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z. Andere Einzelheiten der ntl. Schreibung. [Iy

50  Aspiration. Doppelkonsonan v
schriften lehren (BlaB-Debrunner § 14 mit den Literaturangaben); daher ist
haie, ideiv, idvos, Gityos, wenn gut bezeugt, unbedenklich anzunehmen. Ein be-
sonderer Fall ist die Unempfindlichkeit von ofz gegen die Aspiration: s. 0. S. 36.
— In der Anwendung oder Unterlassung der Doppelkonsonanz, namentlich
bei gp, darf man chne Schwanken der vorwiegenden Schreibung der &ltesten
Zeugen folgen. — eizooe hat auch im Neuen Testament kein » dgeizvarizir. — (udore
fiir oudore war in der Koine sehr weit verbreitete Schreibung; s. Wesselys Index
der Zauberpapyri, Cronert 96. Nachmanson 85. Zur Variante (gsvwivee 1 Thess
Hae, Mt 1220 258, & peoror Me 945 vegl, Meuwese 19. — Der Nasal ist geschwun-
den In yfvouc, yuwvoze, bemerkenswert éeyucry I1 Tim 3 16 fOir Eleyuoy (aus &leyy-
pav), wobei volksetymologische Anlehnung an igw vorzuliegen scheint; zum
Schwund des Nasals vgl. @éfw (= éiéyfw) Par. Zauberpap. 2608, & Tituli
Lyciae I 322, 10. — Nasalentfaltung in ijuypoure; im 1. Jahrhundert n. Chr.
war dies auch bei Gebildeten tibliche Schreibung, wie prolempsis, metalempsis
in den alten Quintilianhandschriften zeigt. — Der Wechsel von i und g in zifge-
vos zoifewvos ist alt, — Genaue Scheidung der Wortbestandteile namentlich bei
ovv: sicher gewollt ist 11 Tim 2 11 & 3o o vv-dnedcvouer, 2l o v lijgousr’ & dmoudvo-
pév, zel 6 vy feotdedoousy, Aehnliches ist zu behalten, wenn gut bezeugt. Auch
fir Assimilation wie Zu uéap bieten die alten Handschriften mancherlei Belege.
Ueber unorganische Worterweiterung, volksetymologische Entstellungen s. o.
8..37.

FORMENLEHRE

In bezug auf das Zuldssige bestehen zwischen gebildeten Autoren und Ungebildeten
grofle Unterschiede; mehr noch als anderswo ist fiir jeden Schriftsteller eine genaue
Beobachtung seines ,,Sprachgebrauchs® erforderlich. Bahnbrechend fiir die Kenntnis
der Flexion in der Koine war Lopmcks Ausgabe des attizistischen Lexikons von
Phrynichus, dann GNHATzipAKIs Einleitung in die Neugriechische Grammatik,
Leipzig 1892. Ueberaus reich, wenn auch in Einzelheiten nachzupriifen, sind CRGNERTS
Sammlungen in der Memoria Graeca Herculanensis; fiir die theoretische Auffassung
der Erscheinungen ist KDierERIcHs Buch wichtig, s o. 8. 38, Auch JANNARIS in
An historical Greck Grammar, London 1897, und besonders GUsTAVMEYER in seiner
Griechischen Grammatik, 3. Aufl, Leipzig 1808, gehen auf die Entwicklung des
Formensystems in der Koine ein. Wir nennen weiter das vierbindige Werk wvon
WEcaMID, Der Atticismusz in seinen Hauptvertretern, und dessen Anzeige von K.
DieTericHs Buch in der Wochenschrift fiir klassische Philologie 1899, S. 540 ff.
WScaMmT, De Flavii Josephi elocutione, Leipzig 1893, PViErECK, Sermo graecus,
quo senatus populusque Romanus usi sunt, Gottingen 1888. Die in der Einleitung zu
Kapitel 4 genannten Werke kommen zum gréBten Teil auch hier in Betracht, vor allem
MAyser, HEPDING, Sonwyzer, NACHMANSON, Havuser, HUuBER, WITKOWSKI, in
zweiter Linie BEINHOLD, CoMPERNASS, WARNING. Fiir Epiktet hat PaurL MELCHER
gesammelt, De sermone Epicteteo, Dissert. philol. Halenses XVII, 1. Vgl auch die
S. 11 genannte Literatur. Fir das Neue Testament die Grammatiken von Brass-
DeBRUNNER und ROBERTSON, auBerdem MourTons Grammar of New Testament
Greek Vol. I Prolegomena (3. Aufl., 1909; deutech Heidelberg 1911), wo die Bezichungen
der neutestamentlichen Flexion zur Formenlehre der Koine ausgiebig erirtert werden.
Nicht zu vergessen ist endlich das Material, das in philologischen Ausgaben von Koine-




Vi Alter Deklinationsbestand. Schwund von Casus, 51

texten vorliegt, Wir heben hervor die Vorreden von VoeeEn zu Diodor, WAGNER
zu Apollodors Bibliothek, BErNARDAKIS zu Plutarch, WOLFFLIN zu Polyiin, Mar-
QUARDT zu Galen, HERCHER zu seinen zahlreichen Ausgaben, die Indices von WEND-
LAND zu Aristeas, ScHENKL zu Epiktet, BoxxET zu den Acta Apostolorum. Weiter
nennen wir Coans Ausgabe von Philo de opificio mundi, Breslau 1880 (dazu WexD-
LAXD in Fleckeisens Supplement 22, 1, und Philos Schrift iiber die Vorsehung, Berlin
1891). Lesbonactis Sophistae quae supersunt ed. FREK1EHR, Leipzig 1907. Demetrius
de eloeutione ed. RADERMACHER, Leipzig 1901. Vettius Valens ed. Krorr, Berlin
1908. Galeni Protreptici quae supersunt ed. Kaiser, Berlin 1884, Diogenis Oeno-
andensis fragmenta ed. JWirriam, Leipzig 1907. Endlich Useners Ausgaben der
Vitae des hl. Theodosius und des hl. Tychon, Callinici de vita S. Hypatii liber ed.
SEMINARII PHILOLOGORUM BONNENSIS SODALES, Leipzig 1805, und von der Socie-
TAS PHILOLOGA BonNwExsis Marci Diaconi vita Porphyrii, Leipzig 1805, Wertvoll
sind auch die von Bo1ssoNADE und GELZER veranstalteten Ausgaben spiitgriechischer
Texte, endlich die Indices der Inschriftensammlungen. In diesem Zusammenhang
sind noch zu erwihnen RWugNscH, Sethianische Verfluchungstafeln, Leipzig 1898,
und die Sammlung antiker Verfluchungen von Avporiext (Defizionum tabellae,
Paris 1907). ADieTeERICH in Fleckeisens Supplement XVI (1888).

V. FLEXION DER NOMINA

Das Griechisch der historischen Zeit zeigt drei Deklinationsklassen,
eine a-Deklination (Typus ydoa), eine o-Deklination (Typus &dgmmog)
und eine dritte, die zwei grofe Gruppen umfaft, konsonantische Stimme
und vokalische auf ¢ und v, aber mit einer durchweg einheitlichen Form
der Flexion. Schon auf ihrer #dltesten uns erreichbaren Stufe hat die
Sprache starke Verluste in ihrem Casussystem erlitten. Von den acht
Casus des Indogermanischen hat sie zwei, den Ablativ und Instrumental,
vollig verloren, vom Lokativ nur geringe Spuren iibrig behalten®.
Sie wird auch in ihrer weiteren Entwicklung von dem Streben be-
herrscht, ihren Formenschatz nach Moglichkeit zu vereinfachen. Es ist
ziemlich selbstverstandlich, daB sich die sogenannte attische Deklination
in hellenistischer Zeit nicht gehalten hat® Aber auch der Dual ist
geschwunden 3. Wie die Folgezeit zerstirend gewirkt hat, wird uns
am besten klar, wenn wir den Tatbestand ins Auge fassen, der im Neu-
griechischen vorliegt. Da finden wir noch Nominativ, Genitiv und
Akkusativ. Der Dativ dagegen ist in den anderen Casus obliqui auf-
gegangen. Ferner hat sich nur noch die a- und o-Deklination behauptet,
die dritte ist damit zusammengefallen. Der Prozel aber, der zu diesen

) Hirt, Handb. der griechischen Laut- und Formenlehre § 292, ) Fiir lede
tritt Aede, flir wvede wedc ein. Plewe im Neuen Testament ist vollkommen fossil.
) Gehandelt hat iiber das Schwinden des Duals mit sorgfiltiger Statistik Hermann
Schmidt, De Duali Graecorum et emoriente et reviviscente. Bresl. Philol, Abh. 1V 6,
1893. Nach ihm K. Dahl, Demetrius nepl founvéins. Programm 1894/95 8. 7 ff. Be-
merkenswert ist, dal der ganz vulgire Astrolog Vettius Valens 8. 14, 2 weree roiv dvery
dtpzrow hat. Ueber den Dual bei Byzantinern s, Krumbacher, Ein byzant. Verlobungs-
ring. Abh. d. bayr. Ak. d. W. 1806, 5. 428,
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52  Vokativ. Schwund des Dativ, Akk., Genitiv. Analogetischer Ausgleich. [v

Ergebnissen fiihrt, 1st in seinen Wirkungen um Christi Geburt bereits
deutlich wahrnehmbar. Wir verfolgen ihn nach den beiden Haupt-
gesichtspunkten.

I.Schwinden der Casus. Das Ziel, die Deklination zu ver-
einfachen, wird, wie schon angedeutet ist, auf doppeltem Wege erreicht,
einmal durch Verdringung einzelner Casus. Merkwiirdigerweise behauptet
sich in der Koine energisch der Vokativ, obwohl man schon in sehr alter
Zeit keinen AnstoB nahm, statt seiner den Nominativ anzuwenden ®.
Fille des Vokativs liegen bei zweifellos vulgiiren Autoren spiterer Zeit
vor, ja, diese bilden Vokative, die in attischer Zeit nicht zuléssig waren *.
Versuche, den Dativ auszumerzen, machen sich etwa seit dem Beginn
der christlichen Aera in den niedersten Sprachschichten bemerkbar 2,
Sehr viel lebendiger tritt eine Bewegung auf, den Akkusativ plur. der
dritten auf ac zu beseitigen, indem man ihn einfach dem Nominativ
gleichsetzt . Es heilit beispielsweise mdvrec neben mdrrag (Lietzmann
Griech. Papyri® 817 6 23). Vereinzelte Fille reichen schon in vorchrist-
liche Zeit. Auch der Genitiv Sing. wird gelegentlich in der Sprache
des gemeinen Volkes, nie in der gebildeten, dem Nominativ angeglichen ,
wenn die Endungen lautlich sich nahe beriihren (76 yévos, To0 yéves).

II. Ein weiteres Mittel zur Vereinfachung der Deklination ist die
stiirkere Uniformierung der Typen. Sie fihrt zuletzt zu
einer erheblichen Verminderung des Bestandes iiberhaupt, indem an
bestimmte, besonders bevorzugte alle iibrigen angepafBt werden. Frei-
lich darf man nicht etwa denken, es sei von vornherein eine beab-
sichtigte Auswahl von Beispielen getroffen worden, nach deren Muster

1) Vgl. La Roche, Beitrige zur historischen Grammatik 5. 216. Jedenfalls brauncht
die attische Tragtdie den Nom. gelegentlich auch da, wo er nicht durch das Metrum
gefordert ist, z. B. qriog Eur. Med. 1133, iwd; Eur. Phoen. 1227. Gewihnlich redleg statt
zdhuy, molee £ur mwoie, adaes Hir adae. 8. auch Meister, Zeitschr. . sterr, Gymn., LXT 597.
*) Vgl. Wackernagel, Ueber einige antike Anredeformen, Programm Gottingen 1912, zum
Gebrauch der LXX K. Meister Zeitschr. f. 8sterr. Gymn. LXI 597. Der Verfasser der Acta
Thomae setzt mit Vorliebe Vokative der zweiten Deklination; er bildet richtig dipevioTe
c. 106, dagegen 8. 147,9 Bonn. hat er die Anrede warijp, nicht zdérep. Dann z. B. puzro-
ipeeie (nicht vurropets) devrspe "Tad Origenes contra Celsum VI 31 und Aehnliches; vel.
Brinkmann, Rhein. Mus. LIV 103. Vok. goroyeri in der Klement. Liturgie, Missa Ca-
tech. 7. Ein merkwiirdiger Vokativ ist defvov zu Pufvove im Seikeloslied, s. Marx,
Rhein. Mus. LXI 146; die Grammatiker belehren uns allerdings, daB es einen Vokativ
@ stAde @ mhob, desgleichen & foi, @ »oi gegeben habe (s. Marx I L), s. Alciphron I 22
8. 24 Schepers d Enlos, ferner énide auf einer Weihinschrift von Delos, Bull. de corr.
hell. XT 254, nvpfavov Par. Zauberpap. 2559. Solche Formen sind wohl gelehrte Kon-
struktion, soweit sie nicht als Barbarismen zu gelten heben. Auch 9¢¢ (LXX, Mt 27 15,
Apostelakten) ist unklassisch. *) K. Dieterich 8. 150. W. Schmid, Wochenschr. f.
kl. Phil. 1899 5. 541. Die Fille verlangen durchweg eine syntaktische Erklirung. Schon
vulgiir der Dichter IG ‘72_ N. 182, 3 i: JEERCEOES e e 00t pins Evexey. %) Dieterich
S. 158, 5) Mayser 8. 116 L.
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Vi Analogetischer Ausgleich in der Dekl. alt. 53

Hayy, die andern sich verdnderten. Solch ein Verfahren wire nur in einer
kiinstlichen Sprache moglich. Zunéchst besteht noch eine gewisse Will-
kiir. Einzelne Erscheinungen, die wir beobachten, sind rein lautlich

_ zu erkliren (z. B. Dativ sing. ¢ statt ); daneben betatigt sich die Ana-

4 logie als Prinzip, das zum Ausgleich fithrt. Sie tritt natiirlich mit be-

M sonderer Vorliebe da in Wirksamkeit, wo es sich um Casusendungen
; handelt, die an sich schon innerhalb ihrer Reihe eine scheinbare Ab-
R, weichung bedeuten, oder wo vereinzelte Deklinationsreste zu beseitigen

sind. Selten wirkt sie innerhalb verschiedener Deklinationsklassen ohne

. eine duBerliche Beziehung, die durch Uebereinstimmung der Endung

in irgendeinem Casus vermittelt wird. In manchen Fillen scheint es

nicht zu Neubildungen zu kommen, vielmehr scheinen alte Dialekt-
formen erhalten, weil sie der Analogie besser entsprechen. Selbst-
verstindlich ist das Prinzip auch nicht erst hellenistisch. Schon von

Sophokles wird bezeugt, daB er foiic fod nach der Analogie von mlois

Aot flektiert habe, aus der Komdbdie yowj yuwsy, ywval, pordst. Doch

war frither die Empfindung fiir das iiberlieferte Gesetz der Sprache

offenbar lebendiger und auch der Bildungsstand der Schriftsteller im

Durchschnitt ein hiherer. Kaum je dringt eine Verinderung ohne

weiteres durch. Meist bleibt das alte noch lingere Zeit oder iiberhaupt

neben dem Neuen bestehen, gelegentlich bewahrt es sogar entschieden
den Vorrang. Es gibt Neubildungen, die sporadisch auftreten und
dann wieder verschwinden 2 Wesentlich aus solchen Verhiltnissen

wird begreiflich, dafl das Bild, das der griechische Formenschatz im

Ausgang des Altertums bietet, zuniichst ein noch viel bunteres wird.

Der Unkundige empfingt leicht den Eindruck vollstindiger Verwirrung,

und doch kann von Regellosigkeit keine Rede sein.

Somit, liBt sich von den Zustinden, wie sie damals waren, den Be-
wegungen, die eine Umgestaltung der Deklination herbeifithren, wohl
eine allgemeine Vorstellung machen. Aber wenn man sich nun den
Einzelheiten zuwendet, so ist zuvdrderst die Feststellung ndtig, daB
; unsere Kenntnis noch vielfach hickenhaft ist. Vor allem muf noch ge-
nauer untersucht werden, wann und wo die einzelnen Bewegungen
einsetzen und wie weit sie gereicht haben. Die Beispiele, die wir im
folgenden anfithren werden, verteilen sich auf mehrere Jahrhunderte.
Das ist entschieden ein Mangel; denn es ist an sich zweifellos, daB die
Volkssprache des3. Jahrhunderts n. Chr. eine andere warals die des ersten.

1) Wackernagel S. 18. Ace. iotjr von éodjc mehrfach anf der Inschr. aus Myko-
nos, Dittenberger Syll. III3 N. 1215. Vgl. G. Meyer, Gr. Grammatik?® 8. 427.
*) Auch im Neuen Testament. Wir haben schon betont, daB es gar nicht so sehr
darauf ankommt, ob solch eine Form nun auch in den Papyri belegt werden kann.
Wichtig ist nur, daB sich die analoge Form nachweisen lifit, nach der jene gebildet
wurde; ihre Existenzberechtigung ist dargetan, sobald das Vorbild erkannt ist.




Formiibertragung bei Dekl. auf ag, ¢. auf g5, 7. [v

GewiB sind auch auffallende Uebereinstimmungen und Aehnlichkei ten
vorhanden. Doch ist schon betont, dall gerade Saec. 11—I1II post Chr.
einen Wendepunkt bedeutet. Jedenfalls wird man, wo es nur darauf
ankommt, die allgemeinen Tendenzen der Sprachentwicklung zu zeich-
nen, methodisch das Recht haben. die Beispiele einem weiteren Zeit-
raume zu entnehmen. Denn die Wege, welche die Sprache geht, und
das Ziel, dem sie zustrebt, bleiben im Laufe von Jahrhunderten un-
verriickbar. Wenden wir uns nunmehr der Aufgabe zu, die allgemeinen
Sitze, die vorher aufgestellt worden sind, an Einzelfillen zu erliutern.
Wir ordnen auch hier den Stoff nach typischen Gesichtspunkten. Voll-
stdndigkeit ist keineswegs beabsichtigt. =k
TaFormibertragung innerhalb der Deklinations-
klassen. In der ersten Deklination haben wir Feminina, die -as -¢,
und weitere, die - -y flektieren. Strebt die Sprache nach Verein-
fachung, so ist die Moglichkeit gegeben, dall sie die eine oder andere
Flexionsweise zur ausschlieBlichen Geltung zu bringen sucht. Spuren
eines Versuchs, die a-Reihe durchzufithren, sind Formen wie xiyic,
Oplyla, Pépua, von denen das Neugriechisch mehr hatl. Im Genitiv
jjrras bei Lydus de magistr. S. 40, 8 Wiinsch, dfdpag bei Aleiphron
11T 31, 2 Schepers, im Dativ ¢’ fog¢ #ai duofa auf einer hellenistischen
Inschrift von Samos, aus &p’ loy #ai 6uoly, wie friither iiblich war, mit
falscher Analogie entwickelt (Mitt. des d. arch. Inst. ath. Abt. XXXXIV
30), ferner Zuvpra(t) (Heberdey-Wilhelm, Reisen in Kilikien N. 32, 2,
unbestimmte Zeit), @éziq in der Moaéic Kvrotavos S. 143, 10 nach der
mafgebenden Handschrift, Advya (Olbia, Latyschev, Inscr. Ponti
Euxini I 77, 17), * Eragpodeirg (Petersen-Luschan, Reisen S.71 N. 149, 5
spit)?, im Akkusativ iy dz8ar Acta Petri et Pauli 12, $iar bei spiteren
Dichtern *; yovodr in der Apokalypse 1 1s findet durch diese, allerdings
zeitlich viel jiingeren Fille seine Erklirung. Alles das sind Selten-
heiten. Die 5-Rethe war die stirkere. Man trachtete, die Differenz
zu beseitigen, die darin bestand, daB Worter, die im Nom. Sing. iiber-
einstimmend kurzes « nach Konsonanten zeigten, in den Casus obliqui
abweichend auf 7 y oder as ¢ lauteten; die Feminina auf pa (mit kurzem
al) werden demnach an den Typus ddicooa péoyure angeschlossen.
Man flektiert omelons, omefoy, melpns, agodoys, polons . dglt,  Aber
diese Flexion setzt sich nicht vollig durch. So behaupten sich im Aeey
tischen die attischen Formen zuniichst in groSer Ueberzahl 3, und allein

?
1) Hatzidakis, Einleitung S. 92 ff. %) Vgl. K. Dieterich 8. 173. Crénert S, 159,
) 8. oben 8. 43 Anm. 1. Y Meyevetons bei Antoninus Liberalis 208, 29 Westerm,

BlaB - Debrunner § 43, 1. Winer-Schmiedel § 8, 1. W. Schmid. Gottinger Gelehrte
Anzeigen 1895 8. 35. Cronert 8, 180, Beinhold 8. 48, Mawvser &, 12 ff. Helbing
8. 81if. K. Mei ar. £, osterr. Gymn. LXI 598. %) Mayser a. a. O.
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Vi Dekl. auf 75, 4. Ionismen? Ausgleich in den Typen der 3. DeklL

dpovgns st eine feste Regell. Weiter ist dann 5 vom Genitiv und Dativ
aus zuweilen auch in den Akkusativ eingedrungen: Zudpyyy Acta Joh.
apoer. S.169,25 B. neben itberwiegendem Zudovay, fgony P. Fl. Petriell
Einl. p.37 d.7, dpdvp Lydus de mag. p. 160, 25. Lucian empfindet
dergleichen als Einmischung von Ionisch; er sagt de hist. conscr. 16 (25)
zur Charakteristik eines Schriftstellers: doéduevos & vjj I d 0 ¢ yod-
ey — avriza pdda Exi Ty xo v q v periddey, iyrochyy pév Adywy wal
meipnv nal 6xdoa xai vovoor, e & dAde duodlarra Tois mollolc xal Ta
nieiora ola € tptddov. Man wird danach nicht alles als Beleg fiir neue
Formentwicklung nehmen diirfen. Weil das Gefiihl fiir den Unter-
schied der Quantititen immer schwiicher wird, wird gelegentlich ein
langes a in die Bewegung mit hereinbezogen; man findet demnach
pxpijs, paxpis, vyefs. Nur im Nominativ ist dieses 5 sehr selten. Im
Attischen war « auch nach & und ¢ gesetzmiiBig (odola); das gleiche
Gesetz wird in der Koine gelegentlich durchbrochen, und ein # tritt
auf (edofy)® Wenn die Partizipien auf vie mit wachsender Vorliebe
auf viys vin abgewandelt werden, so liegt der Grund daran, daB das ¢
in der Aussprache verstummte, obwohl es sich in der Schreibung fest
behauptete 8. Auch dringt die Flexion auf s keineswegs iiberall durch.

Die dritte Deklination ist verhdltnismiiBig schon frith der stéirk-
sten Revolution unterworfen, zunichst, wie es scheint, indem sich inner-
halb ihres Bestandes Ausgleichsversuche vollziehen, die nach verschie-
denen, zum Tell entgegengesetzten Richtungen verlaufen. So verstehen
sich Formen wie faciiéos, iepéos (Mayser § 62,5 a%, Typus die Genitive
auf og), =péy = =péa ® (Typus tély ypévy ete.), sogar dddry im Schiffer-

1) Auch P. Amherst IT 88, 15 (128 n. Chr.). ) In den Gnomica Homoeomata
ed. Elter N. 179 ist aus iiberliefertem 7oy oder miwoee doch wohl nfoey, nicht aioow
herzustellen. Gelegentliche Falle von y statt langen ¢ im Nom. (owwovedy, fzerioly
ete.) sind als Ionismen zu wverstehen, soweit sie der vorchristlichen Zeit angehoren.
Nachchristliches der Art kommt entweder aus der Poesie: Doty Nuyéy bei Wiinsch,
Antikes Zaubergeriit aus Pergamon 5. 24, auch &z IG 1V 743 (Bull. de corr. hel-
lénique 1908 8. 505), 3. Jahrh. n. Chr. steht in einer metrischen Inschrift. Oder es
ist sporadische Analogiebildung: duworimy im Brief eines Christen 4. Jahrh., DeiB-
mann Licht vom Osten® 8. 183, siaegins Perrot, Exploration archéolog. 8. 124 N. 88,
Oeity Petersen-Luschan, Reisen 109, 8 (spit), uezeptys Journal of hell, Studies XXITI 103
N. 8 aus Pisidien, christlich. @:odogins bei Latyschev, Inscr. Ponti II, 36 kann noch
als Ionismus gelten, obwohl die Inschrift der Kaiserzeit angehfrt. touids steht bei
Apallodor bibl, III 144, Koverie Epuoyevedy aufl einer Inschriit von Iconium (Revue
de Phil. XXXVI 58 Nr. 15, 3). %) &. B. rereievrnpving P. Oxyrh. 1208, 9 (291
n. Chr.). Mayser S. 132 mit der dort angefithrten Literatur, Nach ¢ hat sich sonst -ag
¢ gehalten; wenn efdvin, &ldvins eine Ausnahme macht, so ergibt sich der Schluff, dal
¢ nicht mehr gehort wurde. Wenn trotzdem die Sehreibung v festgehalten wird, so mag
man beachten, dafl jemand auch den Namen des Dichters "Iguzos schreibt: Mayser
o 118 ) épyiepfos inschriftlich z. B. Heberdey-Kalinka, Reisen II 60 IIL 41;II
61, 9 (gute Zeit). Vettius dekliniert”donc " doeog 8. 57, 20; 57, 30; 58, 24; 59, 3. ¢} Cro-
nert 8. 172, 1. Dieterich 8. 164 f. Auch Themison, Rhein. Mus. LVILI 107, 21.




56 Ausgleich in der 3. Dekl. Uebertritt aus einer Dekl. in die andere, [V

liedehen von Oxyrhynchos, Genitive wie pijoovs, Dative wie yprjpei!
(Typus vélovs Tédet), miy Ace. Sing. mase. von zds *, moddtiay zu moldriag
in der Missa Fidelium der Klementinischen Liturgie XII 8. 16, 14
Lietzmann (Typus péyas uéypav). Suidas hat wahrscheinlich aus Cieilius,
einem Zeitgenossen des Augustus, die Glosse: moéoflerc mapofvriver,
noéafews moomapolvrdvae. odyl ¢ dmo Tijc mpesfevc evdelag, oi yap Aéyovre;
duaprdvovot. Tatsichlich ist mpeoféa in den Acta des Isidoros und
Lampon tiberliefert (Lietzmann Gr. Papyri? S. 21, col. I11); dazu [{Adrwy
év peofedor Aspasius zu Aristoteles Ethica Nicom. IV 7. Ein Dativ evy-
yevedow erklirt sich durch Anschluf der Adjektiva an die Substantiva auf
-etde (Petersen-Luschan, Reisen im siidw. Kleinasien N. 32, 5, W. Schulze,
Kuhns Ztschr. XXXIII 400, Crinert Wiener Studien XXI 64).

b) Formibertragung aus einer Deklinations-
klasse in die andere. Der Ausgleich erfolgt nun aber nicht
etwa allein innerhalb der besonderen Deklinationsklassen. Vor allem
interessant sind die Fille, in denen verschiedene Deklinationen sich
gegenseitig beeinflussen. Diese Erscheinung wird in der Epoche, die
uns beschiftigt, vorbereitet durch den Uebertritt einzelner Kontrakta
der zweiten in die dritte Deklination (vods veds, mAeds mAode 3, nach
Pots fPodg), ferner durch das Eindringen einer Akkusativendung der
ersten in die dritte (ywwaizar fiir pwvaixa u. d.) 4, einer Dativendung
der dritten in die erste (Xevder Edpuxider *Aptoropdrer ete.) 5. Eine ge-
wisse Verwirrung entsteht dadurch, dafl die Worter der zweiten und
dritten mit der gemeinsamen Nominativendung og (A{fo¢ und 7éiog)
aufeinander einwirkten. Demnach werden Genitive gebildet wie zod
frov einerseits, Toi &ifovc andrerseits, aber auch dureh Riickschluf
Nominative wie 76 7yos, 16 (flos, 76 mAovroc & Die Neutra der dritten
stimmen in der Endung des Nominativ Pluralis mit den Neutra der
zweiten, va douara: T ddpa. Man bildet also zuriick 7o douarovr 7od
appdrov: vgl. 10 dodparey Buch Henoch 292 u. 6.; 16 Sthjuparor bei
spateren Rhetoren, 76 mveduaror Dieterich Pap. mag. Musei Lugd. Ba-
tavi X 18, 7o ydvaroy Acta Philippi S. 12, 19 B., 16 maoayyéiuaror Dieterich
Mithrasliturgie S. 17,6 7. So begreift sich auch dureivar = dsrivec bei

1) Reinhold 8. 51. ?) Reinhold 5. 52. W. Schmid, G. G. Anz. 1895 S. 42. Mayser
S. 273, Helbing 8. 51. ?) miodg Xenophon von Ephesus 8. 396, 19. 4) Mayser
§ 67, 3b mit den Literaturangaben 8. 287, 1. Akk. auf -« haufig in Phrygien: Ramsay,
Studies in the E. Rom. Provinces 8. 132. Hauser S. 88, % Crénert 8. 35. *) Liter.
Mayser 8. 277 A. 1. Eine 4hnliche Konfusion innerhalb derselben Deklination wird hervor-
gerufen durch die gleiche Endung ic: aionic nifareme, pte Eoudog, Lhaic Elnitdoe. Wir kennen
{noxaric als Name einer Schmarotzerpflanze; Gen. dmozior idoc, aber dnoxforeme bei Paulus
Aigin. 8. 255, 23. Umgekehrt ofudi statt do als Akk. bei Theokrit I 9, #ee statt Eotdee
(-duec) bei Paulus und den apostolischen Vitern (Reinhold 8. 52), zu Theokrit stellen sich
die Acta Joh. 8. 18019 mit xdoudes statt zdperc. ") Philologus LIX 166. Ueber Fiille
im Neugriechischen Hatzidakis S. 384,
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*
Kaibel Epigr. 321, 4; vgl. zaiz dxvivars in dem Psalmenkommentar
ed. Jagic¢ S. 31 b Z. 21. In derartigen Fillen vollzieht sich ein voll-
stindiger Uebertritt in eine andere Deklination. In der Regel geht
man jedoch nicht so weit, sondern begniigt sich, namentlich in der
alteren Zeit, mit analoger Bildung von vereinzelten Casus. Der Genitiv
pluralis der 2. und 3. Deklination fillt zusammen: drfodmwy — yeporrow;
da dekliniert wohl ein Ungebildeter weiter yepdrrors, und so st6Bt man
auf Ungeheuerlichkeiten wie dpydvrowc statt doyovow, dydvois statt
aydow, d@doots, lpévorg, modows, dovorcl. Ein auffallendes Beispiel
dieser Art ist dooevoy statt dooer P. Oxyrh. IV 744 (= Lietzmann Griech.
Pap.259. 1 v. Chr.). Was aber in der Koine nur ganz sporadisch hervor-
tritt, hat sich im Neugriechischen durchgesetzt; hier lautet nun auch
der Nominativ doydvror, pepdvror® Leicht verstindlich ist von dem
entwickelten Gesichtspunkt aus ein Dativ “Apy? ein Akkusativ
Aoy * von “Agns nach dem Muster yewuéronc.

¢) Beseitigung von scheinbaren und wirklichen
Ausnahmen durch formalen Ausgleich. Es ist klar,
daB analogetischer Zwang vor allem bei den Formen sich geltend
machen muB, die innerhalb einer natiirlich verlaufenden Reihe an-
scheinend eine ungewohnliche Abweichung zeigen ® Dekliniert man
ydptrog ydpure, so scheint gegeben, den Akkusativ ydowa zu bilden,
wie es tatsiichlich geschehen ist. Man sagt darum auch zielda fir leiy;
iberhaupt erregt der Akkusativ auf » in der dritten AnstoB, wie iydia
(Pseudotheocrit dAteic 45), dpoda (Oppian Cyneg. 4, 405), »moda (Quintus
Smyrnaeus 4, 259) beweisen. In Kleinasien und auf den Inseln ge-
braucht man einen Dativ pacileior nach Pactieis, yoveior nach yoveis
(Isisinschrift bei DeiBmann, Licht vom Osten® S. 112, 1G XII, 7 (Amor-
20s) N. 53, Z. 13) 6. Gar nicht selten sind aufgeldste Formen des Nomi-
nativs plur.: facthéec, *Aduovées, Toxées, wahrscheinlich vom Genitiv
mit seinem -e- hergeleitet 7. Neben einer tuberwiegenden Zahl von
Maskulina stehen seif alters einige Feminina der zweiten Deklination:
§i BoBAoc, dédroc, 60ds ete. Es fehlt nicht an Versuchen, auch diese zu
beseitigen & So kommt man zu Bildungen wie 7 magdém, 19 Eyyory

1) Meyer, Gr. Gramm.? § 378. K. Dieterich 8. 162. Dittenberger Sylloge ITI* 8. 233.
Mayser S.287. Die Erscheinung ist in Dialekten alt: W. Schmid, Wochenschr. . kl.
Phil. 1899 8. b4l. 1) Dieterich a. a. 0. ?) Dittenberger, Inscr. gr. or. I
£6, 5. ¢) Dittenberger, Inser. gr. or. I 199. 5. 294 C. 30. %) Daher auch dwdipww
Gen. plur. zu dvep in dem Zauberspruch Rhein. Mus. LV 73. dorve von dorv. yeploiv]
J. ¢ XII 7, 307, 2. Ueber den doppelten Ausgleich bei den Feminina auf o (Anzeh
Anre Apmoe Anrov oder Nom. ois) Gen. -otc Dat. -0t Akk. -oiw) 8. Hauser S. 86.
%) woaioe Inschr. aus Iconium Rev. de Philol. XXXVI 64 N. 28, 6. Vgl. W. Schulze,
Kuhns Ztschr, X X X111 399. Nachmanson 8.132.  7) Schweizer 8. 84. 153. Meuwese 22,
#) 8. bes. Hatzidakis S. 24, Dieterich 8. 174, Cronert 8. 177. zugdévny zuerst P. Par. 57
(2) 20 (157 v. Chr.). In #lterer Zeit sind Belege ganz selten. Mayser 8. 263.
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58 Feminina der 2. Riickgang kontrahierter Formen, [v

(Journal of Hell. Studies XXI1 S. 344 N. 74), 9} yudzdvity, 7 aofdln einer-
seits, ¢ orduvog, ¢ dGugpodos anderseits, ohne dall die Regel sich durch-
setzte. Parallel geht eine Bewegung, die Adjektiva zweier Endungen
in der zweiten auszumerzen, indem man das echte Femininum auf -«
durchfithrte. Man vermied davudoiog, weil das Femininum unklar war,
sagte statt dessen lieber davuacrde, davuaori, davuasrdv, aber Beav-
paordrepos . Endlich ist Kontraktion weniger beliebt. Denn
z. B. dorodr schafft einen besonderen Typus, wihrend dordor sich ohne
weiteres an ddpor anschlieBt. So tritt fiir odc o@dr nun ein Adjektiv
odog owa gdoy ein ®, und Josephus schreibi yovoéas statt ypvodc (Ant.
XVII 197), yovoéov fiir yovood (ebd.) nicht anders als der Mythograph
Apollodoros * und kleinasiatische Inschriften. Dieser Regel wider-

') Belege Rhein. Mus. XLIX 166 Anm. 1 aus Diodor. Streng fithrt Aelian die Regel
durch (obwohl er Attizist sein will); ich notierte dauucords de natura anim. procem.,
dann I35 I19 IT11 IT16 TIT13 IV 1 IV 281V 46 IV 54 V28 V40 VI1 VI 50 VI 58
VII2 VII 26 VIII 22 IX 47 X 13 X 14 X 19 X 21 X 46 X 50 XTI 10 XTI 40 XII 32
XIVS5 XV 1 XV 7 XV 15 XVI 17 XVI 39 XVII 11 XVII 45 var. hist. XII 1 fragm. 69,
125, 138, 327. Dagegen Suuucoudrepor var. hist. IIT 18, Sevpcoireros var. hist,
VIII 18. 7} yojjuc $evudocoy steht hist. an, VII 41, Die Verbesserung Seyuecoror Hegt
nahe; Plutarch mor, 923 f sagt npds 1 devudaue 10y dopudroy dromdtson xel Fuvue-
aereon midrrwoey offenbar nur wegen des Gleichklangs; sonst folgt er, soweit ich sehe,
der ch(‘-l; vgl. mor, 785 b, 789 e, 027 ¢ (i .".'ue.-lumyrc:m), 934 d, 9354, 939a, 939d, 930,
9411, 961d, 963 a. Ebenso folgen ihr Nicolaus von Damascus, Herodes Atticus.
Bei Strabo ist €. 140 $avueoiws wahrscheinlich in $wvucorde zu #ndern, wie schon
C. 142 steht und immer bei Diodor; Strabo halt sich streng an devpeards S
wiregos VgL €. 101 6 d8 jyrwpfos obyt Sevueords; & 0% mioredoes oty SuypecuiTgos
Hevuealows 2. B, bei Lukian ver. hist. I 30 ist attizistisch; jedenfalls zieht auch Lukian
duvumards weit vor. Einzige Ausnahme sind Personen: [Tidrwy & Jevudoos  bel
Dionys wie ¢ Sevudoios Swxodrye Euseb. praep. ev. So stets bei Atheniius, vgl.
Plutarch Mor. 816 ¢. Auch in der Anrede & Hrvudoes »Verehrtestere (z. B, Lukian de
salt. 23). zerwonsviy Swvueoley Tié x@ mepdloyov mag man bei Achilles Tatius
V 6, 2 auch wegen der richtigen femininen Endung notieren, die von ihm stets durch-
getithrt wird mit Ausnahme von V 13, 2 HEQUEOUY Y e QF?(}‘J'('-H_.-J’. Ueber die Durch-
fithrung dreier Endungen bei den Adjektiva siehe jetzt Mayser 8. 291 mit den Literatur-
angaben; es muB aber darauf hingewiesen werden, daBl bei den profanen Autoren,
und zwar nicht nur den strengen Attizisten, eine groBe Vorliebe herrscht, die Ad-
jektiva auf -i0¢ als zweiendig zu behandeln; vgl. die Belege Rhein. Mus. LI 314 f.
(ehoxding yveuns notiere ich aus Vettius Valens S. 358, 6, nayxdingy aus Hermogenes
S. 183, 3 Spengel. #) Martyr. Petri et Pauli 32. Neben d&deiqudois doroir hat
man auch einfach @deliqedde, dordy gesagt: Zimmermann zu Lukians Tragodopodagra
. 32 (Schmid, Attic. IV 701) belegt diese und #hnliche Bildungen. Vgl im iibri-
gen Photius in seinem Lexikon: doroiw deovdiéfos otz dotdow Aéyovow of “Arrizol.
%) Beispiele sind bei Wagner in der Vorrede seiner Ausgabe S. LV zusammen-
gestellt. Apollodor sagt auch swwénpp statt zveip 8. 7, 9, 8, 16, 11 neben zuvip.  In-
schriftliches und Zeugnisse der apostol. Viiter Reinhold 8. 50. Beispieleaus Diodor
mit falscher Beurteilung und Regulierung der (iiberall schwankenden) Ueberlieferung
gibt Vogel, Diodor YVol. 1 8. XXXI, vgl. Nachmanson 8. 123 und die von Mayser 8. 293
Anm, 1 verzeichnete Literatur. Aus Inschriften sei angefithrt doydosor Girgli della
commiss. archeol. comun. di Roma XXIV 8, 174 (erste Kaiserzeit), dpyupsey Laty-
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spricht nicht die Tatsache, dafi Akkusative auf iz (faotdeis) in helle-
nistischer Zeit die auf éag verdringen; hier ist vielmehr die Nominativ-
endung in den Akkusativ eingedrungen. Auflerdem fingt die Endung
-fag seit dem 2. Jahrhundert n. Chr. an, sich neu zu beleben (Meuwese
S. 23 Anm. 1). Der Accus. sing. lautet in der Regel nur noch auf éu
gegen altes éz und 71 Kein Widerspruch liegt auch in dem Genitiv
@y gegeniiber att. wjyewy; wie aus einem gelegentlich begegnenden
Genitiv miyws, einem Ace. plur. mijyas hervorgeht 2, hat man das &
einfach beseitigt. Boppedc ist wohl als Zusammenziehung iiberhaupt
nicht mehr empfunden worden, sondern hat sich den Eigennamen
aul ac ("Amelldz) angeschlossen. Dall 7jooc #fjor neben feststehendem
Nom. #ao, Adj. dapvds sich hiilt, fordert eine Erklirung. Sie wird durch
den Anschlub an gworioos gwerijol, cawdipos omudijpr ete. gegeben.
Auffallend 76 o7ijp bei Wiinsch, Aus einem gr. Zauberpapyrus S.5,6
(gewohnlich o7éap). Abneigung gegen kontrahierte Formen wird uns
noch beim Verbum begegnen; sie zeigt sich ganz parallel in der Wort-
zusammensetzung (BlaB-Debrunner § 124). Charakteristisch sind die
aufgelosten Genitive ardéwy, tergéor, doéwr, yerléor u. 4.5, die Vorliebe
fiir die Abwandlung w@Aeiwy. mhelovos, uelwv petovos, neben der allerdings
die Kontraktion mlefove wefove sich behauptet & Dann ist lehrreich
dafl man schwankende Deklinationen umging, indem man das betref-
fende Wort einfach mied. Man sagte statt ol; lieber sodfaror3, statt
vads vielmehr adofor. d¢ (Schwein) kam aus der Mode, allerdings war
es mit 9(¢)dg (Sohn) in mehreren Formen lautlich fast zusammengefallen 6.
Endlich 140t sich beobachten, dal man schwierige Worter tiberhaupt
nicht deklinierte, daher ein Genitiv zo? #dwg schon recht frith in Papyrus-
schev, Inscr. Ponti I 75 neben doyvoar 176, yovodor ebd. I 54, 58, 57, 59, T1. cudypdon;
Heberdey-Kalinka, Reisen II 26, 8, ywrlzéoy Benndorf-Niemann, Reisen in Lykien
96, 14 (Kaiserzeit). Die attischen Inschriften und die agyptischen Papyri pflegen
die Kontraktion zu wahren, hiiufig ist sie auf kleinasiatischen Steinen (Meuwese S. 24
mit den Literaturangaben).

1) Mayser § 62, 5 b mit der dort angefithrten Literatur. Ueber die Akk. auf s
Hatzidakis 8. 139. *) mnyaw ist auch bei Diodor die reguléire Ueberlieferung. msjyws
wird von Phrynichus S. 245 bezeugt, liber afzes Reinhold 8. 52. %) Schmid,
Atticismus IV 17. 581. Schweizer 8. 153. Reinhold 8. 52. Moulton, Classical Re-
view XV 435. Interessant ist, daB Vettius Valens in einem Atem yecdéuw

H?_t‘!’ﬂ?"
sagh S. 8, 31; ein uepfor hat es wohl wegen des doppelten ¢ nicht geg(ebenl. v
éwy auch P. Lugd. IL p. 99, 17. Beachtenswert ist elyevdos fiir siyevos auf der
Inschrift Petersen-Luschan, Reisen im slidw. Kleinasien S, 45 N. 82, 22, der Verfasser
dieser Inschrift schreibt sogar yéweos statt yavous 82, 11. ) Mayser S. 299 mit
Literatur. 5) Theokrit I 9 bildet von ofy Ace. olide (Typus 2inic). Im Attischen
schwankend Nom. Plur. ofes und ofs. Ace. oieg und ofy, Dativ oteiy, dialektiseh oféoir.
) Ganz im Gen. Plur. f@w. ®(c)@v. Eine andere Erklérung Hatzidakis S. 176. Man
sagh yoigos, iibricens auch statt acidec yevew! (Danielsson, Eranos IIL 133) oder
yévy. sogar zepmof (Acta Thomae 61); an solchen Umschreibungen ist die Rhetorik
schuld,
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60 Indeclinabilia. Neutra anf -». Eigennamen. Fremdnamen, (v

urkunden auftrittl. Noch frither ist 7od ydla bezeugt. Bemerkenswert
ist indeklinables mA#jonc, unserm »wvoller¢ entsprechend® In diesen
Zusammenhang gehdrt wohl auch der vulgiare Nom. plur. ai vatg (Meu-
wese S. 23).

Neutraauf -tw. In der zweiten Deklination erscheint eine neue
Klasse von Wortern, Neutra auf w, lov, {w, w z. B. 176 doydpw, 16 éni-
atdiw, T0 moryow, deren Entstehung strittig ist 2.

Eigennamen auf -, wie [Trodeuds neben Ilroieuaios, verstehen
sich wohl am besten als Kurz- oder Koseformen. Denn es ist ge-
radezu charakteristisch fiir die hellenistische Zeit, wie bei den N a-
m en sich die Kurzformen in den Vordergrund dringen. Sicherlich
ist dies ein Zeichen fir das stdrkere Hervortreten der Volkssprache.
Die Eigenart der sprachlichen Entwicklung zeigt sich auch insofern,
als gegeniiber einer erheblichen Verschiedenheit hypokoristischer Bil-
dungen in der alten Sprache * nun ein einzelner Typus, nimlich auf
- 5, immer mehr bevorzugt wird, ohne dafl darum doch die anderen
(namentlich Bildungen auf #c und @¢) ginzlich verschwinden. Minn-
liche Eigennamen auf -w» schlieflen sich gelegentlich an die Flexion
der Partizipia auf -w» an: IHepuévovros att. Inschr. American Journal
of Phil. XXXT 396 Nr. 60. Xdporra Hypoth. Aristoph. Ran. 3. Die
auf -as zeigen zuweilen die dorische Genitivendung -a. “Epuijc hat im
Gen. auch ‘Epuotde, im Akk. auch “Epuij 8. Nicht geringe Schwierig-
keiten werden der Sprache durch das Eindringen fremder Eigennamen
bereitet. Im allgemeinen geht das Streben dahin, sie méglichst zu
hellenisieren; Puristen verstiegen sich soweit, daB sie Fremdnamen ins
Griechische tbersetzten ?. Wo eine alte Tradition vorliegt, wie bei
den persischen, oder wo die Endung irgendeiner griechischen entspricht
: -1}- Dazu ;_;;]-;.»},- idwe (wr Pelagia Tars. VIL. Vgl Hauser 8. 86. zmwigeoe nicht
ilektiert im Paradoxographus Florentinus (s. Oehler 8. 129). Midons & dgydde Kai-
bel Epigr. 585, 1. Vgl Dittenberger Syll. III* 8. 231. #oovrer fiews Inschr. spat-
hellen. Zeit, Denkschr. d. Wiener Ak. LVII 1 Nr. 18, 46 f. So auch sivous Dittenberger
2. a. O.232. Nom. fiir Akk.: ITorazlje P. Eleph. 13 = Witkowski, Ep. pr. gr.? 25, &
(223/2 v. Chr.), «i¥ 5. Sudhaus, Rhein. Mus. LVI 308. Gen. ij¢ A¢tic P. Oxyrh. IX
1220, 9 1., Dat. toig fideg P. Amh. II 143 (4. Jahrh. n. Chr.). Das meiste spit und
bare Unwissenheit, darum auch Akk. statt Nom. (Witkowski Ep. pr. gr.® 57, 17).
*) Meineke, Fragm. Comicorum II 691 XXXIX. Brinkmann, Rhein. Mus. LXIII
306 Anm. 1. *) Man fithrt das e statt s heute in der Regel auf Schwund des
o infolge exspiratorischen Akzentes zuriick. 8. Dieterich 8. 63f. Nachmanson 8. 125.
Kretsechmer, Glotta X 227. Hauser 8. 80f. Die Eigennamen auf g — fov denkt
Hatzidakis ("Adywe XI 288 1f.) nach rémischen Vorbildern gebildet. Als Hypokoristika
faft sie Mayser 8. 260 Anm. 2, dem ich folge. %) Bechtel-Fick, Griechische Per-
sonennamen 5. 26 ff. %) Die Flexion ist gewohnlich -aros -Gz -iw, in Kleinasien
auch Gen. -a. Selten ist -&doc; nach Herodian (IT 657, 5 Lentz) flektieren so die ioni-
schen Namen. Vgl Mayser 8. 2562 f. Witkowski 8. 172, Hauser S. 78. 90. 9 Cro-
nert 5. 163. Hauser 8. 78. Umgekehrt Akk. Mevezispy Hauser 8. 95. 7 Vel
Lucian de List. conscr. 21 (29).




Y1 Fremdnamen bei den Schriftstellern verschieden behandelt. 61

oder auch nur nahekommt, vollzieht man den Anschluf an die eigene
Deklination ohne Bedenken. Dagegen hat sich unter den dgyptischen
Namen manches mit eingestellt, das die Griechen nie zu assimilieren
vermochten, und auch die semitischen fanden mit ihrer Fremdartigkeit
offenbar geringen Anklang. Der Sophist Libanius, dessen ausgedehnten
Briefwechsel wir noch heute besitzen, hat den Namen des Adressaten,
auch wo es sich um einen Barbaren aus dem Norden oder Suiden handelt,
stets an der Spitze des Briefes verzeichnet, nur in einem Falle schreibt
er ausnahmslos 7@ maroidoyy. Der Patriarch von Konstantinopel, der
gemeint ist, heiBt I'eualufl, und mit diesem Namen vermochte Libanius
nicht fertig zu werden. Die Uebersetzer der Septuaginta pflegen hebriische
Namen wortlich zu iitbernehmen und als undeklinierbar zu behandeln?.
Von Moweiic haben sie die eigentiimliche Flexion Mwwvoij Hwvej
Mevoijp. Der Verfasser des Henochbuches macht es ebenso und Philo
ganz iihnlich. Er hat einen Gen. Movoi (de post. Caini 173 p. 259 M.),
einen Dativ Movoji (de post. Caini 77 p. 239) und einen Akkusativ
Mowvoijp (Leg. alleg. 1 40 p. 51) neben einem Gen. Mwvoéws (Leg. all.
I 76 p.59. 108 p. 65, de agric. 81 p.312), einem Dativ Maowoer (de
agric. 80 p. 312) nach der hellenischen Weise. Sonst flektiert er nur,
wo es sich gar nicht vermeiden laBt: Zempdoar de post. Caini 77 p. 239,
*Adac ebd. 112 p. 246, Zdppas de Cherub. 9 p. 140, Aelas viol de plant.
Noe 134 p. 349, aber Gen. *Aaodv Leg. alleg. 176 p. 59, *laxdp ebd. Gen.
61 p. b5, Acc. Peachv ebd. 1 66 p. 56. Es ist fiir ihn bezeichnend, dab
er den Namen Eva in den Casus obliqui lieber iberhaupt meidet. Eine
Stelle, wie Leg. alleg. T1T 49 p. 97 dud 7i xaletrar 6 “A dap ovyrenguuuerns
adrd xal Tijc Y v v et % d ¢ erinnert ein wenig an das 7¢ mavgudpyy des
Libanius. In der Regel behandelt Philo die bei ihm so zahlreichen
hebriischen Namen als nicht flektierbar. Ganz anders der Verfasser
des Aristeasbriefs; er hellenisiert sie alle, wie man mit Hilfe des Index
von Wendland leicht feststellen kann. Also "4 pfoauos, Aavinios, *lody-
so¢, "loaxos usw. Genau so verfihrt Josephus, der aus Ndfay einen
Nddac macht, das ehrwiirdige “Povfrjy Philos und der LXX zu ®Poi-
pnioc entstellt, den Namen des Baches Kidpdw dekliniert usw. Diese
Verschiedenheit hat zweifellos einen Grund darin, daB Philo, der doch
auch fiir Griechen schreibt, ein viel stirkeres Nationalgefithl besaf,
als die beiden anderen. Die Stellung der Autoren des Neuen Testaments
ist demgegeniiber schwankend und unklar.

Ueber die Deklination des Adjektivs ist danach nichts Besonderes
mehr zu sagen; von den Metaplasmen ist an anderer Stelle die Rede
gewesen (S. 30).

1) Vgl. Ad, DeiBmann, Ilbergs Jahrbiicher XI 173,




62 Uebersicht iiber die Dekl. im NT, : [V

Die Deklination im Neuen Testamentgibt im ganzen ein
gutes Bild von der Entwicklung. Unbekannt ist der Dual; ein neuer Vokativ
ded Mt 27 46, vgl. Wesselys Index zu den gr. Zauberpapyri 8. 176, dagegen
Vok. & 9:6s Me 153, Nominaltive auf - und -w fehlen,

I. «-DEELINATION.

Abweichend von atlischer Regel 5 4 bei den Substantiven auf Nom. gz und
Nom. vie. ezeipns Act 101. 211, 271. Die Formen auf -gne -0 -vivs Vorwiegend
Le und Act (:l{:f;}lpa;_ aknuudons U. a.), ueyeloes gut bezeugt Hebr 11 a4, a7, ey e
Ape 1310, 5. 0. 5. 54, weniger gut Mt 2652 Le 2249, Akk. stets -gp: GrEei gy
Mt 27 21, Mc 1516 Jo 183s. meipey Hebr 11 29,36 wie Par. Zauberpap. 374. An-
derseits mjpes Le 22 85, devnépes Hebr 87, weil im Nom. langes «. oreipe Le 13
ist an die Adjektiva mit @ angeschlossen. Ueber ypvoar der Apokalypse siche
oben 5, 54,

I1. o-DEELINATION.

Konlrakta: reic nledc treten in die dritte (Typus goig). Akk. vair I Cor 2 1s.
Dagegen bildet vidz seine Formen nur nach der zweiten (vgl. Jakob, De Nicolai
Damasceni sermone, Diss. Gottingen 1911, S. 31.). doregr zeigt in den Casus
obliqui offene Formen. Die kontrahierten Adjektiva (zovoaie, dpyupots) be-
haupten sich bis auf einige zweifelhafte Fille der Apokalypse.

Attische Deklination: flewe nicht dekliniert; so auch auf der
oben S. 60 Anm. 1 angefithrten Inschrift; es ist als unverstandene Form fossil
geworden. Kog bildet den Akk. Ke nach der dritten (eidus), wie bei Diodor.
Slatt Asde Aede, statl sedc aeds, statt dvilyewr avedpacoy, statl fwg el (8. oben
5. 59), stalt @&lwe wie in den Papyri élew, &ovoe nach der dritten. Die attische
Deklination ist somit geschwunden.

Feminina: Die Ueberlieferung ist mehrfach schwankend; & irdos gilt
durchweg; in der Apokalypse, die der Vulgirsprache am niichsten stehf, ist
o f'eloc und & dyurdos gesichert. Immer & duuos, duncios, ddde, dégdog. iy doxdy
Mt 78 {f., Le 641 0f.; Le und Act i gdres, dagegen Me § Birog. i Seov Act 19 a7
ungewohnlich, doch heit Artemis so auch auf einer lykischen Inschrift der
Commodus-Zeit (Hauser 5. 82), Ueblich # #& Nachmanson S. 126, Schweizer
Perg. Inschr. S. 144, Mayser S. 2b4. 4 tgvocos eigentlich Adj. (ydpe).

Metaplasmen: Die Acta Apostolorum haben 70 Seusior 16 96 wie die
Papyri, wihrend sonst im Neuen Testament & Seudlios steht in Uebereinstim-
mung mit inschriftlichen und sonstigen literarischen Zeugnissen. § foyde ist all-
gemein hellenistisch (P. Melcher, De sermone Epicteteo Diss. Hal. XVIII
5. 5). Die abrigen Fille zeigen kein sicheres Bild. Beachlenswert oéggcow Dat.
plur. von adggeror; dizpuowr bildet Lukas von ddézpvor, beides auch LXX, mit
odfficory Vgl toic modfeow ZU 16 mgdperor Vita Aesopi S. 282, 19 Eberh., déxpuow
Heliodor Aeth. 7, 6. Vereinzelt sind Maskulina der zweilen zu Neulra dep
dritten geworden. Nachweisbar ist 7o #leos, 16 Eikos (), 10 mlotros T ozdtoc.
Vel 16 pyos Kaibel Epier. 321, 3 und Helbing S. 47 1,

1I1. DriTTE DERELINATION.

Schwanken der handschriftlichen Ueberlieferung schafft hier besondere
Schwierigkeiten. Je reichlicher und besser bezeuglt eine Form ist, um so
wahrscheinlicher ist, dafl sie zur Verwendung kam; doch ist auch dieses Kri-
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terium weder pro noch contra unbedingt zuverlissig. Nur als handschriftliche
Variante erscheint Akk. -e statt -« (éoowges).

a) Angleichung des Nom. an die Casus obliqui: # &dw, wie hellenistisch
i Zedeptv, div, dariv (Mayser S. 284, BlaB-Debrunner § 46, 1).

Angleichung des Akkus. an die Casus obliqui: ydeize vereinzelt in der
Apostelgeschichte (Ace. -o sonst Regell), zleide bei Lukas; die Apokalypse
dekliniert # xieig — iy zdeiv — rés zleic, wie im Attischen ablich ist, doch auch
sonst hellenistisch nachweisbar: t¢s zldc Berl. Gr. Urk. 75, 13 |unbest. Zeit),
Higues zel zieis P. Oxyrh. 729, 23 (137 n. Chr.). zisv und zkes auch bei den apo-
stolischen Vitern (Reinhold S. 51) und Acta Joh 72 S. 186, 7 «f xisic, dem-
nach zweifellos Vulgirform, wie das #hnliche « vaic (0. S. 60). Dem Neuen
Testament 18t 75 veiic fremd auBer Act 27 41.

Angleichung des Acc. plur. an den Nom. plur.: Endung s ist eingetreten
bei den Substantiven auf s

Eine Frage far sich I Cor 24 & nedois ooyples léyors. Die Variante & mecdor
bei Aegyptern und Lateinern beruht auf Korrektur, die weiter Veridnderung
von ldyews in léyww nach sich zog (s. Lietzmann im Kommentar). Ein angenom-
menes Adj. aehds aber ist durch qecdds nicht gentigend begriindet, weil dies selbst
glossematisch ist und schwerlich mehr lebte, auch lag zu einer Bildung nedde
kein Anlall vor neben der Fille des Vorhandenen: muords, medovds, Etmendie,
aeoTixds. newdoic 14BL sich verstehen als Genitivbildung zu aedd (also idyoe der
e, Uber die gopie verfugl). So & Anoic auf der lydischen Inschr. (2. Jahrh.
n. Chr.) in der Festgabe zur 25jihr. Stiftungsfeier des Vereins kl. Philologen in
Wien 3. 22. Es sind Rickbildungen aus dem Dativ auf -oi, wie anderseits der
Gen. ovc zu einem Dativ oi geftihrt hat. «idovs I Tim 29 ist anders, da Nom.
auf oic nicht o,

b) Ausgleich beseitigt die Kontraktion: in dem Ace. plur. der Worter auf
vs (Ixdveg), bei foig (fdeg), im Genitiv pluralis der Neutra auf og: dpfwy, yecdéwr,
aber &wy (s. oben S. 59). Ueber anyer s. oben S. 59. Auch die Komparative
auf -wr haben meist aufgeloste Deklinationsformen; Zusammenziehung sicher
dblich nur in #iefoue ﬁhll]l(‘l'hin alefoves Act 27 12, 28 28. mlefoves 27 20).

¢) Angleichung von Typen der 3. an andere derselben Deklination: xfpee,
1égees, dilas Gen. -erog Dat, -are (nach eydélue oeqddperos), yiocs Dat. pioee (eéhog 1éier) ;
Inschr. Belege Dieterich S. 165, auch Nom. 10 yijeos Kaibel Epigr. 426, 5, vel.
Cronert S. 169. yfose Encomium Therapontis § 5. fpvs duigove, nuloyg im An-
schlull an wédoc 7dlove, 76dn, ausgehend von dem tbereinstimmenden Dativ juioe,
1éle, nach Schweizer ein dorischer Ueberrest in der Koine (Hauser S. 85), ver-
einzelt schon seit Theophrast (vgl. Dindorf, Demosthenes praef. ed. p. XI).
Die Handschriften schwanken Le 198 zwischen nuioy, fuwwy und fuicee, alle
drei Formen sind mdglich (regelrecht sufosee 5. oben S. 41, tber decl. fuwg s.
Arnim, De Philonis Byzantii dicendi genere Diss. Greifsw. 1912 8. 56). Zu
ijuioovs Lobeck, Phrynichus 247 (auch Vetlius Valens S. 343, 32). fedic fadiwe,
noelc mpeswe (Swoiléws!), wie sonst hellenistisch auch nuioewe.

ovyyevie ovyyevedor (zweilelhaft Me 64, Le 244 vgl. oben 8, 56, dazu Cronert 173:
Typus peoeicic feorieiod. Neben guyyevetoe bestand die weitere Analogiebildung
ovyyeveioe (Pseudo-Herodian bei Cramer, Anecd. IT1 246, 7): so Tituli Lyciae 259.
Nom. und Acc, plur. ¥gerc von Zpg pdog nur Paulus!, wie £pecs Apoc. Baruch,
Texts and Studies V 1, 90, 20. agrees VOO wijozic mforedoc (Mt 15 32, Mc 813) nach
nokes nddes (S, oben S. 56 Anm. 6).

d) Becinflussung durch die 1. und 2. Deklination: Formen wie yspar, do-
aever, Tyuiy gind zwar handschriftlich tiberliefert und der Zeit nach allenfalls
moglich, doch nirgends geniigend gesichert. Mit dyip vgl. Mevexiin oben S. 60
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Anm. 6, Ueber ysipar oben S. 56. In den Papyri wird diese Endung erst seit dem
% . i 3 o s + = - ) o . .

2./3. Jahrh. m, Chr. haufiger: Dieterich S. 159, Nachmanson 5. 133 n_uL der
dort angegebenen Literatur. o meréper auch Inscr. Bureschianae (ed. Koerte)
24 (172 n. Chr.), dvyeréger ebd. 21. In der Diodoriberlieferung nur Adsjuqroey,
dies auch mehrfach bei Apollodor (Wagner praef. LVI). Metrisch hat man -w
lang gemessen. — 10 #ofes hat Nom. plur. 7¢ zpée, wohl mit kurzem &, wie die
Dichter messen, also AnschluBl an mpdfee, duoc. Ueber Gen. zofwro; Cronert
S. 172, 1. Die attische Deklination der Neutra aufl «s (yows yijor) ist beseitigt,

VI. ADVERBIA

Die Adverbia gewinnen zunéichst an Raum, obwohl die Formen,
die durch keine Analogie geschiitzt sind, aussterben; so ev, das sich
nur in engem AnschluB an Verba (ed mowiv u. dgl.) einigermafen be-
hauptet. Dagegen wird nach dem Muster mddev, naxoddey in der Volks-
sprache unxdder, foppddev, vordier und anderes gebildet . Man findei
rotovrwe und Toudode ®, neben altem @oadrws und @g aindhds nun auch
®g Guolws, o mayredds, dg dvalAdé % Nach dem Typus éyyvréow werden
nootdow, mheiw, yelow, pelbo, paxgotéow, VoTéow mifBverstindlich ge-
schaffen 4. mpdrwg drangt modror zurick; die Endung wg ergreift gerne
Adverbia des Komparativs (opodgoréoms) * und Superlativs (opodpordrmg)
und tritt mit besonderer Vorliebe an Partizipia, nicht bloB in alter Weise
(dpxotwraws), sondern auch an perfektische®, nie an aoristische. Selten
und nur dem Griechisch der Literatur angehorig sind Formen wie dzo-
Blemopévwrs (Schol. Nie. Ther. 457), gawouévws (Proclus in Plat. Ale. I
p- 73), gedouévars (Plut. Alex. 25). Ueberhaupt scheint das Vordringen
der Formen auf w¢ ein Vorgang zu sein, der fiir die papierene Sprache
charakteristisch ist. Daneben geht im Volke eine andere Bewegung,
wahrscheinlich hervorgerufen durch den Ausgleich der Quantititen von

=) B‘f&1~l}';~£11111 Anastasii 8. 13, 6 Usener (spiit!). Vettius Valens 8. 7, 3 u. 4. Anderes
bei Schmid, Attic. IV 702. Tiir dijmov ist dimopier iiblich; daB Petosiris (bei Vettins
S. 201, 25) dyroder sagte, halte ich fiir durchaus moglich. Auch drvoder und zdirodey
scheinen als Analogiebildungen anzuerkennen; so schreibt z. B. an fiinf Stellen der
sonst durchaus gebildete Verfasser der Urkunde P. Hibeh N. 110 verso (e. 256 v. Chr.).
2} Dies auch bei Proclus in rem publ. IT 321, 12 Kr. %) Rhein. Muos. LXIII 312.
%) mieiw von Cronert nachgewiesen Mem. Gr. Herc. 188, yefom Kaibel Epigr. 426, 3
(christlich), uesifw Eustathios gegen Origenes 29, 31 und 52, 8 Klosterm., Jagic Psalmen-
kommentar 143 Anm. 1, uazporéow Clemens Alex. Protr. 123 8. 86 Stiihlin, dorépw Jagic
Psalmenkommentar 153 zu Psalm 77, 12. 5) mpwiws Hauser 8, 104. Merkwiirdig
aiecoves Mart. Anast. 8. 20, 17 Usener, Vita Tychonis 5. 50 Usener. 5) zerolunzd-
1wg Diodor XVI T4, 6, zeremsy gm;ljzdrm.; Diodor XIV 101, 3. dnepevefefyrotog In pa-
tristischer Literatur, dmerereyuévws Clem. Rom, ad Cor. I 37, dmozezopiGudvns Anon.
progymn. Walz I 5. 598, 14, 2zicivudvws Plut. mor. 830 e, dmovevonuévms Dionys de
Isocr. 554 R, Zonovdunudvos Ippwudvos Mare, Ant. ¢ 12, zergpquévos Bt Magn., reron-
uivws Schol. Ap. Rhod. I 206. Vieles Aehnliche findet sich bei Philodem (Zeit des
Augustus), Vereinzeltes dieser Art schon im Attischen, z. B. zerapeyuévos bel Platon,
dperudvaos bei Xenophon. Sehmid, Attic. II b4, III 77, IV 79. 620. Auch solche For-
men wie dxexormedijrws (Apollon. hist. mir, XXXV) daegaqdéyzros sind nicht gelten
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-wg und -og; sie schafft im Neutrum des Plurals (copd) ! oder des Singulars
(véov)* einen Ersatz. Infolgedessen werden auch den alten Adverbien
auf -fpw (éyyvrépw) neutrale Bildungen auf -epoy (&yyvrepov) weit vor-
gezogen. Auffallend ist die vollige Preisgabe des Adverbs in Wendungen
wie Henoch XV 6 ducic 02 dmijoyere mvedpara Civra aidwma. Maccab.
IV 16,9 & vdv pév duiv maldew of uév dyouor, of 8¢ yiuavres avdvyror. P.
Ambherst 1T 150, 32 «dotov 6 ypauuareior dnloty yoapéy. Proclus in Tim, I
P- 121, 20 7( yap &l frrovs of drnolar myveboavres »ri. Mithraslit. Dieterich
p- 10, 8 éddvara (ovra xal &riua dvduare. Dieterich, Abraxas S. 195, 9 ff.
0% 6 jAog xal oelif dpdaluol slow dxduaror Adumorres. Callinicus Vita
Hypatii ¢. 55, 6 vy towadryy mofewiy odoar yoapip . Auch gebildete
Schriftsteller folgen dieser Zeitrichtung%. Ungeheuer ist die Verwirrung
in den Ortsadverbien; zwischen érei und éxsive, moi und mod vermag die
Volkssprache nicht mehr zu scheiden 5. Gerne wird das Adverb jetat
dem Worte, das es hervorheben soll, nachgestellt: Mt 4 s dynldr Aav
wie Aelian an. hist. 1, 19 pédag dewdis oder ebd. 4, 27 Zonuos mépuxe dsi-
vas % Fir die Beweglichkeit der Sprache zeugt, daB man dem Adverb
mit Vorliebe einen Artikel gibt 7, oder eine Priiposition vorsetzt; daher
macht Phrynichus dem Attizisten die Vorschrift: fxrore xarva undéva
Tponoy glmois — amémadar Exmadar dugpoir dvayépawe 8. mapextds Mt 5 se

') Vilker, Papyrorum graecarum syntaxis spee. S. 9 f. gibt Beispiele und Literatur.
dide = dile Eisner, Epist. pr. gr. (= Papyri Iandinae II) 11, 4. Die alte Poesie hat
dahnliches. ) véow ist alt, auch reyd, dilor (Radermacher-Nauck zu Sophocles
Oedipus Col. 321), Adotodeor (Sophocles Aias 468) u. a. Aber die Bildungen sind durch-
weg poetisch, withrend sie in hellenistischer Zeit der Prosa angehiren; s. Philologus
LX 493, iiber clgvidiov Bernardakis in seiner Ausgabe von Plutarchs Mor. I 8, LXIIL
Ich erwihne djior (s. 0.), &9pdor (besonders hiufig in Heliodors Aethiopica z. B. V1,
V 3, V11, V 12), ciqaidior, véor, nuxedy (Epicur!), dreugpiloyov Eustathius gegen Ori-
genes S, 22, 24 Klosterm., ufrpwv (Inschr. aus Mykonos, Rhein. Mus. LV 508 Z. 18),
mepeshioioy Origenes gegen Celsus II 45, aepuoody (praeterea z. B. Fayiim Towns
111, 11 8. 265, 95 n. Chr. Lucian amores 12), loér (Wilamowitz, Textgesch. d. gr.
Bukoliker 83), 2mywowor (von Abstammung Xenophon Ephesius 8. 376, 31 H.), rayd,
foor (Testamentum Abraham I 8. 77, 8 Barnes), Suowoy, Hruudatov (Maccab. IV 15, 3),
dzoruqvds (Rhein. Mus, LVITI 107, 6), 2rdveyxov (Papyril), Endveyxes und uggow (Volker,
Papyrorum syntaxis specimen S.11 mit Anm. 2), endveor (Dionys de imit. S. 213, 4
Us.). éieor, oduuerpov (Diodor II 58, 7), doucmor ( Quaestiones Barthol. S. 12, 28 ff., wo
Bonwetsch aus itazistisch verschriebenem gdpuovijor falsch dpuovilwy, Brinkmann dguo-
vi herstellte, vgl. douddior Mart. Theodori 185, 6 Delehaye). *) Fiir offtws mo-
deewip ovgev. Vgl noch rods apuiaxtnouiorovs Totro mpdooovres Pariser Zauberpap, 2507,
‘) Radermacher, Demetrius de eloe. 8.72. Hymni Orph. VII 13 dorépes — Elder —
2otlol én’ evddSors Fpyors dpopov Exreléovres (wo Lobeck 20840y herstellte). Theokrit

XII 10. XIV 40 ff, %) Lobeck, Phrynichus 43, Callinicus ed, sodales seminari
Bonn. 8. 179. Schmid, Attic. III 59, degpo ‘dort’ Seymnus Va. 308. ) Vel
Brinkmann, Rhein. Mus. LXIIT 310, ’) ad Demetrium 8. 106, 16 vijucgor Al-
ciphron I 1, 1, 16 &velidé Vettius p. 91,12, 7o 2& epyic Paus, 1T 21, 9 und ofter 1o
avéradev. 8) Lobeck, Phryn. 45. Schmid, Attic. IV 613 £, ¢a' Eumpooiey in den
Thomasakten, éveustey Martyrium Petri et Pauli 43.

Handbuch 2z, Neuen Test. 1: Radermacher, 2, Auvfl 5
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ist also echt hellenistisch. In Fillen wie dn’ Zunpogdey an’ évretder map’
adréder scheint uns die Préposition eine ganz uiberfliissige Belastung
zu sein; tatsichlich ist sie aber doch nicht so empfunden worden; um
Entsprechendes zu finden, muf man {reilich hoch hinaufgehen (2£ odpardder
bei Homer!).

Im Neuen Testament ist ¢ wesentlich in Anlehnung an ein Verbum er-
halten; es fehlt auch in den Zauberpapyri und ist dberhaupt in Volksliteratur
selten (Arnim, De Philonis Byz. dicendi genere 54). iddo¢ Neues Testament
ganz vereinzelt, rdy« nur Pls, xzpdge, pdie, adve fehlen. — Die Endung -wg
drang in den Komparativ ein: hauptsichlich megiaoorépng 11 Cor 1123 u. 6. Pls,
Hebr. nodrws Act 112. daepfuiidvews 11 Cor 11 28. gedouévwe 11 Cor 9 6. — zays
haufig, daneben raydws. Ferner adverbial &vavrtor, ucoow, purpin, epeniniowoy Phil 227,
Ungewbhnlich xwxdy nousy statl zexde sowsv Jo 18 2o, vgl. u. S. 122, nsprocdrepor Lo
12 48 ohne 1i, Plutarch de curios. 523 A & 7ic # fefovdevre zexdr ) memoinxey, —
aveve adv. Le B ag (Me 7 8), foe Phil 26. Mit &rvuye Me 135 vgl. dadpwore ‘nach
dem Fraohstiick’ auf einer Defixion Rhein. Mus. LII 634 f. — GroB ist das
Durcheinander in den Ortsadverbien; iiber die Einzelheiten s. das Lexikon.
Ziemlich selbstverstindlich fiur die Sprachstufe ist das Fehlen von Bildungen
auf -ov (mof, 6mos). Exef auch = ‘dorthin’, dagegen, wie im Attischen, = ‘im
Jenseits’ Le 132s (vgl. Bruhn, Anhang zu Sophokles § 247, 6). Im Gebrauch der
Ortsadverbien spiegelt sich ein geschichtlicher ProzeB. Ursprilnglich ist grofer
Partikelreichtum, so z. B. faw = ‘nach innen’, &dor ‘im Innern’, &dofer ‘von
Innen her’, es gab auch &dode ‘drinnen’, niemals aber fow$:.. &Hrds = ‘im inne-
ren Bereich’. dazu auch &7oofer. Schon im Ionischen bedeulet o ‘drinnen’,
und nun wird fow$er ‘von drinnen’ gebildet. Noch das Attische behilt be-
stimmte Phrasen: die Hausbewohner heiflen of &dor, die hiuslichen Angelegen-
heiten 1 &dor, die Eingeweide & &rdg, ‘innerhalb zwanzig Tagen’ &vrdc eivooe
suegov, Erst die Koine siaw &izooe suepav. Paulus nur é faw dvdponos Rm 722, Eph
316, ¢ fow und &w fuav dvdpwmes I1 Cor 416. Der verwandfe Ausdruck of fow
und of e I Cor 512 zur Bezeichnung der Mitglieder und Nichtmitglieder der
Gemeinschaft ist wohl alt gemiB den fewregieol und 2Ewrepezol 16yo: der Philoso-
phen, und die feststehende Schreibung fow (nicht sow) deutet auf ionische Ueber-
lieferung., Daneben besteht noch &wds (bei Diodor Haoeoder), aber fvdoy ist im
Neuen Testament ausgegangen. — Priposition beim Adverb z. B. ¢n’ dvwder Ewe
2t Mce 15 88; 80 mpds wov im Monum. Ancyranum, aepf mov bei Historikern
{Meuwese, De rer. gest. divi Augusli versione gr. 24). Dall aus & nepoooi sich
ein &nepioods, ixaepeoons entwickelte, ist gut moglich, vgl. det Adyoy, dudioyos,
|‘r1fu;’.f:y:‘ug. Durch Hinzutreten von rép entsteht l",'T-ig) fz:”{uﬁm:}g I Thess 51z, da-
gegen wilrde eine Verstirkung von & aepwooor, das zuletzt doch Praposition mit
abh. Genetiv ist, mittels ¢z auf ein sehr unentwickeltes Sprachempfinden
schlieBen lassen. Ob man dbrigens émdvoder oder &7’ #oder schreibt, ist sach-
lich gleichgiiltig; man schreibt sogar gewohnlich xerdaw, psrdaw, obwohl Verbin-
dung von Priposition mit dem AKK. des Substantivs me vorliegt.
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VII. STEIGERUNG

LitErRaTUR: AuBer den ntlichen Grammatiken Mayser S. 297 mit den Literatur-
angaben der Anmerkung. ScEMID, Atticismus IV 701. HeLBING . 54, CRONERT
5. 188 ff. RemnmOLD 8. 58, Hauser S. 98 ff, UseENER, Der heilige Tychon 8. 50.
KDierericr 8. 180. WKrorx, Rhein. Mus. LII 586 1.

Die Steigerung des Adjektivs und .Adverbs vollzieht sich in ptole-
méischer Zeit nach Ausweis der Papyri und Inschriften noch ziemlich
in hergebrachter Weise, und die Literatur der hellenistischen und rémi-
schen Zeit, soweit ihre Sprache unter gelehrtem EinfluB steht, zeigt
nur gelegentlich einmal eine Abweichung von den Normen, die bereits
fiir das Attische giiltig waren. So bildet Aelian den Komparativ von einem
Participium perfecti passivi: xeyapiouevorépay hist. an. 12, 7, allerdings
liest man bereits bei Xenophon Hipparch. 11 ®EYAPIOUEVOTATA, In einer
Tetralogie des Antiphon eixdrepor. Formen wie Tayirepog, dAiydiregoc,
die schon im ITonischen vorhanden waren, tauchen wieder auf, Alciphron
IT 1,2 schreibt mpadvuorépa, wo eigentlich der Superlativ am Platze
war. In der Septuaginta finden sich Anfiinge jener Vereinfachung des
Systems, die fiir die Volkssprache charakteristisch wird. Die Entwick-
lung, von der dann die Schriftsteller des Neuen Testaments weit stirker
betroffen erscheinen, geht nach zwei Richtungen. Einesteils begegnet
man Versuchen, eine einheitliche Art der Steigerung allgemein durch-
zufithren und abweichende Formen zu beseitigen. So erkliren sich Bil-
dungen wie dyaddregos, peyaldmegos usw., die neben den altitberkom-
menen aber fremdartigen dueivay peilwy auftauchen, Sie beruhen auf
Anlehnung an den sonst gewshnlichen Typus der Komparation. Daneben
geht eine zweite Stromung, die den Superlativ einfach fallen 1aBt, ein
Vorgang, der in der Entwicklung des Latein zu den romanischen Spra-
chen sein Gegenstiick findet. Auf eine nur geringfiigige Unterscheidung
zwischen Komparativ und Superlativ weisen schon seit alter Zeit Wen-
dungen hin wie Govxvdidns > Adyraiog Evvéypaye Tor mdleuov tav Iedo-
movvolow xal " Adyaiwy — Elnlcas péyav te Eosodar nal & E10lo P Ta-
Toy T@Y mooyeyevnuévewy (Thucyd. I 1,1), und es muB be-
tont werden, daB gerade bei den Schriftstellern der Koine eine scheinbar
mifibriuchliche Verwendung des Superlativs in Wendungen wie udiiora
vay diZov (Diodor 11 47,2, P. Paris. 46, Witkowski Epist. pr. gr2 87
Nr. 47), pdAora v Aoy (Philodem rhet. I p. 186 Sudh.), sehr beliebt
wird®, In der Volkssprache aber kann der Komparativ ganz allgemein
die Funktionen des Superlativs iibernehmen. Freilich gelingt es ihm

1) W. Schmid, Wochenschr, f. klass. Philol. XVI 543. npoyoveardzoy auf der In-
schr. bei Hauser S. 100 zeigt nicht Uebertragung von -¢ozeres auf einen o Stamm,
noch ist ein Adjektiv zpdyoras anzunehmen, sondern als Grundlage wpoyevestdrov von
sgoyersc mit Angleichung des ¢ an vorangehendes o, ) Beispiele Fleckeisens
Jahrbiicher 1895 S. 246.
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nicht, diesen vollig zu beseitigen. Nur bei modrog statt modregos (u. S. 71)
zeigt sich einmal das Umgekehrte, eine Superlativbildung in komparativi-
scher Verwendung; doch handelt es sich da vielmehr um das Erloschen
des Dualbegriffs. Viele charakteristische Beispiele fur den Ersatz des
Superlativs liefert der Mythograph Apollodoros. Aus Wagners Sammlung
(Vorrede der Ausgabe S. LIX) sei erwihnt S. 229, 9: *Odvoaels 8¢ Tpeis
#otode uot owwdéwy . . . nol avrog T peilove Smodtc. Einen Beweis fiir
das Schwanken der Sprache gibt Vettius Valens mit whelora xai petlova
ayadd S. 62,24 Die Sparsamkeit im Gebrauch des Superlativs, wie
wir sie im Neuen Testament finden, ist fiir die Zeit ungewohnlich grof
und vielleicht auf EinfluB des Hebriischen zuriickzufithren. Formen
aul -taroc fehlen hier fast ganz; solche auf -iorog haben sich besser be-
hauptet, und das stimmt zu sonstigen Beobachtungen, die lehren, daB
sich die Bildungen auf - -toros in der Koine iiberhaupt ziher erhalten.
GewiB steht damit die Tatsache in Zusammenhang, daB bei den Kunst-
schriftstellern Superlative wie mpdtioros, yivxares, dxiotos auftauchen,
die dem Attischen fremd sind. Zum Bestand der Volkssprache scheinen
zu gehoren Péimoros, udAhoros, xpdrioTos, péyiaTos, édyoros, pdiota,
nheloros, Zoyavos, Dyiotos, Tdyotos, Eyytotes, @ilravog, jedenfalls nicht
viele Superlative mehr. Fast alle in volkstiimlicher Literatur nachweis-
baren Superlative sind Elative, d. h. sie werden angewendet, um einen
moglichst hohen Grad der Vollendung auszudriicken: uéywovog sehr grol3,
#pdrioros sehr gut. Aber die Sprache macht auch einen Anlauf, den
Elativus zu beseitigen, indem sie an seiner Stelle Verdoppelung® des

1) Die Gewohnheit, betonte Worter zu doppeln, ist bei den Griechen uralt ("Apes
" Apes bei Homer, Zev Zev Aeschylus Choeph. 248, ulioy pllov Aristophanes Frosche
1001 mit Kocks Anmerkung), Euripides hat damit gespielt; vgl. zum Ganzen Indo-
germ. Forschungen XXXI Anzeiger 8f. Die Komddie lehrt, daf man besonders
das fragende Pronomen gern verdoppelte, eine Inschrift wohl des 6. Jahrh. v. Chr.
aus Argolis (Solmsen, Dialektinschr.® 8. 44) zeigt mit «f (= &) 15 745 Ansatz zur
Verallgemsinerung wie das lateinische quis quis, und P. Amherst IT 50 (106 v. Chr.)
23: 4 02 mpakes Eorw 'Eotevodpe 2 16 althy zwi £ fvog 2ot dmoripov ot Gw pou-
inrew ist wohl #hnlich zu verstehen. Alt ist die superlativische Doppelung in der
Sprache der Liebenden: zaids #wids ¢ meis (Cumae, Vase bei Reinach Répertoire IIT
487 Nr. 12); vgl. W. Schmid, Rhein. Mus. LXX 146. Achnliches Lob eines Bechers
altkorinthisch s. Glotta XII 152. Doppelung ist auch spiter nicht ausschlieBlich &gyp-
tisch (xexdc xesic Kaibel Epigr. 551 b, Rom, e peren Versinschr. Pergamon II
324, 11), doch vorwiegend in Aegypten zu beobachten. Der Dichter Herondas kopiert
volkstiimliche Koine mit e«f ﬁ'l.:-:m&_: ol Jeou -‘F-F{).(u": andoaes (LY 61), merkwiirdig ist
ein eingeschobenes xef Dittenberger Or. gr. Inser. 90, 19 (‘Houis 6 uéyus xob udyas)-
ﬂ{,&; pLexpoy ey Apoe. Baruch, Texts and Studies V 1, 89, 27. Natirlich hat auch
die Volkssprache von der Doppelung nicht nur zur Steigerung der Adjektiva Gebraunch
gemacht, vgl. Mimus von Oxyrhynchos (Papyri IIL 8. 49 Z. 156) noil ooi 16 fjuwoy
100 yurewiov, TO fuey, P, Lugdun. IT p. 107, 16 &vouye, dvorye i 8 uéon Tod xd;slemt;.l ifdn
Jjdn steht neben reyd reyd auf Fluchtafeln (dies selbstverstandlich auch steigernd),
apédow apodoe in der Septuaginta, 099c eddde ist byzantinisch (Byzant. Zt-suhr_. 1904
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Adjektivs anwendet, um den Begriff aufs “uBerste zu steigern. Ein
belehrender Fall derart ist Fayim Towns S.32 N.1,2 Hvegepdre xai
Heveaobye xal tols avwvdog deols peydlows peydlors verglichen mit ebd.
S. 33,3, 2 Ivepepime wol Herecobyw xal ot avwdog deoic peylorors,
vgl. $eoi peydior ueydiow Berl. Griech, Urk. I N. 229, éfdoxarros dfdoxar-
tog in dem Gebet bei Albr. Dieterich Abraxas 197, 2 nach der Lesung
des Papyrus. Auch wird der Elativus gerne durch Zufiigung von mdvv,
Alay oder dhnlichen Partikeln zum Positiv (Mav xaldc) gegeben 1.

Schwache Ansitze deuten darauf hin, daB man selbst die Bildung
des Komparativs umgehen méchte. udilor @lloc begegnet schon in
attischer Prosa. Im Sinne von ‘es wiire besser daB’ erscheint im Neuen
Testament ovupéoer lva, eigentlich ‘es empfiehlt sich, daf’. Das Neutrum
und Adverbium von megioads, doch auch megiaodregoy und meotosoréows
dienen in vulgérer Rede als Ersatz fiir ndéov (ndefov) und pdilov. Ganz
vereinzelt steht anscheinend eine Steigerung mit & (é7¢ dvo fiir dvdregoy,
ére ndrw fiir xardregor) in der Perikope hinter Mt 20 25 cod. D. Im iib-
rigen hat die Sprache grade zu évw, xdrw und verwandten Adverbien
mit groBerer Freiheit die Komparative avdrepog, xardivepog, dodregos ete.
gebildet, dazu in adverbialem Sinne dvdreoor, xardregoy, éodiregor, wih-
rend die alten Adverbien dvwrépw, dowtépw, xarwrépw, Evdotéom im Ge-
brauche zuriickgehen. Wo zwei alte Komparativbildungen dem Sinne
nach vollig oder ungefabr gleichwertig nebeneinanderstehen, wie etwa
rayov und darror, duelvow und xpeloowy, da pflegh eine von beiden For-
men auszusterben, oder sie differenzieren sich in der Bedeutung (vdywo»
‘friaher’, Hauser S. 99).

Manche Komparative werden kaum noch als solche empfunden. darroy
ist ‘schleunig’, gdov deutlich im Sinne von ‘leicht’, bei Eustathius gegen
Origenes 16, 18 und 51,5 Klosterm., wiefora soviel wie &a beim Para-
doxegraphus Florent. K. 38, dofofregor ‘friih’ P. Paris. 49 (Witkowski
Epist. pr. gr2 Nr. 38, 20). Jedenfalls ist fiir die Koine die Vorliebe cha-
rakteristisch, mit der eine verstirkende Partikel wie udilov oder médvv
zum Komparativ zugefiigt wird, und wie wir von einem »besseren« Mid-
chen ganz formelhaft reden, so haben auch die Griechen schon frith
Apdv éow, Guewdy éotww und ghnliches gesagt, ohne den Vergleich mit
einem niederen Grad dabei ausdriicklich ins Auge zu fassen, zunichst
in der Sprache der Orakel, seit hellenistischer Zeit allgemein (Philologus
LIX 175). Hierzu kommen dann vereinzelte Superlative, die dem Volke
nur noch als iberlieferte Formeln geliufig waren und als gesteigerte
Bildungen nicht mehr verstanden wurden. Gebildete Autoren der Kaiser-

S. 354). Aehnliches im Vulgiirlatein und noch im modernen Franzdsisch. »Schéne
unde schéne unde schéne, allerschonist ist si, min fréuwe« Heinrich v. Morungen
in des Minnesangs Frithling, neubearbeitet von Fr. Vogt §. 153, 48 ¢ Vs. 31.

') Viele Beispiele bei Arnim, De Philonis Byz. dicendi genere S. 109.
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zeit brauchen Superlativa wie einen Positiv: Midrow 6 #opxaTares
‘Der Komadiendichter Plato’, s. Meineke Fragmenta Com. graec. 1 164,
Zimmermann Philol. Wochenschr. XLIV 610. Die Folge ist, dal man
Komparativ und Superlativ noch einmal steigert. So entstehen petlo-
zepoc, Ehaytovdrepos, auch dimddregos. Im Verlaufe der Zeit hat man be-
sonders von den Bildungen auf -lww, -tovog weitere Komparative abge-
leitet (Krumbacher, Kuhns Zeitschrift XXIX 191).

Vulgire Bildungen vom Positiv wie dyaddregos sind dem Neuen Testament
fremd, dagegen finden sich vereinzell #lcyororépy Eph 38, usloréper 111 Jo 4;
vigl. mold yepéregov schon bei Hesiod, Erga 127. Von Komparativbildungen auf
~zegos sonst noch uxpdrspos, demlirégos, meguaodregoy und msprsorépws, die Korrela-
tiven mpdregos und dazepos, drveirégoy und zaerdzegos, dovirspog und &Suiregos, dyyiregoy
und mogguregor (moppwrépw). Die Erhaltung solcher, aufeinander beztiglichen Bil-
dungen gewiB nicht zufillig. Von Komparativen auf -ov -w» fehlt einiges wie
usivov, anderes formelhaft erstarrt wie gélreor, s. die Statistik BlaB-Debrunner?®
S. 36. Wenige Superlative auf -rarog, mehr auf -wozos (S. BlaB-Debrunner ® 36),
diese im ganzen Gbereinstimmend mit Inschriften und Papyri, s. Robertson
Grammar S. 278 {. Hauser 98 f. (fiyworos in Zauberpapyri, s. Wesselys Register).

Echte Superlative noch bei Paulus: é Zidgaros I Cor 159 und dxgifeordmny (Rede
vor Agrippa) Act 265. Auflerdem noch in der Formel ég zdyore (W0 das ¢ zu
beachten) Act 1715. In der Regel elativisch: rqudratog ‘sehr geehrt’ usw. Der
in der profanen Literatur tiblichen Anrede entsprechend Le 138 xpdreore Ocdpels,
Act 2625 xpdériore Pijore mit Voransiellung des ehrenden Beiworls; 80 @ xpireore
*Aupcie Dionys von Halic. opuscula I 3, 6, pélrwore " Auucie ebd. 1 258, 17 Us.
Rad. mpords pov Jo 115,30 gehort eigentlich zu pdlore 16y dilov, wo der Genetiv
urspringlich den Sinn ‘im Verhéltnis zu’ hat, also nemrds wov genau ‘der erste
im Vergleich zu mir’, d.i. ‘vorziiglicher als ich’. Auf diese Weise wird dann
der Komparativ mgdregos iiberflassig. Komparativ im Sinne des Superlativs:
Mt 11 11 & d} puxodregos »der geringstes, Mt 18 4 ofrds 2otev 6 pelow, Act 17 22
vt wdvin Op Seoiduipoveotépovs vuds Sewpm, I Cor 13 13 aiores, dais, dydnn 1e gie
Teire, pellov d¢ Tovtey 1 éydan (vgl. oben ueiov bei Apollodor). Auch elativisch:
réyiov ‘alsbald’ Jo 13 27. 6 nilsioros = & molds Mt 11207 — Die Doppelung
in elativem Sinn ist dem Neuen Testament nicht geldufig, wohl infensiv
&pov gov Jo 19 15, oredpwoor oredpuooy Jo 196, wie dvowye dvowye, xgife xpige der
Papyri. — Di¢ Anwendung elativer Formen ist ganz individuell. Daher sagen
die Schriftsteller des Neuen ,Testaments =xwl@g, aber z. B. der Verfasser des
Zauberrezepts im Pariser Zauberpapyrus 2441 {f. neben yewaing, loyvp@s, Hau-
UeOT0S, Mepuyoiue, Cpeudds, £ixeo@e, adwtderng NUT zdliwie (daneben 2519 xélloy
‘es empfiehlt sich'). — zaywov kann im Neuen Testament den Sinn von ‘schnell’
haben. Act 17 21 7t zawdrepor flir uns im Grunde nur ‘etwas Neues'; den Aus-
druck belegt Norden Agn. Theos 333, der darin eine atfizistische Feinheit
sieht. So wird zdlloy Act 2510 nicht mehr als ‘bene’ sein.

VIII. ZAHLWORTER
Neuere Literatur bei Mayser 312 Anm. 2, 313 Anm. 1.
Die Cardinalia von 5—100 waren seit alters nicht deklinierbar: mévre,
8¢, énrd usw. Analogetischer EinfluB der deklinierten Zahlen konnte
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VIIIL] Ausgleich in der Dekl. der Cardinalia. Ordnung groBerer Zahlen, 71

hier Ausnahmen sehaffen. Soleh eine ist £8aoe als Dativ von £ bei Ditten-
berger Or. gr. Inscr. I n. 200 2s. Umgekehrt konnte er darauf hinwirken,
daB die Deklination der vier ersten Cardinalia, die allerdings eine merk-
wiirdige Ausnahme bilden, beseitigt wurde. So heifft es im liber Esdrae
IT 6 20 &wg els mdvres, dagegen 11 6 15 8wg fuégag rofrns, der Verfasser hat
also sehr wohl gewuBt, dal Zwc den Genetiv fordert, aber ei; war ihm
schon erstarrt. Es ist wohl moglich, daB in der Phrase é&joyovro &is
wo® elgt (Jo 89 vgl. Paulus Rm 125) das Zahlwort geradeso zu be-
urteilen ist; in der Regel nimmt man eine hypostatische Bildung (xafteis
wie drdloyog) an. Indeklinabel kann ferner évo* sein und zwar selbst
bei sehr gebildeten Schriftstellern®: Dionys de Dinarcho S. 320, 10 Us.
Rad.: o0 molldois Erecw Yorsgov 4yydviorar Ty Gydra ¢ xariyopos, dlid
8o 7} Totaly, Aristaenetus Ep. I 23 dvo dewoic. Hier beginnt der ProzeB
schon im Attischen. Die dualische Deklination des Wortes behauptet
sich hellenistisch wenigstens bei Literaten in den Formen dveiy und
dvoiv, nicht in der Volkssprache, die als Ersatz einen Genitiv duvdw (ver-
einzelt, Mayser S. 314) und einen Dativ dvoiv geschaffen hat. dvoi py Aéye,
@Al dvoiv sagt Phrynichus 210 Lobeck. Bemerkenswert ist die durch
zahlreiche Beispiele gesicherte Schreibung 8w (Mayser S. 313), die wir
bisher nur aus dem Epos kannten. Bei zpeic hat sich die Deklination
durchweg erhalten, obwohl Fille ihrer Vernachlissigung vorkommen
(Mayser S.315), zpic statt 7rele auf einer lykischen Inschrift (Hauser
S. 103). Bei rérrapes lautet der Akkusativ hiufig gleich dem Nominativ,
worin wir ein Anzeichen fiir die Erstarrung der Flexion erkennen. Der
Dativ bildet auBer réosagew auch rérpaow (Phoibammon, Rhein. Mus. LXI
126, 22, Cronert S. 199, 2).

Verbindungen der Cardinalia werden jetzt regelmiiBig so gegeben,
daB die groBere Zahl vorangeht, die kleinere meist ohne xa/ nachfolgt
(Mayser S. 316, Hauser S. 103). Bei den Ordinalia herrscht die umge-
kehrte Ordnung; statt mp@ros wihlt die Volkssprache bei der Zusammen-
fiigung els; &va =al eizoordy bei Liydus de magistratibus S. 113, 6 ent-
spricht dem Gebrauch der Papyri. (Vgl. Br. Keil, Straiburger Festschrift
zur Philol. Versammlung 1901, S, 121 {f.) Aber auch sonst wird mpdirog
durch efc ersetzt; die Annahme von BlaB, der darin Semitismus er-
blickte, ist von Mayser widerlegt worden. Anderseits tritt in der Redens-
art els xal (7)) dedrepos die Ordinalzahl an Stelle von alterem dvo (Brink-
mann, Rhein. Mus. LXXI 422 {f.). Endlich ist modros an die Stelle von
mopdrepos geriickt, das in der Vulgirsprache zu schwinden scheint: I. G.

1) Inschriftlich roic e fve Hauser 8. 102, o9 &7 auch IV Mace. 15, 12!- ?) Ueber
die hellenistische Schreibung {vo Meister, Ztschr. f. d. dsterr. Gymn. LXI 596. Ueber
neutrales fuq fiir & Dieterich 8. 185, iiber die Schreibung sixooe (nicht slzoow) Mayser
S. 289, tiber 1éoowgers Brinkmann, Rhein. Mus. LIV 94, ) Auch z. B. Aelian
hist. anim. 4, 21; 9, 36; 9, 41.
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X11 5,590 Zgdagas Gidyov modros &ls paxdooy ydpav, Kaibel, Epigr.
642,10 (Rom, 3./4. Jahrhundert n. Chr.) otv maoi 88 xetwar, v olx
elde téhoe Davdrov. mpdros yap Edvnone (modtepos metrisch moglich). Zum
Ausdruck der Verteilung finden sich allerlei Ersitze (dvd s. oben S. 20,
Doppelung Dieterich S. 188, WSchmid, Wochenschrift {. k1. Philol. 1899
S. 544), und so stellt sich z. B. zu Mc 6 7 ddo o nunmehr tola Tpla aus
P. Oxyrh. I S. 188, 19. Auch Ersitze fir die Zahladverbien 6ic, Tois
ete. reichen hoeh hinauf (Dieterich a. a. O. oben S. 13); vgl. dnai-
dedrepor Canones Apost. XXXVI und Julian Conv. 320 d. detregor Toi
Zrove statt ol vod &rovg Canones Apost. a.a. 0. Gebildete Sprache
wendet da den Artikel an: 76 dedregor usw. (Hauser S. 103 i.).

Beispiele aus dem Neuen Teslament: déze aéve Jo 1118, déxe dxrey Le 13 4, efzaoe
roeis 1 Cor 10 8, recoepdxovie xad £§ Jo 220 u.a. m. Immer duidexe, Wollir sonst
auch déxa ddo in der Koine (Robertson, Grammar 283), aber dddezc ist formel-
haft von den Aposteln, wie im Heidentum stets bei den duidexee deof 5. Hauser
S. 103 mit den Literaturangaben.

Der distributive Begriff findet bei Mc und Mt (?) einen Ausdruck auch in
der Doppelung; besonders merkwirdig Mc 639 z¢i fndialey «lTOis Qvexdivee FGVINS
ovurdaue ovundme; vgl. die Variante decpits deoude Mt 1330; s0 mit zab verbunden
xore: yevetw zad pevedy Jagic Psalmenkommentar 150 zu Ps 769, xer¢ xupdv xci
xapdy ebd. 1563 zu Ps 778. Die Variante éni dvo ddo Le 101 wie Acta Philippi
142 Budifovoce dvic ddo dio und im Ev. Petri 35 guicosdviay Ty orpaniary dwe dio
&to 5. 0. S. 68 Anm. 1, Moulton Einl. 1566, Antike Grammatiker fanden solche
Distribution schon bei Aeschylus und Sophokles; vgl. Indog. Forschungen
XXXI1 Anzeiger 8.

1X. PRONOMINA

Neuere Literatur gibt Mavser, Grammatik der gr. Papyri 8. 302 Anm. 1. 8. 303
Anm. 3. Winer-ScHMIEDEL § 22. Brass DEBRUNNER § 64. ROBERTSON, Grammar
284 ff.

Personale und Reflexivum. Seitdem der Hauchlaut
schwindet, fillt adrod mit adrod in der Aussprache zusammen. Man-
cherlei Verwirrung ist die Folge. Frither stand fiir das Reflexivum die
attributive Stellung fest (va favrod wwijuara oder allenfalls mit Wieder-
holung des Artikels za #mjpara va avrod). Bis in die spateste Zeit der
Koine hat es auch Schriftsteller gegeben, die diese Unterscheidung
kennen und bewahren. Aber sehr viele andere und namentlich die unge-
bildeten befolgen die Regel nicht mehr, stellen das Reflexivpronomen
priidikativ oder das Personalpronomen attributiv: va zwmjuara airdy
mapadiddacy Xenophon Eph. 5. 394, 29, dzot owéumopor xara Ty adrij
airyow yivawro Heliodor Aethiop. 5. 166,25 Bkk., o¢ yap fialovedoaro
usvoy mepl viw maidwy favret Schol. Sophocl. Trach. 266. Manche Autoren
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zeigen ein unklares Verhalten, indem sie das alte Gesetz der Stellung
eine Zeitlang streng befolgen und dann plstzlich wieder verletzen (Usener,
Der hl. Tychon S.501{.). Hier ist also dem individuellen Belieben ein
weiter Spielraum gelassen. Natiirlich zeigt sich die Verwirrung nicht
nur bei atros und éavrod, sondern auch bei pov, gov 1, sjudv, Sudv, pavrod,
oeavrod: &g vagyy éupavrod P. Flinders Petrie I 45,17 (237 v. Chr.), zay
udy moayudrwy Berl. Gr. Urk. 1V 1080, 12 (3. Jahrhundert n. Chr.).
Auchim Gebrauch von Personale und Reflexivam tritt Unklarheit ein;
dabei ist die Anwendung des Personalpronomens, wo man das Reflexiv
erwartet, héufiger als das Umgekehrte, jedoch auch dieses nicht selten;
es heilt z. B. bei Dionys von Halikarna8 de Lysia p. 454 R zéve wpetrrom
éotl (Avolag) tiw ped favrov dxpasdvranw —, viv oy metpdoopar Adyew *
genau wie auf der Inschrift bei Benndorf-Niemann, Reisen in Lykien
und Karien S.68 N. 43 molrevoudvny dvaldyws ©4 xalf avuiy aéubuar.

Ein viel stirkeres Stiick ist Petersen-Luschan, Reisen im siidw. Klein- -

asien S.26 N.32 poqusiov dnéypaya éavrd (= duaved) xal yovaxd xal
téxvols xal toig &€ Eavr @y (d. h. wdv Téuvar) 3.

DaB die Form atwod literaturfihig blieb, kann kein Zweifel sein; be-
sonders deutlich ist eine Stelle der dem Dionys von HalikarnaB unter-
geschobenen zéyvn S. 273, 11 Usener: doys) . . . doxei avayxaiordry yeréadat
mepl adrod Te simely xal ijc favrol mpoatpéorws. Aber das Volk entschied
sich der Deutlichkeit halber fiir éavrod, wo das Reflexiv gefordert schien
(Mayser S. 305).

éavrod driingt sich weiter fiir die erste und zweite Person des Reflexivs
(éuavrod, oeavrod) ein. Die Bewegung geht vom Plural aus, indem zu-
néchst favrdv fiir fudv adrdv und dudv adrdy in Gebrauch kommt.
Da lassen sich die Anfinge bis ins 5. Jahrhundert v. Chr. hinauf ver-
folgen; in den Papyri ist seit dem 2. Jahrhundert v. Chr. fjudy atray
und dudy atrdy durch éavrdy vollig ersetzt. Der Gebrauch des Singulars
tavrod statt uavrod und ceavrod ist dem Neuen Testament wahrscheinlich
noch unbekannt, wihrend sich in den Papyri der Ptoleméerzeit, auf
Inschriften und auch in hellenistischer Literatur schon vereinzelte Belege
finden (Hatzidakis Einl. S. 189 f., Mayser S. 303, Cronert S. 197, 1, Hauser
S.100). Selbst die Attizisten haben Beispiele (Schmid, Attc, I 82 f.).
Epiktet braucht éavzaw fiir alle drei Personen, aber éavrod ausschlieBlich

*) Ich notiere noch werd pe bei Perrot, Exploration archéol, de la Galatie efe.
N. 108, vgl. Mayser 302 f.; nach alter Regel ist nach Pripositionen nur die zweisilbige
Form des Pronomens iiblich (auBer ap6s WE) *) Eine Reihe von gleichen Fiillen
Fleckeisens Jahrb. 1895 8. 243. Vgl. Dittenberger Inser. gr. or. Index IX (Vol. II
5. 729). %) Aehnliches auch in den folgenden Inschriften. Vgl. Jahresh. d. dsterr.
archiiol. Inst. XVI 236 I11 b 12 ¢ dijues & Egeaton yiépms dnodiduoe tois fevrdn £LEp-
yerovge. I, G. XII 3 Suppl. 1286, 29 1o Anords zeal xexalgyovs duwproto . . dlwe
vii¢ evi@y uloydnoles). Psalmenkommentar Jagié 193 Psalm 93, 23 5 yicp fovds atr@y
¥ Eavi®y Eyévero.
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fiir die zweite und dritte, nicht fiir die erste (Melcher, De sermone Epicteteo
61.).

Endlich sei angemerkt, daB davrdw statt des riickbeziiglichen Pro-
nomens dAfjAwr verwendet wird. Die Sache ist an sich nicht neu; doch
scheint aAlfdaw als vereinzelt in der Volkssprache tatsiichlich zu schwin-
den (Mayser S. 304). Beachtenswert ist auch die Verwendung von Savt(
und & &avrd im Sinne von ralleing, lateinisch solus .

Possessivum. In einem Punkte lift die Sprache eine merkwiir-
dige, weil gegensitzliche Stromung erkennen. Aus den Papyri wird klar,
daB die Possessivpronomina éuds und ods im Verschwinden sind; sie
werden durch &uavrod, ceavroi und in weiterer Folge durch Zavrod
beiseite gedringt. Das Possessiv der dritten Person (ds) ist schon in
alter Zeit nur mehr bei Dichtern zu finden, in der Prosa durch éavrod
ersetzt. Nun aber zeigt die Sprache des Hellenismus das Bestreben,

* ein neues Possessivum fir die dritte Person einzufithren. Am belieb-

testen ist idtog, daneben findet sich oixeiog, idixds und das alte avros
atrod, weiter die Umschreibung mit zpooijxey, dmdoyewr und anderen
Partizipien (Kuhring, De praepositionum graecarum in chartis Aegyptiis
usu S.12{f.). Aelian wagt sogar einmal statt #iwc das epische gidog:
de natura an. II 38 vom Ibis ai uélarvar .. .. Tijc yijc Tijc pilns moomoie-
potow .

Demonstrativa. Die Unterscheidung zwischen oiroc?® und
xeivoc bleibt bestehen, dagegen vermag sich &3z neben o?ros nicht zu
halten. Die Kunstschriftsteller zeigen deutlich, daf man im Gebrauch
der beiden Pronomina keinen rechten Unterschied mehr zu machen
wubBte; so weist z. B. bei Plutarch, Arrian, Aelian 6de recht haufig auch
auf Vorhergehendes zuriick, genau wie Le 10 s0. Die Volkssprache zieht
daraus die letzte Folgerung, indem sie éde iiberhaupt fallen laBt. Schon
bei Menander ist es sehr selten (Sudhaus, Menanderstudien S. 65), im
1. Jahrh. v. Chr. fehlt es in den Papyri; im Neuen Testament ist es nur
vereinzelt nachzuweisen. Beachte also rodade rove Aféilovs in der vul-
giren Eingabe P. Oxyrh. 902, 12 (ca. 465 n. Chr.). Ganz selten begegnet
der Artikel in deiktischem Sinne (Vettius Valens S. 57, 13!), abgesehen
natiirlich von der itblichen Teilung ¢ uér — ¢ 04, an deren Stelle auch
d¢ uév — g 8¢ auftreten kann (P. Oxyrh. IX 1189, 7. 117 n. Chr.). Daraus
hat sich ein Demonstrativum dede (dieser) entwickelt, das im Pariser

1) Eduard Schwartz, Index lectionum von Gottingen 1905 S. 8 ff. 1908 S. 22.

Radermacher, Philologus LXVIIL 449. %) Ueber die vulgiire Bildung &ooi statt
goi 8. Dieterich 8. 190. Lietzmann, Gr. Pap.* 44122 Faylim Towns 119, 9 8. 275
(L. Jahrh. n. Chr.) war ger fooi abzuteilen. ) Vulgiir auch roiro; Dieterich 8. 197.

Schwerlich x¢ivos. Bei [Aristoteles] Oecon. 1353 b 12 ist Aphaerese ('xefvors) gegeben.
Vgl. Nachmanson 5. 145.
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Zauberpapyrus 2091 und auf der Inschrift bei Heberdey-Wilhelm, Reisen
N. 470 erscheint 2, Quad A Iwidit.auan “Uirwelpon Rov ity W3 TRCE S § wh:

Das herrschende Relativum ist s, 1, 6; von rhetorisierenden
Schriftstellern wird es gerne verstirkt (Gomep, fimep, dmeg). Gomig, Frig,
dre wird des Vollklangs wegen von gebildeten Literaten mit Vorliebe
gehalten; fiir die Sprache des Volks fillt es dem Sinne nach mit dem
einfachen &; zusammen und geht daher im Gebrauch zuriick. Das Neue
Testament kennt nur mehr den Nominatiy sing. und plur. und einen
neutralen Akkusativ 67.. In den Papyri ist doric selten, desgleichen auf
privaten Inschriften; eine besondere Vorliebe fiir das Femininum nres
(7jmeo) erkliirt sich vielleicht in letzter Linie aus dem Streben, den Hiat
zu vermeiden, der durch 4 geschaffen wiirde; aus demselben Grunde
scheint nicht &7, sondern dzep die beliebtere Neutralform gewesen ziu
sein ®. &wg drov bei Lukas, Matthius und Johannes ist erstarrte Formel.
Bereits in attischen vulgiren Urkunden begegnet seit dem 4. Jahr-
hundert an Stelle des Relativums der Artikel; dazu liefert die spitere
Vulgirsprache vereinzelte Parallelen 3, Dem Neuen Testament scheint
dieser Gebrauch fremd; auch von der Verwendung des interrogativen
zig fiir d¢ hat es kein sicheres Beispiel 4. Eigentiimlich ist scheinbar das
Auftreten von drov Jo 20 19 7@v dvpdy nexdeopéven Srov foay of padnral,
doch sagt schon Aristophanes Ran. 278 ofroc 6 tdénoc 2otly of a tola
7d e’ Epacx’ éxgivog (Bruhn im Anhang zu Sophocles S. 137, 20, Kroll,
Rhein. Mus. LIT 579 Anm. 2).

Correlativa. Wie e so stirbt in der Volkssprache zotdade aus.
Ueblich ist die Beziehung motog — rowotoc, in den Logia Jesu P. Oxyrh. IV
S. 3, 1 taucht indes noch einmal 7ofoc auf, das schon der attischen Prosa
fremd war, und es begegnet z. B. auch bei Aelian meol Svwv 1 41, modasde,
das in #lterer Zeit nach der Herkunft fragte, sinkt zum Synonym von
molog herab; als orthographische Variante tritt vielfach und gutbeglaubigt
morands auf (Lobeck, Phrynichus S. 56). Zu néoog, doos lautet das Demon-
strativ zogodros, nicht rosdode 5. Das Vorkommen von Tdoog ist zweifel-
haft (Mayser 309, 8 Anm. 4). vdoac — doac steht Fabul. Aesop. 45 Halm,

1) a.;a*g — rlré.rpu;. o d¢, wie die Herausgeber indern, kann ich nicht konstruieren, Auch
05 ofpewos 8t & obpewvis Par. Zau berpapyrus 3060, also Relativ mit Artikel vertauseht.
Anderseits &ris fiir Goree Crimert 8. 196, *) Ich notiere Heberdey-Kalinka,
Reisen im siidwestl. Kleinasien I 13 (2. Jahrhundert n. Chr. Ty Gopdy, e —,
ebda. II 60, IIL 53 fjree 7 wyino. Mehr gibt Dieterich, Untersuchungen 8. 109 f.
R. Meister, Ztschr. f. osterr. Gymn. LXI 597. *) Dieterich, Unters. 8. 198,
Witkowski zu Epist. pr. gr.* 46, 8. Vgl. oben Anm. 1. | ) Berl. Gr. Urkunden
III 822, 5, Immisch, Leipziger Studien X 310, Lietzmann, Gr, Pap.® lg, Buresch,
Rhein. Mus. XLVI 231, jetzt auch auf der Fluchtafel von Knidos (1. Jahrh. v. Chr.)
b, 2; b, 8; 10, 8, spiter findet sich infolgedessen &; statt des Interrogativums zi:

Usener, Der hl. Tychon 8. 50. Dagegen ist das Relativ in indirekter Frage alt, Moulton
5. 148, Wilamowitz, Hermes XLV 416,

f) Neu moowvrns ryuss Psalmenkommen-
tar ed. Jagié 200 Anm. 2).
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Man sagt ferner qnAnog — TNAMHOTTOS, nicht tnAixdede. Das Neutrum
sing. der korrelativen Demonstrativa geht auf -ov oder -o aus (rotoiitoy
und rowito ete.), ein Sehwanken, an dem auch die Attizisten beteiligt
sind (Mayser S. 309, Cronert 195, 1). Die Abschwiichung der Bedeutung
dieser Pronomina ergibt sich aus dem Umstand, daB door oftmals fiir
das einfache Relativum of eintritt (Conybeare zu Philo mep agd. xoouov
S. 356). Attische Inschriften nach 300 v. Chr. kennen émdoog nicht mehr,
nur noch doog (Witkowski, Jahresber. CLIX 116); auch im Neuen Testa-
ment fehlt émdoos.

Determinativa. Neben ¢ adrds erscheinen gelegentlich allerlei
Ersiitze, wie ¢ oo oder viel merkwiirdiger 6 #tos (Mayser 310, 11, 7),
Aleiphron 111 40,3 sagt 7 mapaminola deig fiie % adrh deds, 111 19,6
redet er von mapaminola Tis xal 7 adry dxoloviia, H eliodor in den Aethio-
pica IV 21 entsprechend von 4 duola Tvdy dmuyelonorg, Strabo C. 665
schreibt von Pinara: é&vraida 8¢ Ildvdagos tyudrat, Tvyoy lows 6 p @ v v-
wog @ Towwd . nai ydo TotToy &% Avxlag gacly .

Interrogativa und Indefinita Die verkiirzten For-
men 7oi, ©® werden von den Attizisten kiinstlich wieder belebt?, dem
Volk dagegen sind sie nicht gelaufig (Mayser S. 511). Fiir das indefinite
zle tritt ofters e ein 3, fiir Twés auch &nor (Conybeare a. a. 0. S. 356, vgl.
Strabo C. 151). Selbst 6oos begegnet an Stelle von 7is und zwar nicht
nur in der Verbindung moAl¢ doa (Xenophon von Ephesus S.373,9),
sondern auch fiir sich allein: Vettius S. 74,2 doa uév eic meglernow xal
S86Eay dmorehotior, wozu als Gegenstiick eine vielfach angefochtene Stelle
schon bei Euripides (Suppl. 899) tritt. Gewi8 liegt solcher Redeweise
urspriinglich eine Ellipse zugrunde (Wackernagel, Glotta IV 245), aber
man hat das nicht mehr empfunden; daher Hist. Lausiaca 17, 8 Butler
Zuwe 88 S8avoc 70 Joov. (Ist es ein lonismus? Herodot IV 151 owrla magae-
waaimdvres 6oowdi) pyp@v). Man wird der Schreibung des Codex Bezae
Le 53 eine gewisse Aufmerksamkeit schenken miissen: sjpdryoey avror
navayayely and vijs yic doov 8oov (iiber die Doppelung s. oben S. 68).
Achnlich Vettius S. 225, 37: & ypdo dndorpopos xard T6 mapoy ovTWOS
(d. i. irgendeines) dordoos Tdyy. Vettius gebraucht auch dmdregos im
Sinne von wé (S. 209,5). Anderseits schon Polybius IV 21, 6 7élog doe-
Smoubinoay oftwg, dove und & dmola yeyovévar viw “EAmpidwy o Aewy
aoefijuara peifova. Gerne werden Relativa durch Anhiéngung von &7,

V) zeis Spoles diepyuoius Photius Bibl. cod. 260 p. 1457 R. Euripides Phoen. 1343 neidwy
duois oupopais Ghwidzwy (wohl unecht). ®) & d¢ 1 Joxsi Dio von Prusa 213 R 11
B1O M, & ¢ g xed Gl qoveize Aelian . {. mpoofuior 20. Auch inschriftlich & 1ov
Mwrree 1. . XIT 5/, 802, 30, es ist wohl formelhafte Redeweise. Vgl. Kallenberg,
Rhein. Mus. LXXIT 48] ff. 3) Bruhn, Rhein. Mus. XLIX 168 ff., Radermacher,
Fleckeisens Jahrb., 1896 8. 116, Achelis, De Aristophanis Byzantii argumentis fabu-
larnm II Anm. 178, auctor szegt tipovs 33 8. 1568, 3 Hammer, Strabon C. 230 2anyyeticao
Poa ay@yve inmedv,
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djmore, odv, difmor’ oly erweitert und erlangen unbestimmt verallge-
meinernde Bedeutung: Pausanias 9, 3, 1 “Hpar &’ éro 0% mods vov Ala
doytopévny & Effody gacw avaywoijoar, 9, 3, 8 ididra 8¢ éndoa on HMovaw
ot whodorot, vgl. Vettius S. 138, 14 ofa & mor od», Mayser 311 {.1.

Dualia. Von Pronomina, die eine Zweiheit ausdriicken, ist die
echte Dualbildung &ugw in der Volkssprache sicher erloschen, anderes
ist geblieben, jedoch mit teilweise geindertem Sinn. So ist &regos be-
grifilich mit dAlog ziemlich zusammengefallen, éxdrepo, das dem Neuen
Testament ganz fremd ist, wird von dem Verfasser des Henochbuches
mit repog verwechselt (24, 2), dupdregor ist aus der Begrenzung heraus-
getreten und kann die Bedeutung »alle« haben ®. Neu ist #dvepoc, aus
miBverstandenem ddrépov = 7o £régov abgeleitet, ein Gegenstiick zu
Tavrds (8. Goodspeed, Index apologeticus s. v. ddregog, Cronert S. 196).
Im allgemeinen darf man sagen, daB diese Pronomina, soweit sie bleiben,
doch den eigentlich dualischen Sinn in der Sprache des Volkes verloren
haben.

Die Pronomina im Neuen Testament stimmen gut zu Papyri und Inschrif-
ten. — fud¢ noch hiufig bei Jo, sonst im Neuen Testament selten (Thumb, Nete
Jahrbticher XVII 259 1.), wie auch die Possessivpronomina ods, sjuérepos, sucre-
gos selten sind (Statistik bei Robertson 288). Der Ersatz durch idwe ist bei der
dritten Person geldufig; aber auch bei der zweiten. — Jo selzt wiroi gern vor
den Namen (Abbott, Joh., Grammar 90). eérof ein betontes ‘sie’ (klass. odror)
z. B. Hebr 1317 meifeode 1oic syovudvors duiv xel dmsizsre® ebrob y&p &youmveiow.
Mt 5 4 uaxdgioc of mevBativres, bre alrol meprxindjoovies usw. (semitisierend). Pau-
linisch edrée &yed (Rm 7 25, II Cor 101), ein Zeichen von ausgepragtem person-
lichen Bewultisein. Jo 615 edrds pdves = ‘allein fiir sich’, in der Literatur weit
verbreitet, vgl. meine Anm. zu Demetrius de eloc. S. 88 ., doch auch Tituli Lyciae
259 und Henoch 281, — éwurov (fwvr@y usw.) erscheint als Variante nur fir
oscvrot (nicht Zuewred): Jo 1834 und in dem LXX Zitat Rm 130 Gal 514. Ob
avrod neben éwvrov im Neuen Testament zuzulassen, ist keine einfache Frage.
Die niberlieferten Spirituszeichen haben gar keine Bedeutung, anderseits dringt
fovrov sogar deutlich in den Kreis von edred ein, withrend das alte Indizium
der verschiedenen Wortstellung von eiroi und eiros ins Wanken geriit. Nach
dem Bildungsgrad des Verfassers mochte man z.B. Hebr 24 xw¢ vy alrod
Jélqow annehmen. mpds edrats wahrscheinlich Jo 20 10. — Héufig ist Nom. &or,
fjres, oifteves, elreves als Ersalz des einfachen Relativums. &oos an Stelle von & Pls
Jo Jud. xaddmep formelhaft erstarrt Pls Hebr. Sonst fehlt onsp (schwerlich Me

') 8. auch Nauck zu Sophocles Aias 33, Koek zu Aristophanes Froschen 39. Deut-
lich ist die Aposiopese bei Hippocrates mepl ¢oyeine hyrpwis 10, 25 Kithl. d7 dowiy
di' dliqy aovie ovyrvplny Eneridevowy dnétepoy elrey (d. h. Ereridevonw). Aber die Spii-
teren nehmen es nicht mehr so genau. DaB eine Ellipse urspriinglich anzunehmen sei,
habe auch ich mit Hinweis auf Aristophanes Fro. 39 bemerkt, — Notiort sei noch
dmdregoy — i statt mérépov — 4 (i ergiinzt!) Inschr. 3. Jahrh. n. Chr. Denkschr. d.
Wiener Ak. LVII 1 Nr. 55, 13 ff. *) Ueber Erepog, ¢llog W. Schmid, Woechenschr.,
f. klass. Phil. XVI 545, iiber dugdrepoc Nestle, Berliner Philol. Wochenschrift 1900
N. 47, Moulton, Einleitung S. 127 f., Bury, Byzantinische Zeitschrift XI 111, DaB
auch deutseh ‘beide’ von drei und mehreren Personen gebraucht worden isf, belehrte
mich Nestle unter Verweisung auf Grimms Worterbuch,

Q.ué,
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156, Le 10 21). Relatives /e wahrscheinlich Me 14 86, — réds (s. BlaB-Debrun-
ner a.a. 0.) in der Formel zide Aéye erhalten (Act Apec); verwandt ypdyeares
wide Act 1523 (wenn richtig). Vereinzell xci zjde Le 1038 (lies zadry dt?) und
wjpude Jac 413 in dem gleichialls formelhaft erstarrten Sinne ‘die oder die’
(Wackernagel, Vorlesungen ber Syntax 11 108). Es beschrankt sich also der
Gebrauch wesentlich auf ofros und 2xzeivos. Toeode 11 Petr 117. Auch adregoy nur
noch in der Frageformel. — Als Fragepronomen gilt i Sein Ersatz durch
das Belativum §&c in direkter Rede ist umstritten, s. 0. 8. 75 Anm. 4. MLt 2650
liegt wohl Aposiopese vor; zu drucken ércige, &y & mdgee —; Jesus hat den Judas-
kuB empfangen und fragt: ‘bei den Absichten, zu deren Verwirklichung du er-
schienen bist —' némlich ‘geschieht dies?’ &' & ist echtes Relativ. Anderseits
scheint & = in Einleitung einer direkten Frage vorzukommen; s. Jo 825 mit
Bauers Kommentar. — siz fiir 7i¢ z. B. Mt 8 19. Bemerkenswert ¢fc — tlc als Er-
satz von & uer — 8 0¢ (6 &y — 8¢ d¢ Jud 1 g22) ofter Mt, aber auch Jo Pls
(hebraisierend 7). &ic zov fve zur Umschreibung von aldijlovs und im Wechsel
damit I Thess 511. — aupdrepor = mavteg Act 19 1e.

X. FLEXION DES VERBUMS

Literatur 8 o. 8. 50f. Fiir die Statistik der ntlichen Formen kommt aufier den
dort genannten ntlichen Grammatiken (und den Konkordanzen) auch WiLrIam
VerrcH, Greek Verbs irregular and defective in Betracht.

In der Konjugation strebt die Sprache gleichfalls nach Vereinfachung
des gesamten Systems, und dies Streben betitigt sich durchweg unter
dem Einflusse des analogetischen Zwanges; die Bewegung wird stark
seit dem 2. bis 3. Jahrhundert n. Chr., und damit beginnt die umfassen-
dere Vulgarisierung auch auf dem Gebiet der verbalen Flexion. Neben
dem Neuen bleibt das Alte zum Teil noch lange bestehen; namentlich
je gehildeter ein Literat ist, um so kriftiger betont er das Altiberlieferte.
In der Aufnahme vulgirer Formen ist keine Urkunde streng nach der
anderen zu beurteilen. Es herrscht individuelle Freiheit.

Eine Uebersicht iiber die Entwicklung erfolgt am besten in Tabellen.
Die Formen, die aus dem Attischen bereits bekannt sind, werden nicht
verzeichnet: wir begniigen uns, das Abweichende und Neue vorzufiihren.

DiE GENERA VEREI

Beobachtet ist ein gewisses Fortschreiten medialer Aoristbildungen
mit der urspriinglich passiven Endung duw (émogeddnp): ein nicht ge-
wohnlicher Fall aiofardeioa in der moasic Kvmpiavod Kap. V. Es ist ein
Zeichen, daB Medium und Passivum sich aneinander anndhern. Viel
seltener geschieht das Umgekehrte, dafl ein medialer Aorist an Stelle
des iiblichen passiven auftritt (zjdecdun fir zjoéedyw). Als Zeichen ge-
lehrter Bildung hat die Anwendung des medialen Futurums in passivem

i
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Sinne zu gelten. Sagen die Attizisten srvijoouat, so ist frendijoopuar fiir
die Koine Regel. Ein merkwiirdiger Uebergang vom Medium zum Passiv
ist iGvro moAdol Mart. Petri c. 2, vom Aktiv zum Passiv fyjed fiir fyerger
Waddington Inscr. de la Syrie 2343 (gute Zeit, ?) 1. Andererseits fillt auf,
daf statt der alten Medialformen aktive auftreten; am hiufigsten ist
der Ausgleich derart, daB das frither iibliche mediale Futurum eines
aktiven Verbums aus der Uebung kommt, also von @ e nicht mehr
doopar, sondern dow, dmoladew dmoladen, énawén Emawéow, géw devow,
mAéw mAsbow (Dittenberger Inscr. gr. or. 11 572, 30), araywdoxw dvayydow
(Pastor Hermae Vis. II 43 cod. G), duagrdve duagmijow (z. B. Vettius)
gebildet wird. Die Bewegung ist noch keineswegs durchgreifend. So
konjugiert der Verfasser des Buches Henoch regelrecht {rjoouat, duodua,
Demetrius braucht gleichzeitig drawésw und érawéoouar®. Wir finden
auch sonst aktive und mediale Formen nebeneinander ohne sichtbaren
Unterschied. Dionys von Halikarna sagt beispielsweise elopédpery und
elopépeadar, dapriucty und Siapiduciodar, dudewvivar und émbetmvvodar,
ohne daf eine Unterscheidung des Sinnes zu erkennen wire. Aktive Formen
treten aber auch da auf, wo frither das dynamische Medium unerliflich
war: wowel iy sipfpyy Henoch 1 8, deopapijon, a¢vtid1jow mpds ov
dia Epiktet 111 24, 24. Vereinzelt wandeln sich alte Media in Aktiva:
wodlwy fir weailduevos 1. G. XII 7 N. 53, 7 (3. Jahrhundert n. Chr.),
Oéym statt déyouar Berl. Gr. Urk. 874, 1 (Byz. Zeit). émidavddver »ich ver-
gesse« statt émidapdropar hat einen Beleg bereits in angusteischer Zeit (P.
Oxyrh. IV 744,125 1. Jahrh. v. Chr.); somit hat dzagvijoa fiir dragyioacda
im Pastor Hermae Entschuldigung 3. Die Schule, deren natiirliche Auf-
gabe war, iiber Sprachreinheit zu wachen, hat gegen diesen MiBbrauch
Front gemacht; so findet sich denn eine Warnung vor falscher Anwen-
dung des genus verbi in der Rhetorik des Philolugen Longin S. 192, 6
II 4 und parallel in einem antiken Schulheft des 3. Jahrhunderts n. Chr.

1) Beispiele: Zifaed filr 2lsfpdy im metrischen Argumentum von Sophocles Philo-
ktet, 1@v & 1ijs xauivov éveloudvoy Aecpivor Testament der 40 Mirtyrer I 3, So
oydusvor passivisch schon bei Isocrates Aeginet. 11. Hatzidakis Einleitung 8. 194,
Dieterich 204, Helbing 8. 97 g und 99 4, Dittenberger, Inser. gr. or. Index 8. 728a
2. 3. 4, Wagner, praef. Apollodori 8. LVIII. #) Helbing 8. 89, Radermacher zu De-
metrius de eloe. S.60, 19, Schmid, Atticismus IV 598, Melcher, De sermone EpicteteoS. 10.
*) Vgl. Mayser 8. 385f. K. F. W. Schmidt, Berl. Philol. Wochenschrift 1918 8. 537
Anm. 8. domdlm P. 01}111 1218, 9 (3. Jahrh. n. Chr.) mit der Anm. Hunts. #pyo bei
Eisner Epist. pr. gr. N. 22, 3 scheint fiir #gyov zu stehen. dmuyv@y und ijovnoec Fabula
Aesop. 206 H. fjdovres oneidovory Psalmenkom. Jagié Ps. 1111, fe dwgrjow ebda. 8. 268
Anm. 1. *) Die interessante Stelle gibt gleichfalls ein paar neue Belege; leider ist
sie nicht ganz heil: noliredw dt xat Erodirevoy el uereriunw xat dievdovy xeld morotuee (dies
schwerlich richtig, vielleicht wiovreiuey, vgl das Schulheft Z. 47f. adovrd: o Aéyetiet
rhovtoluet) xut wpowguuny xub fnndlouas xei 2pBuas (iiberl, do@ue) weepe 1o zowvdy (d. h.
vulgir) eipntar {otolviwy 6o TED olyl AcGydviwy ) MEOOVTOY BOTEQ Oyl ototiTw.
Solche Verwechslung der Genera hieB Aereouds, s. das Scholion zu Aristophanes Pax 289,
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80 Unterscheidung aktiver und medialer Formen. Verdréngung von Aktivl UBW.. [X

(Kenyon, Journal of Hell. St. XXIX, 1909 S, 32 ff. = Ziebarth, Aus
d. antiken Schule, Kleine Texte N. 65 S. 19) Z. 22: dnoorpépouat Toiror:
ob Mystar dmooTpépw. PdeMbrropar Toirov oY Aéyerar ﬁc.ﬁef:étm;. Da‘mehen
begegnet bis in spite Zeit feine Unterscheidung zwischen Aktiv und
Medium. So sagt Diodor xzaragiducicdal 7t »etwas aufzdhlen, dagegen
xavaprduely Twve. & mow »jemand rechnen unter, Demetrius de eloc.
unterscheidet zwischen dpilery »begrenzens und dplleodar »bestimmens,
Epiktet zwischen miuar und ripdodar usw. Mediale Formen treten sogar
auf, wo man Aktiva erwartet: (vijc) mdvra vizwpérs eipapuévns Latyschev
Inser. Ponti I 26, 10, xoAdtovrar fiir xoAdiovaw Apollodor Bibl. 111 200,
wavaniiooopar 1o mapdvras Epiktet 11 19,8, ddoéia mapaxolovihjoerar
Vettius S. 269, 30, dodpar napdévov in der Hpdée Kvapravod 1V S. 143, 17
Zahn, OwPlepauévy xal wy ywdoxovea (nach dem iiblichen Futurum
Suafréwopar) Miracula Anastasii S. 25,25 Us. vgl. die inschriftlichen
Belege bei Dittenberger, Inscr. gr. or. Index S. 728. Den Gebrauch von
Eyeodau fiir &ery hat Wilhelm nachgewiesen (Beitrige 97). Ja das Medium
oder Passivum findet sich, wo man es fiir unméglich halten sollte: yaipeode
Passio Perpetuae S. 82, 17 Gebh. (schon von Aristophanes als bar-
barisch verspottet), rodc vfj éfovala atrod danperovuévovs Brief des Phileas
bei Eusebius hist. ecel. VIII 10, 6, avedua év aéot porrdyuevor Pap. Lugd. 11
p. 103, 15, gowwdusvos é&v Udare ebd. 22, & voic dAdyois viv Aalodusve statt
Aaldy Acta Thomae 39 (wo Bonnet Aeldd@y herstellen will). Das antike
Schulheft, von dem oben die Rede war, schiirft entsprechend ein Z. 47 ..
whovrd . ov Aéyerar whovroduar, es heift nicht »ich werde reiche, eddoxiud
nddog odx Eyer, man hat also im Volke eddoxipotiuae nich werde berithmt«
gesagt. Von einem Schwinden des Mediums kann zunichst keine Rede
sein, nur von Riickgang und Verwirrung in seinem Gebrauch?. Ein Fall
fiir sich ist die h#iufige Verwendung aktiver Verba in intransitivem
Sinne; er hat bereits Analogien im Sprachgebrauch der alten Dichter.

Von den beschriebenen Erscheinungen ist die Frage der Unterscheidung
zwischen Aktiy und Medium in der Syntax genauer zu besprechen. Im fibrigen
zeigh das Neue Testament deutlich 1. ein Vordringen der Aoriste auf -9y
(z. B. &anidnpr neben fysduay, dnexpidypy neben énexponduny (Lo Act), fyedliddn),
2. ein Vordringen des aktiven Futurums (dondow, Lijow, fedom u. a. m.). Statistik
bei BlaB-Debrunner § 77, § 78. Wirklich vulgir ist 28augi®qocr und E9upgoivre
bei Me (schwerlich echt Act 311 Jeupniévrec neben Ex9eugod), doch schon in der
LXX vorgebildet. avudedy fir ddeduwoey Ape 13 8 und Sevuesjoorres Tir wu-
pogortee Apc 17 8 nur als Varianten tberliefert. Unglaublich auch &ywnode
(= tdyre) Le 1328 (Verhorung fur Sipecde, das als Variante gut bezeugt). Vul-
garismen wie dnegrijoce {Ur dnepwioesde Herm. sim. 1, 5 fehlen vollig. Im gan-
zen steht das Neue Testament der literarischen Koine recht nahe.

') Vgl. Hatzidakis, Einleitung 8. 193 {f. Dieterich 8. 205, Wackernagel, Hellenistica
5. 9, Radermacher zu Demetrius de eloc. 8. 27, 28. Neukamm, De Luciano Asini
auctore S, 42 £,
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NuMERI

Der Dualis ist in der Volkssprache vollig ausgegangen und wird auch
von den Schriftstellern gemieden, soweit sie nicht attizistisch beeinfluBt
sind.

FoRTBESTEHEN DErR MoDI

Indikativ und Konjunktiv

Ein orthographischer Wechsel zwischen n¢ und e zeigt sich schon
auf attischen Inschriften des 4. Jahrhunderts v. Chr. und begegnet
auch sonst auf Inschriften (z. B. der #gdischen Inseln). Er konnte zu
einem Zusammenfall des Indikativs und Konjunktivs priis. fiithren:
AMing Mew, M Mei, ferner des Conjunctivus aoristi I und des Futurum
act.: Adomig Maewg, Mom Aboer. Die literarische Ueberlieferung der Koine
unterscheidet zunéchst scharf; erst die lantliche Entwicklung des
n und & zu ¢ fihrt in spiterer Kaiserzeit (etwa 2. Jahrhundert n. Chr.)
bei ungebildeten Schreibern zu einer Vermischung von Konj. und Ind.
prés., Konj. aor. I und Fut. akt. Die Verwirrung wird erhoht durch
lautlichen Zusammenfall von @ und ov; bei Dittenberger Inscr. gr. or.
I n. 168 14 ist xvgiedovor Konjunktiv, wie vor allem dydyovor statt aydywat
ebd. n. 200 22 erweist. Bei den Verba auf -dw scheint bereits im 1. Jahr-
hundert v. Chr. ov in den Konj. eingedrungen zu sein und zwar auf Grund
von analogetischen Einflissen, da bei denen auf -dw Ind. und Konj.
itbereinstimmen ! (Ex. 116 2av paiotode).

Optativ

Der Optativ hat in der Volkssprache schon frith stark an Boden ver-
loren, von einem wirklichen Schwund kann indes keine Rede sein. Nicht
nur die Attizisten halten zihe an ihm fest, sondern auch halbwegs ge-
bildete hellenistische Schriftsteller verwenden ihn unter dem EinfluB
der Schultradition gar nicht selten und sogar in Fillen, wo das Attische
ihn ausschlof. Kein Autor darf deshalb fiir einen Attizisten ausgegeben
werden, weil er Optative bildet. Nur in der Umgangssprache des Volks
sind die Reste fossil®. Es begegnet in den Papyri, allerdings im Kanzlei-
stil, sogar ein Optativus futuri passivi, yenuario®jooiro P. Taurinenses
[ 2,32 (117 v. Chr., ed. Peyron). Auch sonst kommen Mifbildungen
vor: yévowoar fiir yévowro Petersen-Luschan, Reisen S.192 N. 257, 13,
rodoio und edrvyoio auf Gemmen (Kretschmer, Glotta XI 241). Seit

1) Weiteres siehe bei Reinhold, de graec. patr. ap. 8. 107, Zzeofidorree Konj.
aor? Inschr. von Iconium Rev. de Philol. XXXVI 64 Nr. 27 11. Vgl. BlaB-Debrunner®
§ 91. 8. auch unten 8. 101 das letzte Kapitel (Besondere Erleichterungen der Konju-

gation). *) Vgl. Mayser § 71, 15 und die dort angefiihrte Literatur, Harsing,
De optativi in chartis Aegyptiis usu. Diss. Bonn 1910,
Handbuch z. Neuen Test. 1: Radermacher. 2. Aufl i.j
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saec. 2/3 p. Chr. nimmt der Gebrauch des Optativs in volkstiimlichen
Urkunden wieder zul. Wichtig sind Widmungen und Grabinschriften
aus spitlateinischem Sprachgebiet: C. I. L. XV 7028 Comasia piete
sesete multis anmis vivatis, G. 1. L. XV 7025 Dedali — pie zeses. Da-
gegen C. I. L. XIII 10 027, 455 Nice (?) zesais Luaurio. Also ist auch
oben miere Ofoarre und ale Hijoas zu deuten. Weiter XIII 10 024, 330
Oaidooer Lioas, 111 9116 Gymnasi zesaes (sic), XII 182 Recenti zeses.
X111 10024, 551 Eddd Crjoag, XIIT 10 024, 259 Pulveri Trjoarg, X111
10 025, 194 Simplici zeses. Hier hat sich der Opfativ in einer beliebten
Waunschformel erhalten, wie andererseits in der Verwiinschung un yévorro
(C. 1. A. 111 73, 25 edihavog yévorro ¢ dedc), oder un) voyor (Collitz-Bechtel
Dialektinschr. 3540, 9), im GruB yafgotc & mapoderra Kaibel Epigr. 322, 1,
yafoorre magodetrar Heberdey-Wilhelm, Reisen N. 141, vgl. N. 943 1852,
Imperativ und Optativ stehen nebeneinander Pap. Lugd. IT S. 105, 33
nica Glvote aorytitw zal undels pe xarafidoarro.

Imperativ

Die Endung der 3. Pers. Plur. ist in der Koine -rwgar (Mayser S. 327
mit den Literaturangaben. Hauser S.104). Eine Erinnerung an die
attischen Bildungen auf -»rwv bleibt in vereinzelten Mischiormen wie
momodvewoay: Cronert S. 219 Anm. 2.

Partizip und Infinitiv

In der Apokalypse wird nicht selten das Maskulinum eines Partizips
auf ein Femininum oder Neutrum bezogen: 9 13 fxovoa gaviy — Myorre,
& 7 76 Tplrov Loy Eyaw. Das ist eine syntaktische Ungenauigkeit, die dann
freilich allméhlich dazu fithrt, daB das Partizipium in der Volkssprache
als undeklinierbar behandelt wird; doch ist dieser Zustand erst spit
eingetreten und fiir unsere Zeit nicht in Betracht zu ziehen (vgl. Hatzi-
dakis S. 143 1f.)8. Der Infinitiv ist in der Koine noch durchaus lebendig.

Gal 4 17 ist yloire wahrscheinlich Konjunktiv; s. auch 8. 45. — Eine Statistik
tiber das Vorkommen des Optativs im Neuen Testament von H. Scott bei Moul-
ton Einl. 8. 307 Anm. 2. Der Optativ fehlt bei Mt, Jo, Ape, Jac. — 1 Fall bei Mec
und im Hebréerbrief, 2 bei Judas, 4 bei Petrus; dagegen Lukas Ev, und Act
haben 28, Paulus 31. — 45 Aoristformen (stets Aorist bei Paulus), 22 Priisens-
formen (R bei Petrus I, 20 Le Ev. und Act). Das groBe Vorwalten der Aoriste

1) Boyafgors im. Briefpriskript, Wilcken, Chrestom, I 2 S. 560. *) Vgl
;_'refgm.t; 6 Euds dopoTpdryyos — gelpors xut ov Apoe, Baruch, Texts and Studies
V1 5. 92, 15. Entsprechend hielt sich dofy 9 als Wunschformel, s. u. zu den
Verba auf -y« Eine Formel des Briefstils ist xadive v Eyot, 8, Witkowski im Index
zu den Epistulae pr. gr., sty blieb in Schwurformeln wie edopzodre pbv € ey, im
Wunseh i ey lebendig. Vgl. Moulton, Einleitung . 309. 308 Anm. 1. 3) Ueber

f]n;l;ng -gic. neben -fur im Particip. fem. des Perfekts s. die Literatur bei Hauser
8. 120,
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enispricht sonstigen Beobachtungen. Fast nur dritte Personen (aber éwefuny
Phm 20, dvscequny Act 8 81, edéwiuny Act 26 29, adayorrs I Petr 3 14). Viel Formel-
haftes; so wq yévorro vierzehnmal bei Paulus und einmal bei Lucas. Elfmal
ein bei Le Ev. und Acta. e 9¢lor 10 S€inue toi 900 I Petr 3 17 ist nur feierliche
Umschreibung der uralten Formel st 9ed¢ #€low

Bizpuxe pER TEMPORA
Augment und Reduplikation

Ein langsames Schwinden der Augmentierung ist in der Koine zu
beobachten. Die Bewegung ist sehr ungleichmiBig und vielfach durch
die riickschrittliche Tendenz der Literaten gehemmt. Sie tritt nur in der
Volkssprache klarer hervor. VerhiltnismiBig frith stellt sich Riickgang
des temporalen Augments ein, zuerst bei Diphthongen. Bei ov und &
schwindet die Augmentierung (wv, 7) schon im Attischen des 4. Jahr-
hunderts v. Chr., bei ¢v und o¢ seit dem 3., also z. B. olxeddunoa statt
@xoddunoa. Hat das Verbum einfach vokalischen Anlaut, so scheint
das Augment zuerst da ins Wanken gekommen zu sein, wo es den Stamm-
vokal fiir die Aussprache nur unwesentlich verinderte; d. h. bei £ und o:
gathov von éodiw ! lag schon im 1. Jahrhundert n. Chr. fiir den Sprechen-
den nicht weit ab von 7jofor, 6¢or von dfw nicht weit von dior. Dagegen
sind Formen wie dvdyxace statt fvdyxaca, drotoauey statt sfxoveauey in
sicherer Ueberlieferung noch auferordentlich selten 2. Da e und ¢ fiir
die Aussprache frith zusammenfielen, so ist vulgires idoy »ich sah« statt
eidov seitdem wohl moglich. Wie sind demgegeniiber literarische Texte
zu behandeln ? Thre Ueberlieferung zeigt oft augmentlose Formen; man
wird aber bedenken miissen, daB sich die Literatursprache durchweg
auf einen héheren Standpunkt zu stellen sucht als die Volkssprache.
Weiter fithrt die Beobachtung von Einzelheiten. Im Buch Henoch
ist sogar migodviyy und 5dlopjdyy tberliefert; wird man gegeniiber
solchen Anzeichen einer strengen Augmentierung sich durch den Um-
stand beeinflussen lassen, daB die Handschrift idov statt eidor bietet ?
Ein Vorbehalt gegeniiber der handschriftlichen Ueberlieferung, die gar
zu oft den Zustand der byzantinischen Zeit wiedergibt, ist in diesem
Fall durchaus angebracht. Auch in spiter Zeit treten selbst in sehr
tiefstehenden Texten Spuren von regelrechter, zum Teil gelehrter Aug-
mentierung auf. Man erkennt daraus, daB Gewohnheit und Lehre eine
Macht bedeuten.

Standhalter als das temporale ist das Augmentum syllabicum. Einzelne

1) fpyu'mx.:rre Petersen-Luschan, Reisen II 8. 3 N, 6 gehért dem 3. Jahrh. n, Chr. an.
Vgl. Hauser S. 105 g. Zur Frage des temporalen Augments s. die Literatur bei Nach-
manson 'S, 152, *) Ein besonderer Fall ist andiiezo schol. in Demosth. Mid. 14
p- 519 R. Das Aungment fehlt aus euphonischen Griinden. diord$y Basilius de vita
Theclae IL 9D (7; klang #). Anderseits &¢ydoace Inschr, Bull, de corr, hell. XVI 222, 58,

aywpuxey Berl. Gr. Urk. 605, 2 (7./8, Jahrh. n, Chr.) ganz spit,
6 "
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sichere Belege fiir seinen Schwund reichen zwar hinauf in vorchristliche
Jahrhunderte, haben aber ihre besonderen Griinde. Fast ausschlieBlich
kommen Verba composita in Betracht, und in Fillen wie dvaveoito
(Urk. Ptolem. V, 195 v. Ghr. Dittenb. Inser. gr. or. I n. 90, 35), #ara-
oxevacuévor (C. 1. A. 11 331, 27. 3. Jahrhundert v. Chr.), magaomovdnuévos
(P. Paris. 63, 8, 16; 165 v. Chr.) ist wohl Angleichung an das voran-
gehende a erfolgt, die um so leichter war, als das Bild der Priipositionen
évd, avd, mapd unbewuBt vorschwebte 1. Im allgemeinen sind die nach-
weisharen Beispiele nachchristlich und spit; fiir das Neue Testament
ist die Moglichkeit der Auslassung des syllabischen Augments nicht
zuzugeben. Eine Ausnahme macht nur das Plusquamperfectum; denn
seit Anfang der Koine begniigt man sich bei ihm gerne mit der Redupli-
kation, besonders beim Aktiv. Der einzige Beleg fiir Augment auf den
Inschriften Magnesias, diexexdlvro, 1st ein Passiv:; daneben findet sich
dort wemovfxeiway ¢. 190 v. Chr. Verschleppung des Augments in angment-
lose Modi (éredjvan statt redijrar) ist ganz vulgir. Formen, die auch fir
die Koine-Literatur in Betracht kommen konnen, sind zunichst die von
wavdyyope vich zerbreche« abgeleiteten: wareayeic ist schon bei Apollodor
bibl. I1 125 S. 89, 7 gut bezeugt, das noch kiithnere xavedfer bereits im
Neuen Testament Mt 12 20 und dhnliches in der Septuaginta. Hier hat
das Bediirinis der Unterscheidung mitgewirkt; denn von dye bildete
man dEw, 7ée, und so war Anlaf zur Verwechslung gegeben, den man
vermeiden wollte. Die weitere Entwicklung fithrte dahin, ein Verbum
waredooo zu schaffen (Lobeck, Paral. S. 400). Hierzu treten vereinzelte
Bildungen von évolyw und ddéw; dvepydijrar im Neuen Testament Le 32
ist auffallend frith, &hnlich avewyderady bei Lydus de magistr. S. 24, 9 W,
avepéag anf Grabschriften bei Hauser S.106, doch lehrt ey tnoay
in der Septuaginta, wie wenig man schon damals die Silben so als aug-
mentiert empfand. Ich verzeichne noch zareayijyar Mart. Apollonii 45 b
(v. Gebhardt S.59), xaredéavra und wxavedty Mart. Petri 111, dort auch
xardoow 2. Andererseits ist die Vorliebe fiir % als Augmentvokal be-
achtenswert. djuellor, ifdeov, fifovisidny, févviiyy, seit alters bekannt,
_1} z;;“qu’xf;}“ﬁ‘ﬁ gpite Insehr. aus der Kaystrosebene Rev. des études anc. 1902
8. 264, 14, zureozcdecey ebd. 265, 15. Vgl Hauser 8. 105. 106. In éet pefeojolare
Inschr. Denkschr. d. Wiener Akad, 571 Nr. 28, 12 ist Aphirese anzunehmen (lies
‘usanoete), wie Lucian Ver. narr. I34 L &b "vevanynodunpe. Zum Ganzen Hatzidalkis
8. 63. ouopoidyovy bei Schweizer Perg. 8. 173 gewill Schreibversehen. ) Vgl
sum ganzen Abschnitt Nachmanson S. 151 e, Dieterich, Unters. 8. 212, Cronert
S. 242 Anm. 1., Helbing 8. 78. dveidcduevor im Martyrium Carpi 47. Bei o&éw geht
eine entgegengesetzte Richtung dahin, das doppelte Augment, wo es legitim war,
durch einfaches zu ersetzen, Vogel, Diodor I 5. XXXVI, Arrian schreibt in der
Anabasis 2208, EEddovy, énvaerro, desgleichen Hermogenes (@oer Rhetores 11 8. 185,
16 Spengel). Ewowe fur &éwows (nicht 2Edows) in der Missa Fidelium 8. 15, 18 Liets-
mann (Kleine Texte 61). Dazu Cronert 8. 283. Zum Fehlen des Augments bei awfouct
Hauser 8. 105 g.
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diirfen in der Koine als bevorzugt gelten, aber die Analogie dieser Formen
wirkt weiter, vgl. #¢nulorar Witkowski Ep. pr. gr? 48, 18. So sieht sich
ein Grammatiker gendtigt, die Vorschrift zu machen: duolws mhnuue-
AoBaw, ol Ayovow dmijlavoa xal amijlavoe Séoy uovwg 6ud tod &. Auch ist
dmrfAavoy von dnoladw bereits bei Diodor gut bezeugt; in spiter Zeit tritt
7 vor alle moglichen Verba, es erscheint schon in vorchristlicher Zeit
als Ersatz von attischem & in der Flexion von éoydlopar, EAxw, Eomw,
edllw (foyalduny, fixvoa, foya, fhopévos) . Das Imperfekt TagnyouovY
setzt vielmehr mag-avopéw voraus. e ist auch in der Bildung dgédy ver-
dréingt, Dittenberger Inscr. gr. or. N. 435, 10, éovrxew fiir eiorixery (Rein-
hold S. 63) beruht auf Ausgleich mit éotyxa, andererseits liest man
ageixey fiir dpijxey (Hauser S. 105), eloyifxare fiir éoyrizare Or. inser. 223, 7,
nagefoymrar 323, 3. 339, 51, mapeioynuévor 233, 14, énewoynuéva 764, 26.
Merkwiirdig sind Félle von doppelter Augmentierung. Schon im

Attischen tritt sie in vereinzelten Beispielen auf (dnmpdpdwoa, nveLyouny,
fipler u. a.) % Einiges wurde allerdings von einem gebildeten Athener
als fehlerhaft empfunden. Ein Dichter der alten Komddie (Meineke
frg. com. 1 191 £, Kock 1699) charakterisiert den Dialekt einer Personlich-
keit folgendermafen:

6 & od ydap frrixilev, & Mojpar piia,

GAL" énmdte wév yoely Supmduny Aéyew,

Epack’ Edtntdpuny.
Die Stelle erlaubt die Vermutung, daB eine in der Koine verhiltnis-
mébig hiufige Bildungsweise schon in alter Zeit volkstiimlicher war,
als die Literatur ahnen 1aBt. Als frithzeitig fiir die Koine gesichert darf
insbesondere das doppelte Augment bei amoxadlioTnue gelten. Aber es
mufl betont werden, daB die meisten Bildungen dieser Art nach unserer
Kenntnis erst der Spétzeit der Koine angehéren: éovvéotnoer Fluchtafel
aus Syrien bei Audollent 15, 6 und 15, 3 (3. Jahrhundert n. Chr.), éovve-
mjgnoay Apoc. Baruch, Texts and Studies Vi S. 94,14, éxarnodoarre
ebd. 87,2, juddevoey Pariser Zauberpap. 3055, nrwiero Antonius Vita
Symeonis 21, dngooexdver Quaest. Barth. S. 25, 26 Bonw.?; fwéuvnoer von
dvauyoioxe ist bei Demetrius de eloe. iiberliefert, der jedenfalls nicht
nach dem 1. Jahrhundert n. Chr. gesetzt werden darf, doch sind manche
derartigen Formen wohl erst Siinden byzantinischer Schreiber; ich ver-
weise auf das unmégliche &ragyroloddeer in der besten Demosthenes-
handschrift (X) in Midiam 69.

') Vgl. Wagner, Apollodori praef. S. LVI. Vogel ed. Diodori I §. XXXVI. Hatzi-
dakis 8, 72, Nachmanson 8. 151. Helbing £, 76 ¥ %) Hatzidakis 8. 65, 3 Anm.
) Vgl. Koppiersius Observ. philol. 8. 9 if. Hatzidakis, Einl. S. 65 f. Dieterich, Un-
tersuch. S, 213, Hugo Rabe zu Joh. Philoponus de aetern. S. 698. Radermacher,
Demetrius de eloe. 8. 106. Crénert, Mem. S. 207 und im AnschluB und Hinweis auf
ihn Stolz, Wiener Studien XXVI 157. Helbing S. 77. Bonnet, Act. Ap. Index 364 4.
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Haufiger als in der alten Zeit ist in der Koine eine miBverstindliche
Augmentierung, insofern als ein zusammengesetztes Verb als einfach,
ein einfaches als zusammengesetzt empfunden und demnach behandelt
wird. Alt ist fupleca von duprévvope. Diodor sagt mooetépovy, mpoeTépnoa,
obwohl mporeofew zweifellos von medregos stammt; die Richtigkeit seiner
Ueberlieferung wird durch die Hiatvermeidung bestitigt !, und so ist
auch mepiéooevoey Hist. Lausiaca S. 144, 21 Butler und dvijyxaoa »ich
zwangs P. Amherst 11 133, 12. Der Schreiber zerlegte av — apxalo.
Es ist schon viel eher verstéindlich, wenn Vettius S. 290, 12 ein Imperfekt
nfoyer von & — fgyéw bildet. So erklart sich die Behandlung von mpo-
gnredm, obwohl ein einfaches grrede nicht existieren kann: mpoepijrevoa
heiBt es bei den apostolischen Vitern, mgomegrrevxévar bei Clemens von
Alexandrien, daneben liest man im Neuen Testament und in der Septua-
ginta hiulig genug &rgogirevoe. Umgekehrt steht in den Acta Cononis
V 2 #moreg ndu verdarbste, 7jgnfevedrwr Dittenberger Inser. gr. or,
N. 178, 52, wie es schon im Attischen dxdfsvdor, éxddioa heilt, und man
hat beobachtet, daB in der spiteren Koine das Augment iberhaupt
gerne an den Anfang des Verbs tritt ohne Riicksicht auf seine Zusammen-
setzung. Bei der Beurteilung der Fille, die in der &lteren Literatur vor-
kommen, wird man der besten Ueberlieferung im allgemeinen Vertrauen
schenken miissen. Charakteristisch ist, daf solche falschen Bildungen
die echten nicht etwa verdringen, sondern sporadisch neben ihnen auf-
treten 3, Natiirlich gibt es auch falsche Reduplikation dieser Art: ¥dgo-
negolaxnuéva P. Oxyrh. IV? 729, 23, mageyyeyinner auch Petosiris bel
Vettius Valens S. 155, 4, &vxexinparoypagnxévar P. Leyd. A 27 (Mayser
S. 344).

Gelegentlich ist in vulgirer Sprache das Augment an Stelle der Re-
duplikation getreten: érdgunnas statt revdiunzas Berl. Gr. Urk: 948, 7,
Zragmoviixauey P. Oxyrh. IV 728, 29 (142 n. Chr.), évexrnuévors Dittenb.
Inscr. gr. or. 338,19, Reduplikation kann ferner véllig unterdriickt
werden, am ersten bei zusammengesetzten Verben %, doch sind die lite-
rarischen Belege mit groBer Vorsicht aufzunehmen. Diodor V 45, 4 hat
nicht yewpynxévar geschrieben, Philo nicht zegrirevuévy. Aus eupho-
nischen Griinden macht fefnide eine Ausnahme. Andrerseits findet sich
Reduplikation statt der gesetzmiiBigen Augmentierung bei anlautendem
6 (Bedeupdvos LXX wie gegapdmpévos Liydus de mag. 13, 10) 2, bei den Kom-
posita von Aéyw (rnihédeypar statt énelleyuar) und in Aédoyya, wie es bereits

1) Diodor ed. Vogel IIL praef. XVIL. Zveyxwuicoer Acta Thomae 93 ist wohl als
tvezoufagsy zu deuten, das y als lautlich entwickelt zu erkliren; vgl. Zveyyidnow
Croner$, Wiener Studien XXI 68. dnedigorro Acta Philippi 33 beweist vielleicht

das Fortbestehen des alten ddpouec. ) Mehr beifjNachmanson S. 153. Mayser
S. 343 L. %) Mehr Beispiele und Literaturangaben s. bei Helbing 8. 79 {f.

¢y Vgl. Nachmanson 152g Anm. 1. xaraxelvgnzer Londoner Zauberpap, 322 Wessely.
8) Schweizer, Perg. 5. 170.
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0| Verschleppung der Reduplikation. MiBbhildungen. Zustand im NT. 87

tonisch statt eilnya hieB. In sehr vulgérer Rede ist sie an Stellen ver-
schleppt, wohin sie nicht gehort: vmoreraydivar Fluchtafel von Hadrumet
(3. Jahrhundert n. Chr. Defixionum tab. Att. ed. Wiingeh p. XVII f. =
Wiinsch Fluchtafeln, kleine Texte 20, N. 5, 44). Auch Formen wie xexar-
fpapar (LXX, Buch Henoch) diirfen als beachtenswerte Riickschlige
gegen den ProzeB des Schwindens gelten. dediwxnuéva. wird aus dem
Mapaybprns (sic) des Antiphanes citiert (Antiattic. S. 88, 18). Ungeheuer-
lich &yeyodpdny Wessely, Studien zur Palaeogr. und Papyrusk. IT Autogr.
LVUI, &énmendnouéver Inscr. in the British Museum 894 (HalikarnaB,
augusteische Zeit). Der Aorist #xéxpafa in der Septuaginta ist durch
das Fuburum xexpdfouar der attischen Volkssprache vorgebildet, Die
sogenannte attische Reduplikation behauptet sich bei manchen Verba
(dxrjnoa, jivdae, andlwla, fyayor) und gewinnt dyfoya (dyifyoxa) oder
ayeloya von dyw; sie verliert an Boden zunichst beim passiven Perfekt:
duoguar T Guvvue, Tpsiouar zu foeidw etel.

Die neufestamentlichen Handschrilten zeigen in der Anwendung des tempo-
ralen Augments die auch sonst in handschriftlicher Ueberlieferung zu beob-
achtenden Schwankungen zwischen o: und ¢, sv und v (einmal ev f0r 7v als
Augmentierung von «v in der Variante sifeve Act 12 24, wie sich fihnliches
auf Inschriften findet: Cronert S. 204, Hauser S. 106, Blaf-Debrunner § 67
Anm. 1). Handschriftliche WVarianten haben auch fehlendes Augment bei
Komposita: vortrefflich bezeugt évésn Act 16 28, auch &pétnoer Rm 47; vgl.
die oben S. 85 angefuhrie Inschrift. Das meiste, selbst wenn gul bezeugt,
des Schreiberversehens stark verddichtig, wie dvopdedy Le 1313, apoopduny
Act 225, Merkwiirdig auch Zzawaydwdny 11 Tim 116 (gegen die Regel: Hauser
5. 106, Nachmanson 8. 152, Mayser S. 335). Solche handschriftlichen Varianten
begegnen auch in der Ueberlieferung von Autoren, bei denen man der richtigen
Augmentierung doch ziemlich sicher ist.

Das syllabische Augment ist im Neuen Testament gut erhalten; die wenigen
Ausnahmefalle, wie awijoero Act 718 (vgl. 0. S, 84 Anm. 2), decken sich durchaus
mit sonstigem Sprachgebrauch der Koine. MiBverstindliche Augmentierung,
Z. B. in dwoiker, guwipyee geht in den Fallen, die wohl beglaubigt sind, nicht
iiber das hinaus, was sich auch sonst Literaten erlauben. Verschlepptes Aug-
ment: xerecfer Mt 12 20, vgl, Jo 1981, Dreifache Augmentierung in jredydnoey
Mt 316 nur B (dagegen einfach dveiyeads Pls nach hellenist. Regel). Gut erhalten
ist endlich die Reduplikation. Wo die Ueberlieferung auseinandergeht, lassen
sich beide Formen als hellenistisch erweisen.

In der Beurteilung von Einzelheiten deekt sich nicht immer sprachwissen-
schaftliches und philologisches Interesse. Dem Sprachwissenschaftler kann
auch eine Schreibervariante lehrreich sein; der philologische Herausgeber
Jedoch wird seinen Text einmal {moglichst nach der besten Ueberlicferung
machen, in Zweifelsfillen aber auch auf die Beobachtung dessen stitzen, was
bei dem Autor vorwiegend ablich ist. Diese Beobachtung spricht im Neuen
Testament fur sorgfiltige Behandlung von Augment und Reduplikation.

') Besonders Nachmanson 8. 151. Mayser 338, Helbing 81 f. mit der dort genannten

Literatur. Zgeopévos statt Zonoecoudvos auch Xenophon von Ephesus S. 375, 9. Ueber
lovuéve () statt islovuéve s. Rhein, Mus. LVI 326, Pausanias II 8. IX Schubert,

d 2b,
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Die einzelnen Tempora

In der Tempushildung zeigt sich besonders deutlich der analogetische
EinfluB, den die Formen aufeinander iiben. Er fihrt zu Ausgleichungen
im Stamme und in den Endungen. Die Erscheinung ist an sich keines-
wegs neu (z. B. 7éuve Zrepov neben zéuver Eropov gehort schon der alten
Atthis an) %, aber sie tritt jetzt stiirker und umfassender als frither auf
und fithrt zu starken Verinderungen im Flexionstypus. Eine Verein-
fachung des Verbalsystems ist jedoch zundchst noch nicht erfolgt, da
die alten Formen neben den neuen bestehen bleiben, zum Teil auf Grund
gelehrter Tradition, zum Teil auch, weil sie wirklich im Volke noch
lebendig waren.

YERBA AUF w
Priisens

Ausgleich im Stamme., Alt ist ein Schwanken zwischen
Bildungen auf gow und lw: dodle Hdodoow, Aendiw Aandoocw, toudlw
rotdoow ete. In der Koine tritt zu friherem udosow ein udlw, ferner
dvanrilw neben dvanticow, cvvrdiw neben evyrdoow, dovlw neben dpvoow,
umgekehrt aber auch revrdoow neben revrdlw (Korte, Inser. Phrygiae,
Kleinas. Stud. VI 401). Interessanter sind falsche, analogetische Riick-
bildungen aus den tibrigen Tempora; so bildete man nach &pwa 7plfw,
Edlvpa BAifo nun auch Expvya xpdfo, wihrend &mya vimrew neben echtem
vifw nach flaya BAdnrw, Ervya tinre bereits dem alten Jonisch ange-
hort. Zrewa steht neben rhw, #pdwa neben gtvw, daher stellt sich in
der Sprache des Lebens zu #yvoa ein givw ein. Gerne erscheinen neue
Wortbildungen, die bestimmt sind, ungewéhnliche Flexionstypen durch
gewohnliche zu ersetzen (xpeudlew statt xpsudrwour, merdlo fir merdrvoue
ete.) 2. owxémropar zu aor. doxeyduny ist ebenfalls schon ionisch, uioyw fir
ptyvope desgleichen, neu dagegen oufyw. wmevdlmw, xpeudlw sind aus den
Nebenformen merdw, xpeudw nach meldow meldlw entwickelt.

Ein Ausgleich in den Endungen findet bei den Verba
confracta statt. Die Volkssprache schafft eine zweite Person Sing. pass.
auf oat nach dem Muster der Verba auf pi: »r@pa xrdocar xrarar, avydue
xavydoar zavydrai, oovvdua odvwdoar ddvvdrar, aber auch eoravpodoar
Mart. Petri VI, dmofevotioar 111 Reg 146, élsvdegovoar Hist. Laus. S. 61, 4
Butler, Avaijoar Acta Philippi ¢. 52, gofeiocar Passio Andreae Bonn. S.9, 17.
Die Formen zeigen sich dialektisch bereits in alter Zeit. Nur vereinzelt
in der Koine begegnet eine Bildung iiber das Uebliche hinaus: eildeca
Amulett, Wiener Studien VIII 180. Ferner werden bei denen auf -dw

1) Anderseits vom Aorist évérguor ein Praes. dverdurve schon jonisch; vgl. Hippoer.
Ep. 17, 49. *) Vgl. Winer-Schmiedel § 13, 2. Helbing 8. 82 ff. Dieterich S. 233.
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die Ausnahmen auf 7 beseitigt (attisch Cijy mewijy dupijy); das Volk sagte
jetzt mewdv dupdv (Lobeck, Phrynichus s. voce), in weiterer Konsequenz
auch énefvaoca, doch 8dfynoa und stets ijr. yododw oy ¢ avrds P. Oxyrh.
1207, 15 (175—6 ? n. Chr.). Vielleicht ganz fremd ist dem Neuen Testa-
ment der Uebergang aus der a-Klasse in die e-Klasse, jedenfalls tritt
die Erscheinung in gréBerem Umfang nicht vor dem dritten Jahrhundert
n. Chr. auf, und nun wird allerdings auch in der Schule »xofue flektiert
(Ziebarth, Aus d. ant. Schule S.11). Aelter scheint vielmehr ein Vor-
dringen des a-Typus zu sein; denn der Optativ dny statt ofyp bei Verba
auf -éw findet sich schon zu Epikurs Zeiten (Sudhaus, Hermes XLI 45);
man sto8t auch auf d&idor Dittenb. Inser. gr. or. 595, 37, dropddadar (?)
ebd. 484, 14. 27, ppov@vres Journal of Hell. Stud. XXII 342 (Pisidische
Inschr. romischer Zeit im Reim mit {@vres!), und dhnliches in der Septua-
ginta. Bei den Verba auf -dw hat sich vereinzelt ein Infinitiv auf ow
durch Angleichung an -¢i herausgestellt, doch behauptet die alte Endung
-oty weitaus den Vorrang und ist -oiv vielleicht iberhaupt erst der spiiten
Koine zuzuweisen.

Nach dem Muster von fijd, oriide ist ein Imperativ {7fde, ferner von
adéw mAfide (Clemens Alexandr. Protr. X 100, 1, 4 S. 72 St.) geschaffen
worden 1.

Aoriste

Versuche, einen Ausgleich im St a m m herbeizufiihren, sind bei der
Aoristbildung sehr alt. Fiir die Koine besonders charakteristisch sind
zwei Fille: die Verba liquida auf advw, afpw pflegen das a im Aorist
jetzt durchweg zu behalten: éofjuava, éxddapa; sogar Zopaia von opdaliw,
#ale von #aldew kommt vor. Da zweitens sowohl Dentalstimme wie
Gutturalstimme ein Prisens auf {w bilden, so ergibt sich seit alters
beim Aorist und Futurum Verwirrung, in der Koine mit deutlicher
Vorliebe fiir Aoristformen auf -fa. &pafa von opdiw ist richtig, da der
Stamm ogay- lautet, aber Zoyfa, Znvawfa beruhen auf MiBverstindnis,
nicht minder iibrigens auch é&odimoa. Die Einzelheiten gehoren der
Statistik an; Doppelformen nebeneinander wie éorijpioa und Zomjotéa
sind durchaus moglich. &wfpiéyc steht in dem eleganten Epigramm,

1) Vgl. Helbing S. 61f. und 8. 110 mit der dort angefiihrten Literatur. Dieterich
S. 229, Bonnet 368. Zu wmxzoiwe Brinkmann, Rhein. Mus. LXV 151. Das Marty-
rium Anastasii (z. B. 5, 8) kennt nur noch Zoiuer 2u 2dw, wlevoiuee steht Mart. Petri
et Pauli 43, vgl. hierzu Hatzidakis Einl. 8. 129. Jannaris, Gramm. § 850 b. Moulton,
Class. Review. XVIII 110 b. Man darf vielleicht sagen, daB in der Zusammenziehung
Vorliebe fiir w statt ov der dlteren, fiir oy statt w der jiingeren Koine im Uebergang
zum Mittelgriechisch eigentiimlich ist. — Formen wie aévous, die Dieterich auf Ana-
logie von sipere zuriickfiibrt, sind eher aus der schwachen Aussprache des schlieBen-
den Nasals zu erkliren, umgekehrt findet sich dyipuxcr als 1. Person Perf. Berl. Gr.
Urk. IT 605, 2. Schliefendes » statb o¢ in 1&yow = iéyovorr u. dgl., s. Cronert 8. 210, 5.
Ueber Angleichung des Konjunktivs an den Indikativ s. o. 8. 81.
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Kaibel 195 (1. Jahrhundert n. Chr.). Auf Ausgleich im Stamme geht
endlich éydunoa von popdw zurick, ferner EEeyédny von dxyée statt attisch
ey, Suddmny 20 xAémror (#hewi P. Oxyrh. 111 472, 16, 130 n. Chr.) fir
altes éxAdmny und &hnliches .

Sehr deutlich tritt in der Koine die Neigung hervor, schwache aktive
Aoriste zugunsten der starken zu bevorzugen; Versuche, einen Ausgleich
der Stamme herbeizufithren, begegnen sich in diesem Falle mit dem
Streben nach Uniformierung der Endung. Auch bei dieser Bewegung
sind die Anfinge alt.

Man bildet allerdings in der Regel nur bei zusammengesetzten Formen
von dyw neben #fyayor nun auch regelrecht 4jéa, von Aelme &lsipa neben
dem iiblichen #umov. Daher dyayeiv und dann drdfar in einem Zusammen-
hang bei Alciphron IIT 5 Schepers. Weit ofter wird der starke Aorist
dadurch beseitigt, daf man ihm einfach die Endungen des schwachen
gibt: diese Erscheinung ist in Einzelfillen alt (évéyxa neben dveywueiv),
beginnt aber seit christlicher Zeit immer mehr Verba zu ergreifen. Die
3. Person des Plurals macht den Anfang: &oyay, fAdav, dann folgen andere
Formen: eidare, elharo. Der hoheren Literatur sind die Neubildungen
fremd geblieben. Neben Zpdny, &Biwy treten die altionischen Formen
#pdaca, 8B{woa wieder hervor, ein Zeichen, daB die abweichende Bildung
der sogenannten synkopierten Aoriste nicht eben beliebt ist. Zogevoa
von géw nach dem Muster ndéw #rievoa ist gleichfalls nicht neu (neben
doovny), doch hat man jetzt in vulgérer Sprache auch éppdnoa gewagt
und dréyvwoa neben dvéyvor von drapiyvdoxe abgeleitet. Ein vereinzelter
Riickschlag ist #fyyetov statt fyysida, &dalov von #dide. Merkwiirdiger-
weise hat sich im Passiv umgekehrt der starke Aorist aul Kosten des
schwachen ausgedehnt: 5jyyéiny neben gyyéidyy; &by von vivrw, frotyny
von drofyw usw., besonders kithn gy »ich wurde geboren¢, érxdnpy zu

2

nadw, wie éxdny zu xaiw (Apollodor 1 26) 2

1) Vgl. Helbing 8. 91, 93£f., 8. 84ff., 5. 96 f. nebst der dort zitierten Literatur, Die-
terich 8. 232. Ueber zufdgee ete. bei Apollodor Wagner, praef. 8. LVIL unten, &xddape
bei Diodor 8. Vogel, praef. I 8. LIV, es ist bei Lucian gewohnlich. 2xxedagee auch Xeno-
phon von Ephesus 8. 383, 31 Hercher, und Dittenberger, Inser. gr. or. 483, 199. Zovjueve
hat Vettius Valens S. 102, 4, 102, 32. 290, 27. Ueber -z auch Hatzidakis 8. 134 ff.
Thumb, Gr. Sprache im Zeitalter des Hell. 8. 244. Kretschmer, Sitzungsber. der
Wiener Akad. phil, hist. KL 143, 10 8. 17. Ueber 2&cy¢9yy, 2ydunoe s. Melcher 5. 9.
Zu Zydunoe auch Dittenberger, Inscr. gr. or. 391, 8. 392, 10. Daneben findet sich & juaos
I. G. XII 7.N. 54, 10, ¥) Vgl. Helbing 8. 62, 90, 93, 95 £f. nebst der dort zitierten
Literatur; Dieterich 8. 237. Solmsen, Glotta II 305 ff. Hauser 8. 114. BlaB-Debrunner®
§ 80. 81. Dittenberger, Inscr. gr. or. 8. 727a. Ich notiere noch efdeeuey »wir sahen¢ P'. Oxyrh.
I 52,14 8. 110. ixduny Berl, Gr. Urk. 843, 6, dguddusver in einem Epigramm aus
Philae, Kaibel 981, 9 (ca. 1. Jahrh. n. Chr.), fpée L G. XII 7, 120, 16. #icfe u. &. Lietz-
mann, Gr. Pap.® 8. 30. Zugdies Hippiatrica (Pelagonius) S. 26 Miller. zerépuye
Mart. Carpi 46, Acta Pauli et Theclae 31. Ueber #lege, 740w, sidéunpe im Pastor
Hermae Dindorf, praef, XXXL. évedddusror im Mart. Carpi 47 zeigt gleichzeitig ver-
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Endungen der 2. Person sing. des schwachen Aorists auf -z (é4voa,
Hlvoeg, voe) sind fir die dltere Koineliteratur abzulehnen; wo sie in
der Ueberlieferung aufttauchen, hat man sie auf den Einflufl spiterer
Abschreiber zuriickzufithren. Dagegen ist auch fiir dltere Texte, die
der Volkssprache nahestehen, die Tatsache von Bedeutung, daf die
Endung -cav der dritten Person plur. des schwachen Aorists auf den
starken iibergriff. So entstehen Formen wie elmocay, efpooav, éniooav.
Sie sind seit dem 2. Jahrhundert v. Chr. sicher nachweisbar, treten immer
nur vereinzelt auf und machen bei schwankender Ueberlieferung oft
Schwierigkeiten, da die Schreiber in solchen Fillen unbedenklich die
ihnen geliufige Endung bevorzugten.

Im Optativ des schwachen Aorists halten sich bei Polybius die Flexio-
nen -atpe -atg - und -ayue -etag -eee(y) ungefihr die Wage, und dhnlich
ist es in der Ueberlieferung Philos und Diodors, dagegen herrscht in der
Septuaginta -aig -a¢ -auev durchaus vor. Bei Josephus ist -at schon un-
bekannt und -etas Regel, -sie jedenfalls hiufiger als -at, -atey fir -etay kaum
wahrscheinlich. In den Papyri der Ptoleméerzeit ist -a die Endung;
nachher iiberwiegen weitaus die sogenannten i#olischen Formen -siag
-gte -giav, und sie sind auch in der profanen Literatur der Kaiserzeit die
gewdhnlichen.

Auf formalem Ausgleich beruht eine wvulgire Imperativbildung wie
méuye = méupor (Glotta X 113); verbreiteter war die Endung des Infinitivs
auf oew statt oar, die schon fiir vorchristliche Zeit gesichert ist. Als eine
Kompromifibildung zwischen om (gesprochen cg) und cew scheint sich
die Endung cev oder caww darzustellen®.

schlepptes Augment. seveudene Tituli Lyciae 323, 6. Aus spiterer Zeit (5. Jahrh.)
zorspiycusy Acta Nerei S, 10, 28 Ach. Zufdice ebd. 5. 12, 23,  yevduevos ebd. 8.13,7,
yewdpeve S, 13, 20, &ydyee Vita Abereii 8. 45, 3. Zu #ppevow, fwievon kommt Eevoe
vich lief¢ Vettius Valens 8. 345, 35. Vettius hat eine Vorliebe fiir dyw #fe (dejler
8. 229, 21. S, 85, 4. xordiovice S, 243, 26. elaijse steht Schol. Aristoph. Nub. 542).
Ueber -r',lltu&_"nr;mr, tf."{;.‘qu, gthnowe vg]. unten 8. 103 ff.

1) Vgl. Zypeyes u. d. Lietzmann, Gr. Papyri® 8. 30, Dieterich 5. 239. Spit sind
Formen wie Zrevoero Waddington, Inser. de la Syrie 1986 (340 n. Chr.); vgl. Hauser
8., 115. — Ueber ¢iwoser ete. Helbing 8. 65 ff. und die dort angefithrte Literatur.
Noch stiirkere MiBbildung érdgnosr, wo die Endung des sigmatischen aktiven Aorists
an den passiven gehiingt ist (P. M. Meyer, Gr. Texte aus Aegypten Nr. 68, 2. Jahrh.
n. Chr.). Im Mittelgriechischen heifit es dann épedsdnzer. -owy greift vereinzelt auch
auf den Optativ iiber (monjocwoey, éyuwony ete. 8. Helbing 5. 68 £.). Fiir die Optativ-
bildung weiter Reik, Der Optativ bei Polybius u. Philo 8. 5 ff., 93 ff. Kapff, Der Ge-
brauch des Optativs bei Diodorus Siculus 8. 4 ff. Schmidt, De Josephi eloc. 444 1,
Helbings Literaturangaben 8. 69. Harsing, De optativi in chartis Aegyptiis usu. Diss.
Bonn 1910. — Infinitiv -geor fiir -owe hat selbst der Grammatiker Didymos (Diels,
Didymi in Demosthenem comm, 8. 40 Anm.); bezeichnend Amh. Pap. IT 92 povloucs
f:h‘;:rayr;."h}wzr. ﬂug& Tot #eh TELEGELW. Vgl. Dieterich S. 245, ~gtv 186 Vlllgﬁ.l‘, z. B. auf der
Verfluchung bei Deimann, Licht vom Osten * 8. 260 zweimal uy &dons alrdv lelijoey.
Vgl. Hausger S. 110, 9 Anm. Daneben -geww, Hauger 8. 115, — Das Medium nimmt teil:
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Imperfecta

Endungen des Aorists dringen vereinzelt in der jingeren Volkssprache
auch in das Imperfectum ein: &leyag Berl. Gr. Urk. 595, 9, 70—80 n. Chr.,
dpelhapey Berl. Gr. Urk. 515, 5, fjxapev P. Paris. S. 317 N. 48,9. Am be-
merkenswertesten ist die gelegentliche Uebertragung der Aoristendung
-gav (efyooav) auf das Imperfekt: &zgdlooay P. Oxyrh. IV 717, 11 (1. Jahr-
hundert v. Chr.) %, 7yodcay Psalmenkommentar Jagi¢ 198 Ps. 97, 6.

Futura 2

Eine Erscheinung mehr syntaktischer Art ist die, daB das Futurum
in seinen Funktionen vom Konjunktiv des Aorists stark beeintréchtigt
wird. Daraus ergibt sich fiir die Flexion insofern eine merkwiirdige
Folge, als der alte Konjunktiv dydyw in futuralem Sinne auch die
Endungen des Indikativs annehmen kann: dydyo, dydye, dydyet, dydyo-
pev, dydyete, dydyovow. Da im iibrigen das Futurum vom Aoriststamme
abgeleitet wird, so zeigt es auch entsprechende Formen des Ausgleichs;
wie der Aorist éfdorata, so wird das Futurum facrdéew gebildet usw.
Das sogenannte attische Futurum geht keineswegs aus; ja es kommen
kontrahierte Bildungen vor, die in der &lteren Zeit kaum nachweisbar
sind, wie oy@ua als Futurum von dopdlouat, xaraoxeviy = #0TAOAEVATEW
(Latyschev Inser. Ponti I 16 B 30. 51), dvavxire = dvayxdoere im Brief
des Germanicus an die Aegypter (W. Schubart, Papyruskunde S. 216).
Nur ist Zusammenziehung nicht die Regel, vielmehr ist charakteristisch,
daB zusammengezogene und offene Formen unbesehen nebeneinander im
Gebrauch auftreten: xpeudow neben xpeud, yrwploovew neben prwolovow.

(:y;l-'l'rulufv —_— T éd‘(ii.(-q TLCVTE no;:ﬁmw culaxigeadat Pu.pyru.s Il‘a.yﬁm ed. Vitelli Atene e
Roma VII 121 (wenn nicht edlexfoeoder Erweichung fiir etiexileodw), déteodue statt
d¢teeodwe schreibt jemand in einem Brief des 4. Jahrhundert n. Chr. bei Deiimann,
Licht v. Osten *183. nowjoeotar fir noujocodus steht auf der Inschrift Petersen-Luschan,
Reisen 8. 35 N. 52. — Ganz vulgir ist die Bildung des aoristischen aktiven Imperativs
mittels der Prisensendung: dpdos, yéuoe, dvoske 5. Dieterich 8. 248, Mayser S. 327,
Bla8-Debrunner § 83, 2. Die Medialformen (dpdoe: ete.) diirften hier der Ausgangspunkt
des Zusammenfalls sein, da « wie £ klang, vgl. Lietzmann, Gr. Pap.® N. 711. — Al
sind die Imperative auf «: &ufe Euripides EL 113 fiir #ufy9:, mpdge Eurip. Ale. 872,
auch Aristophanes und die Imschriften haben Beispiele (Meyer, Gr. Grammatik *
§ 572). In der Koine kommen diese Formen wieder auf: uerdge Eusebius praep. ev. I 8,
19, évdore Evangelium Thomae I ¢ XVIII, dudge Fayim Towns 110, 15 (93 n. Chr.) 8. 263,
endore in den gehr vulgiren Nereusakten 8. 13, 2 Achelis. — Auch das Partizipium des
Futurum act. und Aor. I act. wird in den Casus obliqui von vulgéiren Schreibern ver-
wechselt (owfoorres Btatt mouwjoemres). Grund ist die Verdumpfung des « vor dem
Nasal.

1) Dieterich 5. 240f. Mayser 5. 323. Buresch, Rhein. Mus. XLVI 205{f.  2) Grole
Stoffsammlung, in der auch die Koine beriicksichtigt wird, von Vietor Magnien, Le
futur gree. Paris, Champion 1912,
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X UnregelmiiBige Futura. Stammausgleich im Perfekt u. Plusquamperfekt. 93

Fiir jeden Autor ist da eine besondere Statistik notig; mit der Zeit scheinen
allerdings die unkontrahierten Futura bevorzugt zu werden. Bemerkens-
wert sind zahlreiche unregelmiBige Bildungen, so von afpéw ein Futurum
é1d, ferner yagotiuat, puodpar, madoipa. Neben #ouat biirgert sich pdyouai
ein (auch Apsyrtus Hippiatr. S.300,15). Ein Unikum dieser Art ist
eimdoer ver wird reden« (Berl. Gr. Urk. I1 597, 6), zu elnov gesellt, wie
gnhijoopar zu iy, Das alte Z0@ niimlich wird in seiner futuralen
Bedeutung stark abgeschwiicht, zuniichst im Infinitiv Zpeiv, den schon
gute Autoren des 1. Jahrhunderts v. Chr. gleich Aéyew verwenden, dann
iiberhaupt. Vettius Valens braucht auch #1& als Priisens (S. 123, 10.
123,17, dazu eilfjoag = éAdv Pap. Lugd. II p. 107, 5). Altes Vorbild
15t hier das Verbum eluc, urspriinglich »ich werde gehen, spiiter einfach
rich gehe«. Der Beachtung wert ist endlich, daB es dem Astrologen
Vettius Schwierigkeiten macht, von den Verba liguida ein Futurum
zu bilden. Er sagt S. 116, 7 pdéer r0dc yduove 7 gumaiver, S. 116, 16
ovilppovtar xal gvilafodoar diapdelpovar, braucht also lieber das Pri-
gens i,

Perfekt und Plusquamperfekt

Fiir Ausgleich im Stamme bei der Perfektbildung zeugen Formen wie
Zorpega fir Zorgopa, énéoredxne Dittenberger Or. inscr. 228, 14, dvéorpenra
ebd. 234, 16. Da ist der Ablaut verwischt unter Durchfithrung des Pri-
sensvokals. Anderseits ist neu &vfeplopdvar zu fiéne P. Lond. (1) S. 30
N. 42, 21. Lukian hat xexepdodar statt xexpdodu wegen xepdvopue. Bei den
Verba auf -afvw und -dve behauptet sich gerne das » der Stammesendung

1) Konjunktiv des Aorists statt Futur s. Hatzidakis S. 218, 8. 306. Reinhold
S. 101 ff. Rzach, Philologus LIIT 283. Dieterich 8. 243 f. Brinkmann, Rhein. Mus.
LIV 95. éydym sich werde fithrene 8. Bonnet, Act. apost. Index §. 366. Reinhold 8. 103.
Im Martyrium Pionii VI 3 steht richtig rdye yio perd deouav ot elowydyers sjuds &g
vt eldwieie dudw, Gebhardt und Schwartz durften nicht dndern. P. Amherst I 29, 19
steht zerepdysce fiir xezaydyers (Brief 285 n. Chr.), vgl. auch Dittenberger, Inser.
gr. or. N. 200, 22 &yewc ot aydyover (&yeys akzentuiert der Psalmenkommentar Jagié
67, Ps. 36, 6, dveyeye 810, Od. 3, 19). Aehnlich ist das Futurum qdyouc. eladidovor
‘sie werden eintreten’ Psalmenkommentar Jagic 305, Od. 2, 20. Jdfe Anonymus
bei Cramer Anecd. IIT 195 (Meineke Frg. Comicorum IT 687), Nachweise zur Bildung
des Futurs jetzt am besten bei Helbing S. 85 ff. Ich notiere noch agevigovee Henoch
XVI 1, voopeaduede Inschr. von Aigiale Eph. arch. 1907 8. 191, 93 (IG XII 7, 515).
Vettius hat 5. 265, 20 pepwoduer und gleich darauf (21) uepfvovar, er bevorzugh die
zusammengezogene Form (8. 137, 7. 8. 139, 6), zazlcousr hat Hermogenes S. 194, 27
Spengel. Xenophon von Ephesus hat 8. 386, 2 H. #8aloec neben attischer Zusammen-
ziehung, zelloaioss sagt Menander segi 2med- 8. 433, 13 Sp. diclobuer auch Asclepio-
dotus Tact. 1, 3, 8. 134 Kochly. Ueber guoiuet, nedoiue Reinhold 8. 73 £, ; 20m Philologus
LIX 176, Anonymus mept ordoemy, Walz thetores VIL 5, 13 fjowes &xdofdnaer mept 18
fpeiv [ Agyeer). In der Spitzeit der Koine wird das attische Futurum hiufig im
prisentischen Sinne angewendet; s. P. Wendland, Nachr. von der K. Ges. d. Wiss.
zu Goth. Phil. hisg. K1 1911 S. 208 Anm. 2.
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unter Angleichung an das p der Passivendung pat, withrend im Attischen
o statt » die Regel bildet. Man sagt also ueploppar, Pefdovppar u. i.,
ohne daB die alte Bildungsweise daneben abkime. Gelegentlich schwankt
die handschriftliche Ueberlieferung; auch die Papyri lehren, daf beide
Formen nebeneinander bestehen. Was den Ausgleich in den Endun-
gen angeht, so sind Flexionen wie ménroxec, ouousxepey (Witkowski,
Epist. pr. gr.2 47, 12. 2. Jahrhundert v. Chr.) vulgir und in élterer Zeit
vereinzelt, dagegen hat auch fiir die Literatur eine gewisse Bedeutung,
daB die Endung der 3. Person Pluralis des Aorists [ -av auf das aktive
Perfektum itbergreift. Beispiele sind seit dem 3. Jahrhundert v. Chr.
bekannt und zuerst auf asiatischem (ionischem ?) Boden nachweisbar. So
bietet eine Inschrift von Smyrna aus der Zeit des Seleukos I1 napetinpay
(Or. gr. inscr. 229, Z. 38), und der Dichter Phoinix von Kolophon, der iib-
rigens ionisch schreibt, hat dvéorgopay statt aveorpdpace (B 11 30).

Die dritte Person Plur. des Passivs erscheint in der Literatur zuweilen
mit der alten Endung -arai. Clemens von Alexandrien liebt solche For-
men; dazu Hippiatr. S. 126, 9 al ve vaoraio pAéfes ovriérarar. Auch die
entsprechende Endung des Plusquamperfekts -avo ist in Gebrauch
(&revdyavo Arrian in der Anabasis!). Alt ist ferner das wieder auftauchende
Perfekt vérevya von twyydver (vgl. Vettius Valens S. 56, 29), daneben
7érvya mehrfach bezeugt (Bla8-Debrunner ® S. 61). Einige passive Per-
fekta (und Aoriste) schieben vor der Endung ein unorganisches ¢ ein
(rédpavouar, Miovapat, Evwdodi); diese Erscheinung ist an gich gleich-
falls nicht neu, sondern nur ihre Ausdehnung auf bisher unberiihrte
Gebiete. Wirklich neu scheinen nur einige aktive Perfekta zu sein, wie
&otaxa zu iordvew, Zognya von (iyvvut, Gnéxrayxa (und dmexravdny) zu
dmoxteive, 840vxa zu dtvw. AuBerdem tritt fiir das Volk fjxe unter die
Perfekta (fjxauey, fjxare, fjxévar vgl. Witkowski zu Epist. pr. gr? 49, 9)L

Das Plusquamperfekt pilegt in der Koine & auch im Plural durchzu-
fithren (Mayser S.324, Helbing S.68), also memoufxeyer, memoujeive-

1) Perfektbildung in der Koine ist behandelt von Harry, Transactions and Pro-
ceedings of the American Philological Association 1906 Vol, XXXVII. Ueber Aus-
gleich im Stamm Dieterich 8. 231 . Schmid, Atticismus I 5. 232. Ueber die Verba
auf -¢lvw -vve Helbing S. 101 mit den Literaturangaben der Anmerkung, tiber -zes
Dieterich S. 239, Mayser §. 821. Endung -¢ und -ev statt -co. Brinkmann, Rhein, Mus.
LIV 95. Buresch, Rhein. Mus. XLVI 203 ff. Mayser S. 323. Wackernagel, Sprachliche
Untersuchungen zu Homer 8. 191. Die Sammlungen sind leicht zu erweitern. (Ich
erwhhne mérwzey in dem astrologischen Kalender P. Oxyrh. 465, 37, 2. Jahrh. n. Chr.).
Seit rund 3. Jahrh. n. Chr. fingt -gw iiberhaupt an, durch » ersetzt zu werden: dydymy
statt dydywo Berl. Gr. Urk. 265, 9, in byzantinischer Zeit heiBt es Eyouy statt Eyovow ete.
Ein Riickschlag ist -coe als Aoristendung statt -ev: &mjidcoe ssie kamen herans Berl.
Gr. Urk. 275, 5. — Endung -eree Dindorf, ed. Clemens Alex, vol. I praef. p. XIV. rérevye,
Fponye eto. Helbing 8. 101 ff. mit der dort angegebenen Literatur, fiir ¥oruxe noch
besonders Brinkmann, Rhein. Mus. LI 453. Fiir dédveec Meineke, Philologus XIV 31.
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nemoixeioay. Statt dessen 7 in sipifwnc P. Par. 32, 16, 8eddunoa Faytm
towns 12, 23. Umschreibung des Plusquamperfekts s. u. S. 102.

Bemerkungen zum Stand im Neuen Testament:

Priisens. Ausgleich im Stamme. Allgemein hellenistisch ist dijo-
e, auch winreew (Wie fldnzery), mehr vulgir zpvpe, vgl. Wesselys Index zu den
Zauberpap. S. 181. ydww neben yéw wahrscheinlich alt, da &9 zdyvuee eine
Bildung auf » voraussetzt, umgekehrt jetzt, besonders in Komposita, feodw
neben att. pepive. (Ueber judprnoe, ipidornon s. S. 103. 105). Endungen. Bei
den Kontrakta beschriinkt sich die zweite Person Sing. auf -aow (z. B. xeyyaone
I Cor 47), daneben die Futura gdyeons ateoese Le 17 8; diese wahrscheinlich
Ausgangspunkt der Bewegung (BlaB-Debrunners § 87). Von den Verba auf
7» behauptet sich {ip; doch dupar und memav (newdoo, nstveow). Exyéere Ape 161
und ézgeiree Mt 917 nebeneinander wohl moglich. Uebergang der -dw Klasse in
die -éw-Klasse nur in Varianten, die keine fiir den neutestamentlichen Text
wahrscheinliche Priisensform ergeben. Ueber #gdrovy &. u. Umgekehrt 2iemrros
Rm 916 gut bezeugt; desgleichen, doch dem Sinne nach schwierig ist 2eare Jud
125, Bei den Verben auf -dw Inf. mingoir v. 1. Le 9 81, wahrscheinlicher xaraozs-
voiv. Mt 13 32 und anodexaroiy Hebr 7 5.

Aorist. Wie bei diypar meavév wird auch bei den Verba Liquida das 5 des
Aorists beseitigt: Zzupave Le 179, entsprechend 28iowve, Eexcdapr U, 2, M. —Yon
Beordle Aor. éfdorecn, VO dondle fioneow, VON yoprdlw dydoraow, celatogs ML 6 2,
aber &wloreser MU 255, lunaifw dumatio, Svémuwte, fvenelydnpy, vEl, unayuoy Hebr
11 38, & funciyuori éuncizree 1T P 38, — Heeye und & ausschlieBlich in Zu-
sammensetzungen. — Der zweite Aorist ist im Neuen Testament in zahlreichen
Belegen sehr gut erhalten. Im Hebréerbrief weit Gber 30 Falle neben zgoo-
evfyras BT, dvevéyxas 7 27 (beides alt), efpduevos 912, ¥msoav 11 30, In den ersten
Kapiteln des Matthius i9or 1. Ps. sing., &ddvrog, 9y, npooeldiriee, eloekdei,
Exfedeiy, elngiv, eimov, Epuyov, xatehindy, Eldgers, Sdfouey, Eneldsero, idovise, dyévero, Ere-
Addovro, daneben elmav 12 2, 13 10 (spiter od sinas), mpooiveyxey 8 16, apoijlder 5 1.
1388 (?), é&Adare 117, 11 8. Abgesehen von Formen des Aor. e und ifveyane
(schon attisch, doch im Neuen Testament auch Pt simag, &véyxas) sind die iber-
lieferten Umbildungen nach dem 1. Aor. einer strengen Priiffung zu unterziehen,
soweit es sich um ihre Aufnahme in den Text handelt. Da ist nur zu behalten,
was wirklich vorwiegend bezeugt. Am wahrscheinlichsten dritte Person plur.
und Formen auf -oe wie 2Eeadours, Evsoey (wegen der Aehnlichkeit mit dem -o-
Aorist). — Im Schwinden sind die zweiten Aoriste #uvw, Ep9yv; Zpdeoe hat sich
durchgesetzt, nicht &vae. — Der starke passive Aorist dringt auch im Neuen
Testament vor; bemerkenswert spndyny, vegl. 11 Cor 12 2. 4 (npndedn Ape 1205),
xeerezdn Ape 87, Formen des Pt guetc Le 86. 7.8, &aprj bei Mt und Mc. — Be-
einflussung des 1. Aorists durch den 2. ist kaum wahrzunehmen und kommft
fir den Text schwerlich in Betracht: émexdlvpee Variante Mt 11 25, nicht besser
&wxes Jo 177 u. a. m. — Unwahrscheinlich auch die der LXX geldufigen
Mischformen napeidBosny 11 Thess 38, 2Eji%oaar Me 811. — Der Optativ des
1. Aor. bildet -ows, -oee. Die Varianten ymlegijocigey und edporoer 3. Ps. Plur. be-
ruhen Act 1727 auf Vulgarisierung des Textes. — Fir das Eindringen der
Endung -gew statt -gwe im Inf. fehlen Belege.

Imperfeeta. siyer ist Mc 87 am besten bezeugt: Formen derart finden sich

]

vor allem im Sinaiticus (9mal), aber auch sonst vereinzelt in den altesten
Handschriften, so eiyeuey 11 Jo 5 Sinaiticus und Alexandrinus. Ganz un-
wahrscheinlich ist die Endung -ooev und -oiver mit Ausnahme von Jo 15 22, 24,

fgurovy MU 15 23 zeigt Uebergang der -dw in die - Konjugation.
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Futura. Die Futurbildung richtet sich nach dem Aorist; also im Neuen
Testament oelniow wie dodimwoe, in Varianten orpplow wie Zomjoiow, doneyiooue
neben fondyyy (Pls). Das kontrahierte Futurum findet sich nur mehr in et-
lichen Bildungen auf -«, vorwiegend in LXX-Zitaten. Regelrecht ist -fow wie
auch -dow, und -fow abgesehen von &xyem Act 2 17.18 aus einem vorausgesetzten
*tyedon in einem LXX-Zitat, Zu Epayor st qdyopm gebildet (vgl. mlouc),

. zu sfiov in Komposita éio. 2w scheint Phil 4 + fir die Gegenwart zu stehen.
Ueber Migoues S, 0. S. 49. Ein Rickgang des Futurums zeigt sich im Schwund
seiner Nebentempora: der Infinitiv kommt nur in Act, Hebr und in dem
Zusatz Jo 21 25 vor, noch einigermaBen verbreitet ist das Partizip.

Perfekt. Endung -ec nur in Varianten als Lesung bald dieser, bald jener
alten Handschrift, besser bezeugt ist 3. Ps. Plur. -a» statl -wow und, wo gut
bezeugt, unbedenklich anzunehmen. Umgekehrt ist -cow fOr -ovew in der Form
fzuow Mec 83 zu #ze ‘ich bin gekommen’ eingedrungen. Unorganisches -o- in
lélovoure hat viele Analogien.

VERBA AUF -we

Die Verba auf -u geraten in dieser Zeit mehr und mehr unter den
EinfluB der bindevokalischen (-w)Konjugation, und so bereitet sich ein
Ausgleich vor, der eine endgiiltize Beseitigung dieser Sonderklasse an-
strebt. In der Koine gehen die alten Formen neben den neuen noch
vielfach einher; die nach dem Muster der w-Konjugation gebildeten
treten zuerst in den untersten Schichten der Sprache auf und dringen
allméhlich und mit Auswahl in die Literatur ein.

z{Onur: Ein Prisens 7dé tdéw wird von dem Imperfekt érifovy ab-
geleitet, das schon bei Sophokles begegnet. Auf ziho weist dann ein
Passiv rlfopar (auf jungen Fluchtafeln mapariPoua. Vgl. Berl. Gr. Urk. I
326 Col. I 16, 189 n. Chr., mehr bei Dieterich Unters. S. 217). &dnxa fihrt
seine Konjugation hiiufig durch (&hjxauev, édjxare, Ednxav). Der Aorist
lautet vulgir gelegentlich #¥yoe, doch erst in spaterer Kaiserzeit: éx
1@v idlwy dvédnoay Korte, Inser. Bureschianae 14. Das Perfekt ist hel-
lenistisech rédewxa, nicht rédnza. Nach der Analogie von rildeuar, érédyy
sind vereinzelt und spit die Formen zédeuar statt des regelmifBigen
rédeyuar, ferner védexa, Edexa und sogar édeoa (von &deoar aus) geschaffen
worden 1,

{nue: Ein Prisens apiow scheint schon fir das 2. Jahrhundert v. Chr.
gesichert; es begegnet im Neuen Testament in gut bezeugten Varianten.
dpd = dapinue ist Analogiebildung mnach wflé, iord. Aorist épeioa wie
Enoa, Eornoa: Jagic Psalmenkommentar 261 Ps. 120, 1; dazu Konj.
dgrjoy Acta Thomae 24. Perfekt eixe. Die dritte Person perf. pass.
apéwyrar ist schon altionisch 2,

1) Dieterich 8. 216. Helbing 8. 104£. . 106. Ueber £9yo« Reinhold S. 89. 940e Inser.
Bureschianae N. 9 (Programm Kortes, Greifswald 1902 8. 10) ist als Infinitiv $5gee zu
deunten. Uebrigens findet sich ganz vereinzelt auch ein Aorist 209 und &dwr, von! &eusy
und &dowsy nach dem Muster &wow, Epdyw, forp riickgebildet; vgl. die Belege im Anh.
%) Helbing 8. 104, 8. 106. Gebrauch von d&piw bei ap. Vitern Reinhold 94, degpetouser
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;
I:_lf toTnue: Neben fornu stellt sich ein Prisens iordrew, in der Literatur
ot seit Polybius, auch in Papyri und Inschriften nachweisbar, und isrdw, das
vl in der Septuaginta beliebt, aber selbst Lucian und Aristides nicht fremd
ist. Kaibel setzt zu Epigr. gr. 970, 1 ein Verbum erafve an, doch ist die
N vorliegende Form Zoravey zu ovdvew zu stellen, dessen Spur auch im Neuen
o Testament erscheint. Im Passiv bleibt lorauar. Ueber das transitive
em Perfekt Zoraxa ist bereits gesprochen worden, dazu pass. forauac (BlaB-
Debrunner § 97,1 Anm.). Zu ilterem otixw »ich stehe, das vielleicht
mit fornue tiberhaupt nichts zu tun hat, sondern ein Verbum fiir sich
ist, tritt fomijxew unter dem Einflufl von Zomyme, auf attischen Fluch-
tafeln auch ein Infinitiv ewveordrew 1.
didwpe: Ein Verbum didde ist bereits in vorchristlicher Zeit gut be-
zeugl, von d6idw diderc begegnen die ersten Spuren im 1. Jahrhundert
n. Chr., der Ausgangspunkt ist zweifellos das Medium déouar mit dem
Imperfekt (dc)ediddumy (8e)edidov, wozu vorerst diedidero weitergebildet
wurde. Auch dmedduny fithrt nach Analogie der w-Konjugation zu drnédero.
Das Imperfekt édidee (vgl. Berl. Gr. Urk. I1 602, 6) verrit eine Ausweichung
nach den Kontrakta auf -fo (s. 0. S. 89). #wxa pilegt seit dem 3. Jahr-
hundert v, Chr. seine Konjugation durchzufithren (8ddxauer ete.). Mit
dem Konjunktiv débay (Philo, Acta Philippi 97) kann man agioyp (s. 0.)
vergleichen; es sind Bildungen, die vom Futurum ausgehen; erst spiiter
stellt sich der Indikativ #dwoa ein (Reinhold S.89). Der Konjunktiv
des Aorists macht iitberhaupt Schwierigkeiten; wir finden neben der
dritten Person 6@ noch ddy, doi und einmal (mit Ausweichung in die
-e-Kontraktion) sogar 7 (Septuag.). Ein Konjunktiv pvoi von &mwew,
yiyraoxw gesellt sich dazu (mod 7 rodrwy &myroi Mimus P. Oxyrh. I11
S. 49 Z. 160, uéypic dv dwayvoi Martyrium Pauli IT1). Die Bildung auf
@n st wahrscheinlich jung und urspriinglich ein Optativ. Wir haben
in hellenistischer Zeit neben zelofyy die Form rzl¢my, dementsprechend
et Stdemp (Septuag.) neben didoiny, wozu Schmp neben dofyy in unmittelbare
Digen Analogie tritt. Ein Opt. 8¢y ist geniigend bezeugt, auBerdem noch
haffen doln, ddm, doi, vielleicht sogar é@ (vgl. Glotta VII 21 1f.). In der Wunsech-
formel d¢hn Peds und Verwandtem haben sich diese Gebilde lebendig im
 Chr. Volksbewulitsein erhalten. Da anderseits doi und 6@ sich unmittelbar
anten. mit dem Konjunktiv begegnen und da der Konjunktiv syntaktisch auf
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o Wit bei Latyschev, Inscr. Ponti IT 401, 15 ist auf das 2. Jahrh. n, Chr. sicher zu datieren.

hon): Ueber den Gebrauch bei Spateren Usener, Der hl. Theodosius 8. 136, é¢vémyre: Herodot 2,
]1.’!-"-‘- 165, dazu degpdentee (egpeovre) in dem Liturgical Fragment P. Amherst I 8. 44 und die
' hiervon beeinflufte MiBbildung #&covras ge 6 ziptos Huey 'Iyoots Miracul. Anastasii
p. 16, 6 Usener, wo Zfzoiree Priisens ist.

1) Vgl Dieterich S. 219. Helbing 8. 106. ob év xct 16w cvdpivte fory Gesetz von
Amorgos Eph, archaeol. 1907 8. 193 = IG XII 7, 515 Z. 134, Wie forém neben fardvm,
so findet sich z. B. givaréo neben gleordvw schol. Pindari Pyth, 4, 113, Hermae pastor
Sim. IV 11,

Huandbuch z, Neuen Test. 1: Radermacher. 2, Aufl, 7
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das Gebiet des Optativs stark itbergreift, so kann es nicht wundernehmen,
daB auch yrdyy yvofy in konjunktiver Verwendung fossil werden. Keinen
sicheren Beleg bietet die kleinasiatische Inschrift bei Heberdey-Kalinka
Reisen 1126, 12 & dv éréow Law avpywprion 7 yoaupudre doly, denn auf dem
Steine steht vielmehr doi. Dergleichen dringt aber als vulgire Ver-
schreibung in unsere Ueberlieferung, wie Polyb. II1 58,9 é&av yvdin oder
Zav pvoly, wo man mit Recht y»@ in den Text gesetzt hat. — Der In-
finitiv d@var beruht auf lautlichem Wechsel zwischen @ und ov®.

Verba auf -vpt -yppt -apat. Schon im jungen Attisch dringt
sich ein Prisens durde neben duvoue, desgleichen ozpawmio, deixviw neben
orpdwyou, delvvur. Seit Aristoteles sind die w-Formen literaturfihig.
Von éxpéuaca wird zpeudo, von éméraca merdo rilckgebildet; ferner er-
scheint ein Prisens mpumAdo neben miumdnui, mumedo neben wiumonu,
dvofyw neben dvolyvout, anderseits é/6nut neben déw ‘ich binde’ auf Fluch-
tafeln. In den iibrigen Tempora behauptet sich die attische Konju-
gation; #deixvvoa, das Pseudokallisthenes wagt, steht vereinzelt da.
Perfekt duduexa (P. Oxyrh. 1266, 41. 1198, 33 nachchristlich) heruht auf
der Analogie von éAdAexa (Kretschmer, Glotta X 226). Die Passiviormen
werden bis tief in die Kaiserzeit mit wenigen Ausnahmen nach der atti-
schen Regel gebildet. Ganz vulgir ist ddwopar fir ddvapar, das freilich
bereits in einer dgyptischen Urkunde des 2. Jahrhunderts v. Chr. er-
scheint. Dagegen sind ddwy fiir 8évaoar, énloty fir énloracw schon in
der Volksliteratur vorchristlicher Zeit gestattet %

1) Ueber diddw W. Schmid, Gott. Gel. Anz. 1895 S. 45, Helbing 8. 104 if. dudois
auch Strabon C. 465, Vettius Valens sagt 8, 123, 15 dudoiicey, dagegen S. 123, 18 deddeger,
was eine gute Analogie zum Vorkommen von &foger neben édwxav ist. Wie weit ein

_ Verbum dufém vorauszusetzen ist (Reinhold 93, Cronert 250, 8 a), bleibt zweifelhaft;

die meisten hierzu gestellten Formen passen auch zu didw. duder (so) im Psalmen-
kommentar ed. Jagi¢ §. 143 Anm. 1. Imperativ deid: = didee P. Oxyrh. IX 1185,
12 (ca. 200 n. Chr.). Zu d/dw Eisner, Epistulae pr. gr. N. 9, 34. Ueber ¥dwae ders.
zu 18, 6. Optativ didpuer herzustellen bei Origenes & peordoror 281 A. Wunsch-
formel dofny dede (& xvpros ete.) Glotta VII 21 u. 23, vgl. 6 Seds Egjv; gor Tov uiador
Hist. Lausiaca S. 30, 11 Butler (der Verf. scheidet scharf Konj. dp). ¢ $ede ...
dyn oor Pelagia von Tarsos (ed. Usener) VIII. 8eds dgiy auch bei Origenes gegen
Celsus 577 C. 578 B. diy goe #zdpeog vita Danielis stylitae 82 S. 197, 22 Boll. Aehn-
liches in der LXX. — Wie einsilbiger Opt. doi, so auch gei = Baly, & = &n 8.
Glotta a. a. 0. (d¢ efe “Audov zexdgor Conon Narr. 146, 20 Westerm., wohl sercfed).
— Juxw bei Reitzenstein, Poimandres 8. 21, ITI 3 ist deixw, keine Ableitung vom
Perfekt dédwze. Ueber dovec Mayser 366, Cronert 251, 2. ) Dieterich 5. 221.
Helbing 8. 107 (dort ausfiihrliche Literaturangabe)., Witkowski, Jahresb. fiir Alter-
tumsw, CLIX 119. Ueber ddroun: Moulton Clags. Rev, XVIII 112 a, Helbing 8. 83 £. 61.
Merkwiirdig ist Zawoue neben {éw bei Alexander von Aphrodisias und im Papyrus che-
mica Lugd. II p. 223, 30 éxorirvue fitr @morfrw Passio Scilitanorum 6, ¢ Jepverc bei Zie-
barth, Aus der antiken Schule 8. 6 1Bt auf ein ¢ddpruue schlieBen (gdelpw gidpyuue Wwie
nrafow nrelpn ardovyie). Es liegt ein Uebertritt in die -w Konj. vor. Zu dilw, 6118, dilie
Schol. Apollonii Rhod. IV 1317.
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X] oidee. &iul. eiue. Paradigma der Verba auf -ue im NT. a9

Kleine Verba auf pe Die volkstiimliche Flexion von olda
ist oldas olbe ofdauer oidare oidacw. oldec begegnet z. B. Berl. Gr.
Urk. 923, 11 (%2 Jahrhundert n. Chr.). eiva £id® Pap. de Genéve 53, 18,
éav ¢idijc ebd. 51,32 (4. Jahrhundert n. Chr.), in dieser Zeit schon vereinzelt ;
zweifellos schwindet der Konjunktiv sidd in der Volkssprache (s. u.),
Beweis dafiir ist auch seine hiufige Verdringung durch #w in hand-
schriftlicher Ueberlieferung. Anderseits benutzen gebildetere Schreiber
die aus Briefen und Amtsberichten bekannte Formel fa cidofc als Ersatz
von igth (so Hist. Lausiaca S. 19, 6. 30, 18. 53, 3 Butl.). Im Imperfekt
heifit es jidew fidews Fides fjoetuey fidewre fidewoay, von gnuf, das iibrigens
durch Aéyw und gdoxe stark zuriickgedringt wird, gy Zpne ¢n, daneben
seit Polybius Zgnoa Egnoac ete. Ueber analoges cidnoa zu olda Mayser
5.370. Von eiul lautet die zweite Person Sing. auch e, die erste Person
Plur. auch eluer (douév), die zweite Person des Imperativs auch Zoo (und’
dmeroc €0 Heliodor Aethiop. V 12, mdgcoo Acta Pauli et Theclae 24),
die dritte sizw und #fro neben #5rw, slrwoar und #itwoar neben Eorwoar.
Die erste Person des Imperfekts ist hellenistisch g, die zweite seit
christlicher Zeit in der Regel 7, die erste des Plurals vereinzelt Tueda.
Ein Infinitiv 4 fiir sfvar begegnet auf der kleinasiatischen Inschrift
Heberdey-Wilhelm, Reisen N. 90, 7 (8&7»), wie elv auf Inschriften von
Eretria (s. Ziebarth im Register), wohl Analogiebildung nach ferdy und
dergl. (vgl. Crémert 253, 4), iiber Opt. el = ¢iy 5. 0. S. 98 Anm. 1. Merk-
wiirdig ist die Verwendung von & fiir otdr und eioly. Bei Homer, den
Tragikern, dem Verfasser der res publica Atheniensium und bei Aeneas
Taktikus ist es die echte Vertretung von éveort, zuerst bei Dionys von
-Halikarnaf schien es in abgeschwiichtem Sinne gleich &ot( vorzukommen,
doch ist jetzt ein Fall aus dem altkorinthischen Dialekt hekannt geworden
(Kretschmer, Glotta X1I 152). Fiir elu, das die Bedeutung der Zukunft
verliert, tritt éedoouar als Futurum auf. Ein Infinitiv ist bl
Uebersicht tiber das Paradigma der Verba auf -ue im Neuen Testament.
tidnque Eyze wird durehgeftihrt, also 9z Mc-62. Im ibrigen ent-
spricht die Flexion, namentlich auch im Medium und Pasgiv, der attischen
Regel. w9 3. Ps. Sing. Praes. act. Le 8 16 ist eine villig unerhebliche Variante
des Codex Bezae (uberl. rede). Zusammensetzungen mit z¢9yue am hiufigsten
in den Acta, sonst vereinzelt, Verhall nismiflig am gebriuchlichsten reepeeTidaue
und zgoorsdyue. Manche nur im Medium. Das Simplex ztnue aber gewthnlich.
{que Erhalten in Zusammensetzungen mit dw- dg- zed-

- guv= (mwpolue

') Helbing 8. 108 {f. mit der verzeichneten Literatur, iiber oidiepsr ete. auch Moulton
a. O. 116. Bei gdeww ist & durchgefithrt, wie es fiberhaupt jetzt in dem (seltenen)
Plusquamperfekt durchgefithrt wird, #um erscheint schon bei Xenophon (Lobeck,
Phrynichus 8. 152), vielleicht bei Euripides Troad. 474 (Zitat des Apsines, die handschr.
Ueberlieferung kaum méglich). Ueber f¢ und jrw auch Dindorf, Ausg. des Pastor
Hermae praef. p. XXXI: 7 Martyrium Pionii XIX 7. awgis, acpijuny Hermogenes
de inv. IV 6 8. 250, 19. 20 Sp. Vgl. BlaB-Debrunner § 98 Anm. Ueber & Wacker-
nagel, Hellenistica 8. 6 Anm. Inf. iy Crénert 253, 7.
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I Clem 57 & aus LXX). Darunter ein besonderer Fall der von dgiue, insolern
als einzelne Formen von einem Verb dpdw eingemischt erscheinen (auch Impl.
speev Me 1 84, 11 18), dazu Perfekt dgéovre: bei Le und Jo (unsicher Mt, Mc), das
Ganze wohl ein Ionismus; vgl. &éwe Theognis 1240 (cod. A), évéwvres Herodot 11
165. guvlovowy Mt 1318, vgl. Rm 311. Sonst scheint bei Varianten von owin
zu oupinue spitere Vulgarisierung des neutestamentlichen Textes nach dem
Muster der apost. Viter vorzuliegen. Da speziell épique unregelmifig, beweist
auch &geis Ape 2 20 zu einem Présens dgdw, das hier relativ frih in die Erschei-
nung tritt, doch vereinzelt sogar schon LXX (Helbing 104). Die iibrigen Kom-
posita bilden ihre Zeiten nach der att. Regel, allerdings finden sich bei dvfru:
und zedue nur Prisensformen, bei seomue nur Aorist (Le) und Partizip des passi-
yven Perfekts (Hebr 1212).

fornymue. Das Verbum simplex ist oft und in allen Tempora zu finden
(Plusquamperf. am hiufigsten bei Jo). Komposita mit zahlreichen Prapo-
sitionen, aber im Gebrauch beschrinkt: von defoanue fast mur Formen des
2. Aorists, von xedfornme keine Form des 2. Aorists. Nur einmal ein zusammen-
gesetzies Plusquamperfekl: mepaorizecer Act 110. ewiomuu mopofornue, alktives
guvforque hat nur Paulus (&forque auch der Hebriaerbriefl). dgplomue Epiornue ue-
gtorque hat Le (inkl. Act) ofter, Paulus sellen mit Ausnahme von Gpfornue, dies
auBerdem noch im Hebraerbrief. deworque nur Le (inkl. Act). Grofiere Verbrei-
tung haben dvinTgue, drozediornue, xeHaTyue, TEEIGTY ¢storee, doch Apc fehlen
Komposita mit forgue ganz, Jo hat nur wenige Formen von da/ozju und sept-
orque, asgedoeque (Part. perf. act.). Im Infinitiv des Pras. ist feréwewr beliebt,
im Partizip fordvww; als Variante, aber nirgends sicher oder auch nur Gber-
wiegend bezeugt forar sowie Formen vom Ptz. forwy. Die zweifelfreien Fille von
-ue Konjugation im Prisens beschranken sich auf das paulinische ovviorque. Ab-
zulehnen sind Formen von orévwm, wesentlich an die Ueberlieferung des (auch
sonst vulgarisierenden) Codex Bezae gebunden. Imperativ des 2. Aorists dvdore
(und entsprechend xerdge; nie ord, ga). Im Perfekt Inf. éordver, Partizip éores und
foryxess. Transitiv 2Esoraxévee Act 8 11,

88w ue Beachtung verdienen dwedidera Act 435, sapedidero I Cor 1123, £iedizo
Me 121, Le 200. Anderes derart wohl eingedrungene Vulgarisierung, wie amodidoin
statl emodedir Ape 222 (Alexandrinus nach vorhergehendem mototv), éwxes Jo 177,
doowuey Mc 637 scheint durch &yopdomuey beeinfluBt, Jo 172 ist daony wohl als
verschriebenes dugee zu deuten, mit dem es in der Aussprache zusammenfiel
Ape 49 ist deeove: wahrscheinlich. Eine einigermafen sichere Spur des Aorist:
Zdwow fehlt. 3. Ps. Sing. Conj. zu éduxze ist dp oder doi je nach der Bezeugung in
der Ueberlieferung, unwahrscheinlich ein Conj. ddy statt d¢ aus miBverstan-
denem Optativ; so ja auch I Thess b 15 Verschreibung dmodory neben echlem
énodg; vgl. die oben angefithrten Varianten bei Polybius. Der Optativ ist digha].
Sonst zu Bemerkungen kein AnlaB. AuBler dem Simplex ist nur émodidou
und megedidwue in lebendigem Gebrauch, die anderen Komposita hie und da,
Zdidoe nur im Medium. Intr. Zmdovzes epepduede Act 27 15; vgl. Euripides
Phoen. 21 & & sjdovi dods.

Verba auf -vue -nyue ~cpes Statt dvoywiver nur dvotyew. Bei den anderen, so-
weit sie noch vorhanden (s. die Statistik bei BlaB-Debrunner® § 92) konkur-
riert wie schon im Attischen thematische Flexion des aktiven Prasens und be-
sonders des Imperfekts; also z. B. dusier, durdovoer. Das Passiv ohne Bindevokal:
enolituede, of droilbusvor. fumi(w)mlow Act 1417 fuhrt auf dpalu)midn. Dagegen
ist das Passiv auf -euce gut erhalten, die Akzentuierung lummodedec Act 286
daher Willkiir. dvvoure 1Gr dvreuw ist eine, dem Schreiber des Vaticanus eigene
Heimatform, das mehrfach gut bezeugte dvy schon in der attischen Tragodie
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zu {inden. dnioreuar, das in der Vulgirsprache ausgeht, kommt im Neuen Te-
stament und bei den apost. Vitern in Prasensformen VOr; fmearduny hat der
(gebildete) Diognetbrief 81.

oide TOhrt offeuer ofdore oidwaw durch. foece nur Act 26 4, foze sicher nur
Hebr 1217. Das Verbum kommt ganz tberwiegend in Formen des Indikativs
praes. vor, manchmal auch Formen des Ptz. sidwe, des Impf. jidear (fdeoer), der
Inf. eiddwee. Sehr selten ist der Konjunktiv; die Formel der Papyrusbriefe fie
elde steht I Tim 3 15, lentsprechend fuq (d8) edies Mt 96, Me 210, Le 5o, Eph
621, T Jo 513, fie etdousy I Cor 212, Zweimal 2dv eide in I Cor (132. 1411), das
erste Mal verdient die Variante idw Beachtung AD* (vgl. isiv ¢ pvorijpu Apol-
lodor Bibl. II 122). T Jo 229 ist 2w idyre wahrscheinlich (ebd. 515 ‘v oifuusy
S. u.). Imperativ und Futurum egouce gehen aus; fore Imp. ist Jac 119 zweifel-
haft, edjoovow Hebr 811 in einem LXX-Zitat.

Nur in Resten erhalten sind efu:¢ (hauptsichlich Partizip und Imperfekt
von Komposita Le, Act, Hebr) und g nut (oo, geon, Jo sagt stets léyee oder
ETTEY).

elut zeigh die hellenistischen Erscheinungen der Flexion im Impf, #ump g,
vereinzelt Jjjusde neben jues. Der Imperativ wird gern umschrieben, sonst
regelrecht gebildet. jro nur I Cor 1622. Jac 512. Ueber & s. 0r Im ganzen
ist die -y Konjugation im Neuen Testament noch wohl erhalten, wenn auch
nicht bei allen Verben gleichmaBig, am besten im Passiv. Grobe Vulgarismen
fehlen. drm erscheint in den Papyri erst seit dem 2. Jahrhundert n. Chr., aber
sie sind beweisend nur fir dgyptische Koine, anderswo mufl die Form schon
fraher gelebt haben.

BEsONDERE ERIEICHTERUNGEN DER KoNjucATION

Die Sicherheit im Konjugieren ist nicht bei allen Autoren der Spiitzeit
gleich grof, und manche seltsamen Mischformen, die uns Kopfzerbrechen
machen, sind einfach Fehler, wie etwa épjuace fir &mpe oder dydunce
auf der Inschrift von Aigiale 1. G. XII 7, 54, 10 (3. Jahrhundert n. Chr.)
oder das Futurum simdese. Einige Schriftsteller gehen den Formen,
deren Bildung Schwierigkeiten macht, vorsichtig aus dem Wege. Auch
kommt es vor, daB man im gegebenen Fall auf Flexion einfach verzichtet:
50 heifit es P. Tebt. I 58, 56 (111 v. Chr.) wohl deshalb & det, weil der
Konjunktiv ééy dem Schreiber unbekannt war (s. die Nachtriige). Selbst
strabon erlaubt sich C. 555 éray delmrvrar zu schreiben; neben ihn tritt
Vettius Valens S. 105, 10 mit o & 6 vémos yeioor dudxerar. Weiter g
6 Ilédomog amdéldvrar Schol. Lycophr. 157 S. 74, 4 Scheer, ba ddvopar
Psalmenkommentar Jagic 100 Ps. 50, 14, &a pneeTe modeusly ddvaras
ebd. 148 Ps. 75, 4, va p) udvov meplrerrar avtijy, alic ba ol oplyynrar
ebd. 232 Ps. 108, 19. Man hat also eine ungeliufige Konjunktivbildung
einfach durch den Indikativ ersetzt. In Briefen dringt #va pddype an
Stelle der Formel %’ eldéfjs ein (Eisner, Epist. pr. gr. 8. 67), vgl. b oldeze
in der Ueberlieferung der Vita Spyridonis (Indog. Forschungen XXXII
Anz. 92). Hier ist allerdings die Unsicherheit nicht zu verwundern, da

. 7 s g gy 1 arp I
sich ¢ide (oder cidd = eidéw nach ¢ Aor: eidnoa) als selbstiindiges
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Verbum auftut: £#e scio C. Gloss. Lat. VII 5051, Infolge der bestehenden
Schwierigkeiten kommen besonders die Nebenformen des Perfekts auBer
Kurs: Hippiatr. S. 211, 7 déog wi) dnéppo oy é n taw émos =al aplxro
wivdtvw mweotméay. Justinus Apolog. 1 2, & ojueic pév yap mpos ov-
devde meloeadal Tt noxov Oivaciar Aedoyioueda, ijv pmy) naxias épydrar éley-
ydpeda 7 movjool dteyvdopeda Hippiatr. S. 242,29 éav 70y
ifroverar 76 YAdope. Hist. Lausiaca S. 31, 6 Butler 6éfar . . ., bra pépvyjoal
pov. In vielen Fillen muf die Umschreibung mittels eiul zu Hilfe ge-
nommen werden. Sie ist nicht nur in den bereits frither iiblichen An-
wendungen viel gebriduchlicher geworden, sondern dient tiberhaupt als
Ersatz unbeliebter Formen. So heift es P. Oxyrh. IV 727, 19 @& éav déov
v neben mods ods ddw 6éy 727,20. Vettius schreibt regelrecht S. 34, 8
dodug dy 7g Exnengovxdys, dann aber auch S. 34, 1 dadxig el éxxexpovums.
Diodor schafft sich so ein Plusquamperfektum XII 19, 2, vevopodernxir;
& v, wie Act Barnabae 15 7y padhjuara eidnpos, Acta Thomae 38 7jre
memomnores, dazu ein Imperativ 7rw foefyxds bei Heberdey-Wilhelm,
Reisen N. 123, 9. In spiter Literatur wird das Plusquamperfekt nicht
selten auch durch #» (#jump) mit einem Partizip des Aorists gebildet:
Scholion zun Demosth. Mid. 515 R. aniftavor dv &ofe —, i pyj — 2y delbas,
541 R. (84) &l uév ot 1y dudoag, eloyero, d. h. »wenn er geschworen hatted.
Schol. in Aristoph. Pacem 48 dmoftavdw yap 7y 6 Kiéww, Mart. Petri et
Pauli 31 oy pdo 7jj favrod deworyme mpdias, Acta Thomae 16 ody edpoy
adtéy * mieboas yao . amiidoy 0& xal eis o Eevodoyeiov, omov 7y war-
Adeac, Acta Thomae 27 ovdénw yao foa dekduevor. Hippiatr. p. 124, 24
v 08 xal dxomov oxevdoas duavr@d — Gno Tdv dwliw pagudxwy d. h. »ich
hatte mir bereitet¢, Waddington, Inscr. de la Syrie 20700 y xrivas.
Ein Vorlaufer dieser Entwicklung ist d¥¢ 77 bei Herondas mimiamb.
111 88, vielleicht swdeis & Berl. Gr. Urk. I8 N. 229. Auch ypfyrvopar wird
zur Umschreibung herangezogen: yemjosvar pavels Inschr. aus Cyzicus
Journal of Hell. Studies XXIII S.85 N. 34,6, xsyoiwmuévor yévoroay
(sic) Petersen-Luschan, Reisen S. 192 N. 257, 13% vgl. Theophrast Cha-
._;}. Bei e.i’lﬁg‘.ers_lchciut das Imperfelkt als Ersatz des Konjunktivs in LXX und Papyri,
vgl. BlaB-Debrunner® § 372, 1 a. ) Noch ein paar Beispiele der Umschreibung
mit elus (durchweg Coniugatio periphrastica) seien hier verzeichnet: olire 7o uijzos odmov
70is Ldyows Demetrius de eloc. 4, ég zpémov o7 P. Oxyrh. I 5. 187 N. 120, 24 wie Mt 3 15
olitw yp modmov 2ori. Pausanias IT 18, 2 rovrows av dpwe Suoloyotvre wie Jo 124 zel of
deoreludvoe Tocy Myovres. Pausanias 11 30, 9 4 geoulele 5 rovrg apomizovae, VII 18, 4

rowcitee & Tods mooydvovs vmdpyovie vy, VIL 21, & wiitn uiv zet o mais Eordoe, 16 0¥ dyeduc
ik Tis vis dore zedijuevor. Dionys ars thet. 8. 345, 12 Us. &v 1 dicdy 6 Mexepsts 2ot
dueioes =i edebipl] zok deviivar, Hippiatr. 2, 9 &w o 76 mpoopepiuevoy 1) Towywy, dmi-
gerds 2omw. Parallelen dazu gibt es seit alter Zeit; vgl. Bruhn, Anhang zu Sophokles
§ 108 ff. Behrendt, De Aeneae Tactici commentario 5. 46, 1. Schwegler, De Aeschinis
q.f. epistolis 8. 63f. Arnim, De Philonis Byz. dicendi genere S. 91 f. Beliebt ist nament-
lich die Vertretung des Verbum finitum durch ein Partizip, wenn schon ein Pridikats-
nomen mit sful vorhergeht: Acta Thomae 85 «iry yito Enflextis fote wupe T de o
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raktere 15, 5 ot 4 pévorro d1d6ueva, schon Plato Sophist. 217 C u3) vodvow
dragvydeis yévy. Der Ersatz des Futurums durch #yo und den Infinitivus
aoristi mag in diesem Zusammenhang Erwihnung finden (Dieterich 246);
recht alt ist eine Umschreibung des Perfekts mit Zyo und dem Parti-
cipium des Aorists (Valkenaer zu Euripides Phoenissen S. 268).

Die Konjugation wird bei einer Reihe von Verben dadurch erleichtert,
dafl man sie entweder ganz oder in einzelnen Tempora zu den Kontrakta
auf -éw iibertreten l&Bt. Wir haben schen frith moidw neben aole, voéw
neben véw, gurréw neben glarw?, zu véuw ist das Perfekt vevéunxa alt,
zu zAatw das Futurum xlaujow, zu 9éiew der Aorist &éoa. Paria)-
oouer sagt ein Sklave bei Aristophanes Vesp. 222. 1491. »yewfow und
redélnxa dagegen erscheinen erst in der Koine, ein Aorist érvmrnoa zu
vz seit Aristoteles, dazu das Perfekt revdmryuar z. B. bei Lucian De-
monax 16, Achilles Tatius V 26, 6, das Passiv zvarndeis scholion Aristoph.
Eq. v. 411, scholion in Demosth. Mid. 71 p. 88, 3 Meier. 4 #4pa auTéa
Menander Epitr. 641 Sudh. Zu dmoxreivw, Gmoxréwe wird ein Perfekt
anexvovnxa gebildet, zu yodpm yeypdgnxa (Berl. Gr. Urk. 111 818, 1 11
605, 1, Dittenberger Inscr. gr. or. 229, 100, Synesius), dtayeyodpnzer bei
Wessely, Studien zur Paliogr. und Papyruskunde II Autogr. XL, dva-
verpagexévar findet sich auf einer lykischen Inschrift (Hauser S. 116),
zavaxzalbgnzey im Zauberpap. des Britischen Museums 322 S. 135 Wessely,
oy peuvnxdow épdaipoic bei Basilius von Seleucia, Vita Theclae 11 S. 580
IX B, aber Vettius Valens sagt auch émdiayoagijon (S. 348, 11). Ieh
verzeichne ferner ®lodyoa zu Jhgddver (s. Apollodor S. 76, 19 W.
S. 110, 4, Hippiatr. S. 297, 25); das Perfekt @hlotyxa ist bereits ionisch,
steht dann bei Diodor. Man vergleiche &xéodyoa, das auch bei Achilles
Tatius V 6, 1 vorkommt, éyodpnoa in einem Brief Studi della Scuola
papirologica 1 S. 5,9, &ydunoa zu yauée (auch Dittenberger Inser. gr. or.
391, 8. 392, 10), ein Partizip siowdioas zu ddéw, dow Apollodor S. 77, 5
W., aber auch schon bei attischen Dichtern, ferner sjudornoa zu auagprdve
Wendland, Gott. Gel. Anz. 1901 S.783; oizreoiiom und oixreipéoew zu
oizteigor Wendland a.a. 0., Acta Philippi S.93,15 Bonnet: TETREUN 0t
zu toepuw Etym. Magnum; erapijoar statt axdyat zu oxdrro Pastor Hermae
Sim. V 6 2 cod. G; éxadeidyoa Acta Thomae 103. 97. 98 (so schon Hippo-
krates), ganz vulgir xarfi¥noar im Psalmenkommentar Jagic 107
Ps. 55, 8. meléw neben mélw Septuaginta, Philo, Proclus in rem publ.
I p. 103,24 Kroll, wie gleichfalls bereits Hippokrates. ebfjoar statt

sladyovae el iy alovioy Lorfr, Quaest. Bartholomaei S. 28, 30 Bonwetsch Eym ydp Eue
epuwouotos G’ tuty zetb fngroonyly (Emyoonyd verkehrt Brinkmann) fuiv 1o AVETHE TO
éysovy wie schon Lykurg gegen Leokrates 27 ndrwy dpe dedoudteror faeode 2ol ixore
énl 10is davois dpyeléusvor. Vel im iibrigen meine Anmerkung zu Demetrius de eloe,
5. 53, 24 (8. 116 der Ausgabe),

') Auch wegéw neben végw. Vgl Lobeck zu Sophokles Ajas Vs. 239,
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efoar zu edw Delische Urk. bei Homolle Bull. corr. hell. XIV 506, 2 o
(Karte, Hermes XLITI 41, will éyfioat). ovvegueidy zu giew Vettius S. 275,
19. Seltsam ist éAdyer = &ieyey Berl. Gr. Urk. I 261 = Lietzmann,
Gr. Pap.? n. 1020 (%3 Jahrhundert n. Chr.). Auch Futurbildungen wie
guiow zu @b &gdny (Helbing S.82), dvamajeouct zu dvamadw (Acta
Thomae 35; dvedp ebd. 4, Acta Philippi 148) mag man in diesen Zu-
sammenhang einbeziehen 1. e

Sehr viel seltener erfolgt Ausweichung mach einer anderen Klasse ;
der Verba contracta (dparde statt dpalve bei Manetho, pvidw neben
wdlew, s. Solmsen Rhein. Mus. LXVI 140 Anm.). Vollkommene Neu- f

bildungen neben bestehenden alten Verben sind émorarén filr énmioTauat
Vita Spyridonis, Usener Kl. Schr. 111 81,29, rgopée zu 7pépw (Berl.
Gr. Urk. 859, 4. 859, 22), dmoporée zu dmouéver (Lobeck, Paralipomena ¥
S. 494), pagéw zu Pagive (Acta Thomae 36), ynrée zu yaive (Hesych.) A

Bei den Verba auf -4 mit einsilbigem Stamm wird vielfach die Kon-
traktion jetzt auch da vernachlissigt, wo sie frilher Regel war. géa
Henoeh XVII 5, ééeran Berl. Gr. Urk. 11 926, 2 wie Acta Thomae 36,
waramiéew Acta Thomae 3, mléecdar Monum. Adulitanum Dittenberger
Or. gr. inscr. 199 =5, &3ee Xenophon von Ephesus S. 397, 14, éxmvéew Mart.
Pauli 1, bei Heliodor Aethiop. V 18 steht sogar daxeduevor statt axoduevor,
eiasdueda P. Dugit 11 40 (1. Jahrhundert n. Chr.). Doch machen sich auch
Riicksehliige geltend; so schreibt Phileas bei Eusebius hist. eccl. VII1 10,5
édotwro. In dieselbe Kategorie mag man Formen wie duefla = @dueda
(Inscr. Pergam. 18, 18), den Infinitiv wiv = meiv (so auch Pap. Lugd. 11
p. 107, 9 Leemanns) rechnen % Viel hiufiger, als es friiher iiblich war,

Y yaprjsovaw Julian Caesares 312 ¢. Vel. auch Kontos " Agpwa XXV 97 {f, ) Vel
Crénert, 'Memoria Graeca Herculanensis S. 223 ff. Ueber einen Unterschied zwischen
gfazw und geardo haben schon alte Grammatiker willkiirliche Vorschriften erlassen
(vgl. Lobeck zu Sophokles Aias Vs. 239). nofw ist bereits dorisch Tabula Heracl. I
175 (Solmsen, Inser. Graec. dial.® N, 20) und in der Koine reichlich nachzuweisen
(auch Audollent, Defixionum tabellae Ia 12; 8, 14). Ueber weusjow Helbing . 88,
inexrovze Helbing 8. 102, Fir die Beliebtheit der Verba anf -fo zeugen auch sonstige
Neubildungen: lesméw sich unterlasse?¢ P. Oxyrh. III 472, 10 (130 n. Chr.), loyée
Fayim Towns 119 8. 275 ist nicht nen. Verba auf -de -dw -edw treten in diese Kategorie
iber, s, oben 8. 89; ich nenne noch logéw bei Themison, Rhein. Mus. LVIIT 94, 17,
izevtw (Brinkmann Rhein, Mus. LXIV 138), agoodozéw Psalmenkommentar Jagic 81
Ps. 41, 4, Guevoie = :'{l,ufu:_f_nim Audollent, Defix. tab. 252, 30, medvw statt meddow Acta
Philippi 8. 95, 34, daeyopfw stath dneyopedow Perrot, Explor. archéologique 8. 90 N. 58.
freréw st. Freredor in den Zauberpapyri. Manche Verba schwanken hin und her, wie
Seezoote Grazopedn, zopén zmqdw (bei Philo, Wendland, Rhein. Mus. LIIT 9), 2fovdevim
2Eovderdm. Wichtig sind hierfiir namentlich die Sammlungen Crénerts, Memoria Graeca
Herculanensis S. 222 f. 3) Literatur und weitere Nachweise gibt Helbing 8. 110,
itbrigens ist nicht zu vergessen, dal schon Xenophon dérwe schreibt. Merkwiirdig
ist euepepiafeso = cugnoéipo anf der jungen Inschrift Waddington, Inser. de la Syrie 2122
nach dem Muster von fnioreco. Frith Zusammenziehung im xzereda der Defixionen,
auch bei & Meisterhans-Schwyzer 8. 175 1.
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wird bei der Tempusbildung der Verba auf -4w nun auch das kurze &

beibehalten: gooéow, dpddveca, olxtepéow, dpetléon (neben dpalijowm!)
sind Beispiele 1.

I Jo 515 ist 2av ofdeuer wohl so zu deuten, daB oldwuer als gewollter Kon-
Junktiv verstanden wird, vgl. oben fwe oidere. Umschreibung mit elus als Con-
iugatio periphrastica reicht im Neuen Testament sehr weit; allerdings sind
zu scheiden die vereinzelten Fille, in denen das Partizip bei siué noch eine be-
sondere syntaktische Bedeutung hat. Plusquamperfekt umschrieben z. B. Act
816 oilénw yig fv & oldent iy tmumemrwxds. Mit den S. 102 Anm. 2 am Schlul
angefahrien Fallen vgl. Jo 1188 v 6 omjlacor zed 1Hos émezeiusvos. — Uebertritte
aus der -¢o in die -4w Klasse und umgekehrt im Neuen Testament s. 0. S. 95,
auflerdem Aor. sudpryoe neben ducprov, 2Fldoryoe Tu flagreve flectdw. 1 Cor
919—22 viermal Coni. aor. zegdjow, einmal zspdiéve. olereipiow Rm 915 Zilal.
Vernachlassigung der Kontraktion (Zzyéers) s. 0. S. 95. gopdw bildet auch im
Neuen Testament gopéow, ferner findet sich Zpésn neben ooiidn, beides nicht un-
gewdhnlich.

SYNTAX

LireraTur.  Allgemein belehrend JWACKERNAGEL, Vorlesungen iiber Syntax,
erste und zweite Reihe. Basel 1920 und 1924, Das wichtigste Hilfsmittel, sowohl
nach der Fille des vorgelegten Materials, als nach seiner kritischen Beurteilung ist
zur Zeit die Grammatik von Brass-DEBRUNNER. Breit ins einzelne geht die grofie
Grammatik von RoBERTsoN. Die dlteren Werke von WINER, dessen neueste Be-
arbeitung bis zum Genitiv reicht, und BurrMany sind auch heute nicht ganz zu
entbehren. Weiter sei Burron, New Testament Moods and Tenses (2. Aufl. Edin-
burgh 1894) genannt; zahlreiche Bezichungen zwischen neutestamentlicher Syntax
und dem Vulgirgriechisch sind bei MourLToN in seinen Prolegomena behandelt. Die
Syntax der Koine erfihrt keine Beriicksichtigung in der griechischen Grammatik
von GuUsTavMEYER, dagegen findet man bei HArzipaxis (Einleitung in die neu-
griechische Grammatik) eine Reihe feiner Beobachtungen. Auch MEISTERHANS
(ScawyzER) in der Grammatik der attischen Inschriften geht auf die Syntax ein.
Das Werk von JANNARTS (An Historical Greek Grammar, London 1897)  ent-
hilt eine reiche, aber unkritische Beispielsammlung, Einzelheiten sind behandelt
bei KALKER, de elocutione Polybiana, Leipziger Studien 1880, in dem hervorragend
tiichtigen Buch von WScmMmr, de Flavii Josephi elocutione, Leipzig 1883, bei
MELCHER, de sermone Epicteteo, Halle 1906, REINHOLD, de graecitate patrum apostoli-
corum, Halle 1901, PAvLVIERECK, Sermo graecus, quo senatus populusque Romanus
magistratusque populi Romani usque ad Tiberii Caesaris aetatem in seriptis publicis
usi sunt, Diss. Gottingen 1888 und in den oben 8. 11 angefiihrten Dissertationen.

') Literatur und Nachweise jetzt am bequemsten bei Helbing 8. 111. Hauser
5. 108. 110. Wackernagel, Kuhns Zeitschrift XXXIII 35 ff. Eine Mischform aus
tethinzireg und redvebres is redvendres im Psalmenkommentar Jagié 241 Ps. 113, 25.
Andererseits ist ueyijoouce gelegentlich gut bezeugt. Auf Ausgleich beruht das Fehlen
des ¢ bei der Bildung des Aoristes £reiédy (Waddington, Inser. de la Syrie 2238), womit
man noch den Infinitiv gegovdeoder fir gegovicioda u, a. m. vergleichen mag (Mayser
S. 205) und aus der Worthildung Fille wie Z0tue neben yoicue (Moulton, Classical Re-
view XVIII 108).
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