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78 Das Pronomen im NT. Flexion des Verbums. Genera . [ IX . X

15 6, Lc 10 2i ) . Relatives τις wahrscheinlich Mc 14 36 . — τ ( s . Blaß - Debrun-
ner a . a . O . ) in der Formel τώϊί λέγιι erhalten (Act Apc ) ; verwandt γράψανπς
τάίε Act 15 23 (wenn richtig ) . Vereinzelt κιά τjjfc Lc 10 39 (lies r«8nj ό'ί ? ) und

τήνδ( Jac 4 13 in dem gleichfalls formelhaft erstarrten Sinne ‘die oder die ’

(Wackernagel , Vorlesungen über Syntax II 108 ) . Es beschränkt sich also der
Gebrauch wesentlich auf oviog und Ixitvog. τoiüaäe II Petr 1 17 . Auch πότιρον nur
noch in der Frageformel . — Als Fragepronomen gilt τίς . Sein Ersatz durch
das Relativum 8g in direkter Rede ist umstritten , s . o . S . 75 Anm . 4 . Mt 26 so

liegt wohl Aposiopese vor ; zu drucken έταϊρι, έψ 8 πάρη — ; Jesus hat den Judas¬
kuß empfangen und fragt : ‘bei den Absichten , zu deren Verwirklichung du er¬
schienen bist — ’ nämlich ‘geschieht dies ? ’ Ιφ 8 ist echtes Relativ . Anderseits
scheint 8 , n in Einleitung einer direkten Frage vorzukommen ; s . Jo 825 mit
Bauers Kommentar . — dg für τϊς z . B . Mt 8 19 . Bemerkenswert dg — dg als Er¬
satz von 8 uiv — 8 dt (8f μίν — 8s di? Jud 1 22) öfter Mt, aber auch Jo Pis

(hebraisierend ? ) . dg τον w zur Umschreibung von (Uly .o vg und im Wechsel
damit I Thess 5 11 . — άμψότιροι = TJitvTig Act 19 16 .

X . FLEXION DES VERBUMS

Literatur s. o . S. 50 f . Für die Statistik der ntlichen Formen kommt außer den
dort genannten ntlichen Grammatiken (und den Konkordanzen) auch William
Veitch , Greek Verbs irregulär and defective in Betracht.

In der Konjugation strebt die Sprache gleichfalls nach Vereinfachung
des gesamten Systems , und dies Streben betätigt sich durchweg unter
dem Einflüsse des analogetischen Zwanges ; die Bewegung wird stark
seit dem 2 . bis 3 . Jahrhundert n . Chr . , und damit beginnt die umfassen¬
dere Vulgarisierung auch auf dem Gebiet der verbalen Flexion . Neben
dem Neuen bleibt das Alte zum Teil noch lange bestehen ; namentlich
je gebildeter ein Literat ist , um so kräftiger betont er das Altüberlieferte .
In der Aufnahme vulgärer Formen ist keine Urkunde streng nach der
anderen zu beurteilen . Es herrscht individuelle Freiheit .

Eine Uebersicht über die Entwicklung erfolgt am besten in Tabellen .
Die Formen , die aus dem Attischen bereits bekannt sind , werden nicht
verzeichnet ; wir begnügen uns , das Abweichende und Neue vorzuführen .

Die Genera Verbi

Beobachtet ist ein gewisses Fortschreiten medialer Aoristbildungen
mit der ursprünglich passiven Endung &ην {έπορεύϋψ ) : ein nicht ge¬
wöhnlicher Fall αίσ&αν&εϊσα in der πραξις Κυπριανού Kap . V . Es ist ein
Zeichen, daß Medium und Passivum sich aneinander annähern . Viel
seltener geschieht das Umgekehrte , daß ein medialer Aorist an Stelle
des üblichen passiven auftritt ( τ/δεσάμην für γιδέσϋην) . Als Zeichen ge¬
lehrter Bildung hat die Anwendung des medialen Futurums in passivem
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Sinne zu gelten . Sagen die Attizisten ηττήσομαι , so ist ήττηϋήσομαι für
die Koine Regel. Ein merkwürdiger Uebergang vom Medium zum Passiv
ist Ιώντο πολλοί Mart . Petri c . 2 , vom Aktiv zum Passiv ήγήρϋη für ήγειρεν
Waddington Inscr . de la Syrie 2343 ( gute Zeit ? ) 1 . Andererseits fällt auf,
daß statt der alten Medialformen aktive auftreten ; am häufigsten ist
der Ausgleich derart , daß das früher übliche mediale Futurum eines
aktiven Verbums aus der Uebung kommt , also von αδω nicht mehr
ασομαι, sondern ασω , απολαύω απολαύσω, επαινέω επαινέσω, ρέω ρεύσω ,
πλέω πλεύσω (Dittenberger Inscr . gr . or . II 572 , 30 ) , άναγινώσκω άναγνώσω
(Pastor Hermae Vis . II 4 3 cod . G) , αμαρτάνω άμαρτήσω ( z . B . Vettius )
gebildet wird . Die Bewegung ist noch keineswegs durchgreifend . So
konjugiert der Verfasser des Buches Henoch regelrecht ζήσομαι , όμοΰμαι ,
Demetrius braucht gleichzeitig επαινέσω und έπαινέσομαι 2 . Wir finden
auch sonst aktive und mediale Formen nebeneinander ohne sichtbaren
Unterschied . Dionys von Halikarnaß sagt beispielsweise είσφέρειν und
είσφέρεσ&αι , διαρι&μεϊν und διαριϋμεϊσ&αι, έπιδεικνύναι und επιδεικνύομαι,
ohne daß eine Unterscheidung des Sinnes zu erkennen wäre . Aktive Formen
treten aber auch da auf , wo früher das dynamische Medium unerläßlich
war : ποιεϊν την ειρήνην Henoch I 8 , θεομαχήσω , αντ ιύλήσω προς τον
Δία Epiktet III 24,24 . Vereinzelt wandeln sich alte Media in Aktiva :
ώράζων für ώραϊζόμενος I . G . XII 7 N . 53 , 7 (3 . Jahrhundert n . Chr . ) ,
δέχω statt δέχομαι Berl . Gr . Urk . 874,1 (Byz. Zeit ) , έπιλαν&άνω »ich ver¬
gesse « statt έπιλανϋάνομαι hat einen Beleg bereits in augusteischer Zeit (P .
Oxyrh . IV 744 , 12 ; 1 . Jahrh . v . Chr. ) ; somit hat άπαρνήσαι für άπαρνήσασ&αι
im Pastor Hermae Entschuldigung 3 . Die Schule, deren natürliche Auf¬
gabe war , über Sprachreinheit zu wachen , hat gegen diesen Mißbrauch
Front gemacht ; so findet sich denn eine Warnung vor falscher Anwen¬
dung des genus verbi in der Rhetorik des Philologen Longin S . 192 , 6
H .4 und parallel in einem antiken Schulheft des 3 . Jahrhunderts n . Chr .

*) Beispiele : Ιλίπετ für Ιλείιμ'λη im metrischen Argumentum von Sophocles Philo-
ktet . t<5v ix της χαμίνον ανελομένων λειψάνων Testament der 40 Märtyrer I 3 . So
σχόμενον passivisch schon bei Isocrates Aeginet . 11 . Hatzidakis Einleitung S . 194 ,
Dieterich 204, Helbing S . 97 ß und 99 γ , Dittenberger, Inscr. gr . or. Index S . 728 a
2. 3 . 4 , Wagner, praef . Apollodori S . LVIII . 2) Helbing S . 89, Radermacherzu De¬
metrius de eloc. S . 60,19 , Schmid, Atticismus IV 698,[Melcher , De sermoneEpicteteo S . 10.
3) Vgl. Mayser S . 385 f. K. E. W. Schmidt, Berl. Philol. Wochenschrift 1918 S . 537
Anm . 8 . «σπάζω P . Oxyrh. 1218, 9 (3 . Jahrh. n . Chr. ) mit der Anm . Hunts , ερχω bei
Eisner Epist . pr. gr . N . 22, 3 scheint für ερχον zu stehen, νπισχνίον und ηρνησαςFabula
Aesop. 205 Η. ηάοντες σπενίονσιν Psalmenkom. Jagic Ps. 111 1 , h>u ίωρήσω ebda. S . 268
Anm. 1 . 4) Die interessante Stelle gibt gleichfalls ein paar neue Belege ; leider ist
sie nicht ganz heil : πολιτενω de xal Ιπολίτενον χιά μεταπε'

μπω χιά διενόονν xal ποιοϋιιιιι (dies
schwerlich richtig, vielleicht πλοντοΰμαι , vgl. das Schulheft Z . 47 f . πλουτ<Β : οΰ λέγεται
πλοντονμαΐ) χιά προωρώμην χιά Ιππάζομαι χιά ερΒμαι ( Überl. δρβμια ) παρά το χοινόν (d . h .
vulgär) εϊρηται ζγποιονντων ώσπερ ούχι πασχόντων ( )> πασχύντων ώσπερ ο ί/ϊ ποιονντων .
Solche Verwechslungder Genera hieß Δατισμός , s . das Scholion zu Aristophanes Pax 289 .
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( Kenyon , Journal of Hell. St . XXIX , 1909 S . 32 ff . = Ziebarth , Aus
d . antiken Schule , Kleine Texte N . 65 S . 19 ) Z . 22 : άποστρέφομαι τούτον
ον λέγεταο αποστρέφω, βδελνττομαι τούτον ον λέγεται βδελύττω. Daneben

begegnet bis in späte Zeit feine Unterscheidung zwischen Aktiv und
Medium . So sagt Diodor καταρώμεϊσϋ·αί τι »etwas aufzählen «, dagegen
καταριϋμεϊν τινα έν τισιν »jemand rechnen unter«, Demetrius de eloc .
unterscheidet zwischen δρίζειν »begrenzen « und όρίζεσϋαι »bestimmen «,
Epiktet zwischen τιμάν und τιμϋ,σ&αι usw . Mediale Formen treten sogar
auf , wo man Aktiva erwartet : (τής) πάντα νικωμένης ειμαρμένης Latyschev
Inscr . Ponti I 26,10 , κολάζονται für κολάζονσιν Apollodor Bibi . III 200,
καταπλήσσομαι τονς παρόντας Epiktet II 19 , 8 , άδοξία παρακολονϋήσεται
Vettius S . 269 , 30 , έρώμαι παρ&ένου in der Πραξις Κυπριανού IV S . 143 , 17
Zahn , διαβλεψαμένη και μή γινώσκονσα (nach dem üblichen Futurum
διαβλέψομαι) Miracula Anastasii S . 25,25 Us . vgl . die inschriftlichen
Belege bei Dittenberger , Inscr . gr . or . Index S . 728 . Den Gebrauch von
έχεσ&αι für εχειν hat Wilhelm nachgewiesen ( Beiträge 97 ) . Ja das Medium
oder Passivum findet sich, wo man es für unmöglich halten sollte : χαίρεστε
Passio Perpetuae S . 82 , 17 Gebh . (schon von Aristophanes als bar¬
barisch verspottet ) , τονς τή εξουσία αυτού υπηρετούμενους Brief des Phileas
bei Eusebius hist . eccl . VIII 10 , 6 , πνεύμα έν αέρι φοιτώμενον Pap . Lugd . II
p . 103 , 15 , φοιτώμενος έν νδατι ebd . 22 , έν τοϊς άλόγοις νϋν λαλούμενε statt
λάλων Acta Thomae 39 (wo Bonnet λάλων hersteilen will) . Das antike
Schulheft , von dem oben die Rede war , schärft entsprechend ein Z . 47 f . :
πλουτω . ον λέγεται πλουτοϋμαι, es heißt nicht »ich werde reich « , ευδοκιμώ
πά&ος ονκ έχει , man hat also im Volke ενδοκιμούμαι »ich werde berühmt«
gesagt . Von einem Schwinden des Mediums kann zunächst keine Rede
sein , nur von Rückgang und Verwirrung in seinem Gebrauch 1 . Ein Fall
für sich ist die häufige Verwendung aktiver Verba in intransitivem
Sinne ; er hat bereits Analogien im Sprachgebrauch der alten Dichter .

Von den beschriebenen Erscheinungen ist die Frage der Unterscheidung
zwischen Aktiv und Medium in der Syntax genauer zu besprechen . Im übrigen
zeigt das Neue Testament deutlich 1 . ein Vordringen der Aoriste auf -ϋ-ψ
( z . B . tyi νήϋ-ψ neben Ιγενόμψ , άπεχρί &ην neben άπίχρινάμην ( Lc Act ) , ηγαλλιάϋ -η ) ,
2 . ein Vordringen des aktiven Futurums (άρπάσω , ζήαω , <μύαω u . a . m . ) . Statistik
bei Blaß -Debrunner § 77 , § 78 . Wirklich vulgär ist ί&αμβή &ησαν und id-αμβοϋντο
bei Mc ( schwerlich echt Act 3 n ΟαμβηΟίντίς neben 'ίχΟαμβοή, doch schon in der
LXX vorgebildet . (&ανμάσ &η für Uhti’uaotv Apc 13 3 und ΆαυμααΟήαονται für ϋαυ -
μάαονται Apc 17 8 nur als Varianten überliefert . Unglaublich auch δχβησϋ-ε
( — Lc 13 28 (Verhörung für δψεαϋ-ε , das als Variante gut bezeugt ) . Vul¬
garismen wie «πκρνησαι für άπαρνήοαπΟια Herrn , sim . 1 , 5 fehlen völlig . Im gan¬
zen steht das Neue Testament der literarischen Koine recht nahe .

9 Vgl . Hatzidakis, Einleitung S . 193 ff. Dieterich S. 205, Wackernagel, Hellenistica
S . 9 , Badermacher zu Demetrius de eloc. S . 27 , 28 . Neukamm, De Luciano Asini
auctore S . 42 f.
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Der Dualis ist in der Volkssprache völlig ausgegangen und wird auch
von den Schriftstellern gemieden , soweit sie nicht attizistisch beeinflußt
sind .

Fortbestehen der Modi

Indikativ und Konjunktiv
Ein orthographischer Wechsel zwischen ψ und ει zeigt sich schon

auf attischen Inschriften des 4. Jahrhunderts v . Ghr . und begegnet
auch sonst auf Inschriften (z . B . der ägäischen Inseln ) . Er konnte zu
einem Zusammenfall des Indikativs und Konjunktivs präs . führen :
λύ ^ς λύεις , λύηι λύει , ferner des Conjunctivus aoristi I und des Futurum
act . : λύοηις λύσεις , λύσηι λύσει . Die literarische Ueberlieferung der Koine
unterscheidet zunächst scharf ; erst die lautliche Entwicklung des
η und ει zu i führt in späterer Kaiserzeit (etwa 2. Jahrhundert n . Chr. )
bei ungebildeten Schreibern zu einer Vermischung von Konj . und Ind .
präs . , Konj . aor . I und Fut . akt . Die Verwirrung wird erhöht durch
lautlichen Zusammenfall von ω und ov \ bei Dittenberger Inscr . gr . or.
I n . 168 ii ist κνριεύονσι Konjunktiv , wie vor allem άγάγονσι statt άγάγωσι
ebd . n . 200 22 erweist . Bei den Verba auf -όω scheint bereits im 1 . Jahr¬
hundert v . Chr. ου in den Konj . eingedrungen zu sein und zwar auf Grund
von analogetischen Einflüssen , da bei denen auf -άω Ind . und Konj .
übereinstimmen 1 (Ex . 1 ie εάν μαιονσϋε) .

Optativ
Der Optativ hat in der Volkssprache schon früh stark an Boden ver¬

loren , von einem wirklichen Schwund kann indes keine Rede sein. Nicht
nur die Attizisten halten zähe an ihm fest , sondern auch halbwegs ge¬
bildete hellenistische Schriftsteller verwenden ihn unter dem Einfluß
der Schultradition gar nicht selten und sogar in Fällen , wo das Attische
ihn ausschloß . Kein Autor darf deshalb für einen Attizisten ausgegeben
werden , weil er Optative bildet . Nur in der Umgangssprache des Volks
sind die Reste fossil 2 . Es begegnet in den Papyri , allerdings im Kanzlei¬
stil , sogar ein Optativus futuri passivi , χρηματισ &ήσοιτο Ρ . Taurinenses
I 2 , 32 ( 117 v . Chr. , ed . Peyron ) . Auch sonst kommen Mißbildungen
vor : γένοισαν für γένοιντο Petersen -Luschan , Reisen S . 192 N . 257,13 ,
μνησ&οϊο und εύτυχοϊο auf Gemmen (Kretschmer , Glotta XI 241 ) . Seit

1) Weiteres siehe bei Reinhold, de graec. patr. ap . S . 107 . Ιπποβιάβιταν Konj.
aor ? Inschr. von Iconium Rev . de Philol . XXXVI 64 Nr . 27 11 . Vgl. Blaß-Debrunnerä
§ 91 . S . auch unten S . 101 das letzte Kapitel (Besondere Erleichterungen der Konju¬
gation ) . 2) Vgl. Mayser § 71, 15 und die dort angeführte Literatur, Harsing,De optativi in chartis Aegyptiis usu. Diss . Bonn 1910.

Handbuch z . Neuen Test . 1 : Radermacher , 2. Aufl. 6
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saec . 2/3 p . Chr . nimmt der Gebrauch des Optativs in volkstümlichen

Urkunden wieder zu 1. Wichtig sind Widmungen und Grabinschriften

aus spätlateinischem Sprachgebiet: C . I . L . XV 7028 Comasia fiele
zesete multis annis vivätis , C . I . L . XV 7025 Pedali pie zeses. Da¬

gegen C . I . L . XIII 10 027 , 455 Nice ( ? ) zesais Luxurio. Also ist auch
oben πίετε ζήσαιτε und πιε ζήσαις zu deuten. Weiter XIII 10 024, 330
Θαλάσσει ζήσαις, III 9116 Gymnasi zesaes (sic ) , XII 182 Recenti zeses.
XIII 10 024 , 551 Ενόδι ζήσαις, XIII 10 024 , 259 Pulveri ζήσαις, XIII
10 025 , 194 Simplici zeses . Hier hat sich der Optativ in einer beliebten
Wunschformel erhalten, wie andererseits in der Verwünschungμή γένοιτο
(C . I . A . III 73 , 25 ενίλατος γένοιτο δ ϋεός ) , oder μή τνχοι (Collitz -Bechtel
Dialektinschr. 3540, 9) , im Gruß χαίροις ώ παροδεϊτα Kaibel Epigr . 322,1,
χαίροιτε παροδεΐται Heberdey-Wilhelm, Reisen Ν. 141 , vgl. Ν . 94 ; 185 2.
Imperativ und Optativ stehen nebeneinander Pap . Lugd. II S . 105, 33
πάσα αλνσις άνοιχβήτω καί μηδείς με καταβιάσαιτο.

Imperativ

Die Endung der 3 . Pers . Plur. ist in der Koine -τωσαν (Mayser S . 327
mit den Literaturangaben. Hauser S . 104 ) . Eine Erinnerung an die
attischen Bildungen auf -ντων bleibt in vereinzelten Mischformen wie
ποιησάντωσαν: Crönert S . 219 Anm. 2 .

Partizip und Infinitiv

In der Apokalypse wird nicht selten das Maskulinum eines Partizips
auf ein Femininum oder Neutrum bezogen : 9 13 ήκονσα φωνήν — λέγοντα,
4 7 το τρίτον ζωον έχων. Das ist eine syntaktische Ungenauigkeit, die dann
freilich allmählich dazu führt , daß das Partizipium in der Volkssprache
als undeklinierbar behandelt wird ; doch ist dieser Zustand erst spät
eingetreten und für unsere Zeit nicht in Betracht zu ziehen (vgl . Hatzi -
dakis S . 143 ff . ) 3 . Der Infinitiv ist in der Koine noch durchaus lebendig .

Gal 4 17 ist ζηλοϋτε wahrscheinlich Konjunktiv ; s . auch S . 45 . — Eine Statistik
über das Vorkommen des Optativs im Neuen Testament von H . Scott bei Moul-
ton Einl . S . 307 Anm . 2 . Der Optativ fehlt bei Mt, Jo , Apc , Jac . — 1 Fall bei Mc
und im Hebräerbrief , 2 bei Judas , 4 bei Petrus ; dagegen Lukas Ev . und Act
haben 28 , Paulus 31 . — 45 Aoristformen ( stets Aorist bei Paulus ) , 22 Präsens -
formen (2 b ei Petrus I , 20 Lc Ev . und Act ) . Das große Vorwalten der Aoriste

9 So χαίροις im Briefpräskript, Wilcken, Chrestom. I 2 S . 569 .
2) Vgl .

χαίροις ό ϊμος αρχιστράτηγος ■— χαίροις Χ(ά σύ Apoc . Baruch , TextS and Studies
V i S . 92 , 15 . Entsprechend hielt sich άοίη ϋ-εός als Wunschformel, s . u . zu den
Verba auf ·μι . Eine Formel des Briefstils ist χαλως üv εχοι , s . Witkowski im Index
zu den Epistulae pr . gr. , είη blieb in Schwurformeln wie ενορχονντι μεν tu εϊη, im
Wunsch μ), εϊη lebendig. Vgl. Moulton, Einleitung S . 309 . 308 Anm. 1 . 3) Ueber
Endung -εΐα neben - via im Particip . fern , des Perfekts s . die Literatur bei Hauser
S . 120 .
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entspricht sonstigen Beobachtungen . Fast nur dritte Personen (aber όναίμψ
Phm 20 , dυναίμην Act 8 3i , ίν '

ξιάμην Act 26 29 , ηάβχοιτε I Petr 314 ) . Viel Formel¬
haftes ; so μη γένοιτο vierzehnmal bei Paulus und einmal bei Lucas . Elfmal
εϊη bei Lc Ev . und Acta , tl ϋΟ .οε το ΆΆημα τοϋ &εοΰ I Petr 3 17 ist nur feierliche
Umschreibung der uralten Formel εΐ &εος &üot .

Bildung der Tempora

Augment und Reduplikation
Ein langsames Schwinden der Augmentierung ist in der Koine zu

beobachten . Die Bewegung ist sehr ungleichmäßig und vielfach durch
die rückschrittliche Tendenz der Literaten gehemmt . Sie tritt nur in der
Volkssprache klarer hervor . Verhältnismäßig früh stellt sich Rückgang
des temporalen Augments ein, zuerst bei Diphthongen . Bei ου und ει
schwindet die Augmentierung (cor, ηΐ) schon im Attischen des 4 . Jahr¬
hunderts v . Chr. , bei εν und oc seit dem 3 . , also z . B . οικοδόμησα statt
ωκοδόμησα . Hat das Verbum einfach vokalischen Anlaut , so scheint
das Augment zuerst da ins Wanken gekommen zu sein, wo es den Stamm¬
vokal für die Aussprache nur unwesentlich veränderte ; d . h . bei ε und o :
εσ&ιον von έσ&ίω 1 lag schon im 1 . Jahrhundert n . Chr . für den Sprechen¬
den nicht weit ab von ησ& ιον , όζον von όζω nicht weit von ώζον . Dagegen
sind Formen wie ανάγκασα statt ήνάγκασα , ακονσαμεν statt ηκούσαμεν in
sicherer Ueberlieferung noch außerordentlich selten 2. Da ει und i für
die Aussprache früh zusammenfielen , so ist vulgäres ϊδον »ich sah « statt
εϊδον seitdem wohl möglich . Wie sind demgegenüber literarische Texte
zu behandeln ? Ihre Ueberlieferung zeigt oft augmentlose Formen ; man
wird aber bedenken müssen , daß sich die Literatursprache durchweg
auf einen höheren Standpunkt zu stellen sucht als die Volkssprache .
Weiter führt die Beobachtung von Einzelheiten . Im Buch Henoch
ist sogar ηύφράν&ην und ηνλογήϋην überliefert ; wird man gegenüber
solchen Anzeichen einer strengen Augmentierung sich durch den Um¬
stand beeinflussen lassen , daß die Handschrift ιδον statt εϊδον bietet ?
Ein Vorbehalt gegenüber der handschriftlichen Ueberlieferung , die gar
zu oft den Zustand der byzantinischen Zeit wiedergibt , ist in diesem
Fall durchaus angebracht . Auch in später Zeit treten selbst in sehr
tiefstehenden Texten Spuren von regelrechter , zum Teil gelehrter Aug¬
mentierung auf . Man erkennt daraus , daß Gewohnheit und Lehre eine
Macht bedeuten .

Standhafter als das temporale ist das Augmentum syllabicum . Einzelne
*) Ιργάσαντο Petersen -Luschan, Reisen II S . 3 N . 6 gehört dem 3 . Jahrh, n . Chr. an.

Vgl. Hauser S. 105 g . Zur Frage des temporalen Augments s. die Literatur bei Nach-
manson S . 152 . 2) Ein besonderer Fall ist αηόΐζετο schol. in Demosth . Mid . 14
p . 519 R. Das Augment fehlt aus euphonischen Gründen , αίστώβη Basilius de vita
Theclae II 9 D (ήϊ klang U ) . Anderseits αγόρασα Inschr. Bull, de corr . hell. XVI222 , 58 ,
αγώραχαν Berl . Gr . Urk . 605 , 2 ( 7 ./8 . Jahrh . n . Chr . ) ganz spät .

6 *
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sichere Belege für seinen Schwund reichen zwar hinauf in vorchristliche

Jahrhunderte , haben aber ihre besonderen Gründe . Fast ausschließlich

kommen Verba composita in Betracht , und in Fällen wie άνανεοντο
1

(Urk . Ptolem . V , 195 v . Chr . Dittenb . Inscr . gr . or . I n . 90 , 35 ) , κατα¬

σκευασμένοι ( G . I . A . II 331 , 27 . 3 . Jahrhundert v . Chr .) , παρασπονδημένος
(P . Paris . 63 , 8 , 16 ; 165 v . Chr . ) ist wohl Angleichung an das voran¬

gehende a erfolgt , die um so leichter war , als das Bild der Präpositionen
άνά, κατά, παρά unbewußt vorschwebte 1 . Im allgemeinen sind die nach¬
weisbaren Beispiele nachchristlich und spät ; für das Neue Testament
ist die Möglichkeit der Auslassung des syllabischen Augments nicht

zuzugeben . Eine Ausnahme macht nur das Plusquamperfectum ; denn
seit Anfang der Koine begnügt man sich bei ihm gerne mit der Redupli¬
kation , besonders beim Aktiv . Der einzige Beleg für Augment auf den
Inschriften Magnesias, διεκεκώλντο , ist ein Passiv ; daneben findet sich
dort πεποιήκεισαν c . 190 v . Chr . Verschleppung des Augments in augment¬
lose Modi (έτεϋηναι statt τεϋψαΐ ) ist ganz vulgär . Formen , die auch für
die Koine-Literatur in Betracht kommen können , sind zunächst die von

κατάγννμι »ich zerbreche « abgeleiteten : κατεαγείς ist schon bei Apollodor
bibi . II 125 S . 89 , 7 gut bezeugt , das noch kühnere κατεάξει bereits im
Neuen Testament Mt 12 20 und ähnliches in der Septuaginta . Hier hat
das Bedürfnis der Unterscheidung mitgewirkt ; denn von άγω bildete
man αξω , ήξα , und so war Anlaß zur Verwechslung gegeben , den man
vermeiden wollte . Die weitere Entwicklung führte dahin , ein Verbum
κατεάσσω zu schaffen (Lobeck , Paral . S . 400 ) . Hierzu treten vereinzelte
Bildungen von ανοίγω und or&eoj ; άνεωχ&ψαι im Neuen Testament Lc 3 21
ist auffallend früh , ähnlich άνεωχϋ·εισών bei Lydus de magistr . S . 24, 9 W,
άνεφξας auf Grabschriften bei Hauser S . 106 , doch lehrt ήνεώχ·&ησαν
in der Septuaginta , wie wenig man schon damals die Silben εφ als aug-
mentiert empfand . Ich verzeichne noch κατεαγήναι Mart . Apollonii 45 b
(v . Gebhardt S . 59 ) , κατεάξαντα und κατεάξγ] Mart . Petri III , dort auch
κατάσσω 2. Andererseits ist die Vorliebe für η als Augmentvokal be¬
achtenswert . ημελλον, ηϋελον , ήβουλήϋην , ήδννήϋ·ην, seit alters bekannt ,

*) χαταακεύαβα späte Inschr . aus der Kaystrosebene Rev . des etudes ane . 1902
S . 264, 14 . κ.ατ«β·/.εναβαν ebd . 265, 15 . Vgl. Hauser S . 105 . 106. In άεϊ με [ισήσ]ατε
Insohr . Denkschr . d . Wiener Akad . 57 x Nr . 28, 12 ist Aphärese anzunehmen (lies
’μεισήσατε ) , wie Luoian Ver . narr . I 34 1. Ιγώ

'
νανπηγησάμην . Zum Ganzen Hatzidakis

S . 63. οννομολόγονν bei Schweizer Perg . S . 173 gewiß Schreibversehen . 2) Vgl.
zum ganzen Abschnitt Nachmanson S. 151 e , Dieterich , Unters . S . 212 , Crönert
S . 242 Anm . 1 . , Helbing S. 78. «νειλάμενοι im Martyrium Carpi 47. Bei ώϋ-έω geht
eine entgegengesetzte Richtung dahin , das doppelte Augment , wo es legitim war,
durch einfaches zu ersetzen , Vogel, Diodor I S . XXXVI . Arrian schreibt in der
Anabasis ί 'ξώϋ-ει, Ι 'ξώβ-ow , απώσαντο , desgleichen Hermogenes ( ώσεν Rhetores II S . 185 ,
16 Spengel ) . εξωσας für ίξέωσας (nicht έξώσας ) in der Missa Fidelium S . 15 , 18 Lietz-
mann (Kleine Texte 61 ) . Dazu Crönert S . 283. Zum Fehlen des Augments bei ωνέομαι
Hauser S . 105 g .
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dürfen in der Koine als bevorzugt gelten, aber die Analogie dieser Formen
wirkt weiter, vgl. ήζημίοται Witkowski Ep . pr. gr.2 48,18 . So sieht sich
ein Grammatiker genötigt, die Vorschrift zu machen : ομοίως πλημμε-
λοϋσιν, οϊ λέγονσιν άπήλαυσα και άπήλαυσε δέον μόνως διά τον ε . Auch ist
άπήλανον von απολαύω bereits bei Diodor gut bezeugt ; in später Zeit tritt
η vor alle möglichen Verba, es erscheint schon in vorchristlicher Zeit
als Ersatz von attischem et in der Flexion von εργάζομαι, έλκω , έρπω ,
ε&ίζω (ήργαζόμην, ηλκυσα, μρψα , ήϋισμένος) χ. Das Imperfekt παρηνόμονν
setzt vielmehr παρ- ανομέω voraus, ει ist auch in der Bildung άψέ&η ver¬
drängt, DittenbergerInscr . gr. or . N . 435,10 , έστήκειν für είστήκειν ( Rein -
hold S . 63 ) beruht auf Ausgleich mit έστηκα , andererseits liest man
άφεϊκεν für άφηκεν ( Hauser S . 105) , είσχήκατε für έσχήκατε Or. inscr . 223 , 7 ,
παρείσχηται 323 , 3 . 339 , 51 , παρεισχημένοι 233 , 14, επεισχημένα 764 , 26.

Merkwürdig sind Fälle von doppelter Augmentierung. Schon im
Attischen tritt sie in vereinzelten Beispielen auf (έπψώρϋωσα , ψειχόμψ ,
ήφίει u . a . ) 2. Einiges wurde allerdings von einem gebildeten Athener
als fehlerhaft empfunden. Ein Dichter der alten Komödie (Meineke
frg . com . 1191 f . , Kock 1699) charakterisiert den Dialekt einer Persönlich¬
keit folgendermaßen :

δ <5
5 o v γ άρ ήττίκιζεν , ώ Μοΐραι φίλαι,

άλλ’ οπότε μεν χρείη δινμώμψ λέγειν ,
έψαακ εδ ι ητ ώ μην .

Die Stelle erlaubt die Vermutung, daß eine in der Koine verhältnis¬
mäßig häufige Bildungsweise schon in alter Zeit volkstümlicher war ,als die Literatur ahnen läßt . Als frühzeitig für die Koine gesichert darf
insbesondere das doppelte Augment bei άποκαϋίστημι gelten. Aber es
muß betont werden , daß die meisten Bildungen dieser Art nach unserer
Kenntnis erst der Spätzeit der Koine angehören : έσννέστησεν Fluchtafel
aus Syrien bei Audollent 15 , 6 und 15 , 3 (3 . Jahrhundert n . Chr . ) , εαννε-
τήρησαν Apoc . Baruch , Texts and Studies Vi S . 94, 14 , έκατηράσαντοebd . 87 , 2 , ψώδευσεν Pariser Zauberpap . 3055 , ηπώλετο Antonius Vita
Symeonis 21 , έπροσεκύνει Quaest . Barth. S . 25 , 26 Bonw. 3

; ψέμνησεν von
άναμιμνήσκω ist bei Demetrius de eloc . überliefert , der jedenfalls nicht
nach dem 1 . Jahrhundert n . Chr . gesetzt werden darf , doch sind manche
derartigen Formen wohl erst Sünden byzantinischer Schreiber ; ich ver¬
weise auf das unmögliche επαρηκολούϋησεν in der besten Demosthenes¬
handschrift ( Σ) in Midiam 69.

9 Vgl . Wagner, Apollodori praef. S . LVI. Vogel ed . Diodori I S . XXXVI . Hatzi -
dakis S . 72 . Nachmanson S. 151 . Helbing S . 76 y . 2) Hatzidakis S. 65, 3 Anm.
) Vgl. Koppiersius Observ. philol. S . 9 ff. Hatzidakis, Einl. S . 65 f. Dieterich , Un¬

tersuch . S. 213. Hugo Habe zu Joh . Philoponus de aetern. S. 698. Radermacher,Demetrius de eloc. S . 106 . Crönert , Mem . S . 207 und im Anschluß und Hinweis auf
ihn Stolz, Wiener Studien XXVI 157 . Helbing S . 77 . Bonnet , Act. Ap. Index 364 f.
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Häufiger als in der alten Zeit ist in der Koine eine mißverständliche

Augmentierung , insofern als ein zusammengesetztes Verb als einfach,
ein einfaches als zusammengesetzt empfunden und demnach behandelt
wird . Alt ist ημφίεσα von αμφιέννυμι . Diodor sagt προετέρονν , προετέρησα,
obwohl προτερέω zweifellos von πρότερος stammt ; die Richtigkeit seiner

Ueberlieferung Wird durch die Hiatvermeidung bestätigt 1
, und so ist

auch περιέσαενσεν Hist . Lausiaca S . 144 , 21 Butler und άνήγκασα »ich

zwang« P . Amherst II 133 , 12 . Der Schreiber zerlegte αν — αγκάζω .
Es ist schon viel eher verständlich , wenn Vettius S . 290,12 ein Imperfekt
ένήργει von έν — έργέω bildet. So erklärt sich die Behandlung von προ¬
φητεύω, obwohl ein einfaches φητενω nicht existieren kann : προεφητενσα
heißt es bei den apostolischen Vätern , προπεφητενκέναι bei Clemens von
Alexandrien , daneben liest man im Neuen Testament und in der Septua¬
ginta häufig genug έπροφήτευσε . Umgekehrt steht in den Acta Cononis
V 2 ήπολλες »du verdarbst « , ηφηβευκότων Dittenberger Inscr . gr . or.
N . 178 , 5 2

, wie es schon im Attischen έκάϋ·ευδον, έκά& ιαα heißt , und man
bat beobachtet , daß in der späteren Koine das Augment überhaupt
gerne an den Anfang des Verbs tritt ohne Rücksicht auf seine Zusammen¬
setzung . Bei der Beurteilung der Fälle , die in der älteren Literatur Vor¬
kommen , wird man der besten Ueberlieferung im allgemeinen Vertrauen
schenken müssen . Charakteristisch ist , daß solche falschen Bildungen
die echten nicht etwa verdrängen , sondern sporadisch neben ihnen auf-
treten 3 . Natürlich gibt· es auch falsche Reduplikation dieser Art : νδρο-

πεφνλακημένα P . Oxyrh . IV2 729 , 23 , παρεγγεγύηκεν auch Petosiris bei
Vettius Valens S . 155 , 4 , ένκεκληματογραφηκέναι P . Leyd . A 27 ( Mayser
S . 344 ) .

Gelegentlich ist in vulgärer Sprache das Augment an Stelle der Re¬
duplikation getreten : έτόρμηκας statt τετόλμηκας Berl . Gr . Urk . 948 , 7 ,
έκαρπονήκαμεν P . Oxyrh . IV 728, 29 (142 n . Chr. ) , ένεκτημένοις Dittenb .
Inscr . gr . or . 338 , 19 . Reduplikation kann ferner völlig unterdrückt
werden , am ersten bei zusammengesetzten Verben 4

, doch sind die lite¬
rarischen Belege mit großer Vorsicht aufzunehmen . Diodor V 45 , 4 hat
nicht γεωργηκέναι geschrieben , Philo nicht τεχνιτενμένη. Aus eupho¬
nischen Gründen macht βεβηλόω eine Ausnahme . Andrerseits findet sich
Reduplikation statt der gesetzmäßigen Augmentierung bei anlautendem
ρ { ρεριμμένος LXX wie ρεραβδωμένος Lydus de mag . 13,10 ) 5

, bei den Kom¬
posita von λέγω ( έπιλέλεγμαι statt έπείλεγμαί) und in λέλογχα , wie es bereits

1) Diodor ed. Vogel III praef. XVII . ίνεγχωμίααε v Acta Thomae 93 ist wohl als
Ινεχωμίααεν zu deuten , das γ als lautlich entwickelt zu erklären ; vgl . Ινεγγΰησα
Crönert, Wiener Studien XXI 68. άπείύροντο Acta Philippi 33 beweist vielleicht
das Portbestehen des alten δύρομαι. 2) Mehr bei^Nachmanson S . 153. Mayser
S . 343 f . 3) Mehr Beispiele und Literaturangaben s . bei Helbing S . 79 ff .
4) Vgl. Nachmanson 152 g Anm. 1 . χαταχαλύφηχεν Londoner Zauberpap. 322 Wessely.
B) Schweizer, Perg . S . 170 .
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ionisch statt εϊληχα hieß . In sehr vulgärer Rede ist sie an Stellen ver¬
schleppt , wohin sie nicht gehört : νποτεταχβψαι Fluchtafel von Hadrumet
(3 . Jahrhundert n . Ghr . Defixionum tab . Att . ed . Wünsch p . XVII f . =
Wünsch Fluchtafeln, kleine Texte 20 , N . 5 , 44) . Auch Formen wie κεκατ -
ήραμαι (LXX , Buch Henoch ) dürfen als beachtenswerte Rückschläge
gegen den Prozeß des Schwindens gelten, δεδιωκημ &α wird aus dem
Μψαγύρτης (sic) des Antiphanes citiert (Antiattic . S . 88,18 ) . Ungeheuer¬
lich εγεγράφϋψ Wessely, Studien zur Palaeogr . und Papyrusk. II Autogr.
LVIII , ένεπεπλησμένων Inscr . in the British Museum 894 ( Halikarnaß ,
augusteische Zeit ) . Der Aorist εκέκραξα in der Septuaginta ist durch
das Futurum κεκράξομαι der attischen Volkssprache vorgebildet. Die
sogenannte attische Reduplikation behauptet sich bei manchen Verba
( άκήκοα, έλήλν&α , άπόλωλα, ηγαγον) und gewinnt αγροχα (άγήγοχα ) oder
άγείοχα von ciyco ; sie verliert an Boden zunächst beim passiven Perfekt :
ώμοσμαι zu δμννμι, ηρεισμαι zu έρείδω etc .1 .

Die neutestamentlichen Handschriften zeigen in der Anwendung des tempo¬
ralen Augments die auch sonst in handschriftlicher Ueberlieferung zu beob¬
achtenden Schwankungen zwischen oi und o>, ευ und ηυ ( einmal ευ für ηυ als
Augmentierung von av in der Variante εΰ 'ξανε Act 12 24 , wie sich ähnliches
auf Inschriften findet : Crönert S . 204, Hauser S . 106 , Blaß -Debrunner § 67
Anm . 1 ) . Handschriftliche Varianten haben auch fehlendes Augment bei
Komposita : vortrefflich bezeugt άνέΟη Act 16 26 , auch αφέ&ψαν Rm 4 7 ; vgl.
die oben S . 85 angeführte Inschrift . Das meiste , selbst wenn gut bezeugt ,
des Schreiberversehens stark verdächtig , wie ανορ&ώ&η Lc 1313 , προορώμψ
Act 2 25 . Merkwürdig auch ίηαισχύν&ψ II Tim 1 ie (gegen die Regel : Hauser
S . 106 , Nachmanson S . 152 , Mayser S . 335 ) . Solche handschriftlichen Varianten
begegnen auch in der Ueberlieferung von Autoren , bei denen man der richtigen
Augmentierung doch ziemlich sicher ist .

Das syllabische Augment ist im Neuen Testament gut erhalten ; die wenigen
Ausnahmefälle , wie ώνήσατο Act 7 16 ( Vgl . o . S . 84 Anm . 2 ) , decken sich durchaus
mit sonstigem Sprachgebrauch der Koine . Mißverständliche Augmentierung ,
z . B . in ηνοι

'ξεν, αυνήογει geht in den Fällen , die wohl beglaubigt sind , nicht
über das hinaus , was sich auch sonst Literaten erlauben . Verschlepptes Aug¬
ment : χατεάξει Mt 12 20, vgl . Jo 19 31 . Dreifache Augmentierung in ήνεφχ &ηβαν
Mt 3 ie nur B ( dagegen einfach άνείχεσϋε Pis nach heilenist . Regel ) . Gut erhalten
ist endlich die Reduplikation . Wo die Ueberlieferung auseinandergeht , lassen
sich beide Formen als hellenistisch erweisen .

In der Beurteilung von Einzelheiten deckt sich nicht immer sprachwissen¬
schaftliches und philologisches Interesse . Dem Sprachwissenschaftler kann
auch eine Schreibervariante lehrreich sein ; der philologische Herausgeber
jedoch wird seinen Text einmal [möglichst nach der besten Ueberlieferung
machen , in Zweifelsfällen aber auch auf die Beobachtung dessen stützen , was
bei dem Autor vorwiegend üblich ist . Diese Beobachtung spricht im Neuen
Testament für sorgfältige Behandlung von Augment und Reduplikation .

1) Besonders Nachmanson S . 151 . Mayser 338 . Helbing 81 f . mit der dort genannten
Literatur . Πεισμένος statt έοηρειπμενος auch Xenophon von Ephesus S . 375, 9 . Ueber
λουμένα ( ? ) statt λελουμένα s. Rhein . Mus. LVI 326, Pausanias II S . IX Schubert .
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Die einzelnen Tempora

In der Tempusbildung zeigt sich besonders deutlich der analogetische
Einfluß , den die Formen aufeinander üben . Er führt zu Ausgleichungen
im Stamme und in den Endungen . Die Erscheinung ist an sich keines¬

wegs neu (z . B . τέμνω έτεμον neben τέμνω έταμον gehört schon der alten
Atthis an) \ aber sie tritt jetzt stärker und umfassender als früher auf
und führt zu starken Veränderungen im Flexionstypus . Eine Verein¬
fachung des Verbalsystems ist jedoch zunächst noch nicht erfolgt , da
die alten Formen neben den neuen bestehen bleiben , zum Teil auf Grund
gelehrter Tradition , zum Teil auch , weil sie wirklich im Volke noch
lebendig waren .

Verba auf ω

Präsens

Ausgleich im Stamme . Alt ist ein Schwanken zwischen
Bildungen auf σσω und ζω : &οάζω ·&οάσσω, λαπάζω λαπάσσω , τριάζω
τριάσσω etc . In der Koine tritt zu früherem μάσσω ein μάζω , ferner
άναππύζω neben αναπτύσσω, συντάζω neben συντάσσω, όρύζω neben ορύσσω ,
umgekehrt aber auch τευτάσσω neben τευτάζω (Körte , Inscr . Phrygiae ,
Kleinas . Stud . VI 401 ) . Interessanter sind falsche , analogetische Rück¬
bildungen aus den übrigen Tempora ; so bildete man nach έτριψα τρίβω ,
έϋλιψα ϋλίβω nun auch έκρυψα κρύβω, während ένιψα νίπτω neben echtem
νίζω nach έβλαψα βλάπτω, έτυψα τύπτω bereits dem alten Ionisch ange¬
hört . έτεισα steht neben τίνω, έφϋτσα neben φ&ίνω , daher stellt sich in
der Sprache des Lebens zu έχυσα ein χύνω ein. Gerne erscheinen neue
Wortbildungen , die bestimmt sind , ungewöhnliche Flexionstypen durch
gewöhnliche zu ersetzen {κρεμάζω statt κρεμάννυμι , πετάζω für πετάννυμι
etc . )

1

2. σκέπτομαι zu aor . έσκεψάμψ ist ebenfalls schon ionisch , μίσγω für
μίγνυμι desgleichen , neu dagegen σμίγω, πετάζω , κρεμάζω sind aus den
Nebenformen πετάω, κρεμάω nach πελάω πελάζω entwickelt .

Ein Ausgleich in den Endungen findet bei den Verba
contracta statt . Die Volkssprache schafft eine zweite Person Sing. pass,
auf σαι nach dem Muster der Verba auf μι : κτώμαι κτασαι κταται, καυχώμαι
καυχασαι καυχαται, όδυνώμαι όδυνασαι όδυναται, aber auch σταυροϋσαι
Mart . Petri VI , άποξενοϋσαι III Reg 14β , έλευϋεροϋσαι Hist . Laus . S . 61 , 4
Butler , λυπήσαι Acta Philippi c . 52 , φοβείσαι Passio Andreae Bonn . S . 9,17 .
Die Formen zeigen sich dialektisch bereits in alter Zeit . Nur vereinzelt
in der Koine begegnet eine Bildung über das Uebliche hinaus : είλύεσαι
Amulett , Wiener Studien VIII 180 . Ferner werden bei denen auf -άω

1) Anderseits vom Aorist ανέταμον ein Praes, ανατάμνω schon ionisch ; vgl .’ Hippocr.
Ep . 17, 49 . s ) Vgl . Winer- Schmiedel § 13 , 2 . Helbing S. 82 ff . Dieterich S . 233 .
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die Ausnahmen auf ή beseitigt (attisch ζψ πεινήν διψψ ) ; das Volk sagte
jetzt πείναν δίψαν (Lobeck , Phrynichus s . voce) , in weiterer Konsequenz
auch έπείνασα , doch έδίψησα und stets ζην . χράσΰω ovv ό αυτός P . Oxyrh .
1207,15 ( 175 —6 ? n . Chr . ) . Vielleicht ganz fremd ist dem Neuen Testa¬
ment der Uebergang aus der α-Klasse in die ε-Klasse , jedenfalls tritt
die Erscheinung in größerem Umfang nicht vor dem dritten Jahrhundert
n . Chr . auf , und nun wird allerdings auch in der Schule νικοϊμι flektiert
( Ziebarth , Aus d . ant . Schule S . 11 ) . Aelter scheint vielmehr ein Vor¬
dringen des α-Typus zu sein ; denn der Optativ ώην statt οίψ bei Verba
auf -έω findet sich schon zu Epikurs Zeiten (Sudhaus , Hermes XLI 45 ) ;
man stößt auch auf αξιώσι Dittenb . Inscr . gr . or. 595 , 37 , διορϋ·ώσϋ·αι ( ?)
ebd . 484, 14 . 27 , φρονωντες Journal of Hell . Stud . XXII 342 (Pisidische
lnschr . römischer Zeit im Reim mit ζώντεςΐ ) , und ähnliches in der Septua¬
ginta . Bei den Verba auf -όω hat sich vereinzelt ein Infinitiv auf οϊν
durch Angleichung an -εϊν herausgestellt , doch behauptet die alte Endung
-οΰν weitaus den Vorrang und ist -οϊν vielleicht überhaupt erst der späten
Koine zuzuweisen.

Nach dem Muster von βή& ι , στήϋι ist ein Imperativ ζήϋι, ferner von
πλέω πλήϋι (Clemens Alexandr . Protr . X 100 , 1 , 4 S . 72 St . ) geschaffen
worden L

Aoriste
Versuche , einen Ausgleich im Stamm herbeizuführen , sind bei der

Aoristbildung sehr alt . Für die Koine besonders charakteristisch sind
zwei Fälle : die Verba liquida auf αίνω , αίρω pflegen das α im Aorist
jetzt durchweg zu behalten : έσήμανα, έκά&αρα ; sogar έσφαλα von σφάλλω,
έϋαλα von ϋάλλω kommt vor . Da zweitens sowohl Dentalstämme wie
Gutturalstämme ein Präsens auf ζω bilden , so ergibt sich seit alters
beim Aorist und Futurum Verwirrung , in der Koine mit deutlicher
Vorliebe für Aoristformen auf -ξα . έσφαξα von σφάζω ist richtig , da der
Stamm σφαγ - lautet , aber έσχιξα, έπαιξα beruhen auf Mißverständnis ,
nicht minder übrigens auch έσάλπισα . Die Einzelheiten gehören der
Statistik an ; Doppelformen nebeneinander wie έστήρισα und έστήριξα
sind durchaus möglich, εννβρίξης steht in dem eleganten Epigramm ,

.
*) Vgl. Helbing S . 61 f . und S . 110 mit der dort angeführten Literatur. Dieterich

S . 229, Bonnet 368. Zu νικοϊμι Brinkmann, Rhein . Mus . LXV 161 . Das Marty¬
rium Anastasii ( z . B. 5 , 8 ) kennt nur noch ίουμεν zu έάω , πλανοϋμια steht Mart . Petri
et Pauli 43, vgl . hierzu Hatzidakis Einl. S . 129 . Jannaris, Gramm . § 850 b . Moulton,
Class . Review . XVIII 110 b . Man darf vielleicht sagen, daß in der Zusammenziehung
Vorliebe für ω statt ov der älteren, für ου statt ω der jüngeren Koine im Uebergang
zum Mittelgriechisch eigentümlich ist . — Formen wie πίνομε , die Dieterich auf Ana¬
logie von πίνετε zurückführt, sind eher aus der schwachen Aussprache des schließen¬
den Nasals zu erklären, umgekehrt findet sich άγώρακαν als 1 . Person Perf. Berl. Gr.
Urk. II605 , 2 . Schließendes v statt σι in λέγουν = λίγονσιν u . dgl. , s . Crönert S . 210, 5.
Ueber Angleichung des Konjunktivs an den Indikativ s . o . S . 81 .
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Kaibel 195 ( 1 . Jahrhundert n . Chr . ) . Auf Ausgleich im Stamme geht
endlich έγάμησα von γαμέω zurück , ferner έξεχέ '&ψ von εκχέω statt attisch

έξεχνϋψ , έκλέπψ zu κλέπτω (κλεπή P . Oxyrh. III 472 , 16 , 130 n . Chr . ) für
altes έκλάπην und ähnliches

*

1 .
Sehr deutlich tritt in der Koine die Neigung hervor , schwache aktive

Aoriste zugunsten der starken zu bevorzugen ; Versuche , einen Ausgleich
der Stämme herbeizuführen , begegnen sich in diesem Falle mit dem
Streben nach Uniformierung der Endung . Auch bei dieser Bewegung
sind die Anfänge alt .

Man bildet allerdings in der Regel nur bei zusammengesetzten Formen
von αγω neben ήγαγον nun auch regelrecht ήξα , von λείπω έλενψα neben
dem üblichen έλιπον . Daher άγαγεΐν und dann άπάξαι in einem Zusammen¬
hang bei Alciphron III 5 Schepers . Weit öfter wird der starke Aorist
dadurch beseitigt , daß man ihm einfach die Endungen des schwachen
gibt : diese Erscheinung ist in Einzelfällen alt ( ένέγκαι neben ένεγκεϊν) ,
beginnt aber seit christlicher Zeit immer mehr Verba zu ergreifen . Die
3 . Person des Plurals macht den Anfang : έσχαν , ήλϋαν , dann folgen andere
Formen : είδατε , εΐλατο . Der höheren Literatur sind die Neubildungen
fremd geblieben . Neben έφ&ψ , εβίων treten die altionischen Formen
έφτασα , έβίωσα wieder hervor , ein Zeichen , daß die abweichende Bildung
der sogenannten synkopierten Aoriste nicht eben beliebt ist . έρρενσα
von ρέω nach dem Muster πλέω έπλευσα ist gleichfalls nicht neu (neben
έρρνψ) , doch hat man jetzt in vulgärer Sprache auch ερρύησα gewagt
und άνέγνωσα neben άνέγνων von αναγιγνώσκω abgeleitet . Ein vereinzelter
Rückschlag ist ήγγελον statt ήγγειλα, έϋ·αλον von ϋάλλω . Merkwürdiger¬
weise hat sich im Passiv umgekehrt der starke Aorist auf Kosten des
schwachen ausgedehnt : ήγγέλην neben ήγγέλϋην, έννγην von νύττω , ήνοίγην
von ανοίγω usw. , besonders kühn εφνην »ich wurde geboren « , επάψ zu
παύω , wie έκάψ zu καίω (Apollodor I 26 )

2 .

1) Vgl. Helbing S . 91 , 93 ff . , S . 84 ff . , S . 96 f . nebst der dort zitierten Literatur , Die¬
terich S . 232 . Ueber xa&ägai etc . bei Apollodor Wagner, praef. S . LVII unten , έχάϋ-aga
bei Diodor s . Vogel, praef . I S . LIV , es ist bei Lucian gewöhnlich . ixxa&ägai auch Xeno¬
phon von Ephesus S . 383 , 31 Hercher, und Dittenberger , Inscr . gr . or . 483, 199 . έσήμανα
hat Vettius Valens S . 102 , 4 . 102 , 32 . 290, 27 . Ueber - f« auch Hatzidakis S . 134 ff.
Thumb, Gr. Sprache im Zeitalter des Hell . S. 244. Kretschmer , Sitzungsber. der
Wiener Akad. phil. hist . Kl . 143 , 10 S . 17 . Ueber έξεχέ&ην, έγάμησα s . Melcher S . 9 .
Zu έγάμησα auch Dittenberger , Inscr. gr . or . 391 , 8 . 392, 10 . Daneben findet sich έγήμασε
I . G . XII 7 N . 54 , 10 . 2

*

) Vgl. Helbing S . 62, 90, 93, 95 ff . nebst der dort zitierten
Literatur ; Dieterich S . 237. Solmsen, Glotta II305 ff . HauserS . 114 . Blaß-Debrunner5

§ 80 . 81 . Dittenberger, Inscr. gr . or . S . 727a. Ich notiere noch εϊδαμεν »wir sahen« P . Oxyrh.
I 52 , 14 S . 110 . Ιχάμην Berl. Gr. Urk. 843, 6 , αφιξάμενοι in einem Epigramm aus
Philae, Kaibel 981 , 9 (ca. 1 . Jahrh. n . Chr. ), ijg&a I . G. XII 7 , 120, 16 . έλαβα u . ä . Lietz-
mann , Gr. Pap . 3 S . 30. έμβάλας Hippiatrica (Pelagonius ) S . 26 Miller , χατέφυγα
Mart . Carpi 46 , Acta Pauli et Theclae 31 . Ueber έλαβα, ηλϋα, είλάμψ im Pastor
Hermae Dindorf, praef . XXXI . άνειλάμενοι im Mart. Carpi 47 zeigt gleichzeitig ver -
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Endungen der 2 . Person sing , des schwachen Aorists auf -ες (ελνσα ,
εΑυσες , ελνσε ) sind für die ältere Koineliteratur abzulehnen ; wo sie in
der Ueberlieferung aufttauchen , hat man sie auf den Einfluß späterer
Abschreiber zurückzuführen . Dagegen ist auch für ältere Texte , die
der Volkssprache nahestehen , die Tatsache von Bedeutung , daß die
Endung -σαν der dritten Person plur . des schwachen Aorists auf den
starken Übergriff. So entstehen Formen wie εϊποσαν , ενροσαν, επίοσαν.
Sie sind seit dem 2 . Jahrhundert v . Ghr. sicher nachweisbar , treten immer
nur vereinzelt auf und machen bei schwankender Ueberlieferung oft
Schwierigkeiten , da die Schreiber in solchen Fällen unbedenklich die
ihnen geläufige Endung bevorzugten .

Im Optativ des schwachen Aorists halten sich bei Polybius die Flexio¬
nen -αιμι -αις -ai und -αιμι -ειας -ειε(ν ) ungefähr die Wage , und ähnlich
ist es in der Ueberlieferung Philos und Diodors , dagegen herrscht in der
Septuaginta -αις -αι -αιεν durchaus vor . Bei Josephus ist -αις schon un¬
bekannt und -ειας Regel, -ειε jedenfalls häufiger als -αι , -αιεν für -ειαν kaum
wahrscheinlich . In den Papyri der Ptolemäerzeit ist -ai die Endung ;
nachher überwiegen weitaus die sogenannten äolischen Formen -ειας
-ειε -ειαν, und sie sind auch in der profanen Literatur der Kaiserzeit die
gewöhnlichen.
■ Auf formalem Ausgleich beruht eine vulgäre Imperativbildung wie
πέμψε = πέμψον ( Glotta X 113 ) ; verbreiteter war die Endung des Infinitivs
auf σειν statt σαι , die schon für vorchristliche Zeit gesichert ist . Als eine
Kompromißbildung zwischen σαι ( gesprochen σε) und σειν scheint sich
die Endung σεν oder σαιν darzustellen

*

1

*

.

schlepptes Augment, γεναμένψ Tituli Lyciae 323 , 5 . Aus späterer Zeit ( 5 . Jahrh. )
ζατεψύγαμεν Aeta Nerei S . 10 , 28 Ach . Ιμβάλαι ebd . S . 12 , 23 . γενάμενος ebd . S . 13 , 7 ,
γενάμενα S . 13 , 20. αγάγαι Vita Abercii S . 45 , 3 . Zu ερρενσα , επλενοα kommt εϋευοα
i>ioh lief « Vettius Valens S . 345, 35 . Vettius hat eine Vorliebe für &γω ηξα ( ύιηξεν
S . 229 , 21 . S . 85 , 4 . ζατάξαντας S . 243, 26 . εϊσηξε steht Schol. Aristoph. Nub. 542).
Ueber ήμάρτησα, εΰρησα , εΐλησα vgl . unten S . 103 ff.

1) Vgl. εγραιβες u . ä . Lietzmann , Gr. Papyri 3 S . 30 , Dieterich S . 239 . Spät sind
Formen wie επανσετο Waddington, Inscr. de la Syrie 1986 (340 n . Chr. ) ; vgl . Hauser
S . 115. — Ueber εϊποααν etc . Helbing S . 65 ff. und die dort angeführte Literatur.
Noch stärkere Mißbildung Ιτάψηαεν, wo die Endung des sigmatischen aktiven Aorists
an den passiven gehängt ist (P . M. Meyer, Gr. Texte aus Aegypten Nr. 68 , 2 . Jahrh.
n . Chr. ) . Im Mittelgriechischen heißt es dann ώγελήΟηζεν· - σαν greift vereinzelt auch
auf den Optativ über ( ποιήααισαν, ίνέγζαιααν etc . s . Helbing S . 68 f . ) . Für die Optativ¬
bildung weiter Reik , Der Optativ bei Polybius u . Philo S . 5 ff. , 93 ff . Kapff, Der Ge¬
brauch des Optativs bei Diodorus Siculus S . 4 ff . Schmidt, De Josephi eloc . 444 f.
Helbings Literaturangaben S . 69 . Harsing, De optativi in chartis Aegyptiis usu. Diss.
Bonn 1910 . — Infinitiv - σειν für - am hat selbst der Grammatiker Didymos (Diels,
Didymi in Demosthenem comm . S . 40 Anm. ) ; bezeichnend Amh. Pap . II 92 βούλομαι
ίπιχωρηίλψαι παρά που ζαϊ τελέαειν . Vgl. Dieterich S . 245 . - σεν ist vulgär , z . B . auf der
Verfluchung bei Deißmann , Licht vom Osten 1 S . 260 zweimal μη έάση ; αυτόν λαληοεν.
Vgl. Hauser S . 110, 9 Anm. Daneben - σαιν , Hauser S . 115 . — Das Medium nimmt teils
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Imperfecta

Endungen des Aorists dringen vereinzelt in der jüngeren Volkssprache
auch in das Imperfectum ein : ελεγας Berl . Gr . Urk . 595 , 9 , 70 —80 n . Chr . ,
ώφείλαμεν Berl . Gr . Urk . 515 , 5 , ήκαμεν P . Paris . S . 317 N. 48,9 . Am be¬
merkenswertesten ist die gelegentliche Uebertragung der Aoristendung
-σαν (εϊχοσαν ) auf das Imperfekt : έκράζοσαν P . Oxyrh . IV 717 , 11 (1 . Jahr¬
hundert v . Chr. ) 1

, ηχούσαν Psalmenkommentar Jagic 198 Ps . 97, 6 .

Futura 2

Eine Erscheinung mehr syntaktischer Art ist die, daß das Futurum
in seinen Funktionen vom Konjunktiv des Aorists stark beeinträchtigt
wird . Daraus ergibt sich für die Flexion insofern eine merkwürdige
Folge , als der alte Konjunktiv άγάγω in futuralem Sinne auch die

Endungen des Indikativs annehmen kann : άγάγω, άγάγεις, άγάγει, άγάγο -

μεν, άγάγετε, άγάγουσιν . Da im übrigen das Futurum vom Aoriststamme
abgeleitet wird , so zeigt es auch entsprechende Formen des Ausgleichs ;
wie der Aorist εβάσταξα , so wird das Futurum βαστάξω gebildet usw.
Das sogenannte attische Futurum geht keineswegs aus ; ja es kommen
kontrahierte Bildungen vor , die in der älteren Zeit kaum nachweisbar
sind , wie εργώμαι als Futurum von εργάζομαι , κατασκευήν — κατασκενάσειν
(Latyschev lnscr . Ponti . I 16 B 30 . 51 ) , άνανκατε = αναγκάσετε im Brief
des Germanicus an die Aegypter (W . Schubart , Papyruskunde S . 216 ) .
Nur ist Zusammenziehung nicht die Regel, vielmehr ist charakteristisch ,
daß zusammengezogene und offene Formen unbesehen nebeneinander im
Gebrauch auftreten : κρεμάσω neben κρεμώ , γνωρίσονσιν neben γνωριοϋσιν .

όμνΰομεν — τα ίδάψη πάντα ποιήαειν ανλαχίσεσ&αι Papyrus Fayüm ed. Vitelli Atene e
Roma VII 121 (wenn nicht αύλαχίσεσΟ-αι Erweichung für αύλαχίζεσ&αι), ό'έ 'ξίσϋαι statt
δέ'ξασϋ-αι schreibt jemand in einem Brief des 4 . Jahrhundert n. Chr. bei Deißmann,
Licht v . Osten * 183 . ποιήσεσ&αιβϋχ ποιήαασ&αι steht auf der Inschrift Petersen -Luschan,
Reisen S . 35 N. 52. — Ganz vulgär ist die Bildung des aoristischen aktiven Imperativs
mittels der Präsensendung: <fy<z<rε, γέμισε , άνοιξε s. Dieterich S. 248, Mayser S. 327,
Blaß-Debrunner § 83,2 . Die Medialformen{δρασαι etc . ) dürften hier der Ausgangspunkt
des Zusammenfalls sein, da ai wie t klang, vgl . Lietzmann , Gr. Pap . 3 N. 7 Π. — Alt

„ sind die Imperative auf a : εμβα Euripides El . 113 für εμβηίΗ, πρόβα Eurip. Ale. 872,
auch Aristophanes und die Inschriften haben Beispiele (Meyer, Gr. Grammatik 3

§ 572 ) . In der Koine kommen diese Formen wieder auf : μετάβα Eusebius praep. ev . I 8 ,
19, ανάσταEvangelium Thomae I c XVIII , διάβαFayüm Towns 110,15 ( 93 n . Chr. ) S . 263,
άπόστα in den sehr vulgären Nereusakten S . 13, 2 Achelis . — Auch das Partizipium des
Futurum act . und Aor . I act . wird in den Casus obliqui von vulgären Schreibern ver¬
wechselt (ποιήσοντας statt ποιήσαντας) . Grund ist die Verdumpfung des a vor dem
Nasal.

0 Dieterich S. 240 f. Mayser S. 323. Buresch, Rhein . Mus. XLVI 205 ff. s) Große
Stoffsammlung, in der auch die Koine berücksichtigt wird, von Victor Magnien, Le
futur grec . Paris, Champion 1912.
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Für jeden Autor ist da eine besondere Statistik nötig ; mit der Zeit scheinen
allerdings die unkontrahierten Futura bevorzugt zu werden . Bemerkens¬
wert sind zahlreiche unregelmäßige Bildungen , so von αίρέω ein Futurum
έλώ, ferner χαροϋμαι, φνοϋμαι, παϋονμαι . Neben έδομαι bürgert sich φάγομαι
ein (auch Apsyrtus Hippiatr . S . 300,15 ) . Ein Unikum dieser Art ist
είπόσει »er wird reden « (Berl . Gr . Urk . II 597 , 6 ) , zu εΐπον gesellt, wie
ρη '&ησομαι zu έροήϋην. Das alte έρώ nämlich wird in seiner futuralen
Bedeutung stark abgeschwächt , zunächst im Infinitiv έρεΐν, den schon
gute Autoren des 1 . Jahrhunderts v . Chr . gleich λέγειν verwenden , dann
überhaupt . Yettius Valens braucht auch έλώ als Präsens ( S . 123,10 .
123,17 , dazu είλήσας = ελών Pap . Lugd . II p . 107 , 5 ) . Altes Vorbild
ist hier das Verbum εϊμι , ursprünglich »ich werde gehen«, später einfach
»ich gehe« . Der Beachtung wert ist endlich , daß es dem Astrologen
Vettius Schwierigkeiten macht , von den Verba liquida ein Futurum
zu bilden . Er sagt S . 116 , 7 -ψύξει τονς γάμονς ή ρυπαίνει , S . 116 , 16
συλλήψονται και σνλλαβοϋσαι διαφ&είρουσι , braucht also lieber das Prä¬
sens 1 .

Perfekt und Plusquamperfekt
Für Ausgleich im Stamme bei der Perfektbildung zeugen Formen wie

έστρεψα für εστροφα , έπέστελκε Dittenberger Or . inscr . 228 , 14, άνέστρεπται
ebd . 234,16 . Da ist der Ablaut verwischt unter Durchführung des Prä¬
sensvokals . Anderseits ist neu ένβεβλοφέναι zu βλέπω P . Lond . ( 1 ) S . 30
N . 42,21 . Lukian hat κεκερασϋαι statt κεκρασ&αι wegen κεράννυμι . Bei den
Verba auf -αίνω und -ννω behauptet sich gerne das r der Stammesendung

1) Konjunktiv des Aorists statt Futur s . Hatzidakis S . 218, S . 306. Reinhold
S . 101 ff . Rzach , Philologus LIII 283 . Dieterich S . 243 f . Brinkmann , Rhein . Mus.
LIV 95 . αγάγω »ich werde führen « s . Bonnet , Act . apost . Index S . 366. Reinhold S . 103 .
Im Martyrium Pionii VI 3 steht richtig τάχα γάρ μετά άεσμβν ούκ εισαγάγετε ήμας ε}ς
τά είδωλεΐα υμών. Gebhardt und Schwartz durften nicht ändern . P . Amherst I 29 , 19
steht χαταγάγειται für καταγάγετε ( Brief 285 n . Chr. ) , vgl . auch Dittenberger , Inscr .
gr . or . N . 200, 22 αχρις ον αγάγονσι (άγαγει akzentuiert der Psalmenkommentar Jagic
67 , Ps . 36 , 6 , ίιναγαγεΐ 310, Od . 3 , 19 ) . Aehnlioh ist das Futurum φάγομαι. εϊσέλϋονσι
‘sie werden eintreten ’ Psalmenkommentar Jagic 305, Od . 2, 20. λάβει Anonymus
bei Cramer Anecd . III 195 (Meineke Frg . Comicorum II 687 ) . Nachweise zur Bildung
des Futurs jetzt am besten bei Helbing S . 85 ff . Ich notiere noch άφανίσονσι Henoch
XVI 1 , νοβφισόμεϋ-α Inschr . von Aigiale Eph . arch . 1907 S . 191 , 93 (IG XII 7, 515 ).
Vettius hat S. 265, 20 μεριονμεν und gleich darauf ( 21 ) μερίσονσι, er bevorzugt die
zusammengezogene Form ( S . 137 , 7 . S . 139 , 6 ) , χακίσομεν hat Hermogenes S . 194 , 27
Spengel. Xenophon von Ephesus hat S . 386, 2 Η . υβρίσεις neben attischer Zusammen¬
ziehung , καλλωπίσεις sagt Menander περί έπιί - S . 433 , 13 Sp . ίιελονμεν auch Asclepio¬
dotus Tact . 1,3 , S . 134 Köchly . Ueber φ.υονμαι, τια&ονμαιReinhold S . 73 f . ; (ρω Philologus
LIX 176, Anonymus περί στάσεων , Walz rhetores VII 5 , 13 ηρωες (χλήϋησαν παρά το
(ρεΐν [καί λέγειν}. In der Spätzeit der Koine wird das attische Futurum häufig im
präsentischen Sinne angewendet ; s . P . Wendland , Nachr . von der K . Ges . d . Wiss.
zu Gott . Phil . hist . Kl . 1911 S . 208 Anm . 2.
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unter Angleichung an das μ der Passivendung μαι, während im Attischen

σ statt v die Regel bildet . Man sagt also μεμίαμμαι, βεβάρνμμαι u . ä . ,
ohne daß die alte Bildungsweise daneben abkäme . Gelegentlich schwankt
die handschriftliche Ueberlieferung ; auch die Papyri lehren , daß beide
Formen nebeneinander bestehen . Was den Ausgleich in den Endun¬

gen angeht , so sind Flexionen wie πέπτωκες, όμωμόκεμεν (Witkowski,
Epist . pr . gr. 2 47 , 12 . 2 . Jahrhundert v . Chr . ) vulgär und in älterer Zeit
vereinzelt , dagegen hat auch für die Literatur eine gewisse Bedeutung ,
daß die Endung der 3 . Person Pluralis des Aorists I -av auf das aktive
Perfektum übergreift . Beispiele sind seit dem 3 . Jahrhundert v . Chr .
bekannt und zuerst auf asiatischem (ionischem ?) Boden nachweisbar . So
bietet eine Inschrift von Smyrna aus der Zeit des Seleukos II παρείληφαν
(Or . gr . inscr . 229 , Z . 38) , und der Dichter Phoinix von Kolophon , der üb¬

rigens ionisch schreibt , hat άνέστροφαν statt άνεστρόφασι ( B II 30) .
Die dritte Person Plur . des Passivs erscheint in der Literatur zuweilen

mit der alten Endung -azai . Clemens von Alexandrien liebt solche For¬
men ; dazu Hippiatr . S . 126 , 9 al τε νωτιαϊαι φλέβες σνντέταται . Auch die

entsprechende Endung des Plusquamperfekts -ατο ist in Gebrauch

(έτετάχατο Arrian in der Anabasis !) . Alt ist ferner das wieder auftauchende
Perfekt τέτευχα von τυγχάνω (vgl . Vettius Valens S . 56 , 29 ) , daneben

τέτνχα mehrfach bezeugt (Blaß -Debrunner 5 S . 61 ) . Einige passive Per¬
fekta (und Aoriste ) schieben vor der Endung ein unorganisches σ ein

(τέϋρανσμαι, λέλονσμαι , έδννάσϋψ ) ; diese Erscheinung ist an sich gleich¬
falls nicht neu , sondern nur ihre Ausdehnung auf bisher unberührte
Gebiete . Wirklich neu scheinen nur einige aktive Perfekta zu sein , wie
εστακα zu ίστάνω , έρρηχα von ρήγννμι , απέκταγκα (und απεκτάν &ην) zu
άποκτείνω , δέδνκα zu δννω. Außerdem tritt für das Volk ηκω unter die
Perfekta ( ήκαμεν , ήκατε , ήκέναι vgl . Witkowski zu Epist . pr . gr .2 49 , 9 ) 1 .

Das Plusquamperfekt pflegt in der Koine ει auch im Plural durchzu¬
führen (Mayser S . 324 , Helbing S . 68 ) , also πεποιήκειμεν , πεποιήκειτε-

x) Perfektbildung in der Koine ist behandelt von Harry , Transactions and Pro-

ceedings of the American Philological Association 1906 Vol . XXXVII . Ueber Aus¬

gleich im Stamm Dieterich S . 231 f . Schmid, Atticismus I S. 232 . Ueber die Verba
auf - αίνω - ννω Helbing S . 101 mit den Literaturangaben der Anmerkung, über -χες
Dieterich S . 239, Mayser S . 321 . Endung - ες und - uv statt - ασι Brinkmann , Rhein . Mus.
LIV 95 . Buresch, Rhein . Mus . XLVI 203 ff . Mayser S . 323. Waokernagel, Sprachliche
Untersuchungen zu Homer S . 191 . Die Sammlungen sind leicht zu erweitern . (Ich
erwähne πέποιχαν in dem astrologischen Kalender P . Oxyrh. 465 , 37 , 2 . Jahrh. n . Chr . ) .
Seit rund 3 . Jahrh. n. Chr. fängt - aiv überhaupt an , durch v ersetzt zu werden : αγάγων
statt ayaymßl·Berl. Gr . Urk. 265,9 , in byzantinischer Zeit heißt es έχουν statt εχουαιν etc.
Ein Rückschlag ist - ασι als Aoristendung statt - αν : Ιπήλΰαβι »sie kamen heran « Berl.
Gr. Urk. 275, 5. — Endung -arm Dindorf, ed. Clemens Alex . vol . I praef. p . XIV . τετενχα,

ερρηχα etc . Helbing S . 101 ff. mit der dort angegebenen Literatur , für εαταχα noch
besonders Brinkmann, Rhein. Mus. LI 453. Für ίε'&νχα Meineke, Philologus XIV 31 .
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πεποίηκεισαν . Statt dessen η in εΐρήκης P . Par . 32,16 , έδεδώκησαν Fayüm
towns 12 , 23 . Umschreibung des Plusquamperfekts s . u . S . 102 .

Bemerkungen zum Stand im Neuen Testament :
Präsens . Ausgleich im Stamme . Allgemein hellenistisch ist ρήσ-

auv , auch vimuv (wie βλάπτει ) , mehr vulgär χρύβειν , vgl . Wesselys Index zu den
Zauberpap. S . 181 . χύνω neben χέω wahrscheinlich alt , da (χύδην χέχνμαι eine
Bildung auf v voraussetzt , umgekehrt jetzt , besonders in Komposita, βαρέωneben att . βαρύνω. ( Ueber ήμάρτησα., (βλάστησα s . S . 103 . 105 ) . Endungen . Bei
den Kontrakte beschränkt sich die zweite Person Sing, auf -äam (z . B . χανχάσαιI Cor 4 7 ) , daneben die Futura φάγεσαι, πίεσαι Lc 17 s ; diese wahrscheinlich
Ausgangspunkt der Bewegung ( Blaß-Debrunner5 § 87 ) . Von den Verba auf
ijv behauptet sich ζην ) doch όϊιξάν und πεινάν (πεινάσω , (πείνασα ) . (/.χέετε Ape 16 X
und ίχχεϊται Mt 9 17 nebeneinander wohl möglich. Uebergang der -άω Klasse in
die -ήο-Klasse nur in Varianten, die keine für den neutestamentlichen Text
wahrscheinliche Präsensform ergeben . Ueber ήρώτονν s . u . Umgekehrt (λεαντος
Rm 9 16 gut bezeugt ; desgleichen, doch dem Sinne nach schwierig ist Unat Jud
I 23 . Bei den Verben auf -όω Inf. πληροΐν v. 1. Lc 9 3i, wahrscheinlicher χαταοχη-
volv Mt 13 32 und άποάεχατοϊν Hebr 7 5 .

Aorist. Wie bei διψάν πείναν wird auch bei den Verba Liquida das η des
Aorists beseitigt : (πιφάναι Lc 179 , entsprechend (ξήρανα, (ξεχά&αρα u . a . m . —Von
βαστάζω Aor . (βάστασα , von αρπάζω ήρπααα , von χορτάζω (χόρτασα , σαλπίσης Mt 6 2 ,aber (νύσταξαν Mt 25 5, ίμπαίζω ίμπαίξω , (νέπαιξα., (νεπαίχί) ην, Vgl. (μπαιχμών Hebr
II 36 , (ν (μπαιγμονή ίμπαΐχται II Ρ 3 3 . — (λειψά und ήξα ausschließlich in Zu¬
sammensetzungen . — Der zweite Aorist ist im Neuen Testament in zahlreichen
Belegen sehr gut erhalten. Im Hebräerbrief weit über 30 Fälle neben προα-
ενέγχας 5 7, άνενέγχας 7 27 ( beides alt ) , εύράμενος 9 12 , έπεσαν 11 30 . In den ersten
Kapiteln des Matthäus ήλϋον 1 . Ps . sing . , (λϋύντος , ίλϋεΐν, προσελβ-όντες, εΐαελ&εϊν,
(χβαλεϊν , εϊπεΐν , είπαν , εφαγον , χαταλιπών , (λάβετε, (λάβομεν , (πελάβετο , ϊδάντες , (γένετο , (πε-
λάάοντο , daneben είπαν 12 2 . 13 ΙΟ ( später σύ είπας ) , προσήνεγχαν 8 16 , προσήλίέαν 5 1 .
13 36 ( ? ) , (ξήλϋ-ατε 11 7 . 11 8 . Abgesehen von Formen des Aor . είπα, und ήνεγχα
(schon attisch , doch im Neuen Testament auch Pt εϊπας , ίνέγχας ) sind die über¬
lieferten Umbildungen nach dem 1 . Aor. einer strengen Prüfung zu unterziehen,soweit es sich um ihre Aufnahme in den Text handelt . Da ist nur zu behalten,was wirklich vorwiegend bezeugt . Am wahrscheinlichsten dritte Person plur .
und Formen auf -σα wie (ξεπέσατε, έπεσαν (wegen der Aehnlichkeit mit dem -σ-
Aorist) . — Im Schwinden sind die zweiten Aoriste (Sw , έψϋ-ψ ; έφΟ-ασα hat sich
durchgesetzt , nicht Mvaa. — Der starke passive Aorist dringt auch im Neuen
Testament vor ; bemerkenswert ήρπάγψ, vgl . II Cor 12 2 . 4 ( ήρπάσάη Apc 12-s ) ,
χατεχάη Apc 8 7 , Formen des Pt φύεις Lc 8 6 . 7 . 8 , (χφνή bei Mt und Mc . — Be¬
einflussung des 1 . Aorists durch den 2 . ist kaum wahrzunehmen und kommt
für den Text schwerlich in Betracht : άπεχάλυψες Variante Mt 11 25 , nicht besser
έίωχες Jo 17 7 u . a . m . — Unwahrscheinlich auch die der LXX geläufigen
Mischformen παρελάβοσαν II Thess 3 6 , ίξήλϋ-οσαν Mc 8 u . — Der Optativ des
1 . Aor . bildet -σαις, -σαι. Die Varianten χβηλαφήσαισανund εΰροισαν 3 . Ps . Plur. be¬
ruhen Act 17 27 auf Vulgarisierung des Textes . — Für das Eindringen der
Endung -σεiv statt -σαι im Inf . fehlen Belege.

Imperfecta , είχαν ist Mc 8 7 am besten bezeugt ; Formen derart finden sich
vor allem im Sinaiticus ( 9mal ) , aber auch sonst vereinzelt in den ältesten
Handschriften, so εϊχαμεν II Jo 5 Sinaiticus und Alexandrinus. Ganz un¬
wahrscheinlich ist die Endung -οσαν und -οϋσαν mit Ausnahme von Jo 15 22 . 24 .
ήρώτονν Mt 15 23 zeigt Uebergang der -άω in die -έω Konjugation .
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Futura . Die Futurbildung richtet sich nach dem Aorist ; also im Neuen
Testament σαλπίσω wie έοάλπισα , in Varianten στηρίσω wie έστήρισα, άρπαγήσομαι
neben ήρπάγψ ( Pis ) . Das kontrahierte Futurum findet sich nur mehr in et¬
lichen Bildungen auf -«£, vorwiegend in LXX -Zitaten . Regelrecht ist - ίσω wie
auch -άαω , und -ίσω abgesehen von Ιχχεώ Act 217 . is aus einem vorausgesetzten
*λχχείοω in einem LXX - Zitat . Zu 'έφαγαν ist φ &γομαι gebildet ( vgl . πίομαι ) ,
zu εϊλον in Komposita έλώ . έρώ scheint Phil 4 i für die Gegenwart zu stehen .
Ueber λήμψομαι s . o . S . 49 . Ein Rückgang des Futurums zeigt sich im Schwund
seiner Nebentempora : der Infinitiv kommt nur in Act , Hebr und in dem
Zusatz Jo 21 25 vor , noch einigermaßen verbreitet ist das Partizip .

Perfekt . Endung -ες nur in Varianten als Lesung bald dieser , bald jener
alten Handschrift , besser bezeugt ist 3 . Ps . Plur . -uv statt -ασιν und , wo gut
bezeugt , unbedenklich anzunehmen . Umgekehrt ist -ασιν für -ονσιν in der Form
nxaaiv Mc 8 3 zu ψ/.ω ‘ich bin gekommen

’ eingedrungen . Unorganisches -a- in

λέλονσμαι hat viele Analogien .

Verba auf - ui

Die Verba auf -μι geraten in dieser Zeit mehr und mehr unter den
Einfluß der bindevokalischen ( -oj ) Konjugation , und so bereitet sich ein
Ausgleich vor , der eine endgültige Beseitigung dieser Sonderklasse an¬
strebt . In der Koine gehen die alten Formen neben den neuen noch
vielfach einher ; die nach dem Muster der co- Konjugation gebildeten
treten zuerst in den untersten Schichten der Sprache auf und dringen
allmählich und mit Auswahl in die Literatur ein.

τίϋ η μι : Ein Präsens τιϋώ τιϋέω wird von dem Imperfekt έτίϋονν ab¬
geleitet , das schon bei Sophokles begegnet . Auf τίϋω weist dann ein
Passiv τίϋομαι ( auf jungen Fluchtafeln παοατίϋομαι. Vgl . Berl . Gr. Urk . I
326 Coi. I 16,189 n . Ghr . , mehr bei Dieterich Unters . S . 217 ) . εϋηκα führt
seine Konjugation häufig durch ( έϋ 'ήκαμεν , έϋήκατε, εϋηκαν ) . Der Aorist
lautet vulgär gelegentlich εϋησα , doch erst in späterer Kaiserzeit : εκ
των Ιδίων άνέϋησαν Körte , Inscr . Bureschianae 14 . Das Perfekt ist hel¬
lenistisch τέϋεικα, nicht τέϋηκα. Nach der Analogie von τίϋεμαι , έτέϋην
sind vereinzelt und spät die Formen τέϋεμαι statt des regelmäßigen
τέϋειμαι, ferner τέϋεκα, εϋεκα und sogar εϋεαα (von εϋεσαν aus ) geschaffen
worden 1 .

Ιημι : Ein Präsens άψίω scheint schon für das 2 . Jahrhundert v . Ghr .
gesichert ; es begegnet im Neuen Testament in gut bezeugten Varianten .
άφώ = άφίημι ist Analogiebildung nach τιϋώ , ίστώ . Aorist έφεΐσα wie
εϋησα, έστησα: Jagic Psalmenkommentar 261 Ps. 120,1 ; dazu Konj .
άψήση Acta Thomae 24 . Perfekt εΐκα . Die dritte Person perf . pass .
άφέωνται ist schon altionisch 2 .

*) Dieterich S . 216 . Helbing S . 104 f . S . 106 . Ueber έΟησα Reinhold S , 89 . & ησε Inscr.
Bureschianae N. 9 (Programm Körtes , Greifswald 1902 S . 10 ) ist als Infinitiv ilijaca zu
deuten. Uebrigens findet sich ganz vereinzelt auch ein Aorist έϋ-ψ und είων, von®έ&εμεν
und έίομεν nach dem Muster έγνων , εφϋψ , έστψ rückgebildet ; vgl . die Belege im Anh.
2) Helbing S . 104, S . 106 . Gebrauch von Αφίω bei ap. Vätern Reinhold 94 . άφείομεν
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ϊστημι : Neben ΐστημι stellt sich ein Präsens Ιστάνω, in der Literatur
seit Polybius , auch in Papyri und Inschriften nachweisbar , und ίστάω , das
in der Septuaginta beliebt , aber selbst Lucian und Aristides nicht fremd
ist . Kaibel setzt zu Epigr . gr . 970 , 1 ein Verbum σταίνω an , doch ist die
vorliegende Form εστανεν zu στάνω zu stellen , dessen Spur auch im Neuen
Testament erscheint . Im Passiv bleibt ίσταμαι . Ueber das transitive
Perfekt έστακα ist bereits gesprochen worden , dazu pass , ίσταμαι (Blaß-
Debrunner § 97,1 Anm . ) . Zu älterem στήκω »ich stehe «, das vielleicht
mit ϊστημι überhaupt nichts zu tun hat , sondern ein Verbum für sich
ist , tritt έστήκω unter dem Einfluß von εστηκα , auf attischen Fluch¬
tafeln auch ein Infinitiv συνεστάκειν L

δίδω μι : Ein Verbum διδόω ist bereits in vorchristlicher Zeit gut be¬
zeugt , von δίδω δίδεις begegnen die ersten Spuren im 1 . Jahrhundert
n . Chr . , der Ausgangspunkt ist zweifellos das Medium δίδομαι mit dem
Imperfekt (δήεδιδόμην (δήεδίδον , wozu vorerst διεδίδετο weitergebildet
wurde . Auch άπεδόμην führt nach Analogie der ω - Konjugation zu απέδετ o .
Das Imperfekt έδίδει (vgl . Berl . Gr . Urk . II 602,6 ) verrät eineAusweichung
nach den Kontrakta auf -έω ( s . o . S . 89 ) . εδωκα pflegt seit dem 3 . Jahr¬
hundert v . Chr . seine Konjugation durchzuführen ( έδώκαμεν etc . ) . Mit
dem Konjunktiv δώση (Philo , Acta Philippi 97 ) kann man άφήση ( s . o . )
vergleichen ; es sind Bildungen , die vom Futurum ausgehen ; erst später
stellt sich der Indikativ έδωσα ein ( Reinhold S . 89 ) . Der Konjunktiv
des Aorists macht überhaupt Schwierigkeiten ; wir finden neben der
dritten Person δω noch δώη, δοί und einmal ( mit Ausweichung in die
-ε-Kontraktion ) sogar δη ( Septuag . ) . Ein Konjunktiv γνοΐ von εγνων,
γιγνώσκω gesellt sich dazu (πριν τι τούτων έπιγνοΐ Mimus Ρ . Oxyrh . III
S . 49 Z . 160 , μέχρις αν διαγνοί Martyrium Pauli III ) . Die Bildung auf
ώη ist wahrscheinlich jung und ursprünglich ein Optativ . Wir haben
in hellenistischer Zeit neben τελοίην die Form τελώην , dementsprechend
διδφην (Septuag . ) neben διδοίην, wozu δώψ neben δοίην in unmittelbare
Analogie tritt . Ein Opt . δωη ist genügend bezeugt , außerdem noch
δοίη , δόη , δοϊ , vielleicht sogar δω (vgl . Glotta VII 21 ff . ) . In der Wunsch¬
formel δωη &εός und Verwandtem haben sich diese Gebilde lebendig im
Volksbewußtsein erhalten . Da anderseits δοϊ und δω sich unmittelbar
mit dem Konjunktiv begegnen und da der Konjunktiv syntaktisch auf
bei Latyschev , Inscr. Ponti II 401 , 15 ist auf das 2 . Jahrh. n . Chr. sicher zu datieren.
Ueber den Gebrauchbei Späteren Usener, Der hl. Theodosius S . 136, άνίωντια Herodot 2,
165 , dazu άψέιονται (a(f iovn ) in dem Liturgical Fragment P . Amherst I S . 44 und die
hiervon beeinflußte Mißbildung Ι 'ξίοΰταί αι ό κύριος ήμβν Ιησούς Miracul . Anastasii
p . 16 , 6 Usener, wo Ιξιοϋτια Präsens ist .

x) Vgl . Dieterich S . 219. Helbing S . 106 . ον uv και τον Μριάντιι tarii Gesetz von
Amorgos Eph. archaeol. 1907 S . 193 = IG XII 7, 515 Z. 134 . Wie ίατάια neben ίοτιίνω,
so findet sich z . B. βλαατάω neben βλαατάνω schol. Pindari Pyth . 4 , 113 , Hermae pastor
Sim. IV 1 1 .

Handbuch z . Neuen Test . 1 : Badermacher . 2. Aufl. 7
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das Gebiet des Optativs stark übergreift , so kann es nicht wundernehmen,
daß auch γνώη γνοίη in konjunktiverVerwendung fossil werden. Keinen
sicheren Beleg bietet die kleinasiatische Inschrift bei Heberdey - Kalinka
Reisen II 26 , 12 ώ αν έτέρω ζών συγχώρηση ή γραμμάτινδοίη , denn auf dem
Steine steht vielmehr <3ot . Dergleichen dringt aber als vulgäre Ver¬
schreibung in unsere Ueberlieferung , wie Polyb. III 58 , 9 εάν γνώη oder
εάν γνοίη, wo man mit Recht γνώ in den Text gesetzt hat . — Der In¬
finitiv δίovai beruht auf lautlichem Wechsel zwischen ω und ov 1 .

Verba auf - v μι -η μι -αμαι . Schon im jungen Attisch drängt
sich ein Präsens ομνύω neben δμνυμι, desgleichenστρωννύω , δεικνύω neben

στρώννυμι , δείκνυμι . Seit Aristoteles sind die co-Formen literaturfähig.
Von εκρέμασα wird κρεμάω , von έπέτασα πετάω rückgebildet; ferner er¬
scheint ein Präsens πιμπλάω neben πίμπλημι, πιμπράω neben πίμπρημι,
ανοίγω neben άνοίγννμι , anderseits δίδημι neben δέω ‘ich binde’ auf Fluch¬
tafeln. ln den übrigen Tempora behauptet sich die attische Konju¬
gation ; έδείκννσα, das Pseudokallisthenes Wagt, steht vereinzelt da.
Perfekt όμώμεκα (P . Oxyrh . 1266 , 41 . 1198,33 nachchristlich) beruht auf
der Analogie von όλώλεκα ( Kretschmer , Glotta X 226) . Die Passivformen
werden bis tief in die Kaiserzeit mit wenigen Ausnahmen nach der atti¬
schen Regel gebildet. Ganz vulgär ist δύνομαι für δύναμαι, das freilich
bereits in einer ägyptischen Urkunde des 2 . Jahrhunderts v . Chr . er¬
scheint. Dagegen sind δύνη für δύνασαι, έπίστη für έπίστασαι schon in
der Volksliteratur vorchristlicher Zeit gestattet 2 .

*) Ueber διδόω W. Schmid , Gott . Gel . Anz . 1895 S . 45 , Helbing S . 104 ff . διδοΐς
auch Strabon C. 465, Vettius Valens sagt S . 123,15 διδοϋαιν , dagegen S . 123,18 διδόασιν ,
was eine gute Analogie zum Vorkommen von έδοσαν neben εδωκ.αν ist . Wie weit ein

Verbum διδεω vorauszusetzen ist (Reinhold 93 , Crönert 250, 3 a ) , bleibt zweifelhaft ;
die meisten hierzu gestellten Formen passen auch zu Μω . διδεΐ (so ) im Psalmen¬
kommentar ed . Jagic S . 143 Anm . 1 . Imperativ δείδι = δίδει P . Oxyrh . IX 1185,
12 (ca . 200 n . Chr . ) . Zu Μω Eisner , Epistulae pr . gr . N . 9, 34. Ueber έδωσα ders .
zu 18 , 6 . Optativ διδφμεν herzustellen bei Origenes είς μαρτύριαν 281 A . Wunsch¬
formel δοίη ίύεός ( ο κύριος etc . ) Glotta VII 21 u . 23 , vgl . o Ihag δωη αοι τον μισϋόν
Hist . Lausiaca S . 30, 11 Butler (der Verf. scheidet scharf Konj . δφ). ö d-εος . . ■

δφη αοι Pelagia von Tarsos (ed . Usener ) VIII . Οεδς δω η auch bei Origenes gegen
Celsus 577 C. 578 B . δφη αοι κύριος vita Danielis stylitae 82 S . 197 , 22 Boll . Aehn -

liches in der LXX . — Wie einsilbiger Opt . δοΐ, so auch ßal — βαίη , εϊ = εΧη s.
Glotta a . a . Ο . (ώς είς ’Άιδου κα.τάβοι Conon Narr . 146, 20 Westerm . , wohl καταβαί).
— δώκιο bei Reitzenstein , Poimandres S . 21 , III 3 ist διώκω , keine Ableitung vom
Perfekt δύδωκκ. Ueber δωνκι Mayser 366, Crönert 251 , 2 . 2) Dieterich S . 221 .
Helbing S . 107 (dort ausführliche Literaturangabe ) . Witkowski , Jahresb . für Alter -
tumsw . CLIX 119 . Ueber δύνομαιMoulton Class. Rev . XVIII112 a, Helbing S . 83 f . 61 .
Merkwürdig ist ζένννμι neben ζύω bei Alexander von Aphrodisias und im Papyrus che-

mica Lugd . II p . 223, 30 αποτίνυμι für αποτίνω Passio Seilitanorum 6, φϋ-άρνιται bei Zie-
barth , Aus der antiken Schule S . 6 läßt auf ein φϋάρνυμι schließen (φ&είρω φΙΗίρννμι wie

πταίρω πτείρω πτάρννμΐ ) . Es liegt ein Uebertritt in die - ω Konj . vor . Zu όλλω , υ/.λύω

Schol . Apollonii Rhod . IV 1317.
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Kleine Verba auf μι . Die volkstümliche Flexion von οιδα
ist οΐδας οϊδε οϊδαμεν οϊδατε οϊδασιν . οΐδες begegnet ζ . Β . Berl. Gr.IJrk . 923 , 11 (% Jahrhundert n . Chr. ) . εϊνα είδώ Pap . de Geneve 53,18 ,εάν ειδής ebd . 51,32 (4 . Jahrhundert n . Chr.) , in dieser Zeit schon vereinzelt ;zweifellos schwindet der Konjunktiv είδώ in der Volkssprache (s . u . ) ,Beweis dafür ist auch seine häufige Verdrängung durch ϊδω in hand¬
schriftlicher Ueberlieferung . Anderseits benutzen gebildetere Schreiber
die aus Briefen und Amtsberichten bekannte Formel ha ειδής als Ersatz
von ϊσϋι (so Hist . Lausiaca S . 19,6 . 30,18 . 53 , 3 Butl . ) . Im Imperfektheißt es ηδειν ηδεις ηδει ηδειμεν ηδειτε fjδεισαν, von φημί, das übrigensdurch λέγω und φάσκω stark zurückgedrängt wird , έφην εφης έφη , daneben
seit Polybius έψησα έφησας etc . Ueber analoges εϊδησα zu οίδα MayserS . 370. Von είμί lautet die zweite Person Sing , auch εις , die erste Person
Plur . auch εϊμεν {έσμέν) , die zweite Person des Imperativs auch έσο {μηδ’
άπιστος έσο Heliodor Aethiop . V 12 , πάρεσο Acta Pauli et Theclae 24) ,die dritte εϊτω und ητω neben έστω , εϊτωσαν und ητωσαν neben έστωσαν.Die erste Person des Imperfekts ist hellenistisch ήμην, die zweite seit
christlicher Zeit in der Regel ής , die erste des Plurals vereinzelt ημε&α.Ein Infinitiv ην für είναι begegnet auf der kleinasiatischen Inschrift
Heberdey -Wilhelm , Reisen N . 90 , 7 (έξψ ) , wie εϊν auf Inschriften von
Eretria ( s . Ziebarth im Register ) , wohl Analogiebildung nach ΐστάν und
dergl . (vgl . Crönert 253 , 4) , über Opt . εϊ = εϊη s . o . S . 98 Anm . 1 . Merk¬
würdig ist die Verwendung von ένι für έστίν und είσίν. Bei Homer , den
Tragikern , dem Verfasser der res publica Atheniensium und bei Aeneas
Taktikus ist es die echte Vertretung von ένεστι , zuerst bei Dionys von

- Halikarnaß schien es in abgeschwächtem Sinne gleich έστί vorzukommen ,doch ist jetzt ein Fall aus dem altkorinthischen Dialekt bekannt geworden
(Kretschmer , Glotta XII 152 ) . Für είμι, das die Bedeutung der Zukunft
verliert , tritt έλενσομαι als Futurum auf . Ein Infinitiv ist heu 1.

Uebersicht über das Paradigma der Verba auf -μι im Neuen Testament .
τ ί·& η μι . (9ηχα wird durchgeführt , also fS-ψ.αν Mc 6 29 . Im übrigen ent¬

spricht die Flexion , namentlich auch im Medium und Passiv , der attischen
Regel , τι&ίΐ 3 . Ps . Sing. Praes , act . Lc 8 ie ist eine völlig unerhebliche Variantedes Codex Bezae ( überl . nfh ) . Zusammensetzungen mit τί&ημι am häufigstenin den Acta , sonst vereinzelt . Verhältnismäßig am gebräuchlichsten παρατί&ημιund προστί&ημι. Manche nur im Medium . Das Simplex τί&ημι aber gewöhnlich .

ΐημι . Erhalten in Zusammensetzungen mit ύν - άψ- χαϋ - παρ- ουν- (προίημι
1) Helbing S . 108 ff. mit der verzeichneten Literatur , über ι,ΐδ'αμιν etc . auch Moulton

a . 0 . 116 . Bei tjdeiv ist u durchgeführt, wie es überhaupt jetzt in dem (seltenen )
Plusquamperfekt durchgeführt wird . i/μην erscheint schon bei Xenophon (Lobeck ,Phrynichus S . 152 ), vielleicht bei Euripides Troad . 474 . (Zitat des Apsines , die handschr.
Ueberlieferung kaum möglich ) . Ueber ής und ψω auch Dindorf , Ausg. des Pastor
Hermae praef . p. XXXI : ής Martyrium Pionii XIX 7 . παρηι, παρήμην Hermogenesde inv. IV 6 S . 250, 19 . 20 Sp . Vgl . Blaß -Debrunner § 98 Anm . Ueber tvi Wacker¬
nage ] , Hellenistica S . 6 Anm . Inf. trui Crönert 253 , 7 .

7 *
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I Clem 57 3 aus LXX ) . Darunter ein besonderer Fall der von άψίημι, insofern
als einzelne Formen von einem Verb άψίω eingemischt erscheinen ( auch Impf .
ij<puv Mc 1 34 . 11 16 ) , dazu Perfekt αφέωνται bei Lc und Jo ( unsicher Mt , Mc ) , das

Ganze wohl ein Ionismus ; vgl . ξύνιε Theognis 1240 ( cod . A ) , άνε'ωνται Herodot II
165 . αννίοναιν Mt 13 13 , vgl . Rm 3n . Sonst scheint bei Varianten von συνίω
zu συνίημι· spätere Vulgarisierung des neutestamentlichen Textes nach dem
Muster der apost. Väter vorzuliegen . Daß speziell αφίημι unregelmäßig , beweist
auch ä<}H; Apc 2 20 zu einem Präsens αφέω , das hier relativ früh in die Erschei¬
nung tritt , doch vereinzelt sogar schon LXX ( Helbing 104 ) . Die übrigen Kom¬
posita bilden ihre Zeiten nach der att . Regel, allerdings finden sich bei ανίημι
und χαϋ-ίημι nur Präsensformen , bei παρίημι nur Aorist ( Lc) und Partizip des passi¬
ven Perfekts ( Hebr 12 12 ) .

ΐστη μι . Das Verbum simplex ist oft und in allen Tempora zu finden

( Plusquamperf. am häufigsten bei Jo ) . Komposita mit zahlreichen Präpo¬
sitionen , aber im Gebrauch beschränkt : von ύνίατημι fast nur Formen des
2 . Aorists , von χαβ-ίστημι keine Form des 2 . Aorists . Nur einmal ein zusammen¬
gesetztes Plusquamperfekt: παρειστιγχεισαν Act 1 10 . ενίοττιμι , προίστημι, aktives
a ύνίατημι hat nur Paulus [ ίνίστημι auch der Hebräerbrief ) , αψίστημι ίψίατημι με -

ϋ-ίστημι hat Lc ( inkl . Act ) öfter , Paulus selten mit Ausnahme von αψίστημι , dies

außerdem noch im Hebräerbrief, διίστημι nur Lc ( inkl . Act ) . Größere Verbrei¬
tung haben ανίστημι, αποχαϋ-ίστημι, χαϋ-ίοτημι, παρίστημι, εξίατημι, doch Apc fehlen
Komposita mit ϊατημι ganz , Jo hat nur wenige Formen von ανίστημι und παρί-
στημι , περιίατημι ( Part . perf . act . ) . Im Infinitiv des Präs , ist Ιστάνειν beliebt ,
im Partizip ίστάνων, als Variante, aber nirgends sicher oder auch nur über¬
wiegend bezeugt ίστ &ν sowie Formen vom Ptz . ιστών . Die zweifelfreien Fälle von
-μι Konjugation im Präsens beschränken sich auf das paulinische αυνίατημι . Ab¬

zulehnen sind Formen von στάνω , wesentlich an die Ueberlieferung des ( auch
sonst vulgarisierenden ) Codex Bezae gebunden . Imperativ des 2 . Aorists ανάστα
(und entsprechend χατάβα , nie azä , ß&) . Im Perfekt Inf . εατάναι , Partizip εατώς und
εατηχώς . Transitiv Ιξεσταχέναι Act 8 11 .

<F ί δ 10 μ i . Beachtung verdienen δκό'ίδετο Act 4 35 , παρεδίδετο I Cor 11 23 , (ξε'δετο
Mc 12 1 , Lc 209. Anderes derart wohl eingedrungene Vulgarisierung , wie Αποδίδουν
statt Αποδιδόν Apc 222 (Alexandrinus nach vorhergehendem ποιούν) , εδωχες Jo 17 7.
δώσωμεν Mc 637 scheint durch αγοράσωμεν beeinflußt , Jo 17 2 ist δώση wohl als

verschriebenes δώσει zu deuten, mit dem es in der Aussprache zusammenfiel ,
Apc 49 ist δώσονσι wahrscheinlich . Eine einigermaßen sichere Spur des Aorists
έδωσα fehlt . 3 . Ps . Sing . Conj . zu εδωχα ist civ.7 oder δοΐ je nach der Bezeugung in
der Ueberlieferung , unwahrscheinlich ein Conj . δο'

μι statt ΛΓ aus mißverstan¬
denem Optativ ; so ja auch I Thess 5 15 Verschreibung αποδοίη neben echtem
άπυδω ; vgl . die oben angeführten Varianten bei Polybius . Der Optativ ist όώη.
Sonst zu Bemerkungen kein Anlaß . Außer dem Simplex ist nur άποδίδωμι
und παραδίδωαι in lebendigem Gebrauch , die anderen Komposita hie und da ,
Ιχδίδωμι nur im Medium . Intr . ίπιδόντες ίφερόμεΟ -α Act 27 15 ; vgl . Euripides
Phoen . 21 o ήδονίί δονς.

Verba auf - νμι - ημι - αμαι Statt ανοιγνΰναι nur ανοίγειν. Bei den anderen, so¬
weit sie noch vorhanden ( s . die Statistik bei Blaß -Debrunner5 § 92) konkur¬
riert wie schon im Attischen thematische Flexion des aktiven Präsens und be¬
sonders des Imperfekts ; also z . B . ομνύει, όμνύονσιν. Das Passiv ohne Bindevokal:
ιίπολλΰμε 'Ια , οι απολλνμενοι . εμπι (μ )πλών Act 14 17 führt auf εμπι (μ )πλάω . Dagegen
ist das Passiv auf -αμαι gut erhalten, die Akzentuierung ίμπιπρ&αϋαι Act 28 6
daher Willkür , δένομαι für δύναμαι ist eine , dem Schreiber des Vaticanus eigene
Heimatform , das mehrfach gut bezeugte δόντι schon in der attischen Tragödie
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zu finden . Ιπίσταμαι, das in der Vulgärsprache ausgeht , kommt im Neuen Te¬stament und bei den apost . Vätern in Präsensformen vor ; φιιστάμψ hat der
( gebildete ) Diognetbrief 8 1 .

o iSa führt οΐάαμιν οϊΰατε oi'Saaiv durch , ϊΰααι nur Act 26 i , Ιστέ sicher nurHebr 12 i7 . Das Verbum kommt ganz überwiegend in Formen des Indikativs
praes , vor , manchmal auch Formen des Ptz . είίώς, des Impf . rjSeiv (ySuaav) , derInf . siS&ui. Sehr selten ist der Konjunktiv ; die Formel der Papyrusbriefe ϊνα
dSfis steht I Tim 3 is , (entsprechend ΐνα (St ) εϊΰψε Mt 9e , Mc 2io , Lc 5 24 , Eph6 2i , I Jo 5 13 , i'va tiSümv I Cor 2 12 . Zweimal Ιάν eiSä in I Cor ( 132 . 14n ) , daserste Mal verdient die Variante ϊ'&ω Beachtung AD *

(vgl . Μεΐν τά μυστήρια Apol¬lodor Bibi . II 122 ) . I Jo 229 ist Ιάν ΐίητε wahrscheinlich (ebd . 5 15 iuv οΐάαμενs . u . ) . Imperativ und Futurum εϊαομαι gehen aus ; ϊστε Imp . ist Jac 1 19 zweifel¬haft , είδήσονσ iv Hebr 8 11 in einem LXX -Zitat .
Nur in Resten erhalten sind εΐμι (hauptsächlich Partizip und Imperfektvon Komposita Lc, Act , Hebr ) und ψημί (ψηαίν , ψκσίν , Jo sagt stets λέγει, oder

εϊπεν) .

είμί zeigt die hellenistischen Erscheinungen der Flexion im Impf , ήμψ jjs,vereinzelt ήμεϋ-α neben ήμεν . Der Imperativ wird gern umschrieben , sonst
regelrecht gebildet , ήτω nur I Cor 16 22 . Jac 5 12 . Ueber ενι s . 0 . Im ganzenist die -μι Konjugation im Neuen Testament noch wohl erhalten , wenn auchnicht bei allen Verben gleichmäßig , am besten im Passiv . Grobe Vulgarismenfehlen , jjno erscheint in den Papyri erst seit dem 2 . Jahrhundert n . Chr . , abersie sind beweisend nur für ägyptische Koine , anderswo muß die Form schonfrüher gelebt haben .

Besondere Erleichterungen der Konjugation

Die Sicherheit im Konjugieren ist nicht bei allen Autoren der Spätzeit
gleich groß , und manche seltsamen Mischformen, die uns Kopfzerbrechenmachen , sind einfach Fehler , wie etwa έγήμασε für εγημε oder έγάμησεauf der Inschrift von Aigiale I . G . XII 7 , 54,10 ( 3 . Jahrhundert n . Chr . )oder das Futurum είπόσει . Einige Schriftsteller gehen den Formen ,deren Bildung Schwierigkeiten macht , vorsichtig aus dem Wege. Auch
kommt es vor , daß man im gegebenen Fall auf Flexion einfach verzichtet ;so heißt es P . Tebt . I 58 , 56 ( 111 v . Chr . ) wohl deshalb εάν δει, weil der
Konjunktiv öerj dem Schreiber unbekannt war ( s . die Nachträge ) . Selbst
Strabon erlaubt sich C . 555 δταν δείκννται zu schreiben ; neben ihn tritt
Vettius Valens S . 105 , 10 mit οϋ αν ό τόπος χείρον διάκειται . Weiter ΐνα
υπό Πέλοπος άπόλλυται Schob Lycophr . 157 S . 74 , 4 Scheer , ha δύναμαιPsalmenkommentar Jagic 100 Ps . 50,14 , ha μηκέτι πολεμεϊν δύναται
ebd. 148 Ps . 75 , 4 , ha μή μόνον περίκειται αυτήν, αλλά ΐνα και σφίγγηταιebd . 232 Ps . 108 , 19 . Man hat also eine ungeläufige Konjunktivbildungeinfach durch den Indikativ ersetzt . In Briefen dringt ha μά& Ύ\ς an
Stelle der Formel Iv ειδής ein (Eisner , Epist . pr . gr . S . 67 ) , vgl . ΐνα οΐδατε
in der Ueberlieferung der Vita Spyridonis ( Indog . Forschungen XXXII
Anz . 92 ) . Hier ist allerdings die Unsicherheit nicht zu verwundern , da
sich εϊδω (oder ειδώ — είδέω nach dem Aor . εϊδησα) als selbständiges
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Verbum auftut : εϊδω scio C . Gloss . Lat . VII 505 V Infolge der bestehenden
Schwierigkeiten kommen besonders die Nebenformen des Perfekts außer
Kurs : Hippiatr . S . 211 , 7 δέος μή άπέρρωγέ τι των εντός καί άφνκτω
κινδννω περιπέση . Justinus Apolog . I 2 , 4 ημείς μέν γάρ προς ου -

δενός πείσεσθαί τι κακόν δννασθαι λελογίσμεθα, ήν μη κακίας έργάται έλεγ¬
χό μ εϋ· α η πονηροί διεγνώσμεθα . Hippiatr . S . 242 , 29 εάν ήδη
ήνοικται τό θλΰσμα . Hist . Lausiaca S . 31 , 6 Butler δέξαι . . . , ha μέμνησαί
μου . In vielen Fällen muß die Umschreibung mittels είμί zu Hilfe ge¬
nommen werden . Sie ist nicht nur in den bereits früher üblichen An¬
wendungen viel gebräuchlicher geworden , sondern dient überhaupt als
Ersatz unbeliebter Formen . So heißt es P . Oxyrh . IV 727 , 19 ä εάν δέον
ήν neben προς ονς εάν δέη 727 , 20 . Vettius schreibt regelrecht S . 34 , 8
οσάκις αν f/ς έκκεκρουκώς , dann aber auch S . 34,1 οσάκις εϊ έκκεκρουκώς.
Diodor schafft sich so ein Plusquamperfektum XII 19 , 2 , νενομοθετηκώς
<5

’
ην , wie Act Barnabae 15 ήν μαθήματα είληφώς , Acta Thomae 38 ήτε

πεποιηκότες, dazu ein Imperativ ητω ήσεβηκώς bei Heberdey -Wilhelm ,
Reisen N . 123 , 9 . In später Literatur wird das Plusquamperfekt nicht
selten auch durch ήν ( ήμην ) mit einem Partizip des Aorists gebildet :
Scholion zu Demosth . Mid. 515 R . dπιθανόν αν έδοξε — , εί μή — ήν δείξας ,
541 R . (84 ) εί μέν οϋν ήν δμόσας, είσήγετο , d . h . »wenn er geschworen hatte «.
Schol. in Aristoph . Pacem 48 άποθανών γάρ ήν 6 Κλέων , Mart . Petri et
Pauli 31 ήν γάρ τη εαυτόν δεινότητι πράξας , Acta Thomae 16 ονχ ενρον
αυτόν * πλενσας γάρ ήν . άπήλθον δέ καί εις τό ξενοδοχείου, όπου ήν κατα -

λύσας , Acta Thomae 27 ονδέπω γάρ ήσαν δεξάμενοι. Hippiatr . ρ . 124 , 24

ήν δέ καί ακοπον σκευάσας έμαντό —· από των απλών φαρμάκων d . h . » ich
hatte mir bereitet « , Waddington , Inscr . de Ia Syrie 2070 b ήν κτίσας .
Ein Vorläufer dieser Entwicklung ist δνς ή bei Herondas mimiamb .
III 88, vielleicht σωθείς & Berl . Gr. Urk . I 8 N . 229. Auch γίγνομαι wird
zur Umschreibung herangezogen : γενήσεται μανείς Inschr . aus Cyzicus
Journal of Hell . Studies XXIII S . 85 N . 34,6 , κεχολωμένοι γένοιααν
( sic) Petersen -Luschan , Reisen S . 192 N . 257,13 2

, vgl . Theophrast Cha-

0 Bei εϊμί erscheint das Imperfekt als Ersatz des Konjunktivs in LXX und Papyri,
vgl . Blaß -Debrunner 5 § 372, I a. 2) Noch ein paar Beispiele der Umschreibung
mit εϊμί (durchweg Conjugatioperiphrastica) seien hier verzeichnet : ούτε το μηχος πρέπον
τοΐς λόγοις Demetrius de eloc . 4 , ώς πρέπον ίστίΐ . Oxyrh . I S . 187 N . 120 , 24 wie Mt 3 15
οΰτω γάρ πρέπον ίατί . Pausanias II 18, 2 τοότοις τ)ν ιίρα όμολογοΰντα wie Jo 1 24 χιά οι.
απεσταλμένοι r]aav λ,έγοντες. Pausanias II 30 , 9 ή βασιλεία fjv τούτο) προσήχονσα , VII 18 , 4
τοιαϋτα Ις τους προγόνους υπάρχοντα τ}ν , VII 21 , 4 αντη μεν χιά η παϊς έστίϊσι , τό άε αγαλιχα
ιπι τής γης Ιστι χαΟήμενον . Dionys ars rhet . S . 345 , 12 Us . lv τιο Αιόλω ό Μαχαρεύς ϊατιν
όμιλήσας τη άΰελφη χιά λαν 'Ιάνων . Hippiatr . 2 , 9 εάν γάρ το προοφερόμενον ή τρώγων , απύ¬

ρετος Ιστιν . Parallelen dazu gibt es seit alter Zeit ; vgl . Bruhn , Anhang zu Sophokles
§ 108 ff . Behrendt, De Aeneae Tactici commentario S . 46,1 . Schwegler, De Aeschinis
q . f . epistolis S . 63 f . Arnim , De Philonis Byz . dicendi genere S . 91 f . Beliebt ist nament¬
lich die Vertretung des Verbum finitum durch ein Partizip , wenn schon ein Prädikats¬
nomen mit είμί vorhergeht : Acta Thomae 85 αντη γάρ έπίλεχτός έστι παρά τω ϋεφ χαι

<1
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raktere 15 , 5 ούκ αν γένοιτο διδόμενα, schon Plato Sophist . 217 C μη τοίννν
άπαρνηΰεις γένη. Der Ersatz des Futurums durch έχω und den Infinitivus
aoristi mag in diesem Zusammenhang Erwähnung finden ( Dieterich 246 ) ;recht alt ist eine Umschreibung des Perfekts mit έχω und dem Parti¬
cipium des Aorists (Valkenaer zu Euripides Phoenissen S . 268 ) .

Die Konjugation wird bei einer Reihe von Verben dadurch erleichtert ,daß man sie entweder ganz oder in einzelnen Tempora zu den Kontrakta
auf -εω übertreten läßt . Wir haben schon früh ποιέω neben ποίω , νοέω
neben νόω , ριπτέω neben ρίπτω 1 , zu νέμω ist das Perfekt νενέμηκα alt ,zu κλαίω das Futurum κλαιήσω , zu &έλω der Aorist έ&έλησα. βαλλή-
σομεν sagt ein Sklave bei Aristophanes Vesp . 222 . 1491 . νεμήσο ) und
τεΜληκα dagegen erscheinen erst in der Koine, ein Aorist έτνπτησα zu
τύπτω seit Aristoteles, dazu das Perfekt τετύπτημαι z . B . bei Lucian De-
monax 16 , Achilles Tatius V 26 , 6 , das Passiv τνπτφείς scholion Aristoph .
Eq . v . 411 , scholion in Demosth . Mid . 71 p . 88, 3 Meier , ή &νρα παιητέα
Menander Epitr . 641 Sudh . Zu άποκτείνω , άποκτέννω wird ein Perfekt
άπεκτόνηκα gebildet, zu γράψω γεγράφηκα ( Berl . Gr . Urk . III 818 , 1 II
605,1 , Dittenberger Inscr . gr . or. 229, 100 , Synesius ) , διαγεγράφηκεν bei
Wessely , Studien zur Paläogr . und Papyruskunde II Autogr . XL , dra -
τετραφεικέναι findet sich auf einer lykischen Inschrift ( Hauser S . 116 ) ,
κατακαλνφηκενim Zauberpap . des Britischen Museums 322 S . 135 Wessely,
ανν μεμυηκόσιν όφ &αλμοϊς bei Basilius von Seleucia, Vita Theclae II S . 580
IX B , aber Vettius Valens sagt auch έπιδιαγραφήσω ( S . 348,11 ) . Ich
verzeichne ferner ώλίσ-&ησα zu όλισ&άνω (s . Apollodor S . 76 , 19 W.
S . 110 , 4 , Hippiatr . S . 297 , 25 ) ; das Perfekt ώλίσ&ηκα ist bereits ionisch,steht dann bei Diodor. Man vergleiche έκέρδησα, das auch bei Achilles
Tatius V 6 , 1 vorkommt , έγράφησα in einem Brief Studi della Scuola
papirologica I S . 5,9 , έγάμησα zu γαμέω (auch Dittenberger Inscr . gr . or .
391 , 8 . 392 , 10) , ein Partizip είσωϋήσας zu ώ&έω , ώσω Apollodor S . 77, 5
W . , aber auch schon bei attischen Dichtern , ferner ήμάρτησα zu αμαρτάνω
Wendland , Gott . Gel . Anz . 1901 S . 783 ; οϊκτειρήσω und οίκτειρέσω zu
οίκτείρω Wendland a . a . O . , Acta Philippi S . 93,15 Bonnet ; τετρέμηκα
ζητρέμωEtym . Magnum ; σκαφήσαι statt σκάψαι zu σκάπτω Pastor Hermae
Sim. V 6 2 cod. G ; έκα&εύδησα Acta Thomae 103 . 97 . 98 ( so schon Hippo-
krates ) , ganz vulgär κατήλ '&ησαν im Psalmenkommentar Jagic 107
Ps . 55 , 8 . πιεζέω neben πιέζω Septuaginta , Philo , Proclus in rem publ .
II p . 103 , 24 Kroll , wie gleichfalls bereits Hippokrates . ενήσαι statt

ιϊσάγουακ elg την αΙώνιον ζωήν , Quaest . Bartholomaei S . 28 , 30 Bonwetsch iyi > γύρ tlui ,
αχώριστος &ψ υμών xal ίπιχορηγών ( (πιχορηγώ verkehrt Brinkmann ) νμϊν τό πνεύμα το
άγιον , wie schon Lykurg gegen Leokrates 27 πάντων uua ραΟ υμότατοι εσεαϋε κιά ήκισταΙπΙ τοϊς ό'ιινοΐς οργιζόμινοι . Vgl . im übrigen meine Anmerkung zu Demetrius de eloe .
S . 53, 24 ( S . 116 der Ausgabe ) .

Auch νεφέω neben νίψω. Vgl . Lobeck zu Sophokles Aias Vs . 239 .
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ενσαι zu ενω Delische Urk . bei Homolle Bull. corr . hell . XIV 506 , 2

( Körte , Hermes XLIII41 , will έψήσαι ) . σννεφυρή'&η zu φύρω Yettius S . 275 ,
19 . Seltsam ist έλέγει = ελεγεν Berl . Gr. Urk . I 261 = Lietzmann,
Gr . Pap . 2 n . 10 20 Jahrhundert n . Chr . ) . Auch Futurbildungen wie

ψυήσω zu φύω έφύψ ( Helbing S . 82 ) , άναπαήσομαι zu αναπαύω (Acta
Thomae 35 ; άνεπάην ebd . 4 , Acta Philippi 148 ) mag man in diesen Zu¬
sammenhang einbeziehen x .

Sehr viel seltener erfolgt Ausweichung nach einer anderen Klasse
der Verba contracta ( ύφανάω statt υφαίνω bei Manetho , μνζάω neben

μνζω , s . Solmsen Rhein. Mus . LXVI 140 Anm . ) . Vollkommene Neu¬
bildungen neben bestehenden alten Verben sind έπιστατέω für έπίσταμαι
Vita Spyridonis , Usener Kl . Sehr . III 81 , 29 , τροφέω zu τρέφω (Berl .
Gr . Urk . 859 , 4 . 859 , 22 ) , ύπομονέω zu υπομένω (Lobeck, Paralipomena
S . 494) , βαρέω zu βαρύνω (Acta Thomae 36) , χηνέω zu χαίνω ( Hesych. ) 2.

Bei den Verba auf -εα> mit einsilbigem Stamm wird vielfach die Kon¬
traktion jetzt auch da vernachlässigt, wo sie früher Regel war . ρέει
Henoch XVII 5 , δέεται Berl . Gr . Urk . III 926, 2 wie Acta Thomae 36 ,
καταπλέειν Acta Thomae 3 , πλέεσϋαι Monum . Adulitanum Dittenberger
Or . gr . inscr . 199 28 , έ&εε Xenophon von Ephesus S . 397 , 14 , έκπνέειν Mart.
Pauli 1 , bei Heliodor Aethiop. V 18 steht sogar άκεόμενον statt άκούμενον,
ειλεόμεϋα P . Dugit II 40 ( 1 . Jahrhundert n . Chr . ) . Doch machen sich auch
Rückschläge geltend ; so schreibt Phileas bei Eusebius hist . eccl . VIII10 , 5
έδοΰντο . In dieselbe Kategorie mag man Formen wie ωμε&α = ωόμεϋν.
( Inscr . Pergam . 18 , 18) , den Infinitiv πίν = πιεϊν ( so auch Pap . Lugd. II
p . 107 , 9 Leemanns ) rechnen 3 . Viel häufiger , als es früher üblich war ,

9 χαιςήσονσιν Julian Caesares 312 c . Vgl. auch Kontos \4 !}ηνΰ XXV 97 ff. 2) Vgl.
Crönert , Memoria Graeca Herculanensis S . 223 ff. Ueber einen Unterschied zwischen

ρίπτω und ριπτύω haben schon alte Grammatiker willkürliche Vorschriften erlassen
(vgl . Lobeck zu Sophokles Aias Vs . 239 ) . ποί'ω ist bereits dorisch Tabula Heracl . I
175 ( Solmsen , Inscr . Graec. dial . 3 N . 20) und in der Koine reichlich nachzuweisen
(auch Audollent , Defixionum tabellae I a 12 ; 8 , 14 ) . Ueber νεμήσω Helbing S . 88 ,
(hηκτόνηκα Helbing S . 102 . Für die Beliebtheit der Verba auf - ύω zeugen auch sonstige
Neubildungen : λοιπύω »ich unterlasse ? « P . Oxyrh . III 472, 10 ( 130 n . Chr . ) , λογεω
Fayüm Towns 119 S . 275 ist nicht neu . Verba auf - άω - όω - ενω treten in diese Kategorie
über , s . oben S . 89 ; ich nenne noch Ιωφέω bei Themison , Rhein . Mus. LVIII 94 , 17 ,
ty.avύω (Brinkmann Rhein . Mus. LXIV 158 ), προσδοκύω Psalmenkommentar Jagic 81
Ps . 41 , 4 , αμανρύω = Αμανρόω Audollent , Defix . tab . 252, 30, πεδεω statt πεδάω Acta
Philippi S . 95 , 34 , Απαγορύω statt Απαγορεύω Perrot , Expior , archeologique S . 90 N . 58.
ίκετύω st . ικετεύω in den Zauberpapyri . Manche Verba schwanken hin und her , wie
διακορύω διακορεύω, κωφε'ω κωφόω (bei Philo , Wendland , Rhein . Mus. LIII 9 ) , Ι 'ξον&ενύω
εξον&ενΰω. Wichtig sind hierfür namentlich die Sammlungen Crönerts , Memoria Graeca
Herculanensis S . 222 f. 3) Literatur und weitere Nachweise gibt Helbing S . 110 ,
übrigens ist nicht zu vergessen , daß schon Xenophon δύεται· schreibt . Merkwürdig
ist Αμψεράφασο = Αμψηρύχγω auf der jungen Inschrift Waddington , Inscr . de la Syrie 2122
nach dem Muster von ηπίστασο ■ Früh Zusammenziehung im καταδιΐ der Defixionen ,
auch bei ξώ Meisterhans - Schwyzer S . 175 f.
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wird bei der Tempusbildung der Verba auf -έω nun auch das kurze ε
beibehalten : φορέσω, έφϋόνεσα , οίκτειρέσω , όφειλέσω (neben δφειλήσω \ )
sind Beispiele 1 .

I Jo 5x5 ist Ιάν όΐδαμεν wohl so zu deuten , daß οϊδαμεν als gewollter Kon¬
junktiv verstanden wird , vgl . oben iva δίδατε . Umschreibung mit είμί als Con -
iugatio periphrastica reicht im Neuen Testament sehr weit ; allerdings sind
zu scheiden die vereinzelten Fälle , in denen das Partizip bei εϊμί noch eine be¬
sondere syntaktische Bedeutung hat . Plusquamperfekt umschrieben z . B . Act
8 16 ονδέπω γάρ i]v ln ούδενι αυτών Ιπιπεπτωκός. Mit den S . 102 Anm . 2 am Schluß
angeführten Fällen vgl . Jo 1138 ftv δε σπήλαιον χαϊ λίϋ-ος Ιπιχείμενος. — Uebertritte
aus der -«ω in die -έω Klasse und umgekehrt im Neuen Testament s . o . S . 95 ,außerdem Aor . -ήμάρτηaa neben ημαρτον , ΙβλάστηΟα ZU βλαστάνω βλαβτάω· I Cor
919—22 viermal Coni . aor . κερδήαω , einmal κερδάνω. οίκτειρήσω Rm 915 Zitat .
Vernachlässigung der Kontraktion (Ιχ.χέετε ) s . o . S . 95 . φορέω bildet auch im
Neuen Testament φορε

'σω, ferner findet sich Ιρρέϋ-η neben Ιρρήϋ -η, beides nicht un¬
gewöhnlich .

SYNTAX
Literatur . Allgemein belehrend J Wackernagel , Vorlesungen über Syntax ,

erste und zweite Reihe . Basel 1920 und 1924 . Das wichtigste Hilfsmittel , sowohl
nach der Fülle des vorgelegten Materials , als nach seiner kritischen Beurteilung ist
zur Zeit die Grammatik von Blass -Debrunner . Breit ins einzelne geht die große
Grammatik von Robertson . Die älteren Werke von Winer , dessen neueste Be¬
arbeitung bis zum Genitiv reicht , und Buttmann sind auch heute nicht ganz zu
entbehren . Weiter sei Burton , New Testament Moods and Tenses ( 2 . Aufl. Edin¬
burgh 1894 ) genannt ; zahlreiche Beziehungen zwischen neutestamentlicher Syntax
und dem Vulgärgriechisch sind bei Moulton in seinen Prolegomena behandelt . Die
Syntax der Koine erfährt keine Berücksichtigung in der griechischen Grammatik
von GustavMeyer , dagegen findet man bei Hatzidakis (Einleitung in die neu¬
griechische Grammatik ) eine Reihe feiner Beobachtungen . Auch Meistekhans
( Schwvzer ) in der Grammatik der attischen Inschriften geht auf die Syntax ein.
Das Werk von Jannaris (An Historical Greek Grammar , London 1897 ) ent¬
hält eine reiche , aber unkritische Beispielsammlung . Einzelheiten sind behandelt
bei Kälker , de elocutione Poiybiana , Leipziger Studien 1880, in dem hervorragend
tüchtigen Buch von WSchmidt , de Flavii Josephi elocutione , Leipzig 1883, bei
Melcher , de sermone Epicteteo , Halle 1906 , Reinhold , de graecitate patrum apostoli -
corum , Halle 1901 , PaulViereck , Sermo graecus , quo senatus populusque Romanus
magistratus que populi Romani usque ad Tiberii Caesaris aetatem in scriptis publicisusi sunt , Diss . Göttingen 1888 und in den oben S. 11 angeführten Dissertationen .

1) Literatur und Nachweise jetzt am bequemsten bei Helbing S . Uli Hauser
S . 108 . 110. Wackernagel , Kuhns Zeitschrift XXXIII 35 ff . Eine Mischform aus
τεϋνηχότες und τεϋνεωτες ist τεϋνεχότες im Psalmenkommentar Jagic 241 Ps . 113 , 25 .
Andererseits ist μαχήσομια gelegentlich gut bezeugt . Auf Ausgleich beruht das Fehlen
des a bei der Bildung des Aoristes Ιτελέβη ( Waddington , Inscr . de la Syrie 2238) , womit
man noch den Infinitiv βεβουλενϋ -ca für βεβονλεϋσϋαί u . a . m. vergleichen mag (Mayser
S . 205 ) und aus der Wortbildung Fälle wie χρίμα neben χρίσμα (Moulton , Classical Re¬
view XVIII 108 ) .
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