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72 ap@rog fiir modregos. Distributiva. Zahladverbien. Pronomina. [ VIIIL IX

X11 5,590 Zgdagas Gidyov modros &ls paxdooy ydpav, Kaibel, Epigr.
642,10 (Rom, 3./4. Jahrhundert n. Chr.) otv maoi 88 xetwar, v olx
elde téhoe Davdrov. mpdros yap Edvnone (modtepos metrisch moglich). Zum
Ausdruck der Verteilung finden sich allerlei Ersitze (dvd s. oben S. 20,
Doppelung Dieterich S. 188, WSchmid, Wochenschrift {. k1. Philol. 1899
S. 544), und so stellt sich z. B. zu Mc 6 7 ddo o nunmehr tola Tpla aus
P. Oxyrh. I S. 188, 19. Auch Ersitze fir die Zahladverbien 6ic, Tois
ete. reichen hoeh hinauf (Dieterich a. a. O. oben S. 13); vgl. dnai-
dedrepor Canones Apost. XXXVI und Julian Conv. 320 d. detregor Toi
Zrove statt ol vod &rovg Canones Apost. a.a. 0. Gebildete Sprache
wendet da den Artikel an: 76 dedregor usw. (Hauser S. 103 i.).

Beispiele aus dem Neuen Teslament: déze aéve Jo 1118, déxe dxrey Le 13 4, efzaoe
roeis 1 Cor 10 8, recoepdxovie xad £§ Jo 220 u.a. m. Immer duidexe, Wollir sonst
auch déxa ddo in der Koine (Robertson, Grammar 283), aber dddezc ist formel-
haft von den Aposteln, wie im Heidentum stets bei den duidexee deof 5. Hauser
S. 103 mit den Literaturangaben.

Der distributive Begriff findet bei Mc und Mt (?) einen Ausdruck auch in
der Doppelung; besonders merkwirdig Mc 639 z¢i fndialey «lTOis Qvexdivee FGVINS
ovurdaue ovundme; vgl. die Variante decpits deoude Mt 1330; s0 mit zab verbunden
xore: yevetw zad pevedy Jagic Psalmenkommentar 150 zu Ps 769, xer¢ xupdv xci
xapdy ebd. 1563 zu Ps 778. Die Variante éni dvo ddo Le 101 wie Acta Philippi
142 Budifovoce dvic ddo dio und im Ev. Petri 35 guicosdviay Ty orpaniary dwe dio
&to 5. 0. S. 68 Anm. 1, Moulton Einl. 1566, Antike Grammatiker fanden solche
Distribution schon bei Aeschylus und Sophokles; vgl. Indog. Forschungen
XXXI1 Anzeiger 8.

1X. PRONOMINA

Neuere Literatur gibt Mavser, Grammatik der gr. Papyri 8. 302 Anm. 1. 8. 303
Anm. 3. Winer-ScHMIEDEL § 22. Brass DEBRUNNER § 64. ROBERTSON, Grammar
284 ff.

Personale und Reflexivum. Seitdem der Hauchlaut
schwindet, fillt adrod mit adrod in der Aussprache zusammen. Man-
cherlei Verwirrung ist die Folge. Frither stand fiir das Reflexivum die
attributive Stellung fest (va favrod wwijuara oder allenfalls mit Wieder-
holung des Artikels za #mjpara va avrod). Bis in die spateste Zeit der
Koine hat es auch Schriftsteller gegeben, die diese Unterscheidung
kennen und bewahren. Aber sehr viele andere und namentlich die unge-
bildeten befolgen die Regel nicht mehr, stellen das Reflexivpronomen
priidikativ oder das Personalpronomen attributiv: va zwmjuara airdy
mapadiddacy Xenophon Eph. 5. 394, 29, dzot owéumopor xara Ty adrij
airyow yivawro Heliodor Aethiop. 5. 166,25 Bkk., o¢ yap fialovedoaro
usvoy mepl viw maidwy favret Schol. Sophocl. Trach. 266. Manche Autoren
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IX) Stellung des Pronomens. Verwirrung im Gebrauch. adrot und fwvrod. 73

zeigen ein unklares Verhalten, indem sie das alte Gesetz der Stellung
eine Zeitlang streng befolgen und dann plstzlich wieder verletzen (Usener,
Der hl. Tychon S.501{.). Hier ist also dem individuellen Belieben ein
weiter Spielraum gelassen. Natiirlich zeigt sich die Verwirrung nicht
nur bei atros und éavrod, sondern auch bei pov, gov 1, sjudv, Sudv, pavrod,
oeavrod: &g vagyy éupavrod P. Flinders Petrie I 45,17 (237 v. Chr.), zay
udy moayudrwy Berl. Gr. Urk. 1V 1080, 12 (3. Jahrhundert n. Chr.).
Auchim Gebrauch von Personale und Reflexivam tritt Unklarheit ein;
dabei ist die Anwendung des Personalpronomens, wo man das Reflexiv
erwartet, héufiger als das Umgekehrte, jedoch auch dieses nicht selten;
es heilt z. B. bei Dionys von Halikarna8 de Lysia p. 454 R zéve wpetrrom
éotl (Avolag) tiw ped favrov dxpasdvranw —, viv oy metpdoopar Adyew *
genau wie auf der Inschrift bei Benndorf-Niemann, Reisen in Lykien
und Karien S.68 N. 43 molrevoudvny dvaldyws ©4 xalf avuiy aéubuar.

Ein viel stirkeres Stiick ist Petersen-Luschan, Reisen im siidw. Klein- -

asien S.26 N.32 poqusiov dnéypaya éavrd (= duaved) xal yovaxd xal
téxvols xal toig &€ Eavr @y (d. h. wdv Téuvar) 3.

DaB die Form atwod literaturfihig blieb, kann kein Zweifel sein; be-
sonders deutlich ist eine Stelle der dem Dionys von HalikarnaB unter-
geschobenen zéyvn S. 273, 11 Usener: doys) . . . doxei avayxaiordry yeréadat
mepl adrod Te simely xal ijc favrol mpoatpéorws. Aber das Volk entschied
sich der Deutlichkeit halber fiir éavrod, wo das Reflexiv gefordert schien
(Mayser S. 305).

éavrod driingt sich weiter fiir die erste und zweite Person des Reflexivs
(éuavrod, oeavrod) ein. Die Bewegung geht vom Plural aus, indem zu-
néchst favrdv fiir fudv adrdv und dudv adrdy in Gebrauch kommt.
Da lassen sich die Anfinge bis ins 5. Jahrhundert v. Chr. hinauf ver-
folgen; in den Papyri ist seit dem 2. Jahrhundert v. Chr. fjudy atray
und dudy atrdy durch éavrdy vollig ersetzt. Der Gebrauch des Singulars
tavrod statt uavrod und ceavrod ist dem Neuen Testament wahrscheinlich
noch unbekannt, wihrend sich in den Papyri der Ptoleméerzeit, auf
Inschriften und auch in hellenistischer Literatur schon vereinzelte Belege
finden (Hatzidakis Einl. S. 189 f., Mayser S. 303, Cronert S. 197, 1, Hauser
S.100). Selbst die Attizisten haben Beispiele (Schmid, Attc, I 82 f.).
Epiktet braucht éavzaw fiir alle drei Personen, aber éavrod ausschlieBlich

*) Ich notiere noch werd pe bei Perrot, Exploration archéol, de la Galatie efe.
N. 108, vgl. Mayser 302 f.; nach alter Regel ist nach Pripositionen nur die zweisilbige
Form des Pronomens iiblich (auBer ap6s WE) *) Eine Reihe von gleichen Fiillen
Fleckeisens Jahrb. 1895 8. 243. Vgl. Dittenberger Inser. gr. or. Index IX (Vol. II
5. 729). %) Aehnliches auch in den folgenden Inschriften. Vgl. Jahresh. d. dsterr.
archiiol. Inst. XVI 236 I11 b 12 ¢ dijues & Egeaton yiépms dnodiduoe tois fevrdn £LEp-
yerovge. I, G. XII 3 Suppl. 1286, 29 1o Anords zeal xexalgyovs duwproto . . dlwe
vii¢ evi@y uloydnoles). Psalmenkommentar Jagié 193 Psalm 93, 23 5 yicp fovds atr@y
¥ Eavi®y Eyévero.

6{?@.‘?&@ :
dakk.




— e —————— -

T4 @ldihuy, Eevray. fuds, Gs Ersatz des Possessivs. Schwund von &de.

[IX

fiir die zweite und dritte, nicht fiir die erste (Melcher, De sermone Epicteteo
61.).

Endlich sei angemerkt, daB davrdw statt des riickbeziiglichen Pro-
nomens dAfjAwr verwendet wird. Die Sache ist an sich nicht neu; doch
scheint aAlfdaw als vereinzelt in der Volkssprache tatsiichlich zu schwin-
den (Mayser S. 304). Beachtenswert ist auch die Verwendung von Savt(
und & &avrd im Sinne von ralleing, lateinisch solus .

Possessivum. In einem Punkte lift die Sprache eine merkwiir-
dige, weil gegensitzliche Stromung erkennen. Aus den Papyri wird klar,
daB die Possessivpronomina éuds und ods im Verschwinden sind; sie
werden durch &uavrod, ceavroi und in weiterer Folge durch Zavrod
beiseite gedringt. Das Possessiv der dritten Person (ds) ist schon in
alter Zeit nur mehr bei Dichtern zu finden, in der Prosa durch éavrod
ersetzt. Nun aber zeigt die Sprache des Hellenismus das Bestreben,

* ein neues Possessivum fir die dritte Person einzufithren. Am belieb-

testen ist idtog, daneben findet sich oixeiog, idixds und das alte avros
atrod, weiter die Umschreibung mit zpooijxey, dmdoyewr und anderen
Partizipien (Kuhring, De praepositionum graecarum in chartis Aegyptiis
usu S.12{f.). Aelian wagt sogar einmal statt #iwc das epische gidog:
de natura an. II 38 vom Ibis ai uélarvar .. .. Tijc yijc Tijc pilns moomoie-
potow .

Demonstrativa. Die Unterscheidung zwischen oiroc?® und
xeivoc bleibt bestehen, dagegen vermag sich &3z neben o?ros nicht zu
halten. Die Kunstschriftsteller zeigen deutlich, daf man im Gebrauch
der beiden Pronomina keinen rechten Unterschied mehr zu machen
wubBte; so weist z. B. bei Plutarch, Arrian, Aelian 6de recht haufig auch
auf Vorhergehendes zuriick, genau wie Le 10 s0. Die Volkssprache zieht
daraus die letzte Folgerung, indem sie éde iiberhaupt fallen laBt. Schon
bei Menander ist es sehr selten (Sudhaus, Menanderstudien S. 65), im
1. Jahrh. v. Chr. fehlt es in den Papyri; im Neuen Testament ist es nur
vereinzelt nachzuweisen. Beachte also rodade rove Aféilovs in der vul-
giren Eingabe P. Oxyrh. 902, 12 (ca. 465 n. Chr.). Ganz selten begegnet
der Artikel in deiktischem Sinne (Vettius Valens S. 57, 13!), abgesehen
natiirlich von der itblichen Teilung ¢ uér — ¢ 04, an deren Stelle auch
d¢ uév — g 8¢ auftreten kann (P. Oxyrh. IX 1189, 7. 117 n. Chr.). Daraus
hat sich ein Demonstrativum dede (dieser) entwickelt, das im Pariser

1) Eduard Schwartz, Index lectionum von Gottingen 1905 S. 8 ff. 1908 S. 22.

Radermacher, Philologus LXVIIL 449. %) Ueber die vulgiire Bildung &ooi statt
goi 8. Dieterich 8. 190. Lietzmann, Gr. Pap.* 44122 Faylim Towns 119, 9 8. 275
(L. Jahrh. n. Chr.) war ger fooi abzuteilen. ) Vulgiir auch roiro; Dieterich 8. 197.

Schwerlich x¢ivos. Bei [Aristoteles] Oecon. 1353 b 12 ist Aphaerese ('xefvors) gegeben.
Vgl. Nachmanson 5. 145.
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Zauberpapyrus 2091 und auf der Inschrift bei Heberdey-Wilhelm, Reisen
N. 470 erscheint 2, Quad A Iwidit.auan “Uirwelpon Rov ity W3 TRCE S § wh:

Das herrschende Relativum ist s, 1, 6; von rhetorisierenden
Schriftstellern wird es gerne verstirkt (Gomep, fimep, dmeg). Gomig, Frig,
dre wird des Vollklangs wegen von gebildeten Literaten mit Vorliebe
gehalten; fiir die Sprache des Volks fillt es dem Sinne nach mit dem
einfachen &; zusammen und geht daher im Gebrauch zuriick. Das Neue
Testament kennt nur mehr den Nominatiy sing. und plur. und einen
neutralen Akkusativ 67.. In den Papyri ist doric selten, desgleichen auf
privaten Inschriften; eine besondere Vorliebe fiir das Femininum nres
(7jmeo) erkliirt sich vielleicht in letzter Linie aus dem Streben, den Hiat
zu vermeiden, der durch 4 geschaffen wiirde; aus demselben Grunde
scheint nicht &7, sondern dzep die beliebtere Neutralform gewesen ziu
sein ®. &wg drov bei Lukas, Matthius und Johannes ist erstarrte Formel.
Bereits in attischen vulgiren Urkunden begegnet seit dem 4. Jahr-
hundert an Stelle des Relativums der Artikel; dazu liefert die spitere
Vulgirsprache vereinzelte Parallelen 3, Dem Neuen Testament scheint
dieser Gebrauch fremd; auch von der Verwendung des interrogativen
zig fiir d¢ hat es kein sicheres Beispiel 4. Eigentiimlich ist scheinbar das
Auftreten von drov Jo 20 19 7@v dvpdy nexdeopéven Srov foay of padnral,
doch sagt schon Aristophanes Ran. 278 ofroc 6 tdénoc 2otly of a tola
7d e’ Epacx’ éxgivog (Bruhn im Anhang zu Sophocles S. 137, 20, Kroll,
Rhein. Mus. LIT 579 Anm. 2).

Correlativa. Wie e so stirbt in der Volkssprache zotdade aus.
Ueblich ist die Beziehung motog — rowotoc, in den Logia Jesu P. Oxyrh. IV
S. 3, 1 taucht indes noch einmal 7ofoc auf, das schon der attischen Prosa
fremd war, und es begegnet z. B. auch bei Aelian meol Svwv 1 41, modasde,
das in #lterer Zeit nach der Herkunft fragte, sinkt zum Synonym von
molog herab; als orthographische Variante tritt vielfach und gutbeglaubigt
morands auf (Lobeck, Phrynichus S. 56). Zu néoog, doos lautet das Demon-
strativ zogodros, nicht rosdode 5. Das Vorkommen von Tdoog ist zweifel-
haft (Mayser 309, 8 Anm. 4). vdoac — doac steht Fabul. Aesop. 45 Halm,

1) a.;a*g — rlré.rpu;. o d¢, wie die Herausgeber indern, kann ich nicht konstruieren, Auch
05 ofpewos 8t & obpewvis Par. Zau berpapyrus 3060, also Relativ mit Artikel vertauseht.
Anderseits &ris fiir Goree Crimert 8. 196, *) Ich notiere Heberdey-Kalinka,
Reisen im siidwestl. Kleinasien I 13 (2. Jahrhundert n. Chr. Ty Gopdy, e —,
ebda. II 60, IIL 53 fjree 7 wyino. Mehr gibt Dieterich, Untersuchungen 8. 109 f.
R. Meister, Ztschr. f. osterr. Gymn. LXI 597. *) Dieterich, Unters. 8. 198,
Witkowski zu Epist. pr. gr.* 46, 8. Vgl. oben Anm. 1. | ) Berl. Gr. Urkunden
III 822, 5, Immisch, Leipziger Studien X 310, Lietzmann, Gr, Pap.® lg, Buresch,
Rhein. Mus. XLVI 231, jetzt auch auf der Fluchtafel von Knidos (1. Jahrh. v. Chr.)
b, 2; b, 8; 10, 8, spiter findet sich infolgedessen &; statt des Interrogativums zi:

Usener, Der hl. Tychon 8. 50. Dagegen ist das Relativ in indirekter Frage alt, Moulton
5. 148, Wilamowitz, Hermes XLV 416,

f) Neu moowvrns ryuss Psalmenkommen-
tar ed. Jagié 200 Anm. 2).
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76 saos fiir of. Schwund von éadoos. Ergiitze fiir & adrde, [1X

Man sagt ferner qnAnog — TNAMHOTTOS, nicht tnAixdede. Das Neutrum
sing. der korrelativen Demonstrativa geht auf -ov oder -o aus (rotoiitoy
und rowito ete.), ein Sehwanken, an dem auch die Attizisten beteiligt
sind (Mayser S. 309, Cronert 195, 1). Die Abschwiichung der Bedeutung
dieser Pronomina ergibt sich aus dem Umstand, daB door oftmals fiir
das einfache Relativum of eintritt (Conybeare zu Philo mep agd. xoouov
S. 356). Attische Inschriften nach 300 v. Chr. kennen émdoog nicht mehr,
nur noch doog (Witkowski, Jahresber. CLIX 116); auch im Neuen Testa-
ment fehlt émdoos.

Determinativa. Neben ¢ adrds erscheinen gelegentlich allerlei
Ersiitze, wie ¢ oo oder viel merkwiirdiger 6 #tos (Mayser 310, 11, 7),
Aleiphron 111 40,3 sagt 7 mapaminola deig fiie % adrh deds, 111 19,6
redet er von mapaminola Tis xal 7 adry dxoloviia, H eliodor in den Aethio-
pica IV 21 entsprechend von 4 duola Tvdy dmuyelonorg, Strabo C. 665
schreibt von Pinara: é&vraida 8¢ Ildvdagos tyudrat, Tvyoy lows 6 p @ v v-
wog @ Towwd . nai ydo TotToy &% Avxlag gacly .

Interrogativa und Indefinita Die verkiirzten For-
men 7oi, ©® werden von den Attizisten kiinstlich wieder belebt?, dem
Volk dagegen sind sie nicht gelaufig (Mayser S. 511). Fiir das indefinite
zle tritt ofters e ein 3, fiir Twés auch &nor (Conybeare a. a. 0. S. 356, vgl.
Strabo C. 151). Selbst 6oos begegnet an Stelle von 7is und zwar nicht
nur in der Verbindung moAl¢ doa (Xenophon von Ephesus S.373,9),
sondern auch fiir sich allein: Vettius S. 74,2 doa uév eic meglernow xal
S86Eay dmorehotior, wozu als Gegenstiick eine vielfach angefochtene Stelle
schon bei Euripides (Suppl. 899) tritt. Gewi8 liegt solcher Redeweise
urspriinglich eine Ellipse zugrunde (Wackernagel, Glotta IV 245), aber
man hat das nicht mehr empfunden; daher Hist. Lausiaca 17, 8 Butler
Zuwe 88 S8avoc 70 Joov. (Ist es ein lonismus? Herodot IV 151 owrla magae-
waaimdvres 6oowdi) pyp@v). Man wird der Schreibung des Codex Bezae
Le 53 eine gewisse Aufmerksamkeit schenken miissen: sjpdryoey avror
navayayely and vijs yic doov 8oov (iiber die Doppelung s. oben S. 68).
Achnlich Vettius S. 225, 37: & ypdo dndorpopos xard T6 mapoy ovTWOS
(d. i. irgendeines) dordoos Tdyy. Vettius gebraucht auch dmdregos im
Sinne von wé (S. 209,5). Anderseits schon Polybius IV 21, 6 7élog doe-
Smoubinoay oftwg, dove und & dmola yeyovévar viw “EAmpidwy o Aewy
aoefijuara peifova. Gerne werden Relativa durch Anhiéngung von &7,

V) zeis Spoles diepyuoius Photius Bibl. cod. 260 p. 1457 R. Euripides Phoen. 1343 neidwy
duois oupopais Ghwidzwy (wohl unecht). ®) & d¢ 1 Joxsi Dio von Prusa 213 R 11
B1O M, & ¢ g xed Gl qoveize Aelian . {. mpoofuior 20. Auch inschriftlich & 1ov
Mwrree 1. . XIT 5/, 802, 30, es ist wohl formelhafte Redeweise. Vgl. Kallenberg,
Rhein. Mus. LXXIT 48] ff. 3) Bruhn, Rhein. Mus. XLIX 168 ff., Radermacher,
Fleckeisens Jahrb., 1896 8. 116, Achelis, De Aristophanis Byzantii argumentis fabu-
larnm II Anm. 178, auctor szegt tipovs 33 8. 1568, 3 Hammer, Strabon C. 230 2anyyeticao
Poa ay@yve inmedv,
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I1X ] Schwund der Dualia, Das Pronomen im NT. 77

djmore, odv, difmor’ oly erweitert und erlangen unbestimmt verallge-
meinernde Bedeutung: Pausanias 9, 3, 1 “Hpar &’ éro 0% mods vov Ala
doytopévny & Effody gacw avaywoijoar, 9, 3, 8 ididra 8¢ éndoa on HMovaw
ot whodorot, vgl. Vettius S. 138, 14 ofa & mor od», Mayser 311 {.1.

Dualia. Von Pronomina, die eine Zweiheit ausdriicken, ist die
echte Dualbildung &ugw in der Volkssprache sicher erloschen, anderes
ist geblieben, jedoch mit teilweise geindertem Sinn. So ist &regos be-
grifilich mit dAlog ziemlich zusammengefallen, éxdrepo, das dem Neuen
Testament ganz fremd ist, wird von dem Verfasser des Henochbuches
mit repog verwechselt (24, 2), dupdregor ist aus der Begrenzung heraus-
getreten und kann die Bedeutung »alle« haben ®. Neu ist #dvepoc, aus
miBverstandenem ddrépov = 7o £régov abgeleitet, ein Gegenstiick zu
Tavrds (8. Goodspeed, Index apologeticus s. v. ddregog, Cronert S. 196).
Im allgemeinen darf man sagen, daB diese Pronomina, soweit sie bleiben,
doch den eigentlich dualischen Sinn in der Sprache des Volkes verloren
haben.

Die Pronomina im Neuen Testament stimmen gut zu Papyri und Inschrif-
ten. — fud¢ noch hiufig bei Jo, sonst im Neuen Testament selten (Thumb, Nete
Jahrbticher XVII 259 1.), wie auch die Possessivpronomina ods, sjuérepos, sucre-
gos selten sind (Statistik bei Robertson 288). Der Ersatz durch idwe ist bei der
dritten Person geldufig; aber auch bei der zweiten. — Jo selzt wiroi gern vor
den Namen (Abbott, Joh., Grammar 90). eérof ein betontes ‘sie’ (klass. odror)
z. B. Hebr 1317 meifeode 1oic syovudvors duiv xel dmsizsre® ebrob y&p &youmveiow.
Mt 5 4 uaxdgioc of mevBativres, bre alrol meprxindjoovies usw. (semitisierend). Pau-
linisch edrée &yed (Rm 7 25, II Cor 101), ein Zeichen von ausgepragtem person-
lichen Bewultisein. Jo 615 edrds pdves = ‘allein fiir sich’, in der Literatur weit
verbreitet, vgl. meine Anm. zu Demetrius de eloc. S. 88 ., doch auch Tituli Lyciae
259 und Henoch 281, — éwurov (fwvr@y usw.) erscheint als Variante nur fir
oscvrot (nicht Zuewred): Jo 1834 und in dem LXX Zitat Rm 130 Gal 514. Ob
avrod neben éwvrov im Neuen Testament zuzulassen, ist keine einfache Frage.
Die niberlieferten Spirituszeichen haben gar keine Bedeutung, anderseits dringt
fovrov sogar deutlich in den Kreis von edred ein, withrend das alte Indizium
der verschiedenen Wortstellung von eiroi und eiros ins Wanken geriit. Nach
dem Bildungsgrad des Verfassers mochte man z.B. Hebr 24 xw¢ vy alrod
Jélqow annehmen. mpds edrats wahrscheinlich Jo 20 10. — Héufig ist Nom. &or,
fjres, oifteves, elreves als Ersalz des einfachen Relativums. &oos an Stelle von & Pls
Jo Jud. xaddmep formelhaft erstarrt Pls Hebr. Sonst fehlt onsp (schwerlich Me

') 8. auch Nauck zu Sophocles Aias 33, Koek zu Aristophanes Froschen 39. Deut-
lich ist die Aposiopese bei Hippocrates mepl ¢oyeine hyrpwis 10, 25 Kithl. d7 dowiy
di' dliqy aovie ovyrvplny Eneridevowy dnétepoy elrey (d. h. Ereridevonw). Aber die Spii-
teren nehmen es nicht mehr so genau. DaB eine Ellipse urspriinglich anzunehmen sei,
habe auch ich mit Hinweis auf Aristophanes Fro. 39 bemerkt, — Notiort sei noch
dmdregoy — i statt mérépov — 4 (i ergiinzt!) Inschr. 3. Jahrh. n. Chr. Denkschr. d.
Wiener Ak. LVII 1 Nr. 55, 13 ff. *) Ueber Erepog, ¢llog W. Schmid, Woechenschr.,
f. klass. Phil. XVI 545, iiber dugdrepoc Nestle, Berliner Philol. Wochenschrift 1900
N. 47, Moulton, Einleitung S. 127 f., Bury, Byzantinische Zeitschrift XI 111, DaB
auch deutseh ‘beide’ von drei und mehreren Personen gebraucht worden isf, belehrte
mich Nestle unter Verweisung auf Grimms Worterbuch,

Q.ué,




78 Das Pronomen im NT. Flexion des Verbums, Genera. [IX. X

156, Le 10 21). Relatives /e wahrscheinlich Me 14 86, — réds (s. BlaB-Debrun-
ner a.a. 0.) in der Formel zide Aéye erhalten (Act Apec); verwandt ypdyeares
wide Act 1523 (wenn richtig). Vereinzell xci zjde Le 1038 (lies zadry dt?) und
wjpude Jac 413 in dem gleichialls formelhaft erstarrten Sinne ‘die oder die’
(Wackernagel, Vorlesungen ber Syntax 11 108). Es beschrankt sich also der
Gebrauch wesentlich auf ofros und 2xzeivos. Toeode 11 Petr 117. Auch adregoy nur
noch in der Frageformel. — Als Fragepronomen gilt i Sein Ersatz durch
das Belativum §&c in direkter Rede ist umstritten, s. 0. 8. 75 Anm. 4. MLt 2650
liegt wohl Aposiopese vor; zu drucken ércige, &y & mdgee —; Jesus hat den Judas-
kuB empfangen und fragt: ‘bei den Absichten, zu deren Verwirklichung du er-
schienen bist —' némlich ‘geschieht dies?’ &' & ist echtes Relativ. Anderseits
scheint & = in Einleitung einer direkten Frage vorzukommen; s. Jo 825 mit
Bauers Kommentar. — siz fiir 7i¢ z. B. Mt 8 19. Bemerkenswert ¢fc — tlc als Er-
satz von & uer — 8 0¢ (6 &y — 8¢ d¢ Jud 1 g22) ofter Mt, aber auch Jo Pls
(hebraisierend 7). &ic zov fve zur Umschreibung von aldijlovs und im Wechsel
damit I Thess 511. — aupdrepor = mavteg Act 19 1e.

X. FLEXION DES VERBUMS

Literatur 8 o. 8. 50f. Fiir die Statistik der ntlichen Formen kommt aufier den
dort genannten ntlichen Grammatiken (und den Konkordanzen) auch WiLrIam
VerrcH, Greek Verbs irregular and defective in Betracht.

In der Konjugation strebt die Sprache gleichfalls nach Vereinfachung
des gesamten Systems, und dies Streben betitigt sich durchweg unter
dem Einflusse des analogetischen Zwanges; die Bewegung wird stark
seit dem 2. bis 3. Jahrhundert n. Chr., und damit beginnt die umfassen-
dere Vulgarisierung auch auf dem Gebiet der verbalen Flexion. Neben
dem Neuen bleibt das Alte zum Teil noch lange bestehen; namentlich
je gehildeter ein Literat ist, um so kriftiger betont er das Altiberlieferte.
In der Aufnahme vulgirer Formen ist keine Urkunde streng nach der
anderen zu beurteilen. Es herrscht individuelle Freiheit.

Eine Uebersicht iiber die Entwicklung erfolgt am besten in Tabellen.
Die Formen, die aus dem Attischen bereits bekannt sind, werden nicht
verzeichnet: wir begniigen uns, das Abweichende und Neue vorzufiihren.

DiE GENERA VEREI

Beobachtet ist ein gewisses Fortschreiten medialer Aoristbildungen
mit der urspriinglich passiven Endung duw (émogeddnp): ein nicht ge-
wohnlicher Fall aiofardeioa in der moasic Kvmpiavod Kap. V. Es ist ein
Zeichen, daB Medium und Passivum sich aneinander anndhern. Viel
seltener geschieht das Umgekehrte, dafl ein medialer Aorist an Stelle
des iiblichen passiven auftritt (zjdecdun fir zjoéedyw). Als Zeichen ge-
lehrter Bildung hat die Anwendung des medialen Futurums in passivem
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