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64 Schwund bestimmter Adverbien. Adverbien auf o und ws. [V. VI

Anm. 6, Ueber ysipar oben S. 56. In den Papyri wird diese Endung erst seit dem
% . i 3 o s + = - ) o . .

2./3. Jahrh. m, Chr. haufiger: Dieterich S. 159, Nachmanson 5. 133 n_uL der
dort angegebenen Literatur. o meréper auch Inscr. Bureschianae (ed. Koerte)
24 (172 n. Chr.), dvyeréger ebd. 21. In der Diodoriberlieferung nur Adsjuqroey,
dies auch mehrfach bei Apollodor (Wagner praef. LVI). Metrisch hat man -w
lang gemessen. — 10 #ofes hat Nom. plur. 7¢ zpée, wohl mit kurzem &, wie die
Dichter messen, also AnschluBl an mpdfee, duoc. Ueber Gen. zofwro; Cronert
S. 172, 1. Die attische Deklination der Neutra aufl «s (yows yijor) ist beseitigt,

VI. ADVERBIA

Die Adverbia gewinnen zunéichst an Raum, obwohl die Formen,
die durch keine Analogie geschiitzt sind, aussterben; so ev, das sich
nur in engem AnschluB an Verba (ed mowiv u. dgl.) einigermafen be-
hauptet. Dagegen wird nach dem Muster mddev, naxoddey in der Volks-
sprache unxdder, foppddev, vordier und anderes gebildet . Man findei
rotovrwe und Toudode ®, neben altem @oadrws und @g aindhds nun auch
®g Guolws, o mayredds, dg dvalAdé % Nach dem Typus éyyvréow werden
nootdow, mheiw, yelow, pelbo, paxgotéow, VoTéow mifBverstindlich ge-
schaffen 4. mpdrwg drangt modror zurick; die Endung wg ergreift gerne
Adverbia des Komparativs (opodgoréoms) * und Superlativs (opodpordrmg)
und tritt mit besonderer Vorliebe an Partizipia, nicht bloB in alter Weise
(dpxotwraws), sondern auch an perfektische®, nie an aoristische. Selten
und nur dem Griechisch der Literatur angehorig sind Formen wie dzo-
Blemopévwrs (Schol. Nie. Ther. 457), gawouévws (Proclus in Plat. Ale. I
p- 73), gedouévars (Plut. Alex. 25). Ueberhaupt scheint das Vordringen
der Formen auf w¢ ein Vorgang zu sein, der fiir die papierene Sprache
charakteristisch ist. Daneben geht im Volke eine andere Bewegung,
wahrscheinlich hervorgerufen durch den Ausgleich der Quantititen von

=) B‘f&1~l}';~£11111 Anastasii 8. 13, 6 Usener (spiit!). Vettius Valens 8. 7, 3 u. 4. Anderes
bei Schmid, Attic. IV 702. Tiir dijmov ist dimopier iiblich; daB Petosiris (bei Vettins
S. 201, 25) dyroder sagte, halte ich fiir durchaus moglich. Auch drvoder und zdirodey
scheinen als Analogiebildungen anzuerkennen; so schreibt z. B. an fiinf Stellen der
sonst durchaus gebildete Verfasser der Urkunde P. Hibeh N. 110 verso (e. 256 v. Chr.).
2} Dies auch bei Proclus in rem publ. IT 321, 12 Kr. %) Rhein. Muos. LXIII 312.
%) mieiw von Cronert nachgewiesen Mem. Gr. Herc. 188, yefom Kaibel Epigr. 426, 3
(christlich), uesifw Eustathios gegen Origenes 29, 31 und 52, 8 Klosterm., Jagic Psalmen-
kommentar 143 Anm. 1, uazporéow Clemens Alex. Protr. 123 8. 86 Stiihlin, dorépw Jagic
Psalmenkommentar 153 zu Psalm 77, 12. 5) mpwiws Hauser 8, 104. Merkwiirdig
aiecoves Mart. Anast. 8. 20, 17 Usener, Vita Tychonis 5. 50 Usener. 5) zerolunzd-
1wg Diodor XVI T4, 6, zeremsy gm;ljzdrm.; Diodor XIV 101, 3. dnepevefefyrotog In pa-
tristischer Literatur, dmerereyuévws Clem. Rom, ad Cor. I 37, dmozezopiGudvns Anon.
progymn. Walz I 5. 598, 14, 2zicivudvws Plut. mor. 830 e, dmovevonuévms Dionys de
Isocr. 554 R, Zonovdunudvos Ippwudvos Mare, Ant. ¢ 12, zergpquévos Bt Magn., reron-
uivws Schol. Ap. Rhod. I 206. Vieles Aehnliche findet sich bei Philodem (Zeit des
Augustus), Vereinzeltes dieser Art schon im Attischen, z. B. zerapeyuévos bel Platon,
dperudvaos bei Xenophon. Sehmid, Attic. II b4, III 77, IV 79. 620. Auch solche For-
men wie dxexormedijrws (Apollon. hist. mir, XXXV) daegaqdéyzros sind nicht gelten
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VI] Neutra als Ersatz. Attribut als Ersatz. Verwirrung im Gebrauch. 65

-wg und -og; sie schafft im Neutrum des Plurals (copd) ! oder des Singulars
(véov)* einen Ersatz. Infolgedessen werden auch den alten Adverbien
auf -fpw (éyyvrépw) neutrale Bildungen auf -epoy (&yyvrepov) weit vor-
gezogen. Auffallend ist die vollige Preisgabe des Adverbs in Wendungen
wie Henoch XV 6 ducic 02 dmijoyere mvedpara Civra aidwma. Maccab.
IV 16,9 & vdv pév duiv maldew of uév dyouor, of 8¢ yiuavres avdvyror. P.
Ambherst 1T 150, 32 «dotov 6 ypauuareior dnloty yoapéy. Proclus in Tim, I
P- 121, 20 7( yap &l frrovs of drnolar myveboavres »ri. Mithraslit. Dieterich
p- 10, 8 éddvara (ovra xal &riua dvduare. Dieterich, Abraxas S. 195, 9 ff.
0% 6 jAog xal oelif dpdaluol slow dxduaror Adumorres. Callinicus Vita
Hypatii ¢. 55, 6 vy towadryy mofewiy odoar yoapip . Auch gebildete
Schriftsteller folgen dieser Zeitrichtung%. Ungeheuer ist die Verwirrung
in den Ortsadverbien; zwischen érei und éxsive, moi und mod vermag die
Volkssprache nicht mehr zu scheiden 5. Gerne wird das Adverb jetat
dem Worte, das es hervorheben soll, nachgestellt: Mt 4 s dynldr Aav
wie Aelian an. hist. 1, 19 pédag dewdis oder ebd. 4, 27 Zonuos mépuxe dsi-
vas % Fir die Beweglichkeit der Sprache zeugt, daB man dem Adverb
mit Vorliebe einen Artikel gibt 7, oder eine Priiposition vorsetzt; daher
macht Phrynichus dem Attizisten die Vorschrift: fxrore xarva undéva
Tponoy glmois — amémadar Exmadar dugpoir dvayépawe 8. mapextds Mt 5 se

') Vilker, Papyrorum graecarum syntaxis spee. S. 9 f. gibt Beispiele und Literatur.
dide = dile Eisner, Epist. pr. gr. (= Papyri Iandinae II) 11, 4. Die alte Poesie hat
dahnliches. ) véow ist alt, auch reyd, dilor (Radermacher-Nauck zu Sophocles
Oedipus Col. 321), Adotodeor (Sophocles Aias 468) u. a. Aber die Bildungen sind durch-
weg poetisch, withrend sie in hellenistischer Zeit der Prosa angehiren; s. Philologus
LX 493, iiber clgvidiov Bernardakis in seiner Ausgabe von Plutarchs Mor. I 8, LXIIL
Ich erwihne djior (s. 0.), &9pdor (besonders hiufig in Heliodors Aethiopica z. B. V1,
V 3, V11, V 12), ciqaidior, véor, nuxedy (Epicur!), dreugpiloyov Eustathius gegen Ori-
genes S, 22, 24 Klosterm., ufrpwv (Inschr. aus Mykonos, Rhein. Mus. LV 508 Z. 18),
mepeshioioy Origenes gegen Celsus II 45, aepuoody (praeterea z. B. Fayiim Towns
111, 11 8. 265, 95 n. Chr. Lucian amores 12), loér (Wilamowitz, Textgesch. d. gr.
Bukoliker 83), 2mywowor (von Abstammung Xenophon Ephesius 8. 376, 31 H.), rayd,
foor (Testamentum Abraham I 8. 77, 8 Barnes), Suowoy, Hruudatov (Maccab. IV 15, 3),
dzoruqvds (Rhein. Mus, LVITI 107, 6), 2rdveyxov (Papyril), Endveyxes und uggow (Volker,
Papyrorum syntaxis specimen S.11 mit Anm. 2), endveor (Dionys de imit. S. 213, 4
Us.). éieor, oduuerpov (Diodor II 58, 7), doucmor ( Quaestiones Barthol. S. 12, 28 ff., wo
Bonwetsch aus itazistisch verschriebenem gdpuovijor falsch dpuovilwy, Brinkmann dguo-
vi herstellte, vgl. douddior Mart. Theodori 185, 6 Delehaye). *) Fiir offtws mo-
deewip ovgev. Vgl noch rods apuiaxtnouiorovs Totro mpdooovres Pariser Zauberpap, 2507,
‘) Radermacher, Demetrius de eloe. 8.72. Hymni Orph. VII 13 dorépes — Elder —
2otlol én’ evddSors Fpyors dpopov Exreléovres (wo Lobeck 20840y herstellte). Theokrit

XII 10. XIV 40 ff, %) Lobeck, Phrynichus 43, Callinicus ed, sodales seminari
Bonn. 8. 179. Schmid, Attic. III 59, degpo ‘dort’ Seymnus Va. 308. ) Vel
Brinkmann, Rhein. Mus. LXIIT 310, ’) ad Demetrium 8. 106, 16 vijucgor Al-
ciphron I 1, 1, 16 &velidé Vettius p. 91,12, 7o 2& epyic Paus, 1T 21, 9 und ofter 1o
avéradev. 8) Lobeck, Phryn. 45. Schmid, Attic. IV 613 £, ¢a' Eumpooiey in den
Thomasakten, éveustey Martyrium Petri et Pauli 43.
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ist also echt hellenistisch. In Fillen wie dn’ Zunpogdey an’ évretder map’
adréder scheint uns die Préposition eine ganz uiberfliissige Belastung
zu sein; tatsichlich ist sie aber doch nicht so empfunden worden; um
Entsprechendes zu finden, muf man {reilich hoch hinaufgehen (2£ odpardder
bei Homer!).

Im Neuen Testament ist ¢ wesentlich in Anlehnung an ein Verbum er-
halten; es fehlt auch in den Zauberpapyri und ist dberhaupt in Volksliteratur
selten (Arnim, De Philonis Byz. dicendi genere 54). iddo¢ Neues Testament
ganz vereinzelt, rdy« nur Pls, xzpdge, pdie, adve fehlen. — Die Endung -wg
drang in den Komparativ ein: hauptsichlich megiaoorépng 11 Cor 1123 u. 6. Pls,
Hebr. nodrws Act 112. daepfuiidvews 11 Cor 11 28. gedouévwe 11 Cor 9 6. — zays
haufig, daneben raydws. Ferner adverbial &vavrtor, ucoow, purpin, epeniniowoy Phil 227,
Ungewbhnlich xwxdy nousy statl zexde sowsv Jo 18 2o, vgl. u. S. 122, nsprocdrepor Lo
12 48 ohne 1i, Plutarch de curios. 523 A & 7ic # fefovdevre zexdr ) memoinxey, —
aveve adv. Le B ag (Me 7 8), foe Phil 26. Mit &rvuye Me 135 vgl. dadpwore ‘nach
dem Fraohstiick’ auf einer Defixion Rhein. Mus. LII 634 f. — GroB ist das
Durcheinander in den Ortsadverbien; iiber die Einzelheiten s. das Lexikon.
Ziemlich selbstverstindlich fiur die Sprachstufe ist das Fehlen von Bildungen
auf -ov (mof, 6mos). Exef auch = ‘dorthin’, dagegen, wie im Attischen, = ‘im
Jenseits’ Le 132s (vgl. Bruhn, Anhang zu Sophokles § 247, 6). Im Gebrauch der
Ortsadverbien spiegelt sich ein geschichtlicher ProzeB. Ursprilnglich ist grofer
Partikelreichtum, so z. B. faw = ‘nach innen’, &dor ‘im Innern’, &dofer ‘von
Innen her’, es gab auch &dode ‘drinnen’, niemals aber fow$:.. &Hrds = ‘im inne-
ren Bereich’. dazu auch &7oofer. Schon im Ionischen bedeulet o ‘drinnen’,
und nun wird fow$er ‘von drinnen’ gebildet. Noch das Attische behilt be-
stimmte Phrasen: die Hausbewohner heiflen of &dor, die hiuslichen Angelegen-
heiten 1 &dor, die Eingeweide & &rdg, ‘innerhalb zwanzig Tagen’ &vrdc eivooe
suegov, Erst die Koine siaw &izooe suepav. Paulus nur é faw dvdponos Rm 722, Eph
316, ¢ fow und &w fuav dvdpwmes I1 Cor 416. Der verwandfe Ausdruck of fow
und of e I Cor 512 zur Bezeichnung der Mitglieder und Nichtmitglieder der
Gemeinschaft ist wohl alt gemiB den fewregieol und 2Ewrepezol 16yo: der Philoso-
phen, und die feststehende Schreibung fow (nicht sow) deutet auf ionische Ueber-
lieferung., Daneben besteht noch &wds (bei Diodor Haoeoder), aber fvdoy ist im
Neuen Testament ausgegangen. — Priposition beim Adverb z. B. ¢n’ dvwder Ewe
2t Mce 15 88; 80 mpds wov im Monum. Ancyranum, aepf mov bei Historikern
{Meuwese, De rer. gest. divi Augusli versione gr. 24). Dall aus & nepoooi sich
ein &nepioods, ixaepeoons entwickelte, ist gut moglich, vgl. det Adyoy, dudioyos,
|‘r1fu;’.f:y:‘ug. Durch Hinzutreten von rép entsteht l",'T-ig) fz:”{uﬁm:}g I Thess 51z, da-
gegen wilrde eine Verstirkung von & aepwooor, das zuletzt doch Praposition mit
abh. Genetiv ist, mittels ¢z auf ein sehr unentwickeltes Sprachempfinden
schlieBen lassen. Ob man dbrigens émdvoder oder &7’ #oder schreibt, ist sach-
lich gleichgiiltig; man schreibt sogar gewohnlich xerdaw, psrdaw, obwohl Verbin-
dung von Priposition mit dem AKK. des Substantivs me vorliegt.
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