UNIVERSITATS =Y BERGISCHE
BIBLIOTHEK ﬁ UNIVERSITAT
WUPPERTAL = WUPPERTAL

Universitatsbibliothek Wuppertal

Neutestamentliche Grammatik

Radermacher, Ludwig

Tubingen, 1925

V. Flexion der Nomina

Nutzungsrichtlinien Das dem PDF-Dokument zugrunde liegende Digitalisat kann unter Beachtung
des Lizenz-/Rechtehinweises genutzt werden. Informationen zum Lizenz-/Rechtehinweis finden Sie in
der Titelaufnahme unter dem untenstehenden URN.

Bei Nutzung des Digitalisats bitten wir um eine vollstdndige Quellenangabe, inklusive Nennung der
Universitatsbibliothek Wuppertal als Quelle sowie einer Angabe des URN.

urn:nbn:de:hbz:468-1-5555

Visual \\Llibrary


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hbz:468-1-5555

Vi Alter Deklinationsbestand. Schwund von Casus, 51

texten vorliegt, Wir heben hervor die Vorreden von VoeeEn zu Diodor, WAGNER
zu Apollodors Bibliothek, BErNARDAKIS zu Plutarch, WOLFFLIN zu Polyiin, Mar-
QUARDT zu Galen, HERCHER zu seinen zahlreichen Ausgaben, die Indices von WEND-
LAND zu Aristeas, ScHENKL zu Epiktet, BoxxET zu den Acta Apostolorum. Weiter
nennen wir Coans Ausgabe von Philo de opificio mundi, Breslau 1880 (dazu WexD-
LAXD in Fleckeisens Supplement 22, 1, und Philos Schrift iiber die Vorsehung, Berlin
1891). Lesbonactis Sophistae quae supersunt ed. FREK1EHR, Leipzig 1907. Demetrius
de eloeutione ed. RADERMACHER, Leipzig 1901. Vettius Valens ed. Krorr, Berlin
1908. Galeni Protreptici quae supersunt ed. Kaiser, Berlin 1884, Diogenis Oeno-
andensis fragmenta ed. JWirriam, Leipzig 1907. Endlich Useners Ausgaben der
Vitae des hl. Theodosius und des hl. Tychon, Callinici de vita S. Hypatii liber ed.
SEMINARII PHILOLOGORUM BONNENSIS SODALES, Leipzig 1805, und von der Socie-
TAS PHILOLOGA BonNwExsis Marci Diaconi vita Porphyrii, Leipzig 1805, Wertvoll
sind auch die von Bo1ssoNADE und GELZER veranstalteten Ausgaben spiitgriechischer
Texte, endlich die Indices der Inschriftensammlungen. In diesem Zusammenhang
sind noch zu erwihnen RWugNscH, Sethianische Verfluchungstafeln, Leipzig 1898,
und die Sammlung antiker Verfluchungen von Avporiext (Defizionum tabellae,
Paris 1907). ADieTeERICH in Fleckeisens Supplement XVI (1888).

V. FLEXION DER NOMINA

Das Griechisch der historischen Zeit zeigt drei Deklinationsklassen,
eine a-Deklination (Typus ydoa), eine o-Deklination (Typus &dgmmog)
und eine dritte, die zwei grofe Gruppen umfaft, konsonantische Stimme
und vokalische auf ¢ und v, aber mit einer durchweg einheitlichen Form
der Flexion. Schon auf ihrer #dltesten uns erreichbaren Stufe hat die
Sprache starke Verluste in ihrem Casussystem erlitten. Von den acht
Casus des Indogermanischen hat sie zwei, den Ablativ und Instrumental,
vollig verloren, vom Lokativ nur geringe Spuren iibrig behalten®.
Sie wird auch in ihrer weiteren Entwicklung von dem Streben be-
herrscht, ihren Formenschatz nach Moglichkeit zu vereinfachen. Es ist
ziemlich selbstverstandlich, daB sich die sogenannte attische Deklination
in hellenistischer Zeit nicht gehalten hat® Aber auch der Dual ist
geschwunden 3. Wie die Folgezeit zerstirend gewirkt hat, wird uns
am besten klar, wenn wir den Tatbestand ins Auge fassen, der im Neu-
griechischen vorliegt. Da finden wir noch Nominativ, Genitiv und
Akkusativ. Der Dativ dagegen ist in den anderen Casus obliqui auf-
gegangen. Ferner hat sich nur noch die a- und o-Deklination behauptet,
die dritte ist damit zusammengefallen. Der Prozel aber, der zu diesen

) Hirt, Handb. der griechischen Laut- und Formenlehre § 292, ) Fiir lede
tritt Aede, flir wvede wedc ein. Plewe im Neuen Testament ist vollkommen fossil.
) Gehandelt hat iiber das Schwinden des Duals mit sorgfiltiger Statistik Hermann
Schmidt, De Duali Graecorum et emoriente et reviviscente. Bresl. Philol, Abh. 1V 6,
1893. Nach ihm K. Dahl, Demetrius nepl founvéins. Programm 1894/95 8. 7 ff. Be-
merkenswert ist, dal der ganz vulgire Astrolog Vettius Valens 8. 14, 2 weree roiv dvery
dtpzrow hat. Ueber den Dual bei Byzantinern s, Krumbacher, Ein byzant. Verlobungs-
ring. Abh. d. bayr. Ak. d. W. 1806, 5. 428,
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52  Vokativ. Schwund des Dativ, Akk., Genitiv. Analogetischer Ausgleich. [v

Ergebnissen fiihrt, 1st in seinen Wirkungen um Christi Geburt bereits
deutlich wahrnehmbar. Wir verfolgen ihn nach den beiden Haupt-
gesichtspunkten.

I.Schwinden der Casus. Das Ziel, die Deklination zu ver-
einfachen, wird, wie schon angedeutet ist, auf doppeltem Wege erreicht,
einmal durch Verdringung einzelner Casus. Merkwiirdigerweise behauptet
sich in der Koine energisch der Vokativ, obwohl man schon in sehr alter
Zeit keinen AnstoB nahm, statt seiner den Nominativ anzuwenden ®.
Fille des Vokativs liegen bei zweifellos vulgiiren Autoren spiterer Zeit
vor, ja, diese bilden Vokative, die in attischer Zeit nicht zuléssig waren *.
Versuche, den Dativ auszumerzen, machen sich etwa seit dem Beginn
der christlichen Aera in den niedersten Sprachschichten bemerkbar 2,
Sehr viel lebendiger tritt eine Bewegung auf, den Akkusativ plur. der
dritten auf ac zu beseitigen, indem man ihn einfach dem Nominativ
gleichsetzt . Es heilit beispielsweise mdvrec neben mdrrag (Lietzmann
Griech. Papyri® 817 6 23). Vereinzelte Fille reichen schon in vorchrist-
liche Zeit. Auch der Genitiv Sing. wird gelegentlich in der Sprache
des gemeinen Volkes, nie in der gebildeten, dem Nominativ angeglichen ,
wenn die Endungen lautlich sich nahe beriihren (76 yévos, To0 yéves).

II. Ein weiteres Mittel zur Vereinfachung der Deklination ist die
stiirkere Uniformierung der Typen. Sie fihrt zuletzt zu
einer erheblichen Verminderung des Bestandes iiberhaupt, indem an
bestimmte, besonders bevorzugte alle iibrigen angepafBt werden. Frei-
lich darf man nicht etwa denken, es sei von vornherein eine beab-
sichtigte Auswahl von Beispielen getroffen worden, nach deren Muster

1) Vgl. La Roche, Beitrige zur historischen Grammatik 5. 216. Jedenfalls brauncht
die attische Tragtdie den Nom. gelegentlich auch da, wo er nicht durch das Metrum
gefordert ist, z. B. qriog Eur. Med. 1133, iwd; Eur. Phoen. 1227. Gewihnlich redleg statt
zdhuy, molee £ur mwoie, adaes Hir adae. 8. auch Meister, Zeitschr. . sterr, Gymn., LXT 597.
*) Vgl. Wackernagel, Ueber einige antike Anredeformen, Programm Gottingen 1912, zum
Gebrauch der LXX K. Meister Zeitschr. f. 8sterr. Gymn. LXI 597. Der Verfasser der Acta
Thomae setzt mit Vorliebe Vokative der zweiten Deklination; er bildet richtig dipevioTe
c. 106, dagegen 8. 147,9 Bonn. hat er die Anrede warijp, nicht zdérep. Dann z. B. puzro-
ipeeie (nicht vurropets) devrspe "Tad Origenes contra Celsum VI 31 und Aehnliches; vel.
Brinkmann, Rhein. Mus. LIV 103. Vok. goroyeri in der Klement. Liturgie, Missa Ca-
tech. 7. Ein merkwiirdiger Vokativ ist defvov zu Pufvove im Seikeloslied, s. Marx,
Rhein. Mus. LXI 146; die Grammatiker belehren uns allerdings, daB es einen Vokativ
@ stAde @ mhob, desgleichen & foi, @ »oi gegeben habe (s. Marx I L), s. Alciphron I 22
8. 24 Schepers d Enlos, ferner énide auf einer Weihinschrift von Delos, Bull. de corr.
hell. XT 254, nvpfavov Par. Zauberpap. 2559. Solche Formen sind wohl gelehrte Kon-
struktion, soweit sie nicht als Barbarismen zu gelten heben. Auch 9¢¢ (LXX, Mt 27 15,
Apostelakten) ist unklassisch. *) K. Dieterich 8. 150. W. Schmid, Wochenschr. f.
kl. Phil. 1899 5. 541. Die Fille verlangen durchweg eine syntaktische Erklirung. Schon
vulgiir der Dichter IG ‘72_ N. 182, 3 i: JEERCEOES e e 00t pins Evexey. %) Dieterich
S. 158, 5) Mayser 8. 116 L.
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Hayy, die andern sich verdnderten. Solch ein Verfahren wire nur in einer
kiinstlichen Sprache moglich. Zunéchst besteht noch eine gewisse Will-
kiir. Einzelne Erscheinungen, die wir beobachten, sind rein lautlich

_ zu erkliren (z. B. Dativ sing. ¢ statt ); daneben betatigt sich die Ana-

4 logie als Prinzip, das zum Ausgleich fithrt. Sie tritt natiirlich mit be-

M sonderer Vorliebe da in Wirksamkeit, wo es sich um Casusendungen
; handelt, die an sich schon innerhalb ihrer Reihe eine scheinbare Ab-
R, weichung bedeuten, oder wo vereinzelte Deklinationsreste zu beseitigen

sind. Selten wirkt sie innerhalb verschiedener Deklinationsklassen ohne

. eine duBerliche Beziehung, die durch Uebereinstimmung der Endung

in irgendeinem Casus vermittelt wird. In manchen Fillen scheint es

nicht zu Neubildungen zu kommen, vielmehr scheinen alte Dialekt-
formen erhalten, weil sie der Analogie besser entsprechen. Selbst-
verstindlich ist das Prinzip auch nicht erst hellenistisch. Schon von

Sophokles wird bezeugt, daB er foiic fod nach der Analogie von mlois

Aot flektiert habe, aus der Komdbdie yowj yuwsy, ywval, pordst. Doch

war frither die Empfindung fiir das iiberlieferte Gesetz der Sprache

offenbar lebendiger und auch der Bildungsstand der Schriftsteller im

Durchschnitt ein hiherer. Kaum je dringt eine Verinderung ohne

weiteres durch. Meist bleibt das alte noch lingere Zeit oder iiberhaupt

neben dem Neuen bestehen, gelegentlich bewahrt es sogar entschieden
den Vorrang. Es gibt Neubildungen, die sporadisch auftreten und
dann wieder verschwinden 2 Wesentlich aus solchen Verhiltnissen

wird begreiflich, dafl das Bild, das der griechische Formenschatz im

Ausgang des Altertums bietet, zuniichst ein noch viel bunteres wird.

Der Unkundige empfingt leicht den Eindruck vollstindiger Verwirrung,

und doch kann von Regellosigkeit keine Rede sein.

Somit, liBt sich von den Zustinden, wie sie damals waren, den Be-
wegungen, die eine Umgestaltung der Deklination herbeifithren, wohl
eine allgemeine Vorstellung machen. Aber wenn man sich nun den
Einzelheiten zuwendet, so ist zuvdrderst die Feststellung ndtig, daB
; unsere Kenntnis noch vielfach hickenhaft ist. Vor allem muf noch ge-
nauer untersucht werden, wann und wo die einzelnen Bewegungen
einsetzen und wie weit sie gereicht haben. Die Beispiele, die wir im
folgenden anfithren werden, verteilen sich auf mehrere Jahrhunderte.
Das ist entschieden ein Mangel; denn es ist an sich zweifellos, daB die
Volkssprache des3. Jahrhunderts n. Chr. eine andere warals die des ersten.

1) Wackernagel S. 18. Ace. iotjr von éodjc mehrfach anf der Inschr. aus Myko-
nos, Dittenberger Syll. III3 N. 1215. Vgl. G. Meyer, Gr. Grammatik?® 8. 427.
*) Auch im Neuen Testament. Wir haben schon betont, daB es gar nicht so sehr
darauf ankommt, ob solch eine Form nun auch in den Papyri belegt werden kann.
Wichtig ist nur, daB sich die analoge Form nachweisen lifit, nach der jene gebildet
wurde; ihre Existenzberechtigung ist dargetan, sobald das Vorbild erkannt ist.




Formiibertragung bei Dekl. auf ag, ¢. auf g5, 7. [v

GewiB sind auch auffallende Uebereinstimmungen und Aehnlichkei ten
vorhanden. Doch ist schon betont, dall gerade Saec. 11—I1II post Chr.
einen Wendepunkt bedeutet. Jedenfalls wird man, wo es nur darauf
ankommt, die allgemeinen Tendenzen der Sprachentwicklung zu zeich-
nen, methodisch das Recht haben. die Beispiele einem weiteren Zeit-
raume zu entnehmen. Denn die Wege, welche die Sprache geht, und
das Ziel, dem sie zustrebt, bleiben im Laufe von Jahrhunderten un-
verriickbar. Wenden wir uns nunmehr der Aufgabe zu, die allgemeinen
Sitze, die vorher aufgestellt worden sind, an Einzelfillen zu erliutern.
Wir ordnen auch hier den Stoff nach typischen Gesichtspunkten. Voll-
stdndigkeit ist keineswegs beabsichtigt. =k
TaFormibertragung innerhalb der Deklinations-
klassen. In der ersten Deklination haben wir Feminina, die -as -¢,
und weitere, die - -y flektieren. Strebt die Sprache nach Verein-
fachung, so ist die Moglichkeit gegeben, dall sie die eine oder andere
Flexionsweise zur ausschlieBlichen Geltung zu bringen sucht. Spuren
eines Versuchs, die a-Reihe durchzufithren, sind Formen wie xiyic,
Oplyla, Pépua, von denen das Neugriechisch mehr hatl. Im Genitiv
jjrras bei Lydus de magistr. S. 40, 8 Wiinsch, dfdpag bei Aleiphron
11T 31, 2 Schepers, im Dativ ¢’ fog¢ #ai duofa auf einer hellenistischen
Inschrift von Samos, aus &p’ loy #ai 6uoly, wie friither iiblich war, mit
falscher Analogie entwickelt (Mitt. des d. arch. Inst. ath. Abt. XXXXIV
30), ferner Zuvpra(t) (Heberdey-Wilhelm, Reisen in Kilikien N. 32, 2,
unbestimmte Zeit), @éziq in der Moaéic Kvrotavos S. 143, 10 nach der
mafgebenden Handschrift, Advya (Olbia, Latyschev, Inscr. Ponti
Euxini I 77, 17), * Eragpodeirg (Petersen-Luschan, Reisen S.71 N. 149, 5
spit)?, im Akkusativ iy dz8ar Acta Petri et Pauli 12, $iar bei spiteren
Dichtern *; yovodr in der Apokalypse 1 1s findet durch diese, allerdings
zeitlich viel jiingeren Fille seine Erklirung. Alles das sind Selten-
heiten. Die 5-Rethe war die stirkere. Man trachtete, die Differenz
zu beseitigen, die darin bestand, daB Worter, die im Nom. Sing. iiber-
einstimmend kurzes « nach Konsonanten zeigten, in den Casus obliqui
abweichend auf 7 y oder as ¢ lauteten; die Feminina auf pa (mit kurzem
al) werden demnach an den Typus ddicooa péoyure angeschlossen.
Man flektiert omelons, omefoy, melpns, agodoys, polons . dglt,  Aber
diese Flexion setzt sich nicht vollig durch. So behaupten sich im Aeey
tischen die attischen Formen zuniichst in groSer Ueberzahl 3, und allein

?
1) Hatzidakis, Einleitung S. 92 ff. %) Vgl. K. Dieterich 8. 173. Crénert S, 159,
) 8. oben 8. 43 Anm. 1. Y Meyevetons bei Antoninus Liberalis 208, 29 Westerm,

BlaB - Debrunner § 43, 1. Winer-Schmiedel § 8, 1. W. Schmid. Gottinger Gelehrte
Anzeigen 1895 8. 35. Cronert 8, 180, Beinhold 8. 48, Mawvser &, 12 ff. Helbing
8. 81if. K. Mei ar. £, osterr. Gymn. LXI 598. %) Mayser a. a. O.
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Vi Dekl. auf 75, 4. Ionismen? Ausgleich in den Typen der 3. DeklL

dpovgns st eine feste Regell. Weiter ist dann 5 vom Genitiv und Dativ
aus zuweilen auch in den Akkusativ eingedrungen: Zudpyyy Acta Joh.
apoer. S.169,25 B. neben itberwiegendem Zudovay, fgony P. Fl. Petriell
Einl. p.37 d.7, dpdvp Lydus de mag. p. 160, 25. Lucian empfindet
dergleichen als Einmischung von Ionisch; er sagt de hist. conscr. 16 (25)
zur Charakteristik eines Schriftstellers: doéduevos & vjj I d 0 ¢ yod-
ey — avriza pdda Exi Ty xo v q v periddey, iyrochyy pév Adywy wal
meipnv nal 6xdoa xai vovoor, e & dAde duodlarra Tois mollolc xal Ta
nieiora ola € tptddov. Man wird danach nicht alles als Beleg fiir neue
Formentwicklung nehmen diirfen. Weil das Gefiihl fiir den Unter-
schied der Quantititen immer schwiicher wird, wird gelegentlich ein
langes a in die Bewegung mit hereinbezogen; man findet demnach
pxpijs, paxpis, vyefs. Nur im Nominativ ist dieses 5 sehr selten. Im
Attischen war « auch nach & und ¢ gesetzmiiBig (odola); das gleiche
Gesetz wird in der Koine gelegentlich durchbrochen, und ein # tritt
auf (edofy)® Wenn die Partizipien auf vie mit wachsender Vorliebe
auf viys vin abgewandelt werden, so liegt der Grund daran, daB das ¢
in der Aussprache verstummte, obwohl es sich in der Schreibung fest
behauptete 8. Auch dringt die Flexion auf s keineswegs iiberall durch.

Die dritte Deklination ist verhdltnismiiBig schon frith der stéirk-
sten Revolution unterworfen, zunichst, wie es scheint, indem sich inner-
halb ihres Bestandes Ausgleichsversuche vollziehen, die nach verschie-
denen, zum Tell entgegengesetzten Richtungen verlaufen. So verstehen
sich Formen wie faciiéos, iepéos (Mayser § 62,5 a%, Typus die Genitive
auf og), =péy = =péa ® (Typus tély ypévy ete.), sogar dddry im Schiffer-

1) Auch P. Amherst IT 88, 15 (128 n. Chr.). ) In den Gnomica Homoeomata
ed. Elter N. 179 ist aus iiberliefertem 7oy oder miwoee doch wohl nfoey, nicht aioow
herzustellen. Gelegentliche Falle von y statt langen ¢ im Nom. (owwovedy, fzerioly
ete.) sind als Ionismen zu wverstehen, soweit sie der vorchristlichen Zeit angehoren.
Nachchristliches der Art kommt entweder aus der Poesie: Doty Nuyéy bei Wiinsch,
Antikes Zaubergeriit aus Pergamon 5. 24, auch &z IG 1V 743 (Bull. de corr. hel-
lénique 1908 8. 505), 3. Jahrh. n. Chr. steht in einer metrischen Inschrift. Oder es
ist sporadische Analogiebildung: duworimy im Brief eines Christen 4. Jahrh., DeiB-
mann Licht vom Osten® 8. 183, siaegins Perrot, Exploration archéolog. 8. 124 N. 88,
Oeity Petersen-Luschan, Reisen 109, 8 (spit), uezeptys Journal of hell, Studies XXITI 103
N. 8 aus Pisidien, christlich. @:odogins bei Latyschev, Inscr. Ponti II, 36 kann noch
als Ionismus gelten, obwohl die Inschrift der Kaiserzeit angehfrt. touids steht bei
Apallodor bibl, III 144, Koverie Epuoyevedy aufl einer Inschriit von Iconium (Revue
de Phil. XXXVI 58 Nr. 15, 3). %) &. B. rereievrnpving P. Oxyrh. 1208, 9 (291
n. Chr.). Mayser S. 132 mit der dort angefithrten Literatur, Nach ¢ hat sich sonst -ag
¢ gehalten; wenn efdvin, &ldvins eine Ausnahme macht, so ergibt sich der Schluff, dal
¢ nicht mehr gehort wurde. Wenn trotzdem die Sehreibung v festgehalten wird, so mag
man beachten, dafl jemand auch den Namen des Dichters "Iguzos schreibt: Mayser
o 118 ) épyiepfos inschriftlich z. B. Heberdey-Kalinka, Reisen II 60 IIL 41;II
61, 9 (gute Zeit). Vettius dekliniert”donc " doeog 8. 57, 20; 57, 30; 58, 24; 59, 3. ¢} Cro-
nert 8. 172, 1. Dieterich 8. 164 f. Auch Themison, Rhein. Mus. LVILI 107, 21.




56 Ausgleich in der 3. Dekl. Uebertritt aus einer Dekl. in die andere, [V

liedehen von Oxyrhynchos, Genitive wie pijoovs, Dative wie yprjpei!
(Typus vélovs Tédet), miy Ace. Sing. mase. von zds *, moddtiay zu moldriag
in der Missa Fidelium der Klementinischen Liturgie XII 8. 16, 14
Lietzmann (Typus péyas uéypav). Suidas hat wahrscheinlich aus Cieilius,
einem Zeitgenossen des Augustus, die Glosse: moéoflerc mapofvriver,
noéafews moomapolvrdvae. odyl ¢ dmo Tijc mpesfevc evdelag, oi yap Aéyovre;
duaprdvovot. Tatsichlich ist mpeoféa in den Acta des Isidoros und
Lampon tiberliefert (Lietzmann Gr. Papyri? S. 21, col. I11); dazu [{Adrwy
év peofedor Aspasius zu Aristoteles Ethica Nicom. IV 7. Ein Dativ evy-
yevedow erklirt sich durch Anschluf der Adjektiva an die Substantiva auf
-etde (Petersen-Luschan, Reisen im siidw. Kleinasien N. 32, 5, W. Schulze,
Kuhns Ztschr. XXXIII 400, Crinert Wiener Studien XXI 64).

b) Formibertragung aus einer Deklinations-
klasse in die andere. Der Ausgleich erfolgt nun aber nicht
etwa allein innerhalb der besonderen Deklinationsklassen. Vor allem
interessant sind die Fille, in denen verschiedene Deklinationen sich
gegenseitig beeinflussen. Diese Erscheinung wird in der Epoche, die
uns beschiftigt, vorbereitet durch den Uebertritt einzelner Kontrakta
der zweiten in die dritte Deklination (vods veds, mAeds mAode 3, nach
Pots fPodg), ferner durch das Eindringen einer Akkusativendung der
ersten in die dritte (ywwaizar fiir pwvaixa u. d.) 4, einer Dativendung
der dritten in die erste (Xevder Edpuxider *Aptoropdrer ete.) 5. Eine ge-
wisse Verwirrung entsteht dadurch, dafl die Worter der zweiten und
dritten mit der gemeinsamen Nominativendung og (A{fo¢ und 7éiog)
aufeinander einwirkten. Demnach werden Genitive gebildet wie zod
frov einerseits, Toi &ifovc andrerseits, aber auch dureh Riickschluf
Nominative wie 76 7yos, 16 (flos, 76 mAovroc & Die Neutra der dritten
stimmen in der Endung des Nominativ Pluralis mit den Neutra der
zweiten, va douara: T ddpa. Man bildet also zuriick 7o douarovr 7od
appdrov: vgl. 10 dodparey Buch Henoch 292 u. 6.; 16 Sthjuparor bei
spateren Rhetoren, 76 mveduaror Dieterich Pap. mag. Musei Lugd. Ba-
tavi X 18, 7o ydvaroy Acta Philippi S. 12, 19 B., 16 maoayyéiuaror Dieterich
Mithrasliturgie S. 17,6 7. So begreift sich auch dureivar = dsrivec bei

1) Reinhold 8. 51. ?) Reinhold 5. 52. W. Schmid, G. G. Anz. 1895 S. 42. Mayser
S. 273, Helbing 8. 51. ?) miodg Xenophon von Ephesus 8. 396, 19. 4) Mayser
§ 67, 3b mit den Literaturangaben 8. 287, 1. Akk. auf -« haufig in Phrygien: Ramsay,
Studies in the E. Rom. Provinces 8. 132. Hauser S. 88, % Crénert 8. 35. *) Liter.
Mayser 8. 277 A. 1. Eine 4hnliche Konfusion innerhalb derselben Deklination wird hervor-
gerufen durch die gleiche Endung ic: aionic nifareme, pte Eoudog, Lhaic Elnitdoe. Wir kennen
{noxaric als Name einer Schmarotzerpflanze; Gen. dmozior idoc, aber dnoxforeme bei Paulus
Aigin. 8. 255, 23. Umgekehrt ofudi statt do als Akk. bei Theokrit I 9, #ee statt Eotdee
(-duec) bei Paulus und den apostolischen Vitern (Reinhold 8. 52), zu Theokrit stellen sich
die Acta Joh. 8. 18019 mit xdoudes statt zdperc. ") Philologus LIX 166. Ueber Fiille
im Neugriechischen Hatzidakis S. 384,




Vi Schwund der 3. Dekl, Innerer Ausgleich in den Casus der 3. Femininader 2. 57

*
Kaibel Epigr. 321, 4; vgl. zaiz dxvivars in dem Psalmenkommentar
ed. Jagic¢ S. 31 b Z. 21. In derartigen Fillen vollzieht sich ein voll-
stindiger Uebertritt in eine andere Deklination. In der Regel geht
man jedoch nicht so weit, sondern begniigt sich, namentlich in der
alteren Zeit, mit analoger Bildung von vereinzelten Casus. Der Genitiv
pluralis der 2. und 3. Deklination fillt zusammen: drfodmwy — yeporrow;
da dekliniert wohl ein Ungebildeter weiter yepdrrors, und so st6Bt man
auf Ungeheuerlichkeiten wie dpydvrowc statt doyovow, dydvois statt
aydow, d@doots, lpévorg, modows, dovorcl. Ein auffallendes Beispiel
dieser Art ist dooevoy statt dooer P. Oxyrh. IV 744 (= Lietzmann Griech.
Pap.259. 1 v. Chr.). Was aber in der Koine nur ganz sporadisch hervor-
tritt, hat sich im Neugriechischen durchgesetzt; hier lautet nun auch
der Nominativ doydvror, pepdvror® Leicht verstindlich ist von dem
entwickelten Gesichtspunkt aus ein Dativ “Apy? ein Akkusativ
Aoy * von “Agns nach dem Muster yewuéronc.

¢) Beseitigung von scheinbaren und wirklichen
Ausnahmen durch formalen Ausgleich. Es ist klar,
daB analogetischer Zwang vor allem bei den Formen sich geltend
machen muB, die innerhalb einer natiirlich verlaufenden Reihe an-
scheinend eine ungewohnliche Abweichung zeigen ® Dekliniert man
ydptrog ydpure, so scheint gegeben, den Akkusativ ydowa zu bilden,
wie es tatsiichlich geschehen ist. Man sagt darum auch zielda fir leiy;
iberhaupt erregt der Akkusativ auf » in der dritten AnstoB, wie iydia
(Pseudotheocrit dAteic 45), dpoda (Oppian Cyneg. 4, 405), »moda (Quintus
Smyrnaeus 4, 259) beweisen. In Kleinasien und auf den Inseln ge-
braucht man einen Dativ pacileior nach Pactieis, yoveior nach yoveis
(Isisinschrift bei DeiBmann, Licht vom Osten® S. 112, 1G XII, 7 (Amor-
20s) N. 53, Z. 13) 6. Gar nicht selten sind aufgeldste Formen des Nomi-
nativs plur.: facthéec, *Aduovées, Toxées, wahrscheinlich vom Genitiv
mit seinem -e- hergeleitet 7. Neben einer tuberwiegenden Zahl von
Maskulina stehen seif alters einige Feminina der zweiten Deklination:
§i BoBAoc, dédroc, 60ds ete. Es fehlt nicht an Versuchen, auch diese zu
beseitigen & So kommt man zu Bildungen wie 7 magdém, 19 Eyyory

1) Meyer, Gr. Gramm.? § 378. K. Dieterich 8. 162. Dittenberger Sylloge ITI* 8. 233.
Mayser S.287. Die Erscheinung ist in Dialekten alt: W. Schmid, Wochenschr. . kl.
Phil. 1899 8. b4l. 1) Dieterich a. a. 0. ?) Dittenberger, Inscr. gr. or. I
£6, 5. ¢) Dittenberger, Inser. gr. or. I 199. 5. 294 C. 30. %) Daher auch dwdipww
Gen. plur. zu dvep in dem Zauberspruch Rhein. Mus. LV 73. dorve von dorv. yeploiv]
J. ¢ XII 7, 307, 2. Ueber den doppelten Ausgleich bei den Feminina auf o (Anzeh
Anre Apmoe Anrov oder Nom. ois) Gen. -otc Dat. -0t Akk. -oiw) 8. Hauser S. 86.
%) woaioe Inschr. aus Iconium Rev. de Philol. XXXVI 64 N. 28, 6. Vgl. W. Schulze,
Kuhns Ztschr, X X X111 399. Nachmanson 8.132.  7) Schweizer 8. 84. 153. Meuwese 22,
#) 8. bes. Hatzidakis S. 24, Dieterich 8. 174, Cronert 8. 177. zugdévny zuerst P. Par. 57
(2) 20 (157 v. Chr.). In #lterer Zeit sind Belege ganz selten. Mayser 8. 263.
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58 Feminina der 2. Riickgang kontrahierter Formen, [v

(Journal of Hell. Studies XXI1 S. 344 N. 74), 9} yudzdvity, 7 aofdln einer-
seits, ¢ orduvog, ¢ dGugpodos anderseits, ohne dall die Regel sich durch-
setzte. Parallel geht eine Bewegung, die Adjektiva zweier Endungen
in der zweiten auszumerzen, indem man das echte Femininum auf -«
durchfithrte. Man vermied davudoiog, weil das Femininum unklar war,
sagte statt dessen lieber davuacrde, davuaori, davuasrdv, aber Beav-
paordrepos . Endlich ist Kontraktion weniger beliebt. Denn
z. B. dorodr schafft einen besonderen Typus, wihrend dordor sich ohne
weiteres an ddpor anschlieBt. So tritt fiir odc o@dr nun ein Adjektiv
odog owa gdoy ein ®, und Josephus schreibi yovoéas statt ypvodc (Ant.
XVII 197), yovoéov fiir yovood (ebd.) nicht anders als der Mythograph
Apollodoros * und kleinasiatische Inschriften. Dieser Regel wider-

') Belege Rhein. Mus. XLIX 166 Anm. 1 aus Diodor. Streng fithrt Aelian die Regel
durch (obwohl er Attizist sein will); ich notierte dauucords de natura anim. procem.,
dann I35 I19 IT11 IT16 TIT13 IV 1 IV 281V 46 IV 54 V28 V40 VI1 VI 50 VI 58
VII2 VII 26 VIII 22 IX 47 X 13 X 14 X 19 X 21 X 46 X 50 XTI 10 XTI 40 XII 32
XIVS5 XV 1 XV 7 XV 15 XVI 17 XVI 39 XVII 11 XVII 45 var. hist. XII 1 fragm. 69,
125, 138, 327. Dagegen Suuucoudrepor var. hist. IIT 18, Sevpcoireros var. hist,
VIII 18. 7} yojjuc $evudocoy steht hist. an, VII 41, Die Verbesserung Seyuecoror Hegt
nahe; Plutarch mor, 923 f sagt npds 1 devudaue 10y dopudroy dromdtson xel Fuvue-
aereon midrrwoey offenbar nur wegen des Gleichklangs; sonst folgt er, soweit ich sehe,
der ch(‘-l; vgl. mor, 785 b, 789 e, 027 ¢ (i .".'ue.-lumyrc:m), 934 d, 9354, 939a, 939d, 930,
9411, 961d, 963 a. Ebenso folgen ihr Nicolaus von Damascus, Herodes Atticus.
Bei Strabo ist €. 140 $avueoiws wahrscheinlich in $wvucorde zu #ndern, wie schon
C. 142 steht und immer bei Diodor; Strabo halt sich streng an devpeards S
wiregos VgL €. 101 6 d8 jyrwpfos obyt Sevueords; & 0% mioredoes oty SuypecuiTgos
Hevuealows 2. B, bei Lukian ver. hist. I 30 ist attizistisch; jedenfalls zieht auch Lukian
duvumards weit vor. Einzige Ausnahme sind Personen: [Tidrwy & Jevudoos  bel
Dionys wie ¢ Sevudoios Swxodrye Euseb. praep. ev. So stets bei Atheniius, vgl.
Plutarch Mor. 816 ¢. Auch in der Anrede & Hrvudoes »Verehrtestere (z. B, Lukian de
salt. 23). zerwonsviy Swvueoley Tié x@ mepdloyov mag man bei Achilles Tatius
V 6, 2 auch wegen der richtigen femininen Endung notieren, die von ihm stets durch-
getithrt wird mit Ausnahme von V 13, 2 HEQUEOUY Y e QF?(}‘J'('-H_.-J’. Ueber die Durch-
fithrung dreier Endungen bei den Adjektiva siehe jetzt Mayser 8. 291 mit den Literatur-
angaben; es muB aber darauf hingewiesen werden, daBl bei den profanen Autoren,
und zwar nicht nur den strengen Attizisten, eine groBe Vorliebe herrscht, die Ad-
jektiva auf -i0¢ als zweiendig zu behandeln; vgl. die Belege Rhein. Mus. LI 314 f.
(ehoxding yveuns notiere ich aus Vettius Valens S. 358, 6, nayxdingy aus Hermogenes
S. 183, 3 Spengel. #) Martyr. Petri et Pauli 32. Neben d&deiqudois doroir hat
man auch einfach @deliqedde, dordy gesagt: Zimmermann zu Lukians Tragodopodagra
. 32 (Schmid, Attic. IV 701) belegt diese und #hnliche Bildungen. Vgl im iibri-
gen Photius in seinem Lexikon: doroiw deovdiéfos otz dotdow Aéyovow of “Arrizol.
%) Beispiele sind bei Wagner in der Vorrede seiner Ausgabe S. LV zusammen-
gestellt. Apollodor sagt auch swwénpp statt zveip 8. 7, 9, 8, 16, 11 neben zuvip.  In-
schriftliches und Zeugnisse der apostol. Viiter Reinhold 8. 50. Beispieleaus Diodor
mit falscher Beurteilung und Regulierung der (iiberall schwankenden) Ueberlieferung
gibt Vogel, Diodor YVol. 1 8. XXXI, vgl. Nachmanson 8. 123 und die von Mayser 8. 293
Anm, 1 verzeichnete Literatur. Aus Inschriften sei angefithrt doydosor Girgli della
commiss. archeol. comun. di Roma XXIV 8, 174 (erste Kaiserzeit), dpyupsey Laty-
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spricht nicht die Tatsache, dafi Akkusative auf iz (faotdeis) in helle-
nistischer Zeit die auf éag verdringen; hier ist vielmehr die Nominativ-
endung in den Akkusativ eingedrungen. Auflerdem fingt die Endung
-fag seit dem 2. Jahrhundert n. Chr. an, sich neu zu beleben (Meuwese
S. 23 Anm. 1). Der Accus. sing. lautet in der Regel nur noch auf éu
gegen altes éz und 71 Kein Widerspruch liegt auch in dem Genitiv
@y gegeniiber att. wjyewy; wie aus einem gelegentlich begegnenden
Genitiv miyws, einem Ace. plur. mijyas hervorgeht 2, hat man das &
einfach beseitigt. Boppedc ist wohl als Zusammenziehung iiberhaupt
nicht mehr empfunden worden, sondern hat sich den Eigennamen
aul ac ("Amelldz) angeschlossen. Dall 7jooc #fjor neben feststehendem
Nom. #ao, Adj. dapvds sich hiilt, fordert eine Erklirung. Sie wird durch
den Anschlub an gworioos gwerijol, cawdipos omudijpr ete. gegeben.
Auffallend 76 o7ijp bei Wiinsch, Aus einem gr. Zauberpapyrus S.5,6
(gewohnlich o7éap). Abneigung gegen kontrahierte Formen wird uns
noch beim Verbum begegnen; sie zeigt sich ganz parallel in der Wort-
zusammensetzung (BlaB-Debrunner § 124). Charakteristisch sind die
aufgelosten Genitive ardéwy, tergéor, doéwr, yerléor u. 4.5, die Vorliebe
fiir die Abwandlung w@Aeiwy. mhelovos, uelwv petovos, neben der allerdings
die Kontraktion mlefove wefove sich behauptet & Dann ist lehrreich
dafl man schwankende Deklinationen umging, indem man das betref-
fende Wort einfach mied. Man sagte statt ol; lieber sodfaror3, statt
vads vielmehr adofor. d¢ (Schwein) kam aus der Mode, allerdings war
es mit 9(¢)dg (Sohn) in mehreren Formen lautlich fast zusammengefallen 6.
Endlich 140t sich beobachten, dal man schwierige Worter tiberhaupt
nicht deklinierte, daher ein Genitiv zo? #dwg schon recht frith in Papyrus-
schev, Inscr. Ponti I 75 neben doyvoar 176, yovodor ebd. I 54, 58, 57, 59, T1. cudypdon;
Heberdey-Kalinka, Reisen II 26, 8, ywrlzéoy Benndorf-Niemann, Reisen in Lykien
96, 14 (Kaiserzeit). Die attischen Inschriften und die agyptischen Papyri pflegen
die Kontraktion zu wahren, hiiufig ist sie auf kleinasiatischen Steinen (Meuwese S. 24
mit den Literaturangaben).

1) Mayser § 62, 5 b mit der dort angefithrten Literatur. Ueber die Akk. auf s
Hatzidakis 8. 139. *) mnyaw ist auch bei Diodor die reguléire Ueberlieferung. msjyws
wird von Phrynichus S. 245 bezeugt, liber afzes Reinhold 8. 52. %) Schmid,
Atticismus IV 17. 581. Schweizer 8. 153. Reinhold 8. 52. Moulton, Classical Re-
view XV 435. Interessant ist, daB Vettius Valens in einem Atem yecdéuw

H?_t‘!’ﬂ?"
sagh S. 8, 31; ein uepfor hat es wohl wegen des doppelten ¢ nicht geg(ebenl. v
éwy auch P. Lugd. IL p. 99, 17. Beachtenswert ist elyevdos fiir siyevos auf der
Inschrift Petersen-Luschan, Reisen im slidw. Kleinasien S, 45 N. 82, 22, der Verfasser
dieser Inschrift schreibt sogar yéweos statt yavous 82, 11. ) Mayser S. 299 mit
Literatur. 5) Theokrit I 9 bildet von ofy Ace. olide (Typus 2inic). Im Attischen
schwankend Nom. Plur. ofes und ofs. Ace. oieg und ofy, Dativ oteiy, dialektiseh oféoir.
) Ganz im Gen. Plur. f@w. ®(c)@v. Eine andere Erklérung Hatzidakis S. 176. Man
sagh yoigos, iibricens auch statt acidec yevew! (Danielsson, Eranos IIL 133) oder
yévy. sogar zepmof (Acta Thomae 61); an solchen Umschreibungen ist die Rhetorik
schuld,
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60 Indeclinabilia. Neutra anf -». Eigennamen. Fremdnamen, (v

urkunden auftrittl. Noch frither ist 7od ydla bezeugt. Bemerkenswert
ist indeklinables mA#jonc, unserm »wvoller¢ entsprechend® In diesen
Zusammenhang gehdrt wohl auch der vulgiare Nom. plur. ai vatg (Meu-
wese S. 23).

Neutraauf -tw. In der zweiten Deklination erscheint eine neue
Klasse von Wortern, Neutra auf w, lov, {w, w z. B. 176 doydpw, 16 éni-
atdiw, T0 moryow, deren Entstehung strittig ist 2.

Eigennamen auf -, wie [Trodeuds neben Ilroieuaios, verstehen
sich wohl am besten als Kurz- oder Koseformen. Denn es ist ge-
radezu charakteristisch fiir die hellenistische Zeit, wie bei den N a-
m en sich die Kurzformen in den Vordergrund dringen. Sicherlich
ist dies ein Zeichen fir das stdrkere Hervortreten der Volkssprache.
Die Eigenart der sprachlichen Entwicklung zeigt sich auch insofern,
als gegeniiber einer erheblichen Verschiedenheit hypokoristischer Bil-
dungen in der alten Sprache * nun ein einzelner Typus, nimlich auf
- 5, immer mehr bevorzugt wird, ohne dafl darum doch die anderen
(namentlich Bildungen auf #c und @¢) ginzlich verschwinden. Minn-
liche Eigennamen auf -w» schlieflen sich gelegentlich an die Flexion
der Partizipia auf -w» an: IHepuévovros att. Inschr. American Journal
of Phil. XXXT 396 Nr. 60. Xdporra Hypoth. Aristoph. Ran. 3. Die
auf -as zeigen zuweilen die dorische Genitivendung -a. “Epuijc hat im
Gen. auch ‘Epuotde, im Akk. auch “Epuij 8. Nicht geringe Schwierig-
keiten werden der Sprache durch das Eindringen fremder Eigennamen
bereitet. Im allgemeinen geht das Streben dahin, sie méglichst zu
hellenisieren; Puristen verstiegen sich soweit, daB sie Fremdnamen ins
Griechische tbersetzten ?. Wo eine alte Tradition vorliegt, wie bei
den persischen, oder wo die Endung irgendeiner griechischen entspricht
: -1}- Dazu ;_;;]-;.»},- idwe (wr Pelagia Tars. VIL. Vgl Hauser 8. 86. zmwigeoe nicht
ilektiert im Paradoxographus Florentinus (s. Oehler 8. 129). Midons & dgydde Kai-
bel Epigr. 585, 1. Vgl Dittenberger Syll. III* 8. 231. #oovrer fiews Inschr. spat-
hellen. Zeit, Denkschr. d. Wiener Ak. LVII 1 Nr. 18, 46 f. So auch sivous Dittenberger
2. a. O.232. Nom. fiir Akk.: ITorazlje P. Eleph. 13 = Witkowski, Ep. pr. gr.? 25, &
(223/2 v. Chr.), «i¥ 5. Sudhaus, Rhein. Mus. LVI 308. Gen. ij¢ A¢tic P. Oxyrh. IX
1220, 9 1., Dat. toig fideg P. Amh. II 143 (4. Jahrh. n. Chr.). Das meiste spit und
bare Unwissenheit, darum auch Akk. statt Nom. (Witkowski Ep. pr. gr.® 57, 17).
*) Meineke, Fragm. Comicorum II 691 XXXIX. Brinkmann, Rhein. Mus. LXIII
306 Anm. 1. *) Man fithrt das e statt s heute in der Regel auf Schwund des
o infolge exspiratorischen Akzentes zuriick. 8. Dieterich 8. 63f. Nachmanson 8. 125.
Kretsechmer, Glotta X 227. Hauser 8. 80f. Die Eigennamen auf g — fov denkt
Hatzidakis ("Adywe XI 288 1f.) nach rémischen Vorbildern gebildet. Als Hypokoristika
faft sie Mayser 8. 260 Anm. 2, dem ich folge. %) Bechtel-Fick, Griechische Per-
sonennamen 5. 26 ff. %) Die Flexion ist gewohnlich -aros -Gz -iw, in Kleinasien
auch Gen. -a. Selten ist -&doc; nach Herodian (IT 657, 5 Lentz) flektieren so die ioni-
schen Namen. Vgl Mayser 8. 2562 f. Witkowski 8. 172, Hauser S. 78. 90. 9 Cro-
nert 5. 163. Hauser 8. 78. Umgekehrt Akk. Mevezispy Hauser 8. 95. 7 Vel
Lucian de List. conscr. 21 (29).
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oder auch nur nahekommt, vollzieht man den Anschluf an die eigene
Deklination ohne Bedenken. Dagegen hat sich unter den dgyptischen
Namen manches mit eingestellt, das die Griechen nie zu assimilieren
vermochten, und auch die semitischen fanden mit ihrer Fremdartigkeit
offenbar geringen Anklang. Der Sophist Libanius, dessen ausgedehnten
Briefwechsel wir noch heute besitzen, hat den Namen des Adressaten,
auch wo es sich um einen Barbaren aus dem Norden oder Suiden handelt,
stets an der Spitze des Briefes verzeichnet, nur in einem Falle schreibt
er ausnahmslos 7@ maroidoyy. Der Patriarch von Konstantinopel, der
gemeint ist, heiBt I'eualufl, und mit diesem Namen vermochte Libanius
nicht fertig zu werden. Die Uebersetzer der Septuaginta pflegen hebriische
Namen wortlich zu iitbernehmen und als undeklinierbar zu behandeln?.
Von Moweiic haben sie die eigentiimliche Flexion Mwwvoij Hwvej
Mevoijp. Der Verfasser des Henochbuches macht es ebenso und Philo
ganz iihnlich. Er hat einen Gen. Movoi (de post. Caini 173 p. 259 M.),
einen Dativ Movoji (de post. Caini 77 p. 239) und einen Akkusativ
Mowvoijp (Leg. alleg. 1 40 p. 51) neben einem Gen. Mwvoéws (Leg. all.
I 76 p.59. 108 p. 65, de agric. 81 p.312), einem Dativ Maowoer (de
agric. 80 p. 312) nach der hellenischen Weise. Sonst flektiert er nur,
wo es sich gar nicht vermeiden laBt: Zempdoar de post. Caini 77 p. 239,
*Adac ebd. 112 p. 246, Zdppas de Cherub. 9 p. 140, Aelas viol de plant.
Noe 134 p. 349, aber Gen. *Aaodv Leg. alleg. 176 p. 59, *laxdp ebd. Gen.
61 p. b5, Acc. Peachv ebd. 1 66 p. 56. Es ist fiir ihn bezeichnend, dab
er den Namen Eva in den Casus obliqui lieber iberhaupt meidet. Eine
Stelle, wie Leg. alleg. T1T 49 p. 97 dud 7i xaletrar 6 “A dap ovyrenguuuerns
adrd xal Tijc Y v v et % d ¢ erinnert ein wenig an das 7¢ mavgudpyy des
Libanius. In der Regel behandelt Philo die bei ihm so zahlreichen
hebriischen Namen als nicht flektierbar. Ganz anders der Verfasser
des Aristeasbriefs; er hellenisiert sie alle, wie man mit Hilfe des Index
von Wendland leicht feststellen kann. Also "4 pfoauos, Aavinios, *lody-
so¢, "loaxos usw. Genau so verfihrt Josephus, der aus Ndfay einen
Nddac macht, das ehrwiirdige “Povfrjy Philos und der LXX zu ®Poi-
pnioc entstellt, den Namen des Baches Kidpdw dekliniert usw. Diese
Verschiedenheit hat zweifellos einen Grund darin, daB Philo, der doch
auch fiir Griechen schreibt, ein viel stirkeres Nationalgefithl besaf,
als die beiden anderen. Die Stellung der Autoren des Neuen Testaments
ist demgegeniiber schwankend und unklar.

Ueber die Deklination des Adjektivs ist danach nichts Besonderes
mehr zu sagen; von den Metaplasmen ist an anderer Stelle die Rede
gewesen (S. 30).

1) Vgl. Ad, DeiBmann, Ilbergs Jahrbiicher XI 173,
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Die Deklination im Neuen Testamentgibt im ganzen ein
gutes Bild von der Entwicklung. Unbekannt ist der Dual; ein neuer Vokativ
ded Mt 27 46, vgl. Wesselys Index zu den gr. Zauberpapyri 8. 176, dagegen
Vok. & 9:6s Me 153, Nominaltive auf - und -w fehlen,

I. «-DEELINATION.

Abweichend von atlischer Regel 5 4 bei den Substantiven auf Nom. gz und
Nom. vie. ezeipns Act 101. 211, 271. Die Formen auf -gne -0 -vivs Vorwiegend
Le und Act (:l{:f;}lpa;_ aknuudons U. a.), ueyeloes gut bezeugt Hebr 11 a4, a7, ey e
Ape 1310, 5. 0. 5. 54, weniger gut Mt 2652 Le 2249, Akk. stets -gp: GrEei gy
Mt 27 21, Mc 1516 Jo 183s. meipey Hebr 11 29,36 wie Par. Zauberpap. 374. An-
derseits mjpes Le 22 85, devnépes Hebr 87, weil im Nom. langes «. oreipe Le 13
ist an die Adjektiva mit @ angeschlossen. Ueber ypvoar der Apokalypse siche
oben 5, 54,

I1. o-DEELINATION.

Konlrakta: reic nledc treten in die dritte (Typus goig). Akk. vair I Cor 2 1s.
Dagegen bildet vidz seine Formen nur nach der zweiten (vgl. Jakob, De Nicolai
Damasceni sermone, Diss. Gottingen 1911, S. 31.). doregr zeigt in den Casus
obliqui offene Formen. Die kontrahierten Adjektiva (zovoaie, dpyupots) be-
haupten sich bis auf einige zweifelhafte Fille der Apokalypse.

Attische Deklination: flewe nicht dekliniert; so auch auf der
oben S. 60 Anm. 1 angefithrten Inschrift; es ist als unverstandene Form fossil
geworden. Kog bildet den Akk. Ke nach der dritten (eidus), wie bei Diodor.
Slatt Asde Aede, statl sedc aeds, statt dvilyewr avedpacoy, statl fwg el (8. oben
5. 59), stalt @&lwe wie in den Papyri élew, &ovoe nach der dritten. Die attische
Deklination ist somit geschwunden.

Feminina: Die Ueberlieferung ist mehrfach schwankend; & irdos gilt
durchweg; in der Apokalypse, die der Vulgirsprache am niichsten stehf, ist
o f'eloc und & dyurdos gesichert. Immer & duuos, duncios, ddde, dégdog. iy doxdy
Mt 78 {f., Le 641 0f.; Le und Act i gdres, dagegen Me § Birog. i Seov Act 19 a7
ungewohnlich, doch heit Artemis so auch auf einer lykischen Inschrift der
Commodus-Zeit (Hauser 5. 82), Ueblich # #& Nachmanson S. 126, Schweizer
Perg. Inschr. S. 144, Mayser S. 2b4. 4 tgvocos eigentlich Adj. (ydpe).

Metaplasmen: Die Acta Apostolorum haben 70 Seusior 16 96 wie die
Papyri, wihrend sonst im Neuen Testament & Seudlios steht in Uebereinstim-
mung mit inschriftlichen und sonstigen literarischen Zeugnissen. § foyde ist all-
gemein hellenistisch (P. Melcher, De sermone Epicteteo Diss. Hal. XVIII
5. 5). Die abrigen Fille zeigen kein sicheres Bild. Beachlenswert oéggcow Dat.
plur. von adggeror; dizpuowr bildet Lukas von ddézpvor, beides auch LXX, mit
odfficory Vgl toic modfeow ZU 16 mgdperor Vita Aesopi S. 282, 19 Eberh., déxpuow
Heliodor Aeth. 7, 6. Vereinzelt sind Maskulina der zweilen zu Neulra dep
dritten geworden. Nachweisbar ist 7o #leos, 16 Eikos (), 10 mlotros T ozdtoc.
Vel 16 pyos Kaibel Epier. 321, 3 und Helbing S. 47 1,

1I1. DriTTE DERELINATION.

Schwanken der handschriftlichen Ueberlieferung schafft hier besondere
Schwierigkeiten. Je reichlicher und besser bezeuglt eine Form ist, um so
wahrscheinlicher ist, dafl sie zur Verwendung kam; doch ist auch dieses Kri-
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terium weder pro noch contra unbedingt zuverlissig. Nur als handschriftliche
Variante erscheint Akk. -e statt -« (éoowges).

a) Angleichung des Nom. an die Casus obliqui: # &dw, wie hellenistisch
i Zedeptv, div, dariv (Mayser S. 284, BlaB-Debrunner § 46, 1).

Angleichung des Akkus. an die Casus obliqui: ydeize vereinzelt in der
Apostelgeschichte (Ace. -o sonst Regell), zleide bei Lukas; die Apokalypse
dekliniert # xieig — iy zdeiv — rés zleic, wie im Attischen ablich ist, doch auch
sonst hellenistisch nachweisbar: t¢s zldc Berl. Gr. Urk. 75, 13 |unbest. Zeit),
Higues zel zieis P. Oxyrh. 729, 23 (137 n. Chr.). zisv und zkes auch bei den apo-
stolischen Vitern (Reinhold S. 51) und Acta Joh 72 S. 186, 7 «f xisic, dem-
nach zweifellos Vulgirform, wie das #hnliche « vaic (0. S. 60). Dem Neuen
Testament 18t 75 veiic fremd auBer Act 27 41.

Angleichung des Acc. plur. an den Nom. plur.: Endung s ist eingetreten
bei den Substantiven auf s

Eine Frage far sich I Cor 24 & nedois ooyples léyors. Die Variante & mecdor
bei Aegyptern und Lateinern beruht auf Korrektur, die weiter Veridnderung
von ldyews in léyww nach sich zog (s. Lietzmann im Kommentar). Ein angenom-
menes Adj. aehds aber ist durch qecdds nicht gentigend begriindet, weil dies selbst
glossematisch ist und schwerlich mehr lebte, auch lag zu einer Bildung nedde
kein Anlall vor neben der Fille des Vorhandenen: muords, medovds, Etmendie,
aeoTixds. newdoic 14BL sich verstehen als Genitivbildung zu aedd (also idyoe der
e, Uber die gopie verfugl). So & Anoic auf der lydischen Inschr. (2. Jahrh.
n. Chr.) in der Festgabe zur 25jihr. Stiftungsfeier des Vereins kl. Philologen in
Wien 3. 22. Es sind Rickbildungen aus dem Dativ auf -oi, wie anderseits der
Gen. ovc zu einem Dativ oi geftihrt hat. «idovs I Tim 29 ist anders, da Nom.
auf oic nicht o,

b) Ausgleich beseitigt die Kontraktion: in dem Ace. plur. der Worter auf
vs (Ixdveg), bei foig (fdeg), im Genitiv pluralis der Neutra auf og: dpfwy, yecdéwr,
aber &wy (s. oben S. 59). Ueber anyer s. oben S. 59. Auch die Komparative
auf -wr haben meist aufgeloste Deklinationsformen; Zusammenziehung sicher
dblich nur in #iefoue ﬁhll]l(‘l'hin alefoves Act 27 12, 28 28. mlefoves 27 20).

¢) Angleichung von Typen der 3. an andere derselben Deklination: xfpee,
1égees, dilas Gen. -erog Dat, -are (nach eydélue oeqddperos), yiocs Dat. pioee (eéhog 1éier) ;
Inschr. Belege Dieterich S. 165, auch Nom. 10 yijeos Kaibel Epigr. 426, 5, vel.
Cronert S. 169. yfose Encomium Therapontis § 5. fpvs duigove, nuloyg im An-
schlull an wédoc 7dlove, 76dn, ausgehend von dem tbereinstimmenden Dativ juioe,
1éle, nach Schweizer ein dorischer Ueberrest in der Koine (Hauser S. 85), ver-
einzelt schon seit Theophrast (vgl. Dindorf, Demosthenes praef. ed. p. XI).
Die Handschriften schwanken Le 198 zwischen nuioy, fuwwy und fuicee, alle
drei Formen sind mdglich (regelrecht sufosee 5. oben S. 41, tber decl. fuwg s.
Arnim, De Philonis Byzantii dicendi genere Diss. Greifsw. 1912 8. 56). Zu
ijuioovs Lobeck, Phrynichus 247 (auch Vetlius Valens S. 343, 32). fedic fadiwe,
noelc mpeswe (Swoiléws!), wie sonst hellenistisch auch nuioewe.

ovyyevie ovyyevedor (zweilelhaft Me 64, Le 244 vgl. oben 8, 56, dazu Cronert 173:
Typus peoeicic feorieiod. Neben guyyevetoe bestand die weitere Analogiebildung
ovyyeveioe (Pseudo-Herodian bei Cramer, Anecd. IT1 246, 7): so Tituli Lyciae 259.
Nom. und Acc, plur. ¥gerc von Zpg pdog nur Paulus!, wie £pecs Apoc. Baruch,
Texts and Studies V 1, 90, 20. agrees VOO wijozic mforedoc (Mt 15 32, Mc 813) nach
nokes nddes (S, oben S. 56 Anm. 6).

d) Becinflussung durch die 1. und 2. Deklination: Formen wie yspar, do-
aever, Tyuiy gind zwar handschriftlich tiberliefert und der Zeit nach allenfalls
moglich, doch nirgends geniigend gesichert. Mit dyip vgl. Mevexiin oben S. 60
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Anm. 6, Ueber ysipar oben S. 56. In den Papyri wird diese Endung erst seit dem
% . i 3 o s + = - ) o . .

2./3. Jahrh. m, Chr. haufiger: Dieterich S. 159, Nachmanson 5. 133 n_uL der
dort angegebenen Literatur. o meréper auch Inscr. Bureschianae (ed. Koerte)
24 (172 n. Chr.), dvyeréger ebd. 21. In der Diodoriberlieferung nur Adsjuqroey,
dies auch mehrfach bei Apollodor (Wagner praef. LVI). Metrisch hat man -w
lang gemessen. — 10 #ofes hat Nom. plur. 7¢ zpée, wohl mit kurzem &, wie die
Dichter messen, also AnschluBl an mpdfee, duoc. Ueber Gen. zofwro; Cronert
S. 172, 1. Die attische Deklination der Neutra aufl «s (yows yijor) ist beseitigt,

VI. ADVERBIA

Die Adverbia gewinnen zunéichst an Raum, obwohl die Formen,
die durch keine Analogie geschiitzt sind, aussterben; so ev, das sich
nur in engem AnschluB an Verba (ed mowiv u. dgl.) einigermafen be-
hauptet. Dagegen wird nach dem Muster mddev, naxoddey in der Volks-
sprache unxdder, foppddev, vordier und anderes gebildet . Man findei
rotovrwe und Toudode ®, neben altem @oadrws und @g aindhds nun auch
®g Guolws, o mayredds, dg dvalAdé % Nach dem Typus éyyvréow werden
nootdow, mheiw, yelow, pelbo, paxgotéow, VoTéow mifBverstindlich ge-
schaffen 4. mpdrwg drangt modror zurick; die Endung wg ergreift gerne
Adverbia des Komparativs (opodgoréoms) * und Superlativs (opodpordrmg)
und tritt mit besonderer Vorliebe an Partizipia, nicht bloB in alter Weise
(dpxotwraws), sondern auch an perfektische®, nie an aoristische. Selten
und nur dem Griechisch der Literatur angehorig sind Formen wie dzo-
Blemopévwrs (Schol. Nie. Ther. 457), gawouévws (Proclus in Plat. Ale. I
p- 73), gedouévars (Plut. Alex. 25). Ueberhaupt scheint das Vordringen
der Formen auf w¢ ein Vorgang zu sein, der fiir die papierene Sprache
charakteristisch ist. Daneben geht im Volke eine andere Bewegung,
wahrscheinlich hervorgerufen durch den Ausgleich der Quantititen von

=) B‘f&1~l}';~£11111 Anastasii 8. 13, 6 Usener (spiit!). Vettius Valens 8. 7, 3 u. 4. Anderes
bei Schmid, Attic. IV 702. Tiir dijmov ist dimopier iiblich; daB Petosiris (bei Vettins
S. 201, 25) dyroder sagte, halte ich fiir durchaus moglich. Auch drvoder und zdirodey
scheinen als Analogiebildungen anzuerkennen; so schreibt z. B. an fiinf Stellen der
sonst durchaus gebildete Verfasser der Urkunde P. Hibeh N. 110 verso (e. 256 v. Chr.).
2} Dies auch bei Proclus in rem publ. IT 321, 12 Kr. %) Rhein. Muos. LXIII 312.
%) mieiw von Cronert nachgewiesen Mem. Gr. Herc. 188, yefom Kaibel Epigr. 426, 3
(christlich), uesifw Eustathios gegen Origenes 29, 31 und 52, 8 Klosterm., Jagic Psalmen-
kommentar 143 Anm. 1, uazporéow Clemens Alex. Protr. 123 8. 86 Stiihlin, dorépw Jagic
Psalmenkommentar 153 zu Psalm 77, 12. 5) mpwiws Hauser 8, 104. Merkwiirdig
aiecoves Mart. Anast. 8. 20, 17 Usener, Vita Tychonis 5. 50 Usener. 5) zerolunzd-
1wg Diodor XVI T4, 6, zeremsy gm;ljzdrm.; Diodor XIV 101, 3. dnepevefefyrotog In pa-
tristischer Literatur, dmerereyuévws Clem. Rom, ad Cor. I 37, dmozezopiGudvns Anon.
progymn. Walz I 5. 598, 14, 2zicivudvws Plut. mor. 830 e, dmovevonuévms Dionys de
Isocr. 554 R, Zonovdunudvos Ippwudvos Mare, Ant. ¢ 12, zergpquévos Bt Magn., reron-
uivws Schol. Ap. Rhod. I 206. Vieles Aehnliche findet sich bei Philodem (Zeit des
Augustus), Vereinzeltes dieser Art schon im Attischen, z. B. zerapeyuévos bel Platon,
dperudvaos bei Xenophon. Sehmid, Attic. II b4, III 77, IV 79. 620. Auch solche For-
men wie dxexormedijrws (Apollon. hist. mir, XXXV) daegaqdéyzros sind nicht gelten
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