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38 Erstarrung der Rechtschreibung. [Iv

IV. ZUR AUSSPRACHE UND RECHTSCHREIBUNG

LiTERATUR: ir die Kenntnis der Lautentwicklung seit hellenistischer Zeit ist
bereits sehr viel, mehr als auf andern Gebieten, und Mustergiiltiges geleistet worden.
Wir nennen GusTAVMEYER, Griechische Grammatik, Dritte vermehrte Auflage,
Leipzig 1896. MeISTERHANS-SCHWYZER, Grammatik der attischen Inschriften (3. Aufl.)
§ 9 ff. EpScEweizer, Grammatik der pergamenischen Inschriften, Berlin 1898,
§ 1—49, ErxsTNAcHMANSON, Laute und Formen der Magnetischen Inschriften,
Leipzig 1903, § 1—55. DerseLBE, Beitrige zur Kenntnis der altgriechischen Volks-
sprache, Upsala 1910, WScHMID in der Wochenschrift fiir klassische Philologie 1899,
8. 505 . EMavser, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemierzeit,
Leipzig 1906, § 9—57. RoserTHELBING, Grammatik der Septuaginta, Gottingen
1907, S. 1—31. TeAcCkERAY, A Grammar of the Old Testament, Cambridge 1909,
§ 6—9. ERiiscm, Grammatik der delphischen Inschriften I. Berlin 1914, KarwL
HavusEr, Grammatik der griechischen Inschriften Liykiens, Basel 1916, S. 21 ff. KARL
Huser, Untersuchungen iiber den Sprachcharakter des griechischen Leviticus, Gieben
1016, S. 9ff. APMMeuwese, De rerum gestarum Divi Augusti versione graeca
Diss. Amsterdam 1920, 8. 4 ff. RMerrsTer, Beitrige zur Lautlehre der LXX im Téatig-
keitsbericht des Vereins klassischer Philologen in Wien 1909. Umfassender ist Cri-
wERTs Buch, Memoria Graeca Herculanensis, Leipzig 1903, das von den herkulanen-
sischen Rollen ausgeht, aber nebenher ein iiberaus reiches Vergleichsmaterial aus
Papyri, Inschriften und Handschriften zusammentrigt. Wertvoll die Zusammen-
stellungen Witkowskrs im Jahresbericht fiir die Altertumsw. CLIX 132ff. Fir
die spitere Entwicklung ist daneben besonders KarrDmrericH, Untersuchungen
zur Geschichte der griechischen Sprache wvon der hellenistischen Zeit bis zum X. Jahr-
hundert n. Chr., heranzuziehen. Einzelheiten sind in TrumBs Buch, Die griechische
Sprache im Zeitalter des Hellenismus, Leipzig 1901, und KreETscHMERs Aufsatz iiber
die Entstehung der Koine, Wiener Sitzungsberichte 1900, behandelt. Spezialsamm-
lungen liegen auBerdem vor bei KRErNgorp, De graecitate patrum apostolicorum,
Dissert. philologicae Halenses XIV 1. COMPERNASS, De sermone Graeco volgari
Pisidias ete., Dissert, Bonn 1895, Warning, De Vettii Valentis sermone, Dissert.
Miinster 1909. RaBeHL, De sermone defixionum Atticarum, Dissert. Berlin 1908.
DiexstBacH, De titulorum Prienensium sonis, Dissert. Marburg 1910. Weitere
Literatur ist in den genannten Werken verzeichnet. Die besonderen Fragen des Neuen
Testaments sind in den Grammatiken von WINER-SCHMIEDEL, BLASS-DEBRUNNER,
MovrroN, ROBERTSON, HoWARD behandelt. Von iltern Arbeiten sei noch das
heute allerdings iiberholte Buch von Brass, Die Aussprache des Griechischen, 3. Aufl.
1888, angefiihrt. Zur ersten Einfithrung in das Lautphysiologische geniigen die ein-
leitenden Bemerkungen von Higr in seinem Handbuch der griechischen Laut- und
Formenlehre.

Die Rechtschreibung, in der die Schriften des Neuen Testaments
dem modernen Leser vorgelegt werden, entspricht nicht der damals
itblichen Aussprache, sie ist vielmehr im wesentlichen die des Attischen.
Aber die Laute hatten sich seit dem 4. Jahrhundert v. Chr. zum Teil
stark wverdndert. Dennoch haben die gebildeten Literaten und die
Kanzleien an einer erstarrten Orthographie festgehalten, gerade auf
diesem Gebiete hat die Tradition sich als besonders michtig erwiesen,
zumal da sie zweifellos v on der Schule gestiitzt wurde und nicht nur
auf Uebereinstimmung der Schriftsteller beruhte. Selbstverstindlich
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hat es Zweifel und Verlegenheiten gegeben; daher denn auch selbst
Gebildete das stumme ¢ des Dativs zur Zeit Strabons nicht mehr schrie-
ben (Strabo p. 648 C.)%. So entsteht ein Zustand wie in modernen
Sprachen. Aber die Schriftstiicke, die aus den Hiinden ungelehrter
Leute hervorgegangen sind, also besonders zahlreiche Papyrusurkunden
und Grabinschriften, verraten eine groBe Willkiir in der Anwendung
der Rechtschreibung. Solche Texte sind untereinander wieder recht
verschieden; sie schwanken von der Unsicherheit in der Wiedergabe
des einen oder anderen Lautes bis zur vollstindigen Verwirrung. Im
Laufe der nachchristlichen Jahrhunderte ist auch die Literatur zu
zwei grundverschiedenen Arten der Schreibung gelangt. Fiir klassische
Texte und fiir Schriftwerke, die den Anspruch auf besondere Vornehm-
heit erhoben, bleibt, abgesehen von geringen Schwankungen im Vokalis-
mus, die attische Norm durchaus bestehen, withrend die Literatur
zweiten Ranges meist in Texten verbreitet wird, deren Lautbezeichnung
willkiirlich ist ®. Es ist interessant zu beobachten, wie die Abschreiber
einer klassischen Handschrift sofort in die vulgire Schreibung verfallen,
wenn sie irgendwo in eigener Sache eine Bemerkung hinzufiigen.
Ueber die Frage, wie sich die Verfasser unserer Evangelien zur Ortho-
graphie gestellt haben, ob sie in vielen oder nur vereinzelten Fillen
eine ihrer Aussprache gemiBe Wiedergabe der Laute anwendeten, 148t
sich Sicheres nur selten ermitteln. Vor allem muB man sich hiiten zu
glauben, daf die Handschriften des Neuen Testaments uns dariiber be-
lehren kénnten. Man muB doch bedenken, daB die Beschaffenheit
schon der dltesten Evangelienhandschriften eine sachverstiandige (philo-
logische) Behandlung des Textes voraussetzt. Wie weit sie sprachliche,
oder sagen wir lieber orthographische Korrekturen zulieB, ist schwer
zu entscheiden. Gewif hat es Interesse und Nutzen, die dort hervor-
tretenden graphischen Varianten zu sammeln und mit der Orthographie
der Inschriften und Papyri zu vergleichen, aber man darf dabei nicht
den Gesichtspunkt aus dem Auge verlieren, daB so zunichst eine Ge-
wohnheit des Schreibers der Handschrift festgestellt wird und nur in
Ausnahmefallen ein sicheres Anzeichen fiir die Orthographie der Ver-
fasser des Textes gewonnen werden kann, namlich da, wo allergriBte
Uebereinstimmung in der Schreibweise zutage tritt. Wir haben auch
keinen erheblichen Grund in diesem Falle mit ibermiBiger Strenge
nach dem urspriinglichen Zustand zu forschen. Denn abgesehen von
der Tatsache, daB der Sinn der Worte die Hauptsache ist, und daB er
durch die Rechtschreibung nicht betroffen wird, handeln wir, indem
wir an der attischen Schreibung durchweg festhalten, nicht anders

') Die Inschrift, von der Strabo ausgeht, ist noch heute erhalten, wie Ad. Wilhelm
gesehen hat: Inschriften von Magnesia 129, #) Philelogus LIX 170 ff. | K. Krum-
bacher, Ein byzantinischer Verlobungsring, Miinch. Sitzungsber, 1906, 8. 428 ff,
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40 Vulgiire Schreibung. Aussprache der Vokale. [IV

als in den Zeiten der Koine die Schule gelehrt und von einem Literatur-
werk gefordert hat.

Wie ein Mann aus dem Volke schrieb, moge eine Probe verdeut-
lichen. Im Jahre 165 n. Chr. richtet ein gewisser Nikias aus Oxyrhyn-
chos an den Epistrategen Statilius Maximus folgende Beschwerde
(Oxyrh. Pap. N. 487): ¢ 7ijc mdlews yoaupareds Zepipos Enédwné ue
sic emirpomy Ggnhlzey vidvy Awrvoiov Awgloves dvrag o¢ aledw (1. &riw)
stxoor mévre. nal pyréva (L pndéva) mpos yévovs éx mavgds 7 wyreds avriv
dAdote Exdvraw Tovs éxx (. &) Tijs auvyeriag (ovyyevelag) avrdv dvvauévoue
T4 i émpomiic atvdv Swowxijoe (dtouxfoar) &uot Te xatafagndévros &
raic Awovpplais xal yoadhorov (yoedorov) yevoudvov déope, xvorar (3éopat,
xbpie), &dy gov ij Toxy ddbéy (0déy), xededoar 1@ argarny® (sic) almavay-
xdoe oy yoaupuart (dnavayxdoat Tov yoauuari) Tijs modews xTi.

Dieser Text gehort keineswegs zu den schlimmen !, und es ist durch-
aus nicht Willkiir, was hier in die Erscheinung tritt. Vielmehr beruht
die Verwirrung auf einer gewissen Verlegenheit in der Anwendung der
Zeichen gegenitber den Umwilzungen, die auf dem Gebiet der Aus-
sprache vor sich gingen. Zweifellos ist, daB manches Seltsame, das
einem begegnet, eben nur eine Sprecheigentiimlichkeit des betreffenden
Schreibers widerspiegelt. So gibt der Verfasser der Inschrift bei Heberdey-
Wilhelm, Reisen in Kilikien N. 269 den T-laut fast nur durch # wieder;
er schreibt dvéefyoa statt dvéornoa, mpeofidépw statt mpeofuréow, 91
statt 7iic usw. Manches ist auch echter Schreibfehler. Andere Erschei-
nungen kehren so hiufig wieder, daB wir berechtigt sind, allgemeine
Regeln aus ihnen zu ziehen. Selten bleibt eine Regel ohne Ausnahme,
selten vor allem beobachten wir eine Bewegung, ohne auf Beispiele
der Gegenbewegung zu stoben.

VOKALE

Das wichtigste, das wir fir die Entwicklung des Vokalsystems seit
hellenistischer Zeit lernen, ist eine gelegentlich hervortretende Neigung,
die kriftigeren Laute a, ¢, o in unbetonter Silbe zu farblosem e zu schwi-
chen, die allmihliche Verwischung der Quantitéten, die in Aegypten
besonders lebhaft einsetzte und die Unterscheidung zwischen & und 7,
o und @, @ und @, ¢ und ¢ erschwerte; drittens die Zersttérung der alten
Diphthonge, die freilich keineswegs gleichzeitig erfolgte und sehr verschie-
dene Wege einschlug. Denn in den Langdiphthongen at, wt, n¢ war das
¢ schon 1m 1. Jahrhundert v. Chr. zweifellos verstummt 2. av wandelt

1) Verwandtes Material ist bequem zuginglich bei H. Lietzmann, CGriechische
Papyri (Kleine Texte 14), 3. Aufl,, Bonn 1925. ) Oft findet man jetzt auch
ein Iota adseriptum, wo es nicht hingehort, 2. B. in & adgpan u. dgl. Es ist ein
Zeichen, daB man des Lautes nicht mehr sicher war. (Hesseling erkennt darin eine
phonetische Bezeichnung fiir geschlossene Aussprache, Revue de Phonétique III 3
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sich gerne in @, In av und v wird » spirantisch, d. h. zu einem Laut,
der unserem w nahesteht; gelegentlich geht v ganz verloren. Fiir ov
besteht die Aussprache U schon zu Beginn des 4. Jahrhunderts v. Chr.,
sie gilt noch heute im Neugriechischen; der Doppellaut ist also ein
einfacher geworden. Einzelne Urkunden der Koine?2 zeigen fir ov
auch ein o oder v, jedenfalls ein Beweis, daB der Laut ein einfacher
war. — Von Schwankungen in der Lautwiedergabe hat auch die zwi-
schen av und ev einige Bedeutung (fpawvdr fiir dpcvvdr). — Was die
Kurzdiphthonge a, e, ot, v anbelangt, so wird a: vor Vokalen, zumal
e-Laut, selten vor o, zu a, aber eine weit stéirkere Bewegung, in Aegypten
zuerst erkennbar, fithrt dazu, daB sich in der Kaiserzeit die Aussprache
& allgemein durchsetzt. e hat in der Koine frith den Charakter eines
Doppellauts verloren und klang zuniichst wie geschlossenes &, Besonders
vor Konsonanten entwickelte sich dann die Aussprache ¢ etwa seit
dem 3. Jahrhundert v. Chr., wenn auch nicht zu gleicher Zeit und mit
gleicher Kraft in allen Gebieten, wo Koine gesprochen wurde. Vor
Vokal wird der e-Laut gelegentlich noch bis ins 2. Jahrhundert n. Chr,
mit & oder  wiedergegeben, woraus folgt, daB sich die alte Aussprache
hielt; erst seitdem setzt sich die Lautierung ¢ wirklich durch. Vulgire
agyptische Urkunden zeigen schon im 2. Jahrhundert v. Chr. die grofite
Verwirrung zwischen ¢ und &. Das ot wird vor Vokalen, namentlich
vor e-Laut, gerne zu o, weil ¢ spirantisch gesprochen wurde (= j) und
schwand®. In yorchristlicher Zeit vereinzelt, seit der Kaiserzeit hiufiger
begegnet fiir os die Schreibung v (mwvijoover fir mowjoover P. Oxyrh.
242, 20)4. VerhiltnismaBig gut behauptet sich der Diphthong ve. — Der
Vokal v hat im Attischen anscheinend friih nach ¢ geklungen, anderswo
sich besser gehalten. Wir konnen die Aussprache ii, u, i nebeneinander
beobachten. Einen Wendepunkt in der Geschichte der griechischen
Vokale scheint die Mitte des 2. Jahrhunderts n. Chr. zu bilden; von
da an dringt fir » und sogar fiir # die Aussprache ¢ allmahlich
durch. Nachgerade sind ¢, v, et, ot, » nur noch Zeichen fiir einen und
denselben Laut. Diese Erscheinung, der sogenannte Itazismus, ist
in der Entwicklung des griechischen Vokalsystems zweifellos die aul-
fallendste und bedeutsamste. Ausdriicklich muB betont werden, dal
die Bewegung um die Zeit von Christi Geburt zwar im Gange, aber
noch lange nicht abgeschlossen ist. Man darf annehmen, daB nament-

8. 266.) Die Zufiigung des sogenannten Iota subscriptum hat in den neutestament-
lichen Texten nur schwache Begriindung, da auch gebildete Leute im 1., Jahrhundert
nach Christus es nicht mehr schreiben. Im Originaltext der Apokalypse hat es gewill
nicht gestanden,

'} Wackernagel, Kuhns Zeitschr. XXXIII 4 ff. *) Nachmanson 8. 81, Mayser
S. 118, ) Umgekehrt dann auch z. B. dnovouwis fiir dmovosie Menanderpayrus
Heros v. 72, 1) Umgekehrt auch o fiir v s, z. B. Hauger 8. 37.
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49 Assimilation und Dissimilation. Akzent. Quantitit, [V

lich in der Sprache der Gebildeten n ¢ v ov damals noch sehr deutlich
auseinandergehalten wurden, withrend allerdings a: wie &, e bald wie &,
bald wie ¢ klang. Auch war das Gefiihl fiir den Untwschled der Quantl-
titen noch keineswegs erstorben. Das letzte Ergebnis der Bewegungen
im Vokalsystem war seine erhebliche Vereinfachung. Allerdings hat
die Sprache gegenitber dem Wohlklang, den sie ehemals besaB, bedeutend
verloren.

Benachbarte kurze Vokale haben sich anscheinend bei der Aus-
sprache hiufig beeinfluft, so daB sich der eine dem andern anglich
(Assimilation z. B. {ulyovv und juem (duiv) P. Par. 43, Afixd P. Oxyrh.
743, 37, zeveyuévos statt rerayuévoc Grenfell, Revenue Laws 41, 13
[258 v. Chr.]), oder von ihm unterschieden wurde (Dissimilation: ¥euddy
statt Wapddn Vase bei Kretschmer Kuhns Zeitschr. XXIX 409, Zega-
melwe P. Par. 34, 9). Hierbei macht sich die Vorliebe fiir ¢ in un-
betonter Silbe deutlich fithlbar. Die Liquiden und Nasalen (o 4 u »)
haben gleichfalls wohl gelegentliche Stérungen in der Aussprache be-
nachbarter Vokale verschuldet, wenn auch schwerlich in dem MaBe,
wie es K. Dieterich (Unters. S. 14) angenommen hat. Durchgreifend
scheint nur die eine, von Kretschmer gefundene Regel zu sein, daf ein
unbetonter Vokal nach den Liquiden (o4) und Nasalen (u») ausfillt,
wenn der gleiche Laut in benachbarter Silbe auftritt; daher ist z. B.
oxdpdov und nicht oxdgedor gesprochen worden (auch Bepvixn). Vom
Akzent gilt als feststehend, daB er in hellenistischer Zeit seinen ur-
spriinglich musikalischen Charakter verlor und exspiratorisch wurde, d. h.
man sprach die betonte Silbe ohne Aenderung der Tonhéhe mit ver-
stirktem Atemdruck. Hierin liegt vielleicht ein Grund fiir das Schwin-
den der Quantitatsunterschiede. Doch hat die Schule stets auf die
Unterscheidung von langen und kurzen Vokalen geachtet, man hat
sogar in der Kaiserzeit e als Lautzeichen fir langes ¢ durchzufithren
gesucht (wolefrns, rewndy). Vereinzelt findet sich auch doppeltes q,
wohl zum Ausdruck der Linge %

1) Dies folgt auch aus der Deklination eidve eidvns (statt eidvie eidvics) neben gulfe qelius.
) wodery Collitz-Bechtel, Gr. Dialektinschr. 126, 2 (Kypros), "Jardervios ? Inschr. Ath,
Mitt. XLIT 183 (Rhodos), &mywciwy Urkunde bei Gerhard, Ein griko-igyptischer Erb-
streit Z. 10 (Heidelb. Sitzungsber. VIIL, 2. Jahrh. v. C.)," dicevros Inscript. Buresch.
ed. Korte S. 11, *4ury bei Heberdey-Wilhelm, Reisen in Kilikien N. 94. Ueblich aber
nicht gleich zu beurteilen ist doppeltes « in semitischen Namen: 'fowdy, Neduwy (Wad-
dington Inscriptions de la Syrie 2413d), 'dyedf (Berthelot Alchémistes S. 89). Vgl
Meuwese 17. Danach die nicht seltene Doppelung des « bei Transkription des lat.
Namens Marcus? (Medwgzos Inschr, von Magnesia 93b 24, Mdwpzov Inschr. Bull. de
corr, hell, XXXVI 203 Nr. 14, 205 Nr. 18b, Mdwgxior I. G. IV 604, doch s, maak-
kiis-auf oskischer Inschr. Rhein. Mus. LXII 487). Auch sonst in Fremdnamen: A[d]wes
Koérvoe und [Aloppels deciov? Bull. de corr. hell. XXXVI 603 (Thrakien). Ich fiihre
noch an *fovlierde Zdedov Kaibel, Epigre. 714, 1 neben D, M. Thaemi Juliani Sati fil.
(e ist anch metrisch lang). ’Tduzyov I. A, 12 Nr. 847 Va. 21, xeuns Tecuméuov X,
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Wenigstens im Anfang der Kaiserzeit kann das Gefithl fiir die Léingen
noch nicht ganzlich oder nicht iiberall erloschen gewesen sein L,

So gro} zweifellos die Revolution war, die sich auf dem Gebiete des Vo-
kalismug abgespielt hat, so gering sind verhilinismaBig ihre Spuren in der
Rechtschreibung literarischer Texte. Wir muassen dabei die Frage aufBer
Acht lassen, welche Orthographie die Verfasser der Evangelien geschrieben
haben. Das wissen wir nicht, wie bereits betont wurde. Die neutestament-
lichen Handschriften haben Spuren von recht junger Schreibung; se erscheint
facoyie, Wie V. Soden Act 238+ und 251 druckt, in Inschriften und Papyri
erst seit dem 4. Jahrhunderl n. Chr. (Meuwese 6), frither stets #nepysic.
Wir mussen uns mit einer Rechtschreibung begniigen, die auch dem prakti-
schen Bedurfnis des heutigen Lesers Rechnung trigt. Es ist im wesentlichen
die Attische, jedoch unter Beriicksichtigung bestimmter Schreibgewohnheiten,
die sich mit der Zeit herausgestellt hatten. Auf solche Schreibgewohnheiten
ist dauernd zu achten, und auch mit Racksicht auf sie hat das Studium der
orthographischen Varianfen in den Handschriften des Neuen Testaments
seine Berechtigung. Unbedingte Folgerichtigkeit in der Schreibung ist nicht
geboten; so mafite, wer *fopunierree druckt, eigentlich auch requeis drucken. Es
empfiehlt sich aber aus praktischen Griinden, den Unterschied zwischen i und
dem Diphthong & klar darzustellen.

¢ > ¢ Ein Beleg fuir diese Schwichung ist sggdicor v, 1. I Tim 3 2. Hiufig ist
sie bei lateinischen Worten: leyesv legio, wie Kemerddeor u. a. (Meuwese 15).

« > ¢ Hier hebt sich eine Gruppe von Fillen deutlich heraus, in denen
e for ¢ vor einem g erscheint. réooepn statt reaoepee begegnet in handschrift-
licher Ueberlieferung recht h#ufiz. Auf Inschriften und Papyri der #lteren
Zeit treten die Belege nur spirlich auf bei vorherrschendem téooape.  Die
Schreibung mit ¢ ist im Neuen Testament gerade die der #ltesten Hdschr.:
gut bezeugt besonders reooepdzovre. Ueber réaoepe bei spiteren Kirchenschrift-
stellern vgl. Usener, Der hl. Theodosius S. 136. Ucber Inschriften und Papyri
8. K. Dieterich S. 4, Mayser S. 57, Hauser S. 103. Auch zeedepilo statt zedupiin
hat fir die dltere Literatur kaum Berechtigung. wvesods kennen wir aus den
Handschriften der Septuaginta, aus den Acta Barnabae (19) wupds. yhcods Ape
310 wire nur mdglich, wenn es besser bezeugl wire. Das Umgekehrte zeigen
Inschriften in fegeér (Dittenberger Or, Inscr. 310, 7. 311, 6. 749, 6), lykische in
muelis = mvedls (Hauser S.22). Nichts dem Entsprechendes ist mdio neben meo ;
vielmehr hat die Vulgirsprache die dorische Form mib « itbernommen, um
einen ganz anderen Begriff zu bezeichnen, wutw heiBt ich driicke, mwte ich
packe, ergreife. Es liegt hier eine Erscheinung vor, von der wir noch wenig wis-
sen, nimlich eine Differenzierung des Sinnes durch Doppelbildung von dem-
selben Stamm (Birt, Archiv fir lat. Lexikographie XV 2). quily, feios zeigen
im Neuen Testament die atlische Orthographie: ionisch-hellenistisch war peein,
iieog, wie Phrynichos lehrt und zahlreiche Beispiele bestiatigen. Aeduerioy 11 Tim

Oxyrh, IX 1193 (IV. Jahrh. n. Chr.). Adwdyow I. G, XII 1, 144, 1 ist unkontrahierte
Form. Vgl. auch Klio XII 499 (" Epciree?).

1) Dies ergibt sich auch aus der Tatsache, daB Feminina der 1. Deklination mit lan-
gem ¢ (fuépe) -¢c und -g flektieren, dagegen solche mit kurzem « (ogpeipr) -ne und -y,
Hitte man das Nominativ-« gleichmiiBig als kurz empfunden, so wire die Unterschei-
dung nicht zu erkliren. Dagegen miBt Eudokia Tyoiew, andere Dichter der Spitzeit
vhey (Wilamowitz, Textgeschichte der griechischen Bukoliker 8. 71); da gab es nur
unoch ein kurzes &.

AT ol = - —
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VA Lehnworter und KompromiBbildungen. Einzelne Vokale, [IV

410 (andere Zeugen Awlpcricr) kionnte unmittelbar aus dem Lateinischen ent-
nommen sein. Ein persisches Lehnwort ist éyyageden; dafir kommi &yepeden als
Variante im Neuen Testament vor; sie findet sich auch in den Papyri. An-
scheinend hat das Volk dieses Worl an Komposita mit &- (&) angelehnt. du-
quiw (Luc 1228 cod. B) hat mit éugurrens unmittelbar wohl gar nichts zu
tun; moglicherweise gteht es zu apgl, wWie drrwdilo z2u @nd, wie lingst behauptet
wurde. Eine vulgire KompromiBbildung wire hochstens duqudlw, wenn dies
fiberhaupt zu belegen ist. Bei Plutarch Vita C. Gracchi 2 liest man jetzt
dupeétw mit den Handschriften. Solche Bildungen, bei denen analogetischer
Zwang eine Rolle spielt, liegen noch ofter in der Volkssprache vor. Aus Konfu-
sion von &ifgow »ich wilzeq mit eficw »ich rolle, walzex entstehl sidioow (Acta Phi-
lippi ¢. 110). Die gute Sprache unterscheidet richtig zwischen zpeuder sich hinge
aufe und xpnuvdw »ich stirze hinab¢, die Volkssprache hat auch xgeusim »ich
hinge auf« z. B. Acta Nerei S. 19, 19 Achelis, Narralio Josephi 1 2, Hip-
piatr. S. 95, 18.

« > 0. Ob parthoyeiv oder perroloyelv das Richtige ist, kann nur die Ety-
mologie entscheiden. Das Schwanken zwischen « und o hingt in diesem Falle
zusammen mit dem 0berall verbreiteten Wechsel von « und o in der Kompo-
sitionsfuge, der sich auch in der neutestamentlichen Variante gpegarizrior neben
uegovixrioy verrit, Kolcoowsic in der Ueberschrift von Col. neben Kologoe im
Text ist nicht die Hand des Paulus. unrgoldies, merpoldes sind im Neuen Testa-
ment gut bezeugt, s. 0. S. 37. Die beiden Vokale « und o missen sich 0bri-
gens in der Aussprache des Volkes namentlich da einander sehr genihert
haben, wo Nasale und Liquiden in der Néhe siehen. Verwechslungen be-
gegnen allenthalben in Inschriften und Papyri (djldomre = dnlbooe Mitteis-
Wilcken Chrestom. 12 Nr. 26 11 32, sdrvyiootes = edrupiowvres Waddington Inscr,
de la Syrie 2427, lopyos ebd. 2037, aber auch dw fiir &t ebd. 2556 ele.). Sehr
nah lag diese Verwechslung z. B. dem Schreiber der erhaltenen Reste des
griechischen Henoch, der wahrscheinlich Kleinasiate war. In der lykischen
Grabschrift CI1G Add 4224 e, 5 ist dwargogeioer schwerlich Steinmetzfehler.

& — ¢ — . DaB man & wie & sprach, ist schon betont worden; eine Folge von
Bedeutung war die Verwirrung zwischen den Partikeln & und 4, die sich auch
in dem Uebergang der Schwurformel 5 wjv 2u & uspy geltend macht; spiter
tritt & dann noch fiir die Fragepartikel 5 ein. Vor folgendem Vokal konnte
das Iota schon frith spirantiseh werden und hat in sorgloser Aussprache elwa
unserm j entsprochen. In vulghrer Schreibung fallt daher . gelegentlich weg:
Aowiidne — Awusidne Waddington, Inscr. de la Syrie 2135 (Anfang der Kaiser-
zeit), und es tritt auch an verkehrier Stelle hinzu: derdmios = Adrumog »Steinhauers
Perrot, Exploration archéologique de I'Asie mineure S. 115 N. 73. Aber
gwndy fOr quwaay ist Ublich geworden und zu behalten, wo gut bezeugt. Die
Lautverbindung (e wurde tiber « zu @ (geschricben e), also dyeiw, Taucior, énee-
wfc auf Inschriften neben Zmwnjc in den Papyri, aer (aiv) statt sev (s, dazu
Heraeus Rhein. Mus. LXX 1 {f.). Einige Schwierigkeiten entstehen der Ortho-
graphie aus Einfihrung von & fir langes . neben dem alten Diphthong &. Nach
dem Bildungsgesetz ist die Form ’Jopeyiirns allein miglich, ein Denominativ auf
e wie’ Apdnotrne, ' Ofvpuyyitns, Tevizys, und zahllose andere, aber daB3 Paulus Rm
9 4 ’Iopunleiree schrieb, ist durchaus wahrscheinlich, dennoch empfiehlt sich fir
uns, -iryg Gberall durchzufihren (s. 0. S. 42. 43). Die alte richtige Schreibung
1elow, Frewoe (zU0 wive) Wird auf den Inschriften bis in die spéiteste Zeit festgehal-
ten; allerdings ist zweifelhaft, ob es mit BewuBtsein geschieht. Folgen wir der
attischen Regel (und so auch bei Euede, ofxripw), s0 werden wir dabei nicht dber-
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sehen, daB die Aussprache stets 7 war. quidvizos und guldveos sind urspriinglich
verschiedene Worter, das eine (sieglicbend) von sfey, das andere (streilsiichtig)
von weixn (veizos) abgeleitet. Die spiitere Zeit vermag die Bedeulungen nicht
mehr zu unterscheiden, da die Aussprache zusammenfiel; doch haben die Ge-
bildeten gewil qeidveros geschrieben. dvduegos statt évdangos ist nach Phryni-
chos Schreibung der duedsis, doch oft zu finden, s. Philologus LXVIIT 451 1.
Es liegt wohl volksetymologische Anlehnung an meipe vor, wie in Xpnoruads An-
lehnung an ypnords.

ev—ev—nu—ov—uwv, Dafl v im Diphthong konsonantisch gesprochen wurde,
etwa wie aw, ew, ow, ist oben angedeutet, Man hat fir diese neue Spirans
auch einen Ausdruck in der Schrift gesucht, also z. B. xareozsovuoar flr zaveozsv-
corr geschrieben, sowie man lateinisches v durch ov wiedergab (veteranus
overpavog). Beispiele hat zuerst B. Graef in den Athenischen Mitteil. 1892
S. 82 gesammelt. » wird daher in vulgiren Urkunden auch fiir 8 geschrie-
ben und dient zum Ausdruck des lateinischen v. Nowdres heiflen die Nova-
tianer auf der Inschrift bei Heberdey-Wilhelm, Reisen in Kilikien N. 269. Aber
golche Orthographie hat niemals Bedeutung erlangt. Dagegen ist wichtig, daB
konsonantisch gewordenes » nach langem Vokal gerne schwand. Daher oft
detol Eariic ferg usw., da das Pronomen urspringlich langes ¢ hat, weil aus
¥o alroi zusammengezogen. Statt fpevwav bieten zahlreiche und gute Varianten
pccovav; auch in der Ueberlieferung des Philo und Josephus ist die Form zu
belegen (Cronert S. 127); in Papyri erscheint sie vereinzell bald nach Chr,
(Mayser S. 113), auf Inschriften ist sie bisher nichi zutage geireten. Jeden-
falls ist sie nicht judengriechisch, wie Schmid, noch ein Alexandrinismus, wie
Buresch wollte (s. Thumb, Hellenismus S. 176{.). Vielleicht ist Dissimilierung
nach vorhergehendem ¢ anzunehmen, die nahe lag, nachdem das v des Diph-
thongen spirantisch geworden war. Auf diesem Wege entwickelt sich umgekehrt
dvamavew ZU dvenéay (Acta Thomae S. 156, 23 Bonnet). Auch sonst ist v zu sv
geworden (dmupéw statl 2nupedw, dngpdw Acta Thomae 5. 146, 4); edwilo dagegen
fir swéfw scheint allerdings erst byzantinisch zu gein (Cronert 5. 1281).

ov—o—w haben sich etwa seit dem dritten Jahrhundert n, Chr. in der Aus-
sprache stark gendhert. Die Sache hat insofern eine Folge, als Verwechslungen
zwischen dem Genitiv und Dativ der zweiten Deklination eintreten: Addéirem bel
Waddington Inscr. de la Syrie 2037 ist Genitiv, dagegen ypévev bei Lalyschev
Inscr. Ponti Euxini 11 427, 9 Dativ. Fiir das Neue Testament kommen diese
Dinge nur als Schreibfehler in Betracht; denn Ueberginge in der Konjugation,
wie sie etwa durch ¢ppovmusy fir goovoiuey dargesiellt werden, fordern wahr-
scheinlich eine andere Erklirung. Aber ¥grouc, stall &pyeuee Jo 415 ist so
wenig berechtigt wie zevdjowue statt zevijoouce 1 Cor 13 3. Zroixds Act 17 18
ist an grod¢ angelehnt.

Als neutestamentliches Beispiel einer Assimilation fordert dlodpsdeey,
fir Dissimilation dleic (haleis statt haliis) Beachtung. Bei neutesta-
mentlichem Agzrousior, defevids ist nicht sicher, ob Rest eines Dialekts, der «o zu
« zusammenzog, vorliegt oder Unterdriickung des schwiicheren Vokals durch
den stirkeren, wie im Neugriechischen. woseds und Verwandtes scheint aus
dem Ionischen unmittelbar erhalten,

Obwohl ein Ausdruck der Krasis in der Schrift! nicht beliebt ist

und sich durchweg auf xai (xadrés = xai adrds) und den Artikel (rardow-

1) Zur Frage der Krasis sieche auBer der angefiihrten Literatur auch Philologus
LXIIT 184.
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wdploy = 16 dvdpowmdpiov) beschrinkt, obwohl ferner die Elision eines
kurzen Endvokals durchweg nur in den niichstliegenden Fillen, d. h.
vor allem bei & durch Apokope bezeichnet wird, haben wir doch
keinen Grund zu zweifeln, daB in der Rede des Volkes die Worte mit-
einander verschliffen worden sind, soweit es mdglich war. Elidierbar
ist aber auch schlieBendes a:?, da es sich in der Aussprache nicht wesent-
lich von ¢ schied. Schwierige Konsonantengruppen hat sich das Volk
durch vorgeschlagenen oder eingeschobenen Vokal erleichtert. Dafiir
zeugen manche Fille vulgirer Schreibung, die jedoch fiir unsere Texte
keine Bedeutung hat: loxdnpeds = oxinpds (dies besonders kleinasiatisch),
onAdE = @A 2,

KONSONANTEN

Seit alters gilt als Charakteristikum der Koine, da in ihr statt des
attischen 77 (9dAarra) gewdhnlich, wenn auch nicht immer oo (#ddacoa)
wieder erscheint, Ferner ist jungattisches po (#appeiv) gegeniiber dlterem
oo (fagoeiv) nicht mehr Regel, sondern Texte aller Art zeigen beide
Lautverbindungen nebeneinander im Gebrauch 3.

Die Mediae § ¥ 4 und Tenues & » v werden in Aegypten, seltener in
Kleinasien vom Volk miteinander vertauscht, eine Erscheinung, die man
mit dem Fehlen einer echten Media in den Landessprachen erklért.
In der Aussprache vollzieht sich eine Verschiebung, indem die Mediae
allmihlich den Charakter von Hauchlauten (Spiranten) annehmen.
Diese Entwicklung, die seit der Kaiserzeit, am deutlichsten bei f, zu
beobachten ist, iibrigens nicht einfach verlduft, kommt in volksmiBiger
Schreibung vielfach zum Ausdruck. Die Aspiratae ¢ y @ (urspriinglich
p-h, k-h, t-h gesprochen), gehen gleichfalls mit der Zeit in einfache
Spiranten iiber, sie werden aber von Ungebildeten auch mit den Tenues
verwechselt. Man findet also in vulgiren Schriftwerken grofe Un-
sicherheit in der Verwendung von dz &,  # %, f = ¢. Andrerseits beginnt
h im Anlaut (Spiritus asper) zu verschwinden?; der Wandel &uBert
sich zuniichst in mannigfachen Erscheinungen schwankender Aspiration

1) Siehe besonders Brinkmann, De dialogis Platoni falso adscriptis 8. 8.  2) Die-
terich S. 29ff. Vgl. Indogerm. Forschungen XXXT Anz. 8 Anm, 1, Danielsson, Era-
nos XIX 40. Der Vogelname onile fomle bei Aristoteles de animal. gehirt wohl
hierhin. Zu ¢ui¢é auch Almanach der Wiener Ak, LXVIII 484, Hauser S. 50.
%) Eine Regel sowohl fiir den Wechsel von 1t und oo, als den von gp und go hat
Wackernagel zu begriinden wersucht, Hellenistica, Programm Gotfingen 1906,
4) Ein Beweis fiir Schwund der Aspiration ist Phrynichus 454 Lobeck: dricuv yodgps,
alée py dvdow, lve pl cuvepméon 1 v dv Fpapes zck @rd dv iwzes, Man konnte
also im 2. Jahrh. n. Chr. drd6v und &9 dv in der Aussprache nicht voneinander
scheiden. Schreibungen wie d&yeorer statt dyeodee (Mayser 8. 179) scheinen mir
kein sicherer Beweis der Hauchentziehung zu sein; man kann zunéchst nur folgern,

daB r und # anfangen, Zeichen eines dhnlichen Lautes zu werden. Diese Folgerung
hat geniigende Analogien im Schwanken anderer Lautbezeichnungen (v und g ete.).
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(épudeiv, xad’ &rog, dviaiva, xavéornxa, éinic)!, Erscheinungen, die wenig
zu bedeuten hiitten, wenn sie nur in vulgiren Texten vorkimen, die
jedoch auch fiir hochgebildete Autoren sicher bezeugt sind. Weit-
gehend ist die Unsicherheit in der Bezeichnung von Konsonanten-
verdoppelung, namentlich bei go, A%, pp, uu. Die Erklirung dieses Vor-
ganges ist einfach. Urspriinglich lag die Silbengrenze zwischen den
zwei Konsonanten (2¢-¢ridn). Wird sie davor verschoben, was bei
Gleichheit der Laute naheliegt, so muB die Doppelkonsonanz aus dem
BewuBtsein schwinden (é-gijy). Dies ist in hellenistischer Zeit 6fters
geschehen, aber auch das Gegenteil ist eingetreten, daB ein einfacher
Konsonant zum Doppellaute wurde, weil die Silbengrenze, die vor
ihm lag, in ihn hineingeriickt wurde (&-vavoc ¥v-varos, “HAloc). Die
Schule hat, wie es scheint, immer auf genaues Lautieren gesehen; ein
Soldat schreibt zu Beginn des 3. Jahrhunderts n. Chr. 6z’ @éaor Té'rog
in’meds (Paul Meyer, Gr. Texte aus Aegypten N. 20), um die Doppel-
konsonanz deutlich hervorzuheben, aber T@’roc ist ein Fehler? wie
&wvarog. Lucian macht sich iiber dergleichen lustig (Soloec. 563). Die
stirkere Tendenz war doch wohl die, den Doppelkonsonanten zu be-
seitigen. Ferner scheint ein Ausgleich, wie er in den Schreibungen
Bayyos, Zdppipa, fivexxa statt fveyxa, frexa und dhnlichen vorliegt, nur
dann moglich, wenn man sich die Silbentrennung vor den Konsonanten
vollzogen denkt.

Die Aussprache von schliefendem » (zdv, &yew) und o ist in dieser
Zeit schwach gewesen; so kommt es, dafl besonders » 6fters fehlt, wo
es gefordert wird, aber auch filschlich hinzutritt 3. ¢ am Wortende

1) Vgl. auBer der bereits erwiihnten Literatur Moulton, Classical Review XVIII 107;
Radermacher, Philologus LXVIII 454; Reinhold, de graccitate patrum apost. S. 36,
W. Schulze, Sitzungsber. d. Berl. Ak. 1905 8. 746 f. dnépwoey steht auf der Inschrift
bei Benndorf-Niemann, Reigen in Lykien und Karien 8. 163 N, 128, Zupéye: Heberdey-
Wilhelm, Reisen in Kilikien N. 170, 2, uednuéydny Waddington Inser. de la Syrie 2121,
wévi¥ fréoy Christl, Inschr. Mitteilungen des k. d. archaeol. Inst, Ath, Abt. X XXIII
147. &pijfolog bei Hauser 57 ist wohl an ¥ypygos angelehnt. %) So ist bei Arrian
Cyneg. 18, 1 ein lateinischer Hundename Béwve (= Bona) geschrieben; man hat das
sehr miBverstanden. Trennungszeichen auch in dem Papyrus Mitteis-Wilcken Chre-
stom. I 2, 377 (3. Jahrh. n. Chr.). ®) 8. besonders Mayser 8. 229 ff. 2udy fiirjdué
Kaibel Epigr. 322, 6, Dieterich 190, vgl. die Klage des Hihnchens P. Oxyrh. II 39 ff.
xergeraey bei Latyschev, Inser, Ponti Euxini IT 366 ist yafpere, 7o ddw statt 1év 0oy schreibt
die (christl.) Inschrift aus Isaura Nova, Journal of Hellenic Studies XXIV 287, vgl.
die Inschriften aus Konia Bulletin de corr. hellénique XX VI 208. — Ucher uéyots péyot
dyows dypr, morhdxy, mleovexy, €0, yuwois ywol, &fjc &5 8. besonders Mayser S. 244 f.
mit der dort angefiihrten Literatur. Die Anwendung der Formen mit oder ohne ¢
wird vielfach durch den Gesichtspunkt der Hiatvermeidung bestimmt (uéyors Hudoes,
p€zor vurrds). Interessant ist eine Inschrift bei Waddington, Inser. de la Syrie 2127
awtol cvéyeper 16 Tugiov (Tuyeior, Tempel der Tyche) &z 70 155 xwuns. Waddington
erklirt & ¢ fiir golécisme statt & 700 (sic!); es War 216 (= gxrde auBerhalb) rijs zahuns
zu verstehen.
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bleibt fiir die Metrik belanglos bei Kaibel Epigr. 1088, b (Rom). Dop-
peltes o zwischen Vokalen liBt stimmlose Aussprache vermuten (so
Kawooagéwy in einem Martyrium bei Usener Kl. Schr. ITI 89, 17, Meu-
wese 18, G. Meyer, Griech. Grammatik 302), selten wird ¢ an jener
Stelle mit ¢ verwechselt, das in der Koine stimmhafte dentale Spirans
(= franzisisch z) war: voullayta = voplcavra bei Mayser 204, Tpotoijvog
— Tpoilivoc bei Nachmanson 87. Hiufiger erscheint { fiir ¢ vor p:
#étuo Waddington Inscr. de la Syrie 2413 b.

Auch Assimilation und Dissimilation spielen im Konsonantensystem
eine Rolle, Assimilation besonders bei SchluBkonsonanten (& dlenc,
7@u moArdy), Dissimilation bei den Liquiden 4, o (poayéidioy flagellum),
Nicht selten scheint der Nasal verloren gegangen zu sein (uerenéyo
Ep. Pilati, Texts and Studies Vi S. 67, 4, ddpidrra = ardgedrra bei
Nachmanson 108), anderseits stellen sich u oder » auch parasitiir ein:
Aapnifov statt Aamifdov vita Spyridonis, Usener KI. Schr. IIT 82, 9,
ivd@y statt id@y ebd. 111 93 Anm. 31, rovumiocw statt rovmicw lchneutai-
papyrus col. V1o, dupodos = dpodos Alciphron ep. IV 13, 2, avpdrdevua =
agddevua P. Leyd. 11 S. 101, 3, éumijlews = émelfews Mart. Agapes
S. 91 Knopf. Nicht weniges in vulgiren Urkunden darf man auf Un-
wissenheit, Sprechfaulheit oder schlechte Aussprache, auch auf Ver-
sehen zuriickfithren 1.

Es empfiehlt sich bei der Behandlung der Texte in der Wiedergabe
der Konsonanten den iibereinstimmenden Schreibungen der besten
Handschriften zu folgen, auch wenn sie nicht konstant sind. Uni-
formierung war in solchen Fillen irither bei den Philologen gebréiuch-
lich und ist besonders von den Gebriidern Dindorf mit Eifer betrieben
worden. Jetzt nimmt man an den Schwankungen der Handschriften
keinen solchen Angtofl mehr, druckt z. B. nach der Vorlage ruhig Zoeper
neben Fopupev, Paldvriov neben Balldvriov, dévvaos neben dévaog, weil
man sich sagt, dall die Alten eine Regelung der Orthographie, wie
sie bei uns von Amts wegen erfolgt, nicht gekannt haben, und weil
ja auch die antiken amflichen Dokumente auf Steinen ihnliches Schwan-
ken wie die Handschriften zeigen, von den Papyri ganz zu schweigen.
Namentlich die Fiille von p neben pp diirften mit Nachsicht zu behandeln
sein. Selbst magnofa wird man ruhig hinnehmen, falls es gut bezeugt
ist; so schreiben auch Papyri, obwohl es sicher falsch ist; denn mapr-
onofa fithrt notwendig zu map-pneia. Noch in andern Fillen, wo man
mit Recht von falscher Schreibung sprechen darf, wird man sie allein

1) 8o ¢infdw bei Eisner Ep. priv. gr. 11, 2 (Beweis fiir spirantisches d), u fiir uv
Nachmanson, Glotta IV 2451f., "Aidaerdpos bei Hauser 8.[63 (Nachmanson Gram. 88),
&reune 8. Kretschmer Glotta X 225, meuderc 5. Witkowski 157. VerhiltnismiBig alt
ist die Metathese von p (dpdzve = dézgve s. Witkowski 167, vgl. oPpL) Tplow, Bpora-
g = ﬂfh(’“.?.'og}‘ ng@n\m’.{: statt ngaﬂgfn Par. Zauberpap. 2563.
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darum nicht ohne weiteres verwerfen diirfen. Gelegentlich braucht man
das Wortchen »falseh¢ mit Unrecht. xarappdxrns mag fiiv die dltere Zeit
anzuerkennende Orthographie sein, wie alle Zeugnisse lehren. Wenn
aber die Spateren mit Vorliebe xarapdxans schreiben, ist zu bedenken,
daB das Verbum gdooew fiir sie das gegebene Ableitungswort war. Nur
da, wo die Schreibung den Sinn des Wortes beeinflufit oder die richtige
Wortbildung entschieden verdunkelt, wird man gut tun, gegebenenfalls
auch gegen das Zeugnis der Handschriften die der Ableitung ent-
sprechende herzustellen. DaB man zwischen yéwnua (von yewvdr, ein
lebendes Wesen) und yémua (Neubildung zu yivopar, ein Gewichs) zu
unterscheiden hat, lehren auch die Papyri (Mayser 214), und es ist
sicherlich angebracht, diese Unterscheidung in der Schrift zum Aus-
druck zu bringen. ;

Die Aussprache dAlos statt dAfyos ist alt; schon ein Komddiendichter
des 5. Jahrhunderts v. Chr. riigt (Meineke fragm. Com. I 191):

omore &' eimety déor

GhAtyor, dliov Eleyev.
In hellenistischer Zeit ist die Schreibung ¢ios weit verbreitet (s. auch
Latyschev Inser. Ponti I S. 179) und hat selbst Eingang in literarische
Texte gefunden, z. B. bei dem Epikureer Metrodoros (Hermes 1906
S. 45).

Als feststehende Formen hellenistischer Orthographie haben yfvoua:
und ywdoxw zu gelten, die aus yiyvopar und yuyvdoxw phonetisch ent-
wickelt sind, ferner ovfels und pndeic neben ovdeic und pmdels. Auch
Ajuwpouar neben Afwopar, Afuwic neben Afyic sind allgemein bezeugt;
es sind KompromiBbildungen, bei denen das p des Prdsensstammes
JapP-dver eingewirkt hat; man hat sogar ein Futurum Aduyopar gekannt
(Mayser 195). Schreibungen wie 'Aggiat, Zdpewa sind natiirhich zu
behalten. Das o in ofrws erscheint jetzt sehr oft vor Konsonanten.
Assimilationen wie éu péow, éy #duy sind, wenn gut bezeugt, nicht zu
verwerfen, obwohl die Zeit mehr zu einer reinlichen Scheidung der
Wiorter und selbst der Wortbestandteile (also cwypdpew, dvevevudrom)
hinneigt.

Die neutestamentlichen Handschriften schreiben onuepor (abt. rruepov), avv
nicht &hv), $dleoon, ylGooe, téooupes und so Oberhauptl or statt attisch = mit we-
nigen Ausnahmen. Ferner dpomp dooevoxofrng, aber adpom, Eippwder, AUPpELH, AVPPOS,
auch ITigpes im Eigennamen. — oddec und undeic neben oddefe und upnders, auch
pndeute undeuds. — Ungewdhnliche Formen der Aspiration in den alten neu-
testamentlichen Handschriften stimmen doch zu dem, was Papyri und In-

1) Die neutestamentliche Schreibung wird gestiitzt durch ‘Eilévy 7 2wl " Apipeov einer
Iykischen Inschrift aus guter Zeit bei Benndorf-Niemann, Reisen in Lykien und
Karien N. 36 u. 37. Dazu yuwvext "Agey Perrot, Exploration archéol. I 8. 51 N. 28,
endlich ’ Agipic neben *Aepic und " Amgie auf Steinen: s. Wilhelm (Heberdey-W.), Reisen
in Kilikien S. 63 f.

Handbuch z, Neuen Test 1: Radermachar. 2. Avfl, _"i
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schriften lehren (BlaB-Debrunner § 14 mit den Literaturangaben); daher ist
haie, ideiv, idvos, Gityos, wenn gut bezeugt, unbedenklich anzunehmen. Ein be-
sonderer Fall ist die Unempfindlichkeit von ofz gegen die Aspiration: s. 0. S. 36.
— In der Anwendung oder Unterlassung der Doppelkonsonanz, namentlich
bei gp, darf man chne Schwanken der vorwiegenden Schreibung der &ltesten
Zeugen folgen. — eizooe hat auch im Neuen Testament kein » dgeizvarizir. — (udore
fiir oudore war in der Koine sehr weit verbreitete Schreibung; s. Wesselys Index
der Zauberpapyri, Cronert 96. Nachmanson 85. Zur Variante (gsvwivee 1 Thess
Hae, Mt 1220 258, & peoror Me 945 vegl, Meuwese 19. — Der Nasal ist geschwun-
den In yfvouc, yuwvoze, bemerkenswert éeyucry I1 Tim 3 16 fOir Eleyuoy (aus &leyy-
pav), wobei volksetymologische Anlehnung an igw vorzuliegen scheint; zum
Schwund des Nasals vgl. @éfw (= éiéyfw) Par. Zauberpap. 2608, & Tituli
Lyciae I 322, 10. — Nasalentfaltung in ijuypoure; im 1. Jahrhundert n. Chr.
war dies auch bei Gebildeten tibliche Schreibung, wie prolempsis, metalempsis
in den alten Quintilianhandschriften zeigt. — Der Wechsel von i und g in zifge-
vos zoifewvos ist alt, — Genaue Scheidung der Wortbestandteile namentlich bei
ovv: sicher gewollt ist 11 Tim 2 11 & 3o o vv-dnedcvouer, 2l o v lijgousr’ & dmoudvo-
pév, zel 6 vy feotdedoousy, Aehnliches ist zu behalten, wenn gut bezeugt. Auch
fir Assimilation wie Zu uéap bieten die alten Handschriften mancherlei Belege.
Ueber unorganische Worterweiterung, volksetymologische Entstellungen s. o.
8..37.

FORMENLEHRE

In bezug auf das Zuldssige bestehen zwischen gebildeten Autoren und Ungebildeten
grofle Unterschiede; mehr noch als anderswo ist fiir jeden Schriftsteller eine genaue
Beobachtung seines ,,Sprachgebrauchs® erforderlich. Bahnbrechend fiir die Kenntnis
der Flexion in der Koine war Lopmcks Ausgabe des attizistischen Lexikons von
Phrynichus, dann GNHATzipAKIs Einleitung in die Neugriechische Grammatik,
Leipzig 1892. Ueberaus reich, wenn auch in Einzelheiten nachzupriifen, sind CRGNERTS
Sammlungen in der Memoria Graeca Herculanensis; fiir die theoretische Auffassung
der Erscheinungen ist KDierERIcHs Buch wichtig, s o. 8. 38, Auch JANNARIS in
An historical Greck Grammar, London 1897, und besonders GUsTAVMEYER in seiner
Griechischen Grammatik, 3. Aufl, Leipzig 1808, gehen auf die Entwicklung des
Formensystems in der Koine ein. Wir nennen weiter das vierbindige Werk wvon
WEcaMID, Der Atticismusz in seinen Hauptvertretern, und dessen Anzeige von K.
DieTericHs Buch in der Wochenschrift fiir klassische Philologie 1899, S. 540 ff.
WScaMmT, De Flavii Josephi elocutione, Leipzig 1893, PViErECK, Sermo graecus,
quo senatus populusque Romanus usi sunt, Gottingen 1888. Die in der Einleitung zu
Kapitel 4 genannten Werke kommen zum gréBten Teil auch hier in Betracht, vor allem
MAyser, HEPDING, Sonwyzer, NACHMANSON, Havuser, HUuBER, WITKOWSKI, in
zweiter Linie BEINHOLD, CoMPERNASS, WARNING. Fiir Epiktet hat PaurL MELCHER
gesammelt, De sermone Epicteteo, Dissert. philol. Halenses XVII, 1. Vgl auch die
S. 11 genannte Literatur. Fir das Neue Testament die Grammatiken von Brass-
DeBRUNNER und ROBERTSON, auBerdem MourTons Grammar of New Testament
Greek Vol. I Prolegomena (3. Aufl., 1909; deutech Heidelberg 1911), wo die Bezichungen
der neutestamentlichen Flexion zur Formenlehre der Koine ausgiebig erirtert werden.
Nicht zu vergessen ist endlich das Material, das in philologischen Ausgaben von Koine-
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