UNIVERSITATS =Y BERGISCHE
BIBLIOTHEK ﬁ UNIVERSITAT
WUPPERTAL = WUPPERTAL

Universitatsbibliothek Wuppertal

Neutestamentliche Grammatik

Radermacher, Ludwig

Tubingen, 1925

II. Einflusse fremder Sprachen

Nutzungsrichtlinien Das dem PDF-Dokument zugrunde liegende Digitalisat kann unter Beachtung
des Lizenz-/Rechtehinweises genutzt werden. Informationen zum Lizenz-/Rechtehinweis finden Sie in
der Titelaufnahme unter dem untenstehenden URN.

Bei Nutzung des Digitalisats bitten wir um eine vollstdndige Quellenangabe, inklusive Nennung der
Universitatsbibliothek Wuppertal als Quelle sowie einer Angabe des URN.

urn:nbn:de:hbz:468-1-5555

Visual \\Llibrary


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hbz:468-1-5555

12 Neugriechisch und NT. Fremdsprachen und Koine. [I. 11

Konstruktionsweisen geldufig sind. Der Mann war Christ, als solcher kennt
er die Formel & elgien (5. 23, 22). Auch zum aveiue ITé%wvos (Act 16 16) liefert
er eine Parallele und zugleich Erlduterung, indem er erzithlt: S, 66, 14 dvijp ric
d}q.,;.:d)r;o:f EF’)I'E, 'uavfsut:luﬂ'og xel Aéywy Go e’gmmfﬁm' {d, | :;,grﬁrnn-} wiror of drfomaoe”
Joris defuown Ezedeito nvetue ITiGwvos. tdye 0t Mywy obros & dvdommos & 1ov defuovog
(es ist also Bauchrednerei vgl. Hesyeh IRidwy & &pyacrofuedos neben Iddor du-
uéwoy wcvraiy) auvijye z€odn moidd. Die herangezogenen Hesychglossen, sowie an-
dere Stellen der antiken Literatur (s. den Kommentar Preuschens) geniigen,
um den Verdacht auszuschlieBen, daB der Autor des Syntipas die Acta Ap.
benutzte; vielmehr gibt er Volksglauben wie die Acta, aber der Ausdruck spricht
auch fir avetue IIidovog (nicht %) als richtige Lesung im Neuen Testament.
S. 19, 26 6 &t Bruyydvee roh vedude i FEOOE r{.‘guﬁnﬁ do zudeepolis dprovs xul TouTOUS
glg kyopear mpoxelovudey 1¢ Sovioudve mowri. Hier ist &yopd soviel wie ‘Kauf,
Verkauf’, danach Me 7 ¢ et dn e'i:.fm_u?g,y Eitw .”;i‘ :L;(wn'ﬂmwnh otz fedfovawr “‘von Ge-
kauftem” ? (Wahrsch. ist éx’ dyopas ‘nach dem Marktbesuch’ wie énd defmvov
‘nach dem Essen'). — Weiler fithrt das Neugriechische darauf, Mc 719 1é
Podiuere nicht als ‘Speise’ zu verstehen, sondern im Sinne von ‘Schmutz, Stank’
(dies und anderes bei Thumb, Ilbergs Neue Jahrb. XVII 248 ff., Jean Psichari,
Essai sur le Gree de la Septante S. 184, N. Bees, Berl. Phil. Wochenschr. XL
476 I1.). qroreoic ‘pomphafter Aufzug’ (Act 25 23) ist in der Antike schwerlich
zu belegen, doch in moderne orientalische Sprachen aufgenommen. Eine Be-
deutung, die innerhalb der griechischen Sphiire keine Stitze findet, darf fir
das Neue Testament nicht angenommen werden, also sind die xetpfeee Jo 11 44 ge-
will keine ‘Leichentocher’, sondern ‘Binden’ (mit denen der Tote wirklich ge-
fesselt war; Ober die Sitte Philologus LXV 148).

II. EINFLUSSE FREMDER SPRACHEN

NevERE LiterRATUR: ViTEavu, Etude sur le Gree du nouveau Testament comparé
avec celui des Septante, Paris 1896. WScuMinT, De Flavii Josephi elocutione, S. 514 ff.
ApDeissman~, Bibelstudien, Marburg 1895; Neue Bibelstudien, Marburg 1897.
ApTaUumB, Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus, StraBburg 1901.
JWELLHAUSEN, Einleitung in die drei ersten Evangelien, Berlin 1905, Kap. I. Jeax
Psicuari, Etude sur le Gree de la Septante, Paris 1908. Karr HuBgr, Untersuchungen
iiber den Sprachcharakter des griechischen Leviticus, GieBen 1916, S, 98 ff. KHoLr,
Das Fortleben der Volkssprachen in Kleinasien in nachchristlicher Zeit, Hermes XLIII
240ff. LHAnN, Rom und Romanismus im griechisch-rémischen Osten, Leipzig 1906,
DersELBE, Zum Sprachenkampfe im romischen Reiche bis zur Zeit Justinians, Philo-
logus Supplement X 4, 1907, 675-—718. ApDEIssMANN, Licht vom Osten, Tithingen *
1923. Dersereg, Die Urgeschichte des Christentums im Lichte der Sprachforschung,
Titbingen 1910. EKieckEers, Indog. Forschungen XXXV (1915) 3 ff. 21 ff. 34 ff.
Eine Reihe von weiteren Schriften bespricht Witkowski in Bursians Jahreshber. CLIX
42 ff. 68 ff. Zum Fremdwortergebrauch im Altertum ENorpew, Neue Jahrb, fiir
Wiss, und Jugendb. I (1925) 35 ff.

Die Kriegsziige Alexanders des GroBen trugen auch hellenische Kul-
tur bis in die fernen Winkel der damals bekannten Welt. Griechisch
wird Weltsprache in ganz anderem Sinne noch als heutzutage etwa
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Englisch, es wird die Sprache der Gebildeten schlechthin, aber auch
die des kaufmannischen Verkehrs. Nach dem Tode des groffen Er-
oberers zerfiel sein Reich in einzelne Konigtiimer, als deren wichtigste
Aegypten, Syrien, Makedonien, Pergamon hier genannt seien. Die
Herrscher dieser Staaten setzten eine Ehre darein, die Hauptstadt zu
einem Zentrum griechischen Wesens zu machen. Bibliotheken wurden
gegriindet, Kiinstler und Gelehrte unterstiitzt. Als Amtssprache galt
Griechisch. So kam es in vielfiltige Berithrung mit den fdofapot,
welche die fremde Sprache miihsam erlernen muBten und zum Teil
gewil nur mangelhaft begriffen und aufnahmen. Es ist kein Wunder,
wenn ihre Reinheit darunter litt, wenn Laute und Formen hérbar
wurden, die das Ohr des Autochthonen empfindlich beleidigen konnten.
Ich will dafiir ein Beispiel geben. Zu irgendeiner Zeit war auch in
Nubien Griechisch die Sprache der koniglichen Mitteilungen geworden.
Die kleinen Dynasten, die dort saBen, taten es nicht anders als die
grofien Herrn. Von Konig Silko, dem Herrscher der Nubaden, der
gegen Ende des 6. Jahrhunderts n. Chr. regierte, ist uns eine Inschrift
iberkommen?, die folgendermafien anhebt: 'Eydy Zidudy Paocilioxog
Novfddaw xal Shov Aldwmwrv, Hibov sis Tdluw zal Tdow. dral ddo
émoléunoa pere T@v Blepbwv, xal 6 9e0s Edwxéy por 10 vixgua. Da fillt
schon zweierlei auf: ‘zoleueiv perd Twos’ und ‘zo vixnua der Sieg’; doch
ist weder das eine noch das andere dem hellenistischen Sprachgebrauch
unangemessen. So héitten sich auch hochgebildete Schriftsteller aus-
driicken kénnen. Weit merkwiirdiger ist, daB Silko griechisches ¢
nicht mehr kennt und durch émaé dvo (einmal zwei) umschreibt: Lepsius
hat angenommen, daB# dieser Form eine koptische Bildung des Zahlen-
begriffs, unserem zweimal, dem franzosischen deux fois entsprechend 2,
zugrunde liegt. Indem der Nubierkonig fortfihrt, seine Siege aufzu-
zéithlen, laufen thm noch mancherlei Stilbliiten unter, die sein Griechisch
nicht gerade in einem glinzenden Licht erscheinen lassen. Man hore,
wie er die Strafe schildert, die er besiegien Herrschern zugedacht hat:
ol deanorar Ty dAwv édvir, ol puioverzolow per’ Euot, odx ded adrods
raveolippar gig Ty omdy, el uip o HAlov Ew, xal 0dx Emwxay veoy Eow
&ls ™ olxlay avrdy d.h. ‘die Herrn der anderen Volker, die mit mir
streiten, nicht lasse ich sie im Schatten sitzen, sondern drauBen unter
der Sonne, und nicht haben sie Wasser getrunken drinnen in ihrem
Hause’. &l j ‘sondern’ ist da, wie Dittenberger gezeigt hat, eigentlich
i b Jetzt am besten zugiinglich bei Dittenberger, Orientis Graeci inscriptiones selectae
18,303 (N. 201). *) Nicht gleich mit dieser Bildung ist 7ot 16 #saé (dies Einmal)
in dem Brief P. London II N. 417 (Deissmann, Licht vom Osten$, 8. 185, Z..8). Die
Griechen haben jederzeit ein Adverb durch vorgesetzten Artikel substantivieren kénnen.
Dagegen ist @lim @fcs in demselben Brief, Z. 12, wohl auch auf koptischen Einflul
zuriickzufithren. Wileken, Archiv fiir Papyrusforschung VI 379, weist einen weiteren
Fall von é&lix (s0!) énef nach. Ist es Griechisch, dann doch nur #gyptisches.




14 Silke. Barbarismen. Gegenwehr der Gebildeten, [II

sogar eine attische Feinheit, es findet sich freilich auch in sehr vulgiren |

Sprachschichten (Acta Barnabae 20 und 21; vgl. 1 Cor 717). DaB dpad
fiir apinue steht, daB eic vy oixiar ‘im Hause’ bedeuten soll, ist gewill
nicht besonders elegant, und doch hat selbst der Geschichtschreiber
Diodor eig gebraucht, wo man év erwarten sollte. a sic vy vavuayiay
apdypare heillen ber thm XIII 101, 3 die Vorginge in der Seeschlacht,

elg Zvpaxovoag deimvely ‘in Syrakus speisen’ (XX 30, 2). Die Verstirkung

1% des ele durch ciow erscheint jetzt auch auf einer Papyrusurkunde (Zow
eig Ty adlp, wie Me 1454, Berl. Philol. Wochenschr. XXXVIII 536),
wahrscheinlich ist es ein lonismus (fow & Herodot 1 182). Selbst das
Perfektum &mwxzav »sie haben getrunken« verdient eine Entschuldigung,
wenngleich an Stelle der Reduplikation das Augment, und an Stelle
der Endung acir ein ap auftritt L. ooy “Wasser’ ist sicher alt, wie der
Name des Wassermanns (Nnpets) und der Nixen (Niugyideg) beweist,
aber es war kein eigentlich literaturfihiges Wort. Pseudo-Kallisthenes
braucht es, um den Namen der Nereide zu etymologisieren (II 41) 2.
Wenn nun Silko kurz vorher erziihlt: éxdpnoa tdc ydoas adrdy, émedr
épiloviijoovow per’ éuot ‘ich verwiistete ihr Land, da sie mit mir streiten
wollten’, so ist die Versetzung des Futurums guiovizijoovor in die Ver-
gangenheit, die durch ein keck vorgesetztes Augment erfolgt, absolut
ungriechisch und nur durch unmittelbare Nachbildung einer koptischen
Form zu erkliren.

Ich habe diese Inschrift etwas genauer behandelt, um zu zeigen,
dafl das Griechisch in der Tat unter Umsténden dem Einflusse fremder
Sprachen selbst in der Formbildung unterlegen ist. Solche Formen
nannte man Barbarismen. Aber eine grofie Rolle haben sie niemals
gespielt. Das Gefiihl, der echte und wahre Kulturtriger zu sein, flofite
dem Hellenen den besonderen Stolz geistiger Ueberlegenheit ein und
damit zugleich den Wunsch und das Streben, eifersiichtig tiber der
Reinheit der Sprache zu wachen, in der seine groBen Dichter und
Denker zu ihm redeten. Diese Empfindung macht ihn konservativ
und allmihlich geradezu zum Reaktionir. Sie fuhrt dazu, dal Literatur-
sprache und Volkssprache seit hellenistischer Zeit eigentlich immer
verschiedene Wege gehen; jemehr aber das Griechisch im Munde des
Volkes den Gesetzen der Entwicklung nachgibt, die im Neugriechischen
ihren vorliufigen Abschluf gefunden hat, um so starrer und strenger
wird die Sprache der Literaten. Gilt im 2. Jahrhundert v. Chr. die

1) Henehzaow wire regelrecht. Dittenberger hat mit Lepsius édwxc aus enwzey gemacht;
die Acndcrung ist wertlog. Allenfalls kénnte man an ov méawxer statt ove emwaey
denken, aber auch das wiirde meines Erachtens eine unangemessene Verschtnerung
des Stils sein. ) 10w wpdv *Wasser’ (d, i. 7d vypde) in den Papiri Greci e Latini
III Nr. 165, 3, ebenso in einem Glossar des 4. Jahrh. ‘aqua nero’ (d. i. snpdv). 8. Wes-
sely, Zeitschr. fiir die dsterr. Gymn. LXVIII 61.
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Pilicht, oolovuiouol und Pagfagiouol zu meiden, ist *Ellmouds das
Schlagwort, so lautet es im 2. Jahrhundert n. Chr. *Arreucude. In der
Wortwahl, in Flexion und Syntax ist ein engbegrenzier Kreis alt-
attischer Schriftsteller Muster und Vorbild. Wenn auch keiner dieser
Attizisten die Tatsache verleugnet, daB er sein Attisch mit schwerer
Mithe gelernt hat, wenn auch denen, die sich am stolzesten gebiirden,
die grobsten Schnitzer unterlaufen, so ist doch hier gewissermaBen
eine Erkennungsmarke fiir den Schriftsteller geschaffen; wer nicht
mittat, galt eben nichts. Auch die kirchliche Literatur vermag sich
dem Zwange nicht zu entziehen, obgleich sich ja Tatian iiber die Atti-
zisten lustig macht (Adyog mpdc “Eddmrag e. 26).

Wie konservativ die griechische Sprache war und namentlich wie
kriftig sie sich gegen das Eindringen fremder Elemente wehrte, 1iBt
sich noch nach einer anderen Richtung hin feststellen. Mit keiner
Sprache ist sie in so nahe Berithrung gekommen wie mit dem Latein.
Seit der Kaiserzeit ist die Welt romisch; wenigstens fiir die zivile und
militdrische Verwaltung besteht Spracheinheit mit lateinischer Termino-
logie. Die romische Kultur ist eine Tochter der griechischen. Quin-
tiian empfiehlt, den jungen Rémer zunichst griechisch sprechen zu
lehren, und erst spéter mit dem Lateinischen zu beginnen; so selbst-
verstindlich war es auch in der Hauptstadt, beide Sprachen zu be-
herrschen. Man darf behaupten, daB eine innigere Verbindung zweier
Kulturen und Sprachen nie mehr stattgefunden hat. Tatsichlich ist
der Einflug, den das Griechisch auf das Latein ausgeiibt hat, kein ge-
ringer gewesen; syntaktische Eigentiimlichkeiten, wie der Accusativus
graecus, sind schon von den Augusteischen Dichtern einfach iiber-
nommen worden. Dagegen bleibt, wenn man von den Lehnwortern
absieht, die griechische Sprache vom EinfluB der lateinischen so gut
wie unberithrt. Eine Wendung wie: ¢ 62 dwopnidne vl more atrd fodieras

ist doch wohl dem quid sibi vult nachgebildet (sie findet sich in der

dem Dionys von Halikarna8 filschlich zugeschriebenen Rhetorik S. 314,
19 Us. und steht vereinzelt da). zelfew zwvi hat Lydus de mag. wohl nach
dem Vorbild von persuadere alicui geschrieben (S. 135, 9 8. 141, 23);
dies ist ein Sprachfehler bei einem Schriftsteller, iiber den der Patriarch
Photios das hérteste Urteil fallt (Cod. CLXXX). Ein anderer Autor,
Melampus, der iiber das Gliederzucken und seine Vorbedeutungen
handelt, gestattet sich S. 26, 16 Diels téwa atr@ éorar éni yeipas wohl
nach dem lateinischen liberi ei eruni ad manwm. Solche Latinismen
sind im ganzen und groBen recht selten, und was die entlehnten Worter
anbelangt, die ja im Neuen Testament verhiltnismiBig reichlich auf-
treten, so ist doch, soweit wir heute sehen, ihr Kreis ein deutlich be-
grenzter. Es sind, wenn man absieht von selbstverstéindlichen Eigen-
namen, meistens Amtstitel und Rangbezeichnungen wie wmaroliuog,
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wovfixovidgios, xafaiidowos (Cavalier), Namen fiir speziell rémische Ein-
richtungen im Militir- und Zivilwesen, wie piyla vigilia, xovorwdia,
Aeyudw, wopfovoy (commeatus), xevryvdoloy (centenarium), md#rov (pac-
tum), maidriov, moarrdotoy, Bezeichnungen fiir Geld, Mal und Gewicht
(8yvdotov, pdédiov, dpeog = aureus, fovAie bulla), fur bestimmte Stoffe
und Geriite (#odfaror). In den meisten Fillen erkennt man ohne weiteres
den Grund, weshalb das Wort iibernommen wurde. Nur in wenigen
ist er vollkommen dunkel, wie z. B. warum die Verfasser der Geoponika
die Schweinsschwarte #aldwody benennen; offenbar ist dies das latei-
nische ealloswm und nicht, wie noch v. Herwerden meinte, ein grie-
chisches Wort. Selten werden von Lehnwortern neue Bildungen ab-
geleitet; vielmehr besteht eine gewisse Scheu, das Fremde der eigenen
Sprache zu assimilieren. Ich will wenigstens einen Fall der Art er-
wihnen, weil er merkwiirdig ist. Altgriechisches oxvrdiy ist einst von
den Lateinern in seiner dorischen Form als scufule itbernommen worden.
Eigentlich heiBit es Stdbchen, aber auch Pliattchen; spiter, als man
in der Zeit des Luxus anfing, die Winde mit Marmor zu belegen, be-
sonders Marmorplatte. Und in dieser neuen Bedeutung haben die
Griechen oxzoirla zuriickgenommen; sie haben ein Verbum oxovridm
weitergebildet, d. h. ‘ich mache einen Marmorbelag’. iy orodar éx Tdr
idlwy éoxodriwoay liest man auf einer Inschrift aus Ephesus?. Davon
ist in der Kaiserzeit ein Substantiv oxodrdwois abgeleitet worden. Solche
Fille sind sehr selten und durch den Zwang der Umstinde entschuldigt,
da man fiir neue Begriffe neue Ausdriicke brauchte. Auch gegen hybride
Composita verhiillt sich der Grieche durchweg ablehnend, d. h. gegen
solche, bei denen zwei verschiedene Sprachen die Teile der Zusammen-
setzung liefern. Wir sind ja in diesem Punkte sehr wenig peinlich. Das
Latein hat ziemlich viel dergleichen gehabt; das Griechisch dagegen
meiner Kenntnis nach lange Zeit hindurch nur wenig. xaorpogiiaé,
‘der Lagerwiichter’, ist ein solches Wort, jedenfalls eine recht junge
Bildung. Die alten Tierlirzte nannten bestimmte Pferde, die zur Zucht
ungeeignet waren, xpioooxdfwves (Hippiatr. S. 54, 5). xpioods ist grie-
chisch und bedeutet die Krampfader; #dfwr entspricht lat. cabo (cabal-
lus cheval)®. Endlich gibt es vereinzelte Fille, daf ein fremdes Wort
zum Modell fiir eine griechische Neubildung diente. Griechiseh ist seit
jeher ediyopar ds@, dagegen das spiite dvedyouar ded derart wider den
Geist, daB man lat. smprecor als Vorbild annehmen muB. So ist auch
dijpog “Popatey statt 6 dfuos 7év “Pouafwy und Aehnliches auf In-
schriften in allzu getreuer Anlehnung an die offizielle Bezeichnung

1) Jahreshefte des Osterr. archiol. Instit. VIL 47 des Beiblattes. 2) In
Sache der Latinismen sei noch verwiesen auf Schmidt, de Josephi elocutione 8. 512.
Neuerdings sind die Latinismen im NT besonders von Hahn ausfithrlich behandelt
worden,
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populus Romanus entstanden !, Celegentlich hat das Latein die Kasus-
funktion beeinfluit, so dal man einen Genitiv der Beschaffenheit (maig
pioeme Eypryopviag), ja einen absoluten Dativ (gleich dem lat. Ablativus
absolutus) finden kann?2 Trotz derartiger Ausnahmen ist die grie-
chische Sprache iiberaus exklusiv gewesen. Dies hingt gewiB zusammen
mit dem Umstand, daB sie literarisch von einem bestimmten Zeitpunkt
an eine papierene Sprache war und der Macht und dem Einfluf einer
groBen Vergangenheit unterlag. Vor allem die Attizisten, von denen
oben die Rede war, sind reine Nachahmer einer lingst verflossenen Zeit,
genau in dem Sinne, als wenn es bei uns plotzlich aufkime, in der
Sprache Walters von der Vogelweide zu schreiben. Aber auch die
hellenistischen Autoren, obwohl sie sich viel freier bewegen, haben ihre
bestimmten Normen, iiber die sie nicht hinausgehen. Einige sind
strenger, andere befolgen ein freieres Verfahren, wie beispielsweise
Epikur und seine Schiiler; fiir alle steht dennoch eine gewisse Grenze
fest; was an Worten, Formen, syntaktischen Wendungen jenseits dieser
Grenze liegt, ist verpont. Septuaginta und Neues Testament haben da
kaum ihresgleichen, es sei denn auf einem durchaus nahe verwandten,
engumschlossenen Gebiet apokrypher Literatur. Solange man nun von
der lebenden Volkssprache keine oder nur eine geringe Ahnung hatte,
war es kein Wunder, wenn man den Unterschied, den man zwischen
den Verfassern der Evangelien einerseits und profanen Literaten wie
Diodor oder Josephus andrerseits wahrnahm, in der Weise zu erkliren
versuchte, dafl die Sprache des Neuen Testamentes vom Hebriischen
stark beeinflut und unter dieser Einwirkung eigenartig entwickelt sei.
Fiir diese Auffassung sprach noch ein besonderer Grund: die lang-
dauernde Abgeschlossenheit Palidstinas in hellenistischer Zeit. Wihrend
Lykien und Phrygien durchweg, Syrien wenigstens in den Stédten
hellenisiert erscheint, erwehren sich die Juden mit Erfolg der Angriffe,
die von den Ptoleméern und Seleukiden gegen die Selbstdndigkeit des
Landes gerichtet werden. Nicht einmal von Galilia 1aBt sich mit Sicher-
heit behaupten, daB das Griechisch zur Zeit Christi dort itberwog. Ein
Zeugnis des Marcus Diaconus in seiner Lebensbeschreibung des hl. Por-
phyrius 68 lehrt, da noch im 4. und 5. Jahrhundert n. Chr. die Ein-
wohner von Gaza Griechisch erst lernen mulfiten. Nur von den Juden,
die weit auBerhalb Paliistinas saflen, liBt sich annehmen, daB sie sich
durchweg griechischem Wesen angeglichen hatten. Es ist hier nicht der
Ort, des weiteren auszufithren, daB sie als Vermiftler zwischen orien-
talischer und okzidentaler Kultur eine groBe Rolle gespielt haben. Dem
jidischen GroBhiindler mufl Griechisch als Verkehrssprache vertraut
gewesen sein.

1) Meuwese, De rerum gestarum divi Augusti versione graeca 39 ff. ) Meuwese
57 ff. 59 ff.
Handbuch z. Xeuen Test. 1: RBadermachar, 2. Aufl, 2
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Bedenkt man die Dinge, wie sie lagen, so wird man die Moglichkeit
zugeben, daf das Griechisch, im Lande der Hebréder gesprochen, von
der einheimischen Sprache stark beeinfluft werden konnte. Die Partei
der Hebraisten hat demnach grofen Anhang gehabt, und Hebraismen
spielen noch heute in der Auslegung des Neuen Testaments eine Rolle.
Als Schlagwort ziinden sie indes nicht mehr. Sie gelten wohl noch in
manchen Fillen als Behelf der Erklirung; aber extreme Geister sind
bereits soweit gegangen, eine hebriische Beeinflussung der Sprache
iiberhaupt zu leugnen. Worin hat dieser bedeutende Umschwung seinen
Grund ?

Ehrlicherweise: mull festgestellt werden, dall auch die Philologen vor
20 bis 30 Jahren noch keine rechte Stellung zum hellenistischen Grie-
chisch gefunden hatten. Die Tatsache, dafl eine Sprache den Gesetzen
historischer Entwicklung unterliegt, war zuerst von Vertretern der
lateinischen Philologie begriffen worden, erst viel spiiter von der grie-
chischen Sprachwissenschaft. Namentlich der EinfluB der hollandischen
Schule, eines genialen Kritikers, wie ihr Hauptvertreter Cobet denn
doch war, hat lange hemmend auf den Fortschritt unserer Erkenntnis
gewirk{. Man schablonisierte die spiiteren Texte nach attischem Vor-
bild. Wer daran zweifelt, mdge sich etwa Cobets Konjekturen zu
Clemens von Alexandrien ansehen. Plutarch, Diodor, Strabon kamen
nicht besser weg. Als R. Wagner im Jahr 1894 den Apollodor heraus-
gab, haben ihm Formen wie sjupiacduny, payeodijyar schwere Bedenken
erregt. Die Ausgabe der Briefe Alkiphrons von Schepers, 1905 er-
schienen, beseitigt noch unerbittlich die Kennzeichen der Koine. Am
ersten war dies Verhalten zu entschuldigen, wo es sich um sehr aus-
gepragte Eigentiimlichkeiten des Sprachgebrauchs handelte. So durfte
vor 40 Jahren noch der Mann, der damals vielleicht der beste Kenner
des Griechischen war, sich fiir berechtigt halten, die ausgezeichnet
bezeugte Sentenz cwovaly dvnoe pév oddénore, dyamyrov & ei ui) EfAaye
dem Epikuros abzusprechen, weil sich in ihr die ionische Form cvvoveiy
findet (Usener Epicurea fr. 62). Was wir inzwischen gelernt haben,
kann die sachgemifBe Behandlung zeigen, die Diels dem neugefundenen
Text des Grammatikers Didymos hat angedeihen lassen. Gerade dies
ist auch das ausgezeichnete Verdienst des Theologen Deissmann, daf er
50 frith die Zeichen der Zeit begriff. Seine Arbeiten iiber die Beziehungen
zwischen der Sprache des Neuen Testaments und der Papyri diirfen
darum als epochemachend gelten.

Seitdem wir die Volkssprache der Zeit kennen, ist es langsam anders
geworden. Wir wissen nun, dafl in den Evangelien Minner des Volkes
in der Sprache des Volks zu uns reden. Wir hiitten es schon lange
wissen konnen, weil wir schon seit vielen Jahren eine Fiille von In-
schriften besallen, die als Dokumente der Vulgirsprache zu gelten
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haben. Aber diese Inschriften waren weit verstreut, einzelne gréBere
Publikationen, wie besonders die wertvollen Sammlungen von Le Bas-
Waddington, in weiteren Kreisen unbeachtet geblieben. Es bedurfte
eines AnstoBes, der das Interesse in hoherem MaBe weckte: er war
gegeben, seitdem die dgyptischen Papyri in erstaunlicher Fiille ans
Licht gezogen und der Oeffentlichkeit zuginglich gemacht wurden.
Das ist namentlich ein Verdienst englischer Gelehrten gewesen und soll
thnen unvergessen bleiben.

Vieles, was die Theologen im Neuen Testament fiir »Hebraismus« er-
klirt haben, hitte man lingst als gut Griechisch feststellen kénnen,
wenn man sich entschlossen hitte, irgendeinen profanen Schriftsteller
der Zeit etwas genauer anzusehen. So groB, duBerlich betrachtet, der
Unterschied sein mag, so findet doch ein aufmerksames Auge leicht
eine ganze Reihe auffallender Beriihrungspunkte und Uebereinstim-
mungen heraus. Aber die Papyri iiberliefern den Stoff in konzentrierterer
Form; auBerdem, weil sie etwas ganz Neues waren und viele Ueber-
raschungen brachten, haben sie die allgemeine Aufmerksamkeit auf sich
gezogen. Gibt es nun im Neuen Testament keine Hebraismen mehr ?
Das méchte ich keinenfalls behaupten. Aber bevor ich auf die prin-
zipielle Frage eingehe, will ich zeigen, daB vieles, was noch heute im
allgemeinen als Hebraismus angesprochen wird, dies durchaus nicht
ist. Ich setze da ein, wo Thumb aufhdrt, der in seinem Buche ‘Die
Griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus’ unter anderm eine
groBziigige Darstellung der Frage geliefert hat. xariywp (Apoc 12 10)
soll nach Winer-Schmiedel (Gramm. des Neuen Testamentes S. 85) ara-
méische Zustutzung von xarijpogos sein. Die einzige Parallelform, die
Thumb beibringt, cvwijywe ist uns in der Tat nur durch rabbinisches
Schrifttum bezeugt. Es gibt aber mehr von dieser Art. Der Gigant
[Télwpos heilt I1édwp in den Scholien des Apollonios Rhodios (IIT 1179)
und bei Apollodoros (Bibliothek S. 113, 3 W., vom Herausgeber be-
seitigt!). Hermes, der dudwrogos ’Apyeipdrrng, wird didxrwp genannt in
den Scholia Townleyana zur Ilias (II S. 98, 10 M., vom Herausgeber
emendiert). Der Name Zdupogos ist so zu Zlpwg verstimmelt worden !;
dies ist eine bequeme Verkiirzung, sowie man auch den Namen Hdguovoc
zu Ildouewy vereinfacht hat 2. xéorpoc heiBt ein chirurgisches Instrument:
dafiir erscheint xéotwp in einer antiken Liste, die Schéne im Hermes
XXXVIII veroffentlicht hat (S. 282 Sp. 1). DaB man 70 gdp an Stelle
von 7o gdpos sagte, bezeugt Arcadius S. 124, 15 (dazu Lobeck, Para-
lipomena gr. gr. S. 74). xowdy gleich xowwyde steht bei Pindar, Xeno-
phon und in ptolemiischen Papyri (Witkowski, Bursians Jahresb.
CLIX 24), povdxdwy gleich povdxdwyos im Pariser Zauberpapyrus 2689,

3) .Hriniﬂ;‘lmm, Rhein. Mus. LIV 952 %) Fick-Bechtel, Griechische Personen-
namen S. 205.
G
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patronus wird als wdrgwy iibernommen. Auf mpwrddowy (= mewrddgovog)
fithrt mpwrddpoves Edpar in dem Epigramm bei Kaibel Epigr. 1046, 35.
Viele Formen derart hat das Mittelgriechisch. Da findet sich IIivdap
fir Hivdagos, duwdxwy statt Sudrovos, sogar mpdouwy als Kurzform fiir
apoguovdpiog (Liandatio Therapontis 16, 9, ed. Deubner S. 128) 1. Neu-
griechisch dafuwy fiir dniuovog, Eyywy fiir Zyyovos gehdren hierhin. Man
ist nicht immer sicher, auf welchem Wege die Sprache zu solchen Bil-
dungen gelangt ist. Wenn wir z. B. neben gdopaxor einen Nominativ
gdouaé finden (zu erschlieBen aus rofuxo? gpdouaxos Berl. Gr. Urk. 21 o,
14), so hat wohl W. Schmid mit der Annahme recht, dall hier eine
falsche Riickbildung aus dem Genitiv Plur. gagudxwy vorliegt 2. Dies
konnte auch bei warijywp der Fall sein, doch sprechen andere Zeichen
eher fiir die Vermutung, daB solche Worte nach Art der Kosenamen
verkiirzt worden sind: denn man hat z. B. auch Awric fiir Adwvvoos
und Awwigiog, 6 74 fir ¢ fios gesagh 3.

Fiir ungriechisch hat lange die Verwendung der Préposition drd in
distributivem Sinne gegolten, wie es z. B. Matth. 20 10 heilit #iafor dara
dyvdotor ‘sie nahmen je einen Denar’. Aehnliches findet sich in ver-
wandter Schriftstellerei: laférwoar dva ddfdov Protevang. Jacobi VI1I 2,
Syeyrdvwoay ava gdfdov ebd. VIII 3, & pérpov dlaiac moujoer dva fdrovs
déxza Henoch X 19. Man wire hier mit dem Namen Hebraismus vor-
sichtiger gewesen, hiitte man gewufBt, daB die antiken Mediziner, wo
sie Rezepte geben, das Wort ard bei Angabe der Dosierung nicht selten
gebranchen; auch die Tieriirzte machen es so; beispielsweise fangt
Hippiatr. S. 136, 15 ein Rezept an: celfvov dva olypidr 6Yo fadew eis
yvroldov. Jetzt lernen wir auf Inschriften und in den Papyri den ném-
lichen Sprachgebrauch kennen, wie wenn in den P. Amherst 11 88, 12
(128 n. Chr.) das andraxtor Sxpdowoy fiir drei Aecker bestimmt wird 1m
ersten Jahr auf dvd xoudijs dordfac dxred, im folgenden auf dva mwvpod
dprdfas dxvdd *. Auch Apollodor Bibl. I 1 hat ein Beispiel. Aber bereits
im Altattischen muf diese Verwendung der Priiposition dvd wenigstens
nicht unbekannt gewesen sein; sonst wire unverstindlich, wenn das
Hokerweib in den Froschen des Aristophanes von Herakles behauptet,
er habe einst aus der Bude zwanzig Portionen gesottenes Fleisch ge-
stohlen @’ sjuuwpoliaic. Das heiBt doch ‘je einen halben Obolen wert’
(Frische Vs. 554 f.) 5.

Fiir durchaus hebraisierend gelten noch heutzutage neutestament-
liche Wendungen wie Zoovraw iz odoxe piwr. Dann miflte freilich die
1) Vgl. Rhein. Mus. LVII 148 1, 2) Gottinger Gelehrte Anzeigen 1895 Bd. I
S, 42, ?) Lobeck, Phrynichus 8. 436, Meineke zu Euphorion 8. 159, 19 und
Fragm. Com. gr. IT 974 iiber oztywy und méfon. zdrdov = sdévdegos Aristophanes Eir. 82.
Avovi; fiir den Personennamen dovioos begegnet 6fter auf Inschriften. 4) Siehe
Rhein, Mus. LVII 147 . ¥) 8. jetzt die Belege in meinem Kommentar zur Stelle.
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Grabformel, die wir z. B. IG X1V 607 lesen, von einem Juden gemacht
worden sein: sie lautet:

sig ta gov, Hourmtilla, =ai & =plva Plactijoeiey

dotéa.
Auch P. Fay. 119/8S. 276 (100 n. Chr.) elva pn el pouly yévmra wirde
die Hand eines Hébriers charakterisieren. Doch schreibt der des Juden-
tums gewill unverdichtige Heliodor Aethiop. VI 14wy wijoar &l xadédpay
momoauévy; ferner der Astrolog Vettius Valens S. 59, 7 K: meowrpénet
xal Tag fyepoviag els oraoidders. Schon ein attischer Autor, der Taktiker
Aeneas, hat yovaizac omAloavreg g & dvdpas gewagt (p. 109 Sch.), schon
Theognis 162 v6 xaxdy doxéor piverar eig dyaddv. Wie ungerechtfertigt
die Beschuldigung ist, wird sich uns erst in einem grifieren Zusammen-
hang bei Besprechung der Casuslehre ergeben 1.

Seltsam ist, daBl man solche Wendungen wie I1 Paralip 7 21: xal &
oixos ovres 6 dynlde, nas 6 dramopevduevos aitrov éxorijocrar als dem Hebri-
ischen entlehnt betrachtet hat. Soredet schon Homer 1 73 : 0i 6¢ 80 oxdmedor,
G pév odgavoy edody ixdver. In der gesamten &lteren Literatur verstreut
finden sich Beispiele fir diese Fiigung der Rede, die zwar den Forde-
rungen einer strengen Syntax nicht entspricht, wohl aber den Eindruck be-
sonderer Kiirze und Priignanz erwecken kann; so, wenn Isyllos von
Epidauros (I 13) lakonisch von einer schénen Heroine bemerkt: 7o
xdrdog 0¢ Kopwwis émexlidy. Wir mullten mindestens sagen: ‘Wegen
ithrer Schonheit hieB sie Koronis’. Bei Aeschylus in den Choephoren
(27) singt der Chor, indem er auf seine vorn an der Brust zerfetzten,
linnenen Gewiinder hinweist:

Awoglddgor & vpacudray

Raxides - dpladoy Un’ dlyeow

odaTeQrOL aToANol

mémhowy ayeldoTols

Evugopals memlnyuévan.
Ein Beispiel, das der Prosa entstammt, wire Xenophon Cyropaedie
I 6, 18: alla pévrow 16 ye pelerdoda Eraora @y molemxdv Eppww, dydvag
dv Tig pot Sonel mooetmaw pudior’ Gy mowely &b doxeiobar Exaora. In spiterer

1) Ich stelle hier noch einige Beispiele zusammen: Conon Narr. 8. 131, 2 Westerm.
iiyeres el yvvaize, Papyrus Philologus LITI 82 Col. IT 8 fazewper eic yvuveoiugy[ov), [Hero-
ﬂ(}l‘-i] vita Homeri 4 :n‘t(u't Ty aeidoy ic Loy Fﬂ{fluﬁrcuf, Purphyriufs de antro nymph_ 19
ofle Eldufevoy elg adufolov, Apollodorus Epitoma 6, 13 didworr airg Neonrdlepos sic
yuweize Ty wirépe, Fabula Aesopica 41 H. zeréory apdiy tois Sngaow el hjorcue, Marcus
Antoninus VI 42, 8 nwpedéteral oe els pépos, VIIL 51, 8 &v quidoans cecurdy mdane diges
e Ehevdegov. Merkwirdig Conon Narr, 8. 137, 21 Westerm. ¢ Tyoels efs Enome &nty
‘Tereus flog als Wiedehopf daven’, noch merkwiirdiger P. Tebtynis (I) 56, 7 olx
Eyouey fwe tiig tpopis Twy ztypoy Audy ‘wir haben nichts zum Unterhalt unserer Zug-
tiere’, weil ¥wg als verwandte Priposition in das Gebiet won &ic iibergegriffen hat
2. Jahrh. v, Chr), () 1o L opm gk A
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Zeit hat so nicht nur Konig Silko geredet, dessen Worte ich des besseren
Verstindnisses wegen wiederhole: of deondrar tdv didwv &viy odx dpd
airode wadeodijvar eic Ty oxwdv. Auch sonst fimdet sich die Wendung
gar nicht selten und ist nicht immer verstanden worden. So sagt der
Rhetor, dessen wéyyn mept éoynuariouéver unter dem Namen des Dionys
von HalikarnaB geht, S. 324, 6 der Ausgabe Useners: zodray va Tapa-
delypara xal 1) ddacxalia, “Ounpos mdvra mapadidwow: ‘Beispiele und
Lehre, Homer iiberliefert alles’. Daraus hat freilich Usener gemacht: zo@
rolUTwy Ta mapadeiypara xai 1) ddaowalia; “Ounpgos mdvre mapadidwow,
und man wiirde gegen solch eine syntaktische Einrenkung zuletzt nichts
einzuwenden haben, gibe es nicht in der spiteren Zeit Autoren, die
mit jenem absoluten Nominativ geradezu MiBbrauch treiben. Dazu
gehort vor allem Philostratos, der in Konkurrenz mit unseren Evangelien
das Leben des groBen Wundermannes Apollonios von Tyana geschrieben
hat, und bei ihm ist auch der Sprachgebrauch zum erstenmal von
einem Philologen beobachtet und notiert worden 1. KEin Beispiel vit.
Apoll. II 24 p. 67, 2: oi 3¢ 700 igpod 7Toiyo, mvpoais Aidows Ymastedmre
yovads., Weiter kommt der Sophist Aelian in Betracht, aus dem man
eine ganze Musterkarte solcher Redensarten herausheben konnte, wie
de nat. animal. I 48 6 zdpaf, dovev adrdy gacw icpdy

de nat. anim. I 19 oi 8¢ éddvres, peuvndras odx dv adrods idoic

I 55 xai 7 &ypa, eimelv adriy od yelpdy otw

11 51 6 #épal, otz dv avrdy ésroluay advudrepor eimois T@Y derdy usw. .
Diese Redeweise galt offenbar als ein Beweis besonderer Einfachheit
und Schlichtheit, und in dem Sinne wird sie auch von spiiteren Tech-
nikern registriert und als Figur (oxfjuc) bezeichnet. Sie fithrt den
Namen dvdvnaiday;; (Demetrius de eloe. S. 17, 25 vgl. Herodian zepi
oynudrer Spengel rhet. Graeei III S. 86). Ich denke, meine Ausfiih-
rungen zeigen, dall man gar nicht verkehrter handeln konnte, als indem
man in ihr einen Hebraismus vermutete. Und so ist es auch mit dem
absoluten Nominativ des Partizips, den Viteau aus dem Hebriischen
abgeleitet hat, wihrend es schon bei Homer (¢ 462) heilit:

EMdovres O Pawdy dmo omelovs te xai Hlys,
Toditoy Um dpvetod Avdpmy.

Dal dies eine gut griechische Satzkonstruktion ist, hatte schon lingst
Erwin Rohde betont (Rhein. Mus. 1870 S. 5581 1876 S. 629 1) und
war den Grammatikern iiberhaupt nicht entgangen.

Ein weiterer Fall kann in groBerer Kiirze erledig_h werden. Wir wissen
heute genau, daB transitive Verba im hellenistischen Griechisch iiber-
haupt und ganz allgemein gerne im intransitiven Sinne Verwendung
finden. Ich wirde auf diese Frage gar nicht eingehen, wenn es nicht

1) Philostratus ed. Kayser, ed. II Vol. I praef. p. XTIIL. %) Vel Fleckeisens
Jahrb. CLII 248. Philﬁlﬂguﬁ LIX 169. Demetrius ?ﬂ-{):’ .\-':tplr”;;:{.{,rc; ed, R.a,der[nucher 5. 79,
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darauf ankdme, ein paar Gesichtspunkte kurz hervorzuheben. Einmal
ist es merkwiirdig zu sehen, wie sich in diesem Gebrauche alte Poesie
und spitere Volkssprache berithren. So erscheint das Verbum fdiiew
zweimal bei Aeschylus als Intransitivum (Wilamowitz, Orestie 11 S. 210).
Dann sagt Euripides im Kyklops (Vs. 574): els davor fadeic ‘du wirst
in Schlaf versinken’. Man findet Aehnliches erst bei Epiktet wieder
(Dissert. ab Arriano dig. II 20, 10): falav xdievde, dies mub stehende
Redensart gewesen sein (auch P. Berol. 10 525, Wilamowitz, Gr. Verskunst
S. 150, 18), kriftiger IV 10, 29 77 09w 00 déyxw faidv; von don ek vivor
fdilovra spricht das Buch Henoch XVIII 6. Die intransitive Ver-
wendung des Wortes im Neuen Testament ist bekannt !, ¢émrery ‘sich
werfen, stiirzen’ braucht Euripides im Kyklops 166, spiiter der Ver-
fasser der Passio Perpetuae (IX), der Romanschriftsteller Xenophon
von Ephesos und andere Schriftsteller, die der Volkssprache nahe-
stehen 2. Die Zahl der in Betracht kommenden Verba ist nicht gering.
Bei manchen darf man sich nicht wundern, wenn ihr intransitiver
Gebrauch erst mit einem einzelnen Beispiel belegt werden kann, wie
wenn Slevdepoty ‘frei sein’ ® heillt, opdilen ‘wackeln, zittern’ 4, ddvwav
‘Schmerz empfinden’, faddvew ‘sich vertiefen’, mélew ‘sich ducken’
u. a.. Endlich hat es den Anschein, dafl gewisse Zeitwirter nur in
einer partizipialen Form intransitiv werden kinnen. Ein bezeichnender
Fall derart ist Galen VII 676: ©d ye map “Inmoxgdrovs Aeyduevor év ti
npoyeypapviq groer ‘an der oben zitierten Stelle’. Auch die
Worte des Marinus in der vita Procli c. 33 éx rdw dmepgpatvdvrov
doijrewr sind wohl nur so entschuldigt. Im Buch Henoch XVIII 5 sind
dvepor Paoralovres dv vepély Winde, die mit der Wolke dahinfahren;
vgl. noch xaraliwaw mgoceikicaovras atrd P. Dugit 11 24, todrowg ovvdnroy
&' éoti Bovlwdy #dvoc Scymnus 403, vepdivorvag vuds dody Archaeol.
epigr. Mitteilungen aus Oesterreich XVII1 42, mapeveyxdrtos tod dvduarog
Conon narr. S. 147, 32 Westerm. Hier findet Jo 151 dyeade rov odpavoy
dvepyora seine Entsprechung.

Ich will nicht weiter auf Einzelheiten eingehen. Mancherlei, was

1) Vgl. iiber itr. gdlie Stahl, Rhein, Mus. LXVI 626 ff. und Wilamowitz, Gr. Verskunst
. 151. ?) Neben den dlteren Dichtern kommt noch ionische Prosa in Frage,
ferner der Verfasser des Jagdbuches, das unter dem Namen Xenophons iiberliefert ist
und merkwiirdige Berithrungen mit der Volkssprache zeigt. Ich verweise im iibrigen
auf Hatzidakis, Einleitung in die Neugriechische Grammatik 8. 200, Nuth, de Marei
Diaconi vita Porphyrii Diss. Bonn 8. 46, W. Schmid, Gittinger Gelehrte Anz. 1895 8. 42,
Demetrius de eloe. ed. Radermacher 8. 108, Philologus LXIII 3, Rzach, Philologus LIIT
287, 290, Wilhelm, Archéol.-epigraph. Mitteil. XVII 43. %) Psendodionys ars rhet.

S, 282, 13 Us: undt doviedew deomores zexoic @ll &evdepoin, das heiBt doch ‘nicht
dienen schlechten Herrn, sondern sich frei behaupten’. %) Hippiatrici Gr. S. 96, 34

of leybves ogdllovos oddo, of jives quawo. %) Siehe meine Anmerkung zum
Demetrius 5. 109,

H ‘vts(ﬂ’.n;ﬂ
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sich in theologischen Kommentaren weiterschleppte, hat Wendland im
Rheinischen Museam LVI 118 # kurz abgetan. Im Verlaufe unserer
Betrachtung wird die Frage noch 6fters auftauchen und sorgfiltig ge-
priift werden. GewibB sind wir auch heute noch nicht in der Lage,
simtliche Eigentiimlichkeiten der neutestamentlichen Grizitit durch
entsprechende Beispiele der Papyri oder Inschriften zu stiitzen. Aufer-
dern ist nicht alles, was sich dort findet, von semitischem Einflu} ein-
fach freizusprechen. Ich will wenigstens auf einen Fall hinweisen,
bei dem der Verdacht des Hehraismus keineswegs so ungerechtiertigt
ist. Oft steht im Neuen Testament ein Genitiv an Stelle eines Attributs:
0 xowmijc Tijs Gduxiag vder ungerechte Richtere; yoly mxplag vbittere Galleq;
oxetog éxioyfic ‘ein auserwithltes Gefal’, aus nah verwandter Literatur
Zoyor movnpias ‘eine schlechte Tat’ Henoch X 16, #diacoa dboswe rwest-
liches Meer« ebd. XVII 5. Man hat diesen Genitiv geradezu hebraicus
genannt, und es darf nicht verschwiegen werden, daf bisher von ihm
aullerhalb des Judengriechisch nur vereinzelte Spuren nachgewiesen
sind 1.

Suchen wir fiir unsere Auseinandersetzungen nach einem vorliaufigen
Abschlufl. Was wir im Neuen Testament als hebraisierend empfinden,
hat seinen Grund vielfach mehr in der Fiille als in der Art der auf-
tretenden Erscheinung. So hat sich pivesfat eic schon als dem Griechisch
des 6. Jahrhunderts angehirig erwiesen, aber es ist selten; dagegen im
Neuen Testament ist es hiufig und in seiner Haufigkeit ein Hebraismus.
Man muB sich nur hiiten, darin einen Verstof gegen die griechische
Grammatik zu erblicken. Manche Fille gehen allein den Stil und die
Wahl des Ausdrucks an. Denn wihrend die Sprache fiir das einzelne
Individuum ein fest Gegebenes ist, bleibt der Stil immer etwas Per-
sonliches. Wer denken gelernt hat als ein Hebrier, mullte seine Rede
anders formen als der eingeborene Grieche, aber nur in den wenigsten
Fillen hat der Unterschied zur Vernachldssigung des grammatisch Zu-
lissigen gefithrt. Vor allem Paulus ist eine Perstnlichkeit, die sich hin
und wieder nicht scheut, der griechischen Sprache Gewalt anzutun.
Ein pevotvye oder dpa, an die Spitze des Satzes geriickt, mulite dem
gebildeten Hellenen hochgradig anstoBig erscheinen; es ist iibrigens
bezeichnend, daf so auch Lukas schreibt. Wenn ferner Lukas 10 a7
in der Erziihlung vom barmherzigen Samariter die Phrase gebraucht:
¢ mowrjoas 6 EAeos per’ avrod, so ist das, obwohl alle Worter gut griechisch,
ja sogar attisch sind, doch eigentlich ungriechisch gedacht und daran
andert auch nichts die Tatsache, daB sich in einer byzantinischen Ur-
kunde etwas Entsprechendes fand (Berl. Gr. Urk. III 798 va xald, a
énolnoe pere T@v dovAwv adrijs). In solchen Dingen unterscheidet sich
Lukas kaum von den anderen, ja, vielleicht hat er mehr ausgeprigte

L
1) 8. die Ausfithrungen unten in der Syntax J . [{"
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Hebraismen, als irgendein anderer. Wenn man von ihm als dem Atti-
zisten redet, erweckt man leicht die falsche Vorstellung, als ob er sich
sprachlich 1iber das DurchschnittsmaB betrichtlich erhebe. Im
Grunde ist das kaum richtig, man muf nur zwischen Sprache und Stil
zu scheiden wissen. Denn daB Lukas in der Periodisierung der Rede
den andern Evangelisten iiberlegen ist, bedarf heut nicht mehr des
Nachweises. Dall er aber ein paar attische Warter mehr hat als die
anderen, ist keineswegs von besonderer Bedeutung. Mit viel griflerem
Rechte kionnte man Polybius einen Attizisten nennen, ein Gedanke,
den jeder als verkehrt zuriickweisen wiirde. Lukas besitzt die ent-
scheidenden Merkmale eines Schriftstellers der Koine. Er schreibt die
Volkssprache mit einem geringen Firnis, insofern als er sich, vielleicht
aus der Schule, vielleicht aus der Lektiire, einzelne Worte und Wen-
dungen angeeignet hat, die nicht mehr im Volksmunde lebendig waren.

Uebrigens mufl betont werden, daB sich in den Evangelien vieles
findet, was so ausgesprochen griechisch gedacht ist, daB es in solcher
Art Zeugnis fiir die Verfasser ablegt. Auch dafiir mdge ein Beispiel
stehen. Markus erzihlt 111 ff.: dwooréiier 6o ta@v padyrdy adrod xal
Adyer avrols *© Omdyetre eig THY xduny THY xarévavri Yudv xal e0dvg eio-
mopevouevor els abriy ebpijoere wAov dedepdvor, ég’ Oy ovdels olmw avipd-
oy Exdihoey. leare atrdy xal gpépere. xal édv Tic dulv eimy* Tl motetre
rodro; simare xrA. Es ist gewill kein Zufall, wenn Origenes die letzten
Herrenworte in folgender Form zitiert: édv mic duiv einy- vl Adere Tov
n@Aov; elnare xrA. Er hatte offenbar das Bediirfnis, deutlicher zu
reden. Aber iiber die richtige Fassung kann schon wegen Markus 5 a2
ein Zweilel nicht bestehen, und den besten Kommentar zu ihr liefern
gerade Autoren der klassischen Zeit, indem sie zeigen, dal damals
eine Art der Begriffsumschreibung in der vornehmsten Literatur iiblich
war, die uns wenigstens in nachlissiger Rede geliufig ist 1. Demosthenes
gegen Midias 41 sagt nach der besten Ueberlieferung *: & uev dv ig dpve
0¥ Aoytopoy gidoas é5aydi moGlat, xly vfploTinds TodTO0 MO LY O,
8¢ éoyipy y° &t gijoar memomuévar. Thukydides will sich 11 49, 5 offenbar
gewihlter ausdriicken, indem er statt mowiv das seltenere Verbum
Sodv wiihlt. Viele Pestkranke, so erziihlt er, hiitten sich in kaltes Wasser
gestiirzt (& Udwp yuyoedy opds avrods ¢lmvew); dann fihrt er fort: xal
moikol T 0 DT 0 TaW fuelnuévay adonnwy xal Edpacay éc ppéarta.
Wie kithn man die Phrase verwendete, zeigt Aristophanes in den Fro-
schen Vs. 358, wo von der heiligen Festfeier ausgeschlossen wird, éovis
— Bwpolddyoi Emeow yalper py év xawpd ToTTo morodaty, Wir sind

1) Lateinisch z. B. Cicero Orator 9: cum mutile guaedam el hiantia loculi suni, quae
vel sine magistro facere poluerunt, germanos se pulant esse Thucydidas. ) Bie
steht allerdings nicht in den verbreiteten Ausgaben, sondern da wird rofre aus-
gelassen, das doch gerade fiir die Phrase charakteristisch ist.
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nicht imstande, dies wortlich nachzubilden; denn es wiire kein Deutseh:
ywer Freude hat an kecken Witzen, die es nicht zur rechten Zeit tunc.
Aber wir lernen auch, daBl wir jenes Wort des Markus iibersetzen miissen
mit: swarum tut ihr das?¢ nicht etwa mit: »was tut ihr da P«

Ein weiteres Beispiel fiir eine sprachliche Eleganz sind die Worte
des Paulus Rm 2s: 7oic 0 &£ Zpudeiac xal danetdoiol Tfj dindelg mevdo-
ubvorg 08 T aduelq oyt xal dvuds. Wenn die Streitsiichtigen als oi
& dotdefac bezeichnet werden, so sind wir wieder nicht imstande, diesen
Ausdruck wortlich zu iibertragen. Bei seiner Bildung haben zusammen-
gewirkt einmal Redensarten wie oi mepi Ndfov, 6 éni tij drovrjoet und
andererseits etwas schlechthin Hellenistisches, ndmlich die Vorliebe fiir
Umschreibungen mit éx é5. Sie reicht allerdings hoch hinauf; schon
die Tragidie hat zahlreiche Fille, und Lysias im Epitaphios 1 bildet
eine so charakteristische Phrase wie & dAéywy fjueodv Aéyew. In den
Papyri findet sich dann z. B. &% whjgovs (P. Amh. IT 106, 1 I1 40, 22),
éx nawils (ebd. 64, 2), é& dysoic (ebd. 68, 33 Neron. Zeit), éx dnuociov
(P. Hibeh I 65, 25). éx 7o vefappnxdros sagt Dionys Archaeol. {' 55,
&x mepilduaros aoxely gnropuxiy derselbe de Dinarcho p. 630 R. Plutarch
in den Praec. ger. rei publ. p. 801° hat von einem Demagogen die dra-
stische Wendung: ££ iuariov xal oyjuaros dnuotizoi molw dyewl. So
wird auch I Cor 75 éx cvugdwvov wohl versténdlich. Allgemein ver-
breitet ist éx mepiooov; wie verschliffen die Phrase war, zeigt ihre Steige-
rung durch @mép, die sich bei Paulus nicht zuerst findet. Ein Fall, der
noch eine besondere Bemerkung verlangt, ist Rm 9 a1 f. *Jopanl 62
Sty vduoy duxatoodvng eic vduov odx Epdacey. dia Ti; dri 0k &x mloTews
aAl’ ¢ & Zoywv. Hier mufl man nédmlich das d¢ beachten, das im
zweiten Gliede hinzutritt. Es markiert in besonders feiner, von uns
nur durch Umsehreibung wiederzugebender Weise einen Unterschied.
Ist éx miorews fiir den Apostel ein objektiv Gegebenes, so ist & Zoyaw
nur etwas von Israel subjektiv Angenommenes. Dieser Tatbestand
wird durch den echt griechischen Zusatz von d¢ in kiirzester Form
ausgedriickt. Ich begniige mich, ein durchaus entsprechendes Beispiel
anzufithren aus Demetrius de elocutione § 113 ody dc mpos uéyedoc
dAde mpds dudvotar avtolg Eyprjearo®. Sehr deutlich wird die subjektive

1) Vgl. Kriiger zu Thukydides 1I 11, Radermacher zu Demetrius de elocutione S. 14,
13, wo eine Sammlung von weiteren I'illen. #) Natiirlich ist im Grunde e hier echte
Vergleichspartikel. Man kann die Paulusstelle sich klar machen, indem man iibersetzt
sweil Israel nicht aus dem Glauben (zum Ziel strebte), sondern so, als ob es aus den
Werken dies konnte«. Um zu zeigen, wie hiiufig die Verbindung von ¢ mit einer Pri.-
position ist, schreibe ich einige Fille aus dem Geographen Strabon ans: g &t 7ow Ihveriy
C. 433, iz v émoes C. 728, dis mt éfonieaiey C. 733, dig mpde peaquotey C. 111, o¢ iy Mydtey
C. 80, dg &ni whtow C. 441, di; &mi aodv C. 356, weiter i & midov Arrian Ind. c. 27, 10, dg
énd pooHjxns Aristides rhet. Walz p. 439, 6, dic én’ ei2dvow Proclus in Timaeum I p- 90, 6,
a5 dv zepalelp Menander zegl emed. p. 241, 8 Walz, dic mpis zove freporpiiovs Aelian hist,
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Stimmung in Ausdriicken wie dg Std qidiag idvar (Arrian Ind. 36, 8)
oderlmopeviijvar d¢ éni Aefav (Aeneas Tact. p. 66, 6 Hercher), oder wenn
Dio Chrysostomus or. L 3 p. 255 R IT (542 M) von einem Manne sagt,
er wollte »dig dwa rodre Degamedeodat. xhdovor xal of maides Dmép TV
warépwy ¢ Emi Tols peylorors xaxois heilt es bei ihm or. XXXVIII 19
p- 139 R II (474 M). Man kann dies d¢ auch deuten als gesagt bei einer
Beschrinkung auf einen besonderen Fall: Dio Chrysost. or. LII 5
p- 268 R II (549 M) rév ’Qdvocéa eioijye dpiudv xai déhwr dg év Toig
TdTe, molY O¢ anéyovra Tig viv xaxondefas. Dionys von Halicarnal redet
de Dem. p. 1072 von sapaninoduara Aéfewy odx dvayxaia @s mpos Ty Vmo-
neyiévyy dudvorav. Ganz gewdhnlich ist die Phrase dc év eiddow Adyew.
Jedenfalls wird man davon absehen miissen, jenes ¢ bei Paulus als
Korrelat zu dem vorhergehenden e (= da, weil) zu fassen; es ist
schon darum unwahrscheinlich, weil solch eine Fiille an einer Stelle,
wo der Apostel in gedringtester Kiirze redet, unbegreiflich erscheinen
miilte.

Als durchaus griechisch darf heut der vielfach behandelte Satz bei
Lukas 13 o gelten: =ai éay uév movjon xagmov eic 70 pélhov, el ¢ pijye,
éxxopets avry. Von Herodot bis hinab zu den Papyri sind jetzt un-
mittelbare Parallelen fiir diese Form der Bedingung nachgewiesen.
Genannt sei nur eine Lysiasstelle dmép o0 advwdrov 2: el uév yap &vexa
yonudTmy pe cvxopavrel, — & 0’ g éydpov éavrol ue Tiuwpeital, wedderar L.
Anderes, wie die Worte des Lukas 14 s2 éowrdv va mpds elpijrny, wofiir ein
attischer Autor allenfalls dowrdv ( ?) sigrjyyy gesagt hiitte, ist gerade dem
Griechisch der hellenistischen Zeit eigentiimlich, wie die Inschriften mit
ihnlichen schwerfilligen Umschreibungen lehren. Es wiirde zu weit
fithren, diese Dinge im einzelnen hier zu verfolgen.

Die verhiltnismiBig groBe Zahl tbernommener lateinischer Worter im
Neuen Testament 4Bt darauf schlieen, daBl die Umgangssprache weniger
puristisch war als die Literatur. Schon damals muB} bei den gebildeten Grie-
chen ein bewuBites Streben bestanden haben, Fremdwdrter zu vermeiden,

vergleichbar dem heutigen Kampf gegen das Fremdwort in der deufschen
Sprache (vgl. u. 5. 60f.). DaB Pls wenig lateinische Lehnworter hat, hingt

an. 16, 27, oig ﬂgr‘); Tite dlieecebd. 10, 4, \-‘gl. 7,6;14,20; 10,48; 5, 39; ¢ im shijaey Plutarch
mor. 512, vgl. mor. 11d; 13b; 28e¢; 115e; T96f; 632b; 636b; 678 ¢; 268c: 318a:
488 d; 493 d; Nic. von Damascus p. 58, 20; 59, 1; 122, 18; 123, 6; 146, 23 Dind. ¢
and félovs Achilles Tatius 2, 22, 3, dic &nd Hryevis ebd. 1, 12, 5, d¢ &v puoTnotn ebd. 1,
10, 55 srodde d8 elrds &g & méler ovufipoe zel Ofecewe zeh ddize Dio Chrysost. or. XLVI 12
218 R IT (521 M); vgl. or. XLVIII 3 p. 237 R II (531 M). Zahllos sind die Fille bei
Dionys von HalicarnaB in der Archiologie, der da wohl von thukydideischem Stil
beeinfluBt ist. Auch Diodor hat viele Beispiele: di¢ &n' edwoie IIL 33, 5; dig 2ntmer 111
43, T; pexgdfos g weet dvdpmmoy I35,3; g &nit (peierdpnmic XVIIL 5, 6; o &v xepodelons
XV, 66, 2 ete. ete.

1) Mehr bei Crionert, Rhein. Mus. LXV 158 f. Vgl. Wilhelm, Beitrige zur griechischen
Inschriftenkunde 201.
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mit dem Stoff seiner Predigt zusammen, aber dafl Le und Aet von ihnen
weit freier sind als Mec, Mti, Jo, ist nicht zufillig, sondern ein Zeichen be-
wuBter Anlehnung an-die griechische Kullur. Es ist lehrreich, dall die Phrase
dés Zoywater bei Le 1258, die eine Ueberselzung von da operam ist, sich auch
sonst durch Zeugen der Volkssprache belegen 1Bt (BlaB-Debrunner 5 8, 7
Anm. 4); sie war da und wurde nicht mehr als Latinismus empfunden. Unter
den lat. Lehnworten des Neuen Testaments ist kaum etwas, das wir nicht
auch anderswoher kennen. Die Schreibung verrit gelegentlich vulgiir-lateini-
schen Einflufl; man nimmt wahr, daBl Legionare und kleine Kaufleute vielfach
die Vermittler waren; so goayéiior (dagegen qleyéldor P. Lond. I1 191, 11
5. 260 [103—117 n. Chr.]), y@iges = chorus, caurus. psuflodvn zeigh mit dem
n die sellenere Form der Endung (gew. g): Reiches Vergleichsmaterial bei
Chr. Dottling, Die Flexionsformen lateinischer Nomina in den griechischen
Papyri und Inschriften, Diss. Basel (Lausanne) 1920.

Was die Hebraismen anbelangt, so wird kein aufmerksamer Leser den
Unterschied in Stil und Sprache der LXX und des Neuen Testaments ver-
kennen. Wir dirfen Einwirkung des Hebriischen im Neuen Testament
namentlich fir die Stilisierung der Rede erwarten, also z. B. in der
Wortstellung, Die Folge Verbum-Subjekt im Hauptsatz ist, wie Herodot be-
weist, keineswegs ungriechisch (s. jelzt Kieckers Indogerm. Forschungen
XXXV 31f.), aber sie is{ besonders fiir Lukas und Johannes die Regel, und
darin zeight sich semitischer Einflufl (zur Frage auch Norden Agn. Theos
267. 365). Dagegen scheint die griechische Volkssprache mit dem Hebriischen
darin durchaus iiberecinzustimmen, dall man im Nebensatz das Verbum gerne
moglichst nah an die Konjunklion, vor allem an ein Relativum oder Frage-
wort heranriickt (vgl. Brugmann, Gr. Grammatik? § 673). Stellung der
demonstrativen Pronomina ofroc und Zeeiveg nach dem Substantiv scheint im
Neuen Testament wenigstens sehr beliebt, in der LXX ist es unter hebriischem
Einflufl iiberhaupt das Gewohnliche. Das ze in der Satzankntpfung bei Me
ist gewill hebraisierend. Stilistischer Hebraismus liegt vor in der Anwendung
bestimmter Formeln: I Thess 55 viol purds éore zel viot fufous ist zwar griechi-
sche Rede, aber die Vorstellung semitisch, desgleichen 16 mpdowmov 1ifs yevéoewe
Jac 123. Ist esauchz. B.d xvipios TEY xuplwy 7 Vgl dlc) odpevds 1@y nﬂ(:r:maw Par.
Zauberpap, 3060, mep gely felav Hippocrates Ep 1, uépee pepéwy, 6le 5wy ders.
wept duwirye 1 633 K., je trouve tous les millionaires des millionaires hon-
teux, E. et J. de Goncourt, Benée Mauperin (Bibl. Charpentier 1896) 211.

Als erster grofizigiger Versuch, den Formelschatz des Orienls und Okzidents
zu scheiden, ist E. Nordens Buch Agnostos Theos bedeutsam. — Vorsicht
scheint geboten in der Annahme won wirklicher Sprachverderbnis unter
hebréaischem Einflufl (grammatischer Hebraismus im Gegensatz zum stilisti-
schen). Act 65 zet fpeosr & Adyos Evdmor ards 100 whifovs wirkt zunéchst ganz
ungriechisch, Aber zu erwigen bleibt, daB in jener Zeit der Ersatz der
Casus obliqui durch Préipositionen beliebt wird. Danach wire hier etwa napd
mit Dativ moglich gewesen. &vdmor ist eine bei Le ebenso beliebte Prapo-
sition, wie bei Mt, Me¢ vollkommen unbekannt. So steht sie auch bei #peoer
als Ersatz von zegd, weil sie zugleich pomphafter klingt (s. u. S. 34 und dort
das Beispiel ivxos ddoi ndpegyov (stall seg’ 6ddr) Gvp mepavyydver wovd). 1m Gbrigen
ist das neutestamentliche Griechisch gerade in Hinsicht auf den Gebrauch von
Priipositionen und Priipositionsersidtzen vielfach eigenartig, und der pompds
gesuchte Ausdruck gewill mehr semitisch als griechisch, Act 27 14 £falev 2er’ i~
tijs dveuos Tugovizs: nicht die itr. Verwendung von géile ist auffallend, son-
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dern, daB es sonst in dieser Art nur von Personen steht (feiin xddeus!), Man
mul} also annehmen, dafll der, der so schrieb, den Wind als ein lebendiges
(damonisches) Wesen faBite, entsprechend unserem Volksglauben, und dazu paBt
der Zusalz rvgpovexds; vgl. Aristophanes Fro. 848 zupas yie xfeiveey nuprozey-
elereee. Act 27 43 2xdlcvoer 16 rovg dvveutvous zrylllluﬂb?xr f‘c:.rr}ggfrl,'.'nvrr:; :z{:uhm,f-; &t iy
yie &dvae: 08 entspricht einer vorhin aufgestellten Regel, daB gerade das Par-
tizip itr. verwendet wird. Im ganzen ist doch natiiclich, da Hebrier von
beschrankter Bildung nicht dazu gelangen konnten, ganz und gar griechisch
zu empfinden; daher bleibt ihre Phraseologie vielfach von anderen seelischen
Voraussetzungen beherrscht. Eine Frage fiir sich ist, ob nicht manches Hebrai-
sierende einfach ibernommen wird aus der Lektire der LXX, so bei Le das
mehrfache xet Zyévero im Fortschritt der Erzihlung oder mowiv &sos userd rovos wie
Gen 26 29 ui) movjoew ped’ fuav zexdv. Einiges, was wir in Papyri und sonst wie-
derfinden, wird auch dort Semitismus sein und darum nicht geeignet, um einen
‘Hebraismus’ im Neuen Testament zu widerlegen. Die attizistische Reaktion
ist nicht einfach Ruckkehr zum Alten, sondern im Grunde getragen von der
Absicht, die Sprache zu reinigen, nachdem man zuerst den Stil, den man
bekiampite, als asianisch empfunden hatte. Man wird vor allem gegeniiber
vereinzellen Uebereinstimmungen zwischen Neuem Testament und Papyri
oder Inschriften stets vorsichlig sein missen, I Thess 512 sidévac ot xomonawg
ist soviel wie ‘fdr die Kranken sorgen’ und gilt als hebraisierend. P. Good-
speed 3, 4 schreibt ein Aegypler &dolsd [uole »[in] nepl 700 Spducros fwwonygijonl oot
Smws eidie, Hv Tpdnov of Ysof of oifwow. Auch da kann Semitismus vorliegen.

Ueberall, wo das Griechische von Semiten gesprochen wurde, war es semi-
tisierendem EinfluB ausgesetzt. Er macht sich jedoch durchweg nur dann
geltend, wenn| griechischer Ausdruck ihm entgegenkam. Der national empfin-
dende Grieche hat fiir die Reinheit seiner Sprache immer gekdmpft. Lucian,
der ein Semite war, zieht den Attizismus ins Lacherliche. Die meisten Schrift-
steller des Neuen Testaments (nicht alle) hebraisieren irgendwie, weil Aramiiisch
ihre Muttersprache war. Insofern ist das Griechisch des Neuen Tesiaments
eing Art von Judengriechisch; dennoch ist es von dem der LXX wohl zu
unterscheiden.

III. WIRKENDE KRAFTE DER SPRACHENTWICKLUNG

LITERATUR: HERMANNPAUTL, Prinzipien der Sprachgeschichte, 3. Aufl. 1898,
ATaumB, Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus,

Eine Sprache bleibt nie dieselbe und im allgemeinen gilt der Satz,
dal sie, je dlter sie wird, um so mehr an Reichtum der Begriffe gewinnt,
im Formensystem und in der Syntax verkiimmert. Die Epoche aber,
die mit Alexander dem GroBen anbricht, ist deshalb fiir das Griechisch
eine Zeit geradezu revolutionirer Entwicklung geworden, weil es nun
Weltsprache war; dazu war es mit seinem auBerordentlichen Reichtum
an Deklinations- und Konjugationsformen, seiner fein ausgebildeten
und umstindlichen Syntax an sich so wenig wie moglich geeignet.
Wie eine Sprache, die alle verstehen wollen, beschaffen sein muf,
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