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I. ZUR CHARAKTERISTIK DER KOINE

LrteraTuR. Einen Usberblick iiber die Entwicklung gibt WACKERNAGEL in dem
Sammelwerk: Die Kultur der Gegenwart, hsgh, von PAULHINNEBERG 1 8. Ich nenne
besonders vWinaMowrtz, Verhandlungen der Philologenversammlung in Wiesbaden
vom Jahre 1877. Harzmaxis, Einleitung in die Neugriechische Grammatik (1892)
5. 167 ff. ATaums, Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus, StraBburg
1901 und neuerdings im Archiv fiir Papyrusforschung 1908, 8. 488f, in den Indo-
germanischen Forschungen, Anzeiger 1908 8. 29. PKReETSCHMER, Sitzungsber. der
phil. hist. Kl. der Wiener Ak, der Wissensch. 1900 (Bd. 143 X). KKRUMBACHER in
Kunns Zeitschrift XXVII 484 und Byzantinische Zeitschrift 1908, 8. 577 ff. EMay-
SER in dem ersten Kapitel seiner Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemiicr-
zeit, WiTkowskl, Jahresberichte iiber die Fortschritte der kl. Altertumswissen-
schaft CXX (1904 I) . 186 ff, CLIX {1912 Ill) S, 5ff. RHELBING in seiner Gram-
matik der Septuaginta 5. Vif. Mourrox, Prolegomena der Grammar of New Testa-
ment Cap. I und II. ApDurssmaxw, Licht vom Osten, Tiibingen * 1923. ApDmrss-
MANN, Die Urgeschichte des Christentums im Lichte der Sprachforschung, Tiibingen
1910, 5. 2 ff. AMEILLET, Aper¢u d'une histoire de Ia langue greoque (seit 1913 mehr-
mals aufgelegt). Die Frage des Ursprungs der Koine, die diese Forscher ganz be-
sonders beschiiftigt hat, bleibt hier beiseite. DaB die Koine aus Dialektmischung ent-
stand, ist sicher, und rur iiber die Beteiligung der einzelnen Dialekte, des Attischen,
Tonischen, Dorischen, Aeolischen, gehen die Meinungen auseinander. Quintilian sagt
lnst. or. VIII 3, 59 Zwpdiouds quoque appellatur quacdam mixta ex varia ratione
linguarum oratio, ut si Atticis Dorica, Ionica, Aeolica etiam dicta eonfundas, Zegdro-
pds mub ein alter Terminus technicus sein (s. Anzeiger der phil. hist. Kl der Ak. der
Wissensch. in Wien 1922 Nr. 1) und liBt schlieSen, daB in der Hauptstadt des Lyder-
reichs ein Griechisch gesprochen wurde, in dem verschiedene Dialekte durcheinander-
klangen. An sich ist wahrscheinlich, daB die Bildung einer Gemeinsprache auBerhalb
der einzelnen Landschaften mit ihrem ausgeprigten Sprachcharakter vor sich ging:
solche Dialektmischung bezeugt auch eine von SorLMsEN herangezogene Athenaeus-
stelle (122 a) fiir Makedonien: uwedorilovies — molkods 16y " Arrexty dut iy EmeraeEieey.
Die Dialekte haben in der Abgeschlossenheit bestimmter Landschaften noch bis ins
zweite Jahrhundert n. Chr., gelebt, doch, wie es scheint, nur sehr vereinzelt als Sprache
des Volkes, z. B. in Laconica; in den meisten Fillen scheint die stets archaisicrende
Amtssprache allein den Dialekt gewahrt zu haben, freilich nicht ohne gelegentlich
dem EinfluB der Koine zu erliegen.

Das Griechisch des Neuen Testaments ist die sogenannte Koine mit
ausgepriigt volkstiimlicher Férbung. Etwa seit Ende des 4. Jahrh. v.
Chr. setzt sich eine Gemeinsprache mehr und mehr durch und verdriingt

die alten Dialekte; fiir diese Gemeinsprache ist die Bezeichnung Koine
Handbuch z Nenen Test. 1: Radermachear. 2 Aufl. 1




2 Begriff der Koine. Koine als Kunstsprache. [I

bereits antik, daneben findet sich besonders in attizistischen Kreisen
die Benennung 7o xowdy fiir die vulgire Umgangssprache, wihrend die
Schriftsprache der hellenistischen Zeit den “Elnmeg beigelegt wird.
Entsprechend wird zowdc und “EAAnprxdis unterschieden?®. Die Rede
des Volkes stellt den niedersten Grad dar; wer sich so ausdriickt, kann
auf den Rang eines Schriftstellers im Grunde nicht Anspruch erheben?.
Zu allen Zeiten war die Sprache der griechischen Literatur von dem
Grundsatz beherrscht, daB jeder, der schriftstellerisch hervortritt, Ver-
pflichtungen auf sich nimmt. Schreiben ist eben 7éyry. So wissen wir
dank einer Reihe von sorgfiltigen Einzeluntersuchungen; dab die atti-
schen Redner oder die attischen Volksbeschliisse in der Wahl der zu-
lissigen Worte und Wendungen sich bestimmte Beschrinkungen auf-
erlegen. Aber die Prosa der dlteren Zeit ist im allgemeinen darum doch
noch lange keine Kunstsprache; denn sie schipit aus dem Leben
und bleibt mit dem gesprochenen Wort in engster Berithrung. Anders
die Dichter, von dem Dialog der Komddie abgesehen. Fiir die Tragiker
z. B. ist es offenbar, daB sie sich, namentlich in ihren Liedern, einer
kiinstlichen Sprache bedienen, deren Bestandteile ziemlich bunt zu-
sammengesetzt sind. Da finden sich Floskeln aus dem Epos, deren
Sinn man schon damals nicht mehr recht verstanden haben kann,
wie wenn Sophokles im Philoktet 707 von dvepes dAgnoral redet, Er-
innerungen aus der alteren Lyrik, Dorismen, Ionismen. Auch Plato,
dessen Prosa sich iiber das gewdhnliche Leben erhebt, hat »poetisches
Worter aufgenommen. Ob Xenophon mit BewuBtsein dasselbe tat, ist
zweifelhaft aus Griinden, die unten entwickelt werden sollen.

Die literarische Prosa des Hellenismus dagegen ist in vielen Punkten
Kunstsprache. Es gibt in dieser Zeit auch nicht einen Autor, der nicht
Gelehrtes, Gelerntes in der Grammatik und im Wortschatz aufzuweisen
hiitte. Diese Regel gilt so gut fiir Polybius, bei dem sich zweifellos
Spuren der Nachahmung attischer Autoren finden, wie fiir Philo oder
das Neue Testament oder Epiktet. Im einzelnen sind natiirlich die
Unterschiede groB. Je gebildeter ein Schriftsteller ist, oder je mehr
er sich bemiiht, im hohen Stil zu schreiben, desto mehr kiinstliche,
aus dlterer Literatur aufgelesene Bestandteile darf man im allgemeinen
bei ithm erwarten. Auch insofern sind Verschiedenheiten vorhanden,
als man bei der Auswahl des iilteren Sprachgutes bald ganz sorglos
verfihrt, bald sich auf bestimmte Muster beschriinkt. Es gibt in hel-
lenistischer Zeit Schriftsteller, denen alles gut ist, wenn es nur alt ist.
So ibernimmt Nicolaus von Damascus, wohl aus dem homerischen

1) Vgl. Maidhof, Zur Begriffsbestimmung der Koine (Schanz, Beitrige zur hist,
Syntax der gr. Sprache XX, und Festgabe fur Martin v. Schanz, S. 2771f.).  2) Ueber
die MiBachtung der Volkssprache seitens der antiken Philologen 5. WKroll, Studien
zum Verstdndnis der romischen Literatur (1924) Kap, V.
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Entlehnungen aus ilterer Zeit. Formelhaft Erhaltenes.
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Epos, ein ulv, Appian ein opir !, Dinge, in denen sich offenbare Fossilien
kiinstlich und gegen die Natur wieder beleben. Grabinschriften lehren
uns noch deutlich, wie einzelne Wendungen aus der Poesie entlehnt
werden. Mitten in ihrer Prosa begegnet zuweilen eine Redensart, die
sich allein schon durch ihre rhythmische Form als poetisch erweist.
Die antiken Widmungen an einen Verstorbenen bewegen sich ja nun
einmal in bestimmten prosaischen und poetischen Formeln, und diese
werden mitunter ziemlich verstindnislos iibernommen. So lautet die Auf-
schrift C. I. G. 4634 *Avaioc tdde aijua fols zaudrowoiy Evevéey, ein Hexa-
meter. Ein anderer hat hiernach auf sein Grab gesetzt (C. I. G. 4637);
Apaxdvrs Oepddlov tdde oijua foig frevéev. Das ist reine Prosa, aber
es wire verkehrt, daraus den tatsichlichen Gebrauch des Pronomens
édg fiir die Koine zu folgern. Wenn wir also auf Prosa-Grabinschriften
Aoriste finden, denen das Augment fehlt, wenn uns ein Dativ 7oiot
begegnet (Petersen-Luschan, Reisen im siidw. Kleinasien S. 9 N. 15)
oder etwa die Formel é&ddde xetrre téufe statt é. ». & @ tiufe (Klein-
asien, Journal of Hellenic Studies XXII S. 358 N. 119, spit!), so werden
wir uns hiiten, aus solchen Fillen Schliisse auf die wirkliche Beschaffen-
heit der Volkssprache zu ziehen. Uebrigens ist doch auch in ihr manches
Alte erhalten geblieben, weil es als Formel erstarrt war; auf formelhafte
Rede ist daher stets zu achten. Wir wissen nun, daB die riickschritt-
liche Richtung, die sich in den Entlehnungen ausspricht, eine gewisse
Stitze im Schulunterricht besaB. Jingst ist ein altgriechisches Schul-
heft zutage getreten, das etwa dem 3. Jahrhundert n. Chr. angehort,
Da sehen wir, wie der Dual eingeiibt wird, der aus der lebenden Sprache
sicher verschwunden war; fiir die Optative lautet die Vorschrift sxoiue,
noujoats, es ist also keineswegs ein Attizist, der als Lehrer auftritt 2.
Im 1. Jahrhundert v. Chr. némlich kommt eine Richtung auf, die
hesonderen Einfluf und iberragende Bedeutung gewonnen hat. Es
sind Leute, die mit Fanatismus den Grundsatz verfechten, nur bei
den alten Attikern sei das Gute und Echte zu finden. So entsteht
der sogenannte Attizismus, der im Laufe der Zeit immer mehr zu dem
Ziele strebt, das Attische als Literatursprache neu zu beleben. Literaten
wie Lukian schreiben in der Tat ein Griechisch, das dem reinen Attisch
sehr nahe kommt; andere, weniger gewandt und bildungsfihig, geben
sich wenigstens redliche Miihe dazu, wie Aelian, der doch die Volks-
sprache nirgends verleugnet. Mit diesen Zustéinden hingt zusammen,
daB jeder, der literarisch téitig sein wollte, zur Verbesserung seiner
sprachlichen Kultur noch erst lernen muBte. Wir besitzen Autoren,
deren Fortschritte in der gebildeten Sprache sich an ihren Werken stu-
dieren lassen. Zu ihnen gehdrt der Kirchenschriftsteller Johannes Philo-

1) Rhein. Mus. LIV 371. %) Zicbarth, Aus der antiken Schule (Kleine Texte
hrsg. v. Lietzmann N. 65) S. 9ff. Vgl Brinkmann, Rhein. Mus. LXV 151,
1\




4 Sprachliche Verschiedenheit der Schriftsteller. Nachahmung. [1

ponos, der in &lteren Schriften ein ziemlich barbarisches Griechisch
schreibt, in spéteren dagegen nicht schlechter, als sein Rivale Proklos.
Auch der Erklirer des Neuen Testaments hat auf solche Dinge zu
achten. Nach Ausweis ihrer Sprache wird man den Verfassern der
Evangelien usw. keine hohe Stufe literarischer Bildung zuerkennen.
Man weiB auch schon lange, daB sie untereinander einigermafien ver-
schieden sind. Lukas wird am hdchsten gestellt, die Apokalypse steht
am tiefsten. Sie ist jedenfalls das kulturfremdeste literarische Erzeug-
nis, das wir aus élterer Zeit besitzen, und zeigt in einzelnen Erschei-
nungen einen sprachlichen Tiefstand, wie er sonst nur in sehr vulgiren
Papyrusurkunden und Inschriften zutage tritt. Erst seit dem 5. Jahr-
hundert n. Chr. haben wir annihernd Aehnliches in Monchslegenden .
Aber wenn nun der Sprachcharakter schwankt, so kommt als Erschwe-
rung hinzu, daB dies Schwanken ziemlich unberechenbar ist. Der Ver-
fasser der Apokalypse unterscheidet klar die Funktionen von eic und
#v, wozu Lukas trotz hotherer Bildung nicht imstande ist. Der Ge-
schichtschreiber Diodor, ein Vertreter der Koine, der selbst eic und é
verwechselt, steht in der Behandlung von mpiv dem Attischen niher
als sein Zeitgenosse, der Attizist Dionys von Halikarnal.

Wir miissen uns mit der Frage beschiiftigen, aus welchen Griinden
eigentlich die literarische Sprache dieser Zeit so viele kimstlichen Be-
standteile enthiilt. Wahrscheinlich waren es ihrer zwei. Einmal der
ibermichtige EinfluB einer Vergangenheit, in der die Spiteren ein
unerreichbares Vorbild sahen, dem nahe zu kommen man sich auf
jede Weise bestreben mufite. So wurde das Schlagwort ufunois gepriigt;
man schrieb theoretisch iiber die Nachahmung der Alten, indem man
sich dabei einseitig auf formale Gesichtspunkte beschrinkte. Denn
unter dem EinfluB der Rhetorik war man zu der Ueberzeugung gelangt,
daB nicht der Gedanke das Entscheidende fiir einen Schriftsteller sei,
sondern vielmehr sein gliieklicher Ausdruck. Die Rhetorik, deren Macht
sich nur ein enger Kreis von schriftstellernden Philosophen zunéchst
noch entzog, hatte aber noch eine andere Wirkung, insofern als sie den
Grundsatz vertrat, daB jeder Schriftsteller, der nach kiinstlerischer
Formvollendung strebte, ein Dichter (woujzijs) sei; der Unterschied von
Prosa und Vers galt nur mehr als durchaus nebensichlich. Die Folge
war, daB sich im Gebrauch der Worter Grenzen, die man friher ge-
achtet hatte, verwischen mufBten und zahlreiche »poetische« Worter
. in die Prosa eindrangen, die aus der alten Dichtung iibernommen
wurden. Freilich ist wahrscheinlich, dal unter den sogenannten poeti-
schen Wortern, die hellenistische Prosaiker gebrauchen, sich nicht
wenige befinden, die damals in der Sprache des Volkes wirklich noch

1) Doch unterscheidet sich die Apokalypse von ihnen in charakteristischer Weise
z. B. dadurch, daB sie einen Optativ nicht kennt.




1] Poetische Wiorter. Dialektreste, 5

lebten, die also in Wahrheit gar keine poetischen sind. Wenn wir sie
sonst nur noch in der Poesie und zum Teil auch in alten, lingst er-
storbenen Dialekten nachweisen konnen, so wird das in der Regel kein
Zufall sein, sondern vielmehr eine Andeutung bestimmter Zusammen-
hiinge, die erst klarzustellen sind.

Folgender Fall mag die Behauptung erliutern. Aus Pindar und
Theokrit, auch aus einer gortynischen Inschrift kennen wir ein dorisches
Verbum foaue vich weille, das dem gemeingriechischen olda entspricht.
Das Martyrium des hl. Justin® aus der Feder eines Mannes, der nach
Auswels von Zmopar adrods 11 4, éfovlero dpuavelodar map’ duol 111 3
nicht gerade als feingebildet bezeichnet werden darf, legt 11 7 dem
Justinus die Worte in den Mund: fonue yéo dn dvwsdey mpoeimov of mpo-
piirat xtA. Da erscheint das alte Wort, aber es erscheint in der Vokali-
sierung der Gemeinsprache, trotzdem wird es ein Dorismus sein, der
sich im Volke gehalten hatte. Ein verwandter Fall von Ionismus ist
10¢ fiir xal bei dem Autor meoi vaw & “EAAde méiewy (Miiller, Fragmenta
hist. graec. IT 258, 20), viel spiiter bei Eustathios von Alexandrien 2. Der
Perieget Pausanias liebt es, an die Konjunktion énel und das Relativ-
pronomen gelegentlich ein 7¢ anzuhiingen 3, das keineswegs kopulative
Bedeutung hat, sondern nur eine Art von Verstirkung der einfachen
Partikel bildet, sowie uns érel ve, dc ve und ihnliches im Altionischen
und vereinzelt auch in der attischen Tragodie begegnet. Zu den Bei-
spielen, die Pausanias bietet, wird man noch ein fa 7¢ = ba stellen
diirfen, das sich bei Cornutus in seiner Schrift iiber die Gotter (S. 40, 11
Lang. 1. Jahrhundert n. Chr.) findet und natiirlich beanstandet worden
1st. Sollen wir in diesen Fiéllen Entlehnung aus alten Autoren annehmen ?
Man wiirde es ohne alle Bedenken tun, wenn nicht auch bei Paulus
I1 Cor 10 s ein édv 7e sténde, in dem das 7¢ sicherlich nieht kopulative
Bedeutung hat. Verwandte Beispiele begegnen zwar vereinzelt, doch
immerhin zahlreich genug: Witkowski Epistulae pr. gr.? 38, 8 (2. Jahr-
hundert v. Chr.) d¢’ 0@ 7e ovvearddne por, Nicostratus bei Stobaeus IV
5. 599, 5 H. xai ei te dyai) ey xal Pelriorn, oddév dlho 8ydr xrijua oixiag
dyattoy Te xal moliot Adyov dtov evpioxw, Pariser Zauberpapyrus 2961 W.
éfopuilew oe nava vijs #dons Towdtridos yevopévne, #iv éotly alndc 7 TN
fijo¥rov, Le Bas-Waddington, Voyage dans ’Asie mineure 80 (Michel,
Recueil 64) é&v dmoley ve xpivaper, Martyrium des hl. Pionius X X112 (v. Geb-
hardt S. 114) rowdror adroy eidouey —, dmoidy ve 16 odua dxudlovros.
Man beachte, wie kirchliche und profane Schriftsteller zusammen-
stimmen?. Die Erscheinung ist also doch verbreiteter und bei Autoren

1) Text bei v. Gebhardt, Ausgew. Mirtyrerakten S. 18 ff. %) Dort galt es
als kiinstlich entlehnt, s. Brinkmann, Rhein. Mus. LXII 630. A B2
L2158 %) énetr’ v belegt Dittenberger im Index seiner Orientis Graeei In-

scriptiones, &v9ev e steht Hippoer. Ep. 17, 6. agorepor 76, von Ad. Wilhelm auf einer

52,
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6 Was ist Volkssprache? i _[:

zu finden, die gelehrter Bildung kaum verdichtig sind. \\'ahr‘sciﬁminlioh
gehirt auch @ilws 7e in diesen Zusammenhang, eine Partikelverbindung,
Eli-:: damals (z. B. bei Dio von Prusa) hiufig war und soviel wie »zumal
da« bedeutet.

Das sind Beispiele, bel denen sich die Frage erhebt, ob wir nicht vor
siner zusammenhingenden Tradition stehen, die durch das Attische
nur deshalb unterbrochen wird, weil die Koine keine unmittelbare
Fortsetzung des attischen Dialektes ist. Unter allen Umstinden ist
sie, obgleich sie manches Gelernte und Entlehnte enthilt, darum doch
keine tote Sprache; im Gegenteil, nie sind lebendig schaffende Kriifte
im Griechischen stirker gewesen als damals. Die Sachlage liBit sich
einfach kennzeichnen: withrend Gebildete die Sprache in einem ali-
iiberlieferten Zustande zu erhalten suchen, befindet sie sich, soweit
sie vom Volke gesprochen wird, in kraftigster Entwicklung. Doch ist
der Begriff Volkssprache mnicht leicht zu fassen. Denn wenn wir von
der Literatursprache des Hellenismus, die in den Werken seiner besten
Schriftsteller zutage tritt, eine Sprache des Volkes, des téglichen Ver-
kehrs scheiden wollen, so diirfen wir nicht vergessen, daB der Begriff
Volk Leute von sehr verschiedenem Bildungsstand umfaBt. Und da
die ganze Zeit so starke Abhiangigkeit von der Vergangenheit zeigt,
so ist von vorneherein anzunehmen, daB auchin den Dokumenten der
Papyrusliteratur, die im iibrigen als geschlossene Masse das Volk am
besten repriisentiert, neben dem Echten und VolksmiBigen manches
kiinstlich Uebernommene und Angelernte zu finden ist. Nun sieht
zuniichst jeder, der auch nur einen Band Papyri durchblitiert, dal
die darin enthaltenen Urkunden, auch wenn sie aus gleicher Zeit stam-
men, sprachlich manche Verschiedenheit aufweisen. Man findet Stiicke
von einer strengen Syntax und sorgfiltigen Behandlung der Flexionen
neben anderen, die den selbstverstiindlichen Forderungen jeder Gram-
matik Hohn sprechen, so etwa der, daB das Subjekt im Nominativ,
das Objekt im Akkusativ, das Attribut im selben Kasus stehen muf
wie das Wort, zu dem es gehort. Ist etwa dies die eigentliche Volks-
sprache ? Wir wiirden die Frage nur dann unbedingt bejahen, wenn
wir unter Volk ausschlieBlich die williz Ungebildeten zu verstehen
hitten. Was ist also hellenistische Volkssprache? Vielleicht sagh man
am besten: alles das, was Leben und im Vergleich mit dem Z].{stam!e
der Vergangenheit eine Entwicklung zeigt. Diese Entwicklung muf
aber naturgemiB da am stiirksten und freiesten sein, wo ihr die wenig-
sten Hemmnisse entgegenstehen, d. h. in den Kreisen, die von litera-
rischer Tradition nicht beschwert sind. Aber auch die Gebildetsten

ilischen Inschrift des I11. Jahrh. (Dittenberger, Orientis Gr. Inser. 219, 16) nachgewicsen
ist sehr I'I'IE!I']\‘..IIE‘{IIQ. r}.iy hat U.‘uc-h 1t ydo statt einfachen ydo (andere Belege bei
Zimmermann, Philol. Wochenschrift XLIV 609).




¥l Besondere Forderungen an die Koine-Grammatik. Ihre Quellen. L)

werden sich ihr nicht véllig entziehen konnen, da sie doch aus dem
Volke hervorgegangen und Kinder ihrer Zeit sind. So ergibt sich der
SchluB, daB die xowj ein mannigfaches und verschiedenartiges Gebilde
ist. Sieht man ab von den Attizisten strengster Observanz, so ist sie
iiberall deutlich greifbar, aber freilich nirgendwo ist sie ganz dasselbe.
I[nsbhesondere ist daran festzuhalten, daB jeder Schriftsteller der Zeit
seiner Sprache nach ein kiinstliches Erzeugnis darstellt, in dem sich
reaktiondre und fortschrittliche Elemente miteinander mischen, nur
so, daB bei dem einen der Riickschritt, bei dem andern das Prinzip
des Fortschritts tberwiegt. Es ergibt sich die Forderung, daB, wer
diese Leute wirklich verstehen will, die Vergangenheit ebensogut kennen
mull wie die treibenden Krifte ihrer eigenen Zeit, von denen die Sprache
vorwirts gedringt wird. Diese Krifte aufzuspiiren ist aber eine Haupt-
aufgabe, und dabei ist stets ein Grundsatz vor Augen zu halten, nimlich
daB man eigentliche Kennzeichen des Fortschritts nur in solehen Er-
scheinungen sehen darf, die weiter verbreitet sind. Allem Vereinzelten wird
man mit MiBtrauen begegnen, obwohl auch darin Wichtiges stecken kann.

Wenn die Dinge so liegen, so ist ohne weiteres klar, daB es eine Gram-
matik der Koine im Sinne einer Grammatik des Attischen nicht geben
kann, sondern daB streng genommen jede literarische Personlichkeit
ihre besondere Beschreibung verlangt. Fiir die Laut- und Formenlehre
besteht eine betrichtliche Schwierigkeit in der Masse der vereinzelten
Erscheinungen, die gebucht werden miissen. Leichter ist, im allge-
meinen die Richtungen darzulegen, in denen die Entwicklung der
Sprache geht, und zu zeigen, welche Kriifte am Werk sind. Eine solche
Darlegung 1st wertvoll, weil sie Mafstéibe liefert, um in Zweifelsfillen
zu entscheiden. Mit den Belegen allein ist es nicht getan; sie kionnen
irrefithren. Schreibfehler und sprachwidrige Verballhornungen gibt es
auch in den Papyri und auf Inschriften; da muB gepriift werden, ob
eine Vulgérform moglich ist oder nicht. Die Nutzanwendung unsrer
Betrachtungen fiir das Neue Testament liegt auf der Hand. Diese Samm-
lung verdankt ja nicht sprachlichen, sondern theologischen Gesichts-
punkten ihre Entstehung. An sich ist darum anzunehmen, daB die in
ihr vereinigten Schriftsteller nicht blofl Gemeinsames, sondern auch
sehr viel Verschiedenes aufzuweisen haben. Aus den Griinden, die
oben entwickelt sind, folgt aber auch weiter, daB wir nicht allein aus
den Papyri, den Inschriften, aus Epiktet und den anderen wenigen
literarischen Quellen, die der Umgangssprache sehr nahestehen, fiir
das Neue Testament etwas lernen kénnen. Vielmehr haben wir das
Recht, in simtlichen Schriftstellern der Zeit das Gemeinsame aufzu-
lesen. Einige, wie die Geschichtschreiber Diodor, Nicolaus und
Josephus, der Geograph Strabo, der Mythograph Apollodor, diirfen
sogar als wichtige Quellen fiir die Kenntnis des hellenistischen Griechisch




8 Ursprung der Koine. (I

gelten. Der Attizismus des Dionys von Halikarnal beschrinkt sich
noch wesentlich auf stilistische Nachahmung und das Streben nach
einer gewissen grammatischen K orrektheit. Auch z. B. Plutarch, dessen
umfangreiche Schriftstellerei uns zum orofen Teil erhalten ist, hat viel
Hellenistisches. So liegt denn Stofi genug vor, um die sprachliche Ent-
wicklung der Zeit zu erkennen, und es kommt nur darauf an, den rechten
Gebrauch davon zu machen.

Die sprachlichen Analysen, die bisher vorgelegt worden sind, haben
mekir und mehr zu der Ueberzeugung gefithrt, daB das Attische den
Grundstock der Koine bildet: die Einflisse anderer Dialekte scheinen
gering zu sein, am stiirksten der des Tonischen; er zeigt sich im Wort-
schatz, fiir die altere Zeit auch in einzelnen Formen wie éldn, mdav’,
avvoveln 2, dyagois fiir dyeoots, gpoyrola statt goarola *. Allerdings bleiben
gewisse Schwierigkeiten, wenn man das hellenistische Griechisch als
folgerichtige Weiterentwicklung des Attischen auffaBt. Auf eine solche
hat seinerzeit Wackernagel aufmerksam gemacht?!. Wir sehen im
Attischen eine steigende Vorliche fiir den Optativ, withrend die Koine
von Anfang an eine deutliche, mit der Zeit erheblich wachsende Ab-
neigung gegen diesen Modus verriit. Vielleicht ist es aus solchen und
anderen Griinden ritlich, die Entstehung der Koine hoher hinauf zu
verlegen in eine Zeit, wo sich zum erstenmal das Bediirinis nach einer
Verkehrssprache einstellen muBte, d.h. in die Zeit des ersten attischen
Seebundes. Es muBte dies eine Sprache sein, die vor allem auch von
lonern verstanden wurde, weil sie den Hauptbestandteil des Reiches
ausmachten. So wiirde sich erkliren, daBl wir in der Koine so viele
altionischeh Worter finden, daneben solche, die wir als altattische auf-
fagsen diirfen, weil sie in der Tragddie erscheinen. Verstindlich wiirde
ferner die eigenartige Stellung des Xenophon, von dem man lingst
weil, dab seine Sprache kein reines Attisch ist, sondern schon starke
Spuren jener Mischung aufweist, die fiir die Koine charakteristisch ist.
Im Korpus der xenophontischen Schriften steht das Buch iber die
Jagd, das, obwohl zweifellos dlter als Theophrast, einen durchaus
vulgiren Sprachcharakter zeigt®. Die Tetralogien des Redners Anti-
phon sind in einer Sprache verfaBt, die man unbedenklich als Koine
bezeichnen kénnte. Alles das sind Indizien, die fiir unsre Auffassung
zu sprechen scheinen, eine Auffassung freilich, die erst bewiesen wiire,
wenn sich eine Inschrift mit Koine aus dem 5. Jahrhundert finde.
Ich glaube in der Tat, dall wir solche Dokumente noch besitzen, doch
gehdrt eine ausfithrliche Behandlung dieser Dinge nicht hierher °.

1) Mayser S. 11, S, 16. *) Epicur frg. 62 Us.
zur griechischen Laut- und Verslehre §. 309.
Philologenversammlung 1907,

*) Solmsen, Untersuchungen
) Verhandlungen der Baseler
’) Vgl. die Nachweise im Rhein. Mus. LI 616.
¢) Vgl J. Schlageter, Der Wortschatz der auBerhalb Attikas gefundenen attischen In-
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Landschaftliche Verschiedenheiten von erheblicher Bedeutung sind
fir die Koine bisher nicht nachgewiesen worden, im Gegenteil ist der
Eindruck der einer entschiedenen Einheitlichkeit in der Entwicklung.
Natiirlich hat es auch Besonderheiten in den einzelnen Landstrichen
gegeben . Ferner kann man bemerken, daB seit dem 3. Jahrhundert
n. Chr. die Vulgarisierung in der Umgangssprache und der niederen
Literatur ganz auffallend zunimmt. Die Ursache ist in politischen
Verhiltnissen zu suchen. Langdauernde Stiirme, denen des Dreifig-
jahrigen Krieges vergleichbar, sind damals iiber das Romerreich herein-
gebrochen, haben es in seinen Grundfesten erschiittert und der Bildung
schwersten Schaden zugefigt. Der Niedergang spiegelt sich auch in
der Sprache wieder. Man kann demnach von zwei Perioden der Koine
reden, einer dlteren, die mehr konservativ, und einer jingeren, die
mehr radikal ist. Als im 4. Jahrhundert literarische Bestrebungen
neu aufblithten, bedienten sich die Schriftsteller von Rang eines ge-
lernten Griechisch, das von der Volkssprache durch die weiteste Kluft
geschieden war.

Das Neue Testament ist eine aus theologischen und nichl aus sprachlichen
Gesichispunkten gemachte Sammlung und die einzelnen Schriftsteller sind
ausgesprochene Persdnlichkeilen; schon daraus folgt, dafl die Einheitlich-
keit nicht allzu grofl sein kann. Aber im Vergleich zur profanen Literatur
ist doch auch wieder ein Unterschied faBbar, der beweist, dafi die neutesta-
mentlichen Schriftsteller viel Gemeinsames haben missen, vielleicht hat auch
die Arbeit der spiteren Herausgeber hier und da ausgleichend gewirkt. Zeit
und Heimat der neutestamentlichen Autoren mit Hilfe der Sprache zu be-
stimmen ist schwierig auch wegen der zahlreichen sprachlichen Varianten der
Ueberlieferung. Die Frage ist, wie weil der Text vulgarisiert, wie weil er
aber auch attizisiert sein mag (s. dariber jetzt W. Michaelis, Ztschr. I. d.
neutestamentliche Wissenschaft XXIT 91 ff.). Sicher ist er verschiedenarti-
gen Einflissen unterlegen. So zeigl sich in acgeldfooer #fidosuy divouc, Formen
des Vaticanus B, gewifl die Koine von dessen Schreiber; manches Vulgire
findet sich in D. Ein allgemein anerkannter Text des Neuen Testamentes ist
immer noch nicht gewonnen. Doch lassen sich auch heute schon bestimmte
Tatsachen fassen. So kann Kein Zweifel sein, daB die Deklination und das Ver-
balsystem noch auf einer verhiltnismaBig hohen Stufe stehen (darin ein
singuléirer lonismus dgpéwvree Me 257), auch der Artikelgebrauch bei Eigen-
namen ist ausgesprochen nicht vulgir. Dagegen die weite Ausdehnung des
Infinitivs mit 700, der weilgehende Ersatz des Infinitivs durch #e (der freilich
Petr, Hebr, Jac ganz fremd ist) auch im Verhiltnis zur LXX sind Zeichen,
die wir wohl als die einer landschaftlichen Besonderheit verstehen milgsen.
Der Gebrauch der Pripositionen stimmt nicht schlecht zu Epiktet, nament-
lich in einer engeren Gruppe, die durch Jo, Petr, Hebr, Ape gebildet wird.
Deutlich ist der Unterschied gegentiber der LXX nicht nur insofern, als die

schriften. Ein Beitrag zur Entstehung der Koine I. Konstanz 1910. II. Beilage zum
Programm des Konstanzer Gymnasiums 1811/12. Jacob Handel, De lingna communi
in titulos Ionicos irrepente (Studia Leopolitana I) 1913.

1) 8. z. B. Kretschmer, Glotta XTI 228. Zingerle, Anzeiger der Wiener Ak. der Wis-
senschaften, Phil.-hist. K1, 1923 8, 47 {f,
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10 Neues Testament und LXX. Kleinasiatisches bei Pls, Jo. [I

Sprache des Neuen Testamentes nach ihrer Figung in viel hoherem MaBe
lebendige griechische Rede ist; auch in Einzelheiten ist er greifbar: so hat das
Neue Testament fordvew nicht forev, es hat dvdore xeadge, LXX hal -ore, aber
-fn%, das attische Fulburum deag ist verbreitet in der LXX, ungebrauchlich
im Neuen Testament, die Endung -eger in der LXX gewodhnlich, im Neuen
Testament unwahrscheinlich, das Neue Testament sagt doyouce mpdrzerw, wie gut
eriechisch, dagegen LXX &oyouw noases. Ein stilistischer Unterschied ist z. B.
die Seltenheit des Praesens historicum in LXX, seine Hiaufigkeil in den Evan-
gelien. Nun ist Paulus, den wir am sichersiten festlegen konnen, in Kilikien
aufgewachsen; das ist die Syrien ndchsigelegene Landsehaft, vom nordlichen
Kleinasien durch die Gebirgsmasse des Taurus geschieden. Die Sprache des
Pls hat vieles Eigenartige. Mit fortschreitender exakter Beobachtung der
Koine wird wohl moglich sein, das Eine und Andere ortlich zu umgrenzen.
2év 1¢ bei Pls ist doch sicher Ionismus und paBt recht gut nach Kleinasien.
asdors als Gen. von zeeda ist sehr selten (I Cor 2 4) und Entsprechendes nur in
Kleinasien nachgewiesen (s. u. Deklination der Nomina, Anhang). xowwevix 1M
paulinischen Sinn von ‘Beisteuer’ war bisher nicht bekannt. Jetzt wird dieser
Sinn von Ad. Wilhelm auch fir eine kleinasiatische Inschrift aus Pogla am
Taurus (Jahresh. des oOsterr. arch. Inst. IV Beiblatt 5. 37 ff.) angenommen.
Sprachlich nahe stehen dem Pls in gelegentlich hebraisierender Rede und
in einer so charakteristischen Sache, wie der Gebrauch von fwe immerhin ist,
Mt, Me, Le, Jo; auch Le und Act, trotz eines deutlichen Einschlags von an-
derer Bildung, haben viel Judisches. Abseits dieser Schicht stehen die Petrus-
briefe, in zweiter Linie der Hebrderbrief, In der neutestamentlichen Usber-
lieferung fehlen die Dative auf -giow (yoveigw st. yoveor) und das vergeschlagene
o (iozlnpog), beides sonst als kleinasiatisch bekannt; es fehlen die Aoristinfini-
tive aufl -gew (statt -ced), die in Kleinasien und in der westlichen Ioine,
einschlieBlich Aegyptens, nachgewiesen wurden. Pls und Jac haben o,
das in dfigyptischen Papyri erst seit dem 2. Jahrhundert n. Chr. zu finden ist,
aber anderswo frither gelebt haben kann. Man muB solche Zeichen anein-
anderreihen, um ein Bild und Abgrenzungen zu gewinnen. Natarlich be-
deutet ein einzelnes Indizium sehr wenig. Thumb (Neue Jahrb. XVII 259 f.)
hat darauf hingewiesen, daB bei Jo 2ude noch lebendig erhalten ist, wahrend
anderwiirts wov stehf, und daB Zués auch im heutigen pontisch-kappadozi-
schen Griechisch noch lebt im Gegensalz zu den anderen neugriechischen
Dialekten. Dieses Indizium hat nur geringe Geltung, weil die unsichere
Entwicklung von vielen Jahrhunderten dazwischenliegt. Man konnte ja auch
Jo nach Karthago versetzen, weil seine Vorliebe fir & statt des partitiven Ge-
nitivs so groB ist wie aul den Kkarthagischen Verfluchungstafeln.

Lexikalisch weichen die neutestamentlichen Autoren zum Teil betrichtlich
voneinander ab (Neuere Arbeiten: E. Abbott, Johannine vocabulary, London
1905. A. von Harnack, Lukas der Arzt, Leipzig 1906). Die Beziehungen
des neutestamentlichen Wortschatzes zu dem der Papyri und Inschriften sind
seit dem Erscheinen von Deimanns Bibelstudien I und IT durch mancher-
lei Arbeiten in immer klareres Licht gestellt (bes. G. Thieme, Die Inschriften
von Magnesia am Maander und das Neue Testament, Gotlingen 1906. J.
Rouffiac, Recherches sur les earactéres du Gree dans le N7, d’apres les inscrip-
tions de Priéne, Paris 1911. J. H. Moulion und G. Milligan, The Vocabu-
lary of the Greek Testament illustrated from the papyri and other non-
literary sources, London-New York-Toronto 1914—19H); bertcksichtigt
ist das Verhiltnis in den Worterbiichern von Zorell, Ebéling,] Bauer. Von
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wirklich Gelehrtem ist im Sprachschatz des Neuen Testaments relativ nur
weniges zu erwarten; dber Stoisches bei Pls z. B. Dyroff, Berliner Philol.
Wochenschr. XXXVII 1215. 1Ist der Zusammenhang mit dem Wortgebrauch
der Zeit, den Papyri und Inschriften, jetzt geniigend erwiesen, so folgt, daf
bei Festlegung der Worlbedeutungen im Neuen Testament zunichst immer
die Verbindung mit jenen Quellen, mindestens mit der Koine gesucht werden
muf. Aelteres Griechisch ist mit Vorsicht heranzuziehen:; denn nicht selten
hat sich der Sinn der Worte veréindert (dafiir aueh ausdriickliche Zeugnisse,
wie Dionys de Demosth. 1124 R, Hermogenes de ideis I1 5 S. 366, 12 Sp).
Ein Beispiel: ndpyes ist nicht mehr Turm, sondern Wirtschaftsgebiiude
Le 14 25 wie auch in den Papyri (Ed. Meyer Hermes LV, 100 ff. Kretschmer,
Glotta XII, 195). Anderes zur Veranschaulichung solcher Aenderungen gibt
J. Schlageter in dem oben S.8 Anm. 6 angefihrlen Programm S. 59 ff. Ueber-
einstimmung im Wortschatz des Neuen Testaments und anderer Koine-
Autoren ist in neueren Einzelarbeiten vielfach dargelegt; hier seien angefiihrt:
De Aeschinis quae feruntur epistolis ser. €. Schwegler, Diss. GieBen 1913
(dort S. 82 ff. viel dltere Literatur). De Chionis epistolis scr. C. Burk, Diss.
Giellen 191%. De imperatoris Marei Aurelii Antonini librorum & el fevrdr
sermone, scr. K. Schekira, Diss. Greifswald 1919. De Luciano asini auctore
ser. V. Neukamm, Diss. Leipzig 1914. Paradoxographi Florentini anonymi
opusculum ed. H. Oehler, Diss. Ttibingen 1913,

Zuweilen findet sich Uebereinstimmung erst in jingerer Zeit. Mittelgriechi-
sche Texte, in denen die sprachliche Fortentwicklung sonst deutlich ist,
erinnern doch wieder auffallend an das Neue Testament, so heiBt es im Syn-
tipas (dem Roman von den 7 weisen Meistern), um von Selbstverstindlichem
abzusehen, S. 2, 20 Eberh. 27t unolr £ ‘wihrend sechs ‘Monaten’ wie Jo 427 ini
rovre “wihrend dem’, 5. 8, 2 d¢nd 10 fordvov Zzeivou Hrousddy wie Acl 209 HUTEVEY -
dels amd 10i dnvow, 8. 11, 25 odres rotvuy & prailsie Eruye wog TEv fusgBy wegwrl i &x
T@v ToU wederlov zeyxéllov wie Le 517 zab &ydvero v e 1oy fuepGr citot duddoxorrog
guveldeiy tobs Pegioeiovs (die Konstruktion mit Ace. c¢. inf. Syntipas S. 22, 6
Eruye yoiv 10 war’ Exeivo zeipol TOV orgeTioTny méwwet Usw.), S. 18, 16 sigelddnw &t &
Acrig WOTE 10y weide 100 zovdivoy Elevdeptawe Wie Le 4 29 Hyeeyor wirdy — wWoTe weta-
xOMUIIGEL, S. 21, 24 2wl Lyrvoes 1ov vidy Gov — el oty EbpnoEs WIE Jo 784 Cnajoere
ME 2k oty ebproere u. hnl. sonst (schwerlich Reminiszenz, da Entsprechendes
seit alters: Nauck zu Sophocles Phil. 451, Hermogenes S, 372, 11 Sp.), 8,43, 17
Edonwe peree gob elc yuverze wie MbE 19 5 Foovrer of dio el ooz wiwr, 5. 45, 7 & wiroi
ol flantizol xel Jevernpopov guguczov siouet Wie Jo 4 13 6 miven & 1o fderoc Todtov,
5. 51, 3 dvéncaer iab s zlivys wie Me 8 ¢ acowyyhie i o dvancasiv inv Tiig yijs
(dagegen Mt 15 85 & &at miw yip, wie gewbhnlich), S. 51, 17 & dmje gov ogodedis as
&deepe, S. 01, 20 zodilww lerpls tovrey obz & (negiert wie im Neuen Testament),
S. 53, 23 @u sodds vgl. ML R0 1 due mowt, S. 55, 3 zuri dectusTooy yip zelils yvvezes
2tk yefpovos ufye yiéoue Eori vgl. Le 16 26 uereld NUBY xeL Dp@Y yéoue nlye dotiolator
(also der volkstiimliche Ausdruclk veredelt), S. 73, 20 éy¢, ‘am Abend’, S. 93, 8

* o TN 54 L i L y e L
GoXETOV Ty CUTolg O. lnl: 20 d d2 EUM00s aveloyiCero 2 Exvriv Aéymy wie Le bar

Sevto dueloyileaiar of yorpuersic xut of qeotonios Leyorrss, S. 102, 18 apdaeye zwlds
amd 160y ola®@y THod: Tis mokews Wie Le 2046 mpoadyere énd 1ow yoepuerémy und sonst
Mt, Le (aber auch Didache, Papyri!).

S. Gl, 7 bvginnt die IFJrzi'lhlung ]_'1JJ?E[J Tig r-l'r- ;'F[r;{:l}'r_:;. ouToS gE‘y ‘uu:f Thiv 1}_{(.‘-951-
2E7)ire 10D Gneiper 10 ywodyeor wirod. Das liest sich wie Umschreibung des An-
fangs der evang. Parabel MU 135 (ol &5jider ¢ omefomy 100 omefpeey (und ahnlich
Me, Le), scheint aber doch nur so, weil dem Verfasser des Syntipas die gleichen
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Konstruktionsweisen geldufig sind. Der Mann war Christ, als solcher kennt
er die Formel & elgien (5. 23, 22). Auch zum aveiue ITé%wvos (Act 16 16) liefert
er eine Parallele und zugleich Erlduterung, indem er erzithlt: S, 66, 14 dvijp ric
d}q.,;.:d)r;o:f EF’)I'E, 'uavfsut:luﬂ'og xel Aéywy Go e’gmmfﬁm' {d, | :;,grﬁrnn-} wiror of drfomaoe”
Joris defuown Ezedeito nvetue ITiGwvos. tdye 0t Mywy obros & dvdommos & 1ov defuovog
(es ist also Bauchrednerei vgl. Hesyeh IRidwy & &pyacrofuedos neben Iddor du-
uéwoy wcvraiy) auvijye z€odn moidd. Die herangezogenen Hesychglossen, sowie an-
dere Stellen der antiken Literatur (s. den Kommentar Preuschens) geniigen,
um den Verdacht auszuschlieBen, daB der Autor des Syntipas die Acta Ap.
benutzte; vielmehr gibt er Volksglauben wie die Acta, aber der Ausdruck spricht
auch fir avetue IIidovog (nicht %) als richtige Lesung im Neuen Testament.
S. 19, 26 6 &t Bruyydvee roh vedude i FEOOE r{.‘guﬁnﬁ do zudeepolis dprovs xul TouTOUS
glg kyopear mpoxelovudey 1¢ Sovioudve mowri. Hier ist &yopd soviel wie ‘Kauf,
Verkauf’, danach Me 7 ¢ et dn e'i:.fm_u?g,y Eitw .”;i‘ :L;(wn'ﬂmwnh otz fedfovawr “‘von Ge-
kauftem” ? (Wahrsch. ist éx’ dyopas ‘nach dem Marktbesuch’ wie énd defmvov
‘nach dem Essen'). — Weiler fithrt das Neugriechische darauf, Mc 719 1é
Podiuere nicht als ‘Speise’ zu verstehen, sondern im Sinne von ‘Schmutz, Stank’
(dies und anderes bei Thumb, Ilbergs Neue Jahrb. XVII 248 ff., Jean Psichari,
Essai sur le Gree de la Septante S. 184, N. Bees, Berl. Phil. Wochenschr. XL
476 I1.). qroreoic ‘pomphafter Aufzug’ (Act 25 23) ist in der Antike schwerlich
zu belegen, doch in moderne orientalische Sprachen aufgenommen. Eine Be-
deutung, die innerhalb der griechischen Sphiire keine Stitze findet, darf fir
das Neue Testament nicht angenommen werden, also sind die xetpfeee Jo 11 44 ge-
will keine ‘Leichentocher’, sondern ‘Binden’ (mit denen der Tote wirklich ge-
fesselt war; Ober die Sitte Philologus LXV 148).

II. EINFLUSSE FREMDER SPRACHEN

NevERE LiterRATUR: ViTEavu, Etude sur le Gree du nouveau Testament comparé
avec celui des Septante, Paris 1896. WScuMinT, De Flavii Josephi elocutione, S. 514 ff.
ApDeissman~, Bibelstudien, Marburg 1895; Neue Bibelstudien, Marburg 1897.
ApTaUumB, Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus, StraBburg 1901.
JWELLHAUSEN, Einleitung in die drei ersten Evangelien, Berlin 1905, Kap. I. Jeax
Psicuari, Etude sur le Gree de la Septante, Paris 1908. Karr HuBgr, Untersuchungen
iiber den Sprachcharakter des griechischen Leviticus, GieBen 1916, S, 98 ff. KHoLr,
Das Fortleben der Volkssprachen in Kleinasien in nachchristlicher Zeit, Hermes XLIII
240ff. LHAnN, Rom und Romanismus im griechisch-rémischen Osten, Leipzig 1906,
DersELBE, Zum Sprachenkampfe im romischen Reiche bis zur Zeit Justinians, Philo-
logus Supplement X 4, 1907, 675-—718. ApDEIssMANN, Licht vom Osten, Tithingen *
1923. Dersereg, Die Urgeschichte des Christentums im Lichte der Sprachforschung,
Titbingen 1910. EKieckEers, Indog. Forschungen XXXV (1915) 3 ff. 21 ff. 34 ff.
Eine Reihe von weiteren Schriften bespricht Witkowski in Bursians Jahreshber. CLIX
42 ff. 68 ff. Zum Fremdwortergebrauch im Altertum ENorpew, Neue Jahrb, fiir
Wiss, und Jugendb. I (1925) 35 ff.

Die Kriegsziige Alexanders des GroBen trugen auch hellenische Kul-
tur bis in die fernen Winkel der damals bekannten Welt. Griechisch
wird Weltsprache in ganz anderem Sinne noch als heutzutage etwa
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