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XXIII. Kapitel

Was ist Plutarch fiir uns, was kann er noch sein?

Doch mit den edlen lebendigen Neuen
Mag er wetteifernd uns ferner erfreun.
Mach Goethe.

S|lutarch steht unserer Zeit nicht so fremd gegeniiber als es manchen

P4 sdeinen konnte. Da Plutarch in seinem Nachieben den Menschen
‘_:j-"’__g%@ inshesondere ein Mittefsmann in der Gesichte war, wird seine
E@’.{J eigene Stellung in einer Zeit abhéngen von der Auffassung, die
diese Zeit von der Gesdhichte hat, und von der Art, wie sie deshalb Ge-
schichte schreibt. Gesdhichte kann aber sehr verschieden aufgefaBt und ge-
schrichen werden, Die Weltgeschichte mub von Zeit zu Zeit umgeschrieben
werden, hatte schon Goethe gesagt. Und nicht bloB zu verschiedenen Zeiten
wird sie verschieden aufgefabt und geschrieben, sondern auch zu einer und
derselben Zeit streiten sich verschiedene Richtungen. Heute scheint im Anschlub
an Priheres die Richtung aufs Allgemeine, wenn nicht das Ubergewicht, so
dodh das Vorredit zu haben; wenigstens stoBt sie am lautesten ins Horn.
Man will ecine Gesdhichte mehr der «Massen», der in ihnen wirkenden
Madte, deren Zuge, dem Zuge namentlich gewisser Ideen, man dann wohl
vorahnend bis in die Zukunft folgt. Von einem solchen Standpunkt aus
konnte man es dem Plutarch zum Vorwurf machen, daB er tberall nur von
Mensdhen, nicht von der Menschheit spricht ¥). Vollends bei den «patentierten»
Historikern scheint es um seinen wissenschaftlichen Kredit geschehen zu sein,
da er niht an der heute grassierenden «Methodenseuche» leidet, Aber er
hatte doch nachgedacht iiber Wege und Ziele der Historie, nur daB er nicht
iher lauter Quasi-Metaphysik und ~Erkenntnistheorie die Hauptaufgabe des
Historikers aus den Augen verlor, die lebendige Erzahlung des Geschehenen.
Und auch der Gedanke einer Geschichte der Massen war thm nicht fremd,

1) Volkmann, Plutardis Leben, Schriften u. Philos. 11 228,
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so wenig als andern der Alten, denen Volk und Staat als groBe Individuen
galten, die ebenso wie die cinzelnen ihr Leben und ihre Entwidklung haben.
Aber, wie ihm Johannes Miiller aus der Seele gesprochen hat, «wir Sterb=
fichen, gewdhnt, in der Historie zu suchen, was von Zeit zu Zeit weislich
oder toricht, ruhmvoll oder schfecht, und mit welden Folgen es geschehen,
begniigen uns nicht mit Massen» 1). Die Gesdhichte zu betrachten in den
Lebenslaufen der grofen Manner war ihm erfreulicher und erschien ihm
namentlich niitzlicher.

Denn Plutarch wollte von der Geschichte fernen nicht blob fiir die Et-
kenntnis, fir den Verstand, sondern audh fiir das Handeln, fiir den Willen.
Er fordert von der Geschichte mehr als bloBe Fakta, an denen wer blob
einzelne Auberungen Humboldts oder Rankes nimmt, sich geniigen lassen
miifte. Das «satis est non esse mendacem> Ciceros war so wenig im
Sinne Plutarchs als mancher der neusten Historiker, voran Treitschkes. Die
Geschichte solite dem Leben dienen und dadurdh selber lfebendig werden:
wenn weniger Plutarch als spétere Verehrer damit Mibbrauch trieben und
den Blick auf die eigene Zeit sich durch Vergleichung mit dem Altertum
eriibten, so ist dies kaum verkehrter als das Verfahren moderner Historiker,
die, ebenso planmabig iibertreibend, nicht das Altertum in die Gegenwart,
aber die Gegenwart in das Altertum tragen und dadurch dessen Eigentiim=
fidikeit verwischen. Seit es eine rechte Geschichte gibt, hat man Beispiele
von iht gefordert, Beispiele zunachst fiir die, die an der geschichtlichen Arbeit
unmittelbar mit beteiligt sind, fiir die Staatsmanner und Kriegsherren. Aber
qudh die Moral soflte nicht leer ausgehen. In ihrem Lichte sah Goethe mit
seinem Schiller der Geschichte Flut auf Fluten schwellen, «verspiilend, was
getadelt, was gelobt, der Erdbeherrscher wilde Heeresgluten — — — im
niedrig Schredklichsten, im hochsten Guten nach ihrem Wesen deutlich durch=
geprobt». Neuere, die sonst die Gesdhichte als selbstandig und von aller
Anwendung unabhéngig schatzen, gleichen doch hier den Zikaden des Faust
und singen nach den fritheren Spriingen auf der Brde wieder das alte Lied.
Auch ihnen, die der moralisierenden Geschichtschreibung abhold sind, wird
die Weltgeschichte wieder zum Weltgericht. Selbst Ranke bequemte sich
dieser Vorstellung an und deutete in seiner geistreichen Weise ein Bild der
Geschichte als Themis, und davor die Heroen, dahin, daB letztere in ihrem
Wesen erkennen heibe ihnen Gerechtigheit widerfahren fassen, Getibt hat
dieses Richteramt, zu dem, wie Treitschke bemerkt, der Historiker ganz un=

Y Werke 27, 207, WO Miiller nach den angefithrten Worten fortfahrt: «Wollen wir
von dem dreiBigjahrigen Krieg wissen, so darf Gustav Adolph und Oxenstierna, so darf die
Schfacht auf dem WeiBen Berge und die bei Leipzig nicht fehlen; ja eben redht im einzelnen
wie diese Minner selbst persdnlich waren, und was, auch nodh so Unscheinbares;,
dieselben Tage entschieden, das suchen wir in der Gesdhichte, denn wir sind Menschen, jenes
ist fiir Gott.
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willkiitlich kommt, auch Plutarch, nur nicht in aufdringlicher Weise, und ohne
dab er den MaBstab leinbirgerficher Moral anlegte, vor dem sein Themistokles,
Kleomenes, Agesifaos und andere nicht bestanden haben wiirden.. Plutarch
war der Meinung, dab die Geschichte zur Moral weisen soll, und war es
nicdit zum ersten und nicht zum letzten Mal, Dieselbe Meinung kommt doch
audh bei J. Burdkhardt zu Ehren, nur nach Bacons Vorgang ausgelegt, wir
sollen «weise» werden?), Um so weniger fallt Plutarch damit aus der Rofle
des Historikers, als er seinen Zwed nicht wie andere durch abstraktes
Predigen, sondern durch Vorfithrung konkreter, die Begeisterung wedkender
Beispiele erreihen will. Ob daher Goethe, wenn er der Geschichte die
Aufgabe stellt, Enthusiasmus zu erregen, nicht an Plutarch gedacht hat, der
doch wie wenige solchen Enthusiasmus bei den verschiedensten Vélkern und
zu den verschiedensten Zeiten erregt hat? Die groBen Manner alter Zeiten
sind nicht am wenigsten durch ihn unsterblich geworden, er hat ihnen Denk
male errichtet, vor denen die Nadhwelt in sich gehen und sich priifen soll.
Was einer der jingeren und verdientesten Historiker, Heinrich Friedjung,
als eine der schdnsten Aufgaben der Geschichte bezeichnet, die Erinnerung
an riihmliche Taten zu beleben, hervorragenden Minnern die Dankesschuld
abzustatten 2), klingt doch sehr plutarchisch,

So nahert sich die Geschichte wieder einer Geschichte der Persanlichkeiten,
der Individuen, einer «Geschichte der berithmten Leutes, wie sie Jesus Sirach
nennt®) und gegeben hat*). Einzelne Historiker, wie Dahlmann und, der
auch hierin sein Schiiler war, Treitschke lieben es und verstehen es, aus der
Ebene historischer Erzahlung einzelne Personen im Hodhrelief farbig und
greifbar herauszuheben, Konig Jakob 1. oder Wilhelm von Oranien, Selbst
Wilhefm von Humboldt und Ranke ist es nicht genug, in der Weltgeschichte
nur das stile Walten der Ideen zu beobachten. Humboldt schatzt die
Individualitit und ihr Leben mehr als die grofen historischen Ereignisse, und
einer seiner Lieblingsgedanken war es, daB das geniale Individuum die Kette
der Entwidilungen durchbreche,; und nach dem alten Ranke wenigstens hat
es die Historie iiberhaupt nicht mit Entwicklungen, sondern mit der Dat-
stellung individuellen Lebens, des «Selbst» zu tun. Dies alles strebt einer
plutarchischen Geschichtsauffassung zu, und hieran wird auch dadurch nichts
geandert, daB die plutarchishen Helden noch nicht, wie neuerdings ofter
beliebt wird, dem Biographen oder sich selbst bewuBte Trager einer Idee
oder historishen Mission sind, sondern daB hodistens diese Idee dunkel
geahnt sie als Dzmon begleitet (0. S. 52).

Y) Weltgesch. Betrachtungen, S. g.

% Osterreich von 1848—1860, I* 367.
%) 39, 2.

f) 44ff.
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Das Interesse am Individuum, wie es auch die plutarchischen Sdiriften
belebt, reicht aber in neuerer Zeit noch iber die angefiihrten Beispiele hinaus,
so weit, daB es auch kleinen Leuten nicht versagt wird. <«Jeder Menschs,
sagt Immermann in den Epigonen, «ist in Haus und Hof, bei Frau und
Kindern, am Busen der Geliebten, hinter dem Gesdhaftstische und im Studier=
stibden eine historische Natur geworden, deren Begebenheiten uns anziehen
und fesseln miissen.» Das Individuum als soldes hat Wert und nimmt
unsere Teilnahme in Anspruch, Man spricht von einem «Urrecht der dunkeln
Individualitats, und Philosophie und Geschichte sdeinen um die Wette be=
miiht, in das Allerheiligste der Personlichkeit einzudringen. Memoiren, die
man lange Zeit, bei den Deutschen wenigstens, vermibte, und Biographien
von allerhand Menschen haben sich deshalb fast iiber Wunsch und Bedarf
vermehrt, Wir lesen nun gern Memoiren und Biographien, wie Plutarch dies
tat. Und von den besten derselben geht eine plutarchische, belebende und
spornende Wirkung aus, wie von Droysens Vork, Springers Dahlmann,
Preytags Mathy, Werner Siemens’ Lebenserinnerungen, die man alle jedem
jungen Mann in die Hand geben médite. In @hnlicher Weise lassen sich
Theologen vernehmen, dafl durch Ethiklehrbiicher nodh kein Mensch eine
sittliche Personlichkeit geworden ist, «sondern immer blof durch den erziehenden
Einflub, der von einer Person auf ihn iberging». Vor allem aber wendet
sidh doch der Blick den grofen und grofiten Mannern wieder zu. Auch hier
spricht Immermann aus, was anfing die Zeit zu bewegen, dafi der Geist
der Geschichte nur in groBen Ménnern erscheint. Sein Wort freilich verklang,
aber Carlyles Vorbild witkte, der jede Biographie pflegte, die des Privat=
manns und die der geschichtlichen Persdnlichkeiten, so dab wir audh unter
den Deutschen jetzt auf Historiker deuten kdnnen, die ihre historischen Er=
kenntnisse dem Publikum zumeist in Biographien votlegen. Hierzu trug die
Geschichte der Zeit das ihrige bei. Auch in der Witklichkeit traten die frither
&fter von Montaigne und andern vermiBten grofen Manner wieder hervor
und dringten sich als solhe dem blddesten Auge auf. Daher geht die
Geschichte der Wiedergeburt des Deutschen Reichs in eine Reihe von Bio-
graphien auseinander, Bismarcks, Moltkes, Kaiser Wilhelms, Roons und
anderer, und auch die Geschichte der Freiheitskriege, dieses Volkskrieges, als
den ihn die Zeitgenossen empfanden, ost sich dem rédkwérts gewandten
Blicke jetzt mehr und mehr auf in das Leben der grofen Fiihrer wie Stein,
Scharnhorst, Vork, Gneisenau. Wenn auch diese Werke nicht als Nad=
ahmungen Plutarchs bezeichnet werden kénnen, so sdeinen sie doch ein
Zeichen wiedererwachenden plutarchischen Geistes, ahnfich wie es Varnhagens
«Biographische Denkmales waren, durch die Goethe an den alten Booter
erinnert wurde?). Der Abstand solcher modernen Biographien von den

1) Werke (in 6o B.), 45, 277
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plutarchischen ist nicht so grof, wie man vielleicht denkt, wenn man bei
Plutarch nur allgemeine Typen erblickt, hineingeschoben in die historische
Wirklichkeit, von dem rechten Biographen aber ein realistisches Portrit
verfangt. Denn auch Plutarch hat portritieren wollen, Inneres und
AuBeres, nur nicht in der Weise Denners, sondern van Dyks, Tizians,
Raphaels oder auch Lenbachs, deshalb hebt er mit Vorliebe allerlei kleine
Ziige an seinen Helden hervor, damit wir sehen, daB es rechte Menschen
sind; und wenn die Ausstattung mit brieflihen und andern Dokumenten
bei ihm nicht so reichlich ist, als sie jetzt zu sein pflegt, so hat er
durch diese gréfere Einfachheit der Form sich die beabsichtigte Wirkung
nur erleichtert, die momentan begeisternde und die dauernd im Gediditnis:
fortlebende.

So konnte der uns kiirzlich entrissene Anton Schoénbach, als er seine
Mitmenschen «iiber Lesen und Bildung» so verstindig und geistreich beriet,
Plutarch wieder einfithren unter die Klassiker der Weltliteratur, unter diejenigen
Schriftsteller, die auch heute noch gelesen werden kénnen und gelesen werden
sollen, und modte dazu getrieben werden nicht blof durdh die Empfehlung
seines Emerson, sondern auch vom Zuge der Zeit. Es sind zunadst die
Biographien, die Plutarch wieder zu Ehren bringen. Man darf aber fragen,
ob nicht auch das freilich zunachst mehr gelehrte Interesse, das sich den
Moralien zuwendet, getragen wird von einer allgemeineren Zeitstrémung.
Unser Drang geht nicht mehr auf groBe politische Entwiirfe und Ideale, mit
denen sich Platon und Auristoteles befafiten, denen die Generation der
franzosishen Revolution, denen aucdh wir noch vor der Griindung unseres
Reiches nachjagten, sondern ist mehr im einzelnen auf die Ordnung der
Gesellschaft und ihr Gliick gerichtet, Die Seelenirzte nach der Weise Hiltys
sind ebenso geschatzt und kénnen sich ebenso guter Erfolge rithmen wie die
Azrzte unseres Leibes. Man befaBt sich mit «Lebensphilosophie», auf die
der Metaphysiker Fichte seinerzeit mit Verachtung herabsehen durfte. Dal
Plutarch aber gerade hierfiir, fiir das Leben und Treiben der Menschen, fiir
ihren Verkehr, in seinen Moralien die niitzlichsten Ratschlige in einfadh
knapper und zugleich geistreicher Form gegeben hat, ist Neueren, wie
Gréard und Mahaffy, nicht entgangen, ja er mag manchen hierfiir dien=
licher sein als der einseitige asketische Epiktet, den man doch langst zu
diesem Zwedc empfohlen hat.

Auf wieviele hat Plutarch wiahrend seines langen historischen Lebens
gewirkt, auf einzelne Menschen und ganze Zeiten, und in wie verschiedner
Weise,; wie verschieden auch auf einzelne Menschen zu verschiedenen Zeiten
ihres Lebens, anders auf die brausende Jugend des Strafburger und Wetzlarer
Goethe, der an ihm sich in der Begeisterung fiir groffe Manner und Taten
starkte, und anders auf den alternden Didter, dessen milde Weisheit an der
Menschen- und Lebenskenntnis auch der Moralien sich freut, und der schlieBlich
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iiber seinen Plutarch zur ewigen Ruhe gegangen ist!). Jedenfalls gehdrt
Plutarch zu der Auslese antiker Autoren, an denen man die Art der Zeiten
und Menschen messen kann, neben ihm kommen nur noch Homer, Platon,
Cicero und Virgil in Betracht. Wie Virgil hat audh er im Mittelalter das
Schicksal gehabt, daB sich um ihn die Sage bildete, und seine Wirkung zum
Teil unter wundetlichen Verkleidungen und MiBverstandnissen erfolgte 2).
Obgleich das Urteil auch iiber ihn sich nicht immer gleich geblieben ist, so
war es doch nicht so bestandigen und heftigen Schwankungen ausgesetzt,
wie namentlich das tiber Cicero, iiber den der Streit seit seinem Tode hin
und her wogt. Um so stitiger konnte seine Wirkung sein. In unser aller
Geist liegen Elemente des plutarchischen. Namentlich ist die Auffassung
der Geschichte viel mehr durch ihn bestimmt, als manche werden zugeben
wollen. DaB was man so «Gesdhichtsel» nennt ¢o. S. 54, diese Abfalle der Welt=
geschichte, sich weiter erhilt, ist je nachdem seine Schuld oder sein Verdienst,
fir das Altertum sind seine Schriften eine Hauptquelle, aber auch tiber das
Altertum hinaus hat er den Geschmadk hierfiir erregt. Tiefer greift in die
Forschung und Darstellung die Methode und Manier der Vergleichungen ein.
«Die Seele der Wissenschaft ist Vergleiung» hat zu sagen sich einer der
«Neusten erdreustets. ' «Auch mande Geister, die mit ihm gerungen», sein
Verdienst nur halb anerkannten und ihn namentlich nicht als Historiker gelten
lieBen, haben dodh dies Reiz= oder Erkenntnismittel, auf das er vor an=
dern nachdriicklich die Menschen hingewiesen hat, von ihm iibernommen, wie
denn z. B. Niebuhr davon den schénsten Gebrauch madit; ebenso andere,
wenn sie Kapodistrias mit Washington, Cavour, Timoleon und Phokion ver=
gleichen, und Unzahlige, wenn sie Bismarcks Gréfle sich verstandlich machen
durch Vergleihungen abermals mit Cavour, mit Friedrih dem Groflen, mit
Luther, mit Goethe und mit wem sonst nicht, mit Coriolan und Sulla,
wenn D. Fr. Straul Horaz und Catull in genaue Parallele neben einander
stellt, sie gehen alle, auch StrauB trotz seines «more Goethiano», mittelbar
und unbewuBt, in den Bahnen des alten Plutarch.

Es ist nicht anders: er ist ein Stiidc von uns, und das ehrliche Streben,
uns selbst zu kennen, muB uns immer wieder zu ihm zuriidkfithren. Man
streiche Plutarch aus der Geschichte, wo blieben Montaigne, wo blieben einige
der schonsten Stiicke Shakespeares und wo blieben die begeisterten Momente,
die durch ihn das Gliik und der Trost Unzahliger, und wahtlich nicht der
schechtesten Menschen, geworden sind? Hat Plutarch audh keine Kultur-
geschichte geschrieben, so ist seine eigene Geschichte, die Geschichte seines
Wirkens durch die Jahrhunderte hindurch doch ein Beitrag zur Kulturgeschichte

1) Der Diditer starb am zz, Mirz, der 15. war der letzte heitere Tag seines Lebens,
noch am 14, verzeichnen die Tagebiicher Plutarchlektiire.
%) Vgl. auch Gréard, Morale de Plutarque, Préface de la troisitme éd. p. IX.
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der europiischen Mensdhheit, ja dariiber hinaus auch anderer Weltteile, so
wie er zu Zeiten, im Beginn der franzdsischen Revolution, ein nicht
unverddhtlicher Faktor auch der politishen Geschichte war, So durch die
Volker und Zeiten auf und nieder gehend mit seiner erleuchtenden und
erwirmenden Flamme hat Plutarch von der ganzen gebildeten Welt sich den
Dank verdient, den ihm vor bald zwei Jahrtausenden schon seine nachsten
Landsleute die Charoneer und Delpher abgestattet haben.
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