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VI Kapitel

Schriftstellerei

Wenn man mich friigt, wer der glicklidhe
Mann sei? — so werde ich unbedenkfich ants
worten: der ein Buch schreibe.

Chamisso.

dim engen Kreise war dies ein sehr mannigfaltiges und reiches
| Leben, eine kleine geisterfiillte Welt, so wie etwa im Kerner-
il hause, «dem merkwiirdigsten und eigentiimlichsten Hause in ganz

_ Vi Schwaben»?), in dem ebenfalls Tiefsinn und Scherz, und nicht am
wenigsten beim «funkelnden Weine», sich auf die seltenste Weise die Wage
hielten und aus dem Unzihlige, die dort verkehrten, Menschen der ver=
schiedensten, ja ganz entgegengesetzten Art, Gliick und Frieden in ihr eigenes
Leben eine Strecke weit mit hinaus nahmen. Plutarch, wie Kerner eine
philanthropische Natur, lebte und webte in diesem Kreise, wie Kerner audch
als Sdhrifisteller. Sehen wir von wenigen rhetorischen Schrifien ab, den Reden
ber Alexander, tber das Gliidk und die Gréfe Roms, tber Athen in Krieg
und Frieden, Vortrdgen, die auf ein groBeres Publikum deuten und dem
athenischen und r&mischen Aufenthalt Plutarchs ifiren Ursprung danken mégen,
so ist Plutarchs Schrifistellerei im wesentlichen aus seinem Familien= und
Freundeskreise herausgewachsen und war auf ihn berechnet; an eine spite
Nachwelt, auf die er eine so groBle Wirkung (iben soflte, scheint er nicht
gedacht zu haben. Namentlich in den Dialogen spiegelt sich das Leben dieses
Kreises, daneben erscheint verkiimmert — was fir den edhten Griechen, der
Plutarch war, ebenso charakteristisch ist, wie das umgekehrte Verhilenis fiir
den Romer Seneca — auch die epistolographisthe Form, die in der Regel
nur eine Form der Dedikation ist, bisweilen aber wirtklidh ein Gesprach mit
Abwesenden, wie er es mit seiner Frau nach dem Tode der Tochter fiihrt
oder bei Gelegenheit der Ubersendung der «Tischgesprache» mit dem fernen

) D. Fr. StrauB, Friedl. Blatter, S. 25.
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40 PLUTARCH

Freund Senecio, mit dem er sich alter Zeiten und gemeinsamen Pokulierens
erinnert und von dem ihn jetzt das weite Meer trennt. Die Sdiriften
Plutarchs, wenn sie auch fiir die Offentlichkeit bestimmt waren, tragen doch
eine personliche Farbung. Seine Biographie des Arat hatte er den Kindern
eines Freundes bestimmt, damit sie im Bilde ihres berithmten Ahnen sich
selber spiegeln sollten, und am Schiuf von Themistokles’ stirmisch-tragischem
Leben kommt ihm die friedlich - freundliche Erinnerung an seine athenische
Universitatszeit, da er mit einem gleichnamigen Nachkommen des grofien
Staatsmanns, seinem guten Freunde, bei Ammonios Philosophie studierte.
Zum Teil scheinen aber diese Schriffen gar nicht fiir die Offentlichkeit ge-
schrieben, sondern nur die Entwiirfe zu Vortrigen zu sein '), was den intimen
Charakter dieser Schriffstelferei noch erhéhen wiirde.

Verschieden wie die Form ist der Inhalt der Schriften, ja er ist der
denkbar mannigfaltigste. Er bietet, auch von den historischen Schriften ganz
abgesehen, mehr als selbst der vielumfassende Gesamttitel der einen Schriften=
masse, <moralische Schriften», verheiBt, und itbertrifft durch diese Buntheit
weit die Sdriften von Plutarchs alterem Zeitgenossen Seneca. Uberall wird
den Problemen nachgespiirt, die sich in Wissenschaft und Leben darbieten,
nicht bloB alten Problemen, sondern auch neuen, die der Augenblidk, auch
wohl nur der gesellige Scherz erfindet?). In alle Winkel der Theorie und
der Praxis wird hineingeleuchtet und trotzdem keine systematische Voll=
standigkeit bezwedkt, vielmehr ist der Inhalt so, wie er den mannigfachen
persdnlichen Beziehungen Plutarchs entspricht und wie ihn die grofite der
Musen, die Gelegenheit, denen gewihrt, die ihren Wink verstehen, Allerlei
Anlasse, oft nur einzelne Vorfille des Lebens, ergreift Plutarch, um als
Berater und Lehrer seiner Familie und seiner Freunde sich héren zu lassen,
sei es in eigner Person oder durch den Mund anderer, ermahnend oder
erzahlend, bisweilen, doch viel seltener, und — so scheint es — in einem
gewissen Jugendiibermut, auch nur um seinen Witz — wie er so ergotzlich
sich bekundet im philosophierenden Schwein, das den klugen Odysseus belehrt —
oder seine rhetorishe Schulung in der Durchfithrung mehr oder minder
paradoxer Behauptungen zu zeigen.

Der reife Plutarch war gewil kein Rhetor, und doch hat er in einer
Beziehung bis zuletzt wenigstens die rhetorische Schule nicht verleugnet, in
der Neigung Vergleichungen anzustellen, was zu den frithesten Ubungen
solcher Schulen gehorte?). Hier sind Vergleichungen (suyxpioerc) gemeint, die
von einem Gegensatz oder doch einer Verschiedenheit der vergfichenen Gegen-
stande ausgehen und dabei entweder den hoheren Wert des einen vor dem

) G. Siefert, De aliquot Pfut. scriptt. mor. compos. atque indole, S. g6ff. Pluts
Schrift . edbup., S. 26.
%) ehpmohoyle und der eipevinéc waren bei den Symposien sehr geschitzt.

%) Quintil. J. O. I 4, z1.
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andern oder auch nur die Eigentiimlichkeit beider durcheinander in ein helleres
Licht riicken wollen. Die #ltere ist die streitende, der dydv, wie sie uns
schon entgegentdnt aus dem lakedamonischen Wettgesang der drei Alter,
Mit der zunehmenden Erfahrung und dem wadisenden Bediirfnis nach Er-
kenntnis der umgebenden Welt gesellt sich ihr die andere. Beide gewinnen
immer mehr Raum in der Literatur und breiten sich aus iber die ver=
schiedensten Gegenstiande, in Scherz und Ernst. Kulinarishe Geniisse werden
ebenso verglichen wie die erhabensten Helden, Bei Herodot sind es die
Staatsverfassungen, mit denen in dieser Weise verfahren wird, bei Polybios die
Weltmonarchien. In der alexandrinischen Zeit war man so weit, eine Schrift
unter diesem Titel «Vergleichungen» herausgeben zu kénnen. Wie populir,
ja vulgar dieses Verfahren war, zeigt in dem durch einen Papyrusfund be=
kannt gewordenen Volksliedchen die Vergleichung zwischen Nilstrom und Meer.

Wer in Plutarchs Zeit lebte, den umschwirrten Vergleichungen dieser Axt;
kaum aber hat ein anderer Schriftsteller sie in solchen Massen zu Papier
gebracht wie er. An den verschiedensten Stellen seiner Schriften finden sie
sih, tauchen hin und wieder auf. Ob der Didter oder der Feldherr den
Preis verdiene, wird gelegentlich erértert!) und ebenso gelegentlih muB
Hannibal die grofen Feldherrn gegeneinander abschitzen®). In die Reden
iiber Alexander und Rom verflicht sich der Kampf zwischen Tugend (&pemi)
und Schicksal (v0yn), der in Timoleons Leben durch die Verbindung beider
geschlihtet wird®), Solche Vergleichungen sind aber auch der Gegenstand
ganzer eigens ihnen gewidmeter Schriften: Schmeichler und Freund treten sich
so gegentiiber, der Unglaubige und der Abergléaubische, einzelne Personen wie
Menander und Aristophanes, ebenso die Teile des menschlihen Wesens Leib
und Seele ), Menschen und Tiere %), und unter den letzteren wieder Land=
und Wassertiere, auch die Elemente wie Feuer und Wasser. Mit einer Reihe
solcher Vergleichungen, Kaineus Jolaos Odysseus, die wie Schlaglichter auf
ihn fallen, wird dem stoischen Weisen zugesetzt®). In der Regel, da wo
Gegensitze miteinander ringen, sind diese Vergleichungen rhetorisch,; bisweilen
haben sie aber wissenschaftlichen Charakter wie frither schon bei Demokrit 7)
und Aristoteles, So hilft die Vergleichung griechischer und rémischer Sprache
die Eigentiimlichkeit beider ins Licht zu setzen®), Leben und Tun einmal der

) De glor. Ath. c. 6f.

2) yit. T. Flam. 21.

® vit. Timol. 36.

%) Animine an corporis aff. s. p.

" Gryllos, vgl. Polystratus, m. diéyov sovagpovioens; Philo, De ratione quam habere
etiam bruta animalia dicebat Alexander, Arnobius Adv. natt. 7, o.

%) Stoicos absurdiora poetis dicere.

N G. Siefert, Plutardhs Schrift = edbup., S. 28.

%) Quaestt. Platt. 1X 5, p. 1010CF.
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49 PLUTARCH

Manner und dann der Weiber erfautern nebeneinander gestellt eins das andere 1),
gegeniiber den schwer arbeitenden Kiinstlern, wie Antimachos dem Diditer
und Dionysios dem Maler, erscheint nur um so heller die genialische Leichtig=
keit des Homer und Nikomachos, wie von der mithsamen Strategie des
Epameinondas und Agesilaos sich die des Timoleon abhebt, den das Glick
rasch zu den grobten Erfolgen trug ?). Plutarch lebte in solchen Vcrgi?_ithuﬂgen,
daher fand er sie auch bei anderen wie bei Homer wieder®). Rhetorik und
Popularphilosophie konnten ihn dazu anregen, bestirkt wurde er durch seine
Skepsis, die, um zu wahrscheinlichen Ergebnissen zu gelangen, aus dem Ver=
gleihen Methode madite4). Vor allem aber dies Vergleichen entsprach
Plutarchs ganzem Wesen: weniger an einzelnen Punkten tiefbohrende Geister
als solche, die kenntnisreich die Welt in ihrer Breite tiberschauen, werden zu
solen Vergleichungen die Neigung zugleich und die Fahigkeit haben,

Bs ist dieselbe Neigung und Anlage, die bei Plutarch auBerdem nodh
in seiner Vorliebe fiir Gleichnisse hervortritt, fiir diejenigen Vergleichungen,
die nicht auf irgend welche Verschiedenheiten der verglichenen Dinge, sondem
auf deren Ahnlichkeit hinweisen wollen. Plutarchs Schrifien sind iibersit mit
Gleichnissen und Bildern %), selbst aus dem Hesiodkommentar funkeln sie
uns entgegen®). Manche dieser Gleichnisse, z. B. die auf das Seewesen be=
ztiglichen ?), mag Plutarch von andern genommen haben %), wie ja audch in
der modernen Literatur sich gewisse Gleichnisse bis zum UlberdruB forterben,
nicht blob das von den zwei gleichgestellten Uhren und dem roten Faden
der englischen Marine. Andere gehdren gewif ihm selber, so aufler den zahle
reichen der Grammatik und Musik entnommenen?) namentlich die medizinischen,
in denen sich der Arzt des Leibes und der Seele ebenso spiegelt wie Bismards
autochthonische Natur in seinen Bildern des Landlebens und der Jagd oder
der Goldschmidt Benvenuto Cellini in der Vergleichung der Stadt Zirich
mit einem Edelstein%), Jeder nicht ganz stumpfe Leser Plutarchs hat die
packende Gewalt seiner Bilder erfahren. Wer tiber das von andern Gelernte
nicht hinauszudenken vermag, den vergleicht er mit einem Mensdhen, der zum

Y) Mull. virtt. Anfg,

?) vit. Timol. 36,

®) Animine an corp. aff. s. p. 1, p. 500B.

%) De primo frigido Schl.

®) Bei keinem anderen Autor sei dies in soldiem Mabe der Fall, bemerkt schon Erasmus
in der Dedilationsepistel zu den Parabolae.

“) Moral. ed. Bern. VII, S. 63.

*) Déhner, Quaestt. Plutt. Ill 57,1, G. Siefert, Plutarchs Schrift =. eduvp, S. 15, 2.

%) Auf die fremde Quelle eines soldhen weist er selber hin, de recta rat. aud. 18,
p. 48B.

%) G. Siefert, Plutarchs Scheif = edbop., S. 21, 2.

*') Die zahlreichen Bilder aus dem Leben der Bienen hat G. Siefert, Plutarchs Schrift
7. €8Bup, S. 19, 1 auf den Imker Plutarch gedeutet,
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Nachbar geht Feuer zu holen und aus Bequemlichkeit lieber gleich dort
sitzen bleibt und sich am fremden Herde wirmt?). DaB der Zorn zu Ciber~
treibungen neigt, erklart er damit, daB im Zom sich ein Nebel iiber die
Seele breitet und im Nebel alle Dinge grofer erscheinen?®). In Leibnizens
und Kants Sinne mahnt er tiberall im Leben auf das Gute zu achten, die
ewigen Noérgeler sind ihm wie die Homerkritiker, die iiber kleinen Fehlern
des Dichters der groflen Schénheiten vergessen ®). Seine Bilder tragen Lokal-
farbe: bei Symposien bietet sich der Wein dar zu Vergleichungen seiner
Art und Behandlung mit der Art und Behandlung der Menschen*). Plutarch
scheint sich der Bilder nicht erwehren zu kdnnen, so dringen sie sich auf:
seine Schrift {iber die Bruderfiebe beginnt mit Gleichnissen ) und die «Ehestands=
regelny sind ganz auf solche «Ahnlichkeiten»®) aufgebaut. Of ist es ihm
an einem Gleichnis nicht genug, er hauft die Bilder, schiebt eins ins andere
und hat damit AnstoB gegeben?) nicht anders als Homer®), dem aber hierin
seit Aschylus mehr als ein groffer Dichter gefolgt ist und dem sich hier
sogar der niichterne Polybios gesellt. Fiir sie alle mag Lord Byron das
Wort fithren: My similes are gather’d in a heap, So pick and doose ).

Im Suchen und Finden treffender Gleichnisse und Bilder wetteifert der
Verstand der scharfsinnigsten Denker — unter denen man unsern Lessing
nicht vergessen sollte — mit der Phantasie der groften Didhter; auch die
Redner seit Perikles bis auf «den groBen Gleichnisredners Fox und Bismardk
baben nicht am wenigsten hierdurch besonders méchtig und namentlich dauernd
gewirkt, den Stachel in die Seele des Horers gesenkt. Den verschiedensten
Menschen bot sich dieses Mittel zu verschiedensten Zwedien dar: wihrend
Satiriker und Propheten damit ihre Gedanken mehr verhiillen, glaubt spe=
kulativer Tiefsinn eines Platon und anderer nur auf diese Weise verstindlich
zu werden und tritt die einfache Weisheit eines Volkslehrers, wie Jesus war,
gerade in seinen Bildern und Gleichnissen am reinsten und edelsten hervor,
cbesonders durch Gleichnis und Exempel madht er einen jeden Markt zum
Tempel>. Diesen groBen Unsterblichen reiht sich auch unser Plutarch an.

) De recta rat. aud. 18, p. 48 C.

%) De cohib. ira 11. p. 460 A.

¥) Cons. ad uxor. o, p. 611B. G. Siefert, Plutarchs Schrift 7. eddop., S. 24, 1.

) Quaestt. Conv. 1 4, z, p. 620D.F,, VI7, 2, p. 603A.

oNECE 203

%) éporémres, prooem., p. 138 C. :

) Schon Reiske zu De garr. 1z, p. 508D nahm AnstoB. Auch Eucken, Uber Bilder
und Gleichnisse in der Philosophie, S. 8, erkennt in der Haufung von Bildern einen Mangel,
ebenso Wunderer, Polybios=Forsch. IIl 94. Schiichtern sagt Goethe, Wilh. Meisters theatra=
lische Sendung 4, 16, S. z77: sund wenn mir Gleichnisse zu hiufen erlaubt ist.»

*) Besonders massenhaft ist die Haufung der Vergleichungen bei Jes. Sirach 50, 61F,
wo auflerdem an der Tatsache durch keine Kritik irgendwie gertittelt werden kann.

% Don Juan, 6, 68.




44 PLUTARCH

Um auf die Massen zu witken hat auch er den Rednern den Gebraudh von
Gleichnissen empfohlen?), ihn sich selber aber auch in der wissensdhafilichen
Polemik gestattet?) und ist hierin ein Vorgénger Bacons gewesen, der diese
uralte Weise des Demonstrierens von neuem zu Ehren bradite ®) und eins
seiner treffenden Bilder, die Vergleichung der Selbsterkenntnis mit dem reflek=
tierten Strahl*), Plutarch abgesehen hat?®). Bilderreiche Denker iiberdies wie
Heraklit und Demokrit zahlen unter die Lieblingsautoren Plutards.

Plutarch ist Prosaiker wie seine Zeit eine Zeit der Prosa®), Er selbst
stellt die Historie tiber die Dichtung in einer Jugendschrift und wohl mehr
rhetorisch 7); aber auch ernsthaft und hodst vortrefflich hat er den Wert
der Prosa ins redhte Licht geriickt, indem er sie fiir die Sprache der Wahrheit
erklart®). Doch fehlt es dem Verehrer seiner heimischen Musen nidt an
feinem Sinn fir die Diditer seines Volkes und zu Hesiod und Pindar wird
er nicht bloB durch Lokalpatriotismus gezogen. Aud ist ihm die Diditung
nicht blofi eine Vorschule der Philosophie?), nicht bloB eine Lehrerin und
Tréstetin der Menschen 19); er kennt keinen GenuB, der dem poetischer Werke
gleich kiame, bis in die Nadht halten sie den Leser fest und wenn die Ilias
zu Ende ist, ist es als wenn die Pforten eines Heiligtums oder des Theaters
sich schiossen'?). Das scharfe Poetenauge Plutarchs hat Emerson einmal ge=
rithmt '?), und wirklich reicht auch Plutarchs dichterische Anlage tiber das
blofie Aufnehmen fremder Schopfungen hinaus. An seiner Prosa fand man
manderlei auszusetzen, dab sie ein Stilgemenge sei, dieser Vorwurf trifft
auch sonst die Prosa dieser spiteren Zeit®). Daneben hat Plutarch aufer
den Bewunderern seiner Darstellung auch Tadler gefunden, darunter aud
solche, die im tibrigen zu seinen Verehrern gehdren und trotzdem behaupten,
dah er ein schlechtes Griechisch schriebt). Seinem klassischen Ulbersetzer

') Praec. rei publ. ger. 6, p. 803A.

9) So gegen die Stoiker De virt. mor. 7, P 447 C, um deren psychischen Monismus
zu widerlegen, da sie verfahren wie jemand, der den Jager und das Wild fir cin und das-
selbe Wesen erklart, das nur bald so bald anders erscheine.

#) De augm. scientt, VI. 2.

Y De augm. scientt. III 1,

%) De curios. 3, p. 516D.

%) W. Schmid, Griech. Renaiss., S. 8.

) De glor. Ath. 4, p. 548B.

*) De Pyth. or. 24, p. 406E.

*) Quomodo adul. poet. aud. deb, 1, p. 15F, 14, p. 37B

19 Cenv. VII Sap. 13, p. 150 C,

™) Non posse suav. vivi sec. Ep. 10, p. 1093.

%) Works 3, 342. '

) W. Scmid, Atticism. I 5, Griech. Renaiss., S. 42, 58; und so schon Dacier in der
Préface seiner Plutarciibersetzung, S. 24

') Brunetitre, Histoire de la littérature francaise class. I S. 511
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Amyot war er unbequem?®). Andere drgerten sich tiber seine langen Perioden,
aber auch ein so feiner Kenner alles Griechischen, freilich auch ein sehr
strenger Richter, wie Fr. Aug. Wolf, war mit seiner Darstellungsweise nicht
zufrieden ). Wiegt man Lob und Tadel gegen einander ab?®), so fallt fir
das erstere stark ins Gewicht seine Bildersprache). Er gleicht hierin Jean
Paul, dessen Stil sonst auch nicht zu rithmen ist, und wie Jean Paul kaum
einen Vers gemacht hat, so scheint dasselbe fir Plutarch zu gelten. Bei
beiden suchte sich das Dichterische einen andern Ausweg; weil ihnen das
Allerheiligste schopferischer Poesie verschlossen ist, bewegen sie sich gern in
der Vorhalle, die mit glinzenden Bildern, mit Gleichnissen und Metaphern
gefiillt ist%). Sogar bis in die historischen Schriften hinein reicht diese Eigen=
tiimlichkeit Plutarchs, durch die er sich von den meisten andern Historikern
unterscheidet. Weder Herodot noch Thukydides sind ihm hierin dhnlich, tiber=
haupt von den Historikern, deren Werke uns erhalten sind, keiner als der
einzige Polybios %), der doch audh wieder hinter Plutarch zuriidkbleibt. Und
bei diesem ist es, wie zum Teil auch bei Plutarch, eine Frudht der rhetorischen
Gesdichtsschreibung.

Von der Rhetorik her konnte Plutarch auch zum Gebrauch der Fabel
angeregt werden, die im Leben, auch dem offentlichen Leben des Altertums
eine nicht unbedeutende Rolle spielte und daher in der antiken Rhetorik
Gegenstand einer der ersten «Voriibungen» (mpoyupvdopose) war. Sie wird
hier unter die «Bilder» (clxévec) gezihlt, insofern sie ja ebenfalls abstrakte
Vorstellungen und Lehren sinnlich und ansdhaulih zu maden sucht, und
unterscheidet sich von jenen nur dadurch, dab sie, was die Bilder starr hin=
stellen, in den FluB des Geschehens und der Erzahlung bringt. Der bilder=
reiche Plutarch, der Gleichnisredner, konnte daher leicht zum Fabelerzahler
werden, der in dieser Hinsicht selbst den zeitgendssischen Rhetor Dion von
Prusa tbertrifft 7), und in dessen Schriften, den Sdhriften tiberdies eines Tier=

) «Un auteur si obscur» klagt er am Schlub der Dedikation und der Vorrede an
die Leser.

" Gesch. d. griech. Lit, S. 3i1.

%) Wie dies Rualdus, Vit. Plut., c. XXIV und nadh ihm Westermann, De Plut. vita
et scriptt,, p. XVIa, XVIII getan haben.

4 Rollin, Hist. anc, XII 218.

) Mahaffy, Silver Age, 340f Weinel, Gleidnisse Jesu, S. 66 (z. Aufl.): «Wenn man
unter einem Dichter einen Mann versteht, der Verse madhen kann und macht, so ist Jesus
kein Dichter gewesen. Wenn man aber mit jenem Worte einen Mann meint, der «schaffen»
kann, der den Dingen Leben und Seele zu geben vermag, der Augen hat zu sehen, was
wir Alltagsmenschen nicht sehen und Ohren zu horen, was wir nidht vernehmen, so ist
Jesus ein Dichter gewesens.

%) Wunderer, Polybios=Forsd. III.

") Dora Bieber, Studien zur Gesch. der Fabel, S. z4. 27. Auch eine Schrift tber die
Fabel scheint im Lamprias-Katalog, No. 40, erwihnt zu werden: O. Crusius, Rh. M. 30, 604.
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46 PLUTARCH

freundes, der Heros der Fabel, und namentlich der Tierfabel, Asop, mehe
als einmal mit besonderen Ehren erwihnt wird?).

Wie Goethe nach eigenem Bekenntnis sich nicht zu erkliren wubite, wenn
man ihm Gleichnisse verwehrte, und wie er mit Vorliebe in Sprichwértern
redete, die «statt vieles Hin= und Herfadkelns den Nagel gleich auf den
Kopf treffens, wie namentlich Lessing, der Meister des Gleichnisses und der
Fabel, auch auf die Sprichwérter aufmerksam war, so gilt dasselbe auch von
Plutarch, daB auch bei ihm die Vorliebe tiberhaupt fiir sinnlich lebendigen
Ausdrudk sich paarte mit der Vorliebe fiir das kérnige anschauliche Sprich
wort, diese Wiirze der Rede auch nach dem Urteil antiker Rhetoren®), Ein
eigenes Werk in zwei Biichern hatte er diesen Resten, wie Aristoteles meinte,
uralter vorsintflutlicher Volksweisheit gewidmet?®). Daneben madt er auch
in den andern Schriffen von ihnen Gebrauch, darunter auch von den Sprich=
wortern seiner bdotischen Heimat®), und ist selber durch die von ihm er=
baltenen oder gepragten Worte eine Sprichworterquelle fir die kommenden
Jahrhunderte geworden.

Man kann auch hier an den ihm so vielfach verwandten Polybios er=
innern ®), Niitzlicher aber fiir das Verstindnis von Plutardhs Persnlichkeit
ist es wieder einmal seine Landsleute Hesiod und Pindar heranzuziechen, die
ebenfalls die Bildersprache gern reden in deren verschiedenen Stufen von der
glanzend erhabenen herab bis zum derben Sprihwort. Und wie deren
Sprache nur ein Ausflub scheint der Rétsel- und Orakelsprache ihrer baotischen
Heimat, der Sprache auch des delphischen Gottes, der «mehr in Zeichen an-
deutet als gerade heraussagts ©), so zeigt sich auch Plutarch mit dieser Neigung
und Féhigkeit des bildlichen Ausdrudks wieder als editen Sohn seines Landes,
als Enkel zugleich seines Grofivaters, der, wie er ebenfalls gern zum Gleichnis
zu greifen pflegte, sich scherzend selbst charakterisierte als den Mann, der
beim Weine Geist und Witz ausstromt, wie der Weihrauch, wenn er warm
wird, Wohlgeriihe ). So sehr entsprach das Vergleichen Plutarchs eigenster
Art, dab er es auch als Historiker nicht bloB nicht ablegt, sondern im Gegenteil
als solcher vom Vergleihen das ihn von andern unterscheidende Geprige
empfangen hat.

') Conv. VII Sap. 4, p. 150A; 13, p. 156A, 14, p. 1578, vgl. Wyttenb. zu 3,
p. 149E. De Pyth. or. 14, p. 401B. G. Siefert, Plutarchs Schrifi . edbup, S. 27f.

#) Demetr., De eloc. 156.

%) Vgl nodh O. Crusius, Provv. Alex. I, S. XVIII ) | R

) Quaestt. Conv. VIIL 6, p. 703F.

%) Wunderer, Polybios=Forsdh. I.

®) Heraklit bei Plut., De Pyth. or. 21, p. 404E. P. Schuster, Heraklit, S. 73.

") Quaestt. Conv. 15, 1, p. 622E. Auch bei Bismardk kénnen wir noch beobaditen,
wie er die Fahigkeit treffender Vergleiungen von seinem Vater geerbt hatte.
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