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Den Ausgangspunkt fiir jede Untersuchung iiber den Anteil,
welchen Festus an dem ung vorliegenden Werk hat, musste eine
Untersuchung derjenigen Stellen bilden, in welchen er sich
iiber seinen Plan ausspricht oder in irgend welcher Weise zu
seiner Vorlage in Gegensatz stellt. Dass weder Miller noch
Gruppe dies in ausreichender Weise taten, konnte allein ihnen
die schweren Bedenken verbergen, welche ihren Ansichten ent-
gegenstehen.

Festus giebt (S. 218, 1) iiber seinen Arbeitsplan in der Glosse
Porriciam nach Anfiihrung einer Ansicht des Verrius folgender-
massen Rechenschaft: »Cuius (scil. Verrii) opinionem neque in
hoe neque in aliis conpluribus refutare minime (Miiller unnotig:
mihi nune) necesse est, eum propositum habeam ex tanto librorum
eius numero intermortua iam et sepulta nerba atque ipso saepe
confitente nullius usus aut auctoritatis praeterire ef reliqua quam
breuissime redigere in libros admodum paucos. ea autem, de
quibus dissentio, et aperte et breuiter, ut sciero, seripta in iis
libris meis inuenientur, <<qui> inseribuntur juerborum priscorum
cum exemplis'.« Einen moglichst kurzen Auszug mit Fortlassung
der vollig veralteten Worter ohne Widerlegung der Verrianisechen
Angichten zu geben, bezeichnet Festus als seinen Plan fir das
Werk de significatione werborum und erklirt ans dem Hauptwerk
des Verrius zwei verschiedene Schriften machen zu wollen, in
deren zweiter seine eigene Titigkeif und seine Meinungen mehr
hervortreten sollten.') Sollen wir trotzdem mit Miiller und Gruppe

') Ieh halte trotz der Bedenken, welehe Dirksen (Nachgel. Schriften |

5. 65) nnd Graetenhan (Gesch. d. kl: Phil. TV S. 24) #iussern, diese schon

yon .‘i{'u!if_fr]_' \'|1'|‘:_3‘|-h[':tl'|11.t' Erklimunge fir die t_'i{r.f,]‘gg\' méeliche, Dass Festus
sein Werk schon in dem uns verlorenen Eingang als Auszug aus Verrius
bezeichnete, daxf auch nach Aeusserungen der alten {|'r:1.|;|m;1.i.”-u_l1'_‘ \fg]

Hoffmann 8. 5 als sicher gelten., Da er im Verlauf der Arbeit oft Anlass




3

annehmen, dass derselbe Mann fast den dritten Teil seines Werkes
de significatione werborwm micht der von ihm genannten Schrift
des Verrins, sondern umfassenden eigenen Arbeiten entnommen
hat, so lidsst sich eine derartige Angabe kaum anders erkliren,
als dass ihm seine eigene Titigkeit trotz ihrer erheblichen Aus-
dehnung klein und unbedeutend erschien und er die Neigung
hatte, seine ecigene Person hinter der des Verrius zuriicktreten
zu lassen.

Aber diese schon an sich unwahrscheinliche Erklirung wird
durch die scharfen Urteile unmoglich gemacht, welche Festus
gegen seinen ausgesprochenen Plan wie an dieser so an zahl-
reichen Stellen iiber seine Vorlage fillt, Urteile, deren Kleinlich-
keit und Ungerechtigkeit oft ein fagt iingstliches Bestreben zeigen,
die eigene Gelehrsamkeit gegeniiber der des Verrius zur Geltung
zu bringen.

Mit besonderer Vorliebe riigt er es, wenn Verrins nach seiner
Ansicht gegen die Anlage seines Werkes verstosst. Ir vergisst
nicht anzumerken, dass derselbe in einer Schrift iiber die Be-
deutung der Worter das Wort Telio anfiihrt, ohne die Bedeutung
desselben zu erkliren:

S. 363, 4 »Talionis mentionem fieri in XII ait Verrius hoc
modo: ,5i membrum rupsit (Schoell; rapit cod.), ni cum eo
pacit, talio esto mneque id quid significet indicat, puto, quia
notum est. permittit enim lex parem uindictam.c«

Ebenso merkt er an, wo Verrius zu einem Wort kein Bei-
spiel angefiibrt hat:

S. 202, 28 »Orewm quem dicimus ait Verrius ab antiquis
dictum Urgum (codd. wragum), quod et u lifterae sonum pro
(Urs. per) o efferebant et pro (Urs. per) ¢ litterae forma (codd.
formam) nihilominus g usurpabant. sed nihil affert exemplorum,
nisi quod is deus maxime nos urgeat.«

fand, eingehender gegen seine Vorlage Einspruch zu erheben, als es bei der

Anlage dieses Werkes moglich war, so bildete sich allmihlig in ihm der

Plan zu einem zweiten Buch, welchen er bei dieser Gelegenheif ausspricht,

naturgemiss unter Wiederholung der gegenwirtig ihn leitenden Grundsiitze.

Dass das zweite Buch, withrend er dies schrieb, noch unvollendet, ja viel-
.

leicht kauwm begonnen war, zeigt mehr noch als das Worb énuenientur die
Wendung ut sciero.



S. 363, 2 »Tersum diem pro sereno dictum ab antiquis
ne¢ se habere rei auetorem aif.«!)

Festus verhthnt gradezn die Aufnahme von Bemerkungen,
welche dem Zweck des Werkes scheinbar nicht entsprechen:

5. 209, 10 » Pictor Zewxis risu mortuus, dum ridet effuse
pictam a se [lanum]|®) ypedv. eur hoec loco relatum sit a
Verrio, cum de significatu uerborum seribere propositum habuerit,
equidem non uideo, cum uersiculos quoque ea de re rettulerit %)
et ineptos satis et nullius auctoris praetexto nomine; qui tamen
sunt hi: Nam quid modi facturus risu denigue? nisi pietor fieri
uult, qui risu mortuus est.‘«

5. 360, 81 »Patiwn occisum ait Lauini ab amicis eorum
legatorum, quos interfecerant Titini latrones, sed sepultum in
Auentiniensi laureto. Quod ad significationem uerborum non
magis pertinet, quam plurima alia et praeterita iam et deinceps
quae referentur.«

Fr tadelt endlich Wiederholungen derselben Angabe und

S, 238, 32 »Praebic rursus Verrius uocarl ait e. . S.¢

S, 329, 23 »Spondere Verrius putat dietum, quod sponte
sua, id est uoluntate, promittatur. deinde oblitus inferiore capite
sponsum et sponsam ex Graeco dicta (cod. dictam) ait, quod ii
omoyodc inferpositis rebus diuinis faciant,<

S. 309, 4 »Suburam Verrius alio libro a pago Succusano
dictam ait; hoe uero maxime probat eorum auctoritatem, qui
aiunt e. q. 8.« (vel. 302, 15).

Finen gleichartigen Tadel #dusserte Festus auch in dem
Anfang der Glosse Porriciom 9. 218, 25, deren Ergiinzung freilich

') Einen dhnlichen Tadel meinten Sealiger, Ursinus und Miiller in der
Glosse Sacrem S, 518, 7 zu finden. Doch hat der Farnesinus in Zeile 12
nicht omisit, wie sie angeben, sondern wm sit, wie schon Augustinus

richtig las, Die Frginzungen sind daher unsicher.

#) Anum halte ich fiir ein Glossem, ebenso wie z B. 8. 325, 24 die zu
dem griechischen Wort sophia eingeschaltete Bemerkung philosophia, quae
doetring lating Hngiea non habet <nomen_>.

% So Ursinus; die Abschriften des Laetus und Pius hatten aedhaereret
tulerit (der Vatic. 1549 adderet, dann eine Liicke) sowie im folgenden pati
? =] L

sed file satis et und praetoris fivv auetoris.
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unsicher ist,') und ebenso S. 326, 26 in einer Glosse, deren
Lemma uns nicht erhalten ist. Besonders letztere, auf welche
ich in dem zweiten Anhang niher eingehe, zeigt ebenso die
Fliichtigkeit und Beschriinktheit wie die Tadelsucht. des Festus.
Ebenso bemiingelt Festus off einzelne Wort - Ableitungen oder
Erklirungen von Dichterstellen in seiner Vorlage.

S. 209, 25 »Impetum, industrivm, indulgentem, perinde
composita esse ait Verrius atque impune et immunis: mihi non
satis persuadet.c

S. 201, 5 »00b praepositione antiquos nsos esse pro ad,
testis est Ennins, eum ait 1. XIIIT: ,Omnes oceisi obcensigue in
nocte serena‘ id est accensi.®) et in Iphigenia: ,Acherontem
obibo ubi mortis thesauri obiacent! eiusdem autem generis esse
ait obferre, obtulit, obeurrit, oblatus, obiectus:®) mihi non satis
persuadet.

9. 340, 22 »Sertorem quidam putant dictum a prendendo,
(uia < cum> cuipiam adserat manum, educendi eius gratia ex
sernitute in libertatem, uocetur adsertor. cum verisimilius sgit
dictum, qui sereret quid, ac potius adsertorem a serendo cepisse
nomen, cum aliquem serat petendo in libertatem eandem, qua

B Die von Scaliger ergiinzten Worte sint diela libe[re si quae conira
dixzero] passen nicht zu der unmittelbar folgenden Erklirung des Festus,
dass er diese Ansichten nicht widerlecen werde, und damit schwindet auch
jeder Anhalt fir die Erglinzung wt Verrvius eo|dem libro de significatione wer-
bolrum, fiir welche sich in dem Werk des Fesius ebensowenig ein Beispiel
finden liisst, wie tir die oben angefiihrte Wendung. Festus schliesst an die
Bemerkung fiber den Ausdruck perricere eine Erklivung des Wortes profanare
an, welche Verriug in demselben Buch des Hauptwerkes (Verrius eo[dem
libro] vgl. 309, 6 Verrius alio libro) gegeben hatte. Da Festus in dem fol-
genden profuna durch die Worte deo dicta erklivt, darf man vielleicht sint
dicta Libe[ro] ergiinzen. Den Ausdruck profanare wendet Cato de agric. 132
bei der Beschreibung eines Opfers fiir Juppiter an. Aehnliche Vorschriften
giebt ex Uap. 83 {iber Opfer fiir den Silvanus. Beide Male werden Gefiisse
mit Wein ausdriicklich erwiihnt (vgl. Festus 8. 218, 33 das Wort [poleulo,
welches Miiller keinesfalls hitte findern diirfen).

) Die Randbemerkungen in der Handschriff des Ursinus und der Vati
canus 1949 haben id est lucenti, vielleicht richtig.

% Die Wiederholung der verschiedenen Formen des Wortes obferre
deutet darauf, dass Verriug hier noch weitere Beispiele hatte, statt deren

Festus nnr die fiinf Stichwirter, auf welche es ankam, wiedergiebt,
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ipse sit, id est iungat, quia fruges cum seruntur, terrae iungit.
Quod totum Verrius amdiavec introduxit.«?)

214, 8 »Percontatio pro interrogatione dicta uidetur ex
nautico usu, quia conto pertentant cognoscuntque naunigantes
aquae altitudinem. ob quam causam ait Verrius etiam secun-
dam syllabam per o solere seribi. Mihi id falsum uidetur,
nam est illa pereunctatio, quod is, qui curiose quid
interrogat, per cunctas res it, ut recte per u litteram
seribatur.«

261, 13 »Quatere suspensum ef uicinum rei alicuius motum
significat, non, ut Verrius putat, ferire..... ¢um id ipsum
uerbum concutere ex praepositione, uae est con, et
(quatere sit conpositfum. quassare autem est saepe quatere.c

206, 19 »Petissere antiqui pro petere dicebant, ea quidem
forma uerbi, qua sunt lacessere et incessere. Sed, ut mihi
!lill(‘-i‘ill‘} cum Hig]}“‘i(??l]}llll“ Héll‘-pillhi I}{_‘;tﬂl'{,‘.? ut }_Il_‘.t-(_’-b‘.‘:';l.'[}l':
saepius petant.«

208,
singulis possint sedere, ideoque soliar sternere dicuntur, qui

14 »8olia appellantur sedilia, in quibus non plures

sellisternium habent, et soliaria uocantur Babyloniea, quibus
eadem sternuntur. qnae, ut ait Verrius, omnia ducta sunt a solo.
aluei quoque launandi gratia instituti, quo singuli descendunt,
solia dicunfur. Quae a sedendo potius dicta uidentur,
quam a solo.«

325, 17 »Sas Verrius putat significare eas teste Ennio, qui
dicat in 1. I: ,Uirgines nam sibi quisque domi Romanus habet
sas® — cum suag magis uideatur significare — sicuti?)
eiusdem 1. VII fatendum est eam significari, cum ait e. (. s.«

') Den Ursprung der Bezeichnung sertor erklirten danach die einen
fiir entstanden aus der Formel manuwm adserere; sertor stehe fiix adsertor.
Verriug nahm daran Anstoss und leitete sertor vielmehr ans der Grundbeden-

tung von serere = iungere ab, aus welcher er gleicherweise auch jene Formel

erklirte (vel. S. 25, 10). Dass Festus seine Vorlage nicht verstand, ist nach
seiner unbeholfenen und wunderlichen Darstellung sehr moglich; mit Miiller
und Hoffmann (S, 17) anzunehmen, dass er sie missverstand, sehe ich keinen
Anlass.

%) Miiller setazt fiir sicuti ein sed utique, mit Unrecht, da der mit sicuti
beginnende Satz in Form und Inhalt passend an die vorausgehenden Verriani-

schen Worte anschliesst. Dem Festus gehtren lediglich die Worte cum suas
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340, 33 »Serilia Verrius appellari putat naunigia Histriea
ac Liburnica, quae lino ac sparto condensantur, a conserendo et
contexendo dicta; quia dicat Pacuuius in Niptris : Nee ulla
subscus cohibet conpagem aluei, sed suta lino et sparteis serili-
bus* — cum meprppustinac et ficto nocabulo usus sit pro
funiculis, qui sparto conseruntur.«?)

304, 16 »Tentipellium Artorius putat esse calciamentum
ferratum, quo pelles extenduntur, indeque Afranium dixisse in
Promo: ,Pro manibus credo habere ego illos tentipellium‘ Titi-
nium autem <Zait > Verrius existimare id medicamentum esse, quo
rugae extendantur, cum dicat: ,/Tentipellium inducitur, rugae in
ore extenduntur' — cum ille tpominme dixerit.»

249, 24 »Peduwm est quidem baculum ineuruum, quo pastores
utuntur ad conprehendendas oues aut capras, a pedibus, cuius
meminit etiam Vergilius in Bueolicis, cum ait: ,At tu sume pedum.f

¢

rradum

sed in eo uersu, qui est in Iphigenia Enni: ,Procede,
proferre pedum nitere, cessas? id ipsum baculum significari
cum ait Verrius, mirari satis non possum, cum sit ordo
talis et per eum significatio aperta: gradum proferre
pedum cessas? nitere.c

294, 19 »Seurrae uwocabulum Verrius ineptissime aut ex
Graeco fractum ait, quod est swpddlew,?) aut a sequendo, eui
magis adsentitur, quod et tenuioris fortunaec homines et ceteri
alioqui, qui honoris gratia prosequerentur quempiam non ante-
cedere sed sequi sint soliti; quia uidelicet dicat Lucilius:
,Cornelius . .. ... sequimur multi atque frequentes’ Cum secutos
uideri uelit ob eorum iurgia, non ob adsuetum officium.»

magis wideatwr significare, welche er flichtig und ohne die Verbindungs-
partikeln seiner Vorlage zu iindern in die auns dieser entnommenen Worte
eingeflickt hat.

') Dass Verrius in dem Vers des Pacuvius (keine Verklammerung hiilt
das Geflige der Schiffswand zusammen, sondern Nite von Linnen und e-
flochtenem Hanf) unter serilibus wirklich nauigiis Histricis verstanden hat,
halte ich fiir unméglich. Wahrscheinlich hat Festus eine sachliche Bemer
kung, welche Verrins an diesen Vers kmiipfte, etwa, dass die Schiffe der
Histrer in derselben Weise gefertigh seien, wie es hier der Dichter be-
schreibt, fiir eine Erklirung des Wortes serilic cehalten.

?) Die Handschrift SKTPOAZAIN, woraus man mit einiger Wahy

scheinlichkeit die oben angefithite Nebenform des Wortes cuntodlew. welche

allerdings sonst nicht bezeugt ist, herstellen kann.



13

329, 27 »Salicem idem wuirgulti genus, non arboris dicit et
ridicule interpretatur dictam, quod ea celeritate crescat, ut
salire uideatur.«

347, LT »Solida sella At[eius Capito ait ..... sedere|')
iubetur, cum mane surg[ens auspicandi gratia euigi

lauit, quod
antiqui - expresse [nulla plane intefriore parte excauat[as ad
auspiciorum usum faciehant sedes. quas s[edes ob eam causam,
quod| in iis nihil erat con[canum solidas appellajbant, inquit
Verrius, quod [solidum idem est quod totum|. absurde, ut
mihi uidetur, [siquidem omne, quod] sit totum, ait dietum
solidum.«

3b1, 26 »Satis uwerbum Verrio meling fuit praeterire, ut
mihi nidetur, quam tam absurdas opiniones suas de eo re-
citare; quas sciens praeterii, tam hercules, quam de seabro, quod
proximum sequebatur, «

In zwei Glossen beruft sich dabei Festus dem Verrius gegen-
iiber aut Stellen des Cicero und Vergil, welche er wahrscheinlich
selbst hinzugefiigt hat:

181, 24 s Oceare et occatorem?) Verrins putat dietum ab
oceaedendo, quod caedat grandis globos terrae: ¢um Cicero
< Cat. mai. 15, 51 > uvenustissime dicat ab occaecando
fruges gatas.«

198, 29 » Oscos quos dicimus, ait Verrius Opscos antea dictos
teste Ennio, cum dicat: ,De muris rem gerit Opscus. adicit
etiam, quod stupra inconcessae libidinis obscena dicantur, ab
eius gentis consuetudine inducta. Quod werum esse non satis
addueor, cum apud antiquos omnes fere obscena dicta
sint, quae mali ominis habebantur, ut illa Vergilii testi-
monio sunt, ut superiorum auctorum exempla referre
non sit necesse, cum ait < Aen. I 241 > harpyias ,ob-
scenas uolueres’ et < Aen, III 367> ,obscenamque famem.

Mit peinlicher Genauigkeit giebt Festus endlich an, was er
selbst hinzugefiigt hat, mag es auch noch so unbedeutend sein:

') Die von mir hier vorgeschlagene Ergiinzung ist allerdings unsicher,
entspricht aber wenigstens der handschriftlichen Uberlieferung, welche nicht,
wie Miiller angiebt, eit, sondern a¢ hat. Dass Ateius Capito eben diese
Aunguralgebriiuche besprochen hat, zeigt die Glosse Sinistrum S. 351, 19.

) Beide Worte stehen verbunden hei Plantus Capt. 662 und 663. Auch
in der folgenden Glosse wird zuerst ein Beispiel aus Plautus angefiihrt.
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138, 24 » Monstrum, ut Aeling Stilo interpretatur, a monendo
dictum est, uelut monestrum. item Sinnius Capito, quod monstret
futurnm et moneat uoluntatem deornm. quod etiam prodigium
uelut praedictum et quasi praedicium (Urs. praedictum, Pius
praedictium), quod praedicat eadem, et portentum, quod portendat
et significet. Inde dici apparet id quartum, quod mihi
unisum est adiciendum, praesertim ecum ex eadem signi-
ficatione pendeat et in promptu sit omnibug, id est
ostentum, quod item ab ostendendo dictum est apud
anectores.«

181, 12 » Oceentassint antiqui dicebant, quod nune conuicium
fecerint dicimus, quod id clare ef enm quodam canore fit, ut
procul exaudiri possit. quod furpe habetur, quia non sine causa
fieri putatur. Inde cantilenam diei querellam, non cantus
incunditatem puto.«?)

Die Einwendungen des Festus, welche sich stets auf dem
bequemen Kampfplatz formaler Ausstellungen, etymologischer
Spielereien oder der Erklirung einzelner von Verrius angefiihrter
Beispiele halten, zeigen nirgends mehr als ein seichtes, billiges
Wissen, anmassende Grobheit und grosse Fliichtigkeit in Form
nnd Inhalt.

Und derselbe Mann sollte, nach den Behauptungen Miillers
und Gruppes, zahlreiche Werke des Verrius und des Varro, ver-
schiedene Sechriften des Sinnins Capito, des Veranius, Antistius
Labeo und Ateius Capito, die Biicher des Aelius Gallus, Cineius,
Aelius Stilo und Anderer gelesen, die iltesten Dichter nach
Belegstellen durchforscht haben und diese ganze Arbeit nicht
der Erwdhnung wert befunden, oder vielmehr verheimlicht haben!
Wiihrend er selbst aus seiner Vorlage einen wmoglichst knappen
Auszug machen und alle intermortua et sepulia werba auslassen
zu wollen erklirt und, nach Miillers Annahme, die zahlreichen
Glossen aus dem iiltesten Latein nur durch eine Art von Versehen
mit hintibernimmt, sollte er es fiir notwendig erachtet haben, zu
seinen Ausziigen aus dem Werk de significatu werborum des
Verrius noch aus der Schrift desselben de obscuris Catonis
oder aus Commentaren zu den Liedern der Salier Zusiitze zu
machen!

1) Vel. die friiher angefithete Glosse Talionis sowie den dritten Anhang.
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Die Vermutung Miillers schafft weit mehr Schwierigkeiten
als sie beseitigt. Sie ist aber auch noch aus anderen Griinden
unmoglich:

Die Citate aus Verrius, welche sich in den zweiten Teilent
finden, musste Miiller auf andere Werke desselben Schriftstellers
beziehen. Dasselbe tut Gruppe (S. Hh4%), welcher es fiir ent-
scheidend hilt, dass das Hauptwerk des Verrius nur in den
.ersten Teilen* genannt wird.

Priifen wir daraufhin die einzelnen Stellen, in welchen der
Name des Verrius innerhalb der zweiten Teile* hegegnet:

[m Buchstaben B wird er einmal erwihnt, S. 35, 11 »Belli-
tudinem sicut magnitudinem Verrius dixif.«

[m Buchstaben M begegnet sein Name zuniichst S. 153, 4
in der Glosse Metaphoram. Aus derselben Quelle stammen
zweifellos die folgenden rhetorisch-grammatischen Angaben bis
zu den Catonischen Glossen, welche nach Miller und Gruppe den
Biichern e obseuris Catonis desselben Verrius entlehnt sind.
Unmittelbar nach diesen findet sich sein Name S. 154, 16 in
der Glosse Matronae a magistratibus non submouebantur, welehe,
wie ich spiter versuchen werde zn beweisen, gleichfalls mit den
zuniichst stehenden antiquarischen und saeralen Angaben unlis-
lich verbunden ist. Endlich wird er 161, 1 und 6 in den lediglich
etymologischen Bemerkungen Mendicwm und Mater Matuta ge-
nannt, zu welchen wir der gleichen Anlage halber auch die
folgende Glosse Modo hinzurechnen diirfen.

Im Buchstaben O wird Verrius zundichst S. 198, 29 in der
Ennianischen Glosse Oscos genannt, an welche unmittelbar an-
schliesst: 201, 5 »Ob praepositione antiquos usos esse pro ad
testis est Ennius, cum ait 1. XIIII: ,Omnes occisi obeensique in
nocte serena‘ id est accensi. et in Iphigenia:  Acherontem
obibo, ubi mortis thesauri obiacent’. eiusdem autem generis esse
ait obferre, obtulit, obeurrit, oblatus, obiectus: mihi non satis
persuadet.« Beide Angaben, welche zweifellos aus derselben
Quelle stammen, weist Gruppe einem Commentar zu Ennius zu.
Kurz darauf lesen wir unter den Catonischen Glossen: 201, 29
»Ob os ad os significat. item ut superioribus quoque exemplis
testatus est.« Nicht weit entfernt folgt S. 202, 28 die etymolo-
gische Bemerkung Oreum, in welcher Verrius genannt wird, und
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unmittelbar mit ihr verbunden: 202, 33 » Obmoueto) pro admoueto
dicebatur apud antiquos, ut alia, quae relata sunf« — was man
nunmehr wol ebenfalls auf Verrius beziehen darf.

Im Buchstaben P begegnet der Name desselben zuerst
S. 238, 82 »Praebia rursus Verrius noeari ait e. q. 8.« Is folgt
nach zwei umfangreichen Abschnitten Catonischer Glossen 8.249, 7
unter dem Lemma Praerogativae centuriae eine Angabe iiber die
Centurialverfassung, in weleher Festus an eine Ansicht des Varro
die Verrianische mit den Worten Verrius probabilius iudicat esse
anfiigt.?) Derselben Quelle sind, wie wir sehen werden, die yor-
augeehenden antiguarischen Bemerkungen entnommen. In néchster
Nihe folgt S. 249, 24 die rein lexicalische Glosse Pedwn, deren
Bingang mit der S.210, 23 in dem ,ersten Teil’ enthaltenen An-
gabe ibereinstimmt.

Im ,zweiten Teil* des Buchstaben £ wird Verrius nur 8. 232, 3
in der grammatischen Glosse Refert erwihnt.

Im Buchstaben S begegnet sein Name zunichst S, 347, 23
in der auf die Augurallehre beziiglichen Glosse Solida sella, s0:
dann gegen Ende S. 351, 20 in den lediglich etymologischen
Bemerkungen zu den Wortern Satis und Stipatores, zun welchen

wir ihrer Stellung halber auch S. 351, 34 die Glosse Sollicitare
hinzufiigen diirfen.

Die Ansicht Miillers und Gruppes, dass alle diese Glossen
nicht dem Hauptwerk des Verrius de significatu werborwm ent-
nommen seien, scheint mir nur dann annehmbar, wenn sie sich
alle auf eine oder sehr wenige von Festus nebenbei benutate
Schriften des Verrius zuriickfithren lassen, welche wesentlich
anders als das Hauptwerk geartet sein miissen. Dies ist nicht
der Fall. Wie in den ,ersten Teilen‘ wird der Name des Verrius
bei Glossen zu Cato und Ennius, bei sacralen und antiquarischen,
bei etymologischen und grammatischen Angaben genannt. Gruppe
gah sich daher zu der Annahme gezwungen, dass Festus ausser
Verrianischen Commentaren zu Cato und Ennius noch ein, wie
er sagt, grammatisch-lexicales Werk des Verrius benutzt

1) Das Wort scheint in den Vorschriften iiber die Opfer iiblich gewesen
su sein, vegl. Cato de agric. 141, 4.

% Wir mitssen daher annehmen, dass Varro schon von Verrins ange-
fiihrt war; die Ansicht des Letzteren mit Gruppe fiir nachtriglich hinzo-

gefiigh zu halten, fehlt jeder Anlass,
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habe, wobei er, um dasselbe einigermassen von dem Werk
de significatu  werborum zu unterscheiden, ohne jeden Grund
wenigstens die antiquarischen Bemerkungen als Zusiitze aus
einem vierten, uns ebenfalls unbekannten Werk des Verrius be-
zeichnete.

Aber selbst, wenn man sich entschliesst, alle diese Be-
hauptungen glaublich zu finden, geniigt die Vermutung Miillers
und Gruppes nicht, die eigenartige Anlage dieser Glossen zu
erkliren, und gradezu widersinnig scheint mir die Annahme, dass
Festus (S. 351, 26) aus einem andern Werk des Verrius als
Ergiinzung zugefiigt haben sollte: »Satis uerbum Verrio melius
fuit praeterire, ut mihi uidetur, quam tam absurdas opiniones
suas de eo reeifare; quas sciens praeterii, tam hercules, quam
de seabro, quod proximum sequebatur.«')

Von den wenigen angefilhrten Glossen wiederholen vier?)
dasjenige, was in den ,ersten Teilen‘, manchmal mit denselben
Worten, schon gesagt war. Wenn daher Miller und Gruppe in
ihrer Besprechung der Glosse Recepticium seruum — allerdings,
wie ich glaube, mit Unrecht — daran Anstoss nahmen, dass
Verrius in dem Werk de significatu uerborum dasselbe wie schon
in einer andern Schrift vorgetragen haben sollte, so iibersahen
sie dabei, dass sie selbst diese Erklirung fiir eine Reihe anderer
Glossen eben zufolge ihrer Vermutung in Anspruch nehmen und
behaupten miissten, dass Festus aus diesen andern Schriften
ergiinzend nachgetragen hat, was er kurz zuvor in dem Auszug
aus dem Hauptwerk schon gesagt hatte. Ja noch mehr! An
einer weiteren Stelle miisste Festus sich dessen sogar bewusst
gewesen sein: . 238, 32 »Praebia rursus Verrius uocari ait ea
remedia e. q. s.«®) Das Wort rursus, welches den Sinn eines

') Vgl. die nach Miller und Gruppe auf das Houptwerk beziigliche
Angabe 8. 360, 31 »Tatium oceisum ait ........ . quod ad significationem
uerborum non magis pertinet quam plurima alia et praeterita iam ot deinceps
quae referentur.«

) Vgl. Oscos S. 198, 29. 189, 24; DMater Matuta 161. 3. 1922, 4:
Stipatores 851, 30. 314, 3 und besonders Pedum 249, 24. 210, 23.

°) Vgl. Paulus 8. 235, 3 Praebia remedia. — Bezeichnend ist die Be-
merkung, mit welcher Gruppe die obige Glosse abfertigh: ,Scheint, falls die
Uberlieferung richtig ist, versprengt zu sein’, wiewol weder gegen die Uber-
lieternng ein Bedenken vorliegt, noch das Wort rursis auf eine Jyersprengte’

Angabe schliessen Lisst.
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leichten Tadels zu haben scheint,!) ist nur dann verstiindlich,
wenn Festus eine Wiederholung innerhalb des Hauptwerkes
damit bezeichnet. Wenn er diese Glosse einem andern Werk
des Verrius entnahm, so musste er dasselbe nennen oder an-
deuten. Noch einmal sei es mir hierbei erlaubt, auf die Unstatt-
haftigkeit der Annahme hinzuweisen, dass Festus, weleher auf
den Titel des Hauptwerkes zweimal deutlich verweist (5. 209, 10
Pictor; 360, 30 Tatium) jene vier angeblich von ihm nebenbei
benutzten Schriften desselben Verfassers nirgends nemnnt oder
durch eine Andeutung verrit.?)

Um diesen Schwierigkeiten aus dem Wege zu gehen, ohne
doch die Grundansicht Millers aufzugeben, blieb fiir Hoffmann
nur ein Ausweg iibrig. Wenn man zugiebt, dass der Plan des
Festus fiir die Schrift de significatione uerborum grossere eigene
Zutaten ausschloss, andrerseits aber von vornberein iiberzeugt
ist, dass in dem uns vorliezenden Werk die ,zweiten Teile' von
Festus zugefiigt sind, so muss man annchmen, dass dieselben
nicht fiir dieses Werk bestimmt waren, sondern gegen den Willen
des Verfassers .durch einen Zufall’ mit den ,ersten Teilen’
vereinigt worden sind. Wenn man ferner zugiebt, dass sich die
unter dem Namen des Verrius in den ,zweiten Teilen‘ angefiihrten
Bemerkungen zum grossen Teil auf das Hauptwerk desselben
heziehen, und Festus andrerseits erklirt, aus diesem zwei ver-
schiedene Schriften entnehmen zu wollen, so liegt es nahe, die
ersten Teile* der einen, die ,zweiten’ der andern Schrift des
Festus zuzmweisen.

Allein dieser Annahme widerspricht die Anlage und die Art
der beiden Teile, Hoffmann riumt ein, dass Verrius in beiden
Teilen in gleicher Weise genannt und getadelt wird, und dass
daber die von Grund aus verschiedene Anlage der beiden Schrif-
ten des Festus, auf welche diese Teile nach seiner Ansicht

399 93 und Suburam 8. 309, 5 — Wenn

Miiller von vornherein annahm, dass Wiederholungen #hnlicher Glossen in

1) Vel die Glossen Spondere S

dem Werk des Verrius nicht vorkommen kinnten, so iibersah er, dass sie
fiir dasselbe von Festus ausdriicklich bezeugt werden.

%) Anders Gruppe, welcher hierin sogar eine ;augenscheinlich sehr sorg-
filtize Citiermethode des Festus' erblickt, mach welcher derselbe seine iitbrigen
Quellen zwar genau bezeichnet, die nebenbei benutzten Schriiten des Verrius

aber absichtlich verschwiegen haben soll.

e

e
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zuriickgehen, grade an den entscheidenden Stellen nicht zu Tage
tritt. Er nimmt deshalb S. 48 an, dass die eine Hilfte der An-
fiihrungen aus Verrius in den ,ersten Teilen, niimlich diejenigen
Stellen, in welchen Verrianische Erklirungen einzelner Wirter
und Verse getadelt werden, urspriinglich nicht dem Werk de
significatione werborum, sondern anderweitigen Aufzeichnungen
des Festus angehorten und “in die ersten Teile nachtriiglich
sebenfalls durch Zufall® hineingekommen sind.

Dagegen entging es Hoffmann, dass auch die ,zweiten Teile
in ibrer gegenwiirtigen Gestalt durchaus nicht den Worten ent-
sprechen, mit welechen Festus S, 218, 8 seine zweite Schrift an-
kiindigt: »Ea autem, de quibus dissentio, et aperte et breuiter,
ut sciero, seripta in iis libris meis inuenientur, < qui>> insecri-
buntur ,uerborum priscorum cum exemplis.« Fiir eine derartige
Schrift konnen die zahlreichen antiquarischen und sacralen Be-
merkungen in den ,zweiten Teilen’, da sie meist weder altertiim-
liche Worte mnoch Belegstellen enthalten, keinesfalls bestimmt
gewesen sein,

Auch diejenigen Glossen in den ,zweiten Teilen’, in welchen
friihere Angaben ergiinzt und berichtigt werden, widersprechen,
so zuversichtlich sich auch Hoffmann auf sie beruft, bei niherer
Betrachtung seiner Ansicht. Wiihrend wir fiir die Aufzeichnungen
zu dem Werk werborum priscorum cum excemplis eine klare Be-
zeichnung der Meinung des Verrius und der Berichtigungen und
Zutaten des Festus erwarten miissen, ist in den zweiten Teilen*
die Erginzung oder Verbesserung nur dann verstiindlich, wenn
man die Glossen der ,ersten Teile’ kennt und vergleicht: ja es
wird gradezu auf dieselben Bezug genommen. Ich filhre, da ich
auf diesen Gegenstand in dem vierten Capitel eingehend zuriick-
komme, fiir jetzt nur ein Beispiel an. In dem ,ersten Teil‘ des
Buchstaben O lesen wir: S. 194, 30 »Ostentwm non solum pro
portento poni solere sed etiam participialiter testimonio est Pacu-
uius in Medo.... et Accius in Bacehis e. . s.« Dem entspricht
in dem zweiten Teil': S. 201, 11 » Ostentum (quo nune utimur
inferdum prodigii uice, quin participialiter quoque diei solitum
sit, non dubium facit etiam C. Gracchus de legibus a se pro-
mulgatis e. ¢. s.« Ebenso wenig passen als Vorarbeiten fiir ein
selbstindiges und gegen Verrius ankémpfendes Werk die schon
besprochenen Glossen 288, 82 Pracbia rursue und vor allem:

o

&
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351, 26 »Satis uerbum Verrio melius fuit praeterire, ut mihi uide-
tur, quam tam absurdas opiniones suas de eo recitare; quas sciens
praeterii, tam hercules, quam de seabro, quod proximum sequebatur.«

Teh weise endlich auf eine letzte Tatsache hin, welche bis-
her zu wenig gewiirdigt scheint:

Die litterarische Stellung und die schriftstellerischen Grund-
giitze des Verrius sprechen sich am deutlichsten in der Wahl
seiner Belegstellen aus und lassen sich noch jetzt erkennen.
Wenn Horaz und Ovid nirgends genannt werden, wenn sich aus
keiner der Dichtungen oder der prosaischen Schriften des grossen
Reatiners Varro ein Beispiel findet, so liegt hierin doch wol ein
stillschweigendes Urteil des Verrius, welcher nur sehr wenigen
Dichtern und Prosaikern der jiingsten Vergangenheit Ansehen
genug einrfiumt, um ihnen hin und wieder ein vereinzeltes Bei-
spiel zu entnehmen. Besonders lehrreich ist hierfir ein Vergleich
mit Varros Werk de lingua latina. Stellen wir lediglich die bei
ihnen vorkommenden Dichter zusammen, so zeigen beide gemein-
sam nur die allerbekanntesten Namen: Accius, Afranius, Caecilius,
Ennius, Livius, Lucilius, Naevius, Pacuvius, Plautus, Terentius
und vielleicht Juventius. Bei Varro allein finden sich: Aquilius,
Atilius, carmen Priami, Cassius, Catulus, Canius, Hortensius,
Manilius, Matius, Pompilius, Porcius, Valerius Soranus, Volnius.
Bei Verrius allein begegnen: Atta, Catullus, Hostius, Julius, Laevius,
Lucretiug, Marcius vates, Nelei carmen, Novius, Pomponius, Titinius,
Turpilius, Varro Atacinus und Vergilius. Seine Vorliebe wendet
sich iiberwiegend der dramatischen Litteratur zu. Die wenigen
Dichter aus dem Anfang des achten Jahrhunderts werden sehr
selten genannt.

Bedenkt man nun, welches Ansehen schon bei den Gram-
matikern des ersten Jahrhunderts n. Chr. die Dichtung Vergils genoss,
und wie beliebt schon zu der Zeit des Plinius Belegstellen aus
Varros Schriften waren, so ist es gewiss auffillig, dass sich in
den zweiten Teilen, welche dem Festus zugeschrieben werden,
dieselbe Zuriickhaltung zeigt und weder aus Horaz oder Ovid
noch vor allem aus Varro ein Beigpiel entlehnt ist, sowie, dass
sich in den ganzen zweiten Teilen* keine einzige Vergilianische
Glosse findet.!)

") Vergils Name wird in den gzweiten Teilen® nur zweimal genannt,

einmal 8. 249, 24 in der Glosse Pedum, welche eine wirtliche Wiederholung

B
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Aehnlich ist es bei den Quellen. Nicht genug, dass weitaus
die meisten derselben in beiden Teilen henutzt sind, auch wvon
denjenigen Schriftstellern, welche nur in den zweiten’ genannt
werden, Veranius, Antistius Labeo und dem Augur Messalla, iiber-
schreitet keiner den Anfang des Tiberianischen Zeitalters, ist
keiner, der, soweit wir wissen, nicht auch von Verriug selbst
hitte benutzt werden konnen.') Ebengowenig weist irgend
eine geschichtliche Anspielung oder Bemerkung iiber jene Zeit
hinaus,
des auf S. 210, 23 gesagten bietet und zweifelsohne aus Verrius stammt,
sodann 8. 201, 2 in der Ennianischen Glosse Oscos, wo Festus, um gegen
Verring zu erweisen, dass alle auctores antigui das Wort obscenum in der
Jedeutung mali ominis gebranchen, aunf die bekannten Verse des Vergil ver-
weist. Wir sehen, der Dichter ist dem Festus gegenwiirtig, er ist ihm fiir
den Sprachgebrauch der Alten Auctoritéit. Dennoch finden sich in den
sweiten Teilen® keine Vergilianischen Glossen.

') Ich habe bisher drei Citate nicht erwithnt, welche sich nur bei
Paulus finden und deren eines offenbar von diesem zugefiigt ist, withrend die
beiden andern, gleich auffillig in ihrer Stellung wie in der Auswahl der
Dichter, weder ihm noch dem Festus mit Sicherheit zugewiesen werden
kimnen. Paulus 8. 327, 4 »Salaciam dicebant deam aquae, quam putabant
salum ciere — hoe est mare movere; unde Ouidius: Nymphaeque salaces’ —
quo uocabulo poefae pro agua usi sunt. Pacuuius: ,Hine saeuitiam Salaciae
fugimus’.« Von der entsprechenden (losse bei Festus ist 8. 826, 16 erhalten:

»|Salacia dicta est, quod] salum ciet. an-
[tiquitus autem eo] uocabulo poe-
[tae pro aqua ipsa usi sunt]. Pacuuins
v s s oo v . [saeuiti] am Salaciae
Sl i s S S SO N O T
emo ut me
. um gaeptam . . . . . .«
Die zwischen Gedankenstriche gesetzten Worte des Paulus unterbrechen den
Zusammenhang der Erklirung des Wortes Salacia und sind schon von
Aungustinus als eingeschoben bezeichnet worden; sie sind ehenso wie die
Stelle aus dem Romerbrief 8. 86, 3 von Paulus zugefiigt.

Nicht minder aufliillig steht bei Paulus 8. 84, 11 neben einer Bemer-
kung zu dem Worte Bardus, in welcher der Komiker Caecilius angefiihrt
wird, folgende Glosse: s Bardus Gallice cantor appellatur, qui uirorum fortium
landes eanit, a gente Bardornm, de quibus Lucanus: ,Plurima securi fudistis
carmina Bardi.« 8. 369, 2 ist einer in sich abgeschlossenen Glosse ein Citat
aus Martial angefiigt: »Vespae et wespillones dicuntur, qui funerandis cor-
poribus officium gerunt, non a minutis illis uolucribus, sed quia uespertino
tempore eos efferunt, qui fumebri pompa duei propter inopiam nequeunt,




Wenn ein um zwei Jahrhunderte jiingerer Schriftsteller zu
einem dltern Werk umfangreiche selbstindige Zutaten macht,
so erwarten wir, dass sich seine Titigkeit in irgend einer Weise
verriit, selbst wenn er zu filschen und unterzuschieben beab-
sichtigte. Dass sich keine Spuren davon in den ,zweiten Teilen'
des Festus finden, darf als weiterer Beweis gegen die herrschen-
den Annahmen gelten, ein Beweis, welcher durch eine sorgfiltige
Priifung der Zusammensetzung des uns vorliegenden Werkes noch
verstiirkt wird.

11.

Die einzelnen Glossen des uns vorliegenden Werkes be
zeichnen oder verraten sich iiberaus oft als Ausziige aus zu-
sammenhiingenden Darstellungen, weleche nach einzelnen Stich-
wortern mehr oder minder geschickt zerlegt und in die ver-
schiedenen Teile des Lexicons eingereiht sind. Mehrfach hat
man daher versucht, Glossen des gleichen Inhalts zu kleinen
Gruppen zusammenzustellen und ihre gemeinsame Quelle nach-
zuweisen. So hat die zahlreichen Erklirungen der Sprichworter
M. Hertz!), dessen Beobachtungen L. Mercklin bestiitigte?), mit
hoher Wahrscheinlichkeit auf ein eigenes Werk des Sinnius
Capito bezogen. So hat Mercklin®) die ansprechende Vermutung
gedussert, dass die zahlreichen Angaben iiber die Namen der
romischen Tribus aus einem Werk, wahrscheinlich des Varro,
stammen, und hat dureh eine Vergleichung der entsprechenden
Abschnitte bei Gellius und Pliniug mit Sicherheit die Bemerkungen
iiber die coronae militares bei Festus auf die antiquitates Varros
zurtick gefiihrt.)

hi etiam uespulae uocantur, — Martialis: ,Qui fuerat medicus, nunc est
uespillo Diaulns®.«

Wer die letzten beiden Citate dem Festus zuschreibt, muss annehmen,
dass derselbe die spiteren Dichter nicht grundsitzlich ausschloss, und dass
dieselben eben nur deshalb an diesen zwei Stellen allein genannt werden,
weil die Zutaten des Festus gering waren. Kine sichere Entscheidung scheint
nicht, mdglich und nicht nétig.

1) Philologus 1 8. 610,

%) Ind. Lect. Dorp. 1854 S. 14.

% Ind. Lect. Dorp. 1852 S. 5—11.

4 Ind. Lect. Dorp. 1859.
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