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Urverwandtschaften, — Aegypter. o926

Indem wir also alle diese fiir den Historiker unzugfing-
lichen Gebiete ausschliessen, cliedert sich der Stoff in die zwel
grossen Hauptabschnitte, Geschichte des Orients und Geschichte
der klassischen Volker. Und zwar beginnt die Geschichte des
Orients mit den Aegyptern, geht dann zu den Semiten iiber,
unter denen naturgemiiss Babylonier und Assyrier den Anfang
machen, denen Phoenicier und Hebriier folgen (schiebt auch
die noch nicht niiher bestimmbaren Hethiter ein) und endet
mit den Eraniern, den ecinzigen unter den Indogermanen, die
hicher gehtren. Die Geschichte der klassischen Volker wird
erst je gesondert die griechische Entwickelung his Alexander
und die romische bis Augustus hehandeln, dann noch die Be-
trachtung der Zeit Alexanders und der Diadochen einerseits
und andrerseits der Kaiserzeit amschliessen.

Erster Abschnitt:
Orientalische Geschichte V).
I. Aegypter.

1. Quellen.

Vier verschiedene Gattungen von Quellen haben wir fiir die

ryptische Geschichte zu unterscheiden: zwei schon lingst be-
kannte, die griechischen wie die alttestamentlichen Berichte, und
zwel erst in diesem Jahrhundert erschlossene, die heimischen Mo-
numente ind Urkunden wie die assyrischen und persischen Keil-
inschriften. Den heimischen Quellen gebithrt natiirlich, wo ihr

1) Einen “Abriss der Geschichte der vorderasiatischen Kualturvilker
und A

Miiller's Handb. d. A-W. III p. 1 ff.; ausser den allgemeinen Werken

ptens bis auf die Zeit der Perserkriege’ giebt Hommel i

von Duncker und Ed. Meyer haben speciell die Geschichte des Orients
behandelt Maspero, “histoire ancienne des peuples de I'Orient’ * 1886;
Lenormant, “histoire ancienne de 1'Orient

jusqu'aux guerres médigues;
continude par Babelon’, mit zahlreichen Illustrationen, jetat (1888/9)
in 9. Aufl. (die anerkennenswerthe Weiterfithrung des oben p. 66 ge-
nannten “Manuel” von Lenormant). In dem I. Theil der Weltgeschichite
von Leop. Ranke (1881) tritt der Orient als “die iilteste historische Volker-
gruppe’ auf
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Zeugniss vorliegt, die erste Stimme; und unser Wissen von der
il;{}'l!tiﬁi"le‘ll Vergangenheit hat, je zahlveicher sie wieder an's
Tageslicht traten und je volliger es gelang, sie zu verwerthen,
um so mehr eine gesicherte und villig neue Begriindung, eine
stetic wachsende Vertiefung und Ausbreitung erfahven. Auch
fiie die litterarischen Berichte der klassischen und hebriischen
Litteratur ist ein fester Massstab der Beurtheilung erst durch
sie gewonnen. Aber nicht bloss ist die Emancipation von der
alten litterarischen Tradition doch erst schrittweise im Laufe
der Zeit erfolgt, sondern selbst jetzt noch ist diese unentbehr-
lich, ja in einem Hauptpunkte fundamental, und so scheint es
fiir die hier beabsichtigte Orientirung zweckmiissig, mit dem
liingst Bekannten zu beginnen und erst dann zu schildern, wie
der allmihlich sich mehrende Schatz heimischer Monumente
neue Erkenntniss und neues Verstiindniss brachte.

a) Griechische Quellen.

Eine ungewohnlich grosse Zahl griechischer Schriftsteller
hatte iiber Aegypten und Hgyptische Dinge, namentlich auch
iiber der Aegypter gottesdienstliche Gebriiuche geschriehen?),
Doch ist uns aus dieser langen Reihe verhiiltnissmiissig nur
eine geringe Zahl vollstiindig oder in einigermassen betriicht-
lichen Ausziigen erhalten: auf sie wird sich unsere Uebersicht
zu heschriinken haben.

Der erste auf uns gekommene hellenische Bericht ist der
im zweiten Buche Herodots?), das vollstindig der Landes-

1) Alfr. von Gutschmid hat iiber diese Werke in nicht weniger
als sechs verschiedenen Aufsiitzen genauer gehandelt, die jetzt im
I. Band seiner Kleinen Schriften als N. [I—VII zusammengestellt sind
(darunter zwei bisher ungedruckte). Weniger Interesse haben die romi-
schen Schriftsteller den Aegyptern zugewandt; sehen wir von mehr ge-
legentlichen Schilderungen bei Apuleius und in der 15. Satire Juvenals (?)
ab, so hatte nur der einzige Seneca ein besonderes (uns verlorenes) Buch
de sitw (g0, nicht vite die Hd.) et de saeris Aegyptiorum geschrieben
(s. Serv. z. Aen. VI 154).

2) Nevere Kommentare zu diesem Buch gaben von Aegyptologen
Maspero im ‘Annuaire de I'assoc. pour l'encour. des étud. gr. en France’
1876—78 und Wiedemann, ‘Herodots 2. Buch mit sachlichen Erliute-
rungen’ (1890).
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Aegypter: Herodot.

und Volkskunde Aegyptens (K. 2—98) und seiner Geschichte
bis auf Amasis (K. 99—182) gewidmet ist. Die Veranlassung
s dieser umfiinglichsten unter allen Episoden seines Werkes
hot nimlich eben der Zug des Kambyses nach Aegypten, auf
den in den Anfangsworten des 2. Buches nur hingedeutet wird,
withrend die Thaten und Schicksale des zweiten persischen
Kinigs im Nillande selbst erst im 3. Buche erziihlt werden.
Etwa um die Mitte des fiinften Jahrhunderts?) war der Vater
der Geschichte selbst nach Aegypten gereist, er besuchte das
Deltaland (Sais, Buto, Pelusium u. A.), verweilte lingere Zeit
in Memphis, staunte die Pyramiden an, sah das Fayum und
machte, wie es scheint, auch eine fliichtige Fahrt den Nil
hinauf bis Elephantine?). Er reiste mit der geographischen
Periegesis des Milesiers Hekataios, des ersten Hellenen, der
das Wunderland der Pyramiden beschriehen hatte (um 520
y. Chr.), in der Hand und suchte deren Angaben zu kontroliren,
blieb aber in seiner eigenen Darstellung vielfach in hohem

Masse von ihr abhiingig?). Mit seinen eigenen Erkundigungen

sah er sich freilich, da er Aegyptisch nicht verstand — gerade
ehenso wie Hekataios — auf die landesiiblichen Dragomans und

niedere Tempeldiener®) angewiesen, deren Auskiinfte er als
lautere Wahrheit annahm. Herodot selbst mit alten Kritikern

{) Von den zahlreichen Versuchen, die gemacht sind, die Zeif, in
der Herodot reiste oder sein zweites Buch schrieb, fester zu begrenzen,
finde ich keinen iiberzeugend, ebenso wenig als ich die epochemachende
Bedeutung der igyptischen Reise fiir die religidse Entwickelung Herodots
s erkennen vermag. Die Reise kann nicht wohl viel vor 440 v. Chr.
fallen wegen III 12 (vgl. jetzt auch Ed. Meyer, Forsch. z. a. G. T p. 155).

9) Dass seine Reise nach Oberiigypten nur fingirt sei, ist wohl
behauptet, aber nicht bewiesen worden.

3) Das hat Diels, ‘Herodot und Hekataios’ im Herm. XXII p: 411 ff.
gezeigt.

4) Ein einziges Mal (II 28) fiihrt er einen hbtheren Priester an,

pinen youpuatiothe TGV Lpdy ypmpdTay ths "ASmyalne & Sl w0

: gler

mit dessen unsinniger Aussage ist gerade gar nichts anzufangen,
Dass anch Hekataios nicht Aegyptisch verstand, lehrt die von Herodot
IT 143 wiedergegebene Erzithlung von den 345 Kolossen, von denen jeder
pinen mlpopie darstellte, d, h. nicht xohde xdyeSds, sondern *Mensch’
(pi roémi): s. Bd. Meyer a. a. 0. p. 192 £
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einen Liigner zu nennen, ist ebenso wenig zuliissig, als ihn
mit Neueren zu einem fliichtigen Jowrnalisten zu stempeln. FEr
giebt im guten Glauben wieder, was er erkundet oder Dbei
Hekataios gefunden hat; aber freilich war er nicht in der
Lage, an seinen ‘Quellen’ eine Kritik zu iiben, deren sie in
hohem Masse bedurften. Wir kinnen an einzelnen Beispielen
direkt nachweisen, mit wie plumpen Erfindungen die Dol-
metscher den neugierigen Reisenden bedienten, z B. (K. 125)
als sie ihm erzihlten, dass auf einer Inschrift an der grossen
Pyramide angegeben sei, die Arbeiter hiitten fiir 1600 Ta-
lente Rettiche, Zwiebeln und Knoblauch wihrend des Baus
verzehrt.

Mit dem historischen Werth von Herodots Angaben iiber
Aegypten steht es wie zumeist mit seinen orientalischen Nach-
richten. Wo er aus Autopsie spricht, ist er ein vorziiglicher
Zeuge: mit feinem Sinne fiir das Eigenthiimliche von Land
und Leuten hat er iiberall heobachtet; seine Schilderungen des
Landes, der Sitten seiner Bewohner, der Feste sind vortrefflich
und bewithren sich mindestens in der Hauptsache immer. Aber
im Uebrigen hiingt das, was er bietet, eben lediglich von dem
Werth seiner Quellen ab. Sehr ausfiihrlich sind ja seine An-
gaben iiber dgyptisches Religionswesen: aber von #cht Aegyp-
tischem ist kaum eine Spur. Bezeichnend ist vorweg das fort-
wihrende und vollstindige Identificiren von #gyptischen Gottern
mit den hellenischen, nicht in der Form blosser Vergleichung,
sondern so durchgiingie und ihrem Wesen nach, dass die
hellenischen Gotternamen geradezu aus dem. Aegyptischen iiber-
nommen sein sollen; sodann die eigenthiimliche Sucht, den
hellenischen Glauben und hellenische Sage an der Hgyptischen
Ueberlieferung als der dlteren und besseren zu messen, wihrend
sich diese z. B. gegeniiber den homerischen Sagen von Proteus,
Alexandros, Menelaos und Helena in Wahrheit als eine rationa-
listische Mythendeutung herausstellt. Auch das ewige Sprechen
von den Geheimdiensten, die mit einem ahsonderlichen Nimbus
bekleidet sind, macht sich sehr bemerkbar. Das Alles ist aber
iiberhaupt gar nicht Aegyptisch, wir erkennen hier vielmehr die
fiir hellenische Reisende zurecht gemachte Weisheit der Tempel-
diener, durch die sich bereits Hekataios imponiren liess, und
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einen unmittelbaren Anschluss Herodots an die eigenthiimliche
Anschauvung dieses seines Vorgiingers 1)

Was die eigentliche Geschichte anlangt, so sagt Herodot
(IT 154) selbst, erst seit der Ansiedelung der Griechen in
Aegypten (d. h. seit Psammetich) kenne man die dgyptischen
Geschehnisse genau. Er verdankt eben sein Wissen in erster
Linie den im Nildelta angesiedelten Hellenen, und so erweist
sich das, was er iiber die 26. Dynastic und die ersten Zeiten
der Perserherrschaft erziihlt, als relativ recht brauchbar; nur
ist es mit Anekdoten versetzt, wie sie die Hellenen in stets
regem Fabulirtalent zu ersinnen pflegten, und in Bezug auf
Kambyses stark durch Erfindungen #gyptischer Priester ent-
stellt?). Was er aber iiber die dltere Geschichte bietet, besteht
aus ganz werthlosen hellenischen Erfindungen, meist #chten
Ciceroni-FErzihlungen, die theils an einige hervorragende Mo-
numente, theils an grosse historische Ereignisse ankniipfen,
darunter #chte Wandernovellen, wie die von dem diebischen
Baumeister, auf das Schatzhaus des Rhampsinit iibertragen,
zugleich um die dgyptische Schlaubeit zu exemplificiren.

Mit Herodot kann in gewissem Sinne verglichen werden
die Behandlung dgyptischer Kultur und Geschichte im ersten
Buche der Weltgeschichte Diodors (itber dessen Inhalt oben
5. 85 1. berichtet ist). Der Universallhistoriker hatte zwar selbst
Aegypten bereist (s. oben S. 81), aber ausser einigen ganz all-
gemeinen Redewendungen und ausser dem zur Zeit seines Auf-
enthaltes passirten Geschichtchen von der unvorsichtigen Todtung
einer Katze durch einen Romer (83,8 f) verriith nichts seine
Autopsie. Wir miissen uns also auch hier nach seinen littera-
rischen Gewihrsménnern umsehen.

Eine Hauptquelle fiir seine Darstellung bildet jedenfalls
ein Werk des Abderiten Hekataios?®), eines Pyrrhoneers

1) Vgl. Diels a. a. 0. p, 487; 441 ff.

2) Vgl. Gutschmid, kl. Schr. I p. 329.

3) Das war lingst im Allgemeinen angenommen anf Grund yon
46, 6; hestimmter hat man erst neuerdings den Antheil des Hekataios
(dessen Frg. bei Miiller FHG 1I p. 386 ff. gesammelt sind) abzugrenzen
und zu erweisen gesucht; vgl. die oben p. 100 n. 2 angefiihrte Litte-
ratur. Ob der Titel des Werkes wivklich, wie man nach Diod. 1 46,6
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(auch Teier genannt), der am Hofe des ersten Ptolemiiers lebte,
also gollte man meinen — Land und Leute gekannt haben
muss V). Dem guten Diodor hat dieses schine Werk offenbar
vortrefflich gefallen: und doch war sein Charakter eigenthiimlich
genug. Hatte die Hellenen schon immer eine andichtige De-
wunderung von der uralten Erbweisheit der Aegypter erfiillt, so
wurde die Sache jetzt in's Abenteuerliche gesteigert und in ein
System gebracht. Einmal wurde ein Idealbild von der Treff-
lichkeit und Stabilitiit der altigyptischen Gesetze und dem
menschenfrenndlichen Despotismus der Pharaonen entworfen;
zum Andern erfahren wir, dass alle grossen Geister der Hellenen,
natiirlich vorweg Homeros, aber auch Orpheus, Lykurgos, Solon,
Pythagoras, Platon w. s. f. eine Zeit lang im Nilland gelebt und
sich von dort ihr Wissen hergeholt haben. Endlich aber wird
gine ganz eigenartige theosophische Lehre konstruirt und als
altigyptisch vorgetragen, nach der nur die Natwlkaiifte (Sonne,
Mond und die Elemente) als urspriingliche Gottheiten erscheinen,
alle andern Géotter apotheosirte Herrseher und Herrscherinnen
sind, wie denn die ganze Einzelbehandlung der Mythologie stark
euhemeristisch gehalten ist. Man sicht, es ist hier Emst ge-
macht mit der bei den Hellenen schon lange vorhandenen
Neigung, die Barbaren den Landsleuten als Muster vorzustellen
und im Nilland mit seiner uralten Kultur die Urheimath aller
Bildung zu schen: das Ganze ist ein erbaulicher Tendenzroman
eben so sehr wie eine andere Schrift desselben unzufriedenen

vermuthen muss, Alyvmreoxat iotoplor lantete, steht leider micht sicher:
das 1. Buch hatte den Specialtitel wept tfic Alyurtlwy guhoooplas (Laert.
Diog. T 10).

1) Dass er mit dem ersten Lagiden Theben und seine Monumente
besucht hat, muss er selbst erziihlt haben (nach 46, 6); aber seine dort
angefiigte Beschreibung des Osymandeions beweist, wenn iberhaupt
etwas, eher das Gegentheil, Und wenn man bedenkt, mit welcher
Keckheit der niimliche Auntor versichert, dass Hellenen in das Hyper-
boreerland gekommen seien und dort Weihgeschenke mit griechischen
Inschriften zuriickgelassen hitten, und dass dies beneidenswerthe Volk
noch zu seiner Zeit existive, wird man auf dessen eigene Reisen, die
ihm zur Binfithrung romanhafter Beschreibungen dienen, sich kaum
mehr verlassen mogen, als auf die Fahrten, die Euhemeros, vom Kénig

Kagsandros veranlasst, zu den Panchiiern unternahm.

-
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Philosophen, in der er eine utopistische Idealschilderung von
den Hyperboreern und ihrer Gliickseligkeit entwarf?). Denkt
man in diesem Zusammenhang daran, dass des Euhemeros
ganze Reisebeschreibung sich als “heilige Chronik” dem Glauben
der Gliubigen empfiehlt, so wird man etwas bedenklich, wenn
hei solchen Behauptungen des Abderiten, die wegen der Grosse
der Zahlen oder der Genauigkeit ihrer Angaben oder sonst be-
sonderer Bekviiftigung zu bediirfen scheinen, das Zeugniss der
“heiligen Chroniken” der #gyptischen Priester eintritt, z. B. auch
dafiir, dass alle die oben aufgefiihrten alten Hellenen wirklich
dem Pharaonenland ihren Besuch abgestattet haben?). Wie
immer es sich aber mit diesen hellenisch inficirten °Priester-
aufzeichnungen” verhalten haben mag, jedenfalls wird man gut
thun, vor den Besonderheiten der Hekatiischen Meldungen auf
der Hut zu sein. Gewiss finden sich in thnen manche Ziige, die
sich als wirklich nationale erweisen lassen, d. h. die Hekataios
den ihm bekannten Zustéinden Aegyptens entnommen hat, na-
mentlich soweit sie noch zu seiner Zeit lebendig warven. Das
ist ja im Grunde nichts anderes, als wenn Euhemeros manche
Finzelheiten von dem Treiben auf seiner Wunderinsel indischen
Verhiiltnissen entlehnt hat: nur wird das heimische Kolorit bei
diesem Idealbild Aegyptens mit besonderer Beflissenheit gewahrt
sein, etwa dhnlich wie bei der Schilderung, die ein Zeitgenosse
des Hekataios, Amometos, vom Leben der Attakoren ("Uttara
Kuru’) entwarf®). Aber wo anderweite Bestiitigung fehlt, scheint
mir absolutes Misstrauen methodisch gehoten %).

1) Vgl. Rohde, gr. Roman p. 208.

2) 96,2 ot fepelc t@y Alyumtlwy toTopolow €2 TOY dveypuety TGV

2y tofs fepais PlRhews; sonstige (auf Hekataios zuriickgehende) Brwiih-

nungen von heiligen Chroniken und Priesteraussagen finden sich 26, 1;
81,7; 43,6; 44,4; 46,7.8; 69, 1.

iiber Amometos dens. p. 218.

1) Das ist auch der Standpunkt von Schwartz im Rhbein, Mus.
XL p. 237. Selbst Ed. Meyer, Gesch. d. Alterth. I p. 140 diirfte noch
zu giinstig urtheilen, wenn er die Diodorische Darstellung des Lebens
und der Lebre der Aegypter auf heimische Formelbiicher als Haupt-
quelle zuriickfiihrt und dabei nur Missverstindnisse und Uebertreibungen
annimmt.
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Aus dieser bedenklichen Quelle hat also Diodor seine
Theologumena (K. 10—29) und die Schilderung der politisch-
socialen Einvichtungen (69—93) nebst dem Epilog (96—98)
geschopft; ausserdem in der eigentlichen Kitmigsgeschichte
(43—068) sicher die fiktive Beschreibung des ‘Osymandeions’
(46—49) und die chronologischen Berechnungen in K. 44 und
691). Aber gerade diese Partien scheiden sich aus der iibrigen
Masse eben so leicht aus, wie das aus Agatharchides ent-
nommene Stiick iiber die Nilquellen (32—41); sonst zeigt sich
in dem historischen Abschnitt mancherlei, freilich oft recht
fliichtige Benutzung des Herodot und einiges Unkontrolirbare *);
alles triigt jedoch den Charakter werthloser hellenischer Fabeleien
iiber berithmte Konigsgestalten.

Ein Wort ither Strabon mag gleich noch angeschlossen
werden. Die geographische Beschreibung Aegyptens, die er
namentlich auf Artemidor®) und andere tiichtice Quellen, auch
auf Autopsie gestiitzt, im 17. Buche seiner Geographie gegeben
hat, ist ja vorziiglich, die Schilderung des Deltalandes und von
Alexandria geradezu fiir unsere Kenntniss fundamental; anch
was er gelegentlich iiber altiigyptische Monumente und Anlagen
sagt, erweist sich als sehr brauchbar: das ganz Wenige, was sich
iiber iiltere Geeschichte Aegyptens bei ihm findet (die vorziiglichen
Angaben iiber die Ptolemiier- und Romerzeit gehoren nicht hie-
her), steht aber auf dem allgemeinen hellenischen Niveau.

Endlich gehért in diese Reihe noch Plutarchs beriihmte
Abhandlung “iiber Isis und Osiris’, lange Zeit fiir die moderne
Forschung das Hauptbuch*), aus dem man zusammenhiingende

1) 8. Schwartz a. a. 0. p. 236; 227 £

2) Die Herodotstellen ertirtert Evers in Festschr. d. Konigstidt.
Realseh. in Berlin (1882) p. 255 ff. und in abweichendem Sinne Unger
im Philol. Anz. Spplth. I p: 678. Evers a. a. 0. macht auch auf Wider-
gpriiche bei Diodor aufmerksam, die die Benutzung einer einheitlichen
Quelle fiir das ganze evste Buch unmdéglich machen. Usebrigens wissen
wir ja gar nicht, ob Hekabaios iiberhaupt eine eigentliche zusammen-
hiingende historische Erziihlung gegeben hat. An die Benutzung von
Manetho (!) dachte Krall, Manetho und Diodoxr (1880).

3) Vgl. Ruge, quaest. Strabon. (1888) p. 71 fi.

1) Von Parthey 1850 mit Erliuterungen herausg., die auch das
damals bekannte heimische Material heranzogen.

-
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Kunde von der digyptischen Religion schiipfte. Der Standpunkt,
yon dem aus das Ganze behandelt wird, ist von Anfang an
dadurch gekennzeichnet, dass Isis als fcht hellenische Gottin
in Anspruch genommen wird (K. 2): interessant fiir Kenntniss
der letzten Fassung des Osivismythus und die hellenischen
Deutungen desselben, sehr lehrreich auch als Hlustration der
velioits-ethischen Sinnesart des Chaironeers selbst, bietet die
Schrift, in die eine reiche hellenische Litteratur hineingearbeitet
ist — auch die Ansichten des oben erwiilnten Abderiten Heka-
taios werden angefithrt, jedoch nicht ohne scharfe Kritik

zwar brauchhare Angaben iiber faktische FEinzelheiten; ihr Ver-

fasser ist aber in das Verstindniss der eigentlichen altiigypti-
schen Religion nicht eingedrungen.

Sehr viel besprochen sind die dvei Biicher Atyvrtiaxc Omo-
pvfpate von Manetho2) aus Sebennytos, der zur Zeit des ersten
Ptolemaios lebte, wahrseheinlich Hierogrammateus in Heliopolis
war und erst unter dem zweiten Lagiden schrieb?®). Dass
Manetho das Hauptmaterial, was die heimischen Urkunden dem
(ieschichtschreiber boten, die fortlanfenden Konigslisten, semem
Werke zu Grunde gelegt hat, ist durch den sog. Turiner Konigs-
papyrus (s. unten) und die monumentalen Konigstafeln lingst
iiber jeden Zweifel erhoben, Aber er hatte daneben alle mog-
lichen Sagen, Wunderfabeleien, Tempelgeschichten, oft fast
romanhafte Erzihlungen, wie sie durch heimische Tradition
iiberliefert waren, aufgenommen und bereits Beziehungen zu
der griechischen und hebriischen Ueberlieferung verfolgt, viel-
leicht selbst schon hellenische Synchronismen ausgekliigelt?).

1) 8. Schwartz im Rhein. Mus, XL p. 230 f.

2) Boeckh, Manetho und die Hundsternperiode 1845 (= Zeitschr.
f. Geschichtswiss. II p. 385 ff); Miiller FHG IT p. 511 ff.; Unger, Chrono-
logie des Manetho 1867. Ganz abweichend Krall in Wiener Sitzungsher.
XCV (1879) p. 123 ff, dem sich Susemihl, Gesch. d. alex. Litt. I p. 608 ff,
angeschlossen hat.

3) 4

s fr’,u;.-if;_fnnnssr'n von Ptolemaios I. erwihnt ihn Plutarch, Is.
u. Osir. 28; die andern Personalien beruhen auf nicht ganz einwand-
freien Zeugnissen.

{) Fiir ganz sicher halte ich das Letztere nicht, vielmehr fiir

ANSTes

nicht

gezebenen Epitome neben anderen Zusitzen (s. unten) auch diese ein-

ossen, dass der Bearbeiter der von Africanus wieder-
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Abgeschlossen hatte er sein Werk mit dem letzten heimischen
Konige Nektanebos); die Anfiinge verloren sich vollstindig
in’s Mythische. Vor dem ersten historischen Konig, d. h. dem
ersten, von dem sich gleichzeitige Denkmiiler erhalten haben,
dem Konig Snefru, dem letzten seiner dritten (memphitischen)
Dynastie, hatte er zuniichst noch drei Reichsdynastien von
26-Konigen; ihre Namen stimmen im Wesentlichen iiherein mit
den Listen des Turiner Papyrus und den Tafeln von Abydos
und Saqgara und bezeichnen alte Sagenkinige, denen als den
ersten Begriindern der Kultur die verschiedensten Erfindungen
und Entdeckungen zugeschriechen wurden, bis auf den Konig
Menes heranf. Davor aber sind noch lange Perioden auf-
geziihlt mit den Namen regierender Gétter, Halbgitter und
sog. véxveg. Vertheilt war der gewaltizge Stoff dieser unend-
lichen Geschichte so, dass das erste Buch die Anfiinge bis zur
11, Dynastie, das zweite die ereignissreiche Periode, in welche
auch die Herrschaft der Hyksos fillt, bis zur 18. Dynastie ?),
das dritte die iibrige Zeit bis zum letzten Konig der 30. Dy-
nastie, Nektanebos IL., umfasste. Die langen Reihen der Kénige
hatte er niimlich in gewisse Gruppen zerlegt, die nach dem
Nomos, aus dem sie stammten, ihren Namen erhielten %), Das

geschoben hat. Die Datirung bei Joseph., c. Ap. II 2,16 ist, wie der
Vergleich mit T 16,103 zeigt, von Josephus erst erschlossen; er selbst
hat sicher die hellenischen Fabeleien iiber Sesostris wiederholt und
heimische Sagen iiber die monotheistische Reformation Chuenaten’s auf
den Auszug der Kinder Israel aus Aegypten bezogen, und dcht Manetho-
nisch, wie die verwunderliche Gleichung von *Ogopséo mit Moses, sind
auch die von ZeFwe und “Appais mit Aigyptos und Danaos, die er
wohl bereits vorfand (I 15,102 schreibe ich Aéyerar statt héyer [so aunch
Gutschmid, der in kl. Schr. IV p. 457 jedoech Xdyes vorzieht]).

1) Die sog. 81. (persische) Dynastie ist gleichfalls erst von dem
Epitomator hinzugefiigt (s: unten p. 336).

2) Dass so zu scheiden ist, zeigt Gelzer, Afric. T p. 200. — Auf
Grund dieser Manethonischen drei Biicher ist es jetzt in unsern Ge-
schichtswerken iiblich geworden, ‘das alte’, ‘mittlere’ und “neue’ Reich
der Aegypter zu scheiden.

3) Diese Eintheilung mit Unger p. 10 und 76 fiir {iberkommen zu
erkliiren, sehe 1ch keinen Grund; dass Man. selbst sie nicht mehr ver-
standen, st keineswegs erwiesen, Ebenso wenig kann ich aber mit
Krall p, 168 ff. die Dynastientheilung erst als eine spiitere Zuthat eines

b
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ist so ziemlich Alles, was wir iiber das Werk noch feststellen
kénnen, Denn trotz alles aufgebotenen Scharfsinns bleibt un-
beweisbar die Annahme, die Boeckh, Gutschmid, Unger ver-
treten haben, dass die ganze iltere Chronologie des Manetho
auf einem willkiirlichen chronologischen System von sog. Sothis-
perioden zu 1461 dg. Jahren heruhe. Auch die von Unger
aufgestellte Hypothese, dass das Werk Manethos der Erzithlung
noch einen hbesonderen Regentenkanon angehiingt habe und
dass, wie jenes in drei Biicher, diéses in drei Tabellen zer-
fallen sei, ist unhaltbar?),

Das Werk ist an sich von gar keiner besonderen Bedeu-
tung gewesen, auch in der hellenischen Litteratur gar nicht
beriicksichtigt worden, Der erste, der in der uns erhaltenen
Litteratur es benutzt hat und zugleich der einzige, durch den
wir Bruchstiicke der Originalfassung erhalten, ist Josephus,
der in seiner Streitschrift gegen Apion?), um diesen “Anti-
semiten” zu bekiimpfen, auch gewisse Partien des Manetho
heranzog, welche mit dem Aufenthalt der Israeliten in Aegypten
zusammenhingen oder zusammenzuhiingen schienen. Alle an-
deren uns erhaltenen Berichte iiber den Inhalt des Manetho-
nischen Werkes gehen in letzter Linie zuriick auf einen Auszug,
den ein Jude oder Christ, offenbar durch Josephus auf Manetho

Epitomators ansehen. Ob gerade der Ausdruck Suvxorsle verwandt ist
und die Dynastien geziihlt worden sind, lisst sich — bei unserm diirf-
tigen Material nicht entscheiden; die Bezeichnung der Konige nach
den Heimathsnamen ist aber sicher Manethonisch: s. Joseph. . Ap. T 14
(tév €2 ThHe OnBaidec Paotidwy),

1) Die Griinde Ungers p. 9 ff. sind smmtlich hinfillig: die ver-
kehrte Begriffsbestimmung von topes (s. vielmehr Birt, ant. Buchwesen
p. 25) ganz bei Seite gelassen, so ist es weder wahr, dass der Kanon erst
mit Menes begonnen (das Gegentheil beweist Gelzer, Afric. I p. 192 f£), noch
dass die Erziihlung die persische Dynastie beriicksichtigt (s. unten p. 836);

die iibrigen Abweichungen fallen auf Kosten des Anfertigers der Epi-

tome. Hochstens kionnte man daran denken, dass am Ende jedes
Buches der Erziihlung zur Rekapitulation eine kurze Uebersicht iiber
die Hauptdata gegeben worden sei, wie Aehnliches wohl vorkommt.
2) Vgl. Kellner, de frg. Maneth. ap. Joseph. ¢ Api. 1859; wenn
Krall a. a. 0. p. 152 f£. Manetho auch von Josephus nicht selbst be-
nutzt werden

liigst, so beruht das anf falschen Voraussetzungen und
wird durch kiinstliche Hypothesen weiter gesponnen.
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aufmerksam genaeht, gusammengestellt und durch Hinzuftigung
der 31. (persischen) Dynastie bis auf die Ptolemiier herabgefiihrt

hatte !); er hat dabei im Interesse der biblischen Chronologie
allerhand Notizen hinzugefiigt 2), und ob ihn seine apologetische
Voreingenommenheit nicht auch sonst noch hie und da beein-
flusst hat, muss leider eine offene Frage bleiben. Afrikanos hat
niimlich diese Epitome, die im Wesentlichen die Listen der “Dy-
nastien’ mit den verschiedenen Regentenjahren giebt und ab und
Zu einige wenige historische Notizen einschiebt, seinerseits bereits
fertig vorgefunden und sie, obwohl sie in sein chronologisches
System nicht passte, getreulich abgeschrieben ®), und da Syn-
kellos (durch die Vermittelung des Panodoros; s. ohen 8. 179)
die Liste der menschlichen Konige Aegyptens aus Afrikanos

Eam iy

wiedergegeben hat und zur Kontrole und theilweisen Ergiinzung
quch sonst noch Einiges, namentlich die betr. Partie aus den
sog. Excerpta Barbari (s. oben 8. 183), zu Gebote steht, so
kinnen wir zwar so ziemlich die Afrikanische Epitome wieder-
herstellen*) und haben damit das relativ Beste und Reinste,

e

I
i

was von den Manethonischen Konigsreihen uns erreichbar ist,
gewonnen. Aber keine sichere Briicke fiilhrt von da zu ihver
urspriinglichen Fassung bei Manetho.

Was sich dagegen unter dem Namen Manetho’s bei Kuse-
bios findet, stellt nur ein weiteres Stadium der Zurechtmachung
dar. Die Uebereinstimmung mit der Epitome bei Afrikanos ist
swar in einer Masse von Détail so stark, dass diese als die
Hauptquelle fiiv die Manethonischen Angaben bei Eusebios
gelten muss; zugleich aber ersieht man, dass iiber das Ganze

1) Vgl. Gelzer, Afric. I p. 205; wenn ebd. IT p. 63 statt dessen
bestimmt ein Jude angenommen wird und zwar einer, der #lter als
Apollodoros ist, ¢ sind das nur Konsequenzen eines Grundirrthums,
der darin besteht, dass Gelzer an dem Apollodorischen Ursprung der
unter seinem Namen gehenden thebanischen Konigsliste festhiilt (s. unten).

2) Vagl. Gelzer, Afric. 1 p. 206.

3) Unger p. 14 nabm an, dass Afrikanos die Epitome selbst an-
gefertigt habe; dass er sie bereits vorfand, erwies Gelzer a. a. 0.

4) Dies hat Gelzer I p. 191 ff. eingehend dargelegt; fiber die
Konigslisten in den Excerpta Barbari (p. 284,26 ff. Frick = fol. 38%)
vgl. Frick, Chron. min. T p. CLXX ff. Bei Unger, Manetho, gind die
Worte dieser Epitome immer unter € angefiihrt.
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eine christliche Ueberarbeitung hingegangen ist, deren Zweck
war, die mit der alttestamentlichen Chronologie in Widerstreit
tretende Liinge der Konigsreihen abzukiirzen. Diese “verbesserte’
Ausgabe des Manetho reproducirte nicht bloss Eusebios
sicherlich ohne eine Ahnung von dem wahren Sachverhalt zu
haben —, sondern auch ein Platonischer Scholiast zu Timaios
benutzte sie und ebenso der nun zu erwilhnende Autor des
Sothisbuches 1).

Das in christlichen Kreisen erweckte Interesse fiir Manetho
schiidigte dessen Ueberlieferung néimlich in zunehmendem Grade.
Es sind uns zwei aus diesen Kreisen hervorgegangene Fiil-
schungen bekannt, das sog. “alte Chronikon’ und das "Sothis-
buch’. Das Motiv der Konstruktionen ist dasselbe: die Lénge
der Manethonischen Konigsliste wegzubringen, da sie in eine Zeit
hinallll'l'u;.t.'iltu_. welche nach der iiblichen biblischen (.'}!l'f_:utﬂc]gi[-h
unzuliissie war; denn sie fithrte bis vor Erschaffung der ersten
Menschen. Es musste versucht werden, den Einklang mit dem,
was als feststehend galt, auf gewaltsame oder geschmeidige
Weise zu erreichen. Mit plumperen Mitteln und riicksichtslos
geht das “alte Chronikon” vor; kliiger und kiinstlicher das
‘Sothishuch’. Beider Kenntniss verdanken wir ausschliesslich

1) Das nahe Verhiiltniss der Eusebischen Epitome zu der des Afri-
kanos hat Unger p. 12 f. dargelegt; ders. p. 18 gezeigt, dass Eusebios
selbst nicht der Ueberarbeiter gewesen sein kann. Die Zeit der Ent-
stehung des Machwerkes setzte Unger zwischen Afrikanos und Husebios,
indem er annahm, dass Afrikanos seine Epitome sgelbst veranstaltet
habe; da aber diese Annahme unrichtig ist (s. oben p. 836 n. 8), so
entfillt auch der von Unger fiir die Zeit der Eusebischen Epitome an-
resetzte terminus ante quem. Soweit stiinde nichts der Hypothese
Gelzer's im Wege, die den Verfasser der Eusebischen Epitome fiir einen
Juden erkliirt und schon in das zweite vorchristliche Jahrhundert ver-
legt; aber seine — wie er gelbst zugiebt — ziemlich verwickelten Auf-
stellungen sind aus einem andern Grunde gleichfalls unhaltbar (s. oben
p. 266 n.1). Eine genauere chronologische Fixirung fiir die Entstehung
der Eusebischen Epitome ist deshalb ebenso wenig moglich als fiir die
der ° Afrikanischen’. — Recht fraglich bleibt tibrigens, ob der Aethiope
Ammeres, den Husebios als ersten der XXVI. Dynastie erwihnt, aus
dem iichten Manetho stammt (wie Gelzer I p. 58 annimmt). — Ueber
den Scholiasten zn Plat. Tim, p. 21E, der auch einfach & t@v Mayeldo
Alyurcreandy citirt, vgl. Unger p. 19.

Wachsmuth, alte Gesch, 22
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der Chronik des Panodoros (s. oben S. 177 £), und es ist um
so mehr zun beklagen, dass uns Panodoros’ Werk fiir diese
Partie nur die nichts weniger als genauen Excerpte bei Syn-
kellos vermitteln.

Das sog. mohatdy ypovixéy, auch modatotépa cuyypows
genannt (iiber das Synkellos p. 95—97 Mittheilungen macht),
stammt von einem neuplatonisirenden Christen, also aus einem
Kreise, zu dem Panodoros selbst gehérte?). Damit miissen
wir uns hegniigen und auch der Versuchung, Panodoros selbst
fir den Verfasser zu halten, widerstehen ?). Unter Benutzung
der Eusebischen Epitome®) hat dieser Anonymus, den Pano-
doros, vielleicht nicht ohne Absicht, in ein gewisses Dunkel
gehiillt hat'), die Manethonischen Listen zwar zu Grunde ge-
legt, zugleich jedoch die sich mit der Autoritit des Apollodoros
schmiickende Konigsreihe (s. unten S. 340 f) verwandt?®), das
Ganze aber in einem wunderlichen Gaukelspiel mit den Zahlen,
die er vorfand, zu etwas vollig Anderem umgewandelt®).

Das Sothishuch (f B{Brog wiic SuvSewe, auch & Kovude
1) Als christliches Machwerk hat die alte Chronik bereits Boeckh
p. 52 ff. erkannt; genauer fiihrten den Nachweis Unger p. 20 ff. und
Frick im Rhein. Mus. XXIX p. 252 ff; um die Rekonstruktion ihrer
Ansiitze haben sich ausser Unger und Frick noch Lepsius, Chronologie
p. 445 ff. und Gutschmid im Rhein. Mus. XIII p. 493 ff. = k. Schr.
[ p. 240 ff, bemiiht. Den neuplatonisirenden Charakter wies erst Gelzer,
Afrie, II p. 215 £ nach.

2) Gelzer p. 217 neigt sehr dazu, der Versuchung zu erliegen.

8) Die von Andern, am bestimmtesten von Lepsius a. a. O. ver-
tretene Ansicht, dass vielmehr das Chronikon von Seiten des Fusebios
benutzt wurde, ist unhaltbar: vgl. Unger p. 24,

4) Die Hypothese Ungers, dass dem geriihmten Verfasser einer
Behrift ypdvor w@v Atyuntioy Baoudwy (Miller FHG IV p. 485), Ptole-
maios von Mendes, dieser Blendling untergeschoben sei und mit dem
Titel lzehepalov tepd cuyypugr geprunkt habe, beruht auf einem Miss-
verstindniss der Angabe im Codex Fuxensis des Hieronymus z, J. 1144
Abr., die bereits Gutschmid a. a. 0. p. 492 (= 239) richtig bezogen
hatte: s. auch Gelzer I p. 207.

5) Das bat zuerst Rask, die altdg. Zeitr. p. 19 erkannt; genauer
aunsgetiihrt Frick a. a. 0.

6) Das Einzelne muss leider vielfach unsicher bleiben; aber die
Grundziige der von Frick gegebenen Rekonstruktion diicften doch das
Richtige treffen,
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heyémevos xuxhog) wird von Synkellos sehr oft einfach als
Manetho citirt') und ist bei ihm immer da gemeint, wo gegen-
iiber den Ausziigen des Afrikanos und Fusebios der iichte Ma-
netho als Zeuge fungirt?®). Die Schrift gab sich also keck
als Manethonisch aus, wiithrend sie zwar die Angaben der auch
von [usebios benutzten Epitome zu Grunde legte?®), jedoch
vielfach in enger Beriihrung mit dem ‘alten Chronikon’ durch
Reduktionen und Umwandlungen so umgestaltete, dass die ganze
gottliche und menschliche Geschichte Aegyptens sich mit 113 Ge-
schlechtern in 30 Dynastien von fiint Volkern in 3565 Jahren
abspielte*). Am freiesten wurde mit der Hervichtung der Gotter-
und Halbgotter-Dynastien geschaltet, die wir mit leidlicher
dicherheit noch zu rekonstruiren vermogen; fiiv die menschliche
Geschichte war ausgegangen vom Weltjahr 2776, so dass die
Prioritit der biblischen Ueberlieferung gerettet schien. Verfasser
und Entstehungszeit dieses christlichen Falsifikats entgehen uns:

Panodoros fand es sicher schon vor und hat es seinerseits iiber-
arbeitet?). Viele Einzelheiten bleiben auc

1 hier um so un-
sicherer, weil wir nur auf Synkellos angewiesen sind, der selbst
wieder die Panodorische Recension entstellt hat®). Auch der
Versuch, die Konigsliste des sog. ypoveypapsiov aivtopmoy (8. oben
S. 175) zur Rekonstruktion auszunutzen, ist gescheitert?).

Bei dem geschilderten Sachverhalt ist eine Wiederherstellung

der urspriinglichen Listen Manetho’s eine Unmiglichkeit.

1) Noch bis in unsere Tage hat man immer wieder seinen iicht
Manethonischen Ursprung verfechten wollen, zuletzt Lauth in Korresp.-
Bl. d. deutsch. anthrop. Ges. XV p. 48.

2) Das erkannte bereits Lepsius, Chronol. p. 413 ff.

3) So schon Lepsius in Abh. d. Berl. Ak. 1857 p. 183 ff.

4) Die Zahl 8555 ist als ilicht Manethonisch von Lepsius in Abh.

d. Berl. Ak. 1857 p. 201 in Anspruch gemommen, wurde richtig von
Gutschmid im Rhein. Mus. XIIT p, 483 = kl. Sche. I p. 229 ff evkliict.

5) Die Annahme Ungers p. 29 ff., dass Panodoros das Sothisbuch
selbst geschatfen habe, ist unrichtig: vgl. Gelzer, Afxic. IT p. 209 ff.

6) Versuche der Rekonstrultion haben gemacht Lepsius a. a. 0.
p. 441 ff., Gutschmid im Rhein. Mus. XII p. § ff. = Beitr, z. Gesch. d.
alt. Orients p. 7 ff.; Rhein. Mus. XIIT p. 485 ff. = kl. Schr. I p. 231 f£;
Frick im Rhein. Mus. XXIX p. 277 ff,

7) BEr ist gemacht von Frick a. a. (0., widerlegt von Gelzer a. a. 0.
p. 210,

22
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Ausserdem hat die fortschreitende Bereicherung unseres Wissens
durch die heimischen Monumente selbst gelehrt, dass Manetho’s
Angaben cine durchweg und im Einzelnen zuverlissige Grund-
lage der Hgyptischen Chronologie nicht bieten konnen. Fiir
die #lteren Zeiten zumal erweist sich die Zahl der Reglerungs-
jahre der einzelnen Konige vielfach als irrig und die Abfolge
hiiufig als verwirrt; ferner sind die Listen theils unvollstindig,

theils verschoben, insofern als Manetho durchweg CESSIoN

der einzelnen Herrschaften angenommen hatte, thatsiichlich viel-
mehr, mindestens zuweilen, ein zeitliches Nebeneinanderregieren
verschiedener der aufgefiihrten Dynastien bestand*). Trotz alle-
dem ist durch Manetho ein Geriiste geboten, das micht bloss
fiir den ersten Aufbau der Aegyptologie die besten Dienste ge-
leistet hat, sondern auch jetzt noch durch kein besseres ersetat
ist. Also kurz gesagt, sind zwar alle Konige, die Manetho yom
Ende der 3. Dynastie an anffihrt, historisch, aber nicht alle,
die historisch sind, werden von ihm aufgefiihrt; alle seine Kinige
haben im Laufe der Zeit wirklich regiert, aber herab bis etwa
zur 20, Dynastie nicht durchaus in der Abfolge noch in der
Dauer, die ihnen bei Manetho angewiesen wird. Uebrigens ist
unerweislich die eine Zeit lang herrschende Vorstellung, dass
Manetho sich zur Orientirung seiner Chronologie der Hundstern-
oder Sothisperioden bedient habe, d.h. Cyklen von 1460 Jahren,
nach deren Ablauf der den Anfang des Jahres bildende Frith-
aufgang des Sirius sich wieder an demselben Normaltag ereignete,
nachdem er in Folge der Einrichtung des #gyptischen Wandel-
jahres durch den ganzen Kalender hindurch gelanfen war ).

Endlich ist uns unter den Namen der grossen alexandri-
nischen Autoritiiten Eratosthenes und Apollodoros eine Liste
“Thebanischer Konige® gleichfalls durch Panodoros’ Sammelfleiss
gerettet, auch hier wieder durch Vermittelung des Kompilators
Synkellos (p. 171 ff.). Woher Panodoros die Liste entnommen
hat®), wissen wir nicht: sein Hgyptologischer Eifer hat ihm eben

1) Vgl. z. B. Mariette in Revue arch. V (1864) p. 169 ff.

9) Dass Manetho's Zahlen durch die Riicksicht auf die Bothis be-
gtimmt seien, nahmen Boeckh, Unger u. A. an.

8) Die Vermuthung, dass Panodoros dies Stiick der Chronik des
Dexippos entlehnt habe (Gelzer, Afrie. 1T p. 197), schwebt ganz in der
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auch dies Stiick, wie das alte Chronikon und das Sothisbuch,
in die Hinde gespielt. Hier ist eine unzweifelhaft fichte Liste,
d. h. ein mit einer Auswahl von Namen sich begniigendes mo-
numentales Konigsverzeichniss, wie deren in Aegypten auch
von uns aufgefunden sind, zu Grunde gelegt und in’s Griechische
iibersetzt ). Nur ist, um dieser Raritiit eine besondere Auto-
ritidt zu verleihen, das Ganze so eingekleidet, dass es wie eine
Arheit der grossen Chronologen Eratosthenes und Apollodoros
erscheint (s. oben S.128). Wann die Liste iibersetzt worden

ist und — was ja zeitlich davon ganz unabhiingig geschehen
sein kann — wer fiir sie die Ursprungslegende ersonnen hat,
wissen wir nicht?). Aber die erlogene Vaterschaft und die
Thatsache, dass der Verfasser des mohaudy ypovixéy sie benutzt

hat (s. oben 8. 338), mahnt jedenfalls zur Vorsicht; und die
weitere Uebermittelung durch Panodoros und Synkellos kann
die Vorsicht bei Verwendung des schliesslich Gebotenen nur
verschiirfen; sehr moglich, dass die an sich ganz harmlose
Liste erst so kostiimirt wurde von Einem (Christen), der die
kiirzere Liste gegen die langen Manethonischen Reihen ver-
werthen wollte. Genau gepriift zeigen die uns allein erhal-
tenen Namen und Regierungsdaten von 39 Kénigen der 15
ersten Dynastien zwar im FEinzelnen monumentalen und von
Manetho unabhiingigen Ursprung und sind soweit ganz er-
wiinscht: die Chronolo

e der gesammten figyptischen Geschichte

o

o

Luft. — Uebrigens haben die Liste selbst fiir eine Félschung erkléirt
Miiller FHG II p. 566 und V p. XXX; Lanth, Manetho u, der Turiner
Konigspap. p. 14 ff.; Diels im Rhein, Mus. XXXI p. 8.

i) Den Charakter und die Aechtheit der Liste hat Frick im Rhein.
Mus. XXIX p. 256 ff. gut dargelegt; nur hiilt er filsehlich an der Ver-
fasserschaft des Eratosthenes fest. Vgl. auch Unger im Philol. XLI
p. 637 ff. und Wiedemann, Aeg. Gesch. I p. 133 f.

=)

2) Dass die 53 Konige, welche die Liste bietet, die 53 des Buse-
bischen Manetho sind, nahm Gutschmid, Beitr. z. Gesch. d. Or. p. 8 ff.
an (vgl. anch Gelzer II p. 52); dagegen Frick p. 258; es ist also der
vorausgesetzte Zusammenhang zwischen der Liste und der Eusebianischen
Epitome des Manetho tiberhaupt nicht vorhanden, am wenigsten der
von Gelzer supponirte. Auch die Annahme Meyer's, Gesch. Aeg. p. 139,
die I sei ein Auszug aus Manetho, stimmé mit den von Frick fest-
gestellten Thatsachen nicht.
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aber auf diese Eratosthenische Liste stiitzen zu wollen’), war
nar bei volliger Verkennung ihres Charakters moglich ®).

b) Hebriische Quellen.

Fiir den Aufenthalt der Juden im Lande Goshen und ihren
Auszug aus dem Nillande besitzen wir nur den Bericht des
Pentateuchs. Dass in der hier gegebenen Schilderung der Zu-
stinde Aegyptens eine vortreffliche Sachkenntniss fiberall her-
vortritt, hat sich immer mehr bestiitigt; und da diese Schilderung
mindestens durch zwei der im Pentateuch zusammengearbeiteten
Quellen hindurchgeht, wird man eine im Gediichtniss fortlebende
Ueberlieferang auch fiir die Grundziige der berichteten Thatsachen
anerkennen miissen ). Auch die Einzelpriifung ergiebt das nfim-
liche Resultat, und zudem fehlt es ja mindestens nicht vollig an
Bestiitigungen einzelner Punkte durch monumentale Thatsachen:
die Namen israelitischer Stiimme (Jakob und Joseph) erscheinen
in der Tiste der durch Tutmes IIL hesiegten paliistinensischen
Volkerschaften 4); Pithom ist wirklich von Ramses IL erbaut?).

Dann erzihlen die Biicher der Kénige (und mach ihmen
die der Chronika) von feindlichen und freundlichen Berithrungen
Paliistings mit den Pharaonen und bieten hier vielfach brauch-
hares Material; und dazu treten ferner noch hichst werthvolle
Erwihnungen bei den zeitgendssischen Propheten Jesaja,
Jeremia und Hesekiel.

So konnten die alttestamentlichen Schriften als Haupt-
zeugen unserer Kunde vom iigyptischen Leben gelten, bis die
heimischen Quellen selbst erschlossen wurden.

1) So, ausser v, Bunsen, namentlich Knotel, System der ig. Chronol.
(1857) und im Rhein. Mus. XXIV p. 420 ff.; Reinisch in Zeitschr. d. d.
morgenl. Ges. XV p. 251 ff. und in Pauly's Real-Enc. T * p. 255 fI.

2) Unter den griechischen Historikern der #igyptischen Geschichte,
von denen nur spirlichste Notizen erhalten sind, steht obenan Ptole-
maios von Mendes (s. oben p. 338 n.4); denn er allein setzte richtig
die Vertreibung der Hirtenstimme unter Amosis.

8) 8. die Ausfiihrungen bei Kittel, Gesch. d. Hebr. I p. 166 ff. Im
Uebrigen vgl. namentlich Ebers, Aegypten u. die Biicher Moses I (1868);
und dens., Durch Gosen zum Sinai 1872; # 1881,

4) 8. Ed. Meyer in Zeitschr. f. alttest. Wiss. VI (1886) p. 1 ff.

5) Navyille, the store-city of Pithom and the route of the Exodus
2 1885; 3 1888. Vgl. auch Sayee, alte Denkm, im Lichte n. Forsch. K, 2. 3.
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¢) Heimische Quellen.

Frst in unserem Jahrhundert sind die heimischen Urkunden
und Monumente aller Art fiir die geschichtliche Forschung ver-
werthbar geworden. Die erste genauere Bekanntschaft der Ge-
hildeten mit Aegypten und seinen monumentalen Resten datirt
von der grossen militirischen Expedition, welche von den Fran-
zosen 1798 unternommen wurde und ihren Husseren Abschluss
mit der Kapitulation von Alexandria 1801 fand, bleibende
Triichte aber in der Arbeit der begleitenden Miinner der Wissen-
schaft und Kunst trug. Denn ihr verdanken wir das erste Fun-
damentalwerk, die in einer langen Serie von Biinden publicirte
“Description de I'Egypte’?). Es war wie eine neue Welt,
die sich plotzlich vor Aller Augen aufthat und mit ihrer wunder-
baren Natur und ihren eigenartigen und grossartigen Monu-
menten das lebhafteste Interesse an sich riss, selbst noch bevor
man Schrift und Sprache der Denkmiiler verstand?). Als dann
wesentlich durch den bei der franzésischen Expedition zu Tage
geforderten und spiter nach London gebrachten “Stein von Ro-
sette’ Champollion’s geniale Entdeckung ermdglicht und damit
die Grundlage der Entzifferung gewonnen war, ging (1828 ff)
eine mit grossen Mitteln von der toskanischen Regierung (Leo-
pold IL.) ausgestattete, auch von dem franzosischen Konig Karl X.
anterstiitzte Unternehmung bereits darauf aus, an Ort und Stelle
namentlich durch Untersuchung der Griiber und Aufnahme der
geschichtlichen Darstellungen und der zahllosen Malereien das
Material fiir ein Gesammthild von der Geschichte und dem
Leben der Aegypter zu finden. Rosellini, Professor in Pisa,
und Champollion wurden an die Spitze gestellt. Da Cham-
pollion jedoch bereits 1830 (in Folge der Julirevolution) Aegypten

1) Der volle Titel des Werkes lautet: “Descr. de I'Hg.; on recueil
des observations et des recherches qui ont été fuites en Egypte pendant
Iexpédition de I'armée frangaise” 1809—13; * 1817—30; es enthiilt neben
12 Tafelbiinden auch 24 Binde Text.

2) Hauptsichlich bethiitigte sich das Interesse in genaueren Unter-
suchungen der Pyramiden und in der Bereisung des nordlichen Nu-
biens durch den deutschen Architekten Gau, dessen Werk “ antiquités
de la Nubie’ (1820—28) geradezn als eine Erginzung der Description
gelten kann.
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verliess und selbst 1832 einen frithen Tod fand?'), blieb die
Hauptarbeit Rosellini iiberlassen; und er hat sie in einer (fiir
die damalige Zeit) geradezu uniibertrefflichen Weise geldst in
seinen “Monumenti dell’ Egitto e della Nubia’ (1832—44; acht
Texthd., drei Tafelbd. 2).

Fine neue gewaltizce Reiseexpedition liess die preussische
Regierung unter Friedrich Wilhelm IV, in den J. 18421845
zur Erforschung der im Nilthale und den angrenzenden Liindern
erhaltenen Reste der altéigyptischen und dthiopischen Civilisation
ausgehen. Unter der kundigen Leitung von Richard Lepsius
wandte sie sich besonders bisher vernachlissigten Partien zu;
so wurden zum ersten Male die Zeit des sog. alten Reichs und
das #thiopische Alterthum erschlossen. In zwolf (fast zu statt-
lichen) Folianten des Riesentafelwerkes ‘Denkmiler aus Aegyp-
ten und Aethiopien’ (1849 ff) wurde die Ernte eingebracht?),

So waren wenigstens die Hauptmassen der Schiitze gehoben
und zugiinglich gemacht; nun begann man bei den immer
dichter sich folgenden lingeren und kiirzeren Bereisungen des
Nillandes das Interesse in erster Linie auf das Abschreiben
neuer Inschriften zu richten. Es wiire hier in erster Linie der
Deutschen zu gedenken. Wiederum auf Veranlassung des nun
auch personlich fiir Aegypten warm begeisterten preussischen
Monarchen zog Heinrich Brugsch zum ersten Male 1853/4,
dann nochmals 1857 auf eigene Faust nach Aegypten: mehrere
wichtige Inschriftenpublikationen bhoten die Ausheute seiner
Reisen?). Unermiidlich durchwanderte vor allem Johannes

1) Nach seinem Tode erschienen, von Freunden besorgt, zwei
nachgelassene Werke: a) *Lettres écrites d'Egypte et de Nubie en 1828
et 1829° (1883); b) *Monuments de l‘l-llg),-pte et de la Nubie’ (1835) in 4 Bd.

2) Der 1. Theil enthielt die *monumenti storici’, der 2. die ‘monu-
menti civili’, der 3. die "monumenti del eulto’.

3) Bd. L. II geben Karten und Ansichten, Bd. IIL IV geschicht-
liche Denkmiiler des alten u. mittleren Reichs, Bd. V—VIII solche von
der 17. Dynastie bis auf Alexander, Bd.IX die der Ptolemier und rim.
Kaiser, Bd. X #thiopische Denkmiiler, Bd. XI hieratische und demotische
Urkunden, Bd. XII griechische, lateinische und phénicische Inschriften
(leider alles ohne erlinternden Kommentar). Als Ergiinzung dienen
Lepsius' “Briefe aus Aegypten, Aethiopien u. der Halbinsel Sinai’ (1852).

4) Brugsch, Monuments de 1'lig. déer., comm. et reprod. 1857;
Geograph, Inschr, altig, Denkm. I. II. IIT 1857—60; Recueil des monum.
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Diimichen, noch dazu die lingste Zeit (1863—65) unter den
driickendsten personlichen Entbehrungen, ganz Aegypten und
schrieb, was er von Urkunden aller Art fand, mit unerhortem
ifer und unerhortem Erfolge ab?); erst 1868 wurde er von
Preussen auch an die Spitze einer ‘archiiologisch-photographi-
schen Expedition’ gestellt?). Selbst der Altmeister Lepsius
wurde nochmals mit Staatsmitteln zu einer Expedition ausge-
riistet, deren namhaftester Ertrag der Fund der zweiten grossen
bilinguen Inschrift war, des Steins von Tanis aus dem J. 238
v. Chr.®), Man kann diesen deutschen Unternehmungen an die
Seite stellen eine grossere Mission, welche die Franzosen 1863/4

e

unter der Leitung von Vicomte de Rougé aussandten; insofern
hen photographischen Aufnahmen epigraphische Studien

sie nel
besonders pflegte®); als die bedeutendste Frucht der Expedition

darf die meisterhafte Untersuchung de Rougé's iiber die sechs
iltesten Dynastien gelten, auf deren Erforschung er sein vor-
nehmliches Augenmerk gerichtet hatte®). Auch der gleich
genauer zu besprechende, jiingst so berithmt gewordene Ent-
decker Flinders Petrie sammelte auf seiner 1887 unternom-
menen Studienreise eine grosse Masse von Inschriften und
Kritzeleien, die die Felsen an vielen Stellen bedecken 9).

Andrerseits hat Frankreich gerade Mitte unseres Jahr-
ég. dessinés sur lieux I—IV 1862/6 (zusammen mit Diimichen, yon dem
3d. I u. IV herriihren). Dazu seine * Reiseberichte ans Aegypten® (1855).

1) Diimichen, geogr. Inschr. altig. Denkm. 2 Bd. (1865); histor.
Inschr. altig. Denkm, an Ort u. Stelle ges. I. II 1867/9; altig. Tempel-
inschr, an Ort u, Stelle ges. 1867. Ausserdem der ‘Recueil des monum.
ég.” (5. p. 844 1. 4).

2) Diimichen, archiiol. u, histor. Forsch, in Aeg.; Resultate der anf
Bef. d. K. Wilhelm v, Pr. 1868 ents. arch.-photogr. Exp. (1869).

3) Lepsius, das bil. Dekr. v. Kanopus 1866.

4) Vgl. den Bericht, den de Rougé in Rev. archéol. 1864 II p. 63 fi.
und der fiir griechis
p. 219 £
de Rougy

. m. en Eg

o

1e Inschriften beigegebene Philologe Wescher ebd.
ittet hat; und die zwei photographischen Publikationen
Album phot. de la miss. en Kg.” (1865) und ‘ Atlas phot. d.
(1867).

5) de Rougé, ‘recherches sur les monuments, qu'on peut attribuer
aux six premieres dynasties de Manéthon® in Mém. de l'acad. d. inser.
XXV (1866).

6) Flinders Petrie, a season in Egypt 1887 (1888).
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hunderts sich zu seinem alten Verdienste den neuen Ruhm aus-
giebiger Ausgrabungen auf fgyptischem Boden hinzu zu erwerben
gewusst. Am 1. November 1850 begann Auguste Mariette,
damals ein junger Beamter des Louvre, hei Sakkarah nach den
Apisgriibern des Serapeums in Memphis zu suchen und er-
offnete damit eine der glicklichsten Kampagnen?), die auch
mit einer der besten Publikationen wiirdig abgeschlossen wurde.
An seinen Namen kniipfen sich dann auf fast drei Jahrzehnte
alle bedeutenderen Ausgrabungen in Aegypten, und nachdem
er in den Dienst des Hgyptischen Vicekonigs als °directeur-
général du service des fouilles’ getreten war, wachte er eifer-
siichtig auf sein Privileg. Aber dauernd blieb ihm auch das
Gliick hold; das auf seinen Betrieh 1859 begriindete Museum
in Bulaq fiilllte sich rasch mit den auserlesensten Schitzen,
iiber die er in einer (in mehreren Auflagen erneuerten) “Notice
des principaux monuments au musée de Boulaq’ einen vortreff-
lichen Ueberblick gab?®). Und ein sehr ansehnlicher Theil der
hier aufgespeicherten Herrlichkeiten wurde doch eben seinen
eigenen Ausgrabungen verdankt. Die wichtigsten Funde publi-
cirte er in einer durch 26 Lieferungen fortlaufenden Serie?®)
der “Monuments divers’ (1873—81); nach dem allgemeinen
Bericht ‘Fouilles exécutées en Fgypte, en Nubie et au Soudan’
(2 Bd. 1868), verdffentlichte er, leider allerdings nur mit sehr
spirlichen Erlauterungen und Détailberichten, die interessantesten
Ergebnisse seiner Grabungen in einer Reihe von Specialwerken
(iiber Ahydos, Karnak, Deir-el-Bahari), deren Abschluss die
posthume Publikation iiber die Mastaba des alten Reichs bildet*).

1) Mariette, le Sérapéum de Memphis 1857—60.

9) Vgl. auch Mariette, les papyr. Eoypt. du musée de Boulag I
(1869 —T1). .

8) Mariette, monuments divers, recueillis en Hgypte et en Nubie;
ouvr. publié sous les auspices de s. A. Ismail Pascha.

4) Maxiette, Abydos; descr. des founilles exécutées sur 'emplac. de
cette ville T 1869; II 1880; ecatalogue général des monum. d'Abydos
découv. pendant les fouilles de cette ville (von Magspero edirt) 1880;
Karnak 1876; les listes géogr. de Karnak 1876; Deir-el-Bahari 1877;
les Mastaba de l'anc. emp.; frgt. du dern. ouvr. publié par Maspero
1882. Von all diesen Werken zeichnen sich allein die zwei von Maspero
edirten durch Reichhaltigkeit erklirender Bemerkungen aus.

»
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Mariette’s amtliche Stellung iibernahm nach seinem Tode
(1880) Maspero, der namentlich in der thebanischen Gréber-
stadt wichtige Funde machte und einen vorziiglichen ‘guide du
visiteur du musée de Boulaq’ (1884) schrieb, und dann Gré-
haut, unter dessen Auspicien die seiner Obhut anvertrauten
Alterthiimer in das den 12. Jan. 1890 eréffnete neue Museum
iibersiedelt wurden.

Neben dem FEinfluss, den die franzosische Aegyptologie
durch die Inhaberschaft dieses Generaldirektoriats immer erneut
auf die Forderung unserer Kunde vom Hgyptischen Alterthum
gewonnen hat, besitzt sie auch einen dauernden Sitz in einem zu
Kairo eingerichteten Staatsinstitut ("Mission archéologique
francaise’), das mit den reichen Mitteln, die ihm zu Gehote
stehen, und unter der ausgezeichneten Leitung Maspero’s alle
Seiten der wissenschaftlichen Forschung fiir das Nilland pflegt
und bereits eine hochwichtige Serie von Mémoires publicirt hat?).

Eine zweite Centralstelle fiir hischst erfolgreiche Ausgrabungen
ist cine englische Privatgriindung, der "Egypt exploration
fund’, geworden, die noch dazu das hohe Verdienst hat, mit
ihren sich Schlag auf Schlag folgenden Memoirs die Ergebnisse
rasch und in einer zugleich wissenschaftlich ausreichenden und
tlonomisch erreichbaren Gestalt zu veriffentlichen. Zwei Minner
sind es namentlich, denen mit diesen Mitteln eine staunliche
Iiille von Entdeckungen gelang, Prof. Naville und noch mehr
Flinders Petrie, ein wahres Ausgrabergenie. Die Hauptstiitten
ihrer glinzenden Thiitigkeit sind zuniichst im Deltaland. Hier
wurde die alte griechische Ansiedlung Naukratis am kanobischen
Nilarm aufgefunden und mit ihren heiligen Dezirken und dem
Hellenion, einer michtigen viereckigen Umwallung, die Veste,
Waarenlager und heiliger Bezirk zugleich war, nebst einigen
Bestattungspliitzen vollstandig hlossgelegt?); im Nordosten Tanis,
wo bereits Mariette den Tempelbezirk theilweis freigelegt und

1) ‘Mémoires publids par les membres de la mission archéologique
frangaise an Caire’ 1884 ff., bis jetzt tome I—VII und IX erschienen;
darunter in Bd. T Maspero, ‘trois anndes de fouilles” u. a.

2) Flind. Petrie, Naukratis; Part T (1884/5) 1886; * 1888; Gardner
and Griffith, Naukratis, Part IT 1888 (Part I ist das 8., Part II das
6. Mem.).
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die berithmten ‘Hyksosstatuen’ gefunden hatte und jetzt eine
villige Aufriiumung erfolgte, mit einem siidlich daneben gelege-
nen heiligen Platz (Tell Nebesheh), der unter Amasis aufgebliiht
war und Griber kyprischer Stldner zeigte!); noch weiter Gstlich
Tell Defenneh, wo das an der Hauptstrasse nach Syrien an-
gelegte Lager der karisch-ionischen Soldner Psammetich’s zu
Tage trat; ferner ganz im Siidosten, an dem Kanale zum rothen
Meer Tell el Maskhutah, das sich als die (von den Juden fiir
den Pharao erbaute) Stadt Pithom herausstellte ?); und westlich
dayon Saft el henneh, wo man das alte Phokusa, die Haupt-
stadt des Gans Arabias, konstatirte und damit die Lage der
Landschaft Gosen endgiiltig festlegte®); endlich westlich von
diesem die grosse moderne Stadt Zaghzig, d. h. die Ruinen
von Bubastis, unter denen der berithmte der Katzengittin
Bastit geweihte Tempel, neue gesicherte Hyksosstatuen und eine
Bildsiiule Amenophis IT. blossgelegt warden?); und noch etwas
siidlich von Bubastis Tell el Jehudijeh, wo die merkwiirdige
Stadt des Hohenpriesters Onias (f “Ovlov) wieder auftauchte,
kenntlich an den Griibern von Juden, Aegyptern und igypti-
girten (iriechen ®).

Jetzt, wo man eine so glinzende Periode von Grabungen
hinter sich hat, ist man von Seiten derselben Gesellschaft end-
lich auch zu dem hichst rithmlichen Entschluss gelangt, zu-
niichst einmal alles, was von Schutthiigeln und Denkmiilern
zu Tage lLiegt, wissenschaftlich aufzunehmen und systematisch
zu durchforschen ©).

1) Flind. Petrie, Tanis; Part T (1883/4) 1885; Petrie, Murray and
Griffith, Tanis, Part IT, Nebesheh and Defenneh 1888 (jenes ist das 2.,
dies das 4. Mem.).

2) Ed. Naville, the store city of Pithom (s. oben p. 342 m. 4; es

]
ist das 1. Mem.).
3) Ed. Naville, Gosen and the shrine of Saft el henneh (1885)
1887 (4. Mem.).
4) Naville, the histor. resnlts of the exeavations at Bubastis (1889);
Edwards, “Bubastis’ in Century XXXIX, 8 Jan. 1891.

5) Naville and Griffith, the mound of the Jew and the city of

Onias; the antiquities of Tell-el-Yahiidiyeh ete. 1888/9 (es ist das
7. Mem.).
6) 8. Erman in Berl. philol. Wochenschr, 19. Juli 1890 p. 964.
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Inzwischen hatte der unermiidliche Flinders Petrie auf
Kosten zweier englischer Privatleute, Haworth und Kennard, im
Payum gleichfalls mit dem Gliicke gegraben, das nur dem treu
ist, der es zu erringen weiss. Die bei Biahum gelegenen Kolosse
von Amenemhet III. stellten sich als die von Herodot im Moeris-
See erwiihnten ‘Pyramiden” heraus, und damit war die Lage des
Moeris-Sees definitiv festgesetzt; bei der Pyramide von Hawara
wurde die Stelle des Labyrinths endgiiltig nachgewiesen und
eben hier cine der Degriihnissstittten von Arsinoe aufgedeckt.
Bei Kahun forderte man eine ganze vom Konig Usertesen II.
gebaute Stadt mit dem vollstindigen Hausrath der mittleren
und unteren Klassen aus der Zeit der 13. Dynastie zu Tage
und bei Gurob die Ruinen einer Stadt aus der Zeit Ramses’ II.
mit “'|||L\']<1_-1Lixt_']|t“|:, 'i'hc_'u'gi:i'ii5.~.f.‘1|; endlich fand sich bei Medum
der von Snofru gebaute ilteste Tempel der Welt?).

Wihrend so die monumentale Welt sich immer mehr aus-

dehnt, liegt fir die Inschriften hereits ein systematisch geord-
netes Corpus von Brugsch®) vor; mur von den Papyri besitzen
wir zwar eine grosse Zahl specieller und zu einem guten Theil
vorziiglicher Publikationen franzdsischer, englischer, deutscher
Aegyptologen, enthehren jedoch noch immer einer zusammen-
fassenden Sammlung.

Bei diesen Texten kam es nun freilich vor allem darauf an,
sic zum Reden zu bringen. Drei verschiedene Schri

tarten,
deren sich die Aegypter bedienten, galt es zu entziffern, die

hieroglyphische, die hieratische und die demotische (wie
die Griechen sie nannten), obwohl man die Schrift so wenig
kannte als die heimische Sprache. Die hieroglyphische
Sehrift ist von Haus aus eine Bilderschnift, aber ziemlich kom-
plicirter Natur: zwei Gattungen von Zeichen muss man nim-
lich auch schon in der iltesten Zeit unterscheiden, einmal
ideographische oder Begriffszeichen und phonetische oder Laut-
zeichen. Die Ideogramme sind ihrerseits wiederum entwed

er
1) Flinders Petrie: Hawara, Biahum and Arsinoe 1889; Kahun,
Gurob and Hawara 1890; Illahun, Kahun and Gurob (1889/90) 1892;
Medum 1892. Vgl. die von ihm selbst gegebene populive Uebersicht
ten years digging in Egypt (1881—01). 1892.
2) Thesaurus inscr. Aeg. I—VI 1888—91 (erldutert u. antographirt).
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figurativ, d. h. sie stellen durch eine abgekiirzte Zeichnung den
sichtharen Gegenstand, den sie bezeichnen, selbst dar, oder
symbolisch, d. h. sie deuten den Begriff des hetreflenden Wortes
— mag er eine Thiitigkeit oder einen Zustand ausdriicken oder
abstrakter Natur sein an durch ein Bild, das ihm nach
irgend einer Beziehung beigelegt werden kann, Die andere
Klasse, die der phonetischen Zeichen, ist gleichfalls doppelter
Art, entweder handelt es sich um Zeichen der Buchstaben des
Alphabets (zunéichst nur der Konsonanten), welche selbst mehrfach
homophon sind, d. h. deren mehrere denselben Buchstaben be-
zeichnen, oder aus Silbenzeichen, die, aus Ideogrammen ent-
standen, bald ohne, bald mit theilweiser oder vollstindiger Hin-
zufiigung ihrer Aussprache geschrieben werden und ausserdem
polyphon sind. Hinter diese durch Lautzeichen geschriehenen
Worte treten dann, um die Vieldeutigkeit, die ihnen beiwohnt,
einzuschriinken oder aufzuheben, noch sogenanute Determinativ-
hilder oder Bestimmungszeichen; auch sie sind zwiefacher Be-
schaffenheit, niimlich entweder ganz speciell, indem sie das
Bild des zuvor lautlich geschriebenen Wortes selbst darstellen,
oder generell, so dass sie nur die Gattung von Wesen oder
Begriffen ausdriicken, der das betr. Wort zugehort. Im Laufe
der Zeit ist ziemlich betriichtlicher Wandel in den angewandten
Zeichen eingetreten, namentlich haben die Ideogramme und De-
terminative sich immer mehr vervielfiltigt, wilhrend — wie wir
jetzt wissen — in den iiltesten (Pyramiden-) Inschriften gerade
die Buchstaben durchaus die Grundlage der Schrift abgaben.

Diese Hieroglyphen bilden die eigentliche Monumental-
schrift; aus ihr entstand dureh das Bediirfuiss der Bequemlichkeit
beim Schreiben auf den in Aegypten so massenhaft verwandten
Papyrus eine abgekiirzte Schnellschrift, die hieratische, d. 1.
die priesterliche, deren sich die Hierogrammateis bedienten;
eine noch mehr abgekiirzte Kursivschrift hat sich wiederum
aus dieser entwickelt, die demotische oder enchorische oder
epistolographische, in der zugleich die sinnbildlichen und deter-
minativen Zeichen sehr zuriickgedriingt sind.

Was sodann die Sprache betrifft, so sind fiir die der
Hieroglyphen und der Papyrusurkunden zwei wesentlich von
einander abweichende Sprachstufen zu unterscheiden, niimlich

"
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fir die #ltere Zeit bis zum Anfang der 18. Dynastie das Alt-
igyptische, wie es im alten und mittleren Reiche gesprochen
wurde; fiir die spiteren Zeiten eine jiingere Entwickelung, das
Neuigyptische, wie es sich in der 19. und 20. Dynastie aus-
gebildet hatte). Die demotischen Urkunden dagegen lehren
uns die eigentliche Volkssprache kemnen, wie sie etwa seit
700 v. Chr. in den letzten Jahrhunderten vor unserer Zeit-
rechnung wirklich gesprochen wurde. Von diesem letzten Sta-
dium des Aegyptischen filhrt dann eine historische Weiterent-
wickelung zu der iltesten Form des Koptischen, d. h. zu der
Sprache, die in den ersten nachchristlichen Jahrhunderten von
den zum Christenthum {ibergetretenen Kopten im Nilthale ge-
sprochen und mit Hinzunahme von sechs besonderen Zeichen
in griechischen Lettern geschriehen wurde.

Sehen wir nun, welchen Gang die Entzifferung der figyp-
tischen Denkmiler und Urkunden genommen hat und wie weit
man bis jetzt gelangt ist. Der Anfang einer wissenschaftlichen
Entzifferung datirt von dem (oben S. 343 erwithnten) Funde
des ‘bilinguen Dekrets von Rosette” (Reschid), das einen Be-
schluss der #gyptischen Priesterschaft zu Ehren des Konigs
Ptolemaios V. Epiphanes (197 v. Chr.) enthéilt in drei unter
einander gesetzten Wiedergaben desselben Textes, in hiero-
glyphischer, demotischer und hellenischer Schrift und Sprache ).
Man ging zuniichst von dem vollstéindig vorliegenden demotischen
Texte aus, withrend von dem vorderen hieroglyphischen nur
die letzten 14 Zeilen leidlich unversehrt erhalten waren. Dem
franzosischen Alkademiker Silvestre de Sacy ?) gelang es zuerst,

1) Man hatte bisher fiir die Inschriften wenigstens angenommen,
dass dasselbe alte Idiom immer im Wesentlichen heibebalten sei, auch
als sich die Sprache der Gegenwart villig von ihm entfernt hatte, ob-
schon man einige geringe Zuthaten aus der lebendigen Sprache in
Worten und Wortformen anerkannte; erst Erman hat die Scheidung,
die oben angegeben ist, villig klar gelegt: vgl. seine grundlegenden
Schriften a) neniigyptische Grammatik 1890; b) ‘die Sprache des Papyrus
Westcar; eine Vorarbeit zur Grammatik der #lteren dgypt. Sprache’ im
86. Bd. der Abh. d. Gott. Ges. d. Wiss. 1889.

2) Das Dekret sollte toic iepoic nok Eypwplote xat * EXknvixois ypois-
pact in jedem Tempel des Landes aufgeschrieben werden,

8) Bilv. de Bacy, lettre au citoyen Chaptal au sujet de Dinscr. Eg.
trouv. i Rosette 1802.
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die demotischen Gruppen, welche den Eigennamen des griechi-
schen Textes Ptolemaios, Arsinoe, Alexandros und Alexandria
entsprachen, zu bestimmen, und kurz darauf dem Schweden
Akerblad?) bereits das demotische Alphabet fast vollstéindig fest
zu stellen und mit Hiilfe des Koptischen sogar einige Worte
richtig' zu lesen. Weiter ging der vielseitig gelehrte englische
Arzt Thomas Young?), indem er nicht bloss die Erkenntniss
des Demotischen namentlich unter Heranziehung einiger Papyrus
forderte, sondern auch das Verhiiltniss des Hieroglyphischen
zum Demotischen ahnte und zudem bereits unter den durch die
sog. Kartouchen (ovalen Ringe) kenntlich gemachten hierogly-
phischen Konigsnamen die fiir Ptolemaios und Berenike er-
kannte. Duwrch Young wurde jetzb auf den richtigen Weg
geleitet der schon lange mit iihnlichen Arbeiten beschiiftigte
Franzose Francois Champollion (‘le jeune” zum Unterschied
von seinem iilteren Bruder Champollion-Figeac genannt). Kr
ping gleichfalls von dem Stein von Rosette aus, verglich aber
mit ihm die zweisprachigen Inschriften an einem kleinen Obe-
lisken von der Imsel Phile, in denen Ptolemaios und Kleopatra
erwithnt waren: es zeigte sich, dass auf thnen sowohl der aus
dem Stein von Rosette bekannte Namensring fiir Ptolemaios
wiederkehrte, als auch unter den Zeichen des Schildes, der den
Namen Kleopatra ausdriicken musste, drei in jenem Ring ver-
wendete sich fanden; es war damit der phonetische Laut von
drei Zeichen festgestellt. Von diesemn schon 1822 gewonnenen
sicheren Grunde aus schritt nun Ch., durch seine koptischen
Sprachstudien unterstiitzt, methodisch klar und scharf von
Iintdeckung zu Entdeckung fort und gelangte so in wenigen
Jahren zu der ruhmvollen Aufstellung des ersten Systems der
Hieroglyphik 2).

Wenn auch eine Zeit lang von Seyffarth und seinem
Schiiler Uhlemann heftig befehdet, wurde die Methode Cham-

1) Akerblad, lettre sur l'inser. Eg. de Rosette au ecit. Silv. de
Sacy 1802.

2) Young, remarks in Lond. Archeol. 1815 u. A. (zusammeng, in
Tattam'’s kopt. Grammatik 1830).

8) Champollion, préeis du systbme hiérogl. des anciens Eg. 1824;
* 1827/8.
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pollion’s von allen Urtheilsfihigen angenommen und durch die
Forschungen von Rosellini, Lepsius, Birch mit zunehmender
wissenschaftlicher Strenge ausgebildet; dann brachten die exak-
ten philologischen Forschungen des Vicomte Emman. de Rougé
einen weiteren wesentlichen Fortschritt!). Neben dem Hiero-
glyphischen, wurden nun auch die hieratischen Texte angegriffen,
um deren Entzifferung sich niichst de Rougé inshesondere der
Franzose Chabas und der Englinder Goodwin grosse Verdienste
erwarben ). Tiir das Demotische, von dessen Studinm er aus-
gegangen war, schuf Heinrich Brugsch durch seine demotische
Grammatik ?) die feste Grundlage und ist in neuerer Zeit vor
allen Revillout mit zahlreichen in seiner “Revue égyptologique”
und anderen Zeitschriften publicirten Einzelarbeiten und durch
seine demotische Chrestomathie eifriz und erfolgreich thitig.
Nachdem die bisher in der Entzifferung befolgten Grundsitze
ihre Probe bei der Auffindung einer zweiten ausgedehnten
bilinguen Inschrift, des oben genannten “Dekretes von Kanopus’,
auf das schonste bestanden hatten, konnte Brugsch den Versuch
wagen, eine vorliufige Zusammenfassung des bisher Erreichten
in seinem hieroglyphisch-demotischen Worterbuch zu geben *).

Dass trotz alledem noch Vieles mehr gliicklich errathen als
philologisch erwiesen ist, liegt ja in der Natur der Verhiiltnisse.
Aber es mehrt sich 11!{,:]1‘[. nur mit der stetig wachsenden Zahl
von Urkunden die Sicherheit der gegenseitigen Kontrole, son-
dern es kommen auch fiiv den Entzifferer besonders lehrreiche
Stiicke ganz neu hinzu, wie vor wenigen Jahren in Tanis ein
Papyrus gefunden wurde, der eine Liste aller Hieroglyphen
enthiilt, ihre hieratischen Formen beifiigt und jedes Zeichen
erklirt5).  Vor allem jedoch hat das Stadium exakter sprach-

T] Vel. den Ueberblick von Brugseh, Aegyptologie p. 126 .

2) Vgl. Brugsch a. a. O. p. 134 ff.
} Brugsch, grammaire démotique, conten. les ptmﬂpl’ généranx
de la langue et de l'deriture populaire des anciens ]g)ptmns 1855.

4) Brugsch, hierogl.-demot. Wirterbuch, enth. die gebriuchlichsten
Wirter u. Gruppen der heil. u. der Volks-Sprache u. -Schrift der alten
Aeg. u.s. w. 1867—82 in 7 Binden. Vorausgegangen war schon 1872
seine “hieroglyphische Grammatilk’.

5) Dieser ans romischer Zeit stammende Papyrus ist publicirt von
Griffith und Petrie, two hierogl. pap. from Tanis 1889.

Wachsmuth, slte Gesch, 23
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wissenschaftlicher Durcharbeitung in jiingster Zeit unter der
glinzenden Fithrung Erman’s begonnen und bereits Ergebnisse
geliefertt), aus denen mit Bestimmtheit die Hoffnung geschipft
werden kann, dass eine auch den strengen Sprachforscher be-
agyp-

friedigende Korrektheit fiir die verschiedenen Theile der
tischen Sprachkunde in absehbarer Frist werde erreicht werden.
Am meisten Schwierigkeiten bieten dem Verstiindniss jetzt noch
die Texte der i#ltesten Zeit und in Folge der Dunkelheit des
Gegenstandes manche religiose Urkunden.

Nachdem wir so im raschen Ueberblick uns vergegen-
wiirtigt haben, wie im Laufe unseres Jahrhunderts die monu-
mentalen und sonstigen Reste der fgyptischen Vergangenheit
zu wissenschaftlicher Kenntniss gebracht oder auch itberhaupt
erst wieder anfgedeckt und ausgegraben wurden und in welchem
Grade die Entzifferung und das Verstiindniss der Inschriften
und Urkunden bis auf den heutigen Tag gelungen ist, wenden
wir uns nun der Frage zu, welche historische Quellen im engern
Sinne unter den ganz verstiindlich gewordenen heimischen In-
schriften und Litteraturwerken sich finden und nach welcher
Richtung sie unser Wissen bereichert haben.

Die chronologische Grundlage boten den Aegyptern Herr-
scherlisten, die zum praktischen Gebrauch auch in Buchform
(d. h. in Papyrusrollen) verbreitet waren. Leider ist das einzige
bisher aufgefundene Exemplar derselben, der sog. Turiner
Kionigspapyrus?), d. h. ein schon bei der grossen franzisi-
schen Expedition aufgefundener und in das Turiner Museum
iibergefithrter Papyrus, beim Transport in fast 200 kleine Fetzen
zerbrochen und so in seinem hervorragenden Werth wesentlich
beeintriichtigt. Mit grosser Miihe hat zwar einen grossen Theil
der Bruchstiicke Seyffarth ®) nach Massgabe der Reihenfolge der

1) Zwei der bedeutendsten unter den bereits erschienenen Arbeiten
Erman's habe ich bereits oben p. 851 n. 1 angefiihrt.

2) Abgedr. hei Lepsins, Auswahl der wichtigsten Urkunden des
fig, Alterthums (1842) Taf. IIL. IV; Wilkinson, hieratic papyrus of Turin
1851. Vgl auch Birch in Transact. of R. soe. of litt., ser. II, vol. I
p. 208 fI. (1843). Btarken Missbrauch hat mit dem Papyrus getrieben
Lauth, Manetho und der Turiner Konigspapyrus 1865.

3) Vgl. Londoner literary gazette 1828 N. 600 p. 457 ff.; er hielt
den Papyrus sonderbarer Weise fiir die Vorlage Manetho's,

"
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Manethonischen Listen wieder zusammengesetzt; selbst voraus-
gesetzt, dass damit die urspriingliche Ordnung in allen Einzel-
heiten richtig hergestellt worden ist, so bleiben doch jetzt auch
in den leidlich wieder zusammengefiigten Partien die Liicken
gross, und insbesondere sind die Zahlen und die ofters vor-
kommenden Summirungen arg beschidigt. Urspriinglich enthielt
der Papyrus ein Verzeichniss siimmtlicher Kénige der fiinfzehn
ersten Dynastien mit genauer Angabe der Jahve, Monate und
Tage der einzelnen Herrscher und schickte auch die fabelhaften
Gitterdynastien voraus. Geordnet warven die menschlichen Re-
gierungen nach verwandtschaftlichem Princip, nicht wie bei
Manetho nach landschaftlichem.

Fiir die Versehrungen dieser unschiitzbaren Urkunde bieten
die monumentalen Konigstafeln doch nur einen sehr ein-
geschriinkten Ersatz. Sie sind simmtlich aus gottesdienstlichen
Weihungen hervorgegangen; den fritheren Kénigen bringen ihre
Nachfolger oder auch Private Opfer dar und fiithren deren Namen
in einer willkiirlich gegriffenen und ofters recht fliichtigen Aus-
wahl auf. Unter ihnen kommen namentlich in Betracht:

1) Die Regententafel von Karnak?) (jetzt im Louvre auf-
bewahrt). An der Hinterwand eines Giemaches im Reichstempel
von Karnak ist Tuthmosis III. in kolossaler Grisse zwei Mal,
je an den Enden, dargestellt, 61 seiner koniglichen Ahnen
Anbetung darbringend; deren Namenschilder sehen wir zwischen
beiden Kolossalbildern in vier Reihen iiber einander geschrieben;
aber nu die Namen der 11. 12, und 13. Dynastie sind in
einiger Vollstindigkeit genannt; dazu mehrere von der 14.—17.,
von den andern nur vereinzelte; das meiste ohne festes chrono-
logisches oder ein sonstiges (bisher erkennbares) Princip der
Anordnung,

2) Die erste Regententafel von Abydos?), zum Unter-
schied von der zweiten auch Ramses-Tafel genannt (jetzt im
Britischen Museum); 1818 im Osiristempel von Abydos auf-

gefunden. Ramses II. bringt seinen koniglichen Vorgiingern

1) Publicirt von Lepsius, Auswahl Taf. I; vgl. de Saulcy, étude
sur la série des rois inserits & la salle des amcétres de Touthmes III.
1863 (Mém. de l'ac. des inser.).
2) Lepsius, Auswahl Taf. TI.
28*
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Todtenopfer dar; die Liste der Namen ist aber sehr beschiidigt,
nur 16 ganze und 3 verstiimmelte Namenschilder sind erhalten.
Ein vortrefflich erhaltenes Duplikat dazu bietet jetzt

3) die zweite Konigstafel von Abydos oder die Seti-
tafel 1), 1864 von Diimichen in den Ruinen des von Mariette
weiter ausgegrabenen Osiristempels entdeckt. Seti L steht mit
seinem Sohne, dem Prinzen Ramses, anbetend und das Weihrauch-
gefiiss haltend und bringt seinen Vorfahren die iibliche Ver-
ehrung. Thre 76 Namenschilder sind rechts von ihm in zwei
gleichen Reihen iiber einander gestellt; sie beginnen mit dem
exsten Menschenkonig Menes und gehen herab bis auf Sefi;
65 von ihnen gehiren der Zeit vor der 18. Dynastie und sind
fast unverletzt. Die erste Dynastie ist vollstiindig mit 8 Namen
vertreten, dann sind mehrere sonst unbekannte Konige zwischen
der 6. und 12. Dynastie vorhanden, dagegen fehlen vollstindig
die yon der 13.—17.

4) Die Tafel von Saqqara?) (jetzt im Museum von Bulag),
1860 yon Marviette beim Abriumen der im 8. der grossen Pyra-
mide gelegenen Griiber gefunden. Ein hoher Wiirdentriiger aus
der Zeit Ramses’ IL., Namens Tunrei, der als Lohn seines gottes-
fiirchtigen Lebens Aufnahme in die Gesellschaft der seligen
Konige erwartet, steht, die Papyrusrolle in der Hand, ihm zur
Linken Osiris, zwischen beiden eine Liste von 58 Namenschildern,
von denen jedoch nur 42 ganz lesbar, 5 noch theilweise er-
halten sind. Sie beginnt mit dem 6. Konig der ersten Dynastie,
giebt vollstiindig die der zweiten, iibergeht die 7.—10. Dynastie,
fithrt sodann die Namen der 11. und 12. in verkehrter Reihen-
folge auf, tiberspringt wieder die 13.—17. und zeigt auch sonst
manche Fliichtigkeiten.

Als chronologisch wichtig schliesst sich diesen Konigslisten
die von Ramses II. bis zu den Ptolemiiern herab mit nur wenig
Unterbrechungen fortlautende Reihe der Apis-Stelen?) an,

1) Zuerst von Diimichen in Zeitschr, f. ig, Spr, u. Alterthumskunde II
(1864) p. 81 ff., nachtriiglich von Mariette publicirt in Rev. arch. 1866
(n. s, XIII), T sem. p. 88 ff.

2) Publicirt und erlintert von Mariette in Revue arch. 1864 (n. s. X),
IT sem. p. 169 ff.

8) Vgl. speciell Mariette in Athen. frang. 1855 p. 94 ff.
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welche Mariette bei den Ausgrabungen des Serapeums in Mem-
phis gefunden hat und die jetzt im Louvre aufgestellt sind.
Die Apisleichen wurden niimlich einbalsamirt und in granitenen
Sarkophagen bestattet und daneben Stelen aufgestellt, welche
die Geschichte des gottlich verehrten Stieres berichten, d. h. seine
Geburt, Auffindung und Einweihung, Lebensdauer, Tod genau
nach Regierungsjahren der Konige angeben und damit eine
Kontrole der chronologischen Angaben fiir diese selbst ermig-
lichen.

Dagegen muss konstatirt werden, dass eigentliche geschicht-
liche Darstellungen, sei es auch nur in der Form von Jahr-
biichern, die Aegypter iiberhaupt nicht gekannt zu haben scheinen.
Fine einzige Ausnahme hatte man geglaubt konstatiren zu knnen
fiir eine demotische Chronik, die in der Zeit der Ptolemiier
geschrieben, die Periode der Perserherrschaft und die zahlreichen
Aufstiinde dieser Zeit behandelt: aber auch hier ist von emem
eigentlichen Geschichtswerk nicht die Rede; es sind vielmehr in
theologisch-mystisches Dunkel gehiillte Prophezeiungen (offen-
bar stimmtlich vaticinia post eventwm) mit Auslegungen, die
gsich auf diese Zeit und ihre mannigfachen Schicksalsschlige
bezichen), Was sonst in den Papyrus von scheinbaren Ge-
schichtserzihlungen zum Vorschein gekommen ist, kann hoch-
stens als geschichtlicher Roman bezeichnet werden, an ge-
schichtliche Personen oder Ereignisse ankniipfend. So hiefet
z. B. der Papyrus Harris 500 zwei solche mit orientalischer
Phantasie frei erfundene Erziblungen, eine von einem ver-
wunschenen Prinzen, der sich eine Konigstochter aus Mesopo-
tamien zur Frau holt, und eine andere, der die historische
Eroberung Joppe’s durch einen Feldherrn des Konigs Tuth-
mosis I1L. zu Grunde liegt, in der aber sein Scepter als Zaubher-
stab und Geisterbeschwirungen eine grosse Rolle spielen. Ebenso
geben die geschichtlichen Kimpfe zwischen dem Hyksoskonig
Apepi und Konig Rasqenen von Theben nur den Hintergrund
ab, auf dem sich der Roman des Papyrus Sallier I abspielt.

1) Vgl. Revillout in Revue archéol. 1877 I sem. und in Revue
égyptol. 1 (1880) p. 49 ff. und II (1881) p. 1 ff., wo er diese Chronik
zam ersten Mal edirt und “leider mit vielen Irrthiimern’ (Brugsch)
umschrieben und iibertragen hat.
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Achnlich erzihlt der sog. Berliner Miarchenpapyrus yon den
Konigen der 5. Dynastie Chufu und Chafra wie den ersten
Regenten der 6. Dynastie.

Wir sind also fiir den Mangel zusammenhiingender ge-
schichtlicher Darstellungen auf den an sich ungeniigenden Fi-
satz angewiesen, den die Inschriften und Urkunden der ein-
zelnen Konige und Privaten bieten. An Bedeutung ragen dabei
die leider sehr spiirlichen Tille hervor, in denen ein Konig einen
zusammenfassenden Bericht iiber seine ganze Regierungsthiitig-
keit bietet. An erster Stelle ist hier einer der thatkriiftigsten
Herrscher, Thutmosis II,, zu nennen., Er liess die Wiinde des
unter ihm erbauten Theiles des grossen Tempels von Karnak
bedecken mit (jetzt leider nur in einigen Theilen erhaltenen)
Inschriften, die nicht bloss seine Bauten aufziihlen, sondern
auch eine nach Jahren geordnete Uehersicht iiber seine ver-
schiedenen Feldziige und die von den unterworfenen Volker-
schaften und Liindern eintreffenden Tribute und Abgaben bieten.
Aehnlich verhiilt es sich mit dem zusammenhtingenden Bericht,
den Ramses III. in einer Schenkungsurkunde iiber seine und
seines Vaters Regierung in seinem letzten Regierungsjahre er-
stattet; er ist in dem sog. grossen Papyrus Harris (jetzt im
Britischen Museum aufbewahrt) auf uns gekommen.

Hiitten wir mehr solche Stiicke, so stiinde es wesentlich
besser um unser Wissen wenigstens von den einzelnen Regie-
rungen. Leider aber treten dafiiv zumeist Einzelberichte ein,
allerdings ziemlich zahlreiche, welche die Konige iiber bestimmte
Feldziige und deren Ergebnisse an den Tempelwiinden oder
auf Stelen eingraben liessen, bald mit einigem specielleren
Détail, bald in ziemlich stereotypen Wendungen gehalten oder
auch lediglich aus den Listen der eroberten Stidte und Linder
bestehend. Dazu kommen Biographien hervorragender Beamten,
welche man in ihren Grabkammern anschrieb, znweilen unter
ausfiithrlicherer Schilderung einzelner besonders wichtiger Erleb-
nisse oder Auszeichnungen, die ihnen zu Theil wurden, wie
z. B. die Erzillung des reichen Lebens eines hervorragenden
Feldherrn, Amen-em-heb, der unter Tuthmosis ITI. und Amen-
ophis II. diente. Gross ist auch die Zahl gottesdienstlicher In-
schriften; der Konig spricht von seinem Siege, um den Géttern
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fiir ihre Hiilfe zu danken; oder er beschreibt eingehend Bauten
und Anlagen, die er zur Ehre der Gotter hat auffiihren lassen.
Ganz vereinzelt wurden endlich internationale Vertragsurkunden
offentlich aufgestellt.

All zu viel ist jedoch aus dieser Fiille nicht zu lernen:
nicht bloss fehlt die Genauigkeit im Einzelnen vielfach um so
mehr, als man spiiter einfach bereits vorliegende iltere Muster
kopirte, unbekiimmert darum, wie weit die Darstellung nun
noch mit der Wirklichkeit iibereinstimmte; nein, man annektirte
auch einfach die Thaten seiner Vorfahren, indem man entweder
Listen von den Eroberungen eines Vorgingers als eigene ko-
piren liess oder, noch einfacher, in den bereits vorhandenen
Jerichten den Namen des Ahnen auszumeisseln und seinen
cigenen einzusetzen befahl. Zu diesem vollstindigen Mangel
an geschichtlichem Gewissen kam nun die Sucht, seie eigenen
Grossthaten zu steigern, und die Gewohnheit, ungiinstigen Ver-
lauf der Dinge zu verschleiern oder ganz zu verschweigen.

So wenig nun also auch fiir das Détail die Monumente uns
in den Stand setzen, wirklich geschichtliche Erkenntnisse zu ge-
winnen, so unermesslich ist doch der Gewinn, welchen die in un-
absehbarer Fiille erhaltenen Griber und die zahlreichen Tempel,
iiberhaupt alle diese Monumente, gross und klein, und die man-
nigfaltigen Inschriften wie Papyrusurkunden fiir einen Einblick
in die Kulturzustiinde einzelner Perioden und Schichten der Be-
volkerung gewihren, Hierin liegt die wahre, hervorragende und
immer wachsende Bedeutung der heimischen Reste aller Art.

d) Assyrische und persische Keilinschriften.

Fiir die Periode der Sargoniden bieten die Inschriften San-
heribs und seiner beiden Nachfolger Assarhaddon und Assur-
hanipals?) iiher die Beziehungen Assyriens zu Aegypten einige
diese Periode doppelt erwiinscht ist, aber freilich wie alle assy-
rischen Kriegs- und Siegesnachrichten strengster Kritik bediirfen.
Fine unerwartet ergiebige Quelle hat sich jiingst (1887/8) in

Auskunft, die bei der Diirftigkeit der Hgyptischen Berichte iiber

1) Vgl. jetzt die Zusammenstellung und Besprechung von Winckler,
Unters. z altoriental. Geseh. p. 91 ff. “die Sargoniden u. Egypten nach
den assyrischen Quellen’,
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ol Amarne in Mitteliigypten aufgethan. Hier fand man unter
den Triimmern der Residenz von Amenophis IV. ein ganzes
Archiv von Thontafeln (gegen 300) mit babylonischen Keil-
inschriften '), welches die officiellen Schreiben babylonischer,
assyrischer und anderer vorderasiatischer Kinige und igypti-
scher Statthalter in Phénicien und Paliistina an die Kénige
Amenophis IIL. und IV. und hohe Beamte ihres Hofes enthiilt
und uns u. A. den diplomatischen Verkehr zwischen den beiden
befreundeten Grossstaaten Babylon und Aegypten, die Heriiber-
nahme von Prinzessinnen in die ‘jeweiligen’ Harems, das Schicken
und selbst das Ausbitten von Geschenken u. s, w. unmittelbar
vor Augen stellt.

Von persischen Keilinschriften sind in Aegypten bis jetzt
nur wenige gefunden, z B. drei interessante des Darius an
dem Kanal, den er vom Nil nach dem rothen Meere fiihrte,
mit der Meldung: “ich habe diesen Kanal bauen lassen vom
Flusse Pirdva, der in Aegypten fliesst, bis zum Meere, das
von Persien kommt’, Die Achiimenidenurkunden gedenken
Aegyptens nur an zwei Stellen.

2. Neuere Arbeiten auf geschichtlichem Gebiefe.

Bevor die heimischen Quellen erschlossen waren, konnte
von einer igyptischen Geschichte iiberhaupt nicht die Rede
sein, Den ersten Versuch, das neu zu Tage geftrderte monu-
mentale Material zu verwerthen, machte Christ. Jos. von Bunsen
in seinem bekannten Werke ‘Aegyptens Stelle in der Welt-
geschichte’ ?). Der Zustand der Hgyptologischen Wissenschaft
bot freilich damals fiir eine so weit ausgreifende Behandlung

1) Die meisten Tafeln sind jetzt in den Besitz des Berliner Museums
iithergegangen, einige befinden sich im Museum von Bulaq, andere im
Britischen Museum. Die von Berlin und Bulag sind publicirt von
Winekler in den “Mitth. a. d. orient. Samml. des Mus. za Berlin® I IT 1.
IT 2 (1889/90), die des Britischen Museums in “The Tell El-Amarna
tablets in the Brit. Mus.” (1892); Umschrift and Uebers. hat Winckler
fiir Schrader's “Keilinschr. Bibl." Bd. V versprochen; einstweilen wvgl.
Zimmern in Zeitschr. f. Ass. V (1880) p. 187 £, VI p. 245 ff. und Bezold,
oriental diplomacy 1893.

2) 6 Bd. 1845—57; engl. Ausg. mit Zusiitzen von Birch, 5 Bd.
1850—567.
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noch nicht geniigend sicheren Boden. Immerhin aber hat die
hier mit verschwenderischer Hand ausgestreute Fiille fruchtbarer
Gedanken und grosser Gesichtspunkte in hohem Masse anregend
gewirkt. Schade nur, dass bei der Gestaltung der chronologi-
schen Grundlage es nicht bloss an der nothigen Vorsicht gefehlt
hatte, sondern véllig in die Irre gegangen war. Die chrono-
logischen Konstruktionen Bunsen's beruhten niimlich im Wesent-
lichen auf einer ginzlich unmotivirten Ueberschiitzung der Ps.-
Eratosthenischen Liste, sowie auf falschen Vorstellungen von
dem Werke Manetho’s, und gelangten zu dem Ergebmiss, dass
wir fiir die lange Konigsreihe der Aegypter sichere Daten be-
siissen und der Regierungsanfang des ersten Konigs Menes auf
3643 v. Chr. zu setzen sei. Is war sehr heilsam, dass der
damals noch jugendliche Meister chronologischer Forschung und
gesunder historischer Kritik, Alfred v. Gutschmid '), sofort die
vollige Unhaltbarkeit der Bunsen’schen Siitze mit unerbittlicher
Schiirfe nachwies und auf strenge historische Priifung drang.

Nicht viel forderte dann Richard Lepsius’ ‘Chronologie
der Aegypter” ?), die zudem nie iiber den ersten Theil hinaus-
gelangte. Sicher bildet sie die am wenigsten gelungene von
allen Arbeiten des Begriinders der deutschen Aegyptologie und
ist noch geschrieben in dem ersten Taumel der #Hgyptologischen
Begeisterung, der damals die Meisten ergriff und bis zur inbriin-
stigen Verehrung der langen Namensreihen absolut wesensloser
dgyptischer Konige fiihrte®). Auch ist wenigstens sein Funda-
ment irrig, indem er die Gesammtsumme von 3555 Jahren als
ficht Manethonisch und willkiirlich Gleichzeitigkeit der Mane-
thonischen Dynastien annahm?®); und damit fallt von selbst

1) Erst in einer lingeren Besprechung im Rhein. Mus. XII p.1 ff.;
dann unter Wiederabdruck dieser Recension in den °Beitriigen zur Gesch.
des alten Orients; zur Wiirdigung von Bunsen's Aegypten Bd.IV u. V’
(1858), die ihn mit einem Schlage zum Fiihrer in dem Labyrinth orien-
talischer Chronologie machten.

2) Theil I (1849); die Einleitung und die Kritik der Quellen ent-
haltend.

3) Nicht iibel war die Verwahrung, die Lobell (anonym) gegen
dieses Unwesen in einem Aufsatz ‘ Aegyptologische Bedenken® im Rhein.
Mus. XI p. 129 ff. einlegte.

{) In den Abh. der Berl. Akad. 1857 p- 183 ff. hat Lepsius seine
Ansicht nochmals zu vertrefen gesucht; vgl. oben p. 339 n. 8.
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die von dieser Basis aus errechnete Ziffer fiir den Regierungs-
anfang von Menes 3893 v. Chr. Doch sind von der Beschaffen-
heit unserer litterarischen Quellen sonst bereits einige richtige
Einsichten gewonnen.

Von seinem Grundirrthum hat sich Lepsius freilich auch
in dem beriihmten “Konigsbuch der alten Aegypter’ (1858)
nicht losgesagt, aber unschiitzbar war die hier gebotene Samm-
lung siimmtlicher bis dahin bekannter Kénigschilder und ihrer
familien in chronologischer Ordnung: der erste feste Boden,
der der Forschung geboten wurde, noch heute unersetzt. Eine
erneute Zusammenstellung der hieroglyphischen Schreibungen
der Kénigsnamen, wie sie den so wesentlich bereicherten Ma-
terialien entsprach, gaben Emil Brugseh und Bouriant?)
fiir die heimischen Pharaonen in einer anspruchslosen, aber
sehr dankenswerthen Arbeit. Nach derselben Richtung brachte
dagegen neuerdings die wichtigste Forderung eine vorziigliche
Arbeit von Maspero, die leider nur auf die Konigsfamilien des
neuen Reiches beschriinkt blieb 2).

Nachdem im Gegensatz zu dem von Bunsen und Lepsius
verbreiteten Vorurtheil sich herauszustellen begonnen hatte, dass
es zumal bei der Art der Ueberlieferung unmiglich sei, mit
Manethonischen Zahlen eine feste Chronologie zu gewinnen, ver-
fiel man auf eine Art Ersatz durch approximative Schitzungen
nach Generationen. Bei der Fiille der Monumente, die iiber
die Abfolge der kimiglichen wie vieler privaten Geschlechter
Auskunft geben, lassen sich viele Stammbiiume entwerfen. Der
Schwede Lieblein®) schlug vor, sich solcher genealogischer
Listen zu bedienen zur Bestimmung der Dauer der Konigs-
herrschaften, indem man durchschnittlich drei Generationen auf
ein Jahrhundert rechnet. Das ist ein etwas rohes Verfahren;
wenn man sich seiner Unvollkommenheit bewusst bleibt, wird
es aber einstweilen geniigen kénnen.

Von historischen Monographien hat keine eine grissere

1) Brugsch et Bouriant, le livre des rois I (Le Caire 1887).

9) In Bd. I der Mémoires de la miss. arch. fr. au Caire 1884.

3) Vgl. Rev. archéol. XVIIL (n.s.) p. 272 ff.; Aegypt. Zeitschr. 1869
p.121 ff.; * Aegypt. Chronologie® (1863) und * Dictionnaire des noms hiérogl.
(1871/2).
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Jedeutung als die, durch welche de Rougé fiir die Kunde des
alten Reiches Bahn brach *).

Neuere zusammenfassende Gesammtdarstellungen besitzen
wir zwei yon Heinr. Brugsch?). In seiner ‘histoire de l'ITTg}.'pte’
(1859) und der wesentlich erweiterten und berichtigten ‘Ge-
schichte Aegyptens unter den Pharaonen” (1877/8) hat er
die Denkmiiler in umfassender Weise herangezogen, vielfach
auch Uebersetzungen der Texte geboten und dann in passenden
Abschnitten kulturgeschichtliche Schilderungen beigefiigt, die
iiber die religiisen Zustiinde, kiinstlerische Thiitigkeit und selbst
iiber die Titteratur sich verbreiten. Fiir den, der das hier Ge-
botene nachpriifen und weiter verfolgen wollte, bestand nur
der Mangel, dass es an einer genaueren Angabe der Monu-
mente fehlte, denen die einzelnen fir die Darstellung ver-
wandten Angaben entnommen waren.

Diesem Mangel half das grosse Werk von Alfred Wiede-
mann ‘Aegyptische Geschichte” *) ab, das mit uniibertroffenem
Fleiss und ausgebreiteter Monumentenkenntniss fiir die ganze
Zeit bis auf Alexander eine erschopfende statistische Aufnahme
aller Denkmiiler bot, die fiir die politische Geschichte der em-
zelnen Konige in Betracht kommen, und auf Grund dieses
Materials zusammenstellte, was sich iiber die Einzelregierungen
sagen liess, unter principiellem Ausschluss der Kulturgeschichte.

Finen anderen Weg ging Eduard Meyer in den beiden
vorziiglichen Behandlungen der gyptischen (eschichte, die er
kurz hinter einander vorlegte, nur die Hauptpunkte heraus-
greifend in dem ersten Band seiner ‘(Geschichte des Alter-
thums’ (1884), dann ausfiihrlicher erzihlend und schildernd

1) de Rougé, recherches sur les monuments qu'on peut attribuer
aux six premibtres dynasties de Manéthon 1866 (= Mém. de l'ac. d.
inser. XXV).

9) Die erstere kiindigte sich an als “I®re partie: Igypte sous les
Pharaons’ (1859); als erliiuterndes Supplement dazu diente sein “Recueil
des monum. Egypt. (1862/3).

3) In Perthes’ Sammlung von Handbiichern der alt. Gesch. als
Bd T in 2 Abth. 1884 erschionen; dasu ein Supplement 1888. Eine
populiire Gesammterzihlung der “Geschichte von Altigypten” hat Wiede-
mann auch im 1, Bd. der ‘Reiche der alten Welt” (Calwer Verlagsverein)
gegeben,
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in der “Geschichte des alten Aegyptens’ (1887), die in Oncken's
Sammlung an Stelle der von Diimichen sehr hreit begonnenen
Arbeit erschien?®). In der richtigen Einsichf, dass von all den
vielen Pharaonen doch die meisten fiir' uns Schatten bleiben
miissen, nur ganz wenige einigermassen lebensvolle Gestalten
werden konnen, warf er das ganze Schwergewicht auf die
kulturhistorische Seite und insbesondere auf die religionsge-
schichtliche Fntwickelung ).

Die Schilderung der ‘Sitten und Gebriiuche’, d. h. der
socialen Zustinde und des gesammten #Husseren Seins der
Aegypter, hatte frither Wilkinson?®) in einem fiir seine Zeit
ausgezeichneten Werke gegeben; jetzt besitzen wir in Erman’s
“Aegypten und Hgyptisches Leben im Alterthume’ (I II 1885,
1887) eine populiir gehaltene, aber aus souverainer Herrschaft
ither das unendlich reiche Material geschiopfte Musterdarstellung
flir das ganze Gebiett).

Die Seite des fgyptischen Kulturlebens, die schon im Alter-
thume das hichste Interesse erregte, die religidse, ist man jetzt
endlich von verschiedenen Seiten bemiiht, in eingehendem Stu-
dium zu erfassen®); auch die #gyptische Kunst hat in jiingster

1) In Oncken's ‘Allgem. Geseh. in Einzeldarstellungen® war die
fig, Gesch. von Joh. Diimichen iibernommen, gt aber nicht iiber eine
sehr ausfiihrliche Einleitung hinausgelangt, welche sehr eingehend (auf
322 8.) die Geographie des alten Aegyptens, dann Schrift und Sprache
seiner Bewohner behandelte; dann frat Ed. Meyer ein und gab die
eigentliche Geschichte,

2) Ueber Maspero’s Behandlung der #g. Gesch. in seiner ‘Histoire
ane. de 1'Orient” s. oben p. 66.

8) Wilkinson, manners and customs of the anc. Eg. 3 Bd. 1837;
2. Ber. 2 Bd. 1841; * ed. Birch 1878.

4) Ich mdchte bei dieser Gelegenheit auch auf das reizende Biichlein
von Magpero hinweisen, das in der Sammlung ‘Lectures historiques, pour
la classe de sixibme’ erschienen ist, “histoire ancienne; Kgypte, Assyrie’
(1890), und eine anmuthige Schilderung des Hgyptischen Lebens mit
hithschen Vigneften bietet.

5) Le Page Renouf, Vorles. ith. Urspr. u. Entw. der Religion, er-
Iiutert an der Religion der alten Aegypter (nach der engl, Orig.-Ausg.)
1882; Brugsch, Religion und Mythologie der alten Aegypter 1885/8;
Maspero, la mythologie égyptienne 1889; Wiedemann, die Religion
der Aegypter 1890 (in ‘Darstellungen aus dem Gebiete der nichtehristl.
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Zeit ausser der Behandlung im ersten Bande der allgemeinen
Kunstgeschichte des Alterthums yon Perrot und Chipiez!) eine
vortreffliche Darstellung durch Maspero erhalten ?). Und einen
Gesammt-Ueberblick tiber die verschiedenen Zweige der Hgypto-
logischen Wissenschaft bietet gegenwiirtig das encyklopiidische
Werk?) des einzigen noch lebenden Altmeisters Heinrich Brugsch,
“die Aegyptologie” (1891).

II. Babylonier und Assyrer.

1. Quellen,

Auch fiir die Geschichte der Babylonier und Assyrer em-
pfiehlt es sich, dhnlich wie fiir die dgyptische, zuerst die Lingst
bekannten griechischen und alttestamentlichen Berichte zu be-
trachten, dann zu einer eingehenden Besprechung der erst von
der Mitte unseres Jahrhunderts an aufgedeckten und nur sehr
allmithlich dem Verstiindniss erschlossenen heimischen Quellen
(und der Hgyptischen) iiberzugehen.

a) Griechische Quellen.

An der Spitze steht hier wiederum der Vater der Geschichte,
den seine Wanderlust auch mnach Babylon gefiihrt hatte?).
Religionsgeschichte’ Bd. IIT). Vgl. anch die verschiedenen Ausgaben des
Todtenbuches von Lepsius, de Rougé, zuletzt die von Naville (1886).

1) 8. oben p. 267 n. 1; der Aegypten betr. Theil ist von Pietsch-
mann iibersetzt und mit wichtigen Anmerkungen versehen (1884).

2) Maspero, l'archéologie égypt. 1887; alsbald auch in’s Engl. und
von Steindorff (1889) in's Deutsche iibersetzb (*M.'s #g. Kunstgesch.
bearb. v. St.°).

8) Dort ist auch p. 136 ff. genanere Auskunft itiber die drei jetat
fiir figyptologische Studien bestehenden Zeitschriften gegeben, die Ber-
liner “Zeitschr. f. dg. Spr. u. Alterthumsk.’, die Pariser “Revue égypto-
logique’, die Londoner Proceedings of the soc. of bibl, archeol

4) Bs ist zwar neuerdings diese Reise bezweifelt worden, zuerst
von Breddin (‘Bedenken gegen Herodots asiatische Reise” 1857), dann
namentlich von Sayce (Herodotus I—III 1886; und “the anc. emp. of
the east’ p. XX ff.), zuletzt von Winckler, Gesch. Babyl. n. Assyr. p. 10.
Im Allgemeinen vgl. die Ausfihrungen von Matzat im Hermes VI p. 431 ff.
Gegen Winckler wiire zuniichst hervorzauheben, dass Herodot (I 183) aus-
driicklich betont, er selbst habe die (von Xerxes weggeholte) goldene
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Herodot?) giebt im ersten Buche bei Gelegenheit der baby-
lonischen Expedition des Kyros eine ausfithrliche Beschreibung
der Stadt (178—183), flicht auch einige Sagen iiber die Bauten
der Konigin Nitokris ein (184—187), und nachdem er die
Eroberung durch Kyros erziihlt (188—191), schliesst er eine
Schilderung von Land und Leuten an (192—200). Ausserdem
erwithnt er die Eroberung von Ninos durch die Meder mit
einem Wort (I 106). Was er iiber die babylonischen Verhilt-
nisse seiner Zeit angiebt — immer Irrthiimer im Einzelnen ab-
gerechnet, die nicht ausbleiben kinnen, wenn ein der Landes-
sprache Unkundiger, was er im fremden Lande wahrgenommen
und erkundet hat, mittheilt —, hat hohen Werth, der kaum
dadurch verringert wird, dass er ofters, wie er es auch bei
Aegypten gethan hatte (s. oben 8. 327), die Schilderung emes
Vorgingers (doch wohl des Milesiers Hekataios) wiederholt.
Seine rein historischen Nachrichten geben freilich nur helleni-
sirte Sagen (wie bei der #igyptischen Geschichte); und so wird
der Erkenntniss des geschichtlichen Hergangs der Dinge gewiss
kein mennenswerther Verlust dadurch entstanden sein, dass von
der Monographie, in der er eine eingehende Behandlung von
Assyrien und Babylonien zu geben verheisst (I 106 und 184),
nichts auf uns gekommen ist, mag er iiberhaupt nicht zur
Vollendung dieses Werkes gekommen oder dasselbe uns ver-
loren sein ?).

In dem, was die alten Historiker iiber assyrische Geschichte
m erzihlen pflegen, hat leider cinen massgebenden Einfluss
gewonnen der Knidier Ktesias®). Er lebte 17 Jahre lang
Statue im Beltempel nicht mehr gesehen; bei der genaueren Schilderung
des von Xerxes verwiisteten Tempels (Arrhian VII 17) wird er eben
geinen Vorgiinger benutzt haben; doch wissen wir ja gar nichf, wie
umfassend jene Zerstorung gewesen war. Richtig anch Lehmann, P
massumukin (assyr. Bibl. VILI) p. 49 £, 172 £

1) Vgl Schrader, Keilinschriften und Geschichtsforschung p. 497 ff';
Tiele, bab.-ass. Gesch. p. 555 ff.; auch 6 u. 8 £.

9) Dass die *Acodpior Adyor, von denen Herodot a. a. O. spricht,
als eine selbstindige Sonderschrift, nicht als ein in seinem Hauptwerk
beabsichtigter Exkurs zu verstehen seien, hat Bachof in Jahrb. L. Phil.
1877 p. 577 ff. gut erwiesen.

8) Fragmentsammlung gaben Bithr, Ctesiae reliquiae (1824) und
Milller im Anhang zum Didot'schen Herodot p. 12 f. — Ueber seine
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(4156—398 v. Chr.) als Leibarzt am Hofe des persischen Konigs
Artaxerxes Mnemon und schrieb dreiundzwanzig Biicher MMeo-
auxd, von denen die drei ersten das assyrisch-babylonische
Reich, das vierte seinen Sturz durch die Meder und mit den

PRSI e 10 Tiee Tacohin o) c 13 N orn . ]
zwei folgenden die medische Geschichte, alle iibrigen die der
Perser behandelten'). Photios las sie noch vollstiindig (s. oben
S. 69); uns sind neben den Ausziigen des Photios immerhin
einige micht ganz unhmlf‘utvnﬂe Bruchstiicke durch gelegent-
liche Erwiéihnungen bei den Spiteren erhalten. Doch ist es
moglich, iiber den Umfang des direkt Bezeugten hinaus wie fiir
die iibrigen Abschnitte seines Werkes, so fiir die assyrisch-babylo-
nische Geschichte den Inhalt zu einem guten Theil wiederher-
zustellen, weil die antiken Universalhistoriker eigentlich alle,
nur in verschiedenem Grade, von ihm abhiingig sind. Inshe-
sondere giebt das, was Diodor II 1—34 iiber die assyrischen
Herrscher bietet, rein die Frziihlungen des Ktesias wieder 2);
wihrend bei Nicolaus Damaseenus (Frg. 7—9) wohl durch Ver-
mittelung von Deinon ®), bei Trogus Pompeius (Justin. T 1—3) in
Glanbwiirdigkeit ist von philologischer Seite zuletzt gehandelt von Rueter,
de Ctesiae fide et auctoritate (1878), der seine assyrischen Nachrichten
ans persischen Sagenliedern herleitet, aber den Kern der Ninus- und
Semiramis-Sagen fiir glanbwiirdig hiilt.

1) Buch T und II scheint Ktesias auf Ninus und Semiramis ver-
wandb za haben, Buch ITI auf Ninyas, Teutamos und Sardanapal und
die Anfithrung der Konigsliste, wiihrend er in Buch IV den Sturz des
Reiches durch die Meder erziihlte. Fs steht niimlich fest, dass er in
Buch IIT Ninyas besprach (Athen. XIT p. 528¢); deshalb kann das Citat
bei Diodor II 21,8 nicht richtig sein (es muss vielmehr mit Scaliger
und Jacoby in ‘Comm. phil. sem. Lips. p. 196 fiir deutépa geschrieben
werden terapty).

2) Vgl. Gutschmid, kl. Schr. II p. 105; Krumbholz, ‘Diodors assyr.
(Gesch.” im Rhein. Mus, XLI p. 821 ff.; nur ein paar kleine, leicht aus-
zuscheidende Finlagen in die fortlaufende einheitliche Erzihlung, auch
der Exkurs iiber die Chaldier (20—81), stammen aus anderer Quelle. —
Fiir den ganzen Abschnitt nahm Jacoby im Rhein. Mus. XXX p. 655 ff.
die Alexandergeschichte des Kleitarchos als Quelle an; doch ist ‘Iu._f schon
wegen deren Umfang und Inhalt unmoglich (s. Gutschmid, kl. Schr. I

- W=
p. 25 n. 1; Neuhaus, die Quellen des Trog. Pomp. in der pers. (--P.\,-.*h.
1882 p. 18); nur einige nachtriigliche Einschiibe aus Kleitarchos wird
man anerkennen diirfen.

8) Jacoby in Comm. philol. sem. Lips. p. 193 ff.
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der Bearbeitung von Timagenes?') derselbe Grundstock wieder
erscheint, Fiir die Rekonstruktion der Frzihlung des Ktesias
einschliesslich der Konigslisten kommt zuniichst noch Kephalion
in Betracht?); ausserdem sind fiir die Namenslisten speciell
Fusebios, die ‘Excerpta Barbari’, die sie aus Kastor entlehnt
haben %), auch Synkellos heranzuziehen *).

Ktesias gab eine ausfiihrliche Darstellung von den gross-
artigen Thaten der ersten Herrscher, des Ninos und der Semi-
ramis, erzihlte ausserdem noch Einiges von ihrem Sohn Ni-
nyas, dessen iippigen Lebenswandel die Nachfolger fortsetzten;
fernerhin sprach er von dem Kinige Teutamos, der den
Trojanern zu ihrem Kampf mit den Hellenen ein assyrisches
Hiilfkorps unter Memmnon schickte, und dann wieder ausfiihr-
lich von dem letzten Herrscher Sardanapalos. Im Uebrigen
scheint er sich mit einer ziemlich trockenen, nur hie und da
durch hellenische Synchronismen unterbrochenen Aufzihlung
der einzelnen Konige begniigt zu haben, die von Ninos bis
Sardanapal regierten; es waren ihrer dreissig und ihre Herr-
schaft dauerte 1306 Jahre. Am Schlusse des ganzen Werkes
— mindestens in dem Exemplar, das Photios las — war noch
eine Gesammttabelle aller in dem ganzen Werk behandelten
lu;nu:,(‘ von Ninos bis Artaxerxes ('\Inumfm) beigefiigt ®).

1) 8, obeu p- 114 f. (Gutschmid, kl. Schr. T p, 15 n.1 weist auf die
I 2 vorhandenen direkten oder indirekten Parallelen mit Alexander hin).

2) 8. oben p. 149 und Miller FHG TIT p. 625; vgl. Krumbholz im
Rhein. Mus. XLI p. 382 £, der die Abhiingigkeit des Kephalion von
Ktesias genaner nachweist und mit Recht den Brief des Priamos an
Tentamos als Zugabe des Rhetors Kephalion ansieht; zu dessen oben
geschilderter Geistesrichbung passt diese Fiktion vollstindig.

8) S. oben p. 183 und Gelzer, Afric. II p. 32.

4) Die Rekonstruktion der urspriinglichen Liste des Kiesias ist
mit ziemlichen Schwierigkeiten verkniipft: vgl. besonders Gutschmid,
kl. Schr. IT p. 105 ff., 158 und 668 (iiber Masudi als Quelle fiir die
babylonische K&nigsliste).

5) Die Zahl 1306 steht fest durch Agathias IT 25; auch bei Diodor
1T 21, 8 ist sie herzustellen (s. Gutschmid, k1. Sehr. II p. 106; Trieber im
Hermes XXVII p. 836 n. 2). Diodor I 22,1 hiilt es fiir liberfliissig
(09 wartemelyet) die Namen der Konigsliste abzuschreiben; dass sie Ktesias
verzeichnete, zeigt Kephalion fr. 1. — Die Schlusstabelle erwiihnt Phot,
cod. 72 p. 45, 2 neben einem geographischen Itinerar fiir den Weg von
Baktra nach Indien.
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Wenn der knidische Historiker versicherte, den Inhalt seiner
Darstellung aus dem kéniglichen Archive entnommen zu haben?),
so hat man das auch noch in jiingster Zeit so erkliren wollen ?),
dass er wirklich den Hellenen den Inhalt eines persischen Kinigs-
buches vermittelt habe, in dem auch iiber die assyrische Ver-
gangenheit die im Orient iiblichen phantastischen pagen ent-
halten waren. Und man muss zugeben, dass in dem, was
iiber Nmos und Semiramis erzihlt wird, manche Anklinge an
assyrische Art sich finden®). Sicherlich aber ist das Ganze in
der Art eines persischen Romans tiber die assyrische Vergangen-
heit gehalten®); alle Grossthaten sind auf die zwei mythischen
Griinder des Reiches iibertragen, das luxuritse Leben der ver-
weichlichten Herrscher auf den letzten Triger der Krone kon-
centrirt. Allein mit diesen, wenn auch nicht assyrischen, so doch
persischen Elementen der Volkssage kommt man nicht aus: es
findet sich bei Ktesias doch zu viel, was nur hellenischen Utr-
sprungs sein kann. So freten in der Liste der Kionige rein
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denn als die Barbaren miissen natiirlich nicht Aegypter, sondern viel-
mehr die Perser gelten (s. Krumbholz a. a. 0. p. 834). Schon die hier
gebrauchte charakteristische Wendung zeigt, dass Ktesias selbst nicht
sehen zu haben — von der

behauptete, diese persischen Urkunden eing
Versicherung Sittl's, Gesch. d. gr. Litt. II p. 895 *Kt. war bestimmt mit

der persischen Sprache vertraut’, ist das Gegentheil richtig —; er ver-
liess sich wvielmehr auf die Angaben seiner ‘barbarischen’ Gewiihrs-
minner, die ithm eben auch die Pasihtzel SpIdput vorflunkerten.

2) So Spiegel in Zeitschr. d. d. morgenl. Ges. Bd. XLV.

3) Winckler hebt im Hermes XXVIII p. 185 n. 2 hervor, wie die
Ziige des Ninos (Diodor I 1,5 ff.) ganz den Berichten nachgearbeitet
seien, die die assyrischen Grosskdnige zur Erinnerung ihrer Thaten ein-
graben liessen.

4) Vgl. Gutschmid, k1. Schr. II p. 144 und °Neue Beitr. z. Gesch. d.
alt. Or.” p. 112

Wachsmuth, alte Gesch. 24
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hellenische Namen, wie Teutamos, Amyntas, Leosthenes, auf;

und gerade das Einzige, was aus der assyrischen Geschichte

divekt auf die archivalischen Urkunden zuriickgefiihrt wird?),
der Hiilfszug des Memnon nach Troja, kann nur ein Hellene
ersonnen haben, dem Ilion im Mittelpunkte der Urzeit stand.
Ebenso ist die Erfindung eines Hellenen, und zwar wohl des
Ktesias selbst, der unter dem Schein genauer chronologischer
Berechnung sich gebende Synchronismus zwischen assyrischen
Kénigen (Belimos, Panyas, Mithraios, Teutamos) und griechi-
schen Sagenereignissen (Perseus’ Zug, Argonautenfahrt, Medea’s
Flucht, trojanischer Krieg). Miissen wir es also auch im Ein-
zelnen unentschieden lassen, was Ktesias selbst fingirte, was er
etwa von Andern iibernahm, unser Gesammturtheil iiber sein ge-
schichtliches Werk muss gerade entgegengesetzt dem der alexan-
drinischen Chronographen lauten, denen seine assyrischen Konigs-
listen offenbar stark imponirt haben: geschichtlich Brauchbares
hietet er nicht, und es hat bloss einen litterarischen Reiz festzu-
stellen, an welchen einzelnen Punkten etwa dunkle Exinnerungen
an geschichtliche Thatsachen in seinen Erziihlungen stecken.
Ganz anders liegt die Sache hei Berossos?). Von Geburt

1) Diod. II 22,5: s, oben p. 369 n. 1.

9) Fragmente gesammelt bei Miiller FHG 11 p. 495 ff.; Rekonstruk-
tion seiner Liste der babylonischen Dynastien versnchte zuerst Gutschmid
im Rhein. Mue. VIII p. 252 ff. = k1. Schr, II p. 97 ff;; gab sie dann be-
richtigter in ‘Beitr. z. Gesch. d. alt. Or. p, 18 f. und mit einer weiteren
Verbesserung in ‘Neue Beitr. z. Gesch. d. alt. Or” p. 115 f; ansserdem
vgl. die griindlichen Besprechungen von Gruppe, gr. Culte und Mythen
[ p. 318 £ Der Angriff, den Havet, mém. sur la date des éerits qui
portent les moms de Bérose et de Manéthon (1874) auf die Aechtheit
des Berossos gemacht hat, schiesst weit iiber das Ziel hinaus. — Das
Frscheinen des Namens des Apollodoros in einem Berossischen Excerpt
des Alexander Polyhistor (Euseb. Armen. I p. T, 21 Sch. Apolodorus ait
= Synkell. p. 71, 8; Euseb. Armen. I p. 13,11 Sch. Apolodorus in volu-
mine enarrat = Synkell. p. 51, 4) ist auch durch die Hrliuterung von
Gutschmid in den Addend. der Appendices des Schine'schen Eusebios
I p. 240 noch nicht erkliivt. Ist Apol. wirklich genannt, so liegt eine
yor Ensebios fallende Fiilschung vor (s. oben p. 185 n. 1); sollte aber
dae Glanze nicht bloss auf einen sehr alten Fehler in den Handschriften
des Busebios zurlickgehen, in denen & molulotwp in *Awmokhédwp verderbt
war? (5 Ilohulotwp heisst Alexander sehr oft allein in der praep. ev.
des Husebios.)
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ein Babylonier, seines Standes ein Priester des Bel und als
solcher unzweifelhaft der zu seiner Zeit noch ganz iiblichen
Keilschrift und der chaldiiischen Priesterweisheit kundig, schrieb
er etwa um 280 drei Biicher Bafuvioviaxd oder Xohdowxd,
und brachte sie dem damaligen Herrscher seines Heimathlandes,
Antiochos L. Soter?), dar. Schon diese Widmung weist darauf
hin, dass es ihm darum zu thun war, die Hellenen mit der
Geschichte und Wissenschaft seines Vaterlandes bekannt zu
machen. Direkt erhalten ist uns ja von diesem Werke nichts;
und wie die wenigen Stiicke von Manetho's Geschichte in der
Originalfassung sich lediglich in der Streitschrift des Josephus
cegen Apion finden, alle anderen Zeugen, die Manetho nennen,
ihn nur aus einem Auszuge kennen, so gilt das Niimliche von

Berossos. Das urspriin

gliche Werk hat allein Josephus gelesen #);
unsere beiden Hauptg

o

wihrsminner, Eusebios und Synkellos,
kennen jedenfalls nur die Ausziige, die der (oben S. 239 be-
sprochene) Sammler Alexander Polyhistor seiner Schrift Xoi-
douxo. einverleibt hatte. Nur insofern liegen die Verhiiltnisse
fiir Berossos etwas giinstiger, als Alexander zwar oft fliichtig
und ungenau und selbst nicht ohme Zuthaten ahbgeschrieben
hat®), aber doch keine tendenzitse Entstellung hbietet wie die
christliche Epitome des Manetho. Ausserdem hatte der gelehrte
Kompilator Juba II., Kénig von Mauretanien, Berossos’ Buch
ausgenutzt, und durch ihn vermittelt sind einige weitere An-
gaben auch zu uns gelangt?).

Was uns erhalten ist, gestattet wenigstens eine allgemeine
Vorstelling von dem Werke zu gewinnen. Wirklich detaillirte
Erzithlung begann erst im dritten Buche mit der Regierung
Nabonassar’s (747 v. Chr.), weil dieser Herrscher die Annalen

1) So Tatian. or. ad Gr. 36 p. 38 Schwartz. 'Avrigye 6 pet’ abtow

(d. h. * AXEEavdp w; bei Euseb. praep. ev. X 11 p. 4884 steht statt
dessen verkehrt *Avrioyw ©@ perd Zéhsuxov tplrw, welche Angabe schon

ov)

dadurch unmdglich wird, dass Berossos bereits zur Zeit Alexanders lebte
(Antiochos II. Theos regierte 261—246 v. Chr.).

2) Auch fiir Josephus indirekte Benutzung anzunehmen, ist nicht
gestattet: vgl. Freudenthal, hellenist. Stud. I. II p. 26 u. 205 f.

3) 8. die Ausfithrungen bei Freudenthal p. 25 ff.

4) Namentlich die Notizen bei Clem. Alex., Tatian, Africanus
(s. Gelzer, Afr. II p. 21), wohl auch die bei Athen. und Plinius.

24 %
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der Konige, die vor ihm regiert, habe vernichten lassen ), und
fiihrte herab bis zum Verlust der babylonischen Selbstiindigkeit
an Kyros. Aus diesem Buche stammt die eine Hauptpartie un-
serer Fragmente, niimlich alle die, welche sich auf die nitheren
Berithrungen Assyriens mit den Hebriiern von Sanherib ab be-
gichen. Im ersten Buche standen erst kurze geographische Schil-
derungen, dann die kosmogonischen Sagen der Chaldiier, inshe-
sondere der Schipfungsmythus und die bekannte Fluthsage ®), und
sogar die vorsintfluthliche Geschichte von zehn Chaldiierkinigen
mit 432000 Jahren (= 120 Saren), ferner allerhand somstige
Mittheilungen aus chaldiischer Priesterweisheit — auch aus
dieser Partie ist Manches auf uns gekommen. Fiir die Zeit
zwischen der Fluth und Nabonassar scheint Berossos bloss eine
ziemlich allgemeine Behandlung gegeben zu haben®); uns ist
fast nur die Dynastienliste rekonstruirbar, die fiir die erste nach-
sintfluthliche Dynastie chaldiischer Konige 34091 Jahre®) an-
setzt, dann bis auf Nabonassar noch 5 grosse Dynastien folgen
lisst, je mit Zahl der Herrscher und der Gesammtsumme der
Regierungsdauer. Es zeigt sich dabei, dass auch diesem chrono-
logischen System cyklische Konstruktion zu Grunde liegt: denn
rechnet man die 248 Jahre von Nabonassar bis auf die Er-
oberung Babylon’s durch Kyros zu den einzelnen Gesammt-
summen der Dynastien, deren Zahlen iiberliefert oder sicher
erschliessbar sind, so erhilt man bis zur Sintfluth 36000 Jahre,
d. h. zehn vollstindige Saroi. Der Saros von 3600 Jahren spielt
aber ebenso wie die Neren von 600 und die Sossen von 60 Jahren
eine bekannte Rolle in dem babylonischen Sexagesimalsystem,
wie er ja auch fiir die mythische Urzeit von Berossos gebraucht

1) Frg. 11 bei Synkell. p. 207B; vgl. auch Euseb. Armen. I .7, 16
Seh. mit Gutechmid's Erlduterungen in den Addenda (s. oben p. 302 1. 8).

9) Zweifelhafter steht es mit dem Berossischen Ursprung der bei
Eusebios (p. 28, 21 ff.) folgenden Stiicke der Excerpte Polyhistor's iiber
Thurmban und Sprachverwirrung; sie miissen wohl als eine Einlage
gelten, die Polyhistor aus einem andern Autor (einem hellenistischen
Juden) gemacht hatte: s. Gelzer, Afric, IT p. 27.

8) Euseb. Arm. p. 7,15 Sch. (Berosus) in secundo (volumiine) reges
wnum post alterwm disponens conseripsit . . . . nomina regum colligens
colligit tantum, gesta vero eorum minime wccurate refert.

4) Ueber diese Zahl s. Gutschmid, n. Beitr. p. 115,

<



Babylonier und Assyrer: Berossos. 313

ist (s. oben). Fraglich bleibt dabei nur, ob wir es hier mit
einer Alteren Konstruktion babylonischer Priestergelehrsamkeit,
einer jiingeren der Chaldiier oder einer selbstindigen Aufstellung
des Historikers selbst zu thun haben ).

Wie weit leidliche geschichtliche Zuverlissigkeit dieses
Werkes zuriickreicht, ob sie wenigstens bis zu dem Anfang der
sweiten nachsintfluthlichen (medischen) Dynastie = 2458 v. Chr.
ausgedehnt werden daxf, entzieht sich fiir’s Erste noch der Ent-

scheidung. Zwar hatte sich, als kiirzlich zwei keilinschriftliche
Listen babylonischer Dynastien und Konige bekannt wurden *),
die Hoffnung gebildet, dass dem Berossos eine dieser Liste sehr
sihnliche Urkunde vorgelegen habe®). Die Hoffnung hat sich
aber bei genauerer Prifung als triigerisch erwiesen, und es
bleibt hier zuniichst das Beste, weitere Aufkliirung von der
Zukunft zu erwarten?).

Dagegen ist bereits jetzt durch eine Reihe wichtiger Funde
von Thonplatten, deren Inschriften uns Theile der kosmogoni-
schen Fabeln, das Nimrod-Epos und die Sintfluthsage der Ba-
bylonier #) kennen lehrten, die Thatsache gesichert, dass Berossos

seine — schon frith mit den Erziihlungen der Genesis in Pa-
rallele gestellten Ursagen gleichfalls der vaterliindischen

Litteratur entnahm. Und auf das volligste sind durch die
heimischen Denkmiiler die Nachrichten des Derossos iiber die
Zeit nach Nabonassar bestiitigt, namentlich auch bis auf
eine durch unsere iible Ueberlieferung verschuldete Verstellung
zweier Zahlen die chronologischen Angaben ®).

1) Vgl. Peiser in Zeitschr. f. Assyr. VI p. 266.

2) Die grosse Konigsliste A, publicirt von Pinches in Proceed. of
soc. of hibl. arch. 6. Mai 1884 p. 198 ff.; dann von Schrader in Ber. d.
Berl. Akad. 1887 auf Taf. XI und im Anhang zu dem Aufs. p. 579 ff.;
die partielle B, publicirt von Pinches a. a. 0. 7. Dec. 1880 p. 22; beide
von Hommel, Gesch. Babyl. u. Assyr. p. 169 ff. u. 175; und von Schrader,
Keilinschr. Bibl, LI p. 286 f. u. 288 {.

3) Am bestimmtesten Hommel a. a, 0. p. 174

4) Sehr besonnen ist die Sachlage auseinandergesetzt in Winckler's
Unters. z. altor. Gesch. p. 1 ff.

5) Vgl Haupt, der keilinschriftliche Sintfuthbericht 1881.

6) Vgl. die Zusammenstellung von Schrader in Keilinschr, Bibl,
Aufsatz in Ber. d. sichs,
Ges. d. Wiss, 1880 p.14. — Dass die Berossos-Excerpte durch Synkellos

II p. 291 und betreffs der Umstellung dess
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Sicher wurde also von Berossos das, was die heimischen
Denkmiiler boten, ausgebeutet, wenn auch das Mass seiner
cigenen Thiitigkeit dabei zuniichst noch unbestimmbar bleibt
und der positive Werth durch die verhiiltnissmiissige Gering-
fiigigkeit des Erhaltenen arg beeintriichtigt ist.

Allen Anfechtungen gegeniiber, von denen er nicht ver-
schont blieh, hat sich ferner als unbedingt zuverliissig der
oben S. 303 f. besprochene und abgedruckte Kinigskanon des
Ptolemaios erwiesen, der ja leider erst fiir die Zeit von
Nabonassar ab in Betracht kommt?'): hochwichtig ist insbe-
sondere die Genauigkeit der Zahlen, wie sie sich bei einer
Tabelle, die astronomischen Rechnungen dienen sollte, von
selbst versteht. Nur muss man immer erwigen, dass der
Kanon der Bequemlichkeit halber ausschliesslich mit ganzen
Jahren rechnet, also angefangene Jahre als volle zihlt; was
natiirlich eine Reihe weiterer Konsequenzen nach sich zeht.

Einen gewissen Werth besitzt endlich auch noch die Aggu-
otond ol BoBuleviaxd oder ihnlich betitelte Schrift des Aby-
denos?), eines ionisirenden Schriftstellers, iiber dessen Persin-
lichkeit nichts Genaueres bekannt ist; doch gehort er gewiss
erst der Kaiserzeit an®). Er schloss sich in der Chronologie
des assyrischen Reiches an Kastor’s Handbuch (s. oben 5. 141)
an und beriicksichtigte Ktesias, benutzte aber neben und vor
ihm die Berossischen Excerpte des Polyhistor*) und muss ausser-
dem auch noch andere auf heimisches Material zurtickgehende

nochmals iible Verinderungen erfahren haben, hebt Gelzer, Afric. I1
p. 203 hervor.

1) Vgl. jetzt die synoptische Liste von Schrader in Ber. d. Berl.
Ak. 1887 p. 607 und in Keilinschr. Bibl. II p. 280. — Die fritheren
Versuche, seine Autoritiit zu erschiittern, haben gegenwiirtig kein In-
teresse mehr: auch der schwerste Stein des Anstosses, Poros, ist jetzt
durch die Gleichung von Phul = Tiglath Pileser verschwunden.

2) Fragmente gesammelt bei Miiller FHG IV p. 279 ff.; iiber ein
gefilschtes Fragment bei Moses von Khoren s, Gutschmid, kl. Schr.
I p. 812,

8) Versuche, seine Zeit nither zu fixiren, sind 8fters gemacht, zu-
letzt von Gelzer, Afrie. IT p. 28; keiner ist ausreichend gestiitzt. Gut-
schmid, kl. S8chr. II p. 287 glanbte beweisen zu konnen, dass er unfer
Antiochos Epiphanes schrieb, hat die Beweisgriinde aber nicht angedeutet.

4) Vgl. Gelzer, Afric. IT p. 28.
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Nachrichten herangezogen haben'). FEr war also schwerlich
mehr als ein kritikloser Kompilator, hat aber doch manche
Nachrichten iibermittelt, die jetzt durch die Monumente ihre
Erklirung und Bewihrung finden. Wir kennen ihn nur durch
Eusebios, der ihn ofters zu Rathe gezogen hat®).

b) Hebriiische Quellen.

Dunkle geschichtliche Erinnerungen an die Imhvlunmhw
Vorzeit liegen — sehen wir von den Sagen in den elf ersten
Kapiteln der Genesis ab — zuerst, wie es scheint, der Erzithlung
im 14. Kap. derselben Genesis zu Grunde, wenn auch der Streit
iiber die Geschichtlichkeit dieser Tradition noch lange fortdauern
wird®). Doch selbst im giinstigsten Falle gleicht dieser Bericht
ciner einzelnen Bergspitze, die iiber ‘einen alles Land iiber-
deckenden Wolkenhimmel” herausragt. Denn abwirts in der
Zeit lassen die biblischen Berichte die weitere Entwickelung
der babylonisch-assyrischen Geschichte im Dunkeln. Frst mt
den Nachrichten des zweiten Buches der Kinige beginnt einiges
Licht auch auf die grossen Nachbarreiche zu fallen. Zu diesem
seschichtlichen Hauptwerk des alten Testaments tritt dann aber
auch fiir die assyrisch-babylonische Geschichte die prophetische
Litteratur; und zwar hinter einander Amos und Hosea, Jesaja
(K.1-—40), Micha; Nahum und Zephanja; dann Jeremia, Heselkiel,
der sog. Deutero-Jesaja (K. 40—66). Sind diese I'mp]u tien
auch keine historischen Berichte und wollen es nicht sein, so
stellen sie doch die Anschauungen von Zeitgenossen dar, die
7. Th. selbst Augenzeugen waren und den Dingen nahe standen
und beanspruchen dadurch einen hohen Werth. Namentlich sind
sie fiir die Geschichte Neubabyloniens noch jetzt ganz unersetzt
und unersetzlich, da es an grossen heimischen historischen In-
schriften aus dieser Periode durchaus fehlt und in Folge der

1) Vgl. Gelzer p. 29; Gutschmid, kl Schr. IT p. 168; Schrader, “mur
babyl.-ass. Chronologie des Alexander Polyhistor und des Abydenos’ in
Ber. d. sfichs. Ges. 1880 p. 15 ff.

2) Eusebios hat ihn sowohl in seiner Chronik als in der Praep.
evang, citirt; durch seine Vermittelung gelangte die Kenntniss selner
Aussagen auch zu Synkellos.

3) Vgl. Résch in Theol. Stad. u. Krit. 1885 p. 321 ff.; Hommel,
(tesch, Bab, u. Assyr. p. 161 ff.; Winckler, altorient. Forseh. T p. 101.
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Sitte der babylonischen Konige, die monumentaler Verewigung
politischer Grossthaten abhold war, immer fehlen wird, und
da von den fiir die Archive bestimmten Urkunden bisher sehr
wenig aufgefunden ist. Selbst die ersten Kapitel des merk-
wiirdigen Buches, das unter dem Namen Daniel's geht, ent-
behren nicht ganz geschichtlichen Interesses.

¢) Heimische Quellen.

Zuniichst wire hier mit einem Worte zu gedenken einer
litterarischen Quelle, von deren Bekanntwerden sich auch be-
sonnene Minner wesentliche Bereicherung unserer Kunde von
dem Kulturleben der alten Chaldiier versprachen: sobald sie
aber an's Licht trat, ergab sich sofort, dass der Schatz aus
Kohlen bestand. Der Sachverhalt ist kurz folgender:

Im Beginn des 10. Jahrhunderts lebte im siidlichen Bahy-
lonien ein gelehrter Muhamedaner, Ibn Wahshijjah, der von
babylonischen Eltern abstammte: durch heisse Liebe fiir die

Vorzeit seiner Heimath getrieben go erzihlte und glaubte
man — hatte er altbabylonische Werke aufgestobert und sie

in's Arabische iibersetzt. Diese Uebersetzungen haben sich in
Handschriften erhalten, und Chwolson in Petersburg, der schon
frither auf den bedeutenden Fund die allgemeine Aufmerksam-
keit gelenkt hatte, gab genauere Nachricht iiber ihren Inhalt in
einer besonderen Schrift “iiber die Ueberrveste der altbabyloni-
schen Litteratur in arabischen Uebersetzungen’ (1859). Das
ansehnlichste einer Reihe einander sehr #hnlicher Werke, die
hier geboten wurden, handelte iiber die nabatiische Landwirth-
schaft) und enthielt neben einer ausfithrlichen Pfanzenkunde
auch allerhand Notizen iiber Baumkultus u. #. Obwohl auch
jetzt noch manche Gelehrten den Glauben an die Aechtheit und
den Werth dieser Litteratur festhielten, so stellte sich hald das
Ganze als eine Filschung und zwar von Ibn Wahshijah selbst
heraus: unabhingig von einander wiesen das schlagend Renan
und Gutschmid nach 2).

1) Unter Nabatiiern waren hier speciell die Babylonier verstanden,
withrend der Name bei den Arabern alle Bewohner des siidlichen Chaldia
bezeichnet.

2) Renan in ‘Revue Germanique’ X (1860) p. 186 ff.; Gutschmid

<
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Ist also die Hoffnung, dass sich auf diesem Wege Stiicke
der babylonischen Litteratur erhalten hiitten, vollig zerstort, so
hat die Wiederaufdeckung der grossen Ruinenstitten Mesopo-
tamiens, wie sie unser Jahrhundert mit glinzendstem Kirfolge
unternommen hat, nicht bloss ungeahnte Schiitze der heimischen
Litteratur an’s Licht gebracht, sondern zu all den zahlreichen
baulichen und bildnerischen Resten eine Fiille von Urkunden
und Inschriften aller Art, welche die Aufgabe einer Geschichte
Babyloniens und Assyriens iiberhaupt erst ermoglicht haben
und eine immer sicherere, reichere und detaillirtere Losung
derselben versprechen.

Die erste etwas genauere Untersuchung?) der Schutthiigel
Mesopotamiens veranstaltete der Resident der ostindischen Kom-
pagnie in Bagdad, Cl. James Rich, von 1811—1820; er gelangte
wenigstens so weit, die Tritmmer Babylons bei Hillah und die
Ninives bei Mosul richtig zu bestimmen und, soweit sie zu Tage
lagen, zu beschreiben und aufzunehmen 2); auch brachte er be-
reits einige Skulpturen und Inschriften nach London, wo sie in
das Britische Museum iibergingen. Doch dauerte es noch zwanzig
Jahre, bis diese Anregung zu wirklichen Thaten fithrte, wie
sie nun fast gleichzeitig von franzosischer und englischer Seite
erfolgten. Der franzisische Konsularagent in Mosul, P. Emil
Jotta, begann nach einigen ergebnisslosen Tastungen in Kuy-
jundschil; (1842) auf Kosten seiner Regierung eifrige und uner-
wartet rasch mit schonstem Erfolge gekiinte Ausgrabungen
in Khorsabad und forderte hier den ersten assyrischen Konigs-

in Zeitschr. d. d. morgenl. Ges. XV (1860) p. 1 ff. “die nabatiiische Land-
wirthsehaft u. ihre Geschwister’ und nachmals (gegen Ewald sich wen-
dend) in Ber. d. siichs. Ges. d. Wiss. 1862 p. 67 ff. (= kl. Schr. II p. 568 ff.
u. 717 f£); vgl. auch Noldeke in Zeitschr. d. d. morg. Ges. XXIX p. 445 ff.

1) Die Geschichte der Ausgrabungen bespricht eingehend Hommel,
Giesch, Bab. u. Ass. p. 61 ff. u. 75 ff; vgl. auch Miirdter-Delitzsch, Gesch.
Bab. u. Ass. p. 2 ff,

2) Seine beiden Memoirs iiber die Ruinen Babylons, 1812 und 1818
zuerst ersechienmen, sind nach seinem Tode zusammengefasst in seinen
“Narvat. of a journey to the site of Babylon’ (1839); seine Beschrei-

bungen, Tafeln und Pline der Reste Ninives sind gegeben im 2, Bd.
seines ‘Narrat. of a residence in Koordistan and on the site of anc,
Nineveh” (1836).
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palast (den des Konigs Sargon) und einen Theil der Stadt Diu-
Scharrukin, d. h. Sargonsburg, zu Tage. Die fransportable
Ausbeute, eine stattliche Zahl von Skulpturen und Inschriften,
wurde 1846 nach dem Louvre geschafft, das Gesammtergehniss
nach einem vorliiufigen Bericht sehr viel spiter in emem Pracht-
werke publicirt !). Es mag noch gleich hinzugefiigt werden, dass
Botta's Nachfolger, der Architekt Victor Place, 1852 diese Aus-
grabungen fortsetzte, mit den Fundstiicken das Museum des
Louvre bereicherte und auch erst nach geraumer Zeit seine Int-
deckungen zu einer umfassenden Prachtpublikation®) verarbeitete.

Um vieles hedeutender noch waren dann die Ergebnisse der
Arbeiten des Engliinders Alb. Henry Layard, der schon lange
sein Interesse auf die Ruinen Ninives gerichtet, auch Botta zu
seinen Unternehmungen ermuthigt hatte; aber erst im Herbst
1845 gelang es ihm, die ndthigen Geldmittel herbeizuschaffen.
In noch nicht ganz zwei Jahren brachte er in Nimrud, der
Stitte des alten Kalah, drei Paliiste, darunter den Riesenpalast
vou Assarhaddon, Tempel und andere Gebiiude zu Tage, sodass
ihm der verdiente Ruhm zufiel, der eigentliche Entdecker von
Ninive zu werden: und die reiche von ihm gemachte Ausheute an
Alterthiimern fiillte die Sile des Britischen Museums mit einer
assyrischen Sammlung, die noch weit stattlicher war, als die
des Louvre. Ein auf dem Gebiete der alten Geschichte ge-
radezu beispiclloses Aufsehen erregte es aber, als Layard nun
alshald nach seiner Riickkehr in emem lebhaft geschriebenen
Werke %) die Leiden und Freuden seiner Ausgrabungen schil-
derte und die Aufschliisse, die hier fiir Geschichte, Kunst, Re-
ligion und Alterthiimer Assyriens zu gewinnen seien, darlegte.
Von einem Volke, dessen uralte einstige Grosse aus der Bibel
und aus den Klassikern noch heriiberklang, aber doch nur
wie eine fast verschollene Sage, hirte man plitzlich, seine aus
den ersten Kindertagen der Geschichte bekannten Residenzen

1) Botta et Flandin, monuments de Niniveh découverts et déorits.
5 Bde. 1848—50 mit vielen Abbildungen und 220 Inschrifttafeln.

9) V. Place, Ninivé ef Assyrie, avec des essais de restauration par
F. Thomas. 3 Bde. 1867.

3) Nineveh and its remains with an . . . enquiry into the manners
and arts of the anc. Assyrians 2 Bd. 1848,

Y
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seien wieder aus dem Schutt erstanden; ja, man sah die Leute
selbst in den zahlreichen ausgegrabenen Reliefdarstellungen in
ihrem ganzen Treiben mit ihren eigenartigen Sitten wie leib-
haftig vor sich: was Wunder, dass das Interesse aller Gebil-
deten sich einmiithig diesem so unerwartet wiedergewonnenen
Stiick einer hoch entwickelten Kultur zuwandte? Layard’s
Buch erlebte rasch hinter einander drei Auflagen, wurde auch
sofort in’s Deutsche iibersetzt!) und iiberall wie ein Roman
verschlungen; auch der durch den allgemeinen Beifall veran-
lasste Auszug?) aus dem Bericht wurde mit derselben Theil-
nahme vom Publikum aufgenommen. Der durchschlagendste
Frfolg bestand jedoch darin, dass sich nun die englische Re-
gierung der Angelegenheit annahm und den gliicklichen Ent-
decker, sowie seinen bisherigen Gehiilfen, den englischen Konsul
von Mosul, Hormuzd Rassam, zu neuen Ausgrabungen nach
Assyrien schickte, fiir deren Fortfilhrung dann durch Privat-
subskriptionen reicher Landsleute die nithigen Mittel zu Gebote
cestellt wurden. Die Arbeiten seiner zweiten Expedition zogen
sich durch die Jahre 1849—51 hin und betrafen vornehmlich
Kujundschik, wo der grisste der bis jetzt bekannten Paliiste, der
von Sanherib angelegte, von Assurbanipal umgebaute sog. Stid-
westpalast, zu Tage kam, nebenher Nimrud, sowie Babylon und
Niffer (das alte Nippur). Auch die Ergebnisse dieser zweiten
Fxpedition wurden alshald in einem reich illustrivten Werk?)
mitgetheilt: und die in gespannter Erwartung auf neue Kunde
von Ninive harrende Welt nahm das Buch gleichfalls mit un-
geheurem Beifall auf. Uebrigens liess auch das monumentale
Hauptwerk nicht lange auf sich warten, das den Ertrag der
beiden Untersuchungen in zwei stattlichen Folianten von Ab-
bildungen und in einem Inschriftatlas vor Augen stellte?).

1) Layard, Niniveh u. s. Ueberreste; deutsch von Meissner 1850.

2) L., a popular account of Nineveh 1852; auch sofort in's Deutsche
iibersetzb: “L.'s popul. Bericht iiber die Ausgrab. zu Niniveh’; deutsch
von Meissner 1852,

8) L., discoveries in the ruins of Nineveh and Babylon 1858; auch
in’s Deutsche fibersetzt in: L., Niniveh u. Babylon nebst Beschr. seiner
Ruinen, iibers. yon Zencker 1856.

4) Die Monumente der ersten Expedition behandelte ein Riesen-
folioband von 100 Tafeln: ‘Monuments of Nineveh, illustrat, Layard's
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Nach Layard’s Weggang setzte Rassam?) die Arbeiten
noch 1852—54 fort; erst grub er in Kileh-Schergat, wo er die
vier dicht beschriebenen, an den Ecken des Palastes von Tiglath
Pileser I (jetzt IL) aufgestellten Thonprismen fand, auf denen
die Thaten des Konigs ausfihrlich erziihlt sind; dann auch in
Kujundschik, wo mit dem (sog. Nord-) Palast des Assurbanipal
die berithmte Hauptbibliothek?) des Konigs aufgedeckt wurde,
d. h. eine Sammlung von Tausenden auf beiden Seiten eng
heschriehener Thonpliittchen, auf denen der von lebhaftem In-
teresse fiir die Vergangenheit seines Landes erfiillte Herrscher
die bedeutendere, in den alten babylonischen Tempelarchiven
aufbewahrte Litteratur hatte abschreiben lassen.

Auch die Erforschung Babyloniens wurde in denselben
Jahren in Angriff genommen. Eine grosse franzosische Fxpe-
dition, yon Fresnel, Jules Oppert und dem Architekten Thomas
geleitet und als “mission scientifique en Mésopotamie” bezeichnet,
beschriinkte sich im Wesentlichen auf die Ruinen von Babylon
und Borsippa und wirkte besonders durch genauere topogra-
phische Untersuchungen forderlich. Und wenn auch ein wesent-
licher Theil der unmittelbaren Ausheute, die fiic Paris verladenen
Alterthiimer, auf dem Tigris unterging, so brachte das grosse
zweibiindige Hauptwerk ®) nicht bloss eine Beschreibung der Bx-
pedition und ihrer Ergebnisse, sondern von der Hand Oppert’s
linguistische Forschungen von epochemachender Wichtigkeit.
Dagegen liegt in der Auffindung neuen werthvollsten Materials
fiir altbabylonische Gieschichte die hervorragende Bedeutung der
gleichzeitig (Winter 53/4) von den Engliindern W. Kennet Loftus
and J. E. Taylor unternommenen Durchforschung der fiir
die Kunde der iltesten babylonischen Geschichte so iiberaus
first exped. to Assyria; from drawings made on the spot’ (1849), die
der zweiten ein #hnlich stattlicher Band von 71 Tafeln: ‘A second
series of the monuments of Nineveh from drawings made on the spot
during a second exped. fo Ass” (1853); dazu ‘Inser. in cuneiform
characters’ (1851).

1) Vgl. Rassam's Bericht ‘excav. and discov. in Assyria’ in Trans-
act. of the soe. of bibl. archeol. VII (1880) p. 87 ff.

9) Auch in dem Sanheribpalast war bereits eine kleinere Bibliothek
Assurbanipals von Layard aufgefunden worden.

3) Expédit. scient. en Mésopot. par Fr., Th. et Opp. I 1863, II 1859.
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wichtigen siidbabylonischen Triimmerhiigel bei Warka (dem
alten Uruk), Senkereh (dem alten Larsa), Mugheir (dem alten
Ur, der eigentlichen Mutterstadt des Reiches, mit dem Tempel
des Mondgottes Sin) und Abu-Schahrein (dem alten Eridu, der
siidlichsten Stadt Babyloniens) ). Wihrend Loftus auf Kosten
des ‘Assyrian excavation fund’, der sich in England gebildet
hatte, grub, arbeitete Taylor unter der vom Britischen Museum
hestellten Oberleitung von Sir Henry Rawlinson, der sich in-
awischen als ‘Vater der Assyriologie’ um die Entzifferung der
Keilinschriften die hochsten Verdienste erworben hatte und
jetzt (Sommer 1854) auch personlich durch eingehende und
ergebnissreiche Untersuchung in Birs Nimrud it eingrift®).
Damit gelangte die erste Ausgrabungsperiode (1842—1854)
zum Abschluss: es folgten Jahre nicht der Ruhe, sondern der
wissenschaftlichen Arbeit, die gegeniiber diesem angehiiuften Ma-
terial dringend noth that. Ein neuer Abschnitt beginnt mit den
Forschungsreisen von George Smith, die 1873, 1874 und 1876
stattfanden, zuerst auf Kosten der Eigenthiimer der grossen
englischen Zeitung ‘Daily Telegraph’, dann im Auftrag des
Britischen Museums. Sein Augenmerk war vor allem gerichtet
auf weitere Reste der erwihnten “Bibliothek’ Assurbanipals, in
deren bereits nach London gebrachten Schiitzen er Reste der
babylonischen Sintflutherzihlung entdeckt hatte. Und wirklich
celang es ihm auf seinen beiden ersten Reisen, wesentliche
neue Stiicke der babylonischen Sagenerzihlungen aufzufinden ®).
Als er auf seiner dritten Reise dem Fieber erlag, trat der
wohlbewiihrte Ausgraber Rassam wieder ein und fiihrte fiir
das Britische Musenm von 1877—82 eine Reihe erfolgreicher
Arbeiten aus. Auf der ersten Reise (1877/8) legte er in Nimrud

{) Loftus, der schon von 1849 an Nachforschungen begonnen hatte,
fasste seine gesammten Studien zusammen in dem Buche “travels and
researches in Chaldaea and Susiana with an account of excavations at
Warka ...and Sush...in 1849—52 under the ordres of Sir Will. of Kars
and also of the Assyr. excav. fund in 1853—54° (1857). Taylor's Berichte
stehen im Journal of the R. Asiat. soc. XV (1885) p. 200 ff., 400 ff.

2) Vgl. seinen Bericht im 18, Bd. des genannten Londoner Journals.

3) Eine Schilderung seiner beiden ersten Reisen gab er in dem
Buche ‘ Assyrian discoveries; an account of explor. and discov. on the
gite of Nineveh during 1873 and 1874° (1874).
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den Tempel Assurnasirpals bloss und fand neun engl. Meilen
nordostlich davon in dem Triimmerhiigel Balwat die pracht-
vollen Bronzethore Salmanassars II. mit der reich illustrirten
Geschichte der neun ersten Jahre dieses Konigs, hielt auch in
Kujundschik noch eine bedentende Inschriftennachlese *). Die
zweite Reise (1878/9) galt Babylon, wo er die Stitte der be-
rithmten “hiingenden Giirten” der Semiramis feststellte und histo-
risch besonders wichtige Urkunden aufdeckte, wie Konigslisten,
die Annalen Nabonid’s, den Cyrus-Cylinder. Endlich die dritte
Expedition (1880/1) hatte auch in anderen Theilen Babyloniens
gliickliche Erfolge; ihren Glanzpunkt hildete aber die Auffindung
Sippars. Diese uralte Stadt, an der die frithesten Komge, von
denen die Babylonier selbst wussten und noch zu der Zeit Na-
bunaid’s erzihlten, Sargon I. und Naram-Sin (nach ihven Be-
rechnungen um 3800 v. Chr.), gebaut hatten, kam unter dem
Ruinenhiigel Abu Habba zum Vorschein, inshesondere der Sonnen-
(Shamash-) Tempel mit dem reichen Tempelarchiv und seinen
auch geschichtlich ausgiebigen Urkunden °).

Mit diesen neuen und so erfolgreichen Arbeiten der Eng-
Linder fillt nun aber gleichzeitig die glinzende Ausgrabungs-
thiitigkeit des damaligen franzésischen Vicekonsuls m Dasra
(jetzt Konsuls in Bagdad) Ernest de Sarzec. In dem breiten
Schutthiigel Tello in der Nithe eines alten, den Tigris und
Euphrat verbindenden Kanals Schatt ¢l Hai hat er Triimmer
einer bis dahin ganz unbekannten und auch jetzt noch nicht
aussprechbaren Stadt aufgedeckt?), deren Namen ideographisch
Sippurla. geschrieben wird. Die hier gefundenen und nun
allmithlich publicirten zahlreichen Kunst- und Schriftdenkmiiler®)

1) 8. die p. 880 n. 1 angefithrte Abhandlung p. 43 ff.

2) 8. seinen Bericht in Tramsact. of the Victoria institut 1880 p. 9 ff.
‘recent Assyr. and Babyl. research’ (40 S.).

3) Vgl. Rassam's Bericht ‘recent discov. of amc. Babyl. cities” in
Transact. of the soc. of bibl. arch. VIIL (1885) p. 172 ff.

4) Ob die Stadt selbst hier lag und nicht bloss ihre Banmaterialien
hieher verschleppt sind, bleibt noch zweifelhaft: vgl. Winckler, Gesch.
Babyl. u. Ass, p. 24; 326, Gewdhnlich nennt man sie jetzt Lagash.

5) Bis jetzt sind m. W. drei Lieferungen des grossen Werkes von
Heuzey, découvertes en Chaldée par M. E. de Sarzec erschienen; vor-
liinfige Mittheilungen und selbst einzelne Abbildungen sind an vielen
Orten gegeben; z B. auch in Hommel's Gesch.
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sind ebenso eigenartig, wie sie einer sehr frithen Zeit angehdren:
der Priesterkimig (? ‘Patesi’) Gudea, von dessen Palast haupt-
giichlich die Triimmer herriihren und dessen Gestalt uns nun
mehrere Statuen vor Augen stellen, reicht bis in den Beginn des
dritten vorchristlichen Jahrtausends zuriick; und vor thm kénnen
wir noch eine ganze Reihe von Patesi’s in Sippurla nachweisen.
Und wie auch das grosse Sumerische Problem, das am Anfang
der babylonischen Kultur- und Sprachgeschichte steht, schliess-
lich entschieden werden mag, der Wiirdigung der Reste von
Sippurla wird dabei eine bedeutende Rolle zufallen. Um so
wichtiger ist es, dass aller bewegliche Ertrag der Ausgrabungen
jetzt vollstindig im Museum des Louvre geborgen ist, dessen
Sammlung mesopotamischer Alterthiimer dadurch mit einem
Schlage wieder neben das freilich sonst weit veichere Britische
Museum geriickt ist.

Auf dem Ausgrabungsgebiet selbst sind seitdem zu den
alten zwei Rivalen noch zwei neue getreten. Zuerst Deutsch-
land dank der liberalitiit eines einzelnen Privatmannes (des
Kommerzienraths Simon). In einer einjihrigen, vom DBerliner
Museum ausgeschickten Expedition untersuchten 1886/7 Moritz,
Koldewey und Genossen zwei nicht weit von dem eben ge-
nannten Tello liegende Hiigel Swurghul und El Hibba und
stellten in eingehender Analyse die bemerkenswerthe Thatsache
fest, dass ihre aus dem dritten Jahrtausend stammenden Reste
antiken Feuernekropolen angehren?). Alsbald nahm auch die
Pennsylvanische Universitit den edlen Wettkampf auf. Eine
mit bedeutenden Mitteln ausgestattete Mission hatte unter der
Leitung von Dr. John P. Peters und H. V. Hilprecht zwei Jahre
hinter einander, 1889 und 1890, zum Hauptzielpunkt zuniichst
die Ruinen der altbabylonischen Stadt Nippur, des wahrschein-
lich iltesten Sitzes der Bel-Verehrung (jetzt Niffer) genommen,
untersuchte dann aber noch eine ganze Reihe benachbarter
Schutthiigel, wie Bismaya, Abu Adham, Nowawis (= altem

1) Genauere Berichte liegen in zwei Aufsiitzen vor, niimlich Kol-
dewey, ‘die altbabylonischen Griber in Surghul wnd El Hibba' in
Zeitschr, f. Assyriol. I p. 408 ff.; und Moritz, ‘zur Geographie u. Ethno-
graphie in Siidmesopotamien’ in Verh. d. Berl. Ges. f. Erdk. 1888 p. 185 ff.
[¢l. anch Bezold, die Fortschritte der Keilschriftforseh, in 1leuster:4'._cit 1889,
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Eridu), Mugheir u. A. Die Thitigkeit der Mission hatte mit
ungewohnlichen Schwierigkeiten zu kiimpfen, aber der Lohn
war aller Miithen auch in hohem Masse werth. Denn es ge-
lang nicht bloss, den Beltempel mit all seinen Grundmauern
und Korridoren blosszulegen, sondern in Nippur und den an-
dern siidbabylonischen Hiigeln fand man zahlreiche Thonfiguren,
Vasen, Inschriftsteine und Thonplatten, von letzteren allein
iiber 80001). Und die Inschriften gehen zuriick bis auf den
oben erwihnten iltesten Konig Sargon, von dem der erste
Bau des Beltempels in Nippur herriihrt, und Amar-Sin, seinen
Sohn, von dem ebenda ein Altar ervichtet wurde; und liefern
dann weiter reiche Beitriige zur Rekonstruktion der altbabylo-
nischen Dynastienlisten,

In Folge aller dieser Ausgrabungen und Expeditionen war
eine gewaltige und nach Ursprungszeit wie Beschaffenheit sehr
verschiedenartige Masse heimischer Monumente wieder zum Vor-
schein gekommen und damit unmittelbar eine Fiille von Be-
lehrung gewonnen. Die gesammte bildende Kunst der Assyrer
und Babylonier war fiir uns ja so gut wie ein nen entdecktes
Land; ihre Palastbauten und heiligen Anlagen liessen sich
wieder rekonstruiren®); und ein gutes Stiick ihres Lebens und
Treibens vom Hofe bis auf den Arbeiter herunter lag vor uns
mit reichem Détail gesehildert in den mannigfaltigsten Illustra-
tionen durch die ninivitischen Reliefhilder. Aber was einen so
grossen Theil aller Funde ausmachte, die mit den merkwiir-
digen Keilzeichen bedeckten Steine und Thonplatten, war zu-
niichst ein Schatz, mit sieben Siegeln verwahrt. Man hatte

1) Alle diese Alterthiimer sind jetzt in das *Babylonische Museum’
der Pennsylvanischen Universitiit iibergefiihrt; die Publikation der Er-
gebnisse hat bereits begonnen in dem umfassend angelegten Werk *The
Babylon. expedition of the univers. of Pennsylv., von dessen erster
Serie der 1. Band eben ausgegeben wird, enthaltend die babylonischen
Inschr., von Hilprecht bearbeitet. Uebrigens vgl. namentlich den Be-
richt von Peters selbst in Proceed. of the Americ. orient. society 1892
p- CXLV1 ff. (die sonstige bisherige Litteratur ist verzeichnet in dem
1. Bd. der Exped. p. 45).

2) Unter den verschiedenen Werken, die sich dieser Aunfgabe
widmen, ist wohl das jiingste das populdve, aber kundige und reich
illustrirte Buch von Menant, Ninivé et Babylone 1887,
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keine Ahnung von der Art der Schrift, die hier zur Verwendung
gekommen; man kannte ebenso wenig die Sprache, in der diese
Inschriften reden mochten. Selbst im Vergleich mit den #Hgyp-
tischen Hieroglyphen lag die Hoffoung auf die Moglichkeit einer
[ntzifferung noch ungiinstiger; dort konnte man doch von vorne
herein annehmen, dass das Altigyptische in einem nahen, wie
immer specieller gearteten Zusammenhang mit dem Koptischen
stiinde; und man besass iiber die Schriftweise immerhin einige
Fingerweise in den Fragmenten des Chairemon und dem Tralktat
des Horapollon wie bei Clemens Alexandrinus. Doch dasselbe,
was einer methodisch vorschreitenden Erklirung dort die Haupt-
orundlage bot, das Vorhandensein lingerer bilinguer Texte, das
kam auch der Entzifferung der babylonisch -assyrischen Inschrif-
ten zu Gute durch die dreitextigen Achiimenidenurkunden.

Zuvor wird es aber nothig sein, ein allgemeines Wort itber
das Wesen der Keilschrift voranzuschicken.

Die Keilschrift besteht in der Form, die ihr den Namen
gab und die wir zuerst kennen lernten, welche ja auch die
bei weitem am hiufigsten in den uns erhaltenen Inschriften
angewandte ist, aus verschieden langen und verschieden ge-
richteten Spitzkeilen und den rechts offnen Winkelhaken, die
selbst nur eme Vereinigung zweier solcher Keile sind. Beide
Elemente werden in den mannigfaltigsten Formen zu einander
geordnet, und die dadurch hervorgerufenen Gruppen geben in
einer freilich nicht mehr zu errathenden Weise ein urspriing-
liches Schrifthild wieder. Diese schon lange gefundene Er-
kenntniss ist voll bestitigt durch die Auffindung archaischer
Inschriften, in denen die Keile noch nicht angewandt sind,
sondern vielmehr eigentliche Bilder, wenn auch recht unbe-
holfene in eckigen Linien und Strichen; die urspriinglichen
runden Formen, die man voraussetzen musste, sind sogar direkt
hezeugt in dem Rest eines Syllabars aus neubabylonischer Zeit?).
Die gewohnlichen Keilformen sind erst hervorgerufen durch das
am hiufigsten im praktischen Gebrauch angewandte Material

1) Vgl. Hougthon, ‘on the hieroglyphic or picture origin of the
characters of the Assyr. syllabary’ in Transact. of the bibl. arch. soc.
VI (1879) p. 454 £

Wachsmuth, alte Gesch. 25
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Babyloniens, den Thon, der im frischen Zustande beschrieben
und dann gebrannt wurde, und durch den iiblichen Griffel, der
beim Eindriicken in die weiche Masse dem Strich einen spitzen
Anfang und ein breites Ende gab oder umgekehrt.

Erfunden ist dieses Schriftsystem in Babylonien, aber nicht
von den semitischen Bewohnern des Landes, sondern von den
Ureinwohnern, den Sumeriern. Dann wurde es von den semi-
tischen Babyloniern und Assyrern iihernommen und verbreitete
sich spiiter auch zu vielen andern Vilkern, namentlich den Su-
siern, Armeniern und Persern, und hat dabei eine Reihe von Wand-
lungen durchlaufen. Die persische Keilschrift stellt die jiingste
(Giestalt dar und ist weitaus am leichtesten zu entziffern, weil sie
eine Sylbenschrift auf dem Wege zur Lautschrift, mit nur ein
paar hie und da vorkommenden Ideogrammen, ist und zugleich
mit der geringsten Zahl von Keilgruppen sich begniigt (c. 40).
Alle andern bieten eine Mischung von eigentlichen Bildzeichen
(Ideogrammen) und phonetischen Zeichen, die sowohl Vokale
als einfache Verbindungen eines Konsonanten mit einem Vo-
kale, als auch Verbindungen mehrerer Konsonanten mit einem
Vokale ausdriicken. Dabei zeigt die geschichtliche Entwicke-
Jung ein immer zunehmendes Streben nach Reduktion der ver-
wirrenden Mannigfaltigkeit, sodass die iltesten, die sumerischen
Inschriften, iiber 500 verschiedene Zeichen aufweisen, die der
Zeit nach zuniichst folgenden babylonisch-assyrischen nur 300,
die armenischen etwa 140, die susischen c. 110. Auch inner-
halb des Babylonischen und Assyrischen hat die Schreibweise
im Laufe der Jahrhunderte noch Phasen der Wandlung durch-
laufen bis zu dem sog. Neubabylonisch und Neuassyrisch. Die
Schwierigkeiten der Lesung werden noch gesteigert durch die
Vieldeutigkeit mancher Ideogramme und noch mehr durch die
Polyphonie, d. h. durch die Thatsache, dass sehr viele Zeichen
verschiedenen Lautwerth haben, und dieselben Zeichen bald
als Ideogramme, bald als syllabische genommen werden, Auch
fehlt es nicht an den (bei der Hieroglyphik besprochenen)
Determinativen, Mannigfach storend hat bei der babylonisch-
assyrischen Keilschrift noch der Umstand nachgewirkt, dass die
Zeichen urspriinglich fir die ganz fremde sumerische Sprache
gebraucht sind.

-
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Denn withrend fiir das Babylonisch-Assyrische sich alsbald
herausstellte und lingst mit wissenschaftlicher Sicherheit er-
wiesen ist, dass es zu der semitischen Sprachfamilie gehort,
ist das Sumerische?) sicher dem Semitischen ganz fremd und
durch eine Reihe durchgreifender Unterschiede von ihm ge-
trennt?). Die genauere Bestimmung der Sprachgruppe, in die
es einzuordnen ist, bildet heutigen Tages noch eine Kontro-
verse, deren Losung wohl erst von der Zeit zu erwarten ist.

Wenden wir uns nun speciell zu der Geschichte der Ent-
zifferung des Babylonisch-Assyrischen ®), so ist alle Arbeit von
den Achiimeniden-Urkunden ausgegangen. Der erste in per-
sischer Sprache und Schrift geschriebene Text dieser drei-
sprachigen Inschriften, der der Entzifferung verhiiltnissmiissig
die geringsten Schwierigkeiten bot, konnte bereits in allem
Wesentlichen zuverliissig gelesen werden?), als man sein In-
teresse der dritten dort verwandten Schriftgattung zuwandte,
bei der man nahe Berithrung mit den Schriftziigen der assy-
rischen Denkmiler wahrnahm. Um von ganz sporadischen
Tastversuchen hier abzusehen, identificirte von dem Studium
eben des genannten dritten Textes ausgehend zuerst der irische
Greistliche Edw, Hincks 1846/47 die Identitiit von 76 hier an-
gewandten neubabylonischen Zeichen mit den entsprechenden alt-
babylonischen einer schon Anfang des Jahrhunderts nach London
gelangten Nebukadnezar-Inschrift und bestimmte in dem kom-
plicirten Schriftsystem bereits 95 Zeichen annihernd vichtig ),
Dann stellte F. de Sauley 1849 den semitischen Charakter

1) Das Akkadische, das man frither mit dem Sumerischen zu-
sammenwarf, ist vielmebr die semitische Sprache der Babylonier: s, Leh-
mann, Samassumukin 1892 (= Assyr. Bibl. VIII) p. 57 f.

9) Lehmann a. a. 0. p. 169 hebt z B. hervor, dass das Sumerische
agelutinirt, nicht flektirt, gesehlechtslos ist, keine Préipositionen, sondern
nur Postpositionen kennt u. s. w.

3) Vgl. Wellhausen, ‘iber den Gang u. d. gegenw. Stand der Keil-
entziff” im Rhein. Mus. XXXI p. 153 ff; Hommel, Gesch. Babyl. u. Ass.
p. 93 ff.; Sayce, alte Denkmiiler im Lichte neunerer Forsch. (deutsch) 1887
Kap. I; Bezold, die Fortschr. der Keilschriftforseh. in neuster Zeit 1889,

4) Die Geschichte der Entzifferung der persischen Keilschriften
§. unten.

5) Transact. of the Irish Acad. vol. 21 p. 233 ff. u. 249 ff.

25
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der habylonisch-assyrischen Sprache fest'), und in demselben
Jahre noch erkannte wiederum Hincks die syllabarische Natur
der phonetischen Zeichen®). Der nichste gewaltige Fortschritt
kntipft sich an den Namen des um das Verstindniss der per-
sischen Keilschrift so hochverdienten Sir Henry Rawlinson,
der das reiche Material des dritten Textes der grossen Behistun-
Inschrift (s. unten) sich selbst mithe- und kostenvoll beschafit
hatte und nun in seiner Edition, Tramskription und Ueber-
setzung gliinzend ausnutzte, so dass die Zahl der lesbaren
Zeichen bereits zu 246 gesteigert und der polyphone Charakter
einer grossen Zahl derselben richtig erkannt war ?).

So war innerhalb der kurzen Frist eines Lustrums durch
cine Reihe genialer, z Th. lediglich dem kiihnen Wagemuthe
gegliickter Funde eine Grundlage gewonnen, die sich im Wesent-
lichen als tragfiihig erwiesen hat. Doch galt es nun, sie an
cinzelnen Stellen besser zu fundamentiren und dann den wei-
teren Bau solider in die Hohe zu fithren. Das verlangte Ver-
zicht auf rasche und glinzende Lsungen des ganzen Problems,
vielmehr vorsichtige philologische Methode, die nur langsam
Schritt fiir Schritt weiter dringen konnte. Diese unentbehrliche
Zucht wurde der jungen Disciplin zuniichst von zwei Seiten zu
Theil, von dem schon wiederholt genannten Tren Hincks und dem
in Hamburg geborenen, in Paris domicilivten Julius Oppert,
denen beiden auch die ersten grammatischen und lexikalischen
Arbeiten verdankt werden#). An der weiteren Durchfiihrung
streng grammatischer Behandlung der babylonisch-assyrischen
Sprache haben sich von Englindern namentlich Norris durch

1) de Saulcy in zwei Memoiren: ‘recherches sur I'deriture cunéi-
forme” 14. Sept. u. 27. Nov. 1849.

9) Transact. of Ir. Ac. vol. 22 p.3 ff. Der Band erschien erst 1855,
der Vortrag aber wurde am 25. Juni 1849 gehalten und gleich ausgegeben.

3) Die Publikation erfolgte in Band XIV Th. 1 des Journal of the
R. Asiatic society (1851).

4) Als grundlegend wird z. B. anerkannt die Arbeit von Hineks
im Journal of R. Asiat. soc., n. s, vol. 2 p. 480 ff.; die erste allgemeine
Grammatik hat Oppert, der bereits im 2. Bde. der ‘Expédit. scient. en
Mésopot.” eine strengere grammatische Begriindung der Assyriologie
gegeben hatte, anfgestellt in seinen “Eléments de la grammaire assy-
rienne’ 1860; ? 1868; die ersten Anfinge eines Lexikons gab ders. in
‘Grande inscr. de Khorsabad® (1864).

&£,
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sein freilich nicht vollendetes Lexikon?), dann aber die deutsche
Schule auf das Erfolgreichste betheiligt, an deren Spitze [Eherh.
Schrader?) und Friedr. Delitzsch mit zahlreichen Schiilern
stehen. Delitzsch selbst, der bereits 1889 eine ‘Assyrische
Grammatik’ veroffentlichte, giebt auch seit 1887 das grosse
“ Assyrische Worterbuch zur gesammten bisher verdffentlichten
Keilschriftlitteratur’ heraus, das, mit strenger philologischer
Fxaktheit durchgefithrt, jeder weiteren Forschung als unent-
hehrliche Grundlage dienen wird.

Endlich sind nun auch ans dem unendlich erweiterten Ma-
terial, das gegenwiirtig zu Gebote steht, von Amiaud und
Méchineau die verschiedenen Wandlungen, welche von iiltesten
Zeiten bis zu dem jiingsten Stadium die Zeichen des babylonisch-
assyrischen Schriftsystems durchgemacht haben, in zuverlissiger
Uebersicht zusammengestellt?) und ebenso von Briinnow die
ieirt*).

So darf man bei der sich stetig mehrenden Zahl riistiger

simmtlichen Ideogramme klass

Mitarbeiter®) das weitere Vorriicken der assyriologischen Ge-
sammtwissenschaft mit grossen Hoffnungen erwarten und schon
jetzt das von ihr Gebotene auch fiir historische Zwecke als in
allem Wesentlichen gesichert verwenden. Auch besitzen wir be-
veits nicht bloss ein grosses Corpus der Keilinschriften, die erst

von Henry Rawlinson, dann von Norris, G. Smith und Pinches

1) Norris, Assyr. dictionary 1868. 1870. 1872 (3 Bd.).

2) Epochemachend wirkten seine Abhandlungen ‘Die Basis der
Entzifferung der assyrisch-babylonischen Keilinschr,” in Zeitschr. d. d.
morgenl. Ges. XXIII p. 387 ff, und “Die ass.-bab. Keilschr.; krit. Unters.
der Grundl. ihrer Ents’ ebd. XXVI p. 1 ff.

3) Tableau comparé des deritures Babylonienne et Assyrienme
archaiques et modernes avec classement des signes d’apres leur forme
archaique par A. et M. 1887.

4) A classified liste of all simpl. and comp. cuneif. ideographs
with their Ass.-Bab. equivalents. 1887—89.

5) Hine Reihe besonderer Zeitschriften dient der Assyriologie,

erst die von Bezold u. Hommel herausg. ‘Zeitschr. f. Keilschriftforsch. .
verw. Gebiete” (1884, 1885), dann die von Bezold allein herausg. * Zeitschr.
f. Assyr. seit 1886; auch die ‘Revue de I'Assyriologie eb d'archéologie
orientale’; ferner giebt es mehrere Sammelpublikationen, vor allem die
* Assyriolog. Bibliothek, herausg. von F. Delitzsch u. P. Haupt® von 1881
an, und Schrader's keilinschr. Bibl. (s. p. 890 n. 1).
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besorgten fiinf Biinde der “Cuneiform inseriptions of Western
Asia’ (1861 —84), sondern in den drei ersten Biinden von
Schrader’s keilinschriftlicher Bibliothek ein historisches Urlunden-
buch, das durch die beigefiigte wortgetreue Uebersetzung die
assyrischen und babylonischen Texte auch dem nicht assyriolo-
gisch vorgebildeten Forscher zugiinglich macht. Hier stellt
3d. T (1889) die historischen Texte des altassyrischen Reiches
gusammen '), Bd. II (1890) die des neuassyrischen Reiches,
d. h. die aus der grossen Zeit von Tiglath Pileser IIL bis zum
Fall Ninives ), Bd. III 1. Hiilfte (1892) die der altbabylonischen
Herrscher, 2. Hilfte (1891) die des neubabylonischen Reiches °).

1) Exst stehen die Inschriften der einzelnen Konige (von einigen
hltesten abgesehen), die von Ramméan-nirari I, Salmanagsar L, Tuklat
Adar I, Asur-ris-isi (fast alle von Schrader bearb.), dann die von Tiglath
Pileser I. und Ramméan-nirari I (von Winckler), von Tuklat Adar II.
{von Schrader), die von Asur-nasir-abal (von Peiser), die von Salma-
nagsar IT. (von Winckler u. Peiser), die von Samsi-Rammin und Rammén-
nirfri ITL. (von Abel). Dann folgt die ‘synchronistische Geschichte Assy-
riens u. Babyloniens® (von Peiser u, Winekler). Angehiingt sind chrono-
logische Beigaben von Schrader, niimlich 1) die sechskolumnige Epo-
nymenliste, 2) die Eponymenliste mit Beischriften und Fragment einer
fihnlichen Liste.

92) Die Inschr. Tiglath Pileser's IIT. und Salmanassar's IV. giebt
Schrader, die Sargon's Peiser, die Sanherib's Bezold, die Asarhaddon’s
Winekler und Abel, die Assurbanipal’s Jensen, kleine Stiicke von Asur-
itil-ili und Sinsar-iskun Winckler. Dazu kommen aber als Anhang die
babylonischen Chroniken (A und B) von Winckler und ausserdem hat
Schrader wieder wichtige chronologische Beigaben hinzugefiigh, die
grosse babylonische Konigsliste A, die partielle babylonische Konigs-
liste B, und die Konkordanz des Ptolemiischen Kamons, der babyl.
Kionigsliste und des Berossos.

3) In der 1. Hilfte edirte Jensen die Inschr. der Konige und Statt-
halter von Sippurla (in sumerischer Sprache), Winckler die Inschr. der
Konige von Sumir und Akkad und die nordbabylonischen Texte nebst
der Legende Sargon's von Agane und Omina dieses Konigs und Naram-
gin's, ferner die Inschr. der Kassitenkdnige; Peiser und Winckler die
von Merodach-Baladan II. und Nabu-abal-iddin. Die 2. Hilfte giebt
die Imschr. von Nabopolassar und Nebukadnezar (von diesem nur ein
paar Fret, histor. Inschr.), von Neriglissor und Nabonid (von Winekler,
Bezold, Peiser bearb.); dann den Thoneylinder von Cyrus und die
Nabonid-Cyrus-Chronik (von Schrader bearb.), endlich Inschr. von
Antiochos Soter (von Peiser bearb.); wozu noch Nachtrige zu der sechs-
kolumnigen Eponymenliste (von Winckler) kommen.
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Halten wir nun Umschau unter den jetzt neu zuriickge-
wonnenen heimischen Quellen?), so erhellt auf den ersten
Blick, dass hier der historische Ertrag ein wesentlich hoherer
ist als auf dem Hgyptischen Gebiete.

Wenigstens bei den Babyloniern, die sich die Pflege der
Wissenschaften iiberhaupt angelegen sein liessen, finden sich
gewisse Anfiinge geschichtlicher Forschung, soweit als von einer
colchen hei den Orientalen itherhaupt die Rede sein kann. Und
swar haben die babylonischen Gelehrten sowohl Konigslisten
susammengestellt als fortl: wifende Chroniken verfasst. Von
Konigslisten sind bis jetzt zwei zum Vorschein gekommen,
die sog. grosse, die von den Anfiingen his auf Assurbanipal
veicht, leider arg verstimmelt, und die sog. p: artielle, die
nur dm beiden ersten babylonischen Dynastien umfasst ?). Noch
wichtiger sind die erh JItenen Reste von Chroniken; so besitzen
wir in freilich nur spirlichen Triimmern emer Abschrift aus
dor Bibliothek Assurbanipals einige Stiicke aus einer Chronik,
die in vorsintfluthlicher Zeit hegann (die sog. Chronik A) und
einen schonen zusammenhingenden Text, der die freilich ganz
sm trockensten Chronikenstil gehaltene Erzihlung vom 3. Jahre

Nabonassars bis zum Regierungsantritt von Sam: assumulkin fithyt
(th:' sog. Chronik B)?); ausser dem noch den Bericht iiber die
Vorgiinge in den letzten Jahren von der Regierung des letzten
Konigs Nabonid und von der Eroberung Babylons durch Cyrus Ay
s muss dabei noch hervorgehoben werden, dass die (hlmm-
logischen Angaben dieser Urkunden nicht durchaus iiberein-
stimmen: mithin liegt die Vermuthung nahe, dass unter den
habylonischen Gelehrten iiber die Chronologie der fritheren
Zeiten keine Uebereinstimmung herrschte, gondern verschiedene
chronologische Systeme oder wenigstens Berechnungen aufge-
stellt waren.

1) Vgl. Winckler, Gesch. Ass. u. Bab. p. 19 ff.; Hommel, Gesch. Bab.
u. Assyr. p. 151 f, 477 ff, 749 ff,; Tiele, Bab.-ass. Gesch. p. 18 f£.

9) Die erste in Keilinschr. Bibl Il p. 286 f., die andere ebd, p. 288 ff.

3) Chronik A ebd. p. 272 f., Chronik B p. 274 ff.; es ist das mur
ein erster Theil und nach der Subskription von einem Archetypon ab-
geschrieben in Babylon im 22. Jahre des Darius, “Konigs von Babylon
und der Liinder’.

4) In Keilinschr. Bibl. Bd. I1I, 2. Halfte.
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e

Aehnliche Arbeiten, die nur dem wissenschaftlichen Interesse
ihren Ursprung verdanken, besassen die Assyrer zwar nicht:
aber das praktisch-politische Bediirfniss hat doch auch bei ihnen
einige ganz fhnliche Erzeugnisse hervorgerufen. So war
wie oben 5. 296 ausgefiithrt wurde — bei der Sitte, in 6ffent-
lichen und privaten Aktenstiicken nach den ‘limu’ (d. h. etwa
dem Archontat) bestimmter vornehmer, wechselnder Persinlich-
keiten die Jahre zu datiren, die Aufstellung von Limu-Listen
unentbehrlich. Und selche liegen jetzt auch uns wieder vor;
am vollstiindigsten (zu einem grossen Theil durch mehrere
Kopien gesichert) in der sog. sechskolumnigen Eponymenliste,
die yon 911—647 v, Chr, reicht und gleichfalls aus der Biblio-
thek Assurbanipals stammt?). Dabei pfleet dann der Re-
gierungsbeginn eines neuen Konigs durch einen Trennungs-
strich markirt zu werden *); zumeist erscheint auch der Kinig
in dem ersten vollen Jahre seiner Regierung selber als Triiger
des limu. Solche Fasten haben ja in den meisten antiken
Staaten zu chronikalischen Aufzeichnungen gefiihrt. Und an
Ansiitzen zu #hnlichen Beischriften wenigstens hat es auch
bei den Assyrern nicht gefehlt. Die sog.‘Verwaltungsliste’
bietet fir die Jahre 817—723 v. Chr. (soweit ist sie erhalten)
eben eine Limu-Liste, bei der zu den Namen des Beamten und
der Angabe seines Verwaltungsbezirkes noch hinzugefiigt ist
irgend ein (freilich nicht gerade das wichtigste) Ereigniss des
Jahres®). Von iihnlichen Eponymenlisten mit Beischriften gicht
es auch sonst noch einige Fragmente?*), darunter namentlich

1) In Keilingehr. Bibl. Bd. I p. 204 ff und Bd. ITI, 2. Hilfte, Schl.
(Friither am besten bei Schrader, die Keilinschr. u. d. alte Test, 2 p. 470 ff,
und Delitzsch, Assyr. Lesestiicke ? p. 87 ff)

2) Die einzelnen Exemplare variiren hie und da in der Angabe
des Trennungsstriches; doch lisst sich die Entscheidung so gut wie
iiberall wmit voller Sicherheit treffen. Der einzige Konig, der iiber
dreissig Juhre regierte, Salmannasaridu, erscheint sowohl im 1. Jahre
seiner Regierung als im 81, (858 und 828); ebenso wie einer seiner
Beamten, Asurbaniaiusur, der im 3. Jahre seiner Regierung das Ar-
chontat hatte, wieder im 38. Jahre mit demselben betraut warde: beide
Male also eine Art Jubilium nach Zuriicklegung eines halben Sossos
(= 60 Jahr).

8) In Keilinschr, Bibl. I p. 208 ff.

4) 8. die Litteratur, angegeben in Keilinschr. Bibl. p. 209 Anm.
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eins, das fiir die Jahre T08—704 etwas reichlichere Angaben
enthilt t).

Die chronologische Bedeutung dieser Eponymenlisten wurde
natiirlich sofort erkannt, aber ihre Verwerthung erst miglich
durch zuverliissice Ankniipfung an ein anderweit gesichertes
Datum. Ein soleches bot der Kanon des Ptolemaios durch Auf-
filhrung Sargons als Konig von Babylon (und seines Vorgiingers
Merodach-Baladan); da nun ausserdem aus einer Inschrift be-
kannt war, dass die Eponymie eines gewissen Mutakkil-asur im
vierten Jahre des babylonischen Konigthums Sargons, im sech-
zelmten seiner assyrischen Regierung stattfand und Mutalkkil-
asur in der Limu-Liste wiederkehrte, war die Ankniipfung
vollic sicher. Nur stimmte dies Ergebniss in seinen Konse-
quenzen nicht oder schien nicht zu stimmen zu der Chrono-
logie der alttestamentlichen Schriften; und so haben sowohl
Ptolemaios als die Limu-Listen die wunderlichsten Anzweife-
lungen erfahren: die Listen sollten nicht einmal als fortlaufende
gelten, sondern, so unglaublich es klingt, eine auf Decennien
berechnete Liicke aufweisen?®). Die Unhaltbarkeit dieser Verdiich-
tigungen war freilich augenfillig; den von Einsichtigen schon
lange gewiesenen Ausweg aus der Hauptschwierigkeit, Poros
des Ptolemiischen Kanons — Phul des alten Testaments mit
Tiglath Pileser zu identificiren, hat man jetat, auf feste Griinde
cestiitzt ?), allgemein angenommen: so ist auch das letzte Be-

1) 8. Keilinschr. Bibl. T p. 214 £.

2) Die Kontroverse hat jetzt nur noch methodische Bedeutung.
Lepsius, “fiber den chronologischen Werth der assyr. Eponymen und
einige Berlihrungspunkte mit der g, Chronol.” (in Abh. d. Berl. Ak.
1869 p. 86 ff)) hat zuerst die Zuverlissigleit der Liste energisch vertrefen.
Sonst vgl. noch Brandes, Abh. z. Gesch, d. Orients im Alt. (1874) p. 1 ff;
Smith, the Assyr. Eponym canon. 1875; Schrader, Keilinschr. u. alt, Test,
p. 292 ff., ? 460 . und in Zeitschr. d. d. morgenl. Ges. XXV p. 449 I,
Am liingsten hat Oppert in verschiedenen Aufsiitzen an der Liicken-
theorie festgehalten, gemiissigt auch Haigh in ligypt. Zeitschr. 1869

T
L8 117 1t,
3) Pileser III. fiihrte als Kénig von Babylen den Namen

Piilu, wie wir jetzt wissen; auch der neben ihm im Kanon des Ptole-
maios genannte Xt

=1

‘np ist als babylonischer Konig Ukin-zir jetzt als
Zeitgenosse Tiglath Pilesers (auch in der babylon. Konigsliste) nach-

gewiesen,
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denken geschwunden. Zu vollster Bestitigung dient aunch die
in der Verwaltungsliste unter Pur-Sugali erwiihnte Sonnen-
finsterniss: sie miisste nach der durch Ptolemaios’ Kanon ge-
botenen Chronologie auf 763 v. Chr. fallen; und wirklich fillt
nach astronomischer Berechnung eine in Mesopotamien sicht-
bare Sonnenfinsterniss auf den 15. Juni dieses Jahres. So
diirfen wir diesen unschitzbaren Limu-Listen als unbedingt
zuverlissigen chronologischen Fithrern folgen.

Eine andere assyrische Urkunde ist gleichfalls lediglich
durch ein praktisches Verwaltungsinteresse hervorgerufen, zu-
gleich aber von der grissten historischen Bedeutung, das ist
die sog. ‘synchronistische Geschichte Assyriens und
Babyloniens’ ). Hier werden allerdings die Beziehungen
Assyriens zu Babylonien geschichtlich verfolgt; aber es ist nicht
eine historische Schrift, sondern lediglich ein diplomatisches
Alitenstiick, aus den Arvchiven bei Veranlassung eines unter
Ramman-nirar ITI. abgeschlossenen Vertrags beider Linder zu-
sammengestellt, um die hisherigen Vertriige mit ihren jeweiligen
Grenzregulirungen zu iibersehen.

Bei den Assyrern treten dagegen unter den historischen
Monumenten breit in den Vordergrund die einzelnen Konigs-
inschriften. Denn die assyrischen Herrscher haben es sich
auf das eifrigste angelegen sein lassen, fiir das ewige (redicht-
niss ihrer Thaten zu sorgen. Vorweg liessen sie ihre Frfolge im
Krieg wie auf der Jagd und zum Andern ihre bauliche Thiitig-
keit, die sich im Errichten und Ausschmiicken von Tempeln wie
von Paliisten zu bewegen pflegte, und was sonst von offent-
lichen Anlagen oder Einrichtungen zu melden war, in den
mannigfaltigsten Formen aller Welt verkiinden. Solche Konigs-
inschriften finden sich auf thonernen ‘Cylindern’, d. h. hohlen
Tonnen oder drehbaren Prismen von sechs, acht, auch zehn
Seiten (gewdhnlich in der Héhe zwischen anderthalb und drei
Fuss), auf den Steinfliessen der Wiinde ihrer Paliiste, auf
grossen Monolithen, auf Standbildern oder befliigelten Stieren
und Lowen. Ihrem Inhalte nach sind sie nicht minder ver-
schieden. Die wichtigsten von ihnen sind die sog, Annalen:

1) In L:i;ilinsfshr. Bibl. T p. 194 f.; auch sie stammt aus der Biblio-
thek Assurbanipals.
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d. h. umfassende Berichterstattungen, die Jahr fir Jahr alles
Merkwiirdige aus der Regierung des Konigs melden, meist in
niichtern aufzihlender Weise, namentlich schwierige Mirsche,
Schlachten, Eroberungen mit allen Greuelthaten, Zahl der Ge-
fangenen, weggeschleppte Beute, auferlegten Tribut, Nieder-
werfung und Bestrafung von Rebellen, aber auch Neugriindung
von Stidten, Anlage von Kanillen oder Befestigungen u. s. w.
Solche Annalen besitzen wir bis jetzt von Tiglath Pileser I,
Assurnasirpal, Salmanassar II,, Tiglath Pileser ITI. und Sargon.
Dazu treten besondere Kriegsgeschichten, welche zwar die
Feldziige als ersten, zweiten, dritten u. s. f. aufziiblen, aber
dabei mit grosser Willlkiir verfahren; aufgefunden sind solche
Inschriften von Samsi-Ramman IV., Sanherib, Assurbanipal, Am
unzuverlissigsten sind die grossen sog. Prunkinschriften, von
yamman-nirar 111, Tiglath Pileser III., Sargon, Asarhaddon
erhalten. Sie geben eine Uebersicht iiber die ganze Regierungs-
thiitigkeit eines Konigs, indem sie den Stoff nach geographi-
schen oder sachlichen Gesichtspunkten gruppiren, dagegen chro-
nologischer Fixirung die grissten Schwierigkeiten bereiten; am
Ende werden gewihnlich die Bauten des Konigs aufgeziihlt.

Geschopft sind alle diese den Ruhm eines Kénigs verherr-
lichenden Daten aus officiellen Quellen, inshesondere fiir die
kriegerischen Unternehmungen aus den Aufzeichnungen der den
Zug begleitenden amtlichen Schreiber. Darin liegt ihr Vorzug,
aber auch ihre unvermeidliche Einseitigkeit. Von Niederlage
ist nie die Rede: wenn die Sache ganz iibel verlief, so heisst
es hichstens kurz: “der Konig kehrte in seine Residenz zuriick’;
selbst die verungliickte Expedition Sanheribs nach Paliistina,
deren Misserfolg durch hebriiische und griechische Quellen be-
zeugt ist 1), endet mit grosser Beute und Triumph; so und so oft
ist der Feind ginzlich auf’s Haupt geschlagen und doch muss
der Konig wieder mit neuer Macht aufbrechen, um ihn ganz auf-
zureiben. Aber auch in dieser Beziehung besteht doch ein wesent-
licher Unterschied gegeniiber der vollendeten Aufschneiderei, die
gich die #gyptischen Pharaonen zu gestatten pflegen.

So stehen uns jetzt von den grossen assyrischen Eroberern
Berichte iiber ihre Thaten meist in mehrfachen Versionen zu Ge-

{) 1. Konig. 19, 35 ff.; Herodot. IT 141.
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bote; ergiinzend kommen auch noch ausfithrliche Darstellungen
von einem einzelnen Feldzug oder zwei auf einander folgenden
hinzu. Eine Vergleichung ermiglicht gegenseitige Kontrole, Er-
giinzung und Berichtigung der einzelnen Stiicke, so dass eine
Rekonstruktion des Inhalts der officiellen Vorlagen trotz ge-
legentlicher stirkerer Diskrepanzen meist moglich ist.

Diesem assyrischen Reichthum steht bei den Babyloniern
ein fast volliger Mangel gegeniiber, da alle bisher gefundenen
Inschriften von Kénigen dieses Landes nur von den Bauten
reden, die sie ausgefiihrt haben, nicht von ihren kriegerischen
Thaten, und so auch die Kénigsannalen giinzlich fehlen.

Aus der persischen Zeit Babyloniens dagegen um das
gleich noch einzuschiehen — besitzen wir namentlich in dem
sog. Cyrus-Cylinder eine wichtige Urkunde, in der das staats-
rechtliche Verhiiltniss des nur durch Personalunion mit Persien
vereinten Landes begriindet wird; und selbst den Versuch einer
Restauration des habylonischen Konigthums unter Antiochus I.
bezengt eine Inschrift aus dem Nebotempel zu Borsippa®).

Dazu tritt jetzt das im #Hgyptischen El Amarna aufge-
deckte diplomatische Arvchiv, iiber dessen hohen Werth schon
oben (8. 360) gesprochen wurde. Auch sonst ist noch Mancherlei
von Bedeutung zum Vorschein gekommen, andere diplomatische
Aktenstiicke und Kriegsdepeschen, einzelne amtliche Berichte und
Schreiben an die Konige, die sog. Omen-Tafeln, welche ein Omen
auf eine bestimmte geschichtliche Thatsache beziehen und diese
genauer beschreiben, kurze auf Backsteinen, auf den walzen-
formigen zum Siegeln bestimmten Cylindern, auf Thongefiissen
u. . f. angebrachte Aufschriften, die zwar gewohnlich nur Namen

1) Eine Imschrift von Kambyses als Kénigs von Babylon hat
Strassmeier, babylon. Texte, 9. Heft heransgegeben (die Inschriften von
Cyrus ders, im 7. Heft). Vgl auch Hagen und Delitzsch zu Cyrus-Texten
in Beitr. z. Ass. IT p. 204 ff.; 248 ff. Uehrigens kommt fiir Alles die oben
genauer besprochene Sammlung Schrader’s in erster Linie in Betracht:
dort ist auch die gesammte friihere Litteratur verzeichnet. Von moch
nicht benutzter grisserer Litteratur wive namentlich Lehmann, Samas-
sumukin (1892); Rost, Keilschrifttexte Tiglath Pilesers I11. (2 Bd. 1892);
Meissner und Rost, die Baninschr, Sanheribs (1898), sowie Schrader {iber
die Asarhaddon-Stele von Sendschirli in *Ausgrab. in Sendsch.)’ I p. 30 ff.
hervorzuheben.

B
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und Titel der Konige enthalten (selten auch noch eine kurze
Notiz beigeben), aber uns doch von der Existenz vieler sonst
gar nicht oder kaum bekannter Herrscher Zeugniss ablegen.
Es versteht sich, dass die zahlreichen Privaturkunden, die ge-
wissenhaft datirt zu sein pflegen, eben durch diese Datirungen
fir unsere doch noch immer sehr liickenhafte Kenntniss von
cewissen Perioden der assyrischen und namentlich der baby-
lonischen Geschichte mannigfach wichtig geworden sind und
werden. Aber auch an sich sind die zahlreichen, der Sicher-
heit halber im Archiv eines Tempels niedergelegten thomernen
Rechtsurkunden, die sog. Kontrakte?), hiochst lehrreich, da sie
uns unmittelbar in die verschiedensten Seiten des Rechtslebens
cinfithren; denn es handelt sich in ihnen um Kauf und Verkauf
von Grundstiicken, Gebiuden, Sklaven, um Miethe und Pacht,
um Darlehn und Mitgift, um Erbvertriige und letztwillige Ver-
fiicungen. Besonders zahlreich sind die Urkunden von Babylon,
das uns in ihnen als eine grossartige Centralstitte des antiken
Weltverkehrs entgegentritt. Und wiederum von speciell geschicht-
licher Bedeutung ist eine einzelne Klasse von den Privaturkunden,
die fiilschlich sogenannten Grenzsteine, d. h. fiir das Familien-
archiv bestimmte Urkunden, die iiber Umfang und Besitzrechte
des orossen Grundbesitzes genaue Auskunft geben und em-
leitungsweise oft auch politische Ereignisse erwiihnen, weil diese
cinen Besitzwechsel mit sich gefithrt haben.

Endlich steht eine veiche religiose Litteratur von Duss-
psalmen und Hymmen, Gebeten, Ritualien und Zauberformeln,
(isttersagen und Nationalepen ?) zu Gebote, eine nicht minder

1) Eine Sammlung ist fiir Bd. IV Abth. 2 der Schrader’schen Biblio-
thek geplant. Vel Kohler u. Peiser, babylon. Rechtsleben.

9) Sammlung der religitsen Litteratur ist fiir Bd. IV Abth. 2 der
Yehrader’schen Bibliothek beabsichtict; inzwischen hebe ich von neunsten
Arbeiten hervor: Haupt, dag babylonische Nimrod-KEpos 1884. 1801;
Zimmern, babylonische Busspsalmen (1885); Jeremias, die babylonisch-
assyrischen Vorstellungen vom Leben nach dem Tode 1887; Jensen, die
Kosmologie der Babylonier 1890. Von hervorragender Bedentung ist
es dabei, dass jetzt anch aunf dem Gebiete der Religionsvorstellungen
die Sumerier eine Rolle zu spielen beginnen: vgl. die sumerische Welt-~
schiipfungslegende, die in's Deutsche fibertrug Hommel in ‘Deuntsche
Rundschau’ 1892 p. 105 fF.
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reiche sprachwissenschaftliche und astronomische. Proben und
wichtige Stiicke sind von alle dem ja schon zuginglich ge-
macht; aber noch Vieles harrt der Verdffentlichung und Be-
arbeitung, und der kulturgeschichtliche Hintergrund der Ent-
wickelung Mesopotamiens wird sich aus diesem Material im
Laufe der Jahre noch unendlich vertiefen und bereichern?).
Und es ist noch gar nicht anniihernd zu sagen, was hier noch
alles schlummert. So sind z. B. jiingst gewiss nicht vereinzelt
dastehende Reste einer mit genauer Monats- und Tagesdatirung
verschenen Tempelchronik vom Jahre 275 v. Chr. erkannt und
veroffentlicht worden, die zwar in erster Linie astronomische
Jeobachtungen und Hhe des Wasserstandes des Euphrats in
Babylon, sowie die Opfergaben an Bel verzeichnete, daneben
aber wie eine richtige Chronik sowohl die hauptsiichlichsten
politischen Ercignisse als grosse Seuchen, die jeweiligen Markt-
preise w. s. f. notirte #).

d) Aegyptische und persische Inschriften.

Die erste Erwiihnung Mesopotamiens auf #gyptischen In-
schriften fillt unter den eroberungslustigen Thutmosis I11., der
Paliistina nebst dem phinikischen Kiistengebiet in volle Ab-
hiingigkeit brachte und seine Macht selbst bis an den Euphrat
ausdehnte, und dem schon nach dem ersten grossen Erfolg,
dem Sieg bei Megiddo und der Kapitulation dieser Festung,
der Konig von Assur Ehrengaben, darunter “Blaustein von
Babel’ sandte®). Dann bieten fiir die Geschichte der Kimpfe
der assyrischen Herrscher mit Aegypten mehrere Monumente
der #thiopischen Dynastie wenigstens einigen Aufschluss. Ganz
gering ist aber der Ertrag der figyptischen Quellen fiir die Be-
rithrungen Nebukadnezars mit dem Pharaonenland.

Von den grossen Achiimenidenurkunden wiire namentlich
die beriihmte Dariusinschrift der Felswand von Behistun hervor-

1) Vgl. die Uebersicht bei Bezold, kurzgef. Ueberblick iiber die
babylonisch-assyrische Litteratur 1886,

2) 8. Bezold und Strassmeier in Zeitschr. f. Assyr. VI p. 227.

8) In den (oben p. 857 erwithnten) Annalen von Thutmesis I1I. finden
gich auch sonst noch Angaben, die man ohne Sicherheit oder geradezu
irrthiimlich anf mesopotamische Fiirsten bezogen hat; vgl. Hommel,
Semit. Volker u. Sprach. I p. 155 ff.

4+
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zuheben, die die zwei Feldziige des Darius gegen das abgefallene
Babylon schildert ).

2. Neuere Arbeiten auf geschichtlichem Gebiete.

Die erste in Betracht kommende grossere Arbeit®), Marcus
von Niebuhr's ‘Geschichte Assurs und Babels seit Phul aus
der Konkordanz des alten Testaments, des Berossos, des Kanons
der Kinige und der griechischen Schriftsteller; nebst Versuchen
iiber die vorgeschichtliche Zeit” (1857) hielt sich noch ganz
fern von den damals freilich noch sehr unsicheren Aunfschliissen,
die die eben mit den ersten Entzifferungsversuchen angefassten
Texte der heimischen Monumente gehen konnten. In der Be-
schriinkung auf die litterarischen Quellen gab er nebst griind-
lichen quellenkritischen, chronologischen, geographischen und

ethnographischen Untersuchungen — in theilweiser Anlehnung
an eine Erstlingsschrift von Johannes Brandis®) — eine kurze

geschichtliche Darstellung der assyrisch-babylonischen Geschichte
von T47 (wie er annahm 770) bis 538 v. Chr. Noch jetzt ge-
wihrt es einen eigenen Reiz, diesen Versuch, der mit einigen
Ausnahmen *) wirklich das bietet, was die altbekannten littera-
rischen Quellen, allein betrachtet, iiber diesen Abschnitt lehren
kounten, zu vergleichen mit dem, was wir inzwischen gelernt
haben und jihrlich zulernen.

Schon fiinf Jahre vor dem Erscheinen von Niebuhr's Buch
hatte freilich der sonst so hoch verdiente Henry Rawlinson
win grosser Eile, unter Stromen von Regen in einem kleinen
Zelt auf der Anhohe Ninives“ einen ganz phantastischen Ver-
such gemacht?), die Keilinschriften zu einem neuen Aufbau der

1) Beide Stellen sind von Howmel, Gesch. Bab. u. Ass.; Anhang
p. 791 f. in Uebersetzung mitgetheilt.

2) Vor ihr wiire nur noch Hupfeld, exercitationes Herodoteae;
spec. I de rebus Assyriorum (1837) zu nennen, der Ktesias' Unzuver-
lissigkeit nachwies.

3) Rerum Assyriac. tempora emendata (Bonn 1853).

4) Auf einige Versehen machte die sehr anerkennende Besprechung
v. Gutschmid's in Jahrb. f. Phil. 1860 p. 441 ff, = kl. Schr. I p. 139 ff.
aufmerksam.

5) “Outline of the history of Assyria’ im Journal of the R. Asiatic
society (1852) p. XV ff.; auch in's Deutsche iibertragen von Gumpach,
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assyrischen Geschichte zu verwerthen. Und ebenfalls noch vor
Niebuhr hatte Johannes Brandis auf cine Anregung von Bunsen
hin es unternommen, den historischen Gewinn aus der Ent-
zifferung der ninivitischen Keilinschriften mit behutsamer phi-
lologischer und historischer Kritile festzustellen?): trotz aller
Vorsicht musste auch hier die Spirlichkeit und Unzuverlissig-
keit des bisher gebotenen Materials zu vielen unhaltbaren Kom-
hinationen fiithren *).

Ueberhaupt hat es der jungen assyriologischen Wissenschaft
nicht zum Segen gereicht, dass man, anstatt erst in ruhig ent-
sagender philologischer Arbeit die Grundlagen zu sichern, mit
einem doch verfrithten und sich kithnen Muthes iiberstiirzenden
Eifer gleich darauf aus war, greifbare, geschichtlich unmittel-
bar verwerthbare Resultate zu gewinnen. Die Folge war, dass
die an strenge Methode gewihnten Philologen und Historiker
in ihrem Misstrauen auch ihrerseits lange Zeit viel zu weit
gingen.

Unter den nun folgenden geschichtlichen Arbeiten ragen
die yon George Rawlinson hervor, namentlich sein grosses
vierbiindiges Werk “The five great monarchies of the ancient
eastern world’ (1861—68). Ist auch der geschichtliche Theil
zufolge des festen Glaubens an die Untriiglichkeit der alttesta-
mentlichen Chronologie wenig brauchbar, so sind um so werth-
voller die mit reichen Illustrationen ausgestatteten archiiolo-
gischen und antiquarischen Abschnitte, die als Ganzes noch
Jjetzt unersetzt sind 9).

Vor allem war es aber von hohem Werth, dass ein mit
fichtem geschichtlichen Sinne und weitem Blick ausgestatteter
Historiker wie Max Duncker sich nicht durch die noch immer

Abriss der babyl.-assyr, Gesch. vom Beginn des 25. bis in die letztere
Hiilfte des 6. Jahrh. (1854).

1) Joh. Br., iiber den hist. Gewinn aus der Entzifferung der ass.
Inschr. 1856.

2) Wie dies sogleich Gutschmid in s. Besprechung der Sehrift in
Jahrb. f. Phil. 1856 p. 405 ff. (= kL Schr. II p. 115 f£) zeigte.

8) Bd. T (1862) behandelt Chaldia und Anfinge Assyriens, Bd. II
(1864) weiterhin Assyrien, Bd. IIT (1864) Medien und Babhylonien, Bd. IV
(1868) Persien. Es erschienen mehrere Neuautlagen, eine 4. in 8 Bdn. 1879.
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hedentenden Schwierigkeiten abhalten liess, seiner allgemeinen
Geschichte des Alterthums die ihm gesichert scheinenden assyrio-
losischen Ergebnisse einzuverleiben und sie in den grossen welt-
eschichtlichen Zusammenhang zu riicken, vielmehr in jeder
neuen Auflage mit immer nenem Eifer versuchte, die zahlreichen
Probleme auf Grund des stetig sich mehrenden Materials zu be-
wiiltigen?). Sicherlich hat das genannte Werk Dunckers mehr als
irgend eine andere der allméhlich nehen ihm auftretenden Ge-
schichten des alten Orients (s. oben S. 66) der Specialforschung
selbst die werthvollsten Anregungen geboten: aber freilich war es
bei dem Mangel eines eigenen fachminnischen Urtheils, wie die
Dinge noch lange lagen, unvermeidlich, dass er oft in die Irre ging,
er zu rasch den blendenden Hypothesen der Assyriologen
Tage (1874)

geschehen und damit fir G utsechmid die Veranlassung geboten,

1
i

In besonderem Grade war das in der 4. Au

sunsichst in einer Recension jener Auflage und dann in einer
besonderen ausfiihrlichen Darlegung alle die Einwiinde scharf
zu formuliren, die von methodischer Seite gegen die Zuverlissig-
keit der assyriologischen Arbeit, inshesondere auf eeschicht-

lichem Gebiete, erhoben werden miissten )

Gewiss traf hier
ein verdientes Urtheil nicht wenige der oben erwéhnten Ueber-
stiirzungen einzelner Jiinger der Disciplin, die bereits fertige
Lesungen und Kombinationen geboten hatten, wo noch zu Vieles

unsicher oder canz dunkel war. Aber dem bedeutendsten An-

oriff, der sich gegen die Zuverlissigkeit der Limu-Listen richtete,
wurde alsbald durch genauere Kollationen der Boden entzogen,
und im Wesentlichen kam das Strafgericht zn spiit. Schrader,
der eben mit den Seinen bemitht war, strengere philologische

Methode an Stelle der tastenden Willkiir zu setzen, konnte in

1) Oppert’s Uebersicht “histoire des empires de Chaldée et d’Assyrie

d'aprés les monuments depuis l'établissement définitif des Sémites en

Mésopotamie (2000 ans a, J. C.) jusquaux leucides (160 ans a. J. C.)

Versailles 1865 (= Annales de philosophie Chrétienne 5. sér. t, IX), die

den Eponymenkanon zwar kannte, aber nicht zu benutzen verstand

(s. oben p. 393 n.2), erschien zwischen der 3. und der 4. Aufl. Dunckers.

i1

9) Zuerst Gutschmid in Jahrb. f. klass, Phil. 1875 p. 580 ff. (Anzeige

von Dunckers Gesch. d. Alt. T I 4); dann “Neue Beitriige z Geschichte
des alten Orients; die Assyriologie in Deuntschland® (1876).
Wachsmuth, alte Gesch, 26




402 Besonderer Theil; erster Abschnitt.

ciner eingehenden Replik?) den schwer erschiitterten Glauben
an die Brauchbarkeit der assyriologischen Forschungen wieder-
herstellen; und die gesteigerte Vorsicht, mit der nun wenigstens
zumeist gearbeitet wurde, hat im Verein mit dem in den letzten
drei Lustren so miichtiz angewachsenen Material eine Fiille
wichtiger und zuverliissiger neuer Ergebnisse zu Tage gefordert.

So konnte hereits Eduard Meyer im ersten Bande seiner
Geschichte des Alterthums (1884), mit dem er als wiirdiger
Nachfolger Dunckers sich einfiihrte, eine wesentlich bereicherte,
berichtigte und vertiefte Behandlung geben; namentlich aber
zeugen die drei jiingsten grisseren Gesammtdarstellungen der
babylonisch -assyrischen Geschichte, die sich rasch gefolgt sind,
von dem regen Leben, das sich jetzt hier entfaltet hat und fort
und fort steigert. Fast gleichzeitig erschienen Tiele’s “Baby-
lonisch-assyrische Geschichte’ in zwei Theilen (1886. 88), die
mit ihrer besonnenen, die Forschung selbst mit ausfithrlichen
Quellenbelegen vorfithrenden Weise besonders geeignet erscheint,
in das Studium einzuleiten, und Hommel's mit zahlreichen
Nlustrationen ausgestattete, an neuen, z. Th. kiihnen Gedanken
reiche ‘Geschichte Babyloniens und Assyriens’ (1885 ff), in
der auch zum ersten Male in grossem Umfange die ilteste
babylonische Geschichte in die Behandlung hineingezogen ist?®).
Endlich hat Winckler, der sich zuvor durch Bearbeitung der
wichtigsten Geschichtsquellen und eine kritische Monographie ®)
den Boden bhereitet, als ersten Theil?) eines allgemeineren
Werkes “Vilker und Staaten des alten Orients’ (1892) eine
knapper gefasste Darstellung gegeben, die, fiir weitere Kreise be-
stimmt, nur in bedeutenderen Fiillen die vorgetragene Auffassung
kurz begriindet, manches erst ganz jiingst gefundene Material,
darunter das von El Amarna?®), noch allein verwerthet und
viele originelle, z. Th. leider recht bedenkliche oder iibereilte

1) Schrader, Keilinschriften u. Geschichtsforschung; ein Beitrag zur
monument. Geogr., Gesch. u. Chronol. der Assyrer. 1878.

2) Die erstere erschien in Perthes’ Sammlung von Handbiichern
der alten Geschichte; die zweite in Oncken's allgemeiner Geschichte,

3) Winckler, Untersuch. z. altorient. Geschichte 1889,

4) Unter dem Specialtitel: ‘Geschichte Babyloniens u. Assyriens’.

5) Vgl. namentlich 8. 103 {., aueh 89 f.
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Hypothesen) aufstellt. Schliesslich darf auch noch auf die
einfache Erziithlung Miirdter’s deshalb hingewiesen werden,
weil sie in der zweiten fast villig neubearbeiteten Auflage (1891)
von keinem Geringeren als Fr. Delitzseh herriihrt®).

Es versteht sich, dass mit all diesen verdienstvollen Dar-
stellungen nur ein vorliufiger Abschluss gegeben ist; denn hei
dem raschen Fortschritt riistigster Arbeit und der Fiille des
noch nicht verwertheten Materials wird sicher, wenn nicht fiir
die politische Geschichte, in der grosse Liicken wohl immer
bleiben werden, so doch fiir die Kulturentwickelung die Zukunft
noch unendlich viel nene Belehrung herauffiihren.

III. Phonicier.
1. Quellen.

Auch fiir die Geschichte der Phonicier scheiden sich unsere
Quellen in zwei Klassen, einerseits die althekannten litterarischen,
sowohl die griechisch-rémischen wie die alttestamentlichen, an-
dererseits die in den neueren und neusten Zeiten aufgefundenen
und erschlossenen monumentalen, vorweg die assyrischen und
babylonischen, dann auch die freilich recht spérlichen heimischen.

a) Griechisch-rémische Quellen.

Das Verdienst der Hellenen ist es, auch fiir diesen Theil
der alten Geschichte die heimische Ueberlieferung des Volkes
herangezogen und der gebildeten Welt vermittelt zu haben;
leider ist jedoch von dieser ganzen Schiiftstellerei uns nur ein
sehr kleiner Ausschnitt noch zuginglich. Fast alles aber, was
wir wissen, verdanken wir dem Eifer des einen Josephus, oder
wohl richtiger der Sammelwuth des Alexander Polyhistor:
denn es unterliegt kaum einem Zweifel, dass Josephus die

1) Vgl. Wilcken in Zeitschr. d. d. m. G. XLVII p. 472 ff.

2) Diese populiire “Geschichte Bahyloniens u, Assyriens” bildet den
zweiten Band der von der Calwer Vereinshuchhandlung herausgegebenen
‘Reiche der alten Welt’; sie ist mit Karte und einigen Abbildungen
versehen. Daneben erfrent sich grosser Verbreitung Kaulen's ® Assyrien
und Babylonien’, 1891 schon in 4. Aufl. erschienen in der ‘Illustrirten
Bibliothek der Linder- u. Vélkerkunde'.

26 %
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Zeugnisse, die er aus griechischen Erzihlungen iiber phonicische
Geschichte anfiihrt, nicht divekt aus ihnen entnommen hat,
sondern selber erst durch Vermittelung jenes Vielwissers kennt,
der auch eine Monographie iiber die Phinicier geschrichen hatte).

Zuniichst ist es wichtig, zu konstatiren, dass in den ein-
zelnen phonicischen Stidten und inshesondere in Tyros, wirk-
lich Annalen bestanden 2), die in der Weise der sonst bekannten
orientalischen (figyptischen, israclitischen) Jahrbiicher gefiihrt
waren, d. h. die Regierungsjahre und Lebensjahre der einzelnen
Konige, die wichtigsten kriegerischen Ereignisse und die Dauten
verzeichneten und auch bereits Sagenhaftes aufnahmen. Solche
in den Archiven aufbewahrte Urkunden hatte fir die Geschichte
der Stadtkinige vor allen eingehend verwerthet ein den Per-
gamenischen Kreisen angehoriger Gelehrter, der aus Ephesos
gebiirtige Menandros®), der etwa im zweiten Jahrhundert
vor Chr. seine Phonicische Geschichte vermuthlich in der Form
einer Serie von Specialchroniken der einzelnen Stédte schrieb).
1) Vgl. Gutschmid, k1. Schr. IV p. 470 £; 488; 526; 527; 529; 546
(sehr bezeichnend ist u. A., dass Josephus in drei Fillen, niimlich bei
Menand. Frg. 1, Dios, Philostratos, ein und dasselbe kurze Excerpt
sowohl in der Jiid. Archiiol. als in der Streitschrift gegen Apion wirt-
lich wiedergiebt).

9) Vgl. dens. p. 897; 463; 472. — Dass ein gewisser Laitos diese
Annalen in's Griechische iibersetzt habe, ist eine weit verbreitete An-
nabme (vgl. Miiller FHG IV p. 487}, die sich auch noch bei Gutschmid
p- 897 findet; das Zeugniss Tatians bezieht sich aber sicher ausschliess-
lich auf das (gefiilschte) Werk des Mochos (iiber das s. unten p. 405),
das den als Forscher auf dem Gebiete der Philosophengeschichte be-
kannten Mann wegen seines philosophischen Inhalts interessivte.

3) Vgl. Miiller FHG IV p. 445 fi. Doch fehlt das grosse und
wichtige Stiick iiber die Belagerung von Tyros, das Joseph., Arch.IX 14, 2
steht (wihrend Frg. 6—9 weg

allen miissen); auch hiitte angefiihrt
werden sollen, dass des ersten Fragmentes erste Hiilfte in Antiqu. Jud.
VIIT 5, 8 wiederholt ist und aus Josephus bei Euseb. I p. 117, 1 Sl
(aus thm wieder bei Synkell. p. 848,1 u. a.); iiber seine tyrische Knigs-
liste vel. Riihl im Rhein, Mus. XLVIII p. 565 fF. )
4) Betreffs der Zeit s Gutschmid p. 478 f. Nach dem Wortlaut
bei Josephus g. Ap. I 18 § 116 miisste man eigentlich glanhen (wie
Sugemihl, alex. Litt. T p. 636 wirklich annimmt), dass Menandros, etwa

S

1018

wie Timagenes, ein allgemeines Werk iiber die Konige der Griechen
und Barbaren geschrieben habe; allein seine Meldung oder die seiner
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Aus den néimlichen tyrischen Stadtannalen wie Menandros hat
ein gewisser Dios seine Darstellung geschépft?), withrend ein
ebenso unbekannter Philostratos auch die Archive anderer
phénicischer Stidte ausgenutzt zu haben scheint?). Damit sind
wenigstens die bedeutendsten Namen ) genannt. Selbst bei der
Geringfiigigkeit der erhaltenen Reste und selbst bei der argen
Entstellung, die sie bei dem Wandermn durch mehrere Hinde
sich haben gefallen lassen miissen?), bleibt doch noch der Werth,
den diese historischen Arbeiten besessen haben, wohlerkennbar.

Das Interesse der griechischen Forscher wurde auch durch
die eigenthiimliche phonicische Kultur erweckt. Auf diesem
Gebiet fiihrte die schon Gfters geschilderte hellenische und helle-
nistische Begeisterung fiir alles Orientalische als das Uralte sogar
zu einer Reihe bemerkenswerther Iilschungen. Neben der —
angeblich von Laitos in’s Guriechische iibersetzten — Schrift
des Mochos, die religitse und kosmogonische Vorstellungen
und Mythen behandelt haben muss?®), tritt namentlich das

Quelle bezieht sich lediglich aunf die nach den Stadtarchiven gegebenen
Specialgeschichten der phonicischen Stadtkonigthiimer, und nur von
hichte handeln alle Fragmente (s. Gutsehmid p. 471).

1) Vel Miller FHG IV p. 898 (ein einziges Frg. seiner oty
} Yk I g g

phinicischer Gesc

&

iatople ist erhalten und zwar durch Josephus, der es zwei Mal wortlich
aussehreibt). Dios ist sonst giinzlich unbekannt; ibn mit Ailios Dios,

\

der mzot T AkcEandpelae schrieh, zu identificiren, ist willkiirlich.

9) Vgl. Gutschmid p. 546; auch von ihm haben wir ein einziges
Bruchstiick, das Josephus gleichfalls zwei Mal (g. Ap. I 20 § 144 und
Arch, X 11, 1) citirt. Auch er scheint Specialgeschichten der einzelnen
phonicischen Stidte geschrieben zu haben; desbalb emendirt Gutschmid
p. 526 ansprechend ®uhdatpatos €y Tais [unuls xat Vowurinails troplats
fiir év taig “IvSixaic; nur musste er noch das xo} tilgen.

3) Ausserdem wiire noch etwa der Aegypter Hieronymos zu nennen,

5 iy dpyaokoyloy iy Powuendy cvyypabdyevee (vgl. Miller FHG II

o). oot otoplor werden mit der Notiz tiber Utica's
Griindung (aus Timaios, aber nach einheimischer Ueberlieferung) eitirt
bei Pa.-Arist., mir. ause. 134.

4) Arg ist inshesondere der Bericht Menanders bei Joseph. Arch.
IX 14,2 zugerichtet: vgl. zuletzt v. Landaun, Beitr. z. Alterthumsk. d.
Orients I p. 7 ff. und Naber in Praef. zu s. Joseph. II p. XXXIIL

5) Mochos neben Sanchuniathon genannt bei Athen. III p. 1268,
gleich jenem vor dem trojanischen Krieg angesetzt (Strab. XVIL p. 757).
Sonst vgl. iiber seine Sechrift Diels, Doxogr. p. 250 n, 1. Ueber Laitos

p. 460 mn.
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vielbesprochene mythologische Werk Sanchuniathon’s hervor.
Was wir von ihm wissen, geht lediglich auf den Uecbersetzer
Philon von Byhlos?) (geb. 64 n. Chr.) zuriick; oder richtiger,
dieser als “Fanatiker des Euhemerismus’ bekannte, iibrigens
hochgelehrte Philologe der Hadrianischen Zeit hat mythologische
Ueberlieferungen seines Heimathlandes gesammelt, nach seinen
Ueberzeugungen zurecht gedeutet und zu einem Ganzen zu-
sammengeschmolzen, das er dem uralten Phonicier Sanchu-
niathon beilegte. Denn Beides steht jetzt sicher: Philon erfand
die Kosmogonien und Theogonien nicht selber, sondern benutate
wirklich heimische Sagen, wenn auch in einer spiiten, wohl
durch den Kultus fortentwickelten Gestalt, in welcher selr Ver-
schiedenartiges willkiirlich zusammengeworfen, namentlich auch
vielerlei Aegyptisches eingemengt war; wohl aber verarbeitete er
sie zu einem von Hesiods Theogonie abhingigen System und
deutete sie ganz willkiirlich und einseitig rationalistisch um ®).
Uns sind zusammenhiingende Bruchstiicke nur durch Eusebios
vermittelt, der sie bei seiner leidenschaftlichen Bekidmpfung
des Porphyrios anfilhrt, da dieser christenfeindliche Neuplato-
niker mit Behagen sich ihrer zur Befehdung des Christenthums
bedient hatte. Demnach ist freilich bei der Benutzung dieser
Stiicke hichste Vorsicht geboten ?).

als Uebersetzer s. oben p. 404 n, 2; seine Zeit muss vor Poseidonios

fallen, da dieser (nach Strab. a. a. 0.) Mochos bereits erwiihnte; er
hiess also wohl Adizoc, nicht Aaitoc.

1) Miiller FHG III p. 563 ff. (Frg. 1 f.); als Titel des Werkes wird
Dotyentnct oder Powvexenet totoplor angegeben. Ueber s. Zeit vgl. Niese,
de Steph. Byz. auct. p. 27. — Hinsichtlich des Namens Sanchuniathon
vgl. Movers, Phén. T p. 100; Levy, phon. Stud. III p. 54; Noldeke in
Gott. gel. Anz. 1883 p. 1829; Dietrich im Marburger Vorl-Verz. vom
Sommer 1872.

2) Das ist das Endergebniss der lange hin und her schwankenden
Eontroverse (die Annahme einer hellenistischen Mittelquelle, die auch
Gruppe mit Renan vertritt, ist unhaltbar): vgl. Ewald in Abh, der Gitt,
(Ges. V (1851); Renam in Mém. de lacad. des inser. XXIIT 2 (1858);
Gr. Baudissin, Studien z. sem. Religionsgesch. I (1876); Gutschmid, kl.
Schr. TI p. 21 f.; 87; Meyer, Gesch. d. Alt. I p. 249; Gruppe, gr. Culte
u, Myth. T p. 851 ff.; 885 fI.; Dieterich, Abraxas p. 73 f.

3) Das Werk Philon's selbst wieder aufgefunden zu haben, rithmte
gich Wagenfeld (*Sanchun. Urgesch. d. Phon.” 1886; “Sanchun. histor.
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Da es nun hier unmoglich ist, alle die verstreuten Einzel-
notizen, wie sie sich in der griechischen Litteratur von Homer
an finden, zn besprechen, so bleibt nur noch zu beklagen, dass
von dem offenbar sehr reichen Excerpt, das Trogus Pompeius
in der zweiten Hiilfte seines 18. Buches aus Timagenes’ Konigs-
huch (s. oben S. 114) iiber phonicische Urgeschichte gemacht
hatte 1), bloss kargste Reste bei Justin XVIIT 3 ff. iibrig sind.

b) Alttestamentliche Quellen.

Jei den vielfachen und nahen Beziehungen zwischen den
Israeliten und Phoniciern und der hiiufigen Verflechtung ihrer
Geschicke bieten sowohl die historischen wie die prophetischen
Schriften des A. T. manche gelegentliche Erwiihnung phonici-
scher Dinge und geben insbesondere erwiinschte Aufklédrung
iiber die Handelsbezichungen des Kiistenvolks.

¢) Aegyptische und assyrisch-babylonische Monumente.

Nicht bloss haben die grossen Eroberer unter den Pha-
raonen wie unter den assyrischen und babylonischen Herrschern
nach Phéonicien ihre Feldziige erstreckt und das Land in vor-
iibergehende oder dauernde Abhiingigkeit gebracht; vor allem
haben auch babylonische wie fgyptische Kultur auf die Phé-
nicier massgebend eingewirkt. Der mesopotamische Einfluss
setzte frith ein und blieb lange geradezu herrschend; seit dem
siebenten vorchristlichen Jahrhundert fiingt er an im Zusammen-
hang mit der Verschiebung der politischen Machtverhiiltnisse
dem Hgyptischen zu weichen. Von alle dem geben die Monu-
mente jener Volker direkte und indirekte Auskunft. So lisst
gich aus ilnen manches zuverlissige Bruchstiick phonicischer
Geschichte gewinnen, das an Stelle alter unbegriindeter Kon-
struktionen treten muss, wie aus den #Hgyptischen Quellen
neunerdings im Zusammenhang die schone Untersuchung von
Phoenic. ed. Wagenf.” 1837); das Ganze erwies zuerst Otfr. Miiller als
eine elende Filschung von Wagenfeld selbst, bei der sogar ein Druck-
fehler aus einer ilteren Ausgabe des Euseb. wiederkehrt.

1) Vgl. Trog. prol. XVIIL inde origines Phoenicum et Sidonos et
Uticae Carthaginisque res gestae in excessu dictae (Timaios wurde von
Timagenes verwerthet, aber nicht allein befolgt).
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Krall gezeigt hat?). Und neben den positiven Einzelnachrichten
fehlt es auch nicht an Aufklirungen von allgemeiner, ja ge-
radezu iiberraschender Bedeutung: wer hiitte vor dem Funde
von el Amarna (s. oben S. 360) geahnt, dass in der Mitte des
zweiten vorchristlichen Jahitausends in den phonicischen Haupt-
stidten babylonische Sprache und Schrift die officiellen, min-
destens im internationalen Verkehr waren?
d) Heimische Monumente.
An grossartigen Ruinen, wie sie in Aegypten und Meso-

potamien in so gewaltigem Umfange immer zu Tage lagen
oder jetzt aufgedeckt sind, fehlt es in dem phonicischen Mutter-

lande giinzlich, gerade weil dieser Kiistenstrich das ganze Mittel-
alter hindurch mitten in der geschichtlichen Bewegung stand.
Grabstitten aller Art, gewisse heilige Anlagen in ihren Grund-
verhiltnissen, Reste von Befestigungsmauern, eine nicht eben
grosse Zahl von kleineren Kunstwerken und ein paar Inschriften:
das ist alles, was uns der phonicische Boden bisher wieder-
gegeben hat, auch nachdem im J. 1860 f. eine besondere fran-
zosische Expedition unter der Leitung Renans seine Erforschung
sich zum Ziele gesetzt hatte®). Nun traten in Sidon soeben zu
dem 1855 aufgefundenen Sarkophag des Konigs Eschmunazar
und dem 1887 aunfgedeckten des Konigs Tabnith, die beide aus
persischer Zeit stammen und einfach dltere dgyptische Arbeiten,
sogar bereits einmal zur Verwendung gekommene sind, zufolge
der gliicklichen Ausgrabungen Hamdy-Beys in der Nachbarschaft
des Tabnithgrabes eine ganze Serie griechischer Sarkophage,
darunter mehrere von geradezu uniibertrefflicher Schionheit:
wohl auch siimmtlich zur ewigen Stiitte sidonischer Konige,
wie Straton I und Abdallonymos (zur Zeit Alexanders) oder
wenigstens hervorragender Edlen bestimmt?).

1) *Studien z. Gesch. d. alten Aegypten; III Tyros und Sidon’ in
Sitzungsber. d. Wien. Akad. phil.-hist. Kl. Bd. CXVI. Vgl. auch Jeremias,
Tyrus bis zur Zeit Nebukadnezars 1892.

2) Die Ergebnisse publicirt in dem Werke: *Mission de Phénicie
dirigée par Ern. Renan’ 1864 (Text und Tafelband).

8) Der Sarkophag Eschmunazars befindet sich jetzt im Louvre,
alle andern in Konstantinopel; bei dem Tabniths — uuerst publicirt in
Revue arch. 1887 IL Sem. p.1 ff. — ist nicht einmal die urspriingliche
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Zur Ergiinzung kann ja dienen, was in den weltzerstrenten
Kolonien oder an Orten, die von den phonicischen Handelsleuten
gewisse Artikel bezogen, aufgefunden ist. Allein es ist gewiss
kein Zufall, dass bei weitem der grisste Theil aller bisher zu

Tage gekommenen phonicischen Inschriften sich durch Ein-

_ eichnet. Liingere Texte bieten fast nur ein paar
Opferordnungen (die sog. Opfertafeln von Marseille und Kar-
thago) und die gleich zu erwithnenden Aufschriften auf den
Sarkophagen zweier sidonischer Konige. Zumeist sind es zudem
Weil- und Grabinschriften, die hoheren geschichtlichen Werth
erst dann erhalten, wenn sie von Konigen oder hohen Beamten
ausgehen, wie z. B. die #lteste simmtlicher bis jetat bekannten
Inskriptionen in phinicischer Sprache?), die auf einem Bronze-
becken angebrachte Weihinschrift des Statthalters von Kar-
thadast (in Kypros), ‘Dieners des Hiram, Konigs der Sidonier’
(d. h. des zweiten dieses Namens®) aus der Zeit Tiglath Pi-
lesers IIL.) oder die Dedikation eines Konigs von Gebal an die
Géttin Baalas, und vor allem die zwei grossen Grabinschriften
der Kinige Eschmunazar und Tabnith von Sidon. An bedeut-

orpsseren Stils gebricht es also

samen historischen Inschriften g

durch:

5.

Uebrigens ist das Verstindniss der Sprache unter diesen
Verhiiltnissen und bei dem giinzlichen Fehlen heimischer Latte-

ratur nur sehr langsam vorg

riickt. Als Gesenius (1837) die

erste Sammlung phinicischer Sprachdenkmiiler herausgab, konnte

man sie zwar lesen, aber der Sinn aller nicht ganz einfachen
blieb so gut wie verschlossen. Wesentliche Forderung brachten
die Massiliotische Opfertafel und der Sarg Eschmunazars, dessen
Tnschrift in einer langen Reihe von Aufsiitzen und selbst Mono-
graphien behandelt wurde. Den gegenwirtigen Stand des Wissens

o

vepriisentirt der entsprechende Theil des von der Pariser Aka-
demie herausgegebenen ‘Corpus inseriptionum Semiticarum” (s.
oben S. 266) und, was den Sprachschatz anlangt, Bloch’s
‘phonicisches Glossar’ (1891).
hieroglyphische Inschrift getilgt. Uebrigens val. Studnicka’s Vortrag
auf der Wiener Philologenversamml. 1893,

1) = Corp. 511:41-.1‘..."41:mil‘. I n. 5.

2) Vgl. v. Landau, Beitr. z. Alterthumsk. d. Or. T p. 17 id
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Zum Schluss mag noch auf die phonicischen Miinzen
hingewiesen werden, iiher die wir jetzt eine vortreffliche neuste
Arbeit im Anschluss an den Miinzkatalog der Pariser Bibliothek
von Babelon besitzen ?).

2, Neuere Arbeiten anf dem Gebiete der phimnieischen Geschichte.

Zwei iiltere Arbeiten haben als zuverliissige Materialsamm-
lungen noch jetzt ihren Werth, fiir die phonicische Religion
die von Selden, de diis Syris 1617, fiir ihr Kolonialwesen
Samuel Bochart’s ‘Chanaan s. de coloniis et sermone Phoeni-
cum’ 1846, Das neuere Hauptwerk ist das leider nicht fertig
gewordene von Franz Carl Movers?), “die Phénizier’; der erste
Band (1841) giebt die “Untersuchungen iiber die Religion’, der
zweite behandelt im 1. Theil “Politische Geschichte und Staats-
verfassung” (1849), im 2. "Geschichte der Kolonien® (1850),
m 3., von dem jedoch nur die erste Hiilfte erschien (1856),
‘Handel und Schiffahrt’. Es ist der erste und bisher unersetzte,
von staunenswerther Gelehrsamkeit getragene und mit weitem
historischen Blick durchgefiihrte Versuch, das gesammte Alter-
thum der Phénicier in eindringender Forschung zusammenzu-
fassen: aber die Kenntniss der Sprache war damals noch weit
zuriick, wichtigste Quellen unseres Wissens sind seitdem erst
aufgefunden und erschlossen; und die Leidenschaft, grosse Zu-
sammenhiinge durch kombinirende Phantasie zu konstruiren, die
auf etymologischem, mythologischem und sagengeschichtlichem
Boden #usserst kiihn sich ergeht, wird durch kritisch schei-
dende Methode allzu wenig geziigelt, so dass inshesondere das
Gebiet der Religion und des Kolonialwesens ein ganz verzerrtes
Bild zeigt.

Der weitere Fortschritt wissenschaftlicher Erkenntniss er-
folgte dann auf den verschiedenen Specialgebieten durch Ver-
tiefung der linguistischen Studien, wie sie der Zuwachs an

1) Babelon, catal. d. monn. gr. de la bibl. nat.; les Perses Achémen.,
Cypre et Phénicie. 1893. Ausserdem von flteren Arbeiten Blau, Beitrige
zur phonikischen Miinzkunde 1852/6 und namentlich Six, observations
sur les monnaies phéniciennes (Numismatic Chronicle 1877 p. 177 ff)).
2) Als Erglinzung muss so dienen der von Movers fiir Ersch und
Gruber's Encyklop. Sekt. III Th. 24 p. 319 ff. verfasste Artikel * Phonizien’.
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Material fait sich brachte, durch die Arbeiten iiber das Reli-
gionswesen der Phonicier, namentlich die von de Vogué und
Graf Baudissin'), durch die iiber ihre Kunst von Renan, Helbig
und zuletzt von Perrot®). Die allmiihliche Klirung, Vertiefung,
Bereicherung unseres Wissens von der Entwickelung des schwer
zu fassenden Volkes vollzog sich aber lange Zeit nur in den
allgemeineren Werken iiher die Geschichte des Alterthums ven
Duncker und Ed. Meyer oder in denen iiber die des alten
Orients von Maspero und Lenormant®). Erst die neuste Zeit
brachte wieder zwei grossere zusammenhiingende Specialdar-
stellungen, Einmal bietet der Artikel “Phoenicia’ in der “Ency-
clopaedia Britannica’ (9. Aufl.) eine Behandlung phonicischer
Geschichte und Alterthiimer durch v. Gutschmid?), phénici-
scher Geographie, Rasse, Sprache und Kunst durch Socin.
Und zum andern hat in Oncken’s illustrivter “allgemeinen
Geschichte’ Pietschmann vortrefflich zusammengefasst, was
wir jetzt von Land, Abstammung, Kultur, Kolonisation und Ge-
schichte der Phonicier bis zur Perserzeit wissen konnen (1889).

Ein abschliessendes Urtheil iiber die wichtigste Frage je-
doch, iiber die Rolle n#mlich, welche diesem Volke in dem
grossen Ganzen der Kulturentwickelung des Alterthums zufiel,
ist auch durch diese Arbeiten noch nicht gewonnen. Wenn
man frither nach Movers’ Vorgang die Phonicier als die eigent-
lichen Vermittler der Bildung des Orients nach dem Occident
betrachtete und iiberall, namentlich auf griechischen Inseln
und Kiisten, Spuren der Phdnicier witterte, ist neuerdings
nicht bloss die unerliissliche Sonderung und Sichtung des
“Orientalischen’ je nach seiner Figenart mit Erfole begonnen,

1) de Vogué, Mélanges d'archéol. orient. 1868; Gr. Baudissin, Stud.
z sem. Religionsgesch, 1. II. 1876/8.

2) Renan, Mission de Phénicie; Helbig, “cenni sopra 1'arte Fe-
nicia’ in Annali d. inst. XLVIIL (1876) p. 197 ff.; Perrot, hist. de l'art
de l'antiqu. Bd. IIIL

3) Hervorzuheben wiire namentlich Babelon's Arbeit in Lenormant’s
“hist. anc. de 1'Orient’ (1888); auch der iibersichtliche Abriss, den Grote,
“hist. of Greece” im 18. und 21. Kap. des 2. Theiles (Bd. III) iiber die
Geschichte Phoniciens gab, war fiir seine Zeib vortrefflich,

4) Dieser Gutschmid'sche Theil ist in seiner urspriinglichen dentschen
Fassung wieder abgedruckt in s. kl. Schr. II p. 36 ff.
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sondern daneben auch eine starke antisemitische Reaktion ein-
getveten, die die Phonicier aus den hellenischen Landen fast
villig vertrieben hat. Die monumentalen Thatsachen, die auch
hier die Entscheidung bringen miissen, haben jedenfalls andere
Vilker und Kulburstromungen gegenwiirtic in den Vordergrund
geschoben; welcher Antheil schliesslich dem Phéniciern iibrig
bleibt, wird erst die fortschreitende Erkenntniss lehren kinnen.

IITa. Karthager.

Anhangsweise ist noch kurz iiber Karthago zu sprechen,
als einer Stadt, die nicht bloss unter allen phonicischen Kolonien
weitaus die bedeutendste war, sondern auch mit ihrer Macht
in die hellenischen wie rémischen Verh#ltnisse so entscheidend
eingriff, dass eine specielle Beriicksichtigung nothwendig ist.

Eben die enge Verflechtung des Auftretens der gewaltigen
Handelsstadt mit den Geschicken der Griechen auf Sicilien und
der Romer bringt es freilich mit sich, dass alle die griechischen
wie lateinischen Quellen, die je den entsprechenden Zeitraum
der griechischen oder rémischen Geschichte erziihlen, von Po-
Iybios, Diodoros und Livius an bis zu Zonaras herab auch fiir
diesen Haupttheil der karthagischen Schicksale in Betracht
kommen, mithin hier es mit einem allgemeinen Hinweis auf
jene Abschuitte der Ueherlieferung der klassischen Vilker sein
Bewenden hat. Dagegen muss vorweg betont werden, dass in
Buch XVIII bis XXIII von Trogus’ Universalhistorie offenbar
cine besonders umfang- und inhaltreiche Behandlung der kar-
thagischen Geschichte gegeben war, von der uns die Prologi
und Justins Auszug wenigstens eine annihernde Vorstellung
gewihren, Polyhbios aber, der unter den Historikern, welche
die punischen Kriege der Romer erzihlen, weitaus der bedeu-
tendste ist, verdient hier doch noch besonders hervorgehoben
zu werden, weil er in seinem umfassenden Gesichtskreis auch
die speciell Karthago angehenden Entwickelungen des yon ihm
geschilderten Zeitraums einbezog, also namentlich den so ge-
fahrlichen Soldnerkrieg (I 65—88). Nicht minder hat er in
dem (nur in wenigen Bruchstiicken erhaltenen) Buch VI Kap.51ff.
eine eingehende Vergleichung der karthagischen Staatsordnung
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mit der romischen eingeschoben. Daneben fillt Appian’s
(erhaltene) Monog

als achtes Buch einverleibt hat, in ihrer Diirftigkeit sehr abj;

aphie Kapymdovioxi ), die er seinen ' PopLoLsd

dass er die spanischen Thaten der Karthager in einem besonderen
(auch erhaltenen) Buch “Ifypws (VI),

anderen (nur in wenigen Fragmenten vorliegenden) Snehn]

cilischen 1 einem

hehandelt, sind Konsequenzen seiner Gesammtdisposition; dass
er dem l.illllil_lél]irj-tlli‘ll Krieg einen (erhaltenen) Specialabschnitt
(C AvwiBownd: B. VII) eingerfiumt hat, mag auch noch als eme
\(-1'.='~"e-||m-iis;n.tmﬂlurhi hingehen. 8o bleiben fiir die eigentliche
Kogyndovioxd nur die in Afrika gefiihrten Kimpfe der Romer
mit Karthago iibrig: aber die Vorgeschichte Karthages und
inshesondere seiner Beziehungen zu Rom hitte eine reichere
Behandlune als wie sie in den zwei diirftigen Anfangskapiteln
IEI'\";".'}1\"'_I| isk, doch sehy '.:_'\"}I‘hht

An Speciallitteratur der verschiedensten Art hat es im
Alterthum nicht gefehlt, Was alles die Bibliotheken in Kar-
thago enthielten, deren Schiitze die Romer bei der Eroberung
der Stadt an die numidischen Kénige verschenkten®), entgeht
uns ja leider. Dass aber neben Magos landwirthschaftlichen
Biichern, die selbst die Romer der Ehre der Uebersetzung
wiirdigten, auch historische Schriften gich befanden, bewelsen
die Aneaben iiber die numidische Geschichte, die Sallust der-
articen heimischen Schriften (Jug. 17, 7) entnimmt?). Und
man darf wohl vermuthen, dass der gelehrte Antiquar auf dem
Kaiserth

in seinen acht I:u(r]lm' starken Kepyndovenc t)
diese heimische Litteratur mit herangezogen hatte. Unter den
Hellenen hatten die Vorziige der karthagischen Verfassung
schon die Aufmerksamkeit des Begriinders der Staatswissen-

1) 8o betitelt er das Buch selbst Prooem. 14. In unsern Hand-
schriften auch APuxy geénannt; die Nopoduev bildete nur den Anhang
dieses Buches.

2) Plin. XVIII 3,22 (von Biichern aus der Bibliothek Hiempsals
. O.).

llL".lln h f_e'

uluuln Jug. a.

m eben diese Nachrichten ganz unzweidentig, dass

=}

ser tief in hellenische Fabeleien sich eingelassen hat; aber

( iesst ihren punischen Ursprung mit Nichten aus: vgl. Meltzer,
Karth, p. 55 ff. u. 434 f.; Krall in OQesterr, Gymn. Zeitschr. 1881 p. 548 ff,
4) Sueton., Claud. e¢. 42.




/]

-

414 Besonderer Theil; erster Abschnitt.

schaft auf sich gezogen; in dem zweiten Buche seiner Politik
Kap. 11 hat Aristoteles derselben mneben den geriihmtesten
hellenischen, der lakonischen und der kretischen, eine priifende
Wiirdigung angedeihen zu lassen fiir nothig befunden?') und
auch sonst fiir seine theoretischen Auseinandersetzungen wieder-
holt Beispiele aus Karthago entnommen. Athenaeus?) kennt
auch eine umfassende Monographie mepl tij¢ Kapyndovlov mohe-
telog, die ein gewisser Hippagoras geschrieben hatte.

An monumentalen Ueberresten hat der karthagische Boden
bisher nicht eben viel ergeben ®); und die gefundenen Inschriften,
wiederholt in Sonderpublikationen zusammengefasst*), sind zwar
zahlreich, sonst aber gilt von thnen gleichfalls das oben (S. 409)
Gesagte: sie sind meist ziemlich wortkarg und stammen bis anf
wenige Ausnahmen entweder von Grabdenkmilern oder Votiv-
steinen.

Eine wissenschaftliche Behandlung der karthagischen Ge-
schichte hat in unserm Jahrhundert der einschlagende Abschnitt
in Heeren’s ‘Ideen’ (Bd. II Abth. 1), das Beste, was in dem
ganzen Buche steht, vorbereitet. Nach der ganz unzureichenden
Kompilation %) von Wilh. Bétticher, “Geschichte der Karthager’
(1827) brachte aber erst die jiingste Zeit wenigstens den Anfang
einer auf der Hohe der gegenwirtigen historischen Forschung
stehenden Gesammtdarstellung, Otto Meltzer's “Geschichte der
Karthager® (I; 1879), die jedoch leider nur bis 306 v. Chr.
herabgefithrt ist und der Fortsetzung noch immer entbehrt®).

1) Zusammengestellt bei Miller FHG II p. 169, fr. 210.

2) XIV p. 6308 “Inmayopac &v 10 mowte w. wie Kap. mok

8) Vgl. namentlich Beulé, fouilles & Carthage 1861; Davis, Kar-
thage and remains 1863 (auch in deutsch. Uebers.); de Sainte-Marie,
migsion & Carthage 1884; Tissot, géogr. de I'Afrique I 1884; Jung in
Miiller's Handb. d. A.-W. IIL p. 511 f; ausserdem Falbe, rech. sur
Templac. de Carthage 1833 (mit Atlas; wgl. Oehler in Jahrb. f. Phil.
1893 p. 821 ff).

4) Vaux, Phoenician inseriptions from Carthage 1863; Euting,
Sammlung der Karthag. Inschr. I 1883; Delattre in Mowat's Bullet.
epigraph. 1884, 1885 u. a.

5) Natiirlich ist anch Miinter, die Religion der Karthager (1821)
jetab giinzlich veraltet.

6) Vgl. auch die wichtige Besprechung des Werkes durch Gut-
gchmid in kl. Sche. IV p. 81 £
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IV. Hebraer.
1. Quellen.

Fiir die Geschichte der Hebrier treten die alttestament-
lichen Schriften so sehr in den Vordergrund, dass auch unsere
Besprechung nothwendig von ihnen anheben muss; und das um
so mehr, als sie der Benutzung schon immer zugiinglich waren,
withrend die werthvollsten unter den sonsticen Quellen, die
assyrisch-babylonischen und dgyptischen Monumente,
erst neuerdings erschlossen gsind. Auch unter den griechischen
Sehriften stammt Alles, was von einiger Bedeutung ist, von
jiidischen Autoren (Josephus, hellenistischen Skribenten); des-
halb wird sich ihre Behandlung gleich an zweiter Stelle em-
pfehlen. Dann erst mag das Wenige, was nach Lage der Dinge
iiber heimische Denkmiiler gesagt werden kann, folgen.

a) Alttestamentliche Quellen.

Es ist unméglich, innerhalh des Rahmens der hier be-
zweckten Orientirung eine Besprechung aller alttestamentlichen
Schriften zu geben, obwohl es sich von selbst versteht, dass in
gewissem Sinne sie simmtlich Zeugniss ablegen von der Kultur-
entwickelung des jiidischen Volkes, insbesondere yon seinen
religitsen Anschauungen. Wir miissen uns vielmehr auf die
eigentlich geschichtlichen Biicher beschriinken?). Doch em-
pfiehlt es sich, ein Wort iiber die Entstehung des Kanons der
alttestamentlichen Schriften voranzuschicken,

Bezengt ist die Existenz des Kanons zuerst von Josephus
in der zwischen 93 und 95 n. Chr. abgefassten Schrift gegen
Apion (I8 § 38); seine Entstehung aber fiillt in die hellenistische

1) Zur Einfiihrung in das neuerdings so méichtig geforderte specielle
Studium kinnen jetzt namentlich zwei allgemeinere Werke dienen:
Kuenen, histor.-krit. Einleitung in die Biicher des alten Testaments;
dentsche Ausg, von Weber I 1890; II 1892 und die ausfiihrlichen Ab-
schnitte {iber die Quellenkunde fiir die einzelnen Zeitrfinme bei Kittel,
Gesch. der Hebriier T 1888; II 1892. Ausserdem ist fiir den Historiker
besonders instruktiv Reuss, Gesch. der heil. Schriften des A. T. (1881),
weil bei ihm die Geschichte der Litteratur mit der allzemeinen Ent-
wickelung des Volkes in unmittelbare Beziehung gesetzt ist.
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Zeit. Und zwar waren es — nach einer iiberzeugenden An-
nahme von dem besten Kenner der alttestamentlichen Tradition,
Lagarde!) — zuerst die alexandrinischen Juden, die wm 170
v. Chr, im Hinblick auf die Hellenen eine solche Zusammen-

stellung veranstalteten, um zu erweisen, dass die Juden ein

uraltes Volk seien mit einer alten Litteratur und einer langen
in sich zusammenhiingenden Geschichte. Alexandrinische Juden
waren es auch — wie allein schon aus der Sprache mit Sicher-
heit, gefolgert werden kimnte —, die jene kanonischen Biicher
in's Griechische iibersetzten?®). So giebt uns die sog. Septuaginta~
iibersetzung®) — vorausgesetzt, dass zuvor die von Lagarde be-
gonnene Sichtung ihrer eigenen Tradition durchgefiihrt wird —
die iilteste Textesgestalt der alttestamentlichen Biicher; es danerte
nimlich noch lange, ehe das kanonische Ansehen dieser L

s

auch bei den Hebriiern sich (mit gewissen Modifikationen) durch-
setzte und schliesslich anch die Fassung des Textes sicherte?).
Damit ist das Ende einer langen Entwickelung erreicht:
denn mindestens die i#lteren historischen Biicher des A. T.
1) Vgl. Gottinger gel. Anz. 1891 p. 500 ff.
2) Vgl. die von Susemih], alex. Litt. IT p. 604 ff. zusammengestellte
Litteratur.
3) Eine bekannte Erzihlung, deren ilteste Gestalt durch den Brief

des sog. Aristeas (am besten heransg. von Mor. Schmidt in Merx’ Archiv
f. Eef, d A.T. I p. 241 ff.; vgl. Lumbroso in Atti d. Accad. d. sci. di
Torino IV p. 229 ff; 521 ff) geboten wird, lautet, 72 vom Hohen-

priester Eleazar geschickte Dolmetseher hiitten in 72 Tagen auf der Insel

Pharos das eben von thm gesandte Exemplar des jiidischen Gesetzbuches
aguf Veranlassung des Konigs Ptolemaios II. Philadelphos iibersetat,
der seinerseits einer Anvegung seines Oberbibliothekars, des Phalereers
Demetrios, gefolgt sei. Von dieser Fabel auch nur den vermeintlichen
‘historischen Kern® retten zn wollen, dass die Uebersetzung des Gesetz-
buches der Juden von dem Hgyptisehen Konig im Interesse seiner Biblio-
thek angeregt sei, halte ich freilich fiir ein vergebliches Bemiithen. Vgl.
tibrigens Lumbroso, ricerche Alessandrine p. 58 ff.

4) Diese Schicksale weifer zu verfolgen, gehtrt nicht hicher; selbst
nach 70 n.Chr, in welcher Zeit nach jiidischer Tradition die Pharisiier
den Kanon abschlossen, selbst nach Josephus, der g. Ap. 1 8 § 42 die
Unverinderlichkeit des Textes bereits als festes Dogma proklamirt,
seheinen noch einzelne Einlagen hinzngekommen zu sein, Betreffs des
Kanons bei Josephus verweise ich hier nur noch auf die Ausfithrungen
von Gutschmid, kl. Schr. IV p. 403 ff.

Ao
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haben alle die mannigfachsten Wandlungen erlebt, ehe sie zu
der uns jetzt vorliegenden Gestalt gelangt.

Eine fortlaufende Geschichte des judischen Volkes bis auf
die Perserzeit (einschl.) bieten uns die auf einander folgenden
Biicher, die den Anfang des Kanons machen, die sog. 5 Biicher
Mose, das Buch Josua, das Buch der Richter, die Biicher Sa-
muelis, die der Konige und die Chronika, endlich das Buch
Fsra und Nehemia. Sie haben auch alle gewisse gemeinschaft-
liche oder nahe verwandte Schicksale durchgemacht: jedoch
bietet die Entstehungsgeschichte der sechs ersten Biicher (Mose
und Josua) doch so viel Eigenartiges und ist an sich so kom-

plicirt, dass ihre eingehende Sonderbehandlung nothwendig
erscheint.

Die fiinf ersten Biicher des A. T., welche die hebriiische
Geschichte von den Uranfiingen bis auf Moses™ Tod herabfithren
und zugleich die jiidische Gesetzgebung sehr vollstindig mit-
theilen, sind, vor FEntstehung des Kanons zu einem (Ganzen
zusammengeschlossen, in der hebriiischen Ueberlieferung als die
Thora, das Gesetz, bezeichnet, von den Alexandrinern?) rein
dusserlich als der Pentateuch (richtiger die Pentateuchos,
f mevtotevyog, nimlich P{Blog), in christlichen Kreisen?) im
Anschluss an die schon bei Philo und Josephus ganz fest-
stehende Tradition von dem vermeintlichen Mosaischen Ursprung,
als die fiinf Biicher Mose. Doch gehort mit ihnen das Buch
Josua®), das die Eroberung und Vertheillung Kanaans erzithlt
und damit den richtigen Abschluss der Erzvitergeschichte bildet,
sowohl seinem Inhalte als seiner Komposition nach so eng zu-
sammen, dass die neuere Forschung kurz von dem Hexateuch
zu sprechen pilegt. Die Zusammensetzung dieses Werkes aus ver-
schiedenen Theilen zu erkennen, war die erste quellenanalytische
Arbeit, die sich iiberhaupt an das A.T. gewagt hat, und ist bis
auf den heutigen Tag eine der interessantesten, schwierigsten

{) Von ihnen stammt auch die landliinfige Bezeichnung der ein-
zelnen Biicher; mur dass man bei Buch 4 mit bemerkenswerther In-
konsequenz den lateinischen Ausdruck Numeri eingesetzt hat.

2) Zu

§) Die enge ?ﬁlh‘;u'u|:|l'11:_:L,'.!-_‘.|.

st von Rufinus und Hieronyimus.

ckeit, jetzt allgemein anerkannt, ist

zuerst bestimmb erwiesen von Lagarde, Symmikta I p. 55 fi.
1

Wachemuth, alte Gesch. il
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and meisthehandelten Aufgaben der Kritik geblieben. Zuniichst
setzte die Forschung bei der Gienesis ein: hier gelang es be-
reits 1753 dem Leibchirurgen Ludwigs des XIV., Astruc?),
swei “Mémoires’ zu scheiden, in deren einem immer der Gottes-
namen Jahve, dem anderen Elohim verwendet werde, und
dann 1798 dem Philologen Ilgen?) noch eine weitere Quellen-
schrift zu entdecken, die des sog. jiingeren Elohisten. Blieb
nun auch bis auf die Gegenwart der Genesis ein besonderes
Interesse zugewandt, so fing man doch seit Anfang unseres
Jahrhunderts an, die Untersuchung auf den ganzen Pentateuch
auszudehnen. Nach dem Vorgang Vater’s®) forderten die
Forschung namentlich de Wette, Stihelin, Bleeck und
Tuch; aber erst Hupfeld lecitete sie von den Kreuz- und
Querziigen in feste methodische Bahnen. Seitdem ist durch
eine grosse Zahl von allgemeineren und specielleren Arbeiten
das Problem unter Ausdehnung auf das Buch Josua immer
mehr vertieft und verfeinert worden. Die folgenreichste Wen-
dung kniipft sich an den Namen von Heinrich Graft), der
namentlich die gesetzlichen Bestandtheile des Pentateuchs ge-
nauer prifte und dabei zu Ergebnissen gelangte, welche die
herrschende Ansicht von dem hohen Alter der sog. Grundschrift
geradezu auf den Kopf stellten mit der Annahme, dass sie viel-
mehr nachexilischen Ursprungs sei. Der Gedanke war zwar
nicht neu, namentlich schon von dem zu wenig beachteten
Vatke?) iihnlich ausgesprochen, aber erst durch Graf wurde er
so begriindet, dass er von nun an geradezu in den Mittelpunkt
der Forschung geriickt wurde. Fordernd haben von verschie-
denen Seiten her und mit verschiedenen Einzelergebnissen in
diese zuniichst Néldeke, Kayser, Duhm und der Holléinder
Kuenen®) eingegriffen; dann hat sich Wellhausen ganz

1) "Conjectures sur les mémoires dont Moyse s'est servi pour com-
poser le livre de Gendse.’

9) “Die Urkunden des Jerus. Tempelarchivs in ihrer Urgestalt.

3) Die Einzellitteratur giebt Kittel a.a. 0. I p. 35 ff.

4) “Die geschichtl. Biicher des A. T.” (1866); und in Merx' Archiv
£ wiss. Erf. d. A. T. 1869 p. 466 .

5) ‘Die bibl. Theologie wissensch. dargest.” I (1885); Relig. d. A.T.

6) Noldeke, Unters. z Kritik d. A.T. 1869 (L die sog. Grundschrift
des Pentat.); Kuenen, de Godsdienst van Israel 1869 (L II); Kayser, das
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auf die Seite Graf’s geschlagen und die daraus mit Noth-
wendigkeit sich ergebenden grundstiirzenden Folgerungen fiir
die Geschichte der Entwickelung des jiidischen Gottesdienstes
mit unbeugharer Energie gezogen?).

Doch hat es auch nach Wellhausen nicht an Stimmen
kritischer Forscher gefehlt, die gegen die hier vorgetragenen

Anschauungen mehr oder minder schwere Bedenken formuliren.
Und dass neben dem Einverstiindniss, das zwischen den Urtheils-
fihigen in vielen wichtigen Hauptpunkten erzielt ist, es auch
sonst an noch unentschiedenen Streitfragen nicht fehlt und auf
lange hin nicht fehlen wird, begreift sich leicht, wenn man
erwiigh, durch wie viele Hinde der jetzige Bestand des Hexa-
teuchs hindurchgegangen ist. Am meisten zu beklagen aber
ist und bleibt es zumal fiir den Historiker, dass die sog.
Graf’sche Hypothese in Beaug auf die chronologische Fixirung
der sog. Grundschrift zu allgemeiner Anerkennung noch nicht
gelangt ist 2).

Suchen wir die verschiedenen Schichten, die im Hexateuch
theils neben, theils iiber und durch einander gelagert sind, von
einander zu seheiden, so lassen sich mit Sicherheit vier ver-
schiedene Quellenschriften erkennen, die Schrift des Jahvisten
[J], die des Elohisten [E], die deuteronomistischen Bestand-
theile [D], der Priesterkodex [P] oder die sog. Grundschrift.

Einmal laufen nimlich durch den ganzen Hexateuch neben

vorexil. Buch der Utgesch. Israels u. s. Erweiterungen 1874; Duhm, Theo-
logie der Propheten 1875; u. a.

1) “Die Komposition des Hexateuchs’ in Jahrb. f. d. Theol. 1876

: n u. Vorarbeiten 1T (1885)

)i ferner in s Bearbeitung von
.in AL T. * 1878, ® 1886: inshes. in 8. Gesch. Teraels T 1878

2) Fiir den ganzen Pentateuch sind die Ergebnisse der Quellen-
analyse (im Wesentlichen von Wellhausen's Standpunkt aus, aber mit
selbstiindiger Férderung) zusammengestellt von Westphal, ‘les sources
du Pentatenque’ L IT (1888—92). Fiir die Genesis ist das gegenwiirtig
erreichte Resultat der Quellenanalyse in sehr instruktiver Weise un-
mitfelbar vor Augen gestelli von Kautzseh u. Socin, “die Genesis mit
dusserer Unterscheidung der Quellenschriften iibersetzt® * 1891; fiir
Leviticus und Exodus wird am besten orientiren der Kommentar von
Dillmann (1880); ebenso fir Numeri, Deuteronomium und Josua dess.
Gelehrten Ausg. (1886).

97 %
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einander her zwei erzithlende Quellen, die von einander
unabhiingig ) denselben Stoff, eben den hier dargestellten Zeit-
raum der israelitischen Geschichte zum Yorwurf haben, in der
Behandlungsweise aber merklich von einander abweichen. Der
Verfasser der einen gehort dem Reiche Juda am, hat in seinen
Anschauungen etwas Volksthiimliches, vermenschlicht auch die
Gottheit, die er iibrigens schon von Anfang an Jahve nennt
(daher wird er selbst jetzt als der Jahvist [J] bezeichnet).
Der andere, der bis auf Moses durchaus und auch nach der
Offenbarung des Jahvenamens noch ofters den Gottesnamen
Elohim gebraucht (der Elohist?) [E]), ist ein Nordisraelit
und verherrlicht dementsprechend Joseph, den Stammvater von
Ephraim und Manasse, sowie Josua, den Ephraimitischen Helden
w s w.; er fiihrt die Ereignisse gern anf ein Eingreifen der
Gottheit zuriick, die bei ihm nicht so leibhaftiz den Menschen
gegeniiber tritt, sondern nur vom Himmel herab ruft oder in
Triumen erscheint. Beiden ist das Erziihlen Selbstzweck und
sie erzihlen im Ganzen vortrefflich, oft episch anschaulich; im
Einzelnen sind sie ihrerseits wieder von ihren Quellen abhiingig,
die zum Theil die

gelben oder nahe verwandte waren, zum Theil
aber stark von einander abwichen; und zwar standen bald dem
einen, bald dem andern iltere und originellere Fassungen zu
Gebote. Unzweifelhaft haben beide die im Volke lebenden
Ueberlieferungen gesammelt; aber sicherlich konnten sie auch
bereits schriftliche Sammlungen benutzen, wie deren zwei vom
Elohisten namhaft gemacht werden, nfimlich ‘das Buch der
Kriege Jahves’, ein altes nationales Liederbuch, das die Kimpfe
aus der Zeit der Eroberung Paliistinas verherrlichte, und ‘das
Buch des Wackern® (Sefer ha-jashar), wahrscheinlich verwandten
Charakters. Nicht minder muss bereits eine schriftliche Auf-

1) Zwar bat Noldeke, Unters. z. Kritik des A. T. p. 8 f. 23 die
Abhiingigkeit des E von J, Kittel I p. 78. 76 umgekehrt die des J von
E behauptet. Ausreichend bewiesen ist — soviel ich sehen kann —
weder die eine noch die andere Annahme.

2) Frither nannte man ibhn “den zweiten’, “den jiingeren Elohisten’
im Gegensatz zu dem HAlteren Elohisten, d. h. den Verfasser der ver-
meintlich uralten Grundschrift; heunte nennt man ihn gelegentlich aunch
selber den #lteren Elohisten,
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zeichnung sowohl des Dekalogs als der israelitischen Weisthiimer?)
vorhanden gewesen sein.

Soweit diirfte etwa reichen, was man als gesichertes Fr-
gebniss der neueren Forschung betrachten darf: nun aber be-
ginnen die Ansichten betriichtlich aus einander zu gehen, und
das kann kaum Wunder nehmen. Denn die beiden Geschichts-
werke liegen uns nicht etwa in reinlichen Excerpten vor, son-
dern sind von einem Redaktor so stark und zugleich mit einer
solchen Freiheit zusammengeschweisst, dass eine bestimmte
Trennung oft nicht mehr durchgefiihrt werden kann und das
um so weniger, als auch sonst noeh verschiedenartige Spuren
von Ueherarbeitung und Einlagen mannigfaltiger Art zu Tage
treten. So steht eine bestimmte Entscheidung iiber die Zeit
der Abfassung beider Werke aus, selbst dariiber, ob das eine
ilter ist als das andere und eventuell welches; im Allgemeinen
wird man sie etwa Ende des 9. Jahrhunderts ansetzen diirfen.
Auch iiber Person und Zeit des Zusammenarbeiters sind viel-
fach von einander abweichende Vermuthungen aufgestellt worden;
die Zusammenfiigung sei schon vor dem Erscheinen des Deutero-
nomiums [D] (s. unten) erfolgt, sagen die einen; nein, vielmehr
nach demselben, die andern. Der Redaktor erscheint bei den
ecinen als eine selbstindige Personlichkeit (‘Jehovist’ [= 1 E]
nennt ihn Wellhausen), bald als identisch mit dem deuterono-
mistischen Redaktor [R?4], bald sogar als derselbe, der auch
den Priestorkodex [P] dem Ganzen einverleibte [R]2).

Zum Andern hebt sich in scharfer und lingst erkannter
Weise als ein besonderes Ganze das Deuteromomium ab,
d. h. die Kodifikation des israelitischen Rechts, die 621 v, Chr.
unter Josia im Tempel zu Jerusalem aufgefunden und einer
Reform des Kultus zu Grunde gelegt wurde. Es bildet den Kern
des 5. Buches Mose, Deuteron. K. 12—26, wozu noch als Ein-
leitung K. 5—11 und zwar wohl wrspriinglich ?) gehort. Diesem

1) Bei E das sog. Bundesbuch (Exod. 20, 24—23,33), bei J das
kleine Gresetzbuch (Exod. 84, 11— 26).

2) Mir scheint das Zweite nicht bestimmt erweislich, das Dritte
bestimmt ausgeschlossen.

3) So Kuenen in s. Unters. * § T und Dillmann, die Biicher Numeri,
Deuteron. und Josua (1886) p. 263 f.
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Kern ist aber noch eine geschichtliche Ausfithrung K. 1—4,447)
vorgeschoben, die die in dem Exodus und den Numen ge-
gebene Erzihlung ohne wesentliche Aenderungen rekapitulirt,
und ein Nachwort (K. 27—30) mit paréinetischen, segnenden
und verfluchenden Worten angehiingt: migen nun diese Stiicke
von dem sog. Deuteronomiker selbst herrithren oder von einem
Geistesverwandten. Auch im Buche Josua (sicher K. 1—12,
theilweise auch K. 13—24) lassen sich starke deuteronomi-
stische’ Bestandtheile erkennen®). All dies ist dann von einem
Redaktor [R%] mit den heiden erziihlenden Hauptquellen (J und
) zu einem einheitlichen Ganzen verbunden, nicht olme dass
im Einzelnen seine umgestaltende Hand zu erkenmen wiire ?).

Endlich aber ist noch ein Hauptstiick hinzugekommen, die
Grundschrift, wie sie Tuch zuerst nannte?), der Priesterkodex,
wie sie Wellhausen bezeichnet, oder die Priesterschrift, wie
sie jetzt gewdhnlich heisst. Diese Schrift ist durch sachliche
und stilistische Merkmale scharf gekennzeichnet. Das Haupt-
interesse des Verfassers ist dem jiidischen Gesetz und Recht
und vornehmlich dem Kultus zugewandt; die geschichtliche
Erzihlung %), die er in knapper Form liickenlos von Erschaffung
der Welt bis zur Einnahme Kanaans und der schematischen ®)
Vertheilung des Landes unter die Stimme herabfiihrt, dient
ihm nur als Hintergrund der Gesetzgebung und erhebt sich
nur selten, namentlich bei den drei Vorstufen des mosaischen
Bundes, Adam, Noah und Abraham, und dann bei Moses selbst
zu grosserer Ausfiihrlichkeit; dagegen giebt er gern genealogische
Listen und ihnliches statistisches Fachwerk. Seine Sprache ist
von schmuckloser Trockenheit, stark formelhaft, eintémg, weit-
schweifig und voller Wiederholungen gewisser Ausdriicke und

1) 4,45—49 bilden bloss eine Ueherschritt zu dem Hauptstiick.

2) Vgl. namentlich Hollenberg in ‘Theolog. Stud. n. Kritik.” 1874
p. 462 ff. ' ;

3) Ob J und E vor ithm bereits vereint waren oder erst von ihm
vereint wurden, bleibe dahin gestellt, obwohl ich vielmehr zu der
ersteren Annahme neige; s. oben p. 421,

4) ‘Buch der Urspriinge’ nannte es Ewald.

5) Von Wellhausen als *Vierbundesbueh® [Q] bezeichnet.

6) Seine Vorliebe fiir Systematik, Zahl und Mass tritt iiberhaupt
stark hervor.
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Wendungen?). Uebrigens ist auch die Priesterschrift keineswegs
ein einheitliches Ganzes; es sind iltere Stiicke (z. B. Lev. 17-—26)
in sie aufgenommen, theils auch spiter von Gesinnungsgenossen
Zusiitze gemacht. Von dieser Schrift ist nun unleughar, dass
ihre Anschawungen auf dem Gebiete des Kultus mit den theo-
kratischen Normen der nachexilischen Zeit stimmen, wie sie im
J. 444 von Esra feierlich kanonisirt wurden, sowie dass sie
eben diese Normen in die fltere Zeit hineintriigt, vielfach jedoch
unter beflissener Wahrung des Kostiims der ilteren Zeit. Nur
durch eine Reihe an sich nicht zwingender und in ihrer Ge-
sammtheit erst recht bedenklicher Unterstellungen kann man
deshalb sich dem Schluss entziehen, dass die Priesterschrift
die jiingste aller hexateuchischen Quellen ist2).

Als “Grundschrift’ darf man die Priesterschrift trotzdem
auch jetzt noch insofern bezeichnen, als sie von deren Redaktor
[RY], der nun ihren gesammten Inhalt mit den iibrigen hexa-
teuchischen Stiicken zusammentiigte, als eigentliches Grundstiick
angesehen wurde, in das die anderen Quellen so gut es ging
einzuschieben waren.

Das ist denn die letzte grosse Umwilzung, die itber den
ganzen Hexateuch hingegangen ist®).

Wenden wir uns nun zu den iibrigen geschichtlichen
Biichern, so folgt in der iiberlieferten Reihenfolge das ‘Buch
der Richter’ %), also derjenige Abschnitt, der die sog. Richter-
zeit erzihlen will, d. h, die der Einwanderung in Kanaan sich
anschliessende, gewiss sehr lange Periode mannigfachster Fehden.

i) Bei diesem Charakter ist die Ausscheidung der der Schrift an-
gehtrigen Bestandtheile in allem Wesentlichen als gesichert zu be-
trachten; den Grundstoek bildet der Leviticus nebst den verwandten
Theilen der angrenzenden Biicher.

2) Man findet eine eingehende ruhige Abwiigung der verschiedenen
Momente bei Kittel I p. 87—119, die freilich zu einem entgegengesetzten
Ergebniss fiihrt: er setzt das Hauptstiick in das 8. Jahrhundert, dltere
Bestandtheile in’s 9. und 10. Ueberzengt hat auch er mich nicht.

3) An einzelnen Nachtriigen und Retouchirungen hat es auch
seitdem nicht gefehlt.

4) Vgl. namentlich Bertheau, das Buch der Richter und Ruth
3 1883; Budde, die Biicher Richter und Samuel, ihre Quellen und ihe
Aufbau 1890.
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Bei einer Priifung der in dies Buch zusammengefassten Stiicke
springt zuniichst in die Augen, dass der Anfang (1,1—2,5)
gar nicht hieher gehiort. Die ganze Partie wiire vielmehr in
das Josuabuch einzuordnen gewesen; denn sie berichtet iiber
die Erobernng Kanaans in iibersichtlicher Weise und zwar in
einer Form, die sich vielfach mit gewissen Theilen?) des Buches
Josua eng berithrt oder, bestimmter gesagt, mit ihnen auf die-
selbe Quelle zuriickgeht®); in das Richterbuch ist sie nur durch
den Schlussredaktor geschoben, der, was sich nach Moses’ Tod
ereignet, nach Josua’s Tod geschehen lisst (1,1).

Dann folgt das Hauptstiick (2, 6—16, 32), das in angeb-
lich chronologischer Folge die ‘Richter’ auffiihrt, welche iiber
ganz Israel geherrscht haben sollen. Hier ist eine sehr un-
gleichartige Masse, deven einzelne Theile urspriinglich gar nichts
mit einander zu thun hatten, in einen #Husserlichen Rahmen
eingespannt. Einmal treten nfimlich sehr alte historische Stiicke
auf, vorweg das zeitgendssische Siegeslied der Debora (K. 5),
dann die Erzihlungen iiber Gideon und Abimelech, auch iiber
Jephtah. Daneben finden wir ganz fabelhafte Sagen iiber
Lieblingshelden, wie Simson, und Legenden iiber eponyme
Heroen einzelner Geschlechter oder Landschaften. Vielleicht,
dass auch hier die beiden Haupterziihler des Hexateuchs, der
Elohist und Jahvist, mit der Sammlung vorangegangen waren °).
Ganz eigenartig stehen daneben die Abschnitte iiber die sog.
kleinen Richter (dunkele, nur diirftiz bekannte Gestalten, wie
Tola, Jair, Ibsan, Elan, Abdon). Zu einem #Husserlichen Ganzen
hat diese Geschichten verbunden ein deuteronomisch gesinnter
Bearbeiter; von ihm riihrt die Anschauung, dass Israel von
Jahve abfillt, dann die Bestrafung auf dem Fuss folgt und
zuletzt das Volk dureh einen Richter aus sciner Noth gerettet
wird. Das ist das Schema, das immer wiederholt scheinbar
einen pragmatischen Zusammenhang schafft und das seine

1) Niimlieh mit den von dem ‘Jahvisten’ herrithrenden.

2) So ist offenbar nach den sich gegenseitig ergiinzenden Unter-
suchungen von Ed. Meyer in Zeitschr. f. altt. Wiss. T p. 134 f. und Budde
ebd. VII p. 97 ff. das Verhiiltniss zu formuliren,

8) Zuletzt hat namentlich Budde a. a. 0. diese Ansicht vertreten;
doch erhebt Kittel II p. 16 ff. mancherlei Bedenken.



Hebrier: Biicher der Richter (Ruth) nnd Konige. 425

Vollendung in einer fortlaufenden, aber willkiirlich ersonnenen
Chronologie!) findet. — Ueber das Ganze ist dann noch die
Schlussredaktion hingegangen.

[hr wird auch das Anfiigen von zwei disparaten Anhiingen
(K. 17—21) verdankt. Der erste (K. 17.18) schildert die Aus-
wanderung des Stammes Dan und die Griindung seines be-
rithmten Heiligthumes und ist auch seinerseits wieder aus zwei
Erzihlungen zusammengeschoben, von denen die diltere mit ihrem
naiven Bericht zu den iiltesten und werthvollsten Stiicken hebréi-
scher Ueberlieferung gehort. Der zweite Anhang (K. 19—21),
der von einer Schandthat, grausamen Bestrafung und schliess-
lichen Errettung der Benjaminiten berichtet, hat zwar auch
iiltere Bestandtheile, ist jedoch stark von einem nachexilischen
Judiier iiberarbeitet.

Wir kinnen zu diesen Anhiingen auch noch die poetisch
reizvolle, aber historisch unbrauchbare Erzihlung des Buches
Ruth rechnen, das seine Aufnahme dem Interesse fiir die
Ahnin Davids verdankt, allein sicher erst eine nachexilische
Dichtung 1st 2),

s folgen die Biicher der Kdnigsherrschaften, wie
man mit der Septuaginta passend die zwei Biicher Samuelis
(richtiger mit dem hebriiischen Text 1 Buch) und die zwel

Biicher der Kénige (richtiger auch nur 1 Buch) zusammen-
fassend nennen darf: denn das Samuelbuch erzihlt die Vor-
bereitung des Kénigthums durch den Ephraimiten Samuel, dann
die Regierung der beiden ersten Kinige Saul und David bis
unmittelbar vor Davids Tod; die Konigsbiicher beginnen mit
der Thronbesteigung Salomos (auch Davids Tod, der ja erst
unter seines Nachfolgers Regierung fiillt, wird erst hier erziihlt)
und schliessen mit dem Untergang des Reiches. Auch in diesen
Erzithlungen iiber die komigliche Zeit Israels sind sehr ver-
schiedenartige Elemente mit einander vereint und zum Theil
durch einander gemengt. Die Quellenanalyse?®) ist hier viel-

1) Die chronologischen Fiktionen hat zuerst Bertheau, damn N&l-
deke, Unters, {ib. d. Krit. d. A. T. p. 173 ff. nachgewiesen; die einzelnen
Berechnungen bieten noch manche Schwierigkeiten: s. Kittel II p. 11 i
2) Vgl. Lagarde, Orientalia I (1880} p.41.

3) Ausser Wellhaugen (in Bleek’s Einl. ¢ p. 206 £, 231 ff; Prol. ®
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fach noch mnicht zu abschliessenden Ergebnissen gelangt, so
verdienstlich auch die Fiille von neuen Beobachtungen ist, die
gie zu Tage gefordert hat.

Am bestimmtesten scheidet sich eine im Wesentlichen von
Zusiitzen frei gebliebene Quelle aus, deren Umfang wohl auf
Sam. II K. 6, v. 1—2, v. 6—12; K. 9—20 und Kon. I K. 1.2
auszndehnen ist und eine zusammenhiingende Berichterstattung
iiber David in Jerusalem, seine Familienerlebnisse sowie iiber
die Anfinge Salomos giebt. Eben dies ist zugleich ein ganz
vorziigliches Stiick, dessen Entstehung den dargestellten Ereig-
nissen noch ganz nahe liegen muss; die Erzihlung ist hochst
anschaulich, voll lebendigsten Details und von einer geradezu
iiberraschenden Sachlichkeit; so warm auch die Heldennatur
Davids geschildert ist, so wenig werden doch seine und seines
Hofes Schwiichen und Vergehen verhiillt.

Um so verwickelter liegen die Verhiiltnisse in den iibrigen
Partien des Samuelisbuches: die verschiedenartigsten Ele-
mente sind vereint, mehrere Erziithlungsschichten laufen durch
einander, und das Meiste ist ausserdem durch mehrere Ueber-
arbeitungen hindurchgegangen. Auf der einen Seite haben wir
historische Urkunden, wie das Klagelied Davids auf Saul und
Jonathan (IL. Sam. 1,19 f£)), das nach ausdriicklichem Citat aus
der (schon oben erwiihnten) alten Sammlung, dem Sefer ha-
jashar, entnommen ist, oder das Klagelied auf den Tod Abners
(ebd. 3,33 f); andrerseits begegnen wir Legenden, wie gleich
im Anfang iiber Samuels Familiengeschichte, oder volksthiim-
lichen Sagen, wie der mit allerhand Anekdoten und sogar mit
einigen mythischen Elementen versetzten Erzihlung von Goliaths
Todtung. Die Stellung der beiden Hauptpersonen ist in den
einzelnen Stiicken eine sehr verschiedene. Samuel ist bald
Seher der ephraimitischen Landschaft, bald ist er ein gott-

p- 256 ff., 285 ff.) und Kuenen kommen fiir Samuelb. speciell in Betracht
die Arbeiten von Budde, Richter u. Samuel 1890 und in Kénigsberger
Studien I (1887) p. 25 ff. ‘zur Quellenkritik der Biicher Samuelis’ und
Cornill in Zeitschr, f. altt. Wiss. X 1890 p. 96 ff.; Zeitschr. f. kirch. Wiss.
u. Leb. 1885 p. 114 ff. Vgl auch Cornill's Einl. in A.T. (1891) p. 104 ff
n. 120 ff, und die Uebersetzung des Samuelbuches durch Kittel, des Konigs-
buches durch Kamphausen in Kautzseh’s Sammlung.
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geweihter Priester, der als ‘Richter’ iiber ganz Israel Gewalt
hat; bald ist er ganz in eine Hcht prophetische Gestalt umge-
wandelt. In zwel unmittelbar auf einander folgenden Berichten
(Sam. I 8—10) gelangt Saul jetzt in frevelhafter Antastung
der Konigsrechte Jahves auf den Thron; und gleich darauf

hesteigt er ihn in voller Uebereinstimmung mit Jahves Willen.
Und auch in Bezug auf den jugendlichen David enthalten zwei
benachbarte Darstellungen (I 16,21 und 17, 55) den Wider-
spruch, dass er schon friih in die personliche Umgebung Sauls
aufgenommen und dass er thm und seinem Kreise ganz unbe-
kannt ist. Diese und viele andere Unebenheiten hingen un-
zweifelhaft mit verschiedenen auch zeitlich von einander ab-
stehenden Urheberschaften zusammen: die Hoffnung, dass hier
(mit Ausnahme der ‘Priesterschrift’, die ausser Betracht bleibt)
dieselben Kriifte (Jahvistischer und Elohistischer Frzihler, deu-
teronomistischer Ueberarbeiter), wie sie bei der Entstehung des

Hexateuchs thiitig waren, sich je mit Sicherheit erweisen lassen

werden, ist gering, Dass es vielfach analoge waren, unterliegt
jedoch keinem Zweifel.

In den K&nigshiichern nimmt (nfchst den bereits be-
sprochenen zwei Anfangskapiteln) eine Sonderstellung der Sa-
lomos Regierung behandelnde Abschnitt (I K. 3—11) ein, wo

sich gegeniiber der gesammten bisherigen Darstellung insofern

der Charakter der Erzihlung vollig #ndert, als ihre :iltesten
Elemente (Listen der obersten Beamten und Vogte Salomos, Be-
schreibung seiner Bauten) unzweifelhaft annalistischen Ursprungs
sind. Aber wohl gemerkt, diese Elemente sind zu einer Art
pragmatischer Geschichte zusammengefasst, die Salomos Weis-
heit, Macht und Grosse verherrlicht: schliesslich ist auch das
(Ganze wiederum von einem deuteronomistischen Redaktor iiber-
arbeitet?). In dem nun folgenden Haupttheil (I 12—II 25),
der in einen sehr augenfilligen Rahmen gespannt ist, tritt der

o=

deunteronomistische Redaktor noch viel schirfer hervor. Von ihm

riithrt unzweifelhaft diese Einrahmung her; ja, er wird selbst

1) Vgl Kittel IT p. 49 ff.

2) Dieser Redaktor hat (dhnlich wie bei den folgenden Konigen)
am Schluss (I 11, 41) ausdriicklich auf eine ‘Geschichte Salomos® hin-
gewiesen, in der noch Mebreres fiber Salomo zu finden sei.
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als der eigentliche Verfasser des Ganzen gelten miissen. Das
Leben jedes juddischen und israelitischen Konigs ist gesondert
abgehandelt, zu Anfang und zu Ende nach einer feststehenden
Schablone nicht geschildert, sondern einregistrirt. DBeim Beginn
der Biographie stehen Angaben iiber die Thronbesteigung und
den Namen des Vaters, sowie iiber seine Regierungsdauer?);
dann folgt ein Urtheil iiber den Konig, das lediglich geschopft
ist aus seinem Verhiltniss zu Jahve und dessen Gebot, das
will aber nichts anderes sagen, als zum deuteronomischen Gesetz.
Ebenso findet sich am Schlusse ziemlich stehend ein Vermerk,
was der Konig weiter gethan habe, das sei geschrieben im
“Buch der Zeitgeschichte der Kinige von Israel’ oder in dem
“der Konige von Juda’. Dieser alten Chronik, die man zwar
sicher nicht als Reichsjahrbiicher ansehen darf, die aber doch
auf zeitgendssische annalistische Aufzeichnungen zuriickgegangen
sein wird, hat der Redaktor leider nur wenig iiber Kriegsthaten
und Bauten entnommen, so reiche Berichte gerade iiber diese
Dinge in ihr vorhanden gewesen sein miissen; sondern er giebt
nur einen diirftigen Auszug, der sich ganz vorwiegend auf die
gottesdienstlichen Vorkommnisse beschriinkt, daneben besonders
noch der Todesart des Kinigs und seines Begriibnisses gedenkt.
Dieses trockene und geschichtlich wenig ergiebige Einerlei wird
jedoch wiederholt unterbrochen durch Einlagen, die aus anderen
Quellen gemacht sind; einmal niimlich durch z Th. vortreffliche
und iiltere volksthiimliche Erziihlungen, und zum Andern nament-
lich durch Geschichten von Propheten, die unter sich wieder ziem-
lich verschiedenen Charakter zeigen, z. Th. durch ihre Gross-
artigkeit und ihr Alter hervorragen, wie die ephraimitische von
Elias, z. Th. stark legendarisch entwickelt erscheinen. Als eme
cigene Zuthat des Redaktors darf endlich wohl die durchgefiihrte
Chronologie ) gelten, wenn er sich auch fiir die spiiteren unter

1) Bei den judiischen Ktnigen tritt dazu noch Angabe des Alters
beim Antritt und des Namens sowie der Heimath der Koénigin Mutter
(gebira). Erst ein spiterer Ueberarbeiter hat ausserdem synchronistische
Angaben hinzugefigt, d. h. immer angegeben, in welchem Jahre der
Regierung des “jenseitigen’ Konigs die Thronbesteigung erfolgt. Sie
gind, wie namentlich Wellhausen erwiesen hat, lediglich das Produkt
giner kiinstlichen Rechnung ohne jeden geschichtlichen Werth.

9) Durchaus als erfunden betrachtet auch diese chronologischen
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den Konigen auf iiberlieferte Jahreszahlen ihrer Regierungsdauer
gestiitzt haben mag.

So gut wie werthlos fiir die gesammte vorexilische Geschichte
ist endlich das “Buch der Chronik’?) (auch diese Schrift ist
erst von den Septuaginta ?) in zwei Biicher zerlegt). Geschrieben
ist die Chronik sicher micht vor Alexander dem Gr,, vielleicht
noch einige Decennien spiiter, und bietet einen Ueberblick iiber
die gesammte jiidische Geschichte, von dem einseitigen Stand-
punkt eines nachexilischen Leviten %) geschrieben: um Jerusalem,
den Tempel von Jerusalem, den Tempeldienst und das levitische
Priesterthum dreht sich Alles. So wird die Urgeschichte unter
theilweiser Benutzung der kanonischen Biicher (z. B. der Ge-
nesis u. A.) in zehn Kapiteln abgethan (I 1—10), sie schrumpft
wesentlich zusammen auf Stidteverzeichnisse und Geschlechts-
register, unter denen jedoch einige selbstiindigen geschichtlichen
Werth haben®). Dann giebt sie ausfiihrlicher das Leben Davids
und Salomos (I 11—1I 9), wobei diese Konige in dem wunder-
lichen Kostiim heiliger Minner auftreten, die den Tempeldienst
bereits in den nachexilischen Normen organisiven. Den Schluss
bildet unter Ignorirung der speciellen Schicksale des Reiches
[srael die Geschichte des judiischen Reiches bis zur Zerstorung
Jerusalems (II 10—36). Neben, ja iiber den Konigen spielen
die Hauptrolle die Hohenpriester aus Aharon’s Stamm und die
Propheten, welche Wunder thun und lange Spriiche vortragen.
Zu Grunde gelegt ist dabei allerdings — wie eine oft wortliche
Uebereinstimmung zeigt — die Erzihlung des Samuel- und
Daten namentlich Wellhausen, ‘Zeitrechnung des B. der Kinige' in
Jahrb. f. deutsche Theol. XX p. 607 ff. u. sonst; als iiht-:l'll':?f'i'.l't,.wmm
auch z. Th. korrumpirt, betrachteten sie andere, z. B, Kamphausen,
die Chronol. der hebr, Knige 1883. Brauchbar sind die meisten Zahlen
auf keinen Fall.

1) Von Specialarbeiten kommen noch in Betracht die Kommentare
von Bertheaun ¥ 1873 und Oettli 1889.

9) Sie nennen dieselben mopohetmopeve, soll heissen *Nachtriige’,
niimlich zu der jiidischen Geschichte, soweit sie in den voranstehenden
kanonischen Biichern gegeben war.

3) Mit besonderer Vorliche werden die levitischen Musiker bedacht.

4) Vgl. Wellhausen, de gentibus et familiis quae I chron. 2,4
memorantur 1870.
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Konigsbuches, aber sie ist stark erweitert durch ausgearbeitete
Reden von Abia, Asa, Josaphat, Hiskia und durch freie Aus-
gestaltung der Prophetenspriiche, endlich durch ausfiihrliche
Beschreibung gottesdienstlicher Feierlichkeiten und Feste (wohl
gemerkt nach dem Ritus der nachexilischen Zeit). Fiir das
Alles ist die einzige Quelle ein Werk, das oft und nach seinen
verschiedenen Theilen sehr verschieden citirt, nur einmal (IT 24,27)
mit seinem vollen Titel genannt wird, “Midrash zum Buch der
Konige’, d. h. wohl eine erbauliche Erliuterung und Ergiinzung
des kanonischen Konigshuches, in dem nachweisbar auch bereits
die Prophetenspriiche standen. Aus ihm hat der Verfasser also
lediglich einen Auszug gemacht; nur das kann fraglich sein,
ob er etwa die Festheschreibungen persinlich hinzugefiigt hat,
und ganz unberechenbar bleibt, was er durch Missverstéindnisse
und Willkiir im Einzelnen entstellt haben mag?'). Danach er-
giebt sich, dass fiir die Konigszeit der unzweifelhafte Werth
der Chronik sich auf eine Kontrole des m den kanonischen
Konioshiichern iiberlieferten Textes beschriinkt, wiihrend fiir
diejenigen Nachrichten, die von den Konigsbiichern nicht ge-
boten werden, zwar principiell die Moglichkeit, dass sie auf
iltere Nachrichten zuriickgehen, nicht geleugnet werden kann,
praktisch aber durch die tendenzidse Verzerrung, in der die
geschichtlichen Vorgiinge erscheinen, die Benutzung selbst einer
solchen Nachricht so gut wie vernichtet erscheinen muss. Iiir
die Erkenntniss der Zustinde der nachexilischen Zeit darf
dagegen das indirekte Zeugniss der Chronik als vollgiiltig ver-
wandt werden.

Auch direkt hat der Verfasser iiber diese Zeit Bericht
erstattet: es unterliegt niimlich keinem Zweifel, dass die
Biicher Esra und Nehemia?), welche ja fiir unsere Kunde
von Jerusalem unter den Persern die Hauptquelle bilden,
nicht bloss aus derselben Zeit, sondern von demselben Ver-

1) Der Vergleich des Esrabuches ldsst Uebles befiirchten.

2) Im hebrilischen Text bilden auch sie nur ein Buch (unter dem
Namen Esra's), wie denn das Buch Nehemia nur die Fortsetzung des
Buches Esra bildet: bei den Septuaginta werden die beiden als zwei
Bticher Esra gezithlt. Das sog. dritte und vierte Esrabuch, die weder
geschichtlich brauchbar noch kanonisch sind, fibergehe ich hier,
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fasser stammen®): der Schluss der Chronik (II 36, 22 f.) deckt
sich vollig mit dem Anfang des Buches Esra (1, 1—3) und
Anschavungsweise wie Stil, natiirlich nur in den Stiicken, die
dem Redaktor selbst gehdren, sind in beiden Werken identisch.
Fin wesentlicher Unterschied zur Chronik besteht nur darin,
dass vielfach ein ganz vorziigliches Quellenmaterial benutzt ist.
Voran steht an Bedeutung ein in der ersten Hilfte des vierten
Jahrhunderts verfasstes Geschichtswerk, das ziemlich vollstéindig
wiedergah eine sehr lehrreiche Denkschrift des seit 445 v. Chr.
als persischer Statthalter in Jerusalem fungirenden koniglichen
Mundschenken Nehemia (ither seine Verdienste um Wieder-
herstellung geordneter Zustinde in der Stadt) und leider nur
arg verstiimmelt die hochwichtigen Memoiren des Priesters und
Schriftgelehrten Esra (iiber den Gottesdienst und den Termpel
in Jerusalem). Eben diesem Werk ist auch entnommen das
Verzeichniss der unter Cyrus im Verwaltungsbezirke Jerusalem
Angesiedelten, eine historische Urkunde ersten Ranges, die
Nehemia bei seinen statistischen Aufnahmen der in Jerusalem
wohnenden Geschlechter selber aufzefunden und seiner Denk-

schrift einverleibt hatte. Ausserdem ist eine nach Esra in
aramiischer Sprache geschriebene Quelle herangezogen, die
eine recht brauchbare?) Darstellung vom Tempelbau unter
Darius gab und wohl von da ab die Geschichte der Gemeinde
weiter verfolgte, z. B. aunch den Mauerban unter Artaxerxes
erwithnte. Leider hat jedoch der Chronist, wie wir nun den
Verfasser einfach nenmen diirfen, sich nicht immer begniigt,
diese vorziiglichen Quellen auszuschreiben, er hat sie vielmehr
durch Auslassungen, Zusiitze und arge Missverstindnisse®) ent-
stellt und dadurch den urspriinglichen Zusammenhang ofters
vollig zerstort, so dass eine strenge Scheidung geboten ist

1) Vgl. speciell noch die Biicher Esra, Nehemia, Esther erkl. von
Jerthean-Ryssel ? (1887) und Schrader in Theol. Stud. u. Krit. 1867
p. 460 fi.

2) Dass sie in der Ausgestaltung der einzelnen Schreiben willkiir-
lich verfiihrt, ist eben eine Freiheit, die sich hei den antiken Historikern
fast allgemein findet.

8) Das stiirkste Stiick ist, dass er das, was der Aramiier vom
Mauerbau unter Artaxerxes erziihlt, auf den Tempelban bezieht.
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gwischen seinen Quellen und der eigenen Darstellung, die man
ofters durch seine eigenen Quellenbelege direkt widerlegen kann.

Als das am spitesten hinabgehende Geschichtsbuch des
A. T. sieht bereits Josephus das Buch Esther an, indem er
mit den Septuaginta, deren Text er iiberhaupt wiedergiebt,
den hier erwihnten Achashverosh fiir Artaxerxes hilt. Allein
erstens ist die Zeitansetzung falsch, der Name vielmehr die
Wiedergabe des persischen Khsayarse = Xerxes; und vor Allem
ist das Buch Esther iiberhaupt keine geschichtliche Quelle, nicht
einmal in dem Sinne, dass die Schicksale der Jiidin Esther im
Serail des Konigs ein treues Bild des persischen Hoflebens
bieten, sondern lediglich ein geschichtlicher Roman, noch dazu
ein hiisslicher?), der seine Aufnahme in den Kanon lediglich
dem Umstand verdankt, dass die Erziihlung in eine Beschrei-
bung des (neujiidischen) Purimfestes auslauft.

Unter den sog. Apokryphen finden sich jedoch zwei noch
jiilngere Geschichtswerke, das sehr ungleiche Paar der Maklka-
biaerbiicher®). Ein in seiner Art vortreffliches Werk ist das
erste — iibrigens mnicht interpolationsfreie —, urspriinglich
hebriisch geschriehen, uns nur in griechischer Uebersetzung
erhalten. s entstand wohl nach dem Tode des Johannes
Hyrkanos (105 v. Chr.), aber doch vor Alexander (78 v. Chr.),
also zu einer Zeit, wo noch aus der Kiille miindlicher Uebex-

1) Vgl. Gutschmid, kl. Sehr. IV p. 405.

9) “Ein i#usserst dummes und unmoralisches Buch’ nennt es Gut-
schmid a. a. 0. p. 404, Uebrigens ist die Aufnahme in den Kanon nie
unbeanstandet gebliehen. Da jedoch das Buch mit Erzihlung von der
Hinschlachtung nicht weniger als 75,000 judenfeindlicher Unterthanen
des Perserkonigs den jiidischen Fremdenhass befriedigte und durch die

Schilderung des massgebenden Finflusses einer Jiidin am persischen Hof
der Nationaleitelkeit schmeichelte, wurde es bei den pallistinensischen
und namentlich den hellenistischen Juden sehr volksthiimlich und theilte
mit allen Volkshiichern das Schicksal, viel iiberarbeitet und interpolivt
zu werden. Die hauptsichlichsten Zusiitze sonderte schon Hieronymus
ab: als “Stticke in Esther’ sind sie von Luther noch unter den Apo-
kryphen geduldet. Vgl Susemihl, alex. Litt. IT p. 614.

8) Wichtig der Kommentar von Grimm im Exeg. Handb. III; sonst
g. Schiirer, Gesch. d. jiid. Volkes I * p. 26 ff. (wo eingehend von der
hier angewandten Seleukideniiva und ihrer Epoche gehandelt ist); II *

p- 579 ff, 739 fi.

-y
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lieferung und frischer Erinnerung geschopft werden konnte,

wenn auch daneben ;fc"... g0 gchriftliche Aufzeichy mungen schon

vorliegen mochten. Getrieben von starkem Interesse fiir das

Hasmoniische Herrseherhaus, hat so ein Sadduciier!) mit warmem

patriotischen und got

esfiirchtizen Herzen, aber frei von aller
(=] 7

dogmatischen Engherzigkeit, einen schlichten #), im Wesentlichen

zuverliissigen Bericht iiber die Erhebung der Juden gegen den
Glaubenszwang des Antiochos Epiphanes von Mattathias bis zum
Tode des Makkabiiers Simon (c. 176—135 v. Chr.) gegeben.
Dagegen ist das zweite®) von einem hellenistischen, wohl in
Alexandria lebenden Juden in einem recht lesharen Griechisch,
discher Beschriinktheit und fanatischem Hass
gegen Andersgliubige und mit ausgesprochenster Erbauungs-

aber mit pharis

tr*mh'n'/.. jedenfalls zu einer wesentlich spiiteren Zeit geschrieben®).
Gehiiufte Wunder und Engelserscheinungen, masslos tibertriebene
Mértyrergeschichten, *ll]lh]ll"]l{]li‘ Moralbetrachtungen iiber-
wuchern ganz den geschichtlichen Kern der Erzihlung, die
sich auf die vierzehn ersten Jahre (175—161) besc lllel]ll\t und
namentlich die Greuel unter Antiochos und die Thaten des
grossen Judas schildert. Das thatstichliche Material ist vom
Verfasser selbst (2, 24) aus den fiinf Biichern entnommen, die
Iason von Kyrene geschrieben hatte; und trotz der iiblen Zu-
bereitung und Umgebung, in der sie erscheinen, sind ja ver-
einzelte Notizen zur IU[';{:I!]ZHTI&' der Nachrichten von Makk, I
nicht bet Seite zu las

Den gewaltigen Abstand zwischen

1) Den sadduciiischen Ursprung wies zuerst Geiger, Urschrift u.
Uebers. der Bibel p, 219 {f. nach.

9) Kiinstlich ausgearbeitete Reden finden sich der Sitte der Zeit
gemiss auch hier.

8) Vgl. Schiirer II * p. 739 .

4) Gar nicht zugehtrig sind die im Anfang (1,1—2, 19) hinzu-

en zwei (unfichten) Sendschreiben der jerusalemitischen Gemeinde
an die Juden in Aegypten, die bezwecken, ihnen die Hochachtung des
Tempels in Jerusalem und die Begehung des Tempelweihfestes zu
empfehlen.

5) Dies hat schiirfer hervorgehoben Schlatter in s Schrift ‘Tason
von Kyrene’ (1891), die im Uebrigen den mehr als gewagten Nachweis
versucht, dass Tason, von dem wir gar nicht einmal wissen, ob er ither-
haupt ansser der Zeit von 175—160 noch andere Perioden der Makka-
bierzeit beschrieben hat, auch die Hauptquelle des ersten Makkabiier-

Wachamuth, alte Gesch, 28
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den beiden Biichern aber mag man am besten ermessen bei
der Vergleichung der Erzihlungen vom Ende des Antiochos

Epiphanes, wo Polybios einen sicheren Massstab bietet?).

Zu erfreulichster Ergiinzung und Verlebendigung der hisher
allein betrachteten Berichte, die geschichtlich sind oder gein
wollen, tritt nun die prophetische Litteratur. Die Wohlthat,
stark ausgeprigten und sich voll aussprechenden Individualititen
s begegnen, wird uns hier in der Geschichte des alten Orients
sumn ersten Male zu Theil; und was fiir Iraftvolle und originelle
Gestalten treten uns da entgegen! So gleich die beiden ersten
noch aus den Tagen Jerobeam des IL, Amos und Hosea, und
gar der gewaltige Jesaja! Noch iiber die Freude an den aus-
erlesenen Personlichkeiten hinaus geht das Interesse, das sich
an die Entstehung und Entwickelung der prophetischen Ge-
danken selbst kniipft, die ja recht eigentlich den inneren (rehalt,
die Psyche der israelitischen Geschichte ausmacht. Hier muss
auf diese Bedeutung zwar nachdriicklich hingewiesen, jedoch
darauf verzichtet werden, auch nur in kiirzestem Ueberblick
sie darzulegen. Aber selbst fiir die Erkenntniss und das wirk-
liche Verstindniss der Husseren Ereignisse der Geschichte be-
sitzen die Propheten hohen Werth, da sie eben auch die fusseren
Vorgiinge, drohende Gefahren, eingetretenes Ungliick, erhoftte
Erlosung, mit ihver bewegten Rede begleiten. Um fiir den
Historiker voll benutzbar zu werden, bedarf ja freilich jede
Litteratur vorweg moglichst bestimmter chronologischer Fixirung;
und diese prophetische doppelt, da sonst die Anspielungen auf
die Zeitereignisse ganz unverstindlich sind, iiberhaupt der eigent-
liche Sinn der oft absichtlich verschleierten Rede dunkel bleibt.
Nun hat sich aber immer mehr herausgestellt, dass ihr gegen-
wiirtiger Bestand meist Stiicke der verschiedensten Verfasser
und Zeiten tnter einem Namen vereint: das bekannteste und

buches sei, nur von ihm in viel getreuerer Fassung wiedergegeben
werde.

1) Vgl. Josephsohn, die Sagen der Kdmpfe der Malkkabiier gegen
die Syrer (1889) p. 28 ff.; am irgsten ist, das kligliche Schreiben des
todkranken Konigs an die Juden: es ist micht Dbloss an sich eine
kindische Fiktion, sondern steht auch in allen Einzelheiten in Wider-
gpruch mit den geschichtlichen Thatsachen.

<
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am frithesten erkannte Beispiel bietet das den Namen Jesaja
tragende Konglomerat von Prophetien, in welchem die Kap. 40
bis 66 mindestens der Hauptmasse nach einem am Ende des
Fixils weissagenden Manne, dem sog. Deuterojesaja, gehiren.
Aber zu Ergebnissen, die auch im Einzelnen sicher wiiren, ist
man in gar vielen Fillen noch immer nicht gelangt; selbst ganz
.'Hl{_l\':'-.t-'.e'hﬁn Von 8o 5(’.E|W‘|f’]‘jg_{{l]| i"]':'Lj_','t‘H_. wie der iiber die Her-
kunft “des Biindels von Flugblittern’, das den Namen Daniels
triigt, liegt hier eine Fiille eigenartigster und komplicirtester
Probleme vor, die doch fiir die historische Verwendung von
ausschlaggebender Bedeutung sind. Vielfach hat die Unter-
suchung auch kaum begonnen, ehenso gehen die Ansichten
noch weit aus einander: eine knappe Orientirung zu geben, ist
unmiglich, jedenfalls mir unmiglich.

b) Hellenische und rémische Quellen.

Die Schriftsteller, die in griechischer Sprache jiidische
(Gieschichte behandeln, sind in erster Linie und fast ausschliess-
lich Juden, d. h. natiirlich hellenisirte Juden, vor allen die in
Mexandria lebenden. Von ihnen ging schon seit der ersten
Ptolemiierzeit eine sehr regsame Schriftstellerei aus, welche
durch eine Reihe kithner Filschungen den Beweis zu erschleichen
suchte, dass die besten Gedanken der Hellenen den Hebridern
entlehnt seien, und die iiberhaupt auf alle Weise die Ueberlegen-
heit 1hres Volkes iiber die andern demonstriven sollte. Ja, man
scheute sich nicht, dem durch seine #gyptische Geschichte be-
kannten Hekataios (s. oben 8. 329 ) eine Schrift iiber Abraham
unterzulegen, in der eben mit Hiilfe dieser gefilschten Mach-
werke die Prioritiit der jiidischen Kultur illustrirt wurde?).
Dadurch hat man freilich bei den Hellenen selber ebenso wie
bei den Aegyptern das Gegentheil erreicht, und soweit die heid-
nischen Historiker von den Juden iiberhaupt Notiz nehmen,
pflegt es nur in ungiinstigem, veridchtlichem oder geradezu
feindseligem Sinne zu geschehen. Schon der (ohen [S. 333 ff]
ausfithrlich besprochene) erste Nationalhistoriker der Aegypter,
Manetho, setzte eine Reihe hoswilliger Frdichtungen iibher das

1) Vgl. Susemihl, alex. Litt. II p. 644,

28%
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aufrichtig gehasste Judenvolk in Kurs, denen wir dann an den
verschiedensten Orten wieder hegegnen. Eine so kosmopolitisch
angelegte und dabei so allseitig durchgebildete Perstnlichkeit,
wie der Rhodier Poseidonios, gedachte in seinem Geschichts-
werk bei der Regiernng des Antiochos Epiphanes der Juden
sehr abfillig. FEin anderer Mithiirger der blithenden Handels-
stadt, der Rhetor Apollonios, mit Beinamen Molon, gab seinem
Antisemitismus sogar in einer besondern Streitschrift gehiissigen
Ausdruck?). An ihn schloss sich zur Zeit des Tiberius an der
berithmte Homerphilologe und Antiquar Apion Pleistonikes *),
ein geborener Aegypter, dann Stadt-Alexandriner, der seinen
Nationalhass und seinen Lokalpatriotismus in emer Special-
schrift oo “Tovdalwy befriedigte: sein Pamphlet richtete sich
piimlich nur gegen die alexandrinischen Juden, mit denen ihre
Mithiirger ja in hellem Hader lebten. Doch hat er auch in
seinem Hauptwerk Alyvmriosd eine durch volksthiimliche Ver-
diichtigungen und arge Ignoranz entstellte Skizze yon den Juden
entworfen. Mit beiden schlug er durch: als typischer Judenfeind
galt er von da ab in der christlichen Welt; ihre Kenntniss von
dem Judenthum entnahmen ihm gern die Romer, z B. Tacitus.

Weitaus das Bedeutendste indess, was vor Beginn unserer
Zeitrechnung von heidnischer Seite iiber die Juden geschrieben
wurde, war die Monographie von Alexander Polyhistor®),
dessen Schriften, wenn auch nur-als Sammelreservoir aller
bedeutenden bisherigen Quellen, in der Ueberlieferung der
orientalischen (assyrisch-babylonischen, phonicischen) Geschichte
eine so hervorragende Rolle einnehmen. Auch fiir die Juden
hat er die bisherige Litteratur in Excerpten zusammengestellt,

1) Dass os eine Monographie war, bezweifelt ohne Grund Susemihl,
Gesch. d. alex. Litt. 1L p. 402; vielmehr ist das von ihm substituirte
Geschichtswerk Alyumtiomd eine Phantasmagorie. Eine feine Vermuthung,
durch die wir noch ein neues Fragment fiir die Judenschrift gewinnen,
giebt Gutschmid, kl. Schr, IV p. 371.

2) Vgl. Sperling, Apion der Grammatiker und sein Verhiiltniss
zum Judenthum (1886); Gutschmid, kl. Schr. IV p. 856 ff. (Miller FHG
IIT p. 506 ff.).

8) 8. Miiller FHG TII p. 211 f. Die erste eindringende Wiirdigung
der jiidisch-bellenistischen Schriften, die von Alexander vereinigt sind,
wird Frendenthal, hellen. Studien (I IL 1875) verdankt,
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dabei auch das Pamphlet Molon's nicht iibersehen, vor allem
aber doch Ausziige aus den Werken der hellenistischen Juden
gegeben, die wir zum grossten Theil ausschliesslich durch ihn
kennen lernen (s. oben 3. 239).

Der flteste unter diesen jiidisch-alexandrinischen Skribenten,
der als eigentlicher lﬂstf}mlu_-.l gelten kann, ist Demetrios, der
anter Ptolemaios Philopator, also Ende des dritten Jahrhunderts
v. Chr., in Alexandria wepl ©@v & “Tovdaly Baoiéoy schrieb®).

Sein Werk war eine schlichte Chronographie, gemacht auf Grund
der hiblischen (Septuaginta) Angaben mit rubiger Kritik, vor-
sichtiger Kombination, aber in sehr trockner Darstellung und
ermiidender Einformigkeit des Stils. Bereits eine Nachahmung
der rhetori

in der Aus:

chen Manier griechischer Historiker, inshesondere
beitung erfundener Briefe, versuchte, wenn auch
nur mit geringem Erfolg, wohl um die Mitte des zweiten Jahr-

hunderts ein in Palistina lebender Jude Eupolemos in seiner
oleich betitelten Schrift; bei ihm traten neben Exegese des A, T.
(im Urtext wie in der Septuagintaiibers.) auch schon allerhand
kiihne Verdrehungen, Kombinationen und direkte Fiilschungen
qur orvsseren Ehre des auserwithlten Volkes. Uebelste Ver-
mengung jiidischer Ueberlieferung mit hellenischen Mythen und
orientalischen Sagen, alles mit der Tendenz, die Stammyiiter
eine moglichst glinzende Rolle spielen zu lassen, zeigen mehrere
dieser Schriftsteller, wie Kleodamos (Malchos) und ein anderer
(anonymer) Samaritaner, auch Artapanos u A%

So war es freilich der hellenischen Welt ganz unmoglich
cemacht, von Geschichte und Eigenart des hebriiischen Stammes
sich ein richtiges Bild zu entwerfen, Die Wendung zum Bessern
erfolgte erst am Ende des ersten nachchristlichen Jahrhunderts
durch die zwei grossen Rivalen in Politik und Litteratur, Justus
von Tiberias und Josephus aus Jerusalem. Das Schicksal
hat gegen den ersteren entschieden, indem es seines (regners
umfassende Schriftstellerei fast vollstindig erhalten, seine eigenen
Arbeiten dagegen vernichtet hat. Doch verdient er es nicht,
giinzlich iibergangen zu werden.

1) "1 r!l noch Gutschmid, k1. Sehr, II p. 186 f.; Schiirer, Gesch. d
jiid. Volkes II # p. 780 ff.; Susemihl, alex. Litt. II p. 647 f.
2) Ueber sie alle vgl. Schiirer p. 782 ff.; Susemihl p. 648 ff.
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Justus, ein ehrlicher und iiberzeugungsfester Patriot,
schrich um 100 n. Chr. eine kurzgefasste, offenbar fir die
Griechen bestimmte Chronik unter dem Titel “Iovdalwy Poot-
KMoy Tév éy Tolg oméppact (ypovimév), die nach Photios’
Bericht von Moses bis auf den Tod des Konigs Agrippa I
(100 n. Chr.) fithrte. Moses hatte er den iltesten Gestalten
der griechischen Sage, dem Inachos und Ogygos, zeitlich gleich-
gesetzt, eine Gleichung, die bei den christlichen Apologeten
grossen Anklang fand (s. oben S, 155), Julius Afrikanos hat sie
adoptirt und aller Wahrscheinlichkeit nach auch sonst fiir die
jiidische Geschichte das Werk benutzt: so dass auf dieses in
letzter Limie zuriickgehen werden die aus Afrikanos entnommenen
eigenthiimlichen und nicht werthlosen Nachrichten, die iber die
Zeit nach Alexandros Jannaios sich bei Synkellos finden?). Bis
zum Anfang des finften Jahrhunderts hielt sich sein Werk im
Ansehen, noch Philostorgios nennt ihn mit Auszeichnung neben
und vor Josephus®). Dann verschwindet es aus der Litteratur,
um noch einmal unter den Biicherschiitzen von Photios (cod. 33)
aufzutanchen. Noch schlimmer ging es seiner spurlos ver-
schwundenen Geschichte des jiidischen Krieges unter Vespa-
sianus und Titus, obwohl es sehr fiir sie einnimmt, dass sie
zwar gleich nach den Ereignissen niedergeschrieben, aber erst
20 Jahre spiiter (zwischen 90 und 93) herausgegeben war. Da
gegen die Darstellung des Josephus mancherlei polemische
Aeusserungen eingestreut waren, richtet dieser in seiner Auto-
biographie bittere Ausfiille gegen den Konkurrenten ?).

Josephus*) also ist allein iibrig geblieben und hildet nun
fiir uns — allgemein gesprochen — die zweite Hauptquelle der

1) 8. Gelzer, Afric. I p. 265, der auch die Erzibhlung von Afrie.,
Keovol K. 8 anf Justus' Chronik zuriickfithrt; man kinnte mit grisserem
Recht an dessen Geschichte deg jiidischen Krieges denken.

2) Vgl Suid. u. d. W. @héywy (mit der Emendation von Valesius);
nach dieser Aeusserung wird J. ein genaneres Eingehen auf die jiidischen
Dogmen vermieden haben: vgl. Gutschmid, kI Schr, IV p. 849 f.

3) Joseph., vit. e. 10 u. 65; vgl. Gutschmid p. 845 f. (das Buch citirt
nur bei Steph. Byz. u. d. W. Ttpeproiz). Einige weitere Ausfithrungen
und Vermuthungen s. bei Schiirer, neut. Zeitgesch. I 2 p. 48 ff.

4) Die jetzt von Vielen vorgezogene Form Josephos ist eine ible
Mischform; will man ihn griechisch nennen, darf er nur Josepos heissen.
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jiidischen Greschichte, wie er fiir die griechisch sebildete Welt
der spiiteren Kaiserzeit so gut als die einzige war.

Was wir von der Personlichkeit des Mannes erfahren ), ist
nicht gerade geeignet, grosses Zutraven zu seiner Zuverlissig-
keit als Historiker zu erwecken., Aus einer vornehmen priester-
lichen Familie stammend (37 n. Chr. geboren), schloss er sich
ste sich auf
seiner ersten Reise nach Rom (64) bei der Kaiserm Poppaea
in Gunst zu setzen. Beim Ausbruch des ersten Aufstandes (66)
suchte er erst lange zu laviren, wurde dann aber als Befehls-

der herrschenden pharisiischen Sekte an und wit

haber von Galilia durch den Zwang der Verhiltnisse auch in
die kriegerische Aktion gedriingt. Nach dem Fall der Berg-
fostung Jotapata flichtete er mit vierzig Geféihrten in eine
Hihle, entzog sich aber durch eine ehenso schlaue wie treulose
List dem gemeinschaftlich gefassten Entschlusse zu sterben und
ergab sich den Romern. Threm Feldherr Vespasian wusste er
sofort mit erstaunlicher Geschmeidigkeit zu schmeicheln und sich
ihm dauernd als ortskundiger Fiihrer wie Dolmetsch niitzlich zu
machen. Nachdem Vespasian 69 zum Kaiser ausgerufen war,
erlangte Josephus mit der Freiheit zugleich das romische Biirger-
recht. nahm den Gentilnamen seines Patrons Flavius an und
oing in seinem Gefolge nach Alexandria. Als dann aber Titus
vor Jerusalem zog, um den Krieg fortzusetzen, scheute sich
der Renegat nicht, ihn zu begleiten und seinen Landslenten
friedliche Unterwerfune anzurathen, Dann kehrte er mit dem
trinmphirenden Titus nach Rom zuriick, wo er nun dauernd
blieh und sich litterarischen Arbeiten widmete; und ungeachtet
mannigfacher Intriguen, die ihn zu stiirzen suchten, gelang es
ihm, sich in der Gunst wie Vespasians so der beiden Nach-
folger Titus und Domitian zu halten.

Seine ecigenthiimlichen Lebensschicksale schoben ihm die
Rolle zu, nun wenigstens auf litterarischem Wege das theils
verachtete, theils gehasste und jedenfalls griindlich misskannte

Judenthum Rémern und Hellenen verstindlich und annehmbar

su machen. Das ist nicht bloss die durchgehende Tendenz
1) Vgl. Hausrath in Sybel's histor. Zeitschr. XII (1864) p. 285 f.;

Naber in Mnemosyne, n. Ser, XIII p. 263 f.; Schiiver, neut. Zeitgesch.
(i chmid, kl. Schr. IV p. 236 ff.

[2p. 564; TT£; Gul
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seiner ganzen Schriftstellerei, sondern es ist das einzige Motiv,
das sie hervorrief. Aber schon nach seinen Thaten wird man
nicht erwarten, dass es dabei ohne Kompromisse abgegangen
sei'). Doch sehen wir das Einzelne.

Wir beginnen mit dem Hauptwerk, der 93 n. Chr. voll-
endeten und dem gelehrten Freigelassenen Domitians, Epa-
phroditos, dargebrachten jiidischen Arch#ologie?), welche
in zwanzig Biichern die gesammte jiidische Geschichte von Er-
schaffung der Welt bis zum Jahr 66 n. Chr. darstellt, d. h. bis
sam Ausbruch des Aufstandes gegen die Romer, der von ihm
bereits in einer fritheren Arbeit eingehend geschildert war®).

Im Titel und in der Biicherzahl die rémische Archiologie
des Dionysios von Halikarnass nachahmend, hat Josephus sich
diesen rhetorischen Historiker auch fiir die Behandlung offenbar
zum Vorbild genommen und ihn in Breitspurigkeit der Dar-
stellung hie und da, in Kiinstlichkeit der langausgesponnenen
Demegorien durchweg erreicht, in prunkhaftem Pathos der De-
klamation sogar iibertroffen; der Stil, der schon bei Dionysios

1) Allgemeinere dltere Arbeiten von Hoével, de vita et auctor. Jos.
(1835); Chasles, de I'autor. hist. de Jos. (1846); Lewits, de Jos. fide et
auct. (1857).

9) Wir besitzen jetzt endlich .eine kritische Ausgabe von Niese in
4 Binden 1887/92. Das Werk (’TouSaweh dpyotohoyle in den Handschr,,
jetzt gewbdhnlich Antiquitates Judaicae citirt) ist vom Ausgang des Alter-
thums an aunsserordentlich viel gelesen; wiederholt sind Ausziige aus
ihm gemacht (mehrere noch erhalten; s. Gutsehmid, kI. Schr. IV p. 34 f;
einer jetzt von Niese verbffentlicht) und diese in umfassenden Geschichts-
kompendien ausgeschrieben, so von Eustathios um 502 (vgl. Enagrios V 24)
und von Zonaras (s. oben p. 123).

8) Ausser der ungeniigenden allgemeinen Abhandlung von Bloch,
die Quellen des Jos. in seiner Archiiologie (1879) gaben specielle Quellen-
untersuchungen fiir die erste Hiilfte der Arch. namentlich Duscha k, Josephus
u. die Tradition 1864; Tachauer, das Verh. des Jos. zur Bibel und Tra-
dition 1871; Ranke, Weltgesch. III 2 p, 12 ff.; Olitzki, Jos. u. die Halacha
I 1885; fiir einzelne Partien der zweiten Hilfte Nussbaum, quaest. in
Jos. ant. XIT 3—XIIT 14 (1875); Destinon, die Quellen des Jos. Arch,
XII—XVIL = Krieg B. I (1582); Schemann, die Quellen des Jos. in
Arch, XVIII—XX = Polemos I c. 7—14, 8 (1887); Otto in XI. Spplth.
der Leipz, Stud. (1889) p. 225 ff. — Ueher die Chronologie s. Junker, die
Chronol. des Jos. (1848); Destinon, die Chronol, des Jos, (1879); Niese im
Herm. XXVIII p, 194 ff. Tm Allgemeinen vgl. Schiirer a. a. 0. p. 62 ff
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in Folge des krampfhaften Anschlusses an atfische Muster etwas
Ausgekliigeltes hat, verriith bei Josephus den Auslinder und
zwar den jiidischen freilich sehr, bei weitem mehr als in dem
‘ Fiidischen 1 Krieg’, wie denn die Komposition des umfangreichen
Werkes ihn sichtlich ermiidet hat. Was aber wichtiger ist als
das: durch das ganze Werk hindurch werden wir trotz der
immer wiederholten Versicherungen seiner Wahrheitsliebe den
Eindruck eines gewandten Plaidoyers nicht los, das bei den
Heiden eine den Juden giinstige Wirkung zu erzielen sucht,
stets eifrig alles zusammentriigt, was sich Glinzendes, Ehren-
werthes oder mindestens Erfreuliches von dem Judenvolke sagen
lsst: ja diesem Zweck entsprechend alles Einzelne farbt, riickt,
beleuchtet und, wenn nothig, erfindet. Vorsicht ist also durch-
weg geboten; aber je nach den Verhiiltnissen kinnen sehr ver-
schiedene Grade der Unwahrhaftigkeit vorhanden sein. In der
ersten Hiilfte (I 1—XI 6) wird die Geschichte der Israeliten
auf Grund der Erzihlung der kanonischen Schriften bis auf
Esther '_:__"c'-i{(']'|. und zwar behauptet er selbst zwei Mal
(I Vorw. § 17; X 10 § 218), wortgetreu lediglich die heiligen
Biicher wiederzugeben. " In Wahrheit giebt er statt dessen viel-

mehr eine dem Zeitgeschmack entsprechend theils umdeutende,
theils weiterbildende und ]v.';;r_‘ml‘u;a(h ausschmiickende und ver-
schonernde Exegese, wie sie sich bei den Paliistinensern und
namentlich den hellenistischen Juden in z Th. auch uns noch
erkennbaren Stadien entwickelt hatte: Uﬂu mit einem Wort,

giebt im Wesentlichen den iiblichen hellenistischen Midrasch *);
aber zum innern Verstiindniss des Besten aus der klassischen
Litteratur und Kultur des Judenthums ist er ebenso wenig
durchgedrungen als irgend ein anderer seiner damaligen Lands-
leute. Allein nicht bloss das: bei Auswahl und Darstellung
schielt er immer nach den gebildeten Heiden, die fiir sein Volk
zu gewinnen ja seine Absicht war; alles, was ihnen zu Spott
oder Aerger Veranlassung geben konnte, verschleiert er oder
eliminirt er vollstindig; ebenfalls nur um den Heiden zu impo-
niren, flicht er allerhand Citate aus nichthiblischen Autoren

1) Es mag dahingestellt bleiben, in wie weit Demetrios, Artapanos
und Genossen schon direkt von ihm benutzt sind.
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ein), aus orientalischen Historikern, wie Berossos, Manetho,
Menandros, Dios u. A., auch bereits aus Nicolaus Damascenus,
endlich aus griechischen Dichtern (Homer, Hesiod). Faktisch
ist, von einigen der Citate abgesehen, dieser ganze Abschnitt
nur fiir die Geschichte des Dibeltextes und der Bibelerklirung
werthvoll und als Quelle dessen, was die Spiteren von der jiidi-
schen Geschichte erziihlen, merkwiirdig; aber neue Thatsachen
lernt der Historiker aus ihm nicht kennen. — Anders wird
es in der zweiten Hiilfte, FEine zusammenhiingende jiidische
(Geschichtstradition fehlte von jetzt ab vollstindig; die verein-
zelten Traditionen mussten so gut es ging eingeordnet werden.
So fiillen den mehr als drittehalb Jalrhunderte langen Zwischen-
raum bis zur Zeit des Antiochos Epiphanes (XII 5) nothdiirttig
eine Reihe hochst bedenklicher Erziihlungen aus, die nur ihre
Urheber, die hellenistischen Juden, charakterisiven und insofern
unser Interesse ervegen, darunter einige Familiengeschichten
und die bekannte Legende von der Uebersetzung der Septua-
ginta. Von specifisch Jitdischem erweckt Vertrauen nur die
Hohenpriesterliste; iiber die sonstige Zeitgeschichte begegnen
wir aber nicht nur gelegentlichen Citaten aus Polybios, Aga-
tharchides, Nicolaus Damascenus, sondern namentlich iiber die
syrischen Verhéltnisse von Antiochos dem Gr. an brauchbaren
Angaben, die wohl bereits aus dem gleich niher zu besprechen-
den Anonymus stammen ®), und vor allem den drei hochwich-
tigen Erlassen dieses Konigs selbst, die im Originaltext ein-
geschoben werden. Von XII 5 an beginnt der ereigniss- und
iiberlieferungsreichere Zeitraum, den Josephus bereits in dem
1. Buch seines Jugendwerkes, des sog. “Jiidischen Krieges’, sehr
kursorisch hehandelt hatte®). Bei Vergleichung der heiden Dar-
stellungen ergiebt sich, dass Josephus fiir die ganze folgende

1) Die Stellen gesammelt bei Schiiver 12 p. 63 n. 7.

2) Die Annahme empfiehlt sich aueh dadurch, dass hier zum ersten
Male (XI 8,1) ein micht verificirhares, also aus der Quelle entnommenes
Verweisen (s. p. 443 Anm. 2) vorkommt., Die Einlagen sind hier zwar
veichlicher, aber sonst ganz verwandter Natur,

8) Er selbst sagt XI1 5,2 § 240 & 11 mpddty pov mpaypateiq xe@a-

2, & 5
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Partie (Arch. bis XIV Schl. = j. Krieg bis I 18, 4) beide Male
den nimlichen (unbekannten) Universalhistoriker zu Grunde
legte, der bereits aus verschiedenen jiidischen und heidnischen
Quellen eine Kontamination hergerichtet hatte!). Fiir die Dar-
stellung der Makkabiierzeit war er nimlich zunichst dem ersten
Makkabiierbuch, aber durchaus nicht ausschliesslich, gefolgt,
dann (Arch. XIIT 7,1—16,6 = j. Ki, T 2,2—5,4) wiederum
einer in den FEinzelheiten wenig glaubwiirdigen jiidischen Quelle;
aber ebenso hatte er fiir die einschlagenden #gyptischen und syri-
schen Verhiiltnisse Polybios benutzt, dann vielleicht Poseidonios,
weiterhin die Universalhistorie Strabo’s, die auch das Citat aus
Timagenes bot (Arch. XIII 12—16 = j. Kiieg I 4,1—5,3;
Arch. X1V 2,3—6,4 = j. Krieg I 6,3—8,7);, sowie zuletzt
(von Arch. XIV 7,1 bis Schl. = j. Krieg I 8,8—18,4) Nico-
laus Damascenus, In der Arvchiiologie hat Josephus diesen
Anonymus, den er im ‘jiidischen Krieg” nur kurz epitomirt
hatte, ausfithrlicher ausgeschrieben; beiliinfiz so gedankenlos,
dass er in seiner Quelle gegebene Riickverweisungen oder ent-
sprechende Hinweise auf auvsfithrliche Behandlung an anderer
Stelle tibernahm, nicht bloss dann, wenn er die citirte Behand-
lung wirklich auch seinerseits wiedergegeben hatte, sondern
auch da, wo das nicht der Fall war?). Ausserdem sind in der

1) Der Beweis fiir diese Mittelquelle ist iberzengend von Destinon,
die Quellen des Joseph. in jiid. Arch. B. XITI—XVII = j. Krieg I (1883)

gefithrt. Der Anonymus kann erst nach 19 n. Chr.

eschrieben haben,
Germanicus (vgl. Arch. XVIII 2,5 mit dem Selbst-
ichste Anm.) noch dargestellt hatte, wird aber mit
Alexander d. Gr. eingesetzt haben (s. oben p. 442 Anm. 2),

da er den Tod des

citat, woriiber s. ni

2) Diese Selbsteitate der Quelle (eingefiihrt mit den Worten wep!

wy oder e xw) & dhlog Scdn) oder 8eddiorar) hielt vielmehr
rendwerk des Josephus Gutschmid, k1. Schr. IV

p. 873 (der die Zahl nicht ganz iibersah); richtiger, aber auch nicht
erschopfend, sind die Ausfihrungen bei Niese im Herm. XI p. 469,

fiir Hinweise auf ein Jug

Destinon p. 19—29; 39, Otto p. 233. Beweisend sind vor allem die

Stellen, wo die Verweisung an derselben Stelle der Ersiihlung in Arch.

u. j. Kr. wiederkehrt (Arch. XIV 7,8 § 119 — j. Kr. 1 8,8; XIV 7,8 § 122
j- Er. I 8,9), aber hier wie dort eine anderweite Behandlung

Sache fehlt. Nicht unwichtig ist ferner die Parallele Arch. XIV 15,14

j. Kr, I 17,8, obwohl hier die frithere Stelle, auf die verwiesen wird, auch

bei Josephus wiederholt ist (XIV 12,1 = j. Kr. I 12,4): denn wenn er im

der
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Archiiologie in diesen Grundstock, aber ganz fusserlich ohne
ihn irgendwie zu modificiren, noch mancherlei Einlagen gemacht
aus Quellen, die Josephus nachtriiglich selbst noch eingesehen;

einmal aus heidnischen Historikern, wie Livius, Nicolaus, Strabo,

mehr oder minder genaue Citate, zum Andern einige Angaben
aus der Hohenpriesterchronik, einige gliubige Wundergeschichten
(XIIT 10,3; XIV 2,1. 2; 7,1 u. a.) aus priesterlichen Quellen?);
endlich eine grosse Zahl von rémischen und kleinasiatischen
auf gewisse Privilegien der Juden beziiglichen Urkunden, die
im Wortlaut angefiithrt zu sein alle wenigstens priitendiren.
Dabei ist aber das Ungeschick, mit der diese Zusiitze ein-
geschoben werden, oft hervorragend. Die Citate werden an-
gefiihrt gleichsam als Anmerkungen, um das im Texte Gesagte
zu bezengen, faktisch stehen sie mit ihm vielfach in schreiendem
Widerspruch ?); und geradezu abenteuerlich ist die Willkiir, mit
der das offenbar an einer Stelle (wohl bei Nicolans Damascenus®))
ungeordnet vorgefundene Biindel von hdchst werthvollen Akten-
stiicken iiber die Erzithlung verstreut wird. — Fiir den grossten
j. Kr. a. a. 0. auf eine frithere Besprechung der Verlobung des Herodes
hinweist, so passt das nur auf die Fassung der Quelle (die in j. Arch.
a, . 0. bewahrt ist), aber nicht auf die an der fritheren Stelle des j. Kr,
da, hier ungenau schon von Heirath die Rede ist. Von #hnlichem Werthe
ist auch das gleichmiissige Abbrechen in der Geschichte von Onias in
Aegypten Arch. XII 9,7; 10,1 = j. Kr. I 1,1, wo vorverwiesen ist auf
Arech. XIII 8,1 = j. Kr. VIL 10,2. Diese Selbstcitate finden gich XII. XIIL.
XIV und XVIII und beziehen sich auf Alexander d. Gr. (XI 8,1), auf
die Geschichte der syrischen Konige (XII 5,2; XII 10,1; XTI 2,1 u. 4;
XII 4,6 u. 8; XIII 5,11; XIII 8,4; XIIT 10,1; XIIT 13,4), aof die der
Ptolemtier (XIII 12,6), auf die der Romer im Orient Ende der Republik
und Anfang der Kaiserzeit (XIV 6,2; XIV 7,8 zweimal; XIV 11,1;
XVIIL 2,5), auf Herodes (XIV 15,14), um Zweifelhaftes bei Seite zu
lassen (z. B. XIIT 10,4).

1) Niese im Herm. XXVIII p. 228 (X1 p. 470) rechnet zu diesen
Zusitzen auch die genauen chronographischen Dafirungen, die sich in
der Arch. XIT—XVI éfters, im j. Krieg nur I 21,8 finden: ich fithre sie
lieber auf die Quelle zuriick, deven umstindliche Datirung der fliich-
tigere Ueberblick nur einmal bewabrt haben wird.

9) Das iibersieht Schiirer p. 64 in seiner Polemik gegen Destinon u. A.

8) Gegen diese Vermuthung Niese’s im Herm. XI p. 477 ff. hat
Sehiiver 12 p. 66 u. 799 Einwinde erhoben, die mehr die Formulirung
als den Kern der Sache treffen.

AN
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Theil der Geschichte des Herodes, d. h. Buch XV—XVII, 8,3,
tindert sich das Verfahren etwas. Hier ist Josephus mindestens
mit dem Hauptstock seiner Erzihlung direkt auf Nicolaus Da-
mascenus’ chronologisch geordnete Geschichte zuriickgegangen
und hat wesentliche Stiicke aus einer anderen, Herodes ungiin-
stigen Quelle (die er wahrscheinlich durch Strabo kennen lernte)
nur im XV. Buche hinzugethan, wihrend er in den parallelen
Abschnitten des Jiidischen Krieges (I 18,4—8chl.) vielmehr dem-
selben Anonymus folgt, der zwar auch im Wesentlichen aus
Nicolaus schipfte, aber in freier Weise den Inhalt gruppirte,
indem er erst die politischen Ereignisse unter Herodes im Zu-
sammenhang darstellte (I 18,4—21), dann seine hituslichen Ver-
hiiltnisse schilderte (I 22,1—Schl.). — Nach dem Tode des
Herodes tritt wieder eine Ebbe ein; damit in Uebereinstimmung
zeigt sich im Folgenden (XVIL 8,3 bis XVIII 3,2) wieder engere
Beriihrung mit dem Abriss im Jiidischen Krieg (II K. 1—9,4),
sodass hier ein fast ausschliessliches Zuriickgehen auf den
anonymen Universalhistoriker anzunehmen sein wird *). Yon
da ab beginnt die Erzihlung wieder ausfiihrlicher zu werden,
namentlich setzt XVIII 5,4 mit dem Bericht iiber die Regierung
Agrippa’s I, dessen Anfang eine Fuge deutlich erkenmen lisst,
eine reichlichere Darstel

ung ein; die Berithrungen mit jenem
allgemeinen Abriss treten in Folge dessen dann nur noch spo-
radisch ein. Dagegen sind mannigfaltige andere Hiilfsquellen
benutzt, namentlich ‘Mittheilungen des Konigs Agrippa IL.,
Aufzeichnungen adiabenischer Juden iiher die Schicksale ihrer
Landsleute jenseits des Euphrats’, endlich vorziigliche rfmische
Quellen, darunter eine ecigentlich gar nicht hieher gehirige
sehr detailirte Darstellung der Ereignisse in Rom bei der Er-
mordung Caligula’s und dem Regierungsantritt des Claudius,

1) Die historische Ausnutzung dieser Aktenstiicke ist durch die
Liiderlichkeit ihrer Wiedergabe wesentlich erschwert. Ihre Bedentung
hob zuerst Ritechl wieder gebithrend hervor im Rhein. Mus, XX VIII
p. 586 ff., XXIX p. 337 ff;, XXX p. 419 ff. = Opuse. V p. 99 fi; vgl.
ausserdem Mendelssohn in Acta soc. Ritschel, V p. 87 ff. und Rh. Mus.
XXXII p. 249 ff., Niese a. a. 0., Viereck, sermo Gr. in act. publ. Rom.
(1888) p. 91 ff. 3

2) In diesem Abschnitt findet sich auch noch einmal eine nicht
realisirhare Verweisungsformel (XVIII 2,5).
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wahrscheinlich von Cluvius Rufus?); schliesslich auch perstn-
liche Erinnerungen,

So bietet das grosse Werk freilich nichts weniger als eine
wirkliche Geschichte der Israeliten, vielmehr eine mit einseitige
Tendenz und wiederholt mit grosser TFliichtigkeit und betificht-
lichem Ungeschick vollzogene Zusammenstellung von Materialien,
unter denen doch auch manche hischst werthvolle waren, nament-
lich die, welche auf die uns sonst fast unbekannte jiidische Ge-
schichte der hellenistischen und romischen Zeit einiges Licht werfen.

Schriftstellerisch und stilistisch eine weit vollendetere
Leistung 2) stellt das Jugendwerk des Josephus dar, das uns im
griechischen Text mit 7 Biichern unter dem Titel 7epl &he-
cew¢ ®) vorliegt; er selbst bezeichnet es als den Jiidischen
Krieg, "Tovdaunog méhemos oder “Tovdouxol morepor?), Urspriing-
lich war es freilich aramiisch geschrieben und nur fiir Parther,
Babylonier, Araber und andere Orientalen bestimmt. Dass das
Original bei der Uebersetzung, die Josephus selbst veranstaltete,
nicht auch noch manche Umgestaltung und Erweiterung erfulr,
ist kaum denkbar®). Das erste Buch beginnt mit der Einnahme

1) So vermuthen Mommsen im Herm. IV p, 822 ff,, Schemann p. b2
und Gutschmid, kl. Schr, IV p. 851,

2) Hinsichtlich des Stils vgl. die zutreffenden Bemerkungen von
Bernays, Theophrast iib. d. Frommigk. p. 155.

3) 8o lautet der Titel schon bei Hieronym., comm. in Jesai. ¢, 64
und bei Stob. flor, Il 88,63; 42,17.

4) Arch. XVIII 1,2 2
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toy ' louBoaxdy mokemoy. So auch Steph. Byz u. d. W. Pacaxy ¢
év o Tol "louBaivol mohépov. Allgemeiner citirt Josephus Arch. XIII 10,7
& tf Sevrdor ey “TovSawmay. XIIT 5,9 & i Sevrépe Bifhy THg "Toudm:
wiie mpayparelae; und dhnlich Porphyr, de abstin. IV 11 év w6 Sevtépo
e *Toubawriic totoplec.

5) Dass die syrische Uebersetzung des 6. Buches, die in der be-
rithmten Peschittohschr. der Ambrosiana erhalten ist, auf dag avamiische
Original zuriickgehe, wie Kottelk, das 6. Buch des bell. Jud. (1886) p. 15
annimmt, ist mit nichts zu beweisen. Gutschmid, kl. Schr. IV p. 344,
347 nimmt an, dass die fiir die Romer bestimmte Darstellung seines
eigenen Benchmens wesentlich anders motivirt war als im Original,
dass ferner das ganze 7., und vielleicht auch das 1. Buch erst in der
griechischen Bearbeitung hinzukam. Jedenfalls triigt der griechische
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Jerusalems durch Antiochos Epiphanes und geht bis zum Tode
des Herodes (4 v. Chr.). Im zweiten werden die weiteren Ent-
wickelungen, die zum Verstiindniss der Erhebung unter Nero

nithis sind, geschildert und von K. 14 ab von dieser selbst

=

das erste Kriegsjahr., Das fiinfte und sechste sind ganz der
Belagerung und Eroberung Jerusalems gewidmet, wihrend das
sichente die letzten Ausliufer und Nachspiele des Krieges vor-
fiihrt mit manchem Ueberfliissigen, wie einem langen Exkurs
iiber die Anmexion des Kommagenischen Reiches. Aus frischester
Erinernng und anf Grund ausgiebigster Erlkundigungen ist eine
itheraus lebendige und trotz zahlreicher Kunstreden fesselnde
und fiir uns unschiitzbare Erzihlung des Krieges selbst!) ge-
boten. Doch wird man dariiber nicht vergessen diirfen, dass
in allem, was die eigene Thiitigkeit betrifft, Josephus das hochste
Misstrauen verdient, und dass er auch hier zwar die enseitig
judenfeindlichen Darstellungen, die his dahin iiber den Krieg
cirkulirten, verdriingen wollte (s. Vorw. 1), aber natiirlicher und
in einzelnen Fillen direkt zu belegender Weise®) weitgehende
Riicksicht auf seine hohen rémischen Gonner und nebenbei auf
die Herodianer walten liess. Das wird direkt dadurch bestii-
tigt, dass Titus das Buch personlich approbirte, die romischen
Offiziere es massenhaft kauften und der Konig Agrippa II. und
andere Herodianer ihn auf das hochste wegen der Wahrhaftig-
keit seiner Darstellung belobten #). Von der Bedeutung und von
dem Werth der vorausgeschickten historischen Einleitung iiber
die friiheren Kimpfe der Juden gegen Griechen und Romer

ist oben bereits gesprochen worden?). Veroffentlicht ist diese

Text in seiner schulmii

ig rhetorischen Haltung den Charakter freier
Gestaltung, nicht wortlicher Uebersefzung eines aramiiischen Originals.
1)

2) Vgl. Bernays, Sulpicius Severus p. 48 ff.

Vgl. Peter, Flav. Joseph. u. der jiid. Krieg (1871).

3) Vgl. Gutsehmid p. 845.

4) In der kritischen Ausgabe Niese's fehlt diese Schrift mnoch
(branchbar ist jedoch die von Cardwell; 1837); iiber die Codices s. seine
Mittheilungen bei Schiiver 12 p. 75 £. Von den zwei alten lateinischen
Uebersetzungen bietet die, welche unter dem Namen des Hegesippus
(was wohl nur ein verstimmeltes Josippus ist) geht (ed. Weber 1864),
vielmehr eine auf 5 Biicher verkiirzte freie Bearbeitung in elegantem
Latein; iibrigens s, Vogel, de Hegesippo 1881 u. Schiiver p. 73.
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griechische Bearbeitung iibrigens erst nach 75, da der Vollendung
des in diesem Jahre eingeweihten Tempels der Pax (VIL 5,7)
gedacht wird, aber jedenfalls moch vor 79, da sie Vespasian
noch personlich itbergeben wurde?).

Am Ende seines Lebens ist Josephus auf den Gegenstand
noch einmal zuriickgekommen, um eine Replik gegen die An-
oriffe zu schreiben, die Justus von Tiberias in seinem Kon-
kwrrenzwerk (s. oben S. 438) gegen ihn gerichtet hatte. Das ist
unter der Form einer Autobiographie geschehen, welche er
seiner Archiiologie am Ende angehiingt hat und unmittelbar zu
ihr rechnet?); sie muss also auch 93 n. Chr. geschrieben sein ®).
Um sich gegen den von Justus erhobenen Vorwurf zu verthei-
digen, dass er ein Hauptorganisator des Aufstandes gewesen sei,
handelt der Autor iiber seine Thiitigkeit als Befehlshaber von
Galilia vor dem ersten Kampf mit den Rémern so ausfiihrlich
(K. 7—74), dass die kurzen biographischen Notizen im Anfang
(K. 1—6) und Schluss (K. 75—76) ganz in den Hintergrund
treten. Dabei stellt er sich — im offnen Widerspruch mit den
Thatsachen — von Anfang an als eifrigen Romerfreund dar
und verleugnet in schamloser Weise seine patriotische Ver-
gangenheit und theilweise selbst seine frithere Darstellung,
indem er zugleich alle Schuld auf seinen Gegner Justus wilzt.

Endlich hat er nach der Archiiologie, aber vor 95, noch
die in zwei Biicher gegliederte, auch an Epaphroditos gerichtete
Schrift geschrieben, die nach dem Vorgang des Hieronymus
‘contra Apionem’ citirt zu werden pflegt®), die aber viel-

1) Vgl. g. Ap. I 9, Gutschmid p. 344,

92) Vgl. Arch. XX 11,2; Vit. 76; auch in den Codices ist die Vita
als Appendix mit der Archiiologie verbunden (s. Niese's gr. Ausg. I
Proleg. p. V f.).

3) Die Schwierigkeit, die darin liegt, dass scheinbar der Tod
Agrippa's (K. 65) voransgesetzt wird, der erst 100 n. Chr. starb, ent-
fernt anf geistreiche Weise Gutschmid p. 854 f.; Schiiver p. 67 setzt die
Abfassung der Vita erst nach 100; andere haben noch unglanblichere
Losungsversuche vorgebracht (s. Schiirer p. 68 Anm. 15).

4) Sie ist lesbar erst geworden durch die Ausgabe von Niese 1m
5. Bd. seiner Ausg. (1889), wo zuerst auf die oinzli;_ge Textgrundlage,
einen Laurent., zurlickgegangen ist. Uebrigens ist in unseren Hand-
schriften eine grosse Liicke, 11 5,51—9,114, die zum (Gliicke durch eine
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mehr den Titel mepl <fic <dv “Tovdalov dpyaudtyroe trug?).
Fs 1st eine allgemeine Apologic des Judenthums gegen die
vielfachen heidnischen Verunglimpfungen, als deren jiingster
und berithmtester Vertreter der vor 50 Jahven gestorbene Apion
persinlich angegriffen wird; nur ein Theil der Darlegungen ist
allerdings davauf gerichtet, das hohe Alter der jldischen Natio-
nalitiit nachzuweisen. Was speciell gegen Apion’s Angriffe aus-
gefiihrt wird, zeigt grosse dialektische Gewandtheit, trifft aber
nicht die Hauptpunkte seiner Streitschrift, sondern mehr die in
ihr nur wiederholten allgemeinen Verspottungen der jiidischen
Nationalitit*). Um die Widerlegung moglichst gewichtig zu
machen, hat Josephus indessen eine lange Reihe von Stellen aus
Mistorikern der orientalischen Geschichte, vielfach wiortlich, in
sein Werk aufgenommen: und darin liegt dessen ertsster Werth,
wenn auch hier gewiss im Wesentlichen bereits zugerichtetes
Riistzeug verwerthet wird, da er sicherlich bereits vorliegende
Excerpte benutzte, nicht erst selbst alle die wenig gelesenen
Historiker durchstudirte ?).

Die Historiker der heiden klassischen Vélker?), in
deren Mitte fiir das eigenartige und abgesehlossene Wesen der
alte lateinische Uebersetzung, die Cassiodorus (de instit. div. litt. ¢. 17)
veranlasst hat, ausgefiillt werden kann. Ueber die Abfassungszeit
8. Gutschmid IV p. 356.

1) So citiren die iiltesten Kirchenviiter Origenes und Eusebios, wiih-
rend Porphyrios mwpog tobc “Elkngvac als Aufsehrift giebt; vgl. Schiirer

p. 68, Gutschmid p. 855.

2) Vgl. Gutschmid p. 869 f.

8) Das zeigt sich anch darin, dass er mehrere Stiicke bereits in
der Archiiologie verwandte; vgl. Gutschmid p. 384 und oben p. 404
und 405. — Hin vorziiglicher Kommentar, jedoch leider nur bis T K. 22
§ 188, ist jetzt aus dem Nachlass Gutschmids in s. kL Schr, IV p. 884

—589 publicirt. Unbedeutend sind die Erlinterung
(1870) nnd J. G. Miiller (1877).

4) Vgl.Schmithenner, ethniei seript. qui de reb. Judaie. comment. 1. 2.
(Weilburg 1844. 57); Scheuffgen, unde Rom. de Jud. opin. conflatae I
(1870); und s. oben p. 486 die Ausfithrungen iiber die Schriften xozd
“Toudalwy. Wenn Manetho, der in seinem Geschichtewerk des Aunfent-

schriften von Zipser

haltes der Kinder Israel in Aegypten zu erwilhnen hatte (s. oben p. 435),
dabei allerhand Legenden, wie sie der Judenhass erzeugt, zam Besten
gab, g0 kann man auch hier nicht die Opposition verkennen, die sich
damals gegen die in Alexandria angesiedelten Juden richtete.
Wachsmuth, alte Gesch. 29
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Juden es vollig an Verstindniss mangelte, haben sich um die
Geschichte der Hebriier natiirlich erst zu kiimmern angefangen,
ale die Verwickelungen zwischen ihnen und der hellenisch-
romischen Welt begannen, und sie meist auch nur soweit be-
riicksichtigt, als jene Verwickelungen reichten; d. h. die Griechen
hehandelten den Zusammenstoss mit dem Seleukidenreich, die
Yomer die Schicksale unter Pompeius und Marcus Antonius,
namentlich den Krieg unter Vespasianus und Titus. Leider ist
jedoch auch hievon das Meiste verloren gegangen; vor allem
die drei universalhistorischen Werke von Polybios, Poseidonios,
Straho einerseits und Livius, die Memoiren des jiidischen Krieges
von Kaiser Vespasian wie von dem damaligen romischen Pro-
lurator von Judia, Antonius Julianus, andrerseits?). So muss
es hier geniigen, mit einem Worte nur zwei aus der Zahl dieser
heidnischen Historiker hervorzuheben, Timagenes und Tacitus.

In seinem Konigshuche hatte der grundgelehrte Alexan-
driner Timagenes (s. oben S. 114) neben anderen wenig be-
achteten monarchisch regierten Vilkern den Juden seine Studien
zugewandt, Fingehender muss er das Hasmon#erhaus behandelt
haben?); doch war er dabei seiner Sitte gemiiss unter Ein-
schichung einer ethnographisch-geographischen Skizze bis auf
die Anfiinge der Geschichte (noch iiber Abraham hinaus) zurtick-
gegangen und hatte dann von Israel, Joseph, dem Aufenthalt
in Aegypten, Moses und dem Priesterkonig Arruas gesprochen
and darauf die Abhingigkeit von den Persern, von Alexander

and den Seleukiden verfolgt. Aus ihm waren néimlich — wie
ich mnicht zweifele®) — die Ausfilhrungén geschopft, welche

Trogus Pompeius bei Gelegenheit der jidischen Erhebung
gogen Antiochos seinem 36. Buche einverleibte: das Ungliick
hat es nur gewollt, dass von alle dem sehr diirftige Reste
fibrig zu lassen dem Epitomator Justin (XXXVI 2. 3) gefiel ).

1) Vgl. Peter, HRF p. 306. 307.

9) Speciell bezeugt ist, dass er die Geschichte der beiden Sthne
des Hyrkanos, Aristobulos und Alexandros, dargestellt hatte; vgl. Miiller
FHG III p. 322, fr. 45 5.

3) Vgl. Rhein. Mus. XLVI p. 474; dass gerade hier Timagenes vor-
liegt, bestitigh die spottische Bemerkung, die sich iiber die anf Kosten
Anderer freigebigen Romer bei Justin. 36,5, 6 findet.

4) Noch cinen andeven Bericht iiber einen Abschnitt aus der
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Tacitus beginnt in dem letzten der erhaltenen Biicher der
Historien (V ¢. 1—13) den Zug des Titus gegen Jerusalem zu
erzihlen, bricht ihn aber bei Beginn der systematischen Be-
lagerung der Stadt ab; doch schickt er voraus eine kurze, mit
unverhiillter Voreingenommenheit geschriebene ') Schilderung
von der Abstammung und den Sitten der Juden wie von der
Beschaffenheit des Landes (1—8,1) und wirft noch einen
raschen Blick auf die Geschichte der bisherigen griechischen
und rémischen Beziehungen zum jiidischen Volk (8,2—10).
Die Darstellung der Katastrophe selbst ist zwar in den Hand-
schriften des Tacitus nicht erhalten; es springt aber in die
Augen, dass in der Chronik des Sulpicius Severus (I 30) die
entsprechende, verhiiltnissmiissig ausfithrliche Beschreibung kei-
nem Anderen als Tacitus entnommen ist?®). Selbst in dieser
Gestalt giebt das Gebotene, das sicherlich an letzter Stelle auf
die Aufzeichnungen von Julianus zuriickgeht?®), eine werthvolle
Kontrole zu Josephus’ Bericht.

¢) Monumente (heimische, assyrische u a.).

In Palistina selbst fehlt es aus demselben Grund wie in
Phomicien (s. oben) an bedeutenderen Ueberresten aus dem
Alterthum; doch ist es jiingst Flinders Petric gelungen, in
Tell el Hesy eine a

die bis in das zweite Jahrtausend zuriickgehen®*). Die Arbeiten

tpalistinische Stadt anfzudecken mit Resten,

und Ausgrabungen des englischen und seit 1877 auch des
deutschen Paliistina-Vereins haben begreiflicher Weise sich in

jiidischen (teschichte der hellenistischen Zeit lernen wir lediglich ans
dem Prologus des Trogus kennen: es war in B. XXXIX erzithlt "t Syriam
(anmittelbar vor Herakleo) Tudaei et Arabes terrestribus latrociniis
infestarint”: bei Justin steht kein Wort davon.

1) An diese Kapitel hat sich eine ganze Litteratur angeschlossen;
es geniige, auf Schiiver II # p. 549 ff. zu yerweisen; in Bezng auf seine
Quellen wiire jetzt noch Gutschmid IV p. 867 f. (Apion), 412 (Thallos;
schwerlich richtig), 572 anzuflibren.

2) Das ist bewie

m von Bernays, Sulpie. Sever. (1881) p. 53 fi.
(= ges. Abh. II). Uebrigens ist ebenso aus Taeitus geschipft die ent-
gprechende Partie bei Orosins VII 9,8—9.
3) So Bernays; auch Gutschmid p. 846; anders Schiirer 12 p. 47.
4) Vel. Flinders Petrie, Tell el Hesy. 1891' (publ. for the com. of
the Palestine explor. fund).
20%
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erster Linie auf Erforschung des Bodens von Jerusalem gerichtet
und sind jetzt soweit gelangt, dass man von der Gestalt der
Stadt wenigstens in nachmakkabiiischer Zeit sich ein ziemlich
klares Bild machen kann?'). An Inschriften aus der ilteren
Zeit mangelt es, abgesehen von einigen Siegelsteinen, geradezu
vollstiindig; so ist die 1880 aufgefundenc, wohl bis in die zweite
Hiilfte des 8. Jahrhunderts zuriickreichende sog. Siloah-Inschrift,
die kurze Meldung von dem Durchstich eines Tunnels, der,
1200 Ellen lang, fiir Aufnahme einer Quellleitung nach dem
Siloahteiche ausgefiihrt werden musste ?), geradezu ein Unikum.
Aber auch aus der hellenistischen und rémischen Zeit sind
hebriiische Inschriften von emiger Bedeutung mnoch selten ¥);
Liinfiger allein Grabaufschriften, unter den relativ #ltesten z B.
die Aufschrift am sog. Grabe des heiligen Jakob bei Jerusalem
ans der Zeit des Herodes; daneben wiren etwa hervorzuheben
einige Synagogeninschriften im nérdlichen Galilia, die aber erst
aus der Kaiserzeit stammen. Selbst griechische Inskriptionen hat

man in Palistina nicht hiiufig gefunden, am meisten wiedernm

sepulkrale; am bekanntesten und bedeutendsten ist das an
Fingang des Tempelvorhofes in Jerusalem aunf einer Stele ein-
geprabene, an alle Nichtjuden gerichtete Verbot, den Tempel
zu betreten ).

1) Aus der Fluth von Schriften iiber Paliistina und speciell Jeru-
salem seien ausser Ritter's Erdkunde ? Bd. XV uw. XVI (1850—52) und
dem von Socin verfassten Baedeker’schen Reisehandbueh *Paliistina und
Syrien” * 1880 hervorgehoben Guerin, descr. géogr., histor. et archéol.
de la Palestine: I Judée (3 Bde. 1868/9); II Samarie (2 Bde. 1874/5);
III Galilée (2 Bde. 1880) und die seit 1869 erscheinende englische Zeit-
sehrift “Palestine explor. fund; quaterly statement’, sowie die von Guthe
herausgegebene “Zeifschr. d. deutschen Paliistina-Vereins' (im 5. Bde.
stehen die Berichte iiber seine Ausgrabungen); endlich aus “The survey
of western Palestine’ der Bd. von 1884 (‘Jerusalem by Warren and
Conder’), in dem die Ergebnisse der englischen Ausgrabungen nieder-
gelegt sind.

2) Abgebildet nach einem von Guthe genommenen Gipsabdrick
bei Stade, Gesch. Isr. zu I p. 594; iibrigens vgl. Kautzsch in Zeitschr.
d. dentschen Paliist-Ver. IV p. 102 ff.; 260 ff.; V p. 205 ff. u. a. Die
Inschrift selbst ist jetzt zerstort.

8) Gesammelt von Chwolson, corp. inser. Hebraie. 1882,

4) Abgeb. bei Stade zu II p. 268; der Block befindet sich jetzt in
Konstantinopel; iibrigens vgl. Schiirer 11# p. 218.
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hautig-

Zahlreicher und ergiebiger sind die Miinzen; am
sten gefunden und geschichtlich die lehrreichsten die aus der
Zeit der Hasmoniier und der folgenden Komnige').

3ei dem eben geschilderten Mangel altisraelitischer In-
schriften gewinnt noch an Bedeutung der im J. 1870 wieder

O

aufgefundene Siegesdenkstein, den Mesa, der Konig von Moab,
in seiner Stadt Darbon (6stlich des rothen Meeres) um Mitte
des 9. Jahrhunderts v. Chr. errichten liess®). Die Inschrift ist
vor allem dadurch lehrreich, dass sie uns in dem henachbarten
kleinen Stamme ganz #hnliche Zustiinde zeigt, wie in Israel,
inshesondere anch hei dem religitsen Verhalten gegeniiber dem
Stammgott Kamos, und dass sie uns eine direkte Vorstellung
von dem Ton giebt, in dem die Konigsannalen der Israeliten
etwa die Dinge erzihlt hatten. Zugleich erhalten wir eine Ei-

liuterung und Erginzung von dem, was IL Kon. 3 iiber den
Kampf des israelitischen Konigs Omyi mit den Moabitern be-
richtet wird, Eine gleichartige Bedeutung, niimlich den Werth,
den hebriiischen fihnliche religitse Anschauungen und Ausdrucks-
weisen bei einem stammverwandten Volke kennen zu lehren und
so die Israeliten aus ihrer kiinstlichen Isolirung zu erlosen, hat
auch eine aramiische Inschrift, die auf der Statue eines Nord-
semiten, des Konigs Panammu von Samal, welche bei der
Sendschirliexpedition (s. unten S. 460) aufgefunden wurde ?).

Die Monumente der beiden Grossstaaten, mit denen die
Israeliten der ilteren Zeit wiederholt in feindliche Berithrung
kamen, sind in Bezug auf ihre Erwihnung der Israeliten sehr
von einander verschieden. Von fgyptischen kommt ab-
aesehen von den Denkmilern, die etwa auf den Aufenthalt der
Juden in Aegypten bezogen werden konnen (s. oben S. 342)
nur die lange Liste besiegter Stiidte in Betracht, die der Kénig
Sesonk 1., dessen Zug gegen Rehabeam auch I. Kon. 14 er-

1) Vgl. Levy, Gesch. des jiid. Miinzwesens 1882; Madden, coins of
the Jews 1881; Griitz, Gesch. der Juden Il * p. 819 ff; die Schwierig-
keiten, die die chronologische Ansetzung der Sekelmiinzen und der Auf-
standsmiinzen bietet, exdrtert ausfithrlich auch Schiirer 12 p. 635 ff., 639 fF.

2) Der Stein ist gegenwiirtig im Louvre; die Inschriff ist oft be-
handelt, z. B. von Nildeke (1870), Schlottmann (1870), zuletzt von Smend
u. Soein (1886).

8) Vgl. die Bemerkungen von Sachau in der Sendschirlipubl. I p. 83.
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wihnt wird, auf einer Tempelmauer in Karnak hat einhauen
lassent); wir ersehen aus ihr wenigstens das Eine, dass der
Zug, iibrigens schwerlich mehr als ein voriibergehender Raub-
zug, durch ganz Paliistina ging.

Dagegen sind die assyrischen Inschriften auch fiir die
israclitische Geschichte sehr ausgiebig geworden, deren in Un-
ordnung gerathene Chronologie einigermassen zun regeln sie
iiberhaupt erst erméglicht haben. Wohlgeordnete Sammlungen
von Schrader und Winckler stellen den hier zu hebenden Gewinn
iibersichtlich zusammen 2). Und absolut neu ist die soehen von
den Tafeln in E1 Amarna?®) gebrachte Kunde von Palistina
um das Jahr 1400 v, Chr,

2. Neuere Bearbeitungen der israelitischen Gesehichte.

Zu einer wissenschaftlichen Behandlung der altisraelitischen
Geschichte war erst die Moglichkeit gegeben, als man sich von
der wunderlichen Vermengung religisser und historischer Be-
diirfnisse frei machte und an die geschichtlichen Berichte der
alttestamentlichen Schriften mit derselben priifenden Kritik und
quellenanalytischen Methode herantrat, wie an alle andern
historischen Ueberlieferungen. Da nun aber diese kritischen
Arbeiten gerade in den letzten Decennien die bedeutendsten
Erfolge davongetragen haben und da ferner die Ergebnisse der
Keilschriftforschung erst in den letzten Lustren mit Sicherheit
verwendbar geworden sind, so liegt auf der Hand, dass die
iilteren Arbeiten in noch viel hiherem Grade, als es sonst der
Fall, gegenwiirtig weit iiberholt sind. So darf es geniigen,
zwel frithere Arbeiten?) zu nennen, den ersten namhaften Ver-

1) Abgeb. bei Lepsius, Denkm. der preuss. Exp. III p. 252 und bei
Stade I zu 8. 853; sonst vgl. Brugsch, geogr. Inschr. iig. Denkm. II p. 58 ff.
Man hat allerhand unhaltbare Hypothesen an dieses Denkmal ange-
sponnen, die kiihnsten Blau in Zeitschr. d. d. morg. Ges. XV p. 283 ff,

2) Vgl. Schrader, die Keilingchr. w. d. A. T. ? (1888); Winckler,
keilinschr. Textbuch zum A.T. (1892).

8) Vgl. Zimmern in Zeitschr. d. d. Palist.-Ver. XII p. 133 ff.
Zeitschr., . Ass. VI p. 245 ff.

4) Iel iibergehe absichtlich auch Hitzig’s auf zwei Biinde zun-
gammengedriingte “Geschichte des Volkes Israel von Anbeginn bis zur
froberung Masada's im Jahre 72 n. Chr.’ (1869). Trotz aller Gelehr-
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cuch historischer Kritik auf diesem Gebiete, des Déinen Engel-
stoft “historia populi Judaici biblica® (1832) und die lange Zeit
als ‘Standard-work’ anerkannte und fast unbeschriinkt herr-
schende ¢ Geschichte des Volkes Israel’?) von Heinrich Ewald
in siehen Biinden (mit einem Anhangsbande iiber “die Alter-
thitmer des Volkes Israel’): das Verdienst, zuerst die ganze
gewaltige Aufgabe mit weitem Blick iiberschaut und mit ein-
lh]nnr.mlt  Arbeit durchmessen, sowie der kritischen Behand-
lung Baln gebrochen zu haben, wird dieser Riesenarbeit immer
bleiben. so wenig die kritischen Grundlagen sich bewiihrt h: ahen
und so sehr das historische Gesammtverhalten von dem abw eicht,
das wir jetzt fiir richtig halten.

In neuerer Zeit hat Wellhausen mit dem 1, Bande seiner
¢ (seschichte Israels’ (1878) die quellenkritische Anschauung, die
man kurz als Graf'sche Hypothese bezeichnet (s. oben S. 418),
mit allen Konsequenzen, die sich fir die geschichtliche Ent-
wickelung des hebriiischen Volkes ergaben, durchgefithrt und
damit die ganze dltere Geschichte umgestaltet. Man muss es
am so mehr heklagen, dass ex es bisher hei diesem ersten
Bande bewenden liess®) und offenbar den Plan einer Gesammt-
geschichte aufgegeben hat, als die lebensprithende Frische seiner

Darstellung auf einem Gebiete, auf dem der salbungsvolle Ton
der Behandlung noch immer nicht itherwunden war, Jeden
packen musste und wenn nicht iiberzeugen, so doch zu be-
stimmter Stellungnahme zwingen. Dankbar quittiren wir also
fir die Abschlagszahlung, die er in Form eines skizzenhaften
Abrisses der Geschichte Israels und Judas in der ‘Encyclopaedia
Britannica’ (1881) geleistet hat?®).
samkeit und Originalitit der Forschung und selbst trotz manches geist-
reichen Finfalls war in der dlteren Partie die Behandlung der Ueber-
lieferung von einer subjektiven Willkiir, die nur noch durch die etymo-
logischen Phantastereien iibertroffen wurde. Die ziemlich ausfiihrliche
Behandlung der ‘-}_Juu.tt,ll Geschichte seit Alexander ist bei weitem besser
gelungen; nur ist sie jetzt neben Stade und Schiiver veraltet.

{) Sie begann 1843 zu erscheinen; die 8. Aufl. 1864—68.

9) Er ist seitdem in 2. u. 8, Aufl. [1883 i, 86) erschienen unter dem
Titel * Prolegomena zur (eschichte Israels’,

8) Unter ‘Tsrael” in Bd. XIII p. 896 ff; deutsch in erweiterter
Gestalt abgedr. in Wellhausen’s “Skizzen u. Vorarbeiten’, 1. Heft (1884).
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Seitdem haben wir zwei Gesammtdarstellungen der israeli-
tischen Geschichte erhalten, eine deutsche und eine franzisische,
beide auf durchaus selbstindigen Forschungen beruhend, aber
nicht speciell fiir Gelehrte berechnet, sonst freilich von einander
so verschieden wie miglich. In der bekannten Oncken’schen
Sammlung hat Stade !) die Geschichte des vorchristlichen Juden-
thums bis zu Alexander unter gleicher Beriicksichtigung der
politischen, religitsen und litterarischen Entwickelung zu schrei-
ben unternommen und dabei in oft sehr eingehender, iiberall
hinlinglich orientirender Weise von dem Stand der Ueher-
lieferung Rechenschaft abgelegt; was allerdines um so mehr
gehoten war, als er in den kardinalen Fragen sich an Well-
hausen’s Auffassung anschliesst, also zerstorender Kritik tief-
greifenden Einfluss gewdhrt. Renan dagegen hat in dem
letzten Werk, das ihm noch gerade-zu vollenden vergonnt war,
seiner ‘histoive du peuple d'Israsl’ (4 Bde. 1888— 3) die Er-
ziblung bis auf den Tod des Hasmontiers Jonathan (143 v. Chr.)
herabgefiihrt und so den Anschluss an sein herithmteres Werk
“histoire des origines du Christianisme’ erwirkt. Mit der stilisti-
schen Meisterschaft des grossen Schriftstellers und der rubigen
Ueberlegenheit des bejahrten Forschers und Menschenkenners
giebt er diese Darstellung, die in geistvoller Betrachtung die
wichtigsten Punkte hbeleuchtet und doch unter fortwihrenden
Quellenbelegen und unter Einstreuung von kritischen, selbst
textkritischen Bemerkungen soviel von der Miihsal der voraus-
gegangenen gelehrten Arbeit verriith, als eben ein franzosischer
Leser vertriigt.

Fiir die #ltere Geschichte bis zum babylonischen Exil hat
ausserdem soeben Kittel in seiner ‘Geschichte der Hebriier
(I. 1T 1888. 92) die ganze kritische Arbeit selbst erst vorgelegt
und dann sie in zusammenfassender Darstellung verwerthet: er
giebt dabei eine sehr umsichtige Nachpriifung aller Probleme

1) Stade, Gesch, des Volkes Israel I 1887, # 1889; II 1888; einen
dusseren Abschluss hat sein Werk dadurch gefunden, dass einer der
griindlichsten Kenner dieser Periode, Holtzmann, “das Ende des jiidi-
schen Staatswesens und die Entstehung des Christenthums®, d. h. die
Entwickelung von Beginn der hellenistischen Periode his zur Eroberung
Jervsalems durch Titus, in fibersichtlicher Bebandlung darstellte.



Heliriier: neunere Werke, 457

mit einer entschiedenen Abweichung von der jetzt iiblich ge-
wordenen Skepsis und sucht in stiirkerem, zuweilen wohl zu
starkem Grade die vermutheten positiven Elemente in der
Ueberlieferung zur Anerkennung zu bringen.

Endlich ist speciell die letzte Partie der Geschichte, die
hellenistisch-romische Zeit, Gegenstand zweier neueren Dar-
stellungen geworden, der von Hausrath und der von Schiirer.
Wiihrend jener das Leben Jesu selbst, die Entwickelung des
Urchristenthums, auch die allgemeinen politischen und Kultur-
zustinde der damaligen Zeit umfasst und mit seinen anschau-
lichen Schilderungen sich an alle Gebildeten wendet, fiihrt
dieser in griindlichster Weise in die wissenschaftliche Detail-
forschung selbst ein, unter Beschrinkung auf die Geschichte
des eigentlichen Judenthums?).

Unter den allgemeinen Geschichten des Alterthums oder
des antiken Orients verdienen mnoch zwei hervorgehoben zu
werden, einmal die von Duncker und zum andern die von
Meyer; beide haben mit grossem Erfolg die jiidische Geschichte
in den allgemeinen Gang der universellen Entwickelung einzu-
reihen gewusst, auch im Einzelnen Kritik geiibt, nur dass der
eine fast ganz auf Ewald’s Standpunkt stehen gebliehen ist,
withrend der andere im Wesentlichen die Wellhausen’schen
Ansichten adoptirt hat.

V. Nichigemiten (Hethiter; Lyder).

Noch zwel asiatische Kulturvolker, die Hethiter in Nord-
syrien und die Lyder in Kleinasien, miissen kurz besprochen
werden, Dass die Lyder nicht bloss ein grosses staaten-
hildendes und kommercielles Talent besassen, sondern auch in
der Kulturentwickelung des Alterthums eine bedeutende Rolle,
z. B. als Erfinder der Miinzpriigung gespielt haben, steht seit

1) Hausrath, neutestamentliche Zeitgeschichte; erste Auflage in
3 Biinden 1868—74; zweite und dritte in 4 Biinden 1873/77; 1879 fI.
(geht von Pompeius bis Hadrvian); Schiirer, Geschichte des jiidischen
Volkes im Zeitalter Jesu Christi (2. Aufl. des Lehrbuches der mneutest.
Zeitgesch.) I (Einleitung u. politische Geschichte) 1890; II (die inneren
Zustiinde Paliistinas) 1886 (geht von Antiochos Epiphanes bis Hadrian).
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Herodot fest; dass auch die Hethiter auf den Namen eines
Kulturvolkes Anspruch erheben diirfen, ist eine Erkenntniss
erst der jiingsten Zeit. Da das Gediichtniss ihrer Geschichte,
soweit man gegenwiirtig schon von einer solchen sprechen
kann, in weit frithere Zeiten zuriickreicht, als das der lydischen,
spreche ich zuerst von den Hethitern. Dass die Hethiter nicht
Semiten waren, steht, so wenig eine bestimmte Lisung des
Riithsels, das ihre Sprache stellt, schon gelungen ist, fest:
dass auch das lydische Volk trotz des unzweifelhaft semitischen
Charakters des Namens einzelner seiner Konige (Alyattes, Sa-
dyattes) nicht semitischen Ursprungs ist, halte ich ebenso fiir
sicher, wenn auch, so lange Urkunden der heimischen Sprache
fehlen, eine genauere ethnographische Fixirung unmioglich fillt.

A, Hethiter,
a) Litterarische Quellen.

Die einzigen litterarvischen Nachrichten iiber das Volk he-
schriinken sich auf ein paar Erwiihnungen in den alttestament-
lichen Schriften, namentlich in den Samuelis- und Konigs-
biichern, wo sie als nordliche Grenznachbarn Israel’s erscheinen,
die auch unter Konigen stehen.

b) Monumentale Quellen (iigyptische, assyrische,
heimische).

Die Bedeutung der Hethiter haben uns erst die Monumente
vor Augen gefilhrt. Und zwar in verschiedenen Stadien und von
verschiedenen Seiten her. Zuerst haben uns die digyptischen
Denkmiiler?) von den Zeiten Thutmes’ I. an und namentlich in
der Periode der 19. Dynastie “das grosse Volk der Cheta” kennen
gelehrt *); wir kinnen aus einer vergleichenden Betrachtung der
zusammenhiingenden Serie von Monumenten und ihrer Erwil-

1) Eine Zusammenstellung dessen, was die figypt. Denkmiiler iiber
das Volk der Hethiter lehren, giebt Max Miiller, Asien u. Europa nach
iig. Denkm. (1893) p. 319 £,

2) Neu hinzngekommen als Zeugen eines Verkehrs der Hethiter
mit den Aegyptern sind die in Tell el Amarna, d. h. den Ruinen der
von Amenophis III. gebauten Stadt, gefundenen Thontafeln, die in
ihrer Schrift und Sprache geschrieben sind,
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nung der syrischen Verhiiltnisse erkennen, wie etwa seit den
Zeiten Amenophis’ IV, (c. 1400 v. Chr.), d. h. in einer Periode,
wo innere Wirren das Pharaonenreich beschiiftigten, die Cheta,
die bis dahin das Orontesthal mit der Festung Qadesch in
Coelesyrien hewohnten, in Nordsyrien anfangen vorzudringen
und etwa Mitte des 14. Jahrhunderts dort die leitende Macht
hesitzen und diese vor allem in Abwehr der Hgyptischen Fremd-
herrschaft bewiihren. So treten sie uns als Grossmacht schon
auf den Monumenten aus dem Beginn der 19. Dynastie ent-
gegen und werden als solche mit vollkommener Gleichberech-
tigung nach harten Kimpfen von dem grossen Ramses IL an-
erkannt in dem berithmten zwischen den K¢nigen Ramses und
Chatasir, S. des Mursir, abgeschlossenen Vertrag, dessen Kopie
an der Siidwand des grossen Hypostyls von Karnak uns er-
halten ist!). Lehrt uns diese Urkunde die auf der Hohe der
Zeit stehende politische Bildung des Chetastaats mit seinem erh-
lichen Konigthum kennen, so zeigen uns die zahlreichen Monu-
mente, die Ramses I anfertigen liess, die Kultur des Volkes auf
gleicher Hohe. Weiterhin kommen die Cheta noch vor auf Dar-
stellungen und Inschriften unter Ramses IIL, die den bekannten
Finfall der Seevilker Sardana, Turusa, Danauna u. A. schildern.
Dann verschwinden sie auf den Hgyptischen Denkmilern, Kurz
darauf tauchen sie jedoch in den assyrischen als Chatti
auf; zuerst in denen von Tiglath Pileser (um 1120), doch sind
sie jetzt auf ein kleines Reich mit Karkamisch (am Euphrat)
als Hauptstadt beschriinkt. Ks folgen die Inschriften von Assur-
nasirpal, Salmanassar IL, Tiglath Pileser IIL, endlich von Sar-
gon, die uns gleichfalls eine Reihe Kkleiner hethitischer Fiivsten-
thiimer zeigen, darunter das von Karkamisch und das von
Hamath, welche den Assyrern tributpflichtig gemacht wurden,
ich Sargon den letzten Konig von Karkamisch ge-
fangen nimmt und einen assyrischen Statthalter einsetzt. Die
jiingste in Betracht kommende assyrische Inschrift, die bei den
Ausgrabungen in Sendschirli zu Tage kam und jetzt in dem

bis schlies

Berliner Museum aus verschiedenen Stiicken wieder zusammen-

1) Publicirt von Lepsius, Denkm. III Bl. 146 u. &fters; auch sehr
oft iibersetzt, z. B. von Brugsch, Gesch. Aeg. p. 518 ff.
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gesetzt ist, die auf dem Monolith des Komigs Assarhaddon?),
spricht zwar nicht direkt von den Hethitern (es ist eine Sieges-
stele, auf der iiber den gliicklichen Feldzug des Konigs nach
Aegypten gegen Tirrhaku berichtet wird); aber die Thatsache,
dass sie auf dem Gebiete des fritheren hethitischen Grossstaates
aufgestellt ist, beweist unzweideutig, dass jetzt hier ein ganz
von Assyrien abhiingiger Staat bestand. Wie es in diesen
agsyrischen Vasallenstaaten aussah, das ist vor Augen gestelll
in der merkwiirdigen aramiischen Inschrift auf der Statue des
Panammu?), die in der Niihe von Sendschirli aufgefunden
und in das Berliner Museum gebracht ist. Es ist ein heimischer
Fiirst, der auf dem Throne von Samal durch die Gnade des
assyrischen Konigs Tiglath Pileser IIL. sass und in der Vasallen-
treue das oherste Gesetz seiner Regierung erkannte; sein Sohn,
thm an Gesinnung gleich und deshalb auch vom Assyrer he-
stiitigt, hat ihm die Statue gesetat.

Damit sind wir bereits heriibergeleitet auf die letzte Quelle
unserer Kenntniss von den Hethitern, die heimischen Monu-
mente. Zundichst handelt es sich um Inschriften in einer
cigenthiimlichen Hieroglyphenschrift ®) und in einer ebenso eigen-
thiimlichen Sprache. Zuerst sind einige im syrischen Hamath
gefunden (daher die ganze Gattung o6fters als “hamathenisch’
bezeichnet wird), dann besonders wichtige in Djerabis, wo
Smith 1876 die Ruinen von Karkamisch entdeckte?®); andere
zugehorige sind seitdem auch an verschiedenen anderen Orten
Syriens und Kleinasiens ervkannt oder neun bemerkt®); und
selbst in dem grossen Archive von Tell el Amarna kehren sie
wieder. Die Entzifferung der Sprache ist ganz neuerdings

1) Die Inschrift ist von Bchrader in dem p. 461 n. 4 angefithrten
Werk p. 80 f. tibersetat und erliintert; abgeb. ist die ganze Siegesstele
ebd. Taf. I u. III, die Inschr. Taf, II.

2) Die Inschr. ist von Sachau ebd. p. 55 ff. erkliirt, ebd. Taf. VIII
abgebildet.

8) Bewiihrt sich der Zusammenhang mit der kyprischen Bilder-
schrift, der jetzt behauptet wird, so gewinnt das Problem noch an
Interesse.

4) 8. Delitzsch, Paradies p. 265 [

b) Zuletzt ist noch eine auf einem Relief in Angora hinzngekommen,
publicirt von Ménant in Comptes rend. de I'ac. des inscr. XXXIV p. 829 ff.
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wiederholt versucht worden; die Hypothesen gehen einstweilen
noch nach sehr verschiedenen Seiten aus einander und bleiben
noch recht problematisch?). Doch verdient hervorgehoben zu
werden, dass der neuste Versuch sich fiir den indogermanischen
Charakter der Sprache entscheidet ®).

Zum Andern hat man hegonnen, die monumentalen Ueber-
reste im nordlichen Syrien selbst genauer zu erforschen. Den
ori
gerichtete Expedition, die 1883 im Auftrag der Berliner Aka-
demie Humann und Puchstein unternahmen ). Daran schlossen

Anfang machte eine isere, zugleich auch nach Kleinasien

sich die ergebnissreichen Ausgrabungen, die auf Kosten des
in Berlin gegriindeten Ovient-Komitees in drei Kampagnen,
1880, 1890 und 1890/1 von Humann, Luschan, Koldewey und
(Genossen unternommen wurden und die Ruinenstiitte von Sen-
dschirli, auf das man damals aufmerksam geworden war, zum
Zielpunkte hatten®). Hier ist es denn gelungen, die doppelte
kreisformige Ringmauer der alten Stadt und die Thoranlagen,
von denen die eine mit einer grossen Zahl von Reliefs aus-
gestattet war, in ihrer Mitte die Burg mit zwei Palastbauten
und gleichfalls starken Fortifikationen, und ausser anderen
Resten namentlich den (eben erwiihnten) Monolith Assarhaddons
aufzudecken. FEinzelne dieser Anlagen gehoren in spiitere Zeit,
wie der eine Palast sicher in die Zeit Tiglath Pilesers, in der
dieser Ort die Residenz der Fiirsten von Samal bildete, der

i) Die verschiedenen Entzifferungsversuche der Friiheren bespricht
Léon de Lantsheere, de la race et de la langue des Hittites (1892), der
kkonstatict, dass das Hethitische weder indog. noch semitisch sei. Seit-
dem ist erschienen ein neuer Versuch von Peiger, die hethit. Inschriften
(1892); er nahm eine dem Tiirkischen verwandte Sprache an.

2) Jensen in Zeitschr.

f. Assyr. VII p. 857 ff. denkt an eine indog.
Sprache, deren Triimmer in cilicischen Eigennamen (iiber die vgl. Sachan
in Zeitschr. f. Assyr. VII p. 85 ff.) zu finden ceien. Ihm stimmt zu

Lehmann in der Sitzung der Berliner arch. Ges. Mirz 1893 (vgl. Philol.

Wochensehr., 1893 p. 1018 £.) mit weiteren Kombinationen, die sich an
Puchstein’s Anschauungen anschliessen. [Vgl. jetzt Jensen's Vortrag bel
der Vers. d. d. morg. Gtes. 1893.]

3) Vgl. die Publikation: *Reisen in Kleinasien u. Nordsyrien, aus-
gefiibrt von Humann u. Puchstein’ 1890,

4) Vgl. Mitth. aus den orient. Samml. der k. Museen in Berlin;
Heft X1 (189

: Ausgrabungen von Sendschivli, I Einleitung u. Inschriften,
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andere ist noch jiinger. Aber ebenso unzweifelhaft lehrt der
Vergleich mit dem chronologisch Fixirbaren und der Zusammen-
hang der I'undthatsachen, dass die Stadt- und Burganlagen in
ihren ilteren Theilen, dass namentlich die Thorskulpturen mit
ihrer primitiven Kunst auf die Hethiter zuriickzufithren, d. h.
in der Zeit der grissten Bliithe des Hethiterreiches entstanden
sind. Auch triigt die eine Lowin, die bei einem Burgthor
stand, eine Inschrift in den bekannten unbekannten “hamathe-
nischen” Hieroglyphen.

Ist erst hier ein sicherer Boden im Einzelnen geschaffen,
dann wird es auch méglich sein, ein bestimmtes Urtheil zu
gewinnen iiber den Ursprung der zahlreichen Relief-, vielfach
Fels-Skulpturen, die iiber Kappadokien und andere Theile Klein-
agiens verstreut sind und zum Theil noch Spuren “hethitischer’
Bilderschrift zeigen, withrend bisher ihre kunstgeschichtliche
Wiirdigung noch schwankte und von archiiologischer Seite Fin-
spruch erhoben wurde gegen die Annahme, dass die Hethiter,
als ihr Reich auf dem Hohepunkt seiner Macht stand, ihren
Einfluss wie immer tief bis nach Kleinasien erstreckten?).

¢) Neuere Litteratur.

Bei dem geschilderten Zustande unseres Wissens von diesem
plotzlich in den Vordergrund des historischen Interesses ge-
schobenen Volke kann von grisseren Arheiten natiirlich nicht
die Rede sein. Zuerst hat Sayce eine monographische Schil-
derung der Hethiter versucht?), dann Hommel eine Skizze,
“die Kultur der Hethiter’, seinem Buche “die semitischen Vilker

1) In der Kunstgeschichte von Perrot und Chipiez IV p. 484 fi.
(ebenso wie bei Babelon, man. d'archéol. orientale 1889) wird die von
Sayce aufgestellte Ansicht des allgemein hethitischen Ursprungs fest-
gehalten. Aber Hirschfeld, “die Felsenreliefs in Kleinasien u. das Volk
der Hittiter” in Abh. der Berl. Ak. 1886 hat Bedenken ausgesprochen
gegen die Zuriliekfithrung dieser Denkmiiler auf hethitische Konige.
Schiirfer hat sich Puchstein, Psendo-hethitische Kunst (1890) gegen den
Zusammenhang mit den Hethitern erkliirt, da fiir die Ans(.:tm.mg dieser
Denkmiiler keine Spur iiber 1000 v. Chr. zuriickfiibre, also in eine Zeit,
wo von einem Finfluss der ganz gebrochenen Hethiter nicht die Rede
sein kénne. Vgl. anch Winter in Arch. Anz. 1890 p. 102 ff, 108 ff. und
in Wochenschr. f. klass. Philol. 1890 p. 963 ff.

2) In “Transact. soc, of bibl, arch,” VII (1881) p. 248 ff,

-
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und Sprachen’ I (1883 p. 175 ff.) einverleibt; hierauf Ed. Meyer
im I. Band seiner Geschichte des Alterthums in grisserem
geschichtlichen Zusammenhang die Bedeutung des Volkes zu
wiirdigen unternommen. Bereits sind auch ein paar Mono-
graphien erschienen?!), und schon die nichste Zulunft wird
unzweifelhaft neue Studien bringen, die um so hoheres Interesse
verdienen, als selbst ein Zusammenhang der hethitischen Kultur
mit der #ltesten griechischen, der sog. mykeniischen, von einigen
Forschern behauptet wird.

B. Lyder.
a) Litterarische Quellen.

Das Beste, was wir von lydischer Geschichte erfahren, ver-
danken wir Xanthos, der in Lydien, vielleicht Sardes, nicht
lange vor dem peloponnesischen Kriege lebte und vier Biicher
Avdraxe in jonischem Dialekte schrieb®). Da sein Vater den
ficht lydischen Namen Kandaules ftréigl, so lisst sich nicht be-
zweifeln, dass in seinen Adern eine Mischung hellenischen und
lydischen Blutes rollte und er so besonders berufen war, der
Geschichtschreiber Liydiens zu werden. Als solchen hat ihn auch
das Alterthum unbedingt anerkannt: noch in alexandrinischer
Zeit wusste der Historiker Menippos fiir die lydische Geschichte
nichts Besseres zu thun, als einen Auszug aus Xanthos' Werk
anzufertigen. Und offenbar, weil er eine so gefeierte Autoritiit
war, hatte sich mit dem Schilde seines Namens fiir einige seiner
erfundenen Erzihlungen der beriichtigte Schwindler Dionysios
Skytobrachion gedeckt®), Leider hat in unseren Tagen diese

1) Sayce, the Hittites (1888); Wright, the empire of the Hittites
1884; ? 1886 (beide mir unbekannt); Campbell, the Hittites (1890).

2) Eine gerechte Wiirdigung des Mannes verdanken wir erst Gut-
schmid, kl. Schr. IV p. 807 ff. (ans seinen Vorlesungsheften herans-
gegeben); die Fragmente hatte Miiller FHG I p. 56 ff. sehr ungeniigend
gesammelt, selbst IV p. 628 ff. wesentliche Nachtriige gegeben; Gut-
schmid hat sie vervollstindigt, besser geordnet und richtiger behandelt.

8) So erklirt iiberzeugend die viel gemissbrauchten Worte des
Grammatikers Artemon bei Athen. XII p. 515¢ Bethe, guaest. Diodor,
mythogr. (1887) p. 10; minder wahrscheinlich ist der Vorschlag von
Gutschmid a. a. O: p. 811,
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eigenthiimliche Auszeichnung durch den “Mann mit dem Leder-
arm’ dem alten Logographen schweren Schaden zugefiigt:
Welcker hatte zuerst den Verdacht geschopft, das fchte Buch
des Xanthos wiire schon frilh untergegangen und was die
Spiteren auf seinen Namen erzithlten, stamme nur aus der
Fiilschung jenes Grammatikers; und dieser Verdacht wird bis
Jetzt yon Vielen getheilt. In Wahrheit ‘wehen freilich mehyere
der leider nicht besonders zahlreichen direkt erhaltenen Frag-
mente auf Autoritiiten zuriick, die vor dem Falsarius lebten
und alles, was aus Xanthos stammt, das direkt Bezengte und
das mit Sicherheit zu Frschliessende, triigt den unzweifelhaften
Stempel der Aechtheit und Alterthiimlichkeit ),

Eine wesentliche Frgiinzung zu den direkten Fragmenten
lisst sich niimlich aus der Universalgeschichte des Nikolaos
von Damaskos gewinnen, aus der gerade die der lydischen
Geschichte gewidmeten Abschnitte in vecht reichlichen Bruch-
stlicken (dank den Constantin’schen Excerpten) vor uns liegen2).
Schon ein fliichtiger Vergleich ergiebt mannigfache Beriihrung
mit den Nachrichten des Xanthos; bei genauerer Priifung stellt
sich heraus, dass der Universalhistoriker in allen Hauptpunkten
wirklich die Erzihlung des alten Lyders so tren wiedergegeben
hat, dass trotz gelegentlicher stilistischer Ueherarbeitung selbst
noch die Fassung des Originals wiederholt hervortritt. Nur die
letzte Schilderung von Kroisos auf dem Scheiterhaufen, einer
bei den Hellenen sehr helichten Scene, stammt nicht mehr aus
Xanthos, sondern aus einer spiteren Quelle, die ihrerseits He-
rodot hellenistischem Geschmack entsprechend aufgeputzt hat?).

1) Das hatte Gutschmid stets behanptet (1857: & kl. Schr. 1 p. 202;
1867: s. Jahrb. f. Philol. 1867 p. 750; 1885: &, kl. Schr. III p. 473); seine
Begriindung ist jedoch erst jetzt hekannt geworden (kL Schr. IV p. 809).
Inzwischen waren fiir die Aechtheit anch Andere aufgetreten; Pomtow,
de Xantho et Herodoto rer. Lyd. seriptor. (1886); Lipsius, quaest. logo-
graph. (1887} p. 14 f.; doeh enthalten auch jetzt noch G.s Ausfiithrungen
Wichtiges,

2) Bei Miller FHG IIT p. 870 ff. (fr. 22 £); p. 880 ff. (fr. 49 F);
p- 395 ff. (fr. 62 f£); p. 406 ff. (fr. 68).

3) Vgl. die oben p. 107 n. 1 angefiihrbe Litteratur; ausserdem jetzt
noch Meyer, Forsch. z alt. Gesch. I p. 167 und namentlich Gutsehmid
aoa. 0. p. 810 . . (fiir die Stellen, wo der Wortlaut der Quelle durch-
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Was wir immer von dem alten Logographen erfahren, lisst
uns den Verlust seines Werkes auf das hochste bedauern. Mit
grosser Naivetiit und in einer hichst schlichten Form, die der
eben beginnenden Prosaschriftstellerei entspricht, werden volks-
thitmliche Sagen in ihrer vollen Lebendigkeit und Naturwiichsig-
keit erziihlt. So von dem guten Konig “Wacker ("Akxrp.og),
unter dem Alles in so gliickseliger Eintracht und so goldenem
Wohlstand lebte, dass, als er siebzig (?) Jahr alt wurde, das
gesammte Volk zusammenstromte, um ihm von den Gottern
eine nochmalige Lebensdauer von derselben Linge zu erflehen,
was denn auch zu aller Heil gewihrt wurde; oder von dem
Kimig Kambletas, der aus lauter Gier seine Frau des Nachts
aufzehrte und den man des Morgens fand, wie ihm noch die eine
Hand zum Munde heraushing?) u. s. w. Diese und #hnliche
im lydischen Volke umlaufende Farzihlungen, vielfach dtiolo-
gischer Art oder aus Familieniiberlieferungen geschopft, zeigen
eine starke Einwirkung hellenischen Wesens, wie sie bei dem regen
Verkehr zwischen Lydern und Griechen und bei Xanthos speciell
natiirlich ist; doch tragen sie auch iHcht orientalisches Kolorit
und enthalten ofters in leicht verhiillendem Gewande die werth-
vollsten heimischen Erinnerungen, Daneben sind selbst chronika-
lische Aufzeichnungen zu erkennen, z. B. in der hiiufigen Mel-
dung von Diirre und Hungersnoth, und einmal wird das officielle
lydische Konigsverzeichniss direkt erwihnt?). Gegliedert war
der Stoff so, dass das erste Buch die Urspriinge Lydiens und die
iiltesten mythischen Herrscher bis auf die Herakliden hehandelte,
das zweite die Geschichte der heraklidischen Konige und die
des Gyges bis zu seinen Fehden mit den griechischen Stiidten,
das dritte die Zeit der Mermnaden erzihlte, withrend das vierte

schimmert) p. 318; fiir das letzte Stiick vermuthet Gutsehmid als Ge-
wiihrsmann den Ephesier Andron in seiner Sehrift iiber die sieben
Weisen, Tpimoug; ich miichte die Quelle fiir noch jiinger halten.

1) Frg. 10 (wo statt torerte natfirlich rogottz zu schreiben ist;
auch wird zuvor die iiberlieferte Zahl 7 in 70 zu #dndern sein [oder

& in §' 7)) Frg. 12.

2) In einer Stelle des Nikolaos (bei Miiller IIL p. 381) beisst es:

[l h. im Kbtnigspalast) odx dveypsgetor: es
so an einer W .md dm Kionigspalastes eine officielle Liste ange-
schrieben (s. Gutschmid p. 815).

Waechsmuth, alte Gesch, a0
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ganz der Regierung des Kroisos gewidmet war und mit dem
Falle von Sardes abschloss!).

Unsere zweite Hauptquelle fir die lydische Geschichte ist
Py A

Herodot (I 7—22; 25£; 69-—94). Von ihm soll schon Ephoros

behauptet haben #), er verdanke seine Darstellung gleichfalls dem

1M185-

Werke des Xanthos, und die Neuneren haben diese offen

I

verstindliche*Meldung ofters nach

ssprochen ®).  In Wirklichkeit
zeiot sich. dass die Frzihlungen beider durchwee ans einande:
g 3 i

e, wo sié slgh nane perunren:

gehen mit einer einzigen Aus

aber gerade hier tritt zu Tage, dass Xanthos von Herodot gar
nicht benutzt sein kann*). Vielmehr lagen ihm mehvere andere
Berichte vor, die er micht immer geschickt mit einander ver-

schmolzen hat: namentlich lassen sich ein delphischer und em
Iydischer Bericht meist noch sehr wohl erkennen und auslosen

Dagegen gehen die Listen der lydischen Konige bei den
spiteren Chronographen zuniichst auf Afrikanos zariick;
Afrikanos aber hat sich im Wesentlichen wiedernm an Xanthos

gehalten, nur einige Aenderungen nach Herodot gemacht. Scher-

det man ‘diese aus, so lisst sich die Liste des Xanthos s
wiederherstellen ®).  Geschichtliche Ueberlieferung bieten aber
weder seine”Zahlen noch die herodoteischen, obwohl sie beide

1) Aus diesem Endpunkt seines Werkes lisst sich auch mif Rohde
im Rhein. Mus. XXXIII p. 207 die thorichte Ansetzung des Xanthos bei
Suid. yeyovws éml i dhwosws Sdpdewy einfach erklirven (kiinstlicher
Gutschmid p. 308).

2) Ephoros bei Athen. XII p. b15¢.

3) Z. B. Pomtow a. a, 0. und Hachtmann, de ratione inter Xanthi
Lyd. et Herod. (1869); richtiger schon Hupfeld, exerc. Herod. spec. 1lI
sive rerum Lyd, p. 1 (1851) und Heil, logographis num Herod. usus vid.
(1884) p. 27 ff.

4) Beide stimmen in der Motivirung der That des Gyges und in
der Verwendung des Orakels; aber Xanthos fithrt das Orakel in lor-
rekter Fassung an, wihrend Herodot diese kaum vor Augen gehabf
haben kann, weil er die Pointe sonst nicht so verfehlt haben wiirde,
wie er es gethan: s Schine im Herm. IX p. 496 ff. Offenbar haben
beide aus verwandten, aber nicht identischen delphischen Berichten
geschipft.

5) Das hat Schubert, Gesch. d. lyd. Ktnige (1884) gut ansgefiibrt.

6) Vgl. Schubert p. 13 ff;; namentlich Gutschmid, kl. Schr. Iil

p. 474 f. (auch Gelzer, Afric. T p. 219 f).
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von Lydien” (1884), so tiichtigz sie ihr beschriinktes Thema
behandelt?), doch eben sich mit den Konigen ausschliesslich
befasst, alle iibrigen Dinge, die bei der spiirlichen Ueberliefe-
rung gerade erst durch eine monographische Darstellung voll
gewiirdigt werden konnen, ginzlich iibergeht.

VI. Eranier (Meder und Perser).

1. Quellen.
Fiir die Geschichte des medischen und persischen Reiches
bieten eine zusammenhiingende Darstellung lediglich die grie-
chischen und lateinischen Schriftsteller; sie miissen also auch

jetzt moch als Grundlage dienen, mogen auch noch so viele

Stiicke derselben fiir die #lteren Partien durch die assyrischen
und habylonischen Urkunden, dann durch die heimischen Quellen
umgestossen oder berichtigt werden. Wir beginnen deshalb mit
ithrer Besprechung,

a) Griechische und rémische Quellen.

Der iilteste erhaltene hellenische Gewithrsmann fir die
Geschichte der Meder und Perser ist Herodot. Was er iiber
die Meder erzihlt (I 95 ff)) ist von allem Hellenischen zwar
das zuverliissigste und geht auf medische Erziihlungen zuriick,
denen gewiss geschichtliche Begebenheiten zu Grunde gelegen
haben werden?), wenn auch die sagenhafte Ausschmiickung
auf der Hand liegt. Inshesondere werden die Konigsnamen Dejo-
kes, Phraortes, Kyaxares, Astyages simmtlich durch die assy-
rischen oder persischen Inschriften wenigstens in dem Sinne
als fichte beglaubigt, als sie alle in der Geschichte Mediens
eine Rolle spielen. Zugleich stellt sich freilich heraus, dass
sie nicht alle einfach als “Mederkinige’ gelten kinnen. Kya-
xares (Usakhsatara) ist zwar unzweifelhaft legitimer (eranischer)
Kénig von Medien und als solcher noch zur Zeit des Dareios

1) Zur Erginzong dient die Recension von Gutschmid, kl. Schr.
T p. 473 fF.

2) Am meisten sucht von dieser Tradition zu retten Gutschmid,
neue Beitr. z. Gesch. d. alt. Orients p. 87 ff.; wesentliche Stiicke auch
noch Noldeke, zur pers. Gesch. p. 4 ff.
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im Volksbewusstsein lebendig. Aber Astyages entpuppt sich
auf der bekannten Nabunidinschrift als Fiihrer der Manda,
d. h. nach Winckler der Skythen, die Medien besitzen, bis sie
von den Persern besiegt werden; Phraortes hat seinen Namen
mit dem bekannten Priitendenten Fravarti unter Dareios gemein,
und Dejokes’ Namen kehrt wieder in der Bezeichnung einer
medischen Landschaft Bit-Dafulkki auf einer Inschrift Sargons;
doch lassen sich ilre Personlichkeiten zur Zeit als wirklich
historische noch micht erweisen!)., Dass die Chronologie im
Tinzelnen unzuverlissig ist, zeigt schon die runde Gesammt-
summe von 150 Jahren fiir beide Konigspaare mit je 75jih-
riger Regierungsdauer ¥).

Dann giebt Herodot die persische Geschichte von den
Anfiingen des Kyros an bis zum Herbst 479 v. Chr. durch
sein ganzes Werk hindurch?®). Die Partien, die sich auf die
Kiimpfe mit den Hellenen heziehen, werden in der griechischen
Geschichte zu besprechen sein; hier handelt es sich nur um
die fritheren Abschnitte. Diese sind in ihrem Werthe und Ur-
sprung micht gleich. Einzelne Stiicke zeigen deutlich urkund-
lichen Charakter, so die Angaben iiber den Stammbaum des
Dareios (VIL 11), den Lauf der Konigstrasse (V 52. 53), die
Liste der sieben Perser, die sich gegen den sog. falschen
Smerdis erhoben (IIT 70), das Verzeichniss der Satrapien unter
Dareios nebst ihren Steuerbetriigen (III 89 ff.); fiir alle diese
besitzen wir jetzt sogar urkundliche Bestitigung*). Ganz fabel-

1) Die Bedenken, die Winckler, Unters. z. altor. Gesch, p. 118 ff;
125 £, formulirt, scheinen mir zu einer bestimmten Negation nicht aus-
zureichen; iiberzeugend ist aber fiir mich seine Ausfithrung fiber Asty-
ages und die Manda p. 124 f.

2) Vgl. zuletzt Noldeke, Aufs, z pers. Gesch. p. 2 f.

3) Die Vertheilung ist jetzt bequem zu iibersehen hei Gutschmid,
kl. Schr. IV p. 183 ff.

4) Fiir den Stammbaum des Dareios &, Winckler's Unters. p. 126 f£.;
ftir die sieben Verschworer die Behistuninschrift; fiir den Lauf der Konig-
strasse vgl. Matzat im Hermes VI p. 458 ff. Auch fiir die Satrapienliste
war eine officielle Vorlage néthig, mag Her. sie auch von Hekataios
entlehnt haben; doch hat sie mit der Auffithrung der “Linder” in den
Dariusinschriften nichts zu thun: vgl. Noldeke in Gott, gel. Anz. 1884
p. 291 £
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haft ist dagegen Kyros® Zug gegen Babylon und sehr iihel -
7. Th. nachweisbar tendenzios erfunden — die Behandlung des

[Kambyses. Sonst hewiliren sich Herodots Erzihlungen vielfach

G
1
i

ihrem Kern, wenn sie auch von reichem Beiwerk 1w

sind, dessen |;¢mi1,n,rh Charakter man freilich nicht (wie es

ceschelien) auf eigentliche Dichtungen, sondern auf novells

. o . S ke
x.nh].im;':m; zuriickfithren muss, wie sie in jener Zeit

artige B
itherall hervorsprossen, Dabei erscheint die Darstellung Herodots

dfters als aus sehr verschicdenartigen Bestandtheilen

PG
geftict; z. B. die Kyroslegende ist zu emem 'heil Fir-
zihlung der Harpagiden eéntnommen, daneben lasser eine

ische Aussetzungssage und auch sonst gewisse

per
und persische Elemente erkennen, das Ganze ist aber selr s

't

hellenisch iitberarbeitet?). In der Unternehmung des Dareios
gegen die Skythen (IV 97 f.; 102; 118 i) heben sich sogar
vier Bestandtheile hervor, dm’t-n Widerspriiche nur nothdiirftig
ausgeglichen sind®). So ist durchweg erst eine eindringe

Analyse erforderlich, humz' man die von Herodot gesammelten

Ueherlieferungen, Sagen und Kombinationen, unter denen
bereits schriftstellerisch ausgestaltete gewesen sein mdgen, ver-
werthen darf?). Im Ganzen aber ist die von ihm gesammelte
Ueberlieferung immer noch relativ brauchbar.

Wesentlich entstellter ist bereits, was der Knidier Ktesias
hietet), der in Buch IV—VI seiner Ilegowec die medische
Geschichte, von Buch VII—XXIII die persische und zwar
VII—XIHI his zum Tode des Xerxes, XIV—XXIII von da bis
398 v. Chr. behandelte ?). Erhalten sind fiir diese Partien einmal

1) Vgl. Bauer, ‘Kyrossage und Verwandtes® in Sitzungeber. der
Wien. Akad. Bd. 100 (1882) p. 495 ff.; Schubert, Herodots Darstellung
der Cyrussage (1890); Evers, der histor. Werth der griech. Berichte iiber
Cyrus u. Cnmlryseﬂ (1888); Prafek, Medien u, das Haus des Kyaxares
(1890) p. 7

2):8. GHM hmid, k1. Sehr. ITT p. 485 ff.

8) Dass Herodot anch hier z Th. schon Vorgiinger henutzt hat, ist
sehr miglich (vgl. Evers, der histor. Werth p. 18 f. -
freilich schwer zu erbringen.

4) 8. oben p. 366 f.

5) Die Abfassungszeit sucht genauver zu bestimmen W. Nitsche,
iib. d. Abf. v. Xen. Hell. {(1871) p. 44 ft.

); der Einzelbeweis ist
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der Bericht des Photios, der ausschliesslich aus der persischen

Geschichte wirkliche Ausziige giebt, auch aus ihr sehr ungleich-

aber doch bis zum Ende durchlaufende, dann eine

: ohl namentlicher Citate und vor- allen
Dingen die Erzihlungen der Universalhistoriker, die mindestens
die medische Geschichte und den Abfall Persiens aus Ktesias
schipften. Zuniichst hat Diodoros 11 31,5—34,6 lediglich ein

[oxcerpt aus Ktesias gegeben, wie er selbst in der Form seiner

1

Wicdereabe andeutet?). Bei Nicolaus Damascenus verrathen
die zwei ausfihrlichen und ganz novellenartigen Erzihlungen
von dem Perser Parsondes (aus der Zeit der Herrschaft des

und von dem Meder Stryangaios (Frg. 11 u. 12), sowie

die nicht minder ausfithrliche und romanhafte von Astyages,

beurtheilt wird, und von dem Aufkommen des

Kyros unzweifelhaft Ktesianischen Ursprung, jedoch ohne dass

es mi tire, den Grad der Abhiingigkeit scharf zu bestim-
men?); nur ist sicher fiix Kyros’ Jugendgeschichte auch Herodot

herangezogen. Endlich diirfte auch hei Trogus Pompeins die

im ersten Buche gegebene Darstellung des Mederreiches und
seines Sturzes (jetzt bei Justin 1 3,2—6,17) auf Ktesias be-

ruhen, mit Zuthaten aus Herodot fiir Kyros’ Anféinge.
|

Ktesias fiir die Geschichte des Mederreiches und
seines Sturzes medische Sagen benutzt hat, kann ja keinem
Zweifel unterliegen: schon das ficht orientalische Kolorit und die

i ] Ny 11 @
) Form des INamens

Astyages

korrektere ?) Astyigas wiirden das

heweisen: ehenso giebt sich medische Tendenz in der langen
Dauer des durch neun Herrscher fortgefiihrten Mederreiches
und in anderen Ausgestaltungen der Erziihlung zu erkenmen.
Aber bereits die Grundlage, von der das Ganze ansgeht,die ver-
lingerte Konigsliste, ist vein fiktiv*); ihre Namen enthehren —

1) Dass er den Namen des Astyages in der den Hellenen geliufigen
Form, nicht in der von Ktesias gebrauchten korrekten wiedergiebt, kann
kein weiteres Bedenken erregen: s. Krumbholz im Rhein. Mus. XLI p- 332,

9) Jacoby in Comm, philol. Lips. p. 205 ff. denkt an Deinon als
Mittelque einige Verschiedenheiten betont Evers, der hist. Werth d.

siech. Ber. iiber Cyrus T
griech. Ber. fiber Cyrus u. Cambyses p. 26.

3) Istuvigu heisst er in den babylonischen! Inschriften.

) rens ish die Chronologie wahrscheinlich auch streng syste-
matiseh angelegt: vgl. Brandis, de temp. Gr. ant. rat. p. 22 Anm.
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so viel wir sehen konnen — jeder Deglaubigung?'), und eine
geschichtliche Verwerthung der in fast allen Einzelheiten stark
von Herodot abweichenden Erzithlungen ist ausgeschlossen, wenn
man auch hie und da historische Erinnerungen durchschimmern
sieht.

Fiir die persische Geschichte von Kyros ab tritt ferner?)
zur Vervollstindigung des Bildes von Ktesias noch Eins hinzu,
die wesentlichen Bestandtheile, die im Plutarchischen Arta-
xerxes (II) auf ihn zuriickgehen?®). Soweit wir seine Nach-
richten kontroliren konnen, bewiihrt er sich auch hier nicht als
ein glaubwiirdiger Historiker. Aber seine hichst lebhaft und an-
schaulich vorgefithrten Hof- und Serailgeschichten tragen ichte
Farbe; er giebt eben zumeist die bei den Persern umlaufenden
Anekdoten und Erziihlungen wieder, bei denen Freude an
wunderbaren Freignissen und unterhaltenden Fabeleien Sorge
fiir historische Treue gar nicht aufkommen liess. Und da ihm
personlich nichts mehr am Herzen liegt, als eine unterhaltende
Lekttire zu bieten, so hat er auch bei der Darstellung der
Ereignisse, deren Zeitgenosse er war, eine wirksame, den Leser
spannende, wo es die Verhiltnisse erlaubten, selbst eine drama-
tisch effektvolle Behandlung angestrebt und dies Ziel — nach
dem Urtheil der Alten*) — wirklich erveicht. So muss man seine

1) Auch die Vermuthung Oppert's in Zeitschr. d. deutsch. morg,
Ges. XXX p. 4 und ‘le peuple et la langue des Medes’ p. 17 ff, die in
Artaios, Astibaras und Aspades des Ktesias die urspriinglichen tura-
nischen Namen der arianisirten Namen Dejokes, Kyaxares und Astyages
gieht, kann sie nicht retten.

2) Fiir den Zug der Zehntausend ist Ktesias ja unzweifelhaft
(obgleich schwerlich divekt) aueh von Dipdor XIV 10 ff. benutzt; aber
Kdmmel dehnt (Philol. XXXIV p. 516 ff.) seinen Antheil zu weit aus:
8. Vollbrecht, zur Wiirdig. u. Erklir. von Xen. Anab. (1880) p. 5 ff. Ueber
die Ktesianischen Partien in Xenophon’s Anabasis (in der I 8,26 u. 27
sein drztliches Zeugniss angerufen wird) trfigt ganz Unwahrscheinliches
vor Reuss, Bem. zu Xen, Anab. (1887).

3) Die Quellenanalyse des Artaxerxes ist schon von Schottin, de
Plut. vit. Art. (1865), dann in letzter Zeit wiederholt versucht: s. Forster
Smyth, “a study of Pl life of Artax.’ (1881); Mantey, welchen Quellen
folgte P1. im Leb. d. Art. (1888) und namentlich Krumbholz, de Ctesia
aliisque auctoribus in Plut. Artax. adhibitis (1889), der im Hifer fir
Ktegias nur zu weit geht.

4) Vgl. Demetr. ™. Eppy. § 216. — Wie er durch romanartige
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Nachrichten mit grosster Vorsicht benutzen: es findet sich dann
doch dies und jenes Brauchbare (auch ganz abgesehen von der
Schilderung der Vorgiinge, deren Zeitgenosse und z Th. Augen-
zeuge er war) und wenigstens in einem Falle, fiir die Liste der
Sieben aus dem hiochsten persischen Adel, die sich zum Stwz
des falschen Smerdis zusammenthaten, hat er unzweifelhaft —
ob direkt oder indirekt, steht dahin — eine persische Urkunde
benutzt, freilich erst eine aus der letzten Zeit des Dareios oder
der ersten des Xerxes, die statt der Viter, die mit Dareios
sich verschworen, deren Sohne nannte?).

Grosser Beliebtheit erfreute sich in spiterer Zeit ein weit-
liiufiges Werk iiber assyrische, medische und persische Ge-
schichte, das den Vater des beriihmten Historikers Kleitarchos,
Deinon, den Kolophonier, zum Verfasser hatte®). Er scheint
das Buch des Ktesias zeitgemiiss iiberarbeitet und mit wichtig
thuender Kleinmeisterei im Finzelnen berichtigt oder abgeiindert
und ergiinzt zu haben; dann hat er die persische Geschichte
mindestens bis zur Eroberung Aegyptens durch Artaxerxes IIL
Ochos herabgefiihrt, vielleicht sogar bis zur Auflésung des
Reichs durch Alexander, zu dessen Lebzeiten er schrieb. Fiir
diese ganze spiitere Partie ist er jedenfalls der hauptsiichliche,
vielfach wohl cinfach der einzige, in’s Détail gehende Gewiihrs-
mann gewesen °). Jedoch bleiben die Umrisse dieser Personlich-
keit fiir uns recht im Dunkeln, Die wenigen erhaltenen Bruch-
Zuthaten pikante Wiirze erlangte, lehrt vielleicht besser als anderes die
(feschichte der Nitetis (fr. 87M.), fiir die wir zufiillig im Stande sind,
die Versionen Herodots (IIL 1. 2.) und des Deinon (fr. 11) zu vergleichen.

1) 8. Gotschmid’s interessanten Nachweis in kl. Schr. III p. 507 £

2) Die Fragmente gesammelt bei Miller FHG II p. 88 ff. Das
Werk zerfiel in drei ouvtaders (das Theilungsprineip sucht Riihl in Jahrb.
f. Phil. p. 122 £, zu errathen),

8) Herakleides aus Kyme hat im Laufe des 4. Jahrh. v. Chr., aber
noch vor Sturz des Perserreiches (s. Rithl in Jahrb. f. Phil. 1888 p. 121 {)
Iepouxct in 3 Biichern geschrieben (Miiller FHG IT p. 95 ff). Doch war
deren Inhalt wesentlich ein antiquarischer; wenigstens fiihrt Athenaios,
der einzige, der wirkliche Bruchstiicke aus seiner Schrift giebt, nur Sehil-
derungen persischer Sitten, namentlich des Hoflebens an; zwei gelegent-
liche historische Notizen (fr. 6. 7) nthigen nicht an eine eigentliche Ge-
gchichte zu denken. Jedenfalls wiire sie friih verschollen, iiberdies, wenn

eine geistreiche Vermuthung Gutschmid's (kl. Schr. IV p. 105 f£)) zutrifft,
hichst unglanbwiirdig,
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stiicke lassen eine grosse Vorliehe fiie die Prophezeiungen der
Magier und fiir ein ganz unberechtigtes Hellenisiren der orien-

talischen Dinge erkemnen; besonderes Zutrauen erwecken sie

1ds, und wenn Nepos bei persischen Vorgiingen aus den
J. 392—390 v, Chr. ihn als Hauptautoritit preist?), so soll
das schwerlich etwas anderes besagen, als ¢

Specialquelle fiiv die persische Geschichte dieser Zeit ist. Plu-

dass er eben die

tarch hat ithn im Artaxerxes oft benutzt; ob er auch fiir Trogus
Haupteewtihrsmann war, wie man ofters vermuthet hat2), bleibt

aber doch recht fraglich.

Als geschichtliche Quelle betrachtet zu werden, beanspruchte
selbst micht Xenophon’s Kyropiidie®), die das Ideal eines
Monarchen nach sokratischen Tugendbegriffen konstruirt, wie
es sich in seinem poesiclosen Geiste gestaltet. Von seiner
Anabasis wird, wie von den sonstigen Quellen fiir die Kimpfe
der Perser mit den Hellenen, bei der griechisehen Geschichte
die Rede sein. Tiir die medische Geschichte ist ung aber
ein weiteres Speeialwerk nicht erhalten; denn die Mwdwd des
Abydenos sind ginzlich verschollen ).

Mithin bleiben noeh zwei Gewdhrsménner fiir die persische
Gesehichte, die Universalhistoriker Diodores und Trogus, zu he-
sprechen. Diodoros bietet ausser den Kriegen der Perser mit
den Hellenen (von B. X an) und dem ausfiihrlich (XIV 19—31)
dargestellten Kampf des Kyros gegen Artaxerxes IL, sowie dem

1) Nep., Con. b Dinon Rhistoricus, ewi nos plurimune de Persicis
rebus eredimus.

2) Wolffgarten, de Ephori et Dinonis histor. a Trogo Pomp. ex-
pressis (1868); richtiger urtheilt Neuhaus a. gl. a. 0. und Hofecker, {ih.
d. falsch. Smerdis (1885) p. 26 ff. Fiir die spiitere Zeit wird er ja als
die einzige Specialquelle gewiss zn Grunde liegen; aber fiir die fril
ligst sich nur selten (s B. fiir den Namen des Schwagers des Xerxes,
der bei Herod. Megabyzos, bei Ktes. Megabazos, bei Deinon u. Justin 111 1,5

Bagabazos heisst [s. Riibl in Jahrb.f. Phil. 1888 p.786]) cin Beweis fiihven;
Manches spricht dagegen (z. B. Frg. 7 bei Miller p. 90 [vgl. Nildeke,
z. pers. Gesch. p. 18 n. 2], anders freilich Wolffgarten p. 81).

8) Die Alten urtheilten schon ebenso (Cie. ad Quint. frate. T 1,8);

1

freilich die Neuecren zuweilen anders, so jiings
d. Wiener Akad. 92 p. 216 ff.; 96 p. 477 ff.

4) Brwithnt werden sie ganz unzweideutiz bei Euseb., Chron, [
63,32 Schone und praep. evang. IX 12,1,

t noch Biidinger in Ber.

5]

p.
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Riickzng der sog. Zehntausend (iiber welche Partien unten ber
der griechischen Geschichte zu sprechen sein wird) einige Ea-
ignisse: B. X Fr. 13 Vog.

aftspline); Fr. f4.15 (Kambyses’ Charakter;

persischer K

withnungen speciell
Weltherrsel
Fxpedition nach Aegypten); I'r. 19 (Babylon’s Eroberung
h die List des Megabyzos); X1 69 (Ermordung des Xerxes);
64.1 und 71,1 (Regierungswechsel); XVI 40—52 (ein-
gehender Bericht iiber die Kimpfe Artaxerxes III. gegen dic

l

(Wirren nach der Vergiftung von Artaxerxes III. durch den

ischen Aegypter, Phonikier und Kyprier); XVIL b, 6

ANISL

o
J

Thron). Scheiden wir hier die aus dem chronographischen

Handbuch entnommenen Angaben iiber den Regierungswechsel

en die Nachrichten in B. X niichste

- ]

der Ermordung des iphoros stammen; sonst lisst

gich etwas Bestimmtes nicht
Trogous Pompeius endlich hat im 1. 2.8, 5; 6: 9. und
{1. Buche die Geschicke des persischen Reiches (wohl im An-

schluss az

genes’ Konioshuch: s. oben 8. 114) verfolgt ?).

Fiir die fritheren Perioden zeigen seine Nachrichten durchweg

enutzung von Herodot und

1
i

el it 1 : 1
cochh 180 auch- noci
Anderes herangezogen; so vielleicht die Ilepouno des Lampsa-
rs Charon fiir die Evhebung des falschen Smerdis, dessen

dosinschrift erhaltenen Namen Gawmata von

en auf der Da
den Historikern er allein hewahrt hat (in der Form Gomaten),
obschon er ihn filschlich dem Bruder des Emporers heilegt *).

1) X fr. 13 vel. Her. I 204; fr. 14,1 vgl, Her. III 83; 14,2 vel.
Her. TIT 16 (die Notiz 14,8 steht nicht bei Her.); fr. 15 vgl. Her. I1L 13;
fr. 19 vel. Her. III 160 (nur steht Séxo statt cixoct). Auch verdient

hervorgehoben zu werden, dass im achten Buche Diodor noch einmal
sm Anschluss an Herodot die medische Geschichte beriihrt haben muss;
das einzige erha

Herod. I 96

ene Fragment (16 Vog.) deckt sich niimlich genau mit

9) Vgl. jetzt namentlich Neuhaus, die Quellen des Trog. Pomp. in
[—IV (1882, 84. 86. 91).

der pers. Gesch

Ueberliefort ist bei Justin I 9,7 in den besten Handschr. aller-
vs cometen : doch ist in der selbstiindigen dritten Klasse comatin oder
comatim fbevliefert, so dass ich mit Rithl Gematen, nicht mit Grutschmid
Gometen schreiben mochte. Uebrigens vgl. Néldeke p. 29 n. 1.
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Fiir die spiteren Partien wird auch Timagenes keine andere
Hauptquelle gehabt haben als Deinon?),

Endlich mag wenigstens mit einem Worte noch hingewiesen
werden auf des Berossos Chaldaika?), in denen wiederholt
auch der Perserkénige (Kyros, Kambyses, Daveios und Arta-
xerxes IL.) gedacht wird, und auf den Kanon des Ptolemaios,
indem die Dynastienabfolge siimmtlicher persischen Regenten
verzeichnet ist (s. oben 8. 305 f.).

b) Alttestamentliche Quellen.

Um von der weltgeschichtlichen Stellung des Perserreiches
richtige Vorstellungen zu gewinnen, ist es sehr wichtig, unsere
zuniichst durch die hellenischen Quellen und die hellenischen
Verhiiltnisse bestimmten Anschauungen zu ergiinzen durch das,
was die anderen Volker iiher die Zustiinde unter der Perser-
herrschaft erziihlen. Diesen Dienst leisten uns in erster Linie
die (oben 8. 430 f. besprochenen) Biicher Esra und Nehemia.

¢) Heimische Quellen (litterarische und monumentale).

Da alte heimische Quellen iiber die Geschichte der Eranier
noch ganz fehlten, hielten sich selbst Orientalisten (z B.v. Hammer)
fiir berechtigt, aus den neupersischen Sagen iiber die grosse
nationale Vergangenheit, wie sie in dem Schahnahme?) des
persischen Dichters Abul Kasim Mansur gen. Firdusi (+ 1020
n. Chr.) niedergelegt sind, die geschichtlichen Elemente heraus-
zuschillen. Man konnte darauf hinweisen, dass gewisse Grund-
ziige der Sage bereits in den mehr gelegentlichen Angaben des
Avesta sich zeigten, also eine treue Bewahrung der Ueberlieferung
glaublich sei. Allein mit der Erkenntniss von der geschicht-
lichen Unbrauchbarkeit der Sagenbestandtheile des Avesta ist
jeder Verwerthung der spiitpersischen Heldensage der Boden
entzogen. Uebrigens hiitte schon ein Hinblick auf die orien-

1) 8. oben p. 474 n. 2.

2) Die Dynastie der acht ‘Meder’, die nach seiner Angabe in
Babylon regierten, gehort jedenfalls nicht in die medische Geschichie:
ihre Herkunft ist noch immer unsicher. Uebrigens s. oben p. 371.

3) Heldensagen von Firdusi, iibers. von Schack (1851; * 1865);
Firdusi’s Konigsbuch {ibers. von Fr. Riickert (Sage I—XIII) 1890.
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talischen Alexandersagen des Mittelalters vor derartigem Be-
ginnen warnen sollen. Trotzdem wurde noch Mitte unseres
Jahrhunderts, als die Keilsehriftdenkmiler lingst zuginglich
waren, von Kruger, einem begeisterten Schiller Roth's, diese
lautere “Quelle’ einer zusammenhiingenden Darstellung der “Ge-
schichte der Iranier’ zu Grunde gelegt?!); und selbst Justi hat
in seiner “Geschichte des alten Persiens’ sich noch nicht ent-
schlossen, das Ganze iiber Bord zu werfen.

Die Auffindung des Zendavesta reicht noch in’s vorige
Jahrhundert zuriick. In den Jahren 1755

62 ging Anquetil
Duperron von Bombay aus zu den Parsen, die bis nach
Cambay hin an der Westkiiste Indiens allein noch m grisseren
Massen wohnten, um dort den alten heiligen Schriften nachzu-
spiiren, die von den ‘Feueranbetern’, wie man schon lingst
wusste, als Kodex ihrer Religion und ihres Gottesdienstes be-
wahrt und in hohen Ehren gehalten wurden. Wirklich gliickte
es seinem Eifer, dort eine reiche Sammlung von Abschriften
des Avesta, des heiligen Textes in einer alterthiimlichen Sprache,
nehst Erliuterung (Zend) in Pehlwi zusammenzubringen. Da
er nun selber bei einem Parsenpriester das Pehlwi gelernt hatte,
gelang es ihm, als er mit seinen Schiitzen nach Paris zuriick-
gekehrt war, eine freilich im Einzelnen nichts weniger als
korrekte, aber doch im Grossen und Ganzen den Sinn richtig
treffende Uebersetzung dieser Religionsbiicher in's Franzisische
zu Stande zu bringen. Als er diese alsbald dem Publikum
vorlegte?), war das Erstaunen gross; ja der Blick, der lier
plotzlich in eine bis dahin ganz unbekannte Welt alter reli-
givser Anschauungen gedffnet wurde, bot so viel Ueberraschen-
des, dass Manche sogar an der Aechtheit dieser unerwarteten
Gabe zweifelten. Der Zweifel an dem Ganzen konnte freilich
rasch widerlegt werden; aber nur langsam gelang es, das ge-
nauere Verstindniss des Finzelnen zu sichern. Wissenschaftlich
wurde das iiherhaupt erst ermoglicht, als man mit der Methode
der vergleichenden Sprachwissenschaft ausgeriistet an die Priifung

1) Kruger, Gresch. der Assyrier und Tranier vom 18.—5. Jahrh. (1856).
2) Zendavesta, ouvrage du Zoroastre, traduit en Frangais sur 1"ori-

ginal de Zend par Anquetil Duperron. 1771 (in's Dentsche {ibers. von
Kleuker 1776; 2 1786).
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der (so irrationell ‘Zend’

che herantrat, die

genannten) Spr
nun als eine ebenbiirtige Schwestersprache des Sanskrit erkannt
wurde. Eingeleitet durch Rask und FEugéne Burnouf!), ent
itlich

das \'l-!‘n|.:illli'-‘.i:'

wickelte sich eine besondere “Zendphilologie’, die name:

bei Deutschen, Franzosen und Dinen

des Avesta, dessen Studium ihr natiilicher

michtio

gefordert ha

Auch sind die wis

Gegensiifze der "traditionellen” und der

thode jetzt wenigstens principiell dahin a

wohl die “Tradition’ (die in den mittel

persischen  Avesta-

kommentaren, in dem Bundehesch, der Huzvéresch-Uebersetzung

o | T oy LR | 1 N TR o D A 1t
und  dem sanskritischen des _.“{'I'_:'._I:-:IH;_'!]] meaergelegien  Aui-

fassungen) als die” Vergleichung’ der niichstyerwandten Sprachen
. ay y KL 1 f il N - b | 1 1 - 1 . | & | 2
bei Erklirung des Zend unentbehrlich sind und Hand in Hand

gehen miissen. Trotzdem bestehen bis auf den heutigen

noch mannigfaltice Verschiedenheiten in der Auff:

Emnzelnen; leider ist dabei auch iiber die allgemeinen fiir die
historische Verwendung entscheidenden Fragen nach Zeit und
Ort der Entstehung der ganzen Sammlung und ihrer einzelnen
Theile eine Uehereinstimmung noch nicht erzielt.

Erhalten haben sich iib

igens doch mur Bruchstiicke einer

weit grosseren Sammlung heiliger Zoroastrischer Schriften, die

unter den Sassaniden mit kanonischer Autoritit bekleidet wurde:
vorweg ein Glaubenskodex mit mythologischen Einlagen (Ven-
didad), dann eine Sammlung von Gebeten und Hymmnen ( Yagna,
Yashts) und andere liturgische Stiicke. Es friigt sich, ob das, was
in der ersten Sassanidenzeit zusammengebracht wurde und durch
die Jahrhunderte, wie immer alterirt, sich zu uns gerettet hat,
witklich eine reine Wiederherstellung der alten Lehre des Zara-
thuitra bietet oder aber ob die damalige Restauration zugleich
1) Epochemuachend wirkte namentlich Burnouf, commentaire sur
le Yagna 1833 —8b; zuvor schon Rask, iiber das Alter u. die Echtheit
der Zendsprache und des Zend-Avesta; iibers. von v. . Hagen (1826).
2) Spiegel gab den Text des Avestn 1853 ff. heraus,
setzung 1852 i, einen Kommentar 1864 . Die neuste und gegenwiirtis
allein massgebende. Ausg. (sowohl eine deutsche als eine anglische) ist

eine Uegber-

i3
die von Geldner 1885 ff. Eine neue franzds. Uebersetzung veroffentlichte
de Harlez 1875 1f.; * 1881; ecine englische Darmesteter 1880/3, sowie
ders. jiingst eine franzdsische wit Kommentar.
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1) Eine brauchbare Znsammenstellung bietet Rapp, *Religion wu.

Sitte der Perser und der iibrigen Iranier nach den griech. n, rin.

Quellen’ ¥, 294 i

Spiegel in Zeitschr. d. d. morg. Ges. XLT (1887) p. 280 ff.

= :
3) :
4) . z. B. de Harlez in Bezzenberger's Beitr, z. Kunde d. idg. Spr.
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dem Indischen moglich ist, so haben sich auch im engeren
Sinne historische Fragen an das Avesta gekniipft. Es finden
sich ja im Avesta eine ganze Reihe von Angaben, die im
geschichtlichen Gewande erscheinen, vor allen iiber die grossen
Heldenkénige des altbaktrischen Reiches, Kava Usa und Kava
Husrava und deren Kimpfe, Elemente der eranischen Helden-
sage, die eben die niimliche Beschaffenheit zeigt, wie alle durch
Epen fortgepflanzten Sagen. Unzweifelhaft?) sind nimlich die
Sagengestalten meist nichts als rein mythische Figuren, d. h. in
das Menschliche gezogene Gitter und Diimonen; dass auch
gewisse geschichtliche Erinmerungen mit hineinverwebt sind,
unterliegt zwar — mnach allen Analogien — keinem Zweifel;
wir besitzen aber, da es an anderweiten Stiitzpunkten fehlt,
kein Mittel, diese Bestandtheile auch nur mit einiger Wahr-
scheinlichkeit festzustellen. Auch iiber die Personlichkeit, die
Abstammung und das Zeitalter oder gar die Wirksamkeit des
Religionsverkiinders Zarathustra, der am Ende der Heroenzeit
unter Konig Vistaspa gelebt haben soll, lisst sich zu einem
bestimmten Ergebniss nicht gelangen 2).

So hat also die Wiederanffindung und Erschliessung des
Avesta fiir die politische Geschichte der Eranier nene Belehrung
nicht gebracht; mit um so griosserer Freude musste es hegriisst
werden, als man die heimischen Urkunden lesen und ver-
stehen lernte, vor allen die grossen Achimenidenurkunden.

Die erste etwas genauere Bekanntschaft mit ihnen ver-
mittelten die Kopien, die Carsten Niebuhr, der Vater des grossen
Historikers, 1765 in Persepolis genommen hatte, die sofort den
verschiedenen Charakter der drei Schriftarten erkennen liessen ®).
Nachdem man in der ersten Gattung inzwischen den Worttheiler
entdeckt und damit die Einsicht, dass es sich um Silbenschrift
handle, gewonnen hatte, datirt der Beginn einer Entzifferung
des ersten (persischen) Textes der Urkunden von den schari-
sinnigen Tastversuchen eines der Sprache unkundigen Philologen,

1) Die richtige Beurtheilung gab zuerst Spiegel, Eran p. 249 fF.

2) Vgl. z B. Spiegel in Sitzungsber. der Bayr. Ak. 1867 p. 1 ff. u,
in Sybel's Zeitschr, XLIV (1880) p. 1 f.

8) Die Geschichte der Entzifferung s. bei Spiegel, altpers. Keilinschr.
? (1881) p. 188 ff. und Hommel, Gesch. Bab. u. ASsyr. p. 58 ff.
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Georg Fr. Grotefend, die am 4. Sept. 1802 der Gottinger Ges.
d. Wiss. vorgelegt, aber nur in sehr kurzem Auszug mitgetheilt?),
m vollstindigerer Fassung erst 1815 vertffentlicht wurden ).
Fr erkannte zuerst den Herrschertitel ‘Konig der Kénige” und
fand mit Hiilfe dieser Erkenntniss heraus, dass in zwei der
persepolitanischen Inschriften von zwei Kinigen die Rede sein
musste, von denen der eine Sohn des andern war, wihrend
des letzteren Vater nicht den Konigstitel trug: nach den Cha-
rakteren konnte im Umkreis der Achiimenidenkénige, die doch
allein in Betracht zu ziehen waren, nur an Xerxes, Dareios und
Hystaspes gedacht werden, und die Probe stimmte. Richtung
und Elemente der Schrift, sowie wenigstens 8 Zeichen waren
so richtig erkannt und damit die Grundlagen einer der folge-
reichsten Entdeckungen im Gebiete der philologischen Wissen-
schaften gewonnen. Die wirkliche Entzifferung wurde aher erst
durch Heranziehung des Sanskrit von Eug. Burnouf?®) und
Christ. Lassen?) erreicht; denn nun war die Sprache mit
Sicherheit als indogermanisch, “als Schwester des avestischen
“Zend’, als Mutter des Mittel- und Neupersischen” erkannt.
Wesentliche Fortschritte brachte dann noch die Auffindung
neuer Inschriften, namentlich der iiberaus umfiinglichen des
Dareios am Felsen von Behistan durch Henry lawlinson, der
sich selbst gleich an die Lesung und Erliuterung der wichtigen
Urkunde machte, ohne von den bisherigen Arbeiten Kenntniss
zu haben®). Seitdem kann die Aufgabe der Entsifferung als
vollendet betrachtet werden. Die Schwierigkeiten waren hier,
wo die Forschung zuerst einsetzte, verhiiltnissmiissig gering, da

1) Gott. gel. Anz. 1T (1802) p. 1481 ff.; das urspriingliche Manuskript
ist erst soeben in Nachr, d. Gott. Ges. d. Wiss. 1893 p. 578 ff. abgedruckt
worden.

2) Als 1. Beil. zu dem L Bd. 1. Abth. der 8. Aufl. von Heeren’s Ideen.
8) Burnouf, sur deux inser. cunéif. trouvées prés d'Hamadan. (1886).
4) Lassen, die altpers. Keilinschr. von Persepolis 1836: wesentliche
Nachtrige gab er auf Grund der genauen Revision simmtlicher Kopien
durch den Diinen Westergaard (1848) in Zeitschr. f. d. Kunde des Morgenl.
V1 p. 1 ff; 467 £,

5) “The Persian cuneiform inser. of Behistan®’ im ‘Journ. of H.
Asiat. soe.” V. ser. Bd. 10 (1846),

Wachsmuth, alte Gesch. 31
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die Schrift die einfachste aller bekannten Keilschriftgattungen
ist, niimlich abgesehen von Worttheiler und Ziffernsystem nur
aus 39 Zeichen hesteht, eine bereits stark im Uebergang zur
reinen Lautschrift befindliche syllabarische Schreibweise dar-
stellt und Ideogramme nur noch vier aufweist®).

Ueberblicken wir die ganze Zahl der bisher bekannt ge-
wordenen persischen Keilinschriften, wie sie jetzt am bequemsten
und korrektesten vorliegt in der neusten Sammlung von Weiss-
bach und Bang?), so zeigt sich, dass sie simmtlich den Achii-
meniden von Dareios I. bis Artaxerxes Ochos angehoren. FKine

Ausnahme bildet — abgesehen von einigen wenigen zeitlich
nicht fixirharen Inschriften Privater — nur das Grabmal des
Kyros von Murghéb, falls niimlich — woran ich nicht zweifle —

es sich hier wirklich um den Begriinder der Dynastie handelt.
Denn hier findet sich ja aunf dem Pfeiler mit dem Bilde der
koniglichen Gestalt, die den #gyptischen Kronenschmuck trigt,
die Aufschrift ‘ich bin Kénig Kyros der Achiimenide’. Doch
kann diese Ausnahme leicht nur eine scheinbare sein, wenn
niimlich die Vollendung der grossen Mausoleumshauten nicht
schon unter Kambyses, sondern erst unter Dareios erfolgte.
Dann wiirde die merkwiirdige Angabe einer griechischen Quelle,
nach der Dareios eine neue Schrift eingefithrt habe, monumental
bestitigt3). Jedenfalls ist vorliufig die Thatsache festzuhalten,
dass unter den Perserkinigen Dareios zuerst mit der Aufstellung
der grossen dreisprachigen Urkunden begonnen hat. Schon dies
ist eine wichtige Thatsache, dass die Achimeniden es bei den
Inschriften, die den Ruhm ihrer Thaten all ihren Unterthanen
vorfithren und dem Gedichtniss der Nachwelt bewahren sollten,

1) 8. Weissbach u. Bang, altpers. Keilinschr. p. 1 ff.

9) “Die altpers. Keilinschr, herausg. von W. u, B in Assyr. Bibl.
von Delitzsch u. Haupt. Bd. X (1898); vorausgegangen waren die Samm-~
lungen von Oppert (“les inscr. des Achémen.’ im Journal asiatique XVIL
XVIIL 1851), Spiegel (die altpers. Keilinschr. 1862; * 1881); Kossowicz
(inser. palaeopers. Achaemen, 1872).

3) Die Meldung steht im 21. der Themistokles untergeschobenen
Briefe und wurde zuerst von Riihl in Jahrb. f. Phil. 1888 p. 115 ff. in
obigem Sinne gedeutet und ebenso jetzt auch von Weissbach u. Bang
p. 2, die noch eine, wie es scheint, etwas Aehnliches besagende Stelle

aus dem zweiten Text der Behistaninschr. anfiithren.
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fiir nothig hielten, sie in drei Sprachen abzufassen!), von denen
die erste die altpersische, die dritte die neubabylonische (iiber
die s. oben 8, 387) war, die zweite, wie sich gleich zeigen wird,
die neususische, Unter diesen Urkunden?®) nehmen die bei
weitem hervorragendste Stelle zwei Inschriften des Dareios ein.
Die eine, lingste aller hekannten, von fiinf Kolumnen, steht auf
dem Felsen von Behistan oder Bisutun an der Grenze von
Medien; neben einem eingemeisselten Relief, auf dem der Konig
selbst abgebildet ist, seinen I'uss auf den niedergeworfenen
Emporer Gaumata setzend und an einem langen Seile neun
weitere Rebellen nach sich ziehend (iiber das Ganze schwebend
die Figur des Auramazda); den Figuren des Konigs und der
zehn besiegten Feinde sind noch besondere, sie kurz erklirende
Beischriften angefiigt. Hier erstattet der Konig einen ausfithr-
lichen an neuen Aufschliissen reichen Bericht iiber die ersten

Jahre seiner Regierung, die Niederwerfung des Aufstandes des
falschen Smerdis und neun anderer Rebellionen, die das Reich
schwer erschiitterten. Die zweite ist hoch oben auf dem Berge
Naks-i-Rustem in der Nithe von Persepolis an dem schwer
mginglichen Felsgrabe des Konigs gleichfalls neben grossen
Reliefskulpturen angebracht und stellt kurz zusammen, welche
Linder er wiihrend seiner Regierung durch die Gnade Aura-
mazda’s, dessen Macht gepriesen und dessen Schutz angefleht
wird, tributpflichtig gemacht und gehalten hat. Ausserdem sind
von Dareios noch mehrere Bauinschriften erhalten, darunter die
von Suez, mit der Meldung von der Anlage des bekannten
Kanals “vom Nilstrome, welcher in Aegypten fliesst, nach dem
Meere, welches von Persien ausgeht’; ferner ein paar, die
Auramazda’s Verdienste um den Konig im allgemeinen und
bei der Unterjochung der Vilker riithmen, die man also mit
den Assyriologen als ‘Prunkinschriften’ bezeichnen kann; so an
der nordlichen Grenzmauer von Persepolis und auf dem nord-
lich von Ekbatana gelegenen Berge Elwend. Von Xerxes sind
bis jetzt ausser dhnlichen Prunkinschriften bloss Bauinschriften

1) Beiliufic sei bemerkt, dass auf zwei Vasen des Xerxes und
Artaxerxes auch noch eine dgyptische Uebersetzung beigefiigt ist.

2) Ein paar sind iibrigens auch bloss in persischer Sprache abgefasst.
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gefunden; und desgleichen besitzen wir fast nur Bauinschriften
von Artaxerxes 1I. und IIL

Fin besonderes Interesse kniipft sich aber noch an den
zweiten Text der dreisprachigen Urkunden der Achiimeniden.
Die Schrift steht etwa in der Mitte zwischen der babylonischen
und der persischen Gattung, besitzt c. 110 Zeichen fiir einfache
und zusammengesetzte Silben, wie auch fiir Ideogramme. Ihre
Fntzifferung wurde nach den ersten gliicklichen Versuchen des
Dinen Westergaard!?) gesichert von Edwin Norris, der die
hier angewandte Sprache nach ihrem Bau und lexikalischen
Bestand als zugehorig zu der grossen Familie der turanischen
Sprachen erkannte und erwies ?). Seitdem haben diese Sprach-
and Schriftdenkmiiler immer wieder zur Losung des eigenthiim-
lichen ethnographischen Problems, das sie in sich bergen,
gercizt3).  Wesentliche Verdienste um die philologische Weiter-
arbeit haben sich vor allen Oppert und Weisshach?) er-
worben. Oppert ist auch der bedeutendste Vertreter der An-
sicht, die als das gesuchte Volk die Meder und damit in diesen
Turanier sah; die Unhaltbarkeit einer solchen Hypothese ist
von verschiedenen Seiten hervorgehoben, und alle neueren Be-
stimmungen suchen vielmehr in dem Kreise der Elamiten und
Susier. Genauer wird man sie nicht eigentlich susisch oder
elamitisch nennen diirfen; sie muss vielmehr die Sprache der
Urbevilkerung sein, die von Elam bis nach Medien hinein sass,
wiihrend dialektische Differenzirungen derselben Sprache theils

1) “Zur Entzifferung der Achiimen. Keilschrift zweiter Gattung’
in Tassen's Zeitschr. £, d. Kunde des Morgenl. VI (1845) p. 337 ff.

9) “Memoir on the Seythic version of the Behistan inseription’ im
XV. Bd. des Journ. of the R. Asiat. soc. (1855). — Die “turanische’ oder
“finno-tartarische’ Familie zerfillt gegenwiirtig in drei Gruppen: Uralisch,
Altaisch und Kaukasisch; withrend Oppert die Sprache der zweiten Keil-
schriftgattung zu der altaischen rechnete, zieht sie Hommel vielmehr
zu der kaukasischen und vergleicht speciell das Georgische (vgl. Zeitschr.
f. Keilschriftforsch. I p. 330 £.).

8) Holtzmann in Zeitschr. d. d. morg. Ges. V (1851) p. 145 ff., VI
(1852) p. 85 ff., VIIT (1854) p. 829 ff.; Mordtmann ebd. XV (1862) p. L ff..
XXIV (1870) p. 1 ff

4) Oppert, le peuple et la langue des Medes (1879); Weissbach,
die Achiimenideninschr. zweiter Art (1890 = Assyr. Bibl. Bd. IX), wo
auch eine eingehende Erfirterung der ganzen Streitfrage gegeben ist.
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in den speciell susischen Inschriften, theils (wieder etwas ab-
weichend) in den heiden elamitischen yon Mal-Amir vorliegen *).

Neben den inschriftlichen Ueberresten haben sich aber noch
betriichtliche bauliche Triimmer namentlich von den beiden
Residenzstiidten der Achiimeniden, Persepolis und Susa, er-
halten ?). So sind zuniichst die Ruinen der wohl erst von Da-
reios angelegten Hauptstadt Persepolis, die 50 Kilometer
norddstlich yon Schiraz am linken Ufer des Medus bei Tachti
Dschamschid liegen, ungewohnlich umfangreich und prachtvoll
und in zahlreichen Reisebeschreibungen eingehend geschildert.
Ich hebe nur das grosse iltere Hauptwerk fiir Persien hervor,
das yon Flandin und Coste, das iiber die Bereisung in den
Jahren 1840 und 1843 Bericht erstattet und mit einer gewal-
tigen Zahl stattlichster Tafeln geschmiickt ist. Ebenbiirtig ist
jetzt in Stolze’s Persepolis (1882/3) eine der vollendetsten
Leistungen moderner photographischer Technik zur Seite ge-
treten. Vorziiglich gelungen sind auch die Papiermaché-Ab-
driicke, die unter Blundell’s Leitung von interessanten Stiicken
in Persepolis und Umgebung (darunter auch von dem jetzt fast
ganz zerstorten Kyrosgrab von Murghab) 1882 bei der Expedi-

1) Vgl. Sayce in “Actes du sixibme congres des Oriental. & Leide’;
2. partie; section I p. 637 ff. und Winckler, Unters. z. altor. Gesch. p.118 ff;
Weisshach a. a. 0., der die Benennung ‘neususisch’ vorschligt.

2) Augser den oben genannten Schriften wiren aus der ilteren Reise-
litteratur hervorzuheben: zuniichst zwel der frithesten Werke, Chardin,
voyage en Perse et aunfres lieux de 1'Orient (1711) und C. Niebuhrs Reise-
beschreibung nach Arabien u. umlieg. Lindern Bd. IL (1778), dann aus
unserem Jahrhundert Texier, deser. de 1'Arménie, la Perse et la Méso-
potamie; Ker Porter, travels in Georgia, Persia, Armenia ete. (iibers.
bei Bertuch XXXIV); de Bode, travels in Luristan and Arabistan;
Loftus, travels in Chaldaea and Susiana; zuletzt die jiingsten Arbeiten
von Mare. Dieulafoy, “l'art antique de la Perse’ und Jane Dieulafoy,
“la. Perse, la Chaldée et la Susiane’ (1887).

3) Flandin et Coste, voyage en Perse en 1840 et 43 (1851—b4)
enthiilt zwei Binde Text und sechs Tafelbiinde.

4) Stolze, Persepolis; die achiimenidischen u. sassanidischen Denk-
miiler u. Inschriften von Persepolis, Istakhr, Pasargadae, Shahpiir; zum
ersten Male photogr. aufgenommen, im Anschlusse an die photogr.-arch.
Expedition in Persien v. F. C. Andreas, mit einer Besprech. der Inschr.
von Néldeke. I 1882. II 1883 (hier ist anch der beste Plan gegeben).
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tion von Cecil Smith?') nach Persien genommen wurden und
i dem Britischen Museum Aufstellung fanden, Die durch die
Fiille der Reste ermdglichte Rekonstruktion der ganzen terrassen-
formigen Anlage der Stadt mit dem Thorweg und der Siulen-
halle des Xerxes, dem Magazin (facara) des Dareios 1. und
den beiden Paliisten des Xerses und Artaxerxes IIL. giebt eins
der vollstindigsten und eigenartigsten Stiidtebilder des alten
Orients?). In Susa haben sodann die auf Kosten des Louvre
1884—86 unter Leitung Dieulafoy’s vorgenommenen Aus-
grabungen ausser anderen Ergebnissen die Aufdeckung bedeu-
tender Ueberreste der Konigspaliste von Artaxerxes I und
Dareios I zur Folge gehabt®): in nicht weniger als zweihundert
Kisten sind die aufgefundenen Alterthiimer, die transportabel
waren, nach Paris geschafft und jetzt im Louvre aufgestellt.

d) Sonstige Monumente (assyrische, hahylonische,
igyptische, griechische).

Fiir die medische Geschichte bieten eine hichst willkommene
Ergimzung der litterarischen Nachrichten mehrere assyrische
Inschuiften von Salmanassar IL. bis Assurbanipal, die ofters be-
sprochen sind, zuletzt zusammengefasst und eingehend ervrtert
von Winckler®). Fiir die Geschichte der Perser hat sich eine
ganz stattliche Reihe monumentaler Urkunden der verschiedenen
Volker, mit denen sie im Laufe ihrer Geschichte in Berithrung
traten, in der neueren und neusten Zeit susammengefunden, so
dass sie mit den heimischen vereint ein recht stattliches Ur-
kundenbuch ausmachen wiirden °).

1) Damals wurden auch einige kleine Ausgrabungen in Persepolis
gemacht,

2) Ks ist ja auch durch populire Werke hinlinglich bekannt ge-
worden, z B. das von Veaux, Niniveh and Persepolis 1852; 2 1856
(ibers. v. Zencker). Die historisch wichtigen Fragen sind von Noldeke
p. 185 f. ertrtert. — Brauchbare Abbildungen giebt auch Kossowicz
(s. oben p. 482 n. 2).

8) Vgl. das in 8 Theilen erschienene und z Th. noch erscheinende
Prachtwerk von Dienlafoy, ‘I'acropole de Suse d’aprbs les fouilles 1884.
8. 88° (1890 f).

4) Unters. z. altor. Gesch. p. 109 ff.; daselbst sind auch die zwel
auf Astyages beziiglichen Stellen der Nabonidinschriften besprochen.

5) Bine solche oder eine ganz fihnliche Sammlung ist in der That
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[m Beginn der Reihe stehen die babylonischen Urkunden,
voran die zwei im J. 1881 gefundenen, der sog. Kyroseylinder
und die sog. Nabonidchronik (s. oben S. 391 und 396), die
sofort mehrere specielle historische Erorterungen hervorriefen *).
Unter den anderen babylonischen Inschriften wiire noch N. 400
der Strassmeier’schen Sammlung hervorzuheben, wo eine Mond-
finsterniss zu Babylon unter Kambyses erwithnt wird, die sich
auf den 16. Juli 523 fixiren lisst®). Dann kommen die figyp-
tischen Denkmiler aus der Zeit der persischen Herrschaft in
Aegypten in Betracht. Darunter finden sich manche bedeut-
same Stiicke, wie gleich fiir den Anfang die an seiner Statue
angebrachte ausfithrliche Lebensbeschreibung des Oberpriesters
von Sais, Uzahor-persutenit, der bereits bei Kambyses in Gnade
sestanden und unter des Dareios aller Priesterschaft geneigtem
Regiment sehr einflussreich war®); oder die Zeugnisse fiiv die
ausgedehnte Bauthiitigkeit des Dareios an Heiligthtimern in
Memphis, Edfu und auf der Ammons-Oase und fiir die gross-
artige Kanalanlage?). Unter den griechischen hebt sich
wieder eine Inschrift aus der Zeit des Dareios hervor, 1886 an
der Strasse von Tralles nach Magnesia am Miander gefunden,
die die in das Einzelne gehende und die religitsen Vorurtheile
seiner Unterthanen schonende Verwaltungsthiitigkeit des grossen
Regenten mit einem hichst interessanten Beispiel erliiutert®).

geplant von Weisshach unter dem Titel * Urkundenbuch zur altper schen
Geschichte’.

1) V. Floigl, Cyrus und Herodot; mach den vorgefundenen Keil-
inschriften 1881; Biidinger, die neuentdeckien Inschriften des Cyrus
1881 (= Sitzungsber. der phil-hist. K1 d. Wiener Akad. Bd. 97 p. 711 ff.);
Keiper, die neuentd. Inschr. liber Cyrus 1882; Evers, das Emporkommen
der pers. Macht unter Cyrus 1884,

9) Strassmeier’s ‘babylonische Texte® (1894 bereits bis zum 17. Re-
sierungsjahr des Dareios herabgefiihrt).

8) Vgl. Revillont in Revue égyptol. T p. 24 1,

4) Denn auch hieroglyphische Texte, die von dem Suezkanal
sprechen, hat man 1866 und 1889 gefunden: vgl. Maspero im ‘ Recueil
des travaux ete.’ Bd. 7 p. 4 ff. und Golénischeff in dems. ‘Rec.” Bd. 13
p. 97 ff. Ueber sonstige figyptische Denkmiiler der Perserzeit giebt am
vollstindigsten Auskunft Wiedemann, fig. Gesch. 1L p.666 ff.; Suppl. p.78 i,

5) Bull. de corr. Hell. XIII p. 529 ff., XIV p. 146 ff. Bastheve Aapetog

fordomen Laddro SoUhw tade Aéyer xth.).

()
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e) Neuere allgemeine Bearbeitungen der medischen
und persischen Geschichte.

Am vollstiindigsten sind die verschiedenen Gebiete von
Spiegel in seiner dreibiindigen “Eranischen Alterthumskunde’
(1871. 73. 78) umfasst!). Von den allgemeineren Werken iiber
Geschichte des Alterthums hat Duncker in den verschiedenen
Auflagen (zuletzt in der fiinften 1880) mit besonderem und
immer neuem Interesse die Volker Ostirans wie Meder und
Perser behandelt. Ein neuer Geist weht dann in den kurzen,
wohl durchdachten Abschnitten des Meyer’schen Buches; mit
dem ‘althaktrischen Reiche’ ist aufgeriiumt und eine Entwicke-
lung der zoroastrischen Religion in den Grundziigen versucht.

Fine Specialdarstellung der gesammten ‘Geschichte des
alten Persiens” auch durch die Zeiten der Herrschaft der Parther
und Sassaniden hindurch hatte imzwischen Ferd, Justi in
Oncken’s Sammlung (1879) gegeben; fiir die medische Ge-
schichte brachten viele neue Gesichtspunkte die Monographien
von Delattre und PraSek?®). Endlich gaben 1887 einen
kurzen meisterhaften Ueberblick iiber die politische Entwicle-
lung der Perser und Meder (leider mit Ausschluss der Kultur
und Religion) Néldeke’s Aufsiitze zur persischen Geschichte’,
die zuerst in der Encyclopaedia Britannica erschienen waren,
ithrigens auch die Zeit der Sassanidenherrschaft mit behandelten®).

1) Bd. I umfasst “Geographie, Ethnographie u. #ilteste Geschichte’;
Bd. IT “Religion; Geschichte bis zom Tod Alexanders d. Gr.”; Bd. III
(Geschichte; Staats- und Familienleben, Wissensehaft und Kunst.

2) Delattre, le peuple et l'empire des Mides jusqu's la fin du rbgne
de Cyaxare 1883 (= Mémoir. publ. par l'acad. de Belgique tom. 45);
in der Heranziehung spiiter unzuverlfissiger Quellen liisst er es an Vor-
gicht fehlen. Pradek, Medien u. das Haus des Kyaxares 1890 (= Ber-
liner Stud. £, klass. Phil. u. Arch. XI, 3. Heft).

8) Einige beherzenswerthe Einwendungen machte Evers in Wochen-
schrift f. kl. Philol. Sp. 945 ff. Die gleichfalls urspriinglich (stark ver-
kiirzt) in der Encyclop. Brit. erschienene vortreffliche *Geschichte Irans
und seiner Nachbarliinder von Alexander dem Gr. bis zum Untergang
der Arsaciden” von Gutschmid (1888) ist erst nach seinem Tode von
Noldeke herausgegeben; sie fiillt ganz ausserhalb des hier verfolgten
Kreises. — Finige erspriessliche monographische Arbeiten iiber (Kyros,)
Kambyses und Dareios muss ich hier {ibergehen.
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