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Besonderer Theil.

Vorbemerkungen.

Wiihrend frither die Geschichte des Alterthums wesentlich
auf die beiden klassischen Vélker und die Israeliten sich he-
schriinkte, hat jetzt die Geschichte des Orients eine erstaun-
liche Bereicherung erfahren, die wir in erster Linie einer der
genialsten Grossthaten des menschlichen Geistes verdanken, der
Entzifferung der Hieroglyphen und der Keilschriftsysteme. Der
itheraus regen wissenschaftlichen Arbeit der orientalischen Philo-
logie ist es bei fortschreitender Sicherheit der Methode gelungen
und gelingt es in stets steigendem Umfang, aus den heimischen
Denkmiilern die in der antiken Litteratur zu schattenhaften
Umrissen verblasste Geschichte der Aegypter wie der Assyrer
und Babylonier zu wirklichem Leben zuriickzwrufen. So hat
sich jetzt das Interesse auch der gebildeten Welt mit heson-
derer Vorliehe dem Orient zugewandt; nicht minder lebhaft ist
aber auf diesem Gebiete das Bediirfniss wissenschaftlicher Orien-
tirung; und eindringlicher als je haben die Funde der jiingsten
Vergangenheit gelehrt, wie viele Verbindungsfiiden zwischen
Orient und Occident hin- und herlaufen. So muss auch fiir
unsere Betrachtung der Talisman gelten: ‘Gottes ist der Orient,
Gottes ist der Occident’.

Ungesucht verbindet sich mit der Scheidung in Geschichte
der orientalischen und der klassischen Vélker eine ethnogra-

phische Anordnung. Die wvergleichende Sprachwissenschaft?)

1) Fiir die indogermanischen Sprachen ist sie bekanntlich von Bopp
begriindet, von zahlreichen Nachfolgern ausgebaut. Fiir die semitischen
Sprachen 1st das grundlegende, aber jetzt durch die Assyriologie iiber-
holte Werk das von Renan, histoire générale et systtme comparé des
langues Sémitiques 1855. Vgl. jetzt namentlich Hommel, die semitischen
Villeer u. Sprachen I (1883); Noldeke, die semitischen Sprachen (1887).
Ueber die Hawiten oder besser Nordafrikaner vgl, namentl. Friedr.
Miiller (s. unten p. 824 n, 2).




318 Besonderer Theil; Vorbemerkungen.

hat uns gelehrt, dass (von den zuniichst noeh nicht hestimmt
su rubricirenden Hethitern abgesehen) stimmtliche Kulturvilker
des Alterthums in hamitisch redende (Aegypter), semitiseh
redende (Assyrer und Babylonier, Phonicier, Hebriier) und
arisch redende (Eranier, Hellenen, Italiker) zerfallen. Hamiten,
Semiten und von den Ariern die erstgenannte Gruppe bilden in
ihrem Verein den Orient, der fiir unsere Behandlung schon
deshalb den Anfang machen muss, weil Aegypter, Assyrer und
Babylonier schon viele Jahrhunderte einer reichen, uns jetat
hell vor Augen stehenden Entwickelung durchlaufen haben,
bevor bei den klassischen Volkern auch nur das erste Morgen-
grauen beginnt.

Es wird dabei nithig sein, sich zu beschriinken auf die
Geschichte jedes der einzelnen Vilker in seinem geschichtlichen
Wohnsitz von der frithesten erreichbaren Kunde an; ein Zuriick-
verfolgen durch die Zeiten der vorausgegangenen Wanderungen
bis in die urspriinglichen gemeinsamen Ursitze der Volker-
gruppen (in die sog. “proethnischen’ Zustiinde) fillt bereits
ausserhalb der streng geschichtlichen Aufgabe. Solche Kom-
binationen sind ja bis auf den heutigen Tag eifrig gepflegt
und an sich interessant genug: so mag hier eine kurze Er-
orterung noch Platz finden, wenigstens soweit es sich um die
indogermanische Volkerfamilie handelt, fiir die verhiiltnissmiissig
das reichste Material vorliegt und die Untersuchung am meisten
gefordert ist?).

Es greifen hier mehrere Fragen in einander, von denen
jede in sich grosse Schwierigkeiten birgt und deren eindringen-
dere Behandlung das Ergebniss gehabt hat, dass die Unsicher-
heit unseres Wissens jetzt viel schirfer erkannt ist, als man
es im Beginn der Beschiiftigung mit diesen Dingen vermochte.

Frither hatte man geglaubt, je zwischen zwei oder meh-
reren der einzelnen Sprachen innerhalb der grossen indogerma-
nischen Familie ein allgemeines niheres Verwandtschafts-
verhiltniss der Art nachweisen zu konnen, dass sie je eine
besondere Sippe bildeten und hatte auf Grund dieser Annahme
ginen festen Stammbaum aufgestellt. Schon dies, was den

1) Vel. den Ueberblick von Sal. Reinach, V'origine des Aryens, 1892.
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Ausgang zu weiteren Folgerungen bildete, ist jetzt als unhalt-
bar aufgegeben; selbst das Gracko-Italische lisst sich als eine
Sondereinheit mit den bis jetzt zur Verfiigung stehenden Mitteln
nicht nachweisen?). Immerhin erscheint es auch jetzt noch zu-
lassig, von einer indogermanischen Urgemeinschaft zu sprechen,

mag diese auch bereits gewisse dialektische Verschiedenheiten

autgewiesen haben. Ebenso wenig ist die Moglichkeit zu leugnen,
dass die merkwiirdigen Berithrungen jeder Einzelsprache min-
destens mit zwei verschiedenen, z, Th, in historischer Zeit weit
auseinander liegenden -Schwestersprachen schliesslich sich doch
auch zu einem Gesammthild vereinigen, das den Werdegang
der ganzen indogermanischen Volkerfamilie in sich fasst?®).

Sodann war man dazu fortgeschritten, aus der rekon-
struivten Ursprache Schliisse iiber den Kulturzustand des
Urvolkes zu machen, indem man von dem an sich einleuch-
tenden Grundsatz ausging, dass, wo sich ein in den verschie-
denen arischen Sprachen gebrauchtes Wort fand, dieses Wort
auch in der Ursprache vorhanden war, und mithin auch der
Gegenstand oder der Begriff, den das Wort hezeichnet, dem
Urvolk nicht unbekannt gewesen sein kinne. So glaubte man
einen werthvollen Beitrag “zur iltesten Geschichte der indo-
germanischen Volker’ 3) bieten zu kénmnen.

1) Erschiittert wurde jene sog. Stammbaumtheorie, die anf den
von Bopp gelegten Grundlagen namentlich yon Schleicher u. A., dann
mit z. Th. abweichenden Ergebnissen von Fick aufgebaut war, zuerst
von Johannes Schmidt (die Verwandtschaftsverhiltnisse der indogerm.
Sprachen 1872), der vielmehr die sog. Undulationstheorie vertrat, d. h.
die Ansicht, dass die verschiedenen Sprachen eine Anzahl Kreise dar-
stellen, die sich gegenseitig schneiden. Weiter ausgebant sind diese An-
schauungen von Delbriick, Einleitung in das Sprachstudium (2 1884)
p- 66 ff., Brugmann in der Internat Zeitschr. f allg. Sprachw. I p. 226 {E,
Bradke, Beitr. zur Kenntniss der vorhistor. Entwickelung unseres Sprach-
stammes 1888,

2) Einen interessanten Versuch machte Taylor in dem unten p. 328
n. 4 angefiihrten Buche,

3) Diese Aufschrift trug die erste bedeutende Arbeit auf diesem
Gebiet (wenn wir von dem verfrithten Versuch von Eichhoff, paralltle
des langues d'Europe et de I'Inde. 1836 absehen), die von Adalb. Kuhn
in Weber's "Indischen Studien” I (1850) p. 321 ff; vgl. auch dess. Anf-
satz “die Sprachvergl. u. die Urgesch. der indog. Vilker’ in s. Zeitschr.




320 Besonderer Theil; Vorbemerkungen,

Auf die principiellen Bedenken, die einer einseitigen Ver-
wendung der Sprachwissenschaft zu derartigen kulturgeschicht-
lichen Riickschliissen entgegenstehen, machte dann aber mit
outem Grunde O. Schrader?) aufmerksam: besonders hob er
verschiedene, die ganze Betrachtungsweise empfindlich storende
Miglichkeiten hervor, die im Einzelnen zu umschriinken schwer
fillt. Es kann ein alter Ausdruck in verschiedenen Sprachen
verloren gegangen und durch einen neuen ersetat sein; es konnen
frith schon Lehnworter iibernommen sein, ohne dass man sie
als solche noch zu erkennen vermag., Dazu kommt die iiberaus
grosse Schwierigkeit, die in der Urzeit geltende urspriingliche
Bedeutung zu ermitteln. So rieth Schrader, mit der sprach-
lichen Paliiontologie die archiiologische zu verbinden, und
glaubte durch diese kombinirte Methode, die sowohl den indo-
germanischen Urschatz als die ‘prithistorischen’ Funde ver-
werthet, die Kultur der Urzeit erschliessen zu konnen, die er
als die ‘steinzeitliche’ der Schweizer Pfahlbauten definirte #).
Doch sind auch gegen dieses Ergebniss von Bradke®) mannig-
fache Einwendungen erhoben.

Inzwischen hatte man gehofft, auch noch auf anderem
Wege die Kultur des Urvolkes fassen zu konnen. Durch
Adalb. Kulm’s Buch ‘Herabkunft des Feuers und des Soma-
trankes” (1859) hatte sich eine neue Disciplin, die vergleichende
Mythologie, eingefiihrt, die eine Zeit lang lebhaft die Geister
ergriff, namentlich durch Max Miiller’s Autoritit*) weiten
Kreisen empfohlen. An energischem Widerspruch gegen viele
f. vergl. Sprachf. 1V (1855) p. 81 ff. Dann folgte die grosse Arbeit von
Adolf Pictet, les origines Indo-Eunropéennes ou les Aryas primitifs
(1 1859; II 1868). Den wirthschaftlichen Kulturzustand des Urvolkes
suchte auf diese Weise festzustellen Schleicher in Jahrb. f. Nat.-Oek. u.
Statist. 1 (1863) p. 402 I,

1) 0. Schrader, Sprachvergleichung und Urgeschichte 1883, * 1890,

2) Zu einem &dhnlichen Ergebniss (neolithische Kultur der Pfahl-
bauten) gelangte auf dhnlichem Wege, jedoch unter Zuhilfenahme anch
noch der Anthropologie Taylor in dem unten p. 5323 n. 4 angefithrten Buche,

8) Bradke, iiber Methode u. Ergebnisse der arischen Alterthums-
wissenzchaft (1890) und in Gott. gel. Anz. 1890 p. 897

1) Max Miiller, Kssays; dentsche Ausg. Bd. II (1869); die Wissen-
schaft der Sprache, deutsche Ausg. Bd. IT (1893) p. 465 ff,
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kithne Aufstellungen der jungen Wissenschaft hat es freilich nie
gefehlt 1); vielfach ist man auch in der Negation wiederum zu
weit gegangen. Denn unzweifelhaft bietet bei der nothigen Vor-
sicht ein vergleichendes Zusammenhalten religioser Vorstellungen
und Briuche der verschiedenen indogermanischen Volker fiir das
Verstiindniss der Religion und Mythologie eines einzelnen unter
ihnen eine wesentliche Forderung #). Aber fiiv den Gebrauch,
den man fiir die Erkenntniss der proethnischen Religion der
Indogermanen hat machen wollen, versagt die Deweiskraft voll-
stiindig. Zwei Erwigungen sind hier vor allem massgebend.
Kinmal kehren gewisse einfache Vorstellungen nicht bloss bei
den verwandten, sondern auch bei allen méglichen andern
Vilkern wieder, bei denen weder Verwandtschaft noch auch
nur eine Kulturberithrung nachweishar ist, kénnen also unmig-
lich fiir jene verwandten Vilker als gemeinschaftliches Erbe in
Anspruch genommen werden. Zum Andern ist unter den Indo-
germanen vielfach nachtriigliche Uebertragung nicht bloss mog-
lich, sondern z. Th. direkt nachweisbar?).

In iihnlichem Sinne hat man neuerdings gleichfalls die ver-
oleichende Sitten- und Rechtsgeschichte auszubilden begonnen*),
aber auch hier ist man von historisch gesicherten Ergebnissen
noch weit entfernt. FEher diivfte es vielleicht im Laufe der Zeit,
die immer neue monumentale Funde herauffiihrt, gelingen,
gewisse einfachste Kunstformen als einen in seinen Ilementen
bereits vorhandenen uralten Besitz nachzuweisen, den die ein-
zelnen weiterziehenden Volker mitnahmen.

Die dritte Frage richtet sich endlich nach dem Ursitz
der Indogermanen. Hier tritt uns freilich eine belingstigende
I'iille verschiedenartigster Hypothesen entgegen. Nachdem man
sich erst mit mehr oder minder unbegriindeten Einfillen
begniigt hatte, die der Reihe nach auf Indien, Centralasien,

1) Vgl, z. B, Heinr, Dietr, Miiller, Mythol. der gr. Stimme IT p, 219 ff,

2) Vgl z. B. Mannhardt, Wald- und Feldkulte I 1875; II 1585;
Lippert, Religionen der europ. Kulturviolker 1881,

3) Das sind die m. E. richtigen Grundgedanken der vielfach zu
weit gehenden Negation von Gruppe, die griech, Kulte u. Mythen I
p. 79 ff.; auch Taylor a. a. 0. leugnet eine indog. Urmythologie.

4) Vgl. z. B. List, altarisches jus gentium 1889,

Wachsmuth, alte Gesch. 91
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Europa riethen?), benutzte man ausgiebiger die Aufschliisse,
welche die Sprachwissenschaft fiir die Feststellung der Flora
und Fauna der Urheimath bot oder zu bieten schien. So ge-
langte Pictet im ersten Bande seines oben genannten Werkes
zu dem Resultat, dass die Arier dereinst in dem Theil Central-
asiens zusammengesessen, der sich von den Hohen Tibets zu
dem Rande der turanischen Steppe erstreckt. Diese Ansicht,
die mit der herkémmlichen Anschauung von Asien als der
Wiege des Menschengeschlechts gut stimmte, blieb lange herr-
schend. Dann aber erklirte sich zuerst Benfey, ebenfalls auf
sprachwissenschaftliche Argumente verwandter Natur gestiitat,
fiir den nordlich des schwarzen Meeres gelegenen Theil Europas?).

In der That sind die Schliisse aus den fiir die Ursprache
angenommenen Namen der Thier- und Panzenwelt noch etwas
unsicherer als die kulturgeschichtlichen; denn zu alle den Be-
denken, die fiir jene gelten, kommt hier noch hinzu, dass die
Fauna und Flora eines Landes sich im Laufe der Zeit iindert
und dass ebenso dasselbe Wort bei Weiterzichen eines Volkes
auch zur Bezeichnung eines #ihnlichen Thieres oder einer ihn-
lichen Pflanze verwandt sein kann?®). Da also sichere Anhalts-
punkte fehlen, kann es nicht Wunder nehmen, dass die in
neuerer Zeit immer wieder gemachten Versuche, das interes-
sante Problem zu ldsen, so verschiedenartig ausgefallen sind.
Fick sprach sich fiir die Grenzen von Asien und Europa aus,
Cuno fiir Ost- und ‘.\Iittc‘lmil'n]):i, Hofer wieder fiir Asien?),
Schrader, der sich anfangs einer Meinungsiusserung ganz ent-

1) Friedr. Schlegel, Sprache u, Weisheit der Inder (1808) rieth auf
Indien; Rohde, heil. Sage des Zendvolks (1820) und Aug. Wilh. Schlegel
in Ind. Biblioth, T auf Centralasien; Lindenschmit, ‘Rithsel der Vorwslt
oder sind die Deutschen eingewandert’ (1846) sprach fiir Europa, wie
nach ibm Latham mit strengeren Beweisgriinden.

2) In der von ihm herausgegebenen Zeitschr, *Orient u. Oceident’ T

3) Wichtige Bedenken erhebt gegen die ganze Theorie vom natur-
wissenschaftlichen Standpunkte aus Otto, zar Gesch. d. #iltesten Haus-
thiere (1889); vgl. die Zusammenstellung seiner Resultate p: 50T

4} Fick, vergl. Worterh. der indog. Sprachen 2 p. 1045 ff. (vorbe-
veitet durch “Die ehem, Spracheinheit der Indog. Europas®; 1873); Cuno,
Forsch. auf d. Geb. d. alt. Volkerk. I p. 31 ff; Hofer in Zeitsehr. .
vergl. Sprachf, XX p. 379 ff,
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halten, in der zweiten Auflage seines Buches (ihnlich wie frither
Tomaschek) fiir die siidrussische Steppe bis hinauf an den Mittel-
lauf der Wolga. FEin wichtiges Argument fiir die asiatische
Heimath glaubte neuerdings Johannes Schmidt!) darin gefunden
zu haben, dass in den indogermanischen Sprachen neben dem
dekadischen Zahlensystem sich Spuren eines Zwolfersystems
zeigen, die auf einen Einfluss des Sumerisch-Babylonischen hin-
wiesen, und solcher Einfluss verrathe ortliche Nachbarschaft des
Urvolks und der Sumerier. Auch gegen diese Beweisfilhrung
lassen sich jedoch begriindete Einwiinde erheben ?).
Sehliesslich hat man der Schwierigkeiten auch mit Hiilfe
der Anthropologie Herr zu werden gesucht. Man stellte die
Rassenmerkmale der Indogermanen fest und hestimmte die Oert-
lichkeit, an der sich diese Merkmale mit Nothwendigkeit ent-
wickeln mussten, Aber selbst ganz abgesehen davon, dass
zwischen dieser priisumirten Urzeit und der Periode, die vor
der Trennung der Vilker unmittelbar vorausliegt, ein unbe-
stimmbarer Zwischenraum mit noch viel unbestimmbareren
Wandlungen liegt, so stimmen die anthropologischen Ansichten
der beiden bedeutenden Forscher, die aunf diesem Wege zum
Ziele zu gelangen hofften, nicht iberein, wenn sie sich auch
beide fiir Europa als Ursitz entscheiden. Penka®) hilt fiir die
urspriingliche indogermanisch redende Rasse die germanisch-
skandinavische, die aus grossen dolichokephalen Menschen mit
blondem Haar und blauen Augen besteht (die sog. Cannstadt-
rasse), Taylor?) die hrachykephale der mittel- und siideuropiii-
schen Menschheit, die hochgewachsen und auch blond ist.
Wenn auch fiir Europa jetzt die hei weitem grossere Wahr-
scheinlichkeit spricht, so ist, wie die Dinge zur Zeit noch liegen,
fiir den Historiker in dieser wie in den andern ‘proethnischen’

1) “‘Die Urheimath der Indog. u. das europ. Zahlensystem’ 1890,

2) Vgl. Hirt in Brugmann's ‘Indog. Forsch.” T (1890) p. 464 ff.

8) Penka, Origines Ariacae (1883); die Herkunft der Arier (1886);
“die Entstehung der arischen Rasse’ im Ausland (1891) p. 182 if.

4) Taylor, the ovigin of the Aryans; an account of the prehistorie
ethnology and civilisation of Europa (1890). Das Werk greift tibrigens
alle Seiten der Betrachtung an und gelangt dabei zu sehr beachtens-
werthen Ergebnissen: s. oben p. 320 n, 2 und 321 n. 3.

21
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Fragen Zuriickhaltung geboten. FEaist recht ist das der Fall
gegeniiber ihnlichen Kombinationen, die man iiber die Affi-
liation und. die Ursitze der Semiten aufgestellt hat') oder gar
gegeniiber den weiteren Spekulationen, die eine intimere Be-
rithrung oder mspriingliche Gemeinschaft zwischen je zwei unter
den drei grossen Kultursprachgruppen zu bestimmen versuchen.
Man hat namentlich das Aegyptische mit dem Semitischen in
nithere Beziehung gesetzt®), aber auch Indogermanen und Se-
miten zusammengebracht?®) und schliesslich selbst alle drei
Sprachgruppen fiir verwandt erklirt*).

1) Auch die Verwandtschaftsverhiiltnisse der verschiedenen Semiten-
gtimme sind moch nicht geniigend klar. Ebenso hat, nachdem man
erst unbegriindeter Weise die semitische Urheimath in Armenien bei
den Quellen des Euphrat und Tigris gesucht, fiir Arabien als Ursitz
zuerst Sprenger (Leben u. Lehre des Mahomed I p. 241 ffi; die alte
Geographie Arabiens als Grundlage der Entwickelung des Semitismus
[1875]) plidirt. Gegen diese Annabme erklirt sich wieder Hommel, die
Namen der Sfiugethiere bei den Siidsemifen (1879) p. 406 ff. und Guidi,
‘della sede primitiva dei popoli Semitici” in Memorie dell' accad. dei
Lincei 1879; vgl. auch v. Kremer, “semitische Kulturentlehnungen aus
dem Pflanzen- und Thierreieh’ im Ausland Bd. 48 (1875) p.1. 25. 66. 85
und ‘Altsemitische Thiernamen’ ebd. Bd. 53 (1880) p. 201 ff. — FEin
besonderes Kapitel, ‘ Die Kultur u. Wohnsitze der Ursemiten’, versprichi
Hommel am Schluss seiner semitischen Eneyklopiidie (s. Bd. I p. IIT).

2) Zuerst wohl Lepsiug, zwei sprachvergl. Abhandl. (1836) und
Benfey, iiber das Verh. der dgypt. Spr. zum semit. Sprachstamme (1844);
dann Schwartze, das alte Aegypten I 2 p. 203 ff.; Brugsch, hierogl.-
demot. Wérterh. I p. 9. 13 und sonst; Maspero in “Mém. de la société
de lingnist. de Parig” II p. 1 ff; Stern, kopt. Gramm. p. 4; Friedr. Miiller
im Novara-Werk, Ethnogr. p. 193 ff.; Hommel, semit. Spr. w. Volker
Ip. 98 £

8) Rénan, hist. des langnes sémit. p, 418 ff; Fr. Delitzsch, Studien
iiber indog.-semitische Wurzelverwandtschaft 1873; * 1884; Grothmeyer,
iiber die Verwandtsch. der indog. u. semit. Sprachen T (1872); 11 (1873);
11 (1876); Curdey, aryo-semitic speech 1881; vgl. aunch Steinthal in
Zeitechr. f. Vilkerpsych. II p. 110 ff. — Ganz negativ Hommel, ° Arier
u. Semiten” im Korresp.-Bl. d. Ges. f. Anthrop. 1879 p. 52 ff.

4) 7. B. Steinthal in Zeitschr. f. vergl. Sprachw. 1884 p. 200 f;
J. G. Miiller, die Semiten in ihrem Verhiiliniss zu Chamiten u. Japhetiten
1872. Namentlich ist Carl Abel in einer langen Reihe von Arbeiten
bemiiht, eine Hgyptiseh-semitisch-indoeuropiische Urgemeinschaft zu
konstruiren, unter energischer Ablehnung von Seiten Erman’s u. A.
(z. B. Einleitung in ein #ig.-sem-indoeur. Wurzelwirterbuch [1885/7]).

-
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Indem wir also alle diese fiir den Historiker unzugfing-
lichen Gebiete ausschliessen, cliedert sich der Stoff in die zwel
grossen Hauptabschnitte, Geschichte des Orients und Geschichte
der klassischen Volker. Und zwar beginnt die Geschichte des
Orients mit den Aegyptern, geht dann zu den Semiten iiber,
unter denen naturgemiiss Babylonier und Assyrier den Anfang
machen, denen Phoenicier und Hebriier folgen (schiebt auch
die noch nicht niiher bestimmbaren Hethiter ein) und endet
mit den Eraniern, den ecinzigen unter den Indogermanen, die
hicher gehtren. Die Geschichte der klassischen Volker wird
erst je gesondert die griechische Entwickelung his Alexander
und die romische bis Augustus hehandeln, dann noch die Be-
trachtung der Zeit Alexanders und der Diadochen einerseits
und andrerseits der Kaiserzeit amschliessen.

Erster Abschnitt:
Orientalische Geschichte V).
I. Aegypter.

1. Quellen.

Vier verschiedene Gattungen von Quellen haben wir fiir die

ryptische Geschichte zu unterscheiden: zwei schon lingst be-
kannte, die griechischen wie die alttestamentlichen Berichte, und
zwel erst in diesem Jahrhundert erschlossene, die heimischen Mo-
numente ind Urkunden wie die assyrischen und persischen Keil-
inschriften. Den heimischen Quellen gebithrt natiirlich, wo ihr

1) Einen “Abriss der Geschichte der vorderasiatischen Kualturvilker
und A

Miiller's Handb. d. A-W. III p. 1 ff.; ausser den allgemeinen Werken

ptens bis auf die Zeit der Perserkriege’ giebt Hommel i

von Duncker und Ed. Meyer haben speciell die Geschichte des Orients
behandelt Maspero, “histoire ancienne des peuples de I'Orient’ * 1886;
Lenormant, “histoire ancienne de 1'Orient

jusqu'aux guerres médigues;
continude par Babelon’, mit zahlreichen Illustrationen, jetat (1888/9)
in 9. Aufl. (die anerkennenswerthe Weiterfithrung des oben p. 66 ge-
nannten “Manuel” von Lenormant). In dem I. Theil der Weltgeschichite
von Leop. Ranke (1881) tritt der Orient als “die iilteste historische Volker-
gruppe’ auf
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