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Besonderer Theil.

Vorbemerkungen.

Wiihrend frither die Geschichte des Alterthums wesentlich
auf die beiden klassischen Vélker und die Israeliten sich he-
schriinkte, hat jetzt die Geschichte des Orients eine erstaun-
liche Bereicherung erfahren, die wir in erster Linie einer der
genialsten Grossthaten des menschlichen Geistes verdanken, der
Entzifferung der Hieroglyphen und der Keilschriftsysteme. Der
itheraus regen wissenschaftlichen Arbeit der orientalischen Philo-
logie ist es bei fortschreitender Sicherheit der Methode gelungen
und gelingt es in stets steigendem Umfang, aus den heimischen
Denkmiilern die in der antiken Litteratur zu schattenhaften
Umrissen verblasste Geschichte der Aegypter wie der Assyrer
und Babylonier zu wirklichem Leben zuriickzwrufen. So hat
sich jetzt das Interesse auch der gebildeten Welt mit heson-
derer Vorliehe dem Orient zugewandt; nicht minder lebhaft ist
aber auf diesem Gebiete das Bediirfniss wissenschaftlicher Orien-
tirung; und eindringlicher als je haben die Funde der jiingsten
Vergangenheit gelehrt, wie viele Verbindungsfiiden zwischen
Orient und Occident hin- und herlaufen. So muss auch fiir
unsere Betrachtung der Talisman gelten: ‘Gottes ist der Orient,
Gottes ist der Occident’.

Ungesucht verbindet sich mit der Scheidung in Geschichte
der orientalischen und der klassischen Vélker eine ethnogra-

phische Anordnung. Die wvergleichende Sprachwissenschaft?)

1) Fiir die indogermanischen Sprachen ist sie bekanntlich von Bopp
begriindet, von zahlreichen Nachfolgern ausgebaut. Fiir die semitischen
Sprachen 1st das grundlegende, aber jetzt durch die Assyriologie iiber-
holte Werk das von Renan, histoire générale et systtme comparé des
langues Sémitiques 1855. Vgl. jetzt namentlich Hommel, die semitischen
Villeer u. Sprachen I (1883); Noldeke, die semitischen Sprachen (1887).
Ueber die Hawiten oder besser Nordafrikaner vgl, namentl. Friedr.
Miiller (s. unten p. 824 n, 2).
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hat uns gelehrt, dass (von den zuniichst noeh nicht hestimmt
su rubricirenden Hethitern abgesehen) stimmtliche Kulturvilker
des Alterthums in hamitisch redende (Aegypter), semitiseh
redende (Assyrer und Babylonier, Phonicier, Hebriier) und
arisch redende (Eranier, Hellenen, Italiker) zerfallen. Hamiten,
Semiten und von den Ariern die erstgenannte Gruppe bilden in
ihrem Verein den Orient, der fiir unsere Behandlung schon
deshalb den Anfang machen muss, weil Aegypter, Assyrer und
Babylonier schon viele Jahrhunderte einer reichen, uns jetat
hell vor Augen stehenden Entwickelung durchlaufen haben,
bevor bei den klassischen Volkern auch nur das erste Morgen-
grauen beginnt.

Es wird dabei nithig sein, sich zu beschriinken auf die
Geschichte jedes der einzelnen Vilker in seinem geschichtlichen
Wohnsitz von der frithesten erreichbaren Kunde an; ein Zuriick-
verfolgen durch die Zeiten der vorausgegangenen Wanderungen
bis in die urspriinglichen gemeinsamen Ursitze der Volker-
gruppen (in die sog. “proethnischen’ Zustiinde) fillt bereits
ausserhalb der streng geschichtlichen Aufgabe. Solche Kom-
binationen sind ja bis auf den heutigen Tag eifrig gepflegt
und an sich interessant genug: so mag hier eine kurze Er-
orterung noch Platz finden, wenigstens soweit es sich um die
indogermanische Volkerfamilie handelt, fiir die verhiiltnissmiissig
das reichste Material vorliegt und die Untersuchung am meisten
gefordert ist?).

Es greifen hier mehrere Fragen in einander, von denen
jede in sich grosse Schwierigkeiten birgt und deren eindringen-
dere Behandlung das Ergebniss gehabt hat, dass die Unsicher-
heit unseres Wissens jetzt viel schirfer erkannt ist, als man
es im Beginn der Beschiiftigung mit diesen Dingen vermochte.

Frither hatte man geglaubt, je zwischen zwei oder meh-
reren der einzelnen Sprachen innerhalb der grossen indogerma-
nischen Familie ein allgemeines niheres Verwandtschafts-
verhiltniss der Art nachweisen zu konnen, dass sie je eine
besondere Sippe bildeten und hatte auf Grund dieser Annahme
ginen festen Stammbaum aufgestellt. Schon dies, was den

1) Vel. den Ueberblick von Sal. Reinach, V'origine des Aryens, 1892.
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Ausgang zu weiteren Folgerungen bildete, ist jetzt als unhalt-
bar aufgegeben; selbst das Gracko-Italische lisst sich als eine
Sondereinheit mit den bis jetzt zur Verfiigung stehenden Mitteln
nicht nachweisen?). Immerhin erscheint es auch jetzt noch zu-
lassig, von einer indogermanischen Urgemeinschaft zu sprechen,

mag diese auch bereits gewisse dialektische Verschiedenheiten

autgewiesen haben. Ebenso wenig ist die Moglichkeit zu leugnen,
dass die merkwiirdigen Berithrungen jeder Einzelsprache min-
destens mit zwei verschiedenen, z, Th, in historischer Zeit weit
auseinander liegenden -Schwestersprachen schliesslich sich doch
auch zu einem Gesammthild vereinigen, das den Werdegang
der ganzen indogermanischen Volkerfamilie in sich fasst?®).

Sodann war man dazu fortgeschritten, aus der rekon-
struivten Ursprache Schliisse iiber den Kulturzustand des
Urvolkes zu machen, indem man von dem an sich einleuch-
tenden Grundsatz ausging, dass, wo sich ein in den verschie-
denen arischen Sprachen gebrauchtes Wort fand, dieses Wort
auch in der Ursprache vorhanden war, und mithin auch der
Gegenstand oder der Begriff, den das Wort hezeichnet, dem
Urvolk nicht unbekannt gewesen sein kinne. So glaubte man
einen werthvollen Beitrag “zur iltesten Geschichte der indo-
germanischen Volker’ 3) bieten zu kénmnen.

1) Erschiittert wurde jene sog. Stammbaumtheorie, die anf den
von Bopp gelegten Grundlagen namentlich yon Schleicher u. A., dann
mit z. Th. abweichenden Ergebnissen von Fick aufgebaut war, zuerst
von Johannes Schmidt (die Verwandtschaftsverhiltnisse der indogerm.
Sprachen 1872), der vielmehr die sog. Undulationstheorie vertrat, d. h.
die Ansicht, dass die verschiedenen Sprachen eine Anzahl Kreise dar-
stellen, die sich gegenseitig schneiden. Weiter ausgebant sind diese An-
schauungen von Delbriick, Einleitung in das Sprachstudium (2 1884)
p- 66 ff., Brugmann in der Internat Zeitschr. f allg. Sprachw. I p. 226 {E,
Bradke, Beitr. zur Kenntniss der vorhistor. Entwickelung unseres Sprach-
stammes 1888,

2) Einen interessanten Versuch machte Taylor in dem unten p. 328
n. 4 angefiihrten Buche,

3) Diese Aufschrift trug die erste bedeutende Arbeit auf diesem
Gebiet (wenn wir von dem verfrithten Versuch von Eichhoff, paralltle
des langues d'Europe et de I'Inde. 1836 absehen), die von Adalb. Kuhn
in Weber's "Indischen Studien” I (1850) p. 321 ff; vgl. auch dess. Anf-
satz “die Sprachvergl. u. die Urgesch. der indog. Vilker’ in s. Zeitschr.
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Auf die principiellen Bedenken, die einer einseitigen Ver-
wendung der Sprachwissenschaft zu derartigen kulturgeschicht-
lichen Riickschliissen entgegenstehen, machte dann aber mit
outem Grunde O. Schrader?) aufmerksam: besonders hob er
verschiedene, die ganze Betrachtungsweise empfindlich storende
Miglichkeiten hervor, die im Einzelnen zu umschriinken schwer
fillt. Es kann ein alter Ausdruck in verschiedenen Sprachen
verloren gegangen und durch einen neuen ersetat sein; es konnen
frith schon Lehnworter iibernommen sein, ohne dass man sie
als solche noch zu erkennen vermag., Dazu kommt die iiberaus
grosse Schwierigkeit, die in der Urzeit geltende urspriingliche
Bedeutung zu ermitteln. So rieth Schrader, mit der sprach-
lichen Paliiontologie die archiiologische zu verbinden, und
glaubte durch diese kombinirte Methode, die sowohl den indo-
germanischen Urschatz als die ‘prithistorischen’ Funde ver-
werthet, die Kultur der Urzeit erschliessen zu konnen, die er
als die ‘steinzeitliche’ der Schweizer Pfahlbauten definirte #).
Doch sind auch gegen dieses Ergebniss von Bradke®) mannig-
fache Einwendungen erhoben.

Inzwischen hatte man gehofft, auch noch auf anderem
Wege die Kultur des Urvolkes fassen zu konnen. Durch
Adalb. Kulm’s Buch ‘Herabkunft des Feuers und des Soma-
trankes” (1859) hatte sich eine neue Disciplin, die vergleichende
Mythologie, eingefiihrt, die eine Zeit lang lebhaft die Geister
ergriff, namentlich durch Max Miiller’s Autoritit*) weiten
Kreisen empfohlen. An energischem Widerspruch gegen viele
f. vergl. Sprachf. 1V (1855) p. 81 ff. Dann folgte die grosse Arbeit von
Adolf Pictet, les origines Indo-Eunropéennes ou les Aryas primitifs
(1 1859; II 1868). Den wirthschaftlichen Kulturzustand des Urvolkes
suchte auf diese Weise festzustellen Schleicher in Jahrb. f. Nat.-Oek. u.
Statist. 1 (1863) p. 402 I,

1) 0. Schrader, Sprachvergleichung und Urgeschichte 1883, * 1890,

2) Zu einem &dhnlichen Ergebniss (neolithische Kultur der Pfahl-
bauten) gelangte auf dhnlichem Wege, jedoch unter Zuhilfenahme anch
noch der Anthropologie Taylor in dem unten p. 5323 n. 4 angefithrten Buche,

8) Bradke, iiber Methode u. Ergebnisse der arischen Alterthums-
wissenzchaft (1890) und in Gott. gel. Anz. 1890 p. 897

1) Max Miiller, Kssays; dentsche Ausg. Bd. II (1869); die Wissen-
schaft der Sprache, deutsche Ausg. Bd. IT (1893) p. 465 ff,
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kithne Aufstellungen der jungen Wissenschaft hat es freilich nie
gefehlt 1); vielfach ist man auch in der Negation wiederum zu
weit gegangen. Denn unzweifelhaft bietet bei der nothigen Vor-
sicht ein vergleichendes Zusammenhalten religioser Vorstellungen
und Briuche der verschiedenen indogermanischen Volker fiir das
Verstiindniss der Religion und Mythologie eines einzelnen unter
ihnen eine wesentliche Forderung #). Aber fiiv den Gebrauch,
den man fiir die Erkenntniss der proethnischen Religion der
Indogermanen hat machen wollen, versagt die Deweiskraft voll-
stiindig. Zwei Erwigungen sind hier vor allem massgebend.
Kinmal kehren gewisse einfache Vorstellungen nicht bloss bei
den verwandten, sondern auch bei allen méglichen andern
Vilkern wieder, bei denen weder Verwandtschaft noch auch
nur eine Kulturberithrung nachweishar ist, kénnen also unmig-
lich fiir jene verwandten Vilker als gemeinschaftliches Erbe in
Anspruch genommen werden. Zum Andern ist unter den Indo-
germanen vielfach nachtriigliche Uebertragung nicht bloss mog-
lich, sondern z. Th. direkt nachweisbar?).

In iihnlichem Sinne hat man neuerdings gleichfalls die ver-
oleichende Sitten- und Rechtsgeschichte auszubilden begonnen*),
aber auch hier ist man von historisch gesicherten Ergebnissen
noch weit entfernt. FEher diivfte es vielleicht im Laufe der Zeit,
die immer neue monumentale Funde herauffiihrt, gelingen,
gewisse einfachste Kunstformen als einen in seinen Ilementen
bereits vorhandenen uralten Besitz nachzuweisen, den die ein-
zelnen weiterziehenden Volker mitnahmen.

Die dritte Frage richtet sich endlich nach dem Ursitz
der Indogermanen. Hier tritt uns freilich eine belingstigende
I'iille verschiedenartigster Hypothesen entgegen. Nachdem man
sich erst mit mehr oder minder unbegriindeten Einfillen
begniigt hatte, die der Reihe nach auf Indien, Centralasien,

1) Vgl, z. B, Heinr, Dietr, Miiller, Mythol. der gr. Stimme IT p, 219 ff,

2) Vgl z. B. Mannhardt, Wald- und Feldkulte I 1875; II 1585;
Lippert, Religionen der europ. Kulturviolker 1881,

3) Das sind die m. E. richtigen Grundgedanken der vielfach zu
weit gehenden Negation von Gruppe, die griech, Kulte u. Mythen I
p. 79 ff.; auch Taylor a. a. 0. leugnet eine indog. Urmythologie.

4) Vgl. z. B. List, altarisches jus gentium 1889,

Wachsmuth, alte Gesch. 91
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Europa riethen?), benutzte man ausgiebiger die Aufschliisse,
welche die Sprachwissenschaft fiir die Feststellung der Flora
und Fauna der Urheimath bot oder zu bieten schien. So ge-
langte Pictet im ersten Bande seines oben genannten Werkes
zu dem Resultat, dass die Arier dereinst in dem Theil Central-
asiens zusammengesessen, der sich von den Hohen Tibets zu
dem Rande der turanischen Steppe erstreckt. Diese Ansicht,
die mit der herkémmlichen Anschauung von Asien als der
Wiege des Menschengeschlechts gut stimmte, blieb lange herr-
schend. Dann aber erklirte sich zuerst Benfey, ebenfalls auf
sprachwissenschaftliche Argumente verwandter Natur gestiitat,
fiir den nordlich des schwarzen Meeres gelegenen Theil Europas?).

In der That sind die Schliisse aus den fiir die Ursprache
angenommenen Namen der Thier- und Panzenwelt noch etwas
unsicherer als die kulturgeschichtlichen; denn zu alle den Be-
denken, die fiir jene gelten, kommt hier noch hinzu, dass die
Fauna und Flora eines Landes sich im Laufe der Zeit iindert
und dass ebenso dasselbe Wort bei Weiterzichen eines Volkes
auch zur Bezeichnung eines #ihnlichen Thieres oder einer ihn-
lichen Pflanze verwandt sein kann?®). Da also sichere Anhalts-
punkte fehlen, kann es nicht Wunder nehmen, dass die in
neuerer Zeit immer wieder gemachten Versuche, das interes-
sante Problem zu ldsen, so verschiedenartig ausgefallen sind.
Fick sprach sich fiir die Grenzen von Asien und Europa aus,
Cuno fiir Ost- und ‘.\Iittc‘lmil'n]):i, Hofer wieder fiir Asien?),
Schrader, der sich anfangs einer Meinungsiusserung ganz ent-

1) Friedr. Schlegel, Sprache u, Weisheit der Inder (1808) rieth auf
Indien; Rohde, heil. Sage des Zendvolks (1820) und Aug. Wilh. Schlegel
in Ind. Biblioth, T auf Centralasien; Lindenschmit, ‘Rithsel der Vorwslt
oder sind die Deutschen eingewandert’ (1846) sprach fiir Europa, wie
nach ibm Latham mit strengeren Beweisgriinden.

2) In der von ihm herausgegebenen Zeitschr, *Orient u. Oceident’ T

3) Wichtige Bedenken erhebt gegen die ganze Theorie vom natur-
wissenschaftlichen Standpunkte aus Otto, zar Gesch. d. #iltesten Haus-
thiere (1889); vgl. die Zusammenstellung seiner Resultate p: 50T

4} Fick, vergl. Worterh. der indog. Sprachen 2 p. 1045 ff. (vorbe-
veitet durch “Die ehem, Spracheinheit der Indog. Europas®; 1873); Cuno,
Forsch. auf d. Geb. d. alt. Volkerk. I p. 31 ff; Hofer in Zeitsehr. .
vergl. Sprachf, XX p. 379 ff,
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halten, in der zweiten Auflage seines Buches (ihnlich wie frither
Tomaschek) fiir die siidrussische Steppe bis hinauf an den Mittel-
lauf der Wolga. FEin wichtiges Argument fiir die asiatische
Heimath glaubte neuerdings Johannes Schmidt!) darin gefunden
zu haben, dass in den indogermanischen Sprachen neben dem
dekadischen Zahlensystem sich Spuren eines Zwolfersystems
zeigen, die auf einen Einfluss des Sumerisch-Babylonischen hin-
wiesen, und solcher Einfluss verrathe ortliche Nachbarschaft des
Urvolks und der Sumerier. Auch gegen diese Beweisfilhrung
lassen sich jedoch begriindete Einwiinde erheben ?).
Sehliesslich hat man der Schwierigkeiten auch mit Hiilfe
der Anthropologie Herr zu werden gesucht. Man stellte die
Rassenmerkmale der Indogermanen fest und hestimmte die Oert-
lichkeit, an der sich diese Merkmale mit Nothwendigkeit ent-
wickeln mussten, Aber selbst ganz abgesehen davon, dass
zwischen dieser priisumirten Urzeit und der Periode, die vor
der Trennung der Vilker unmittelbar vorausliegt, ein unbe-
stimmbarer Zwischenraum mit noch viel unbestimmbareren
Wandlungen liegt, so stimmen die anthropologischen Ansichten
der beiden bedeutenden Forscher, die aunf diesem Wege zum
Ziele zu gelangen hofften, nicht iberein, wenn sie sich auch
beide fiir Europa als Ursitz entscheiden. Penka®) hilt fiir die
urspriingliche indogermanisch redende Rasse die germanisch-
skandinavische, die aus grossen dolichokephalen Menschen mit
blondem Haar und blauen Augen besteht (die sog. Cannstadt-
rasse), Taylor?) die hrachykephale der mittel- und siideuropiii-
schen Menschheit, die hochgewachsen und auch blond ist.
Wenn auch fiir Europa jetzt die hei weitem grossere Wahr-
scheinlichkeit spricht, so ist, wie die Dinge zur Zeit noch liegen,
fiir den Historiker in dieser wie in den andern ‘proethnischen’

1) “‘Die Urheimath der Indog. u. das europ. Zahlensystem’ 1890,

2) Vgl. Hirt in Brugmann's ‘Indog. Forsch.” T (1890) p. 464 ff.

8) Penka, Origines Ariacae (1883); die Herkunft der Arier (1886);
“die Entstehung der arischen Rasse’ im Ausland (1891) p. 182 if.

4) Taylor, the ovigin of the Aryans; an account of the prehistorie
ethnology and civilisation of Europa (1890). Das Werk greift tibrigens
alle Seiten der Betrachtung an und gelangt dabei zu sehr beachtens-
werthen Ergebnissen: s. oben p. 320 n, 2 und 321 n. 3.

21
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Fragen Zuriickhaltung geboten. FEaist recht ist das der Fall
gegeniiber ihnlichen Kombinationen, die man iiber die Affi-
liation und. die Ursitze der Semiten aufgestellt hat') oder gar
gegeniiber den weiteren Spekulationen, die eine intimere Be-
rithrung oder mspriingliche Gemeinschaft zwischen je zwei unter
den drei grossen Kultursprachgruppen zu bestimmen versuchen.
Man hat namentlich das Aegyptische mit dem Semitischen in
nithere Beziehung gesetzt®), aber auch Indogermanen und Se-
miten zusammengebracht?®) und schliesslich selbst alle drei
Sprachgruppen fiir verwandt erklirt*).

1) Auch die Verwandtschaftsverhiiltnisse der verschiedenen Semiten-
gtimme sind moch nicht geniigend klar. Ebenso hat, nachdem man
erst unbegriindeter Weise die semitische Urheimath in Armenien bei
den Quellen des Euphrat und Tigris gesucht, fiir Arabien als Ursitz
zuerst Sprenger (Leben u. Lehre des Mahomed I p. 241 ffi; die alte
Geographie Arabiens als Grundlage der Entwickelung des Semitismus
[1875]) plidirt. Gegen diese Annabme erklirt sich wieder Hommel, die
Namen der Sfiugethiere bei den Siidsemifen (1879) p. 406 ff. und Guidi,
‘della sede primitiva dei popoli Semitici” in Memorie dell' accad. dei
Lincei 1879; vgl. auch v. Kremer, “semitische Kulturentlehnungen aus
dem Pflanzen- und Thierreieh’ im Ausland Bd. 48 (1875) p.1. 25. 66. 85
und ‘Altsemitische Thiernamen’ ebd. Bd. 53 (1880) p. 201 ff. — FEin
besonderes Kapitel, ‘ Die Kultur u. Wohnsitze der Ursemiten’, versprichi
Hommel am Schluss seiner semitischen Eneyklopiidie (s. Bd. I p. IIT).

2) Zuerst wohl Lepsiug, zwei sprachvergl. Abhandl. (1836) und
Benfey, iiber das Verh. der dgypt. Spr. zum semit. Sprachstamme (1844);
dann Schwartze, das alte Aegypten I 2 p. 203 ff.; Brugsch, hierogl.-
demot. Wérterh. I p. 9. 13 und sonst; Maspero in “Mém. de la société
de lingnist. de Parig” II p. 1 ff; Stern, kopt. Gramm. p. 4; Friedr. Miiller
im Novara-Werk, Ethnogr. p. 193 ff.; Hommel, semit. Spr. w. Volker
Ip. 98 £

8) Rénan, hist. des langnes sémit. p, 418 ff; Fr. Delitzsch, Studien
iiber indog.-semitische Wurzelverwandtschaft 1873; * 1884; Grothmeyer,
iiber die Verwandtsch. der indog. u. semit. Sprachen T (1872); 11 (1873);
11 (1876); Curdey, aryo-semitic speech 1881; vgl. aunch Steinthal in
Zeitechr. f. Vilkerpsych. II p. 110 ff. — Ganz negativ Hommel, ° Arier
u. Semiten” im Korresp.-Bl. d. Ges. f. Anthrop. 1879 p. 52 ff.

4) 7. B. Steinthal in Zeitschr. f. vergl. Sprachw. 1884 p. 200 f;
J. G. Miiller, die Semiten in ihrem Verhiiliniss zu Chamiten u. Japhetiten
1872. Namentlich ist Carl Abel in einer langen Reihe von Arbeiten
bemiiht, eine Hgyptiseh-semitisch-indoeuropiische Urgemeinschaft zu
konstruiren, unter energischer Ablehnung von Seiten Erman’s u. A.
(z. B. Einleitung in ein #ig.-sem-indoeur. Wurzelwirterbuch [1885/7]).

-
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Indem wir also alle diese fiir den Historiker unzugfing-
lichen Gebiete ausschliessen, cliedert sich der Stoff in die zwel
grossen Hauptabschnitte, Geschichte des Orients und Geschichte
der klassischen Volker. Und zwar beginnt die Geschichte des
Orients mit den Aegyptern, geht dann zu den Semiten iiber,
unter denen naturgemiiss Babylonier und Assyrier den Anfang
machen, denen Phoenicier und Hebriier folgen (schiebt auch
die noch nicht niiher bestimmbaren Hethiter ein) und endet
mit den Eraniern, den ecinzigen unter den Indogermanen, die
hicher gehtren. Die Geschichte der klassischen Volker wird
erst je gesondert die griechische Entwickelung his Alexander
und die romische bis Augustus hehandeln, dann noch die Be-
trachtung der Zeit Alexanders und der Diadochen einerseits
und andrerseits der Kaiserzeit amschliessen.

Erster Abschnitt:
Orientalische Geschichte V).
I. Aegypter.

1. Quellen.

Vier verschiedene Gattungen von Quellen haben wir fiir die

ryptische Geschichte zu unterscheiden: zwei schon lingst be-
kannte, die griechischen wie die alttestamentlichen Berichte, und
zwel erst in diesem Jahrhundert erschlossene, die heimischen Mo-
numente ind Urkunden wie die assyrischen und persischen Keil-
inschriften. Den heimischen Quellen gebithrt natiirlich, wo ihr

1) Einen “Abriss der Geschichte der vorderasiatischen Kualturvilker
und A

Miiller's Handb. d. A-W. III p. 1 ff.; ausser den allgemeinen Werken

ptens bis auf die Zeit der Perserkriege’ giebt Hommel i

von Duncker und Ed. Meyer haben speciell die Geschichte des Orients
behandelt Maspero, “histoire ancienne des peuples de I'Orient’ * 1886;
Lenormant, “histoire ancienne de 1'Orient

jusqu'aux guerres médigues;
continude par Babelon’, mit zahlreichen Illustrationen, jetat (1888/9)
in 9. Aufl. (die anerkennenswerthe Weiterfithrung des oben p. 66 ge-
nannten “Manuel” von Lenormant). In dem I. Theil der Weltgeschichite
von Leop. Ranke (1881) tritt der Orient als “die iilteste historische Volker-
gruppe’ auf
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Zeugniss vorliegt, die erste Stimme; und unser Wissen von der
il;{}'l!tiﬁi"le‘ll Vergangenheit hat, je zahlveicher sie wieder an's
Tageslicht traten und je volliger es gelang, sie zu verwerthen,
um so mehr eine gesicherte und villig neue Begriindung, eine
stetic wachsende Vertiefung und Ausbreitung erfahven. Auch
fiie die litterarischen Berichte der klassischen und hebriischen
Litteratur ist ein fester Massstab der Beurtheilung erst durch
sie gewonnen. Aber nicht bloss ist die Emancipation von der
alten litterarischen Tradition doch erst schrittweise im Laufe
der Zeit erfolgt, sondern selbst jetzt noch ist diese unentbehr-
lich, ja in einem Hauptpunkte fundamental, und so scheint es
fiir die hier beabsichtigte Orientirung zweckmiissig, mit dem
liingst Bekannten zu beginnen und erst dann zu schildern, wie
der allmihlich sich mehrende Schatz heimischer Monumente
neue Erkenntniss und neues Verstiindniss brachte.

a) Griechische Quellen.

Eine ungewohnlich grosse Zahl griechischer Schriftsteller
hatte iiber Aegypten und Hgyptische Dinge, namentlich auch
iiber der Aegypter gottesdienstliche Gebriiuche geschriehen?),
Doch ist uns aus dieser langen Reihe verhiiltnissmiissig nur
eine geringe Zahl vollstiindig oder in einigermassen betriicht-
lichen Ausziigen erhalten: auf sie wird sich unsere Uebersicht
zu heschriinken haben.

Der erste auf uns gekommene hellenische Bericht ist der
im zweiten Buche Herodots?), das vollstindig der Landes-

1) Alfr. von Gutschmid hat iiber diese Werke in nicht weniger
als sechs verschiedenen Aufsiitzen genauer gehandelt, die jetzt im
I. Band seiner Kleinen Schriften als N. [I—VII zusammengestellt sind
(darunter zwei bisher ungedruckte). Weniger Interesse haben die romi-
schen Schriftsteller den Aegyptern zugewandt; sehen wir von mehr ge-
legentlichen Schilderungen bei Apuleius und in der 15. Satire Juvenals (?)
ab, so hatte nur der einzige Seneca ein besonderes (uns verlorenes) Buch
de sitw (g0, nicht vite die Hd.) et de saeris Aegyptiorum geschrieben
(s. Serv. z. Aen. VI 154).

2) Nevere Kommentare zu diesem Buch gaben von Aegyptologen
Maspero im ‘Annuaire de I'assoc. pour l'encour. des étud. gr. en France’
1876—78 und Wiedemann, ‘Herodots 2. Buch mit sachlichen Erliute-
rungen’ (1890).
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und Volkskunde Aegyptens (K. 2—98) und seiner Geschichte
bis auf Amasis (K. 99—182) gewidmet ist. Die Veranlassung
s dieser umfiinglichsten unter allen Episoden seines Werkes
hot nimlich eben der Zug des Kambyses nach Aegypten, auf
den in den Anfangsworten des 2. Buches nur hingedeutet wird,
withrend die Thaten und Schicksale des zweiten persischen
Kinigs im Nillande selbst erst im 3. Buche erziihlt werden.
Etwa um die Mitte des fiinften Jahrhunderts?) war der Vater
der Geschichte selbst nach Aegypten gereist, er besuchte das
Deltaland (Sais, Buto, Pelusium u. A.), verweilte lingere Zeit
in Memphis, staunte die Pyramiden an, sah das Fayum und
machte, wie es scheint, auch eine fliichtige Fahrt den Nil
hinauf bis Elephantine?). Er reiste mit der geographischen
Periegesis des Milesiers Hekataios, des ersten Hellenen, der
das Wunderland der Pyramiden beschriehen hatte (um 520
y. Chr.), in der Hand und suchte deren Angaben zu kontroliren,
blieb aber in seiner eigenen Darstellung vielfach in hohem

Masse von ihr abhiingig?). Mit seinen eigenen Erkundigungen

sah er sich freilich, da er Aegyptisch nicht verstand — gerade
ehenso wie Hekataios — auf die landesiiblichen Dragomans und

niedere Tempeldiener®) angewiesen, deren Auskiinfte er als
lautere Wahrheit annahm. Herodot selbst mit alten Kritikern

{) Von den zahlreichen Versuchen, die gemacht sind, die Zeif, in
der Herodot reiste oder sein zweites Buch schrieb, fester zu begrenzen,
finde ich keinen iiberzeugend, ebenso wenig als ich die epochemachende
Bedeutung der igyptischen Reise fiir die religidse Entwickelung Herodots
s erkennen vermag. Die Reise kann nicht wohl viel vor 440 v. Chr.
fallen wegen III 12 (vgl. jetzt auch Ed. Meyer, Forsch. z. a. G. T p. 155).

9) Dass seine Reise nach Oberiigypten nur fingirt sei, ist wohl
behauptet, aber nicht bewiesen worden.

3) Das hat Diels, ‘Herodot und Hekataios’ im Herm. XXII p: 411 ff.
gezeigt.

4) Ein einziges Mal (II 28) fiihrt er einen hbtheren Priester an,

pinen youpuatiothe TGV Lpdy ypmpdTay ths "ASmyalne & Sl w0

: gler

mit dessen unsinniger Aussage ist gerade gar nichts anzufangen,
Dass anch Hekataios nicht Aegyptisch verstand, lehrt die von Herodot
IT 143 wiedergegebene Erzithlung von den 345 Kolossen, von denen jeder
pinen mlpopie darstellte, d, h. nicht xohde xdyeSds, sondern *Mensch’
(pi roémi): s. Bd. Meyer a. a. 0. p. 192 £
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einen Liigner zu nennen, ist ebenso wenig zuliissig, als ihn
mit Neueren zu einem fliichtigen Jowrnalisten zu stempeln. FEr
giebt im guten Glauben wieder, was er erkundet oder Dbei
Hekataios gefunden hat; aber freilich war er nicht in der
Lage, an seinen ‘Quellen’ eine Kritik zu iiben, deren sie in
hohem Masse bedurften. Wir kinnen an einzelnen Beispielen
direkt nachweisen, mit wie plumpen Erfindungen die Dol-
metscher den neugierigen Reisenden bedienten, z B. (K. 125)
als sie ihm erzihlten, dass auf einer Inschrift an der grossen
Pyramide angegeben sei, die Arbeiter hiitten fiir 1600 Ta-
lente Rettiche, Zwiebeln und Knoblauch wihrend des Baus
verzehrt.

Mit dem historischen Werth von Herodots Angaben iiber
Aegypten steht es wie zumeist mit seinen orientalischen Nach-
richten. Wo er aus Autopsie spricht, ist er ein vorziiglicher
Zeuge: mit feinem Sinne fiir das Eigenthiimliche von Land
und Leuten hat er iiberall heobachtet; seine Schilderungen des
Landes, der Sitten seiner Bewohner, der Feste sind vortrefflich
und bewithren sich mindestens in der Hauptsache immer. Aber
im Uebrigen hiingt das, was er bietet, eben lediglich von dem
Werth seiner Quellen ab. Sehr ausfiihrlich sind ja seine An-
gaben iiber dgyptisches Religionswesen: aber von #cht Aegyp-
tischem ist kaum eine Spur. Bezeichnend ist vorweg das fort-
wihrende und vollstindige Identificiren von #gyptischen Gottern
mit den hellenischen, nicht in der Form blosser Vergleichung,
sondern so durchgiingie und ihrem Wesen nach, dass die
hellenischen Gotternamen geradezu aus dem. Aegyptischen iiber-
nommen sein sollen; sodann die eigenthiimliche Sucht, den
hellenischen Glauben und hellenische Sage an der Hgyptischen
Ueberlieferung als der dlteren und besseren zu messen, wihrend
sich diese z. B. gegeniiber den homerischen Sagen von Proteus,
Alexandros, Menelaos und Helena in Wahrheit als eine rationa-
listische Mythendeutung herausstellt. Auch das ewige Sprechen
von den Geheimdiensten, die mit einem ahsonderlichen Nimbus
bekleidet sind, macht sich sehr bemerkbar. Das Alles ist aber
iiberhaupt gar nicht Aegyptisch, wir erkennen hier vielmehr die
fiir hellenische Reisende zurecht gemachte Weisheit der Tempel-
diener, durch die sich bereits Hekataios imponiren liess, und
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einen unmittelbaren Anschluss Herodots an die eigenthiimliche
Anschauvung dieses seines Vorgiingers 1)

Was die eigentliche Geschichte anlangt, so sagt Herodot
(IT 154) selbst, erst seit der Ansiedelung der Griechen in
Aegypten (d. h. seit Psammetich) kenne man die dgyptischen
Geschehnisse genau. Er verdankt eben sein Wissen in erster
Linie den im Nildelta angesiedelten Hellenen, und so erweist
sich das, was er iiber die 26. Dynastic und die ersten Zeiten
der Perserherrschaft erziihlt, als relativ recht brauchbar; nur
ist es mit Anekdoten versetzt, wie sie die Hellenen in stets
regem Fabulirtalent zu ersinnen pflegten, und in Bezug auf
Kambyses stark durch Erfindungen #gyptischer Priester ent-
stellt?). Was er aber iiber die dltere Geschichte bietet, besteht
aus ganz werthlosen hellenischen Erfindungen, meist #chten
Ciceroni-FErzihlungen, die theils an einige hervorragende Mo-
numente, theils an grosse historische Ereignisse ankniipfen,
darunter #chte Wandernovellen, wie die von dem diebischen
Baumeister, auf das Schatzhaus des Rhampsinit iibertragen,
zugleich um die dgyptische Schlaubeit zu exemplificiren.

Mit Herodot kann in gewissem Sinne verglichen werden
die Behandlung dgyptischer Kultur und Geschichte im ersten
Buche der Weltgeschichte Diodors (itber dessen Inhalt oben
5. 85 1. berichtet ist). Der Universallhistoriker hatte zwar selbst
Aegypten bereist (s. oben S. 81), aber ausser einigen ganz all-
gemeinen Redewendungen und ausser dem zur Zeit seines Auf-
enthaltes passirten Geschichtchen von der unvorsichtigen Todtung
einer Katze durch einen Romer (83,8 f) verriith nichts seine
Autopsie. Wir miissen uns also auch hier nach seinen littera-
rischen Gewihrsménnern umsehen.

Eine Hauptquelle fiir seine Darstellung bildet jedenfalls
ein Werk des Abderiten Hekataios?®), eines Pyrrhoneers

1) Vgl. Diels a. a. 0. p, 487; 441 ff.

2) Vgl. Gutschmid, kl. Schr. I p. 329.

3) Das war lingst im Allgemeinen angenommen anf Grund yon
46, 6; hestimmter hat man erst neuerdings den Antheil des Hekataios
(dessen Frg. bei Miiller FHG 1I p. 386 ff. gesammelt sind) abzugrenzen
und zu erweisen gesucht; vgl. die oben p. 100 n. 2 angefiihrte Litte-
ratur. Ob der Titel des Werkes wivklich, wie man nach Diod. 1 46,6
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(auch Teier genannt), der am Hofe des ersten Ptolemiiers lebte,
also gollte man meinen — Land und Leute gekannt haben
muss V). Dem guten Diodor hat dieses schine Werk offenbar
vortrefflich gefallen: und doch war sein Charakter eigenthiimlich
genug. Hatte die Hellenen schon immer eine andichtige De-
wunderung von der uralten Erbweisheit der Aegypter erfiillt, so
wurde die Sache jetzt in's Abenteuerliche gesteigert und in ein
System gebracht. Einmal wurde ein Idealbild von der Treff-
lichkeit und Stabilitiit der altigyptischen Gesetze und dem
menschenfrenndlichen Despotismus der Pharaonen entworfen;
zum Andern erfahren wir, dass alle grossen Geister der Hellenen,
natiirlich vorweg Homeros, aber auch Orpheus, Lykurgos, Solon,
Pythagoras, Platon w. s. f. eine Zeit lang im Nilland gelebt und
sich von dort ihr Wissen hergeholt haben. Endlich aber wird
gine ganz eigenartige theosophische Lehre konstruirt und als
altigyptisch vorgetragen, nach der nur die Natwlkaiifte (Sonne,
Mond und die Elemente) als urspriingliche Gottheiten erscheinen,
alle andern Géotter apotheosirte Herrseher und Herrscherinnen
sind, wie denn die ganze Einzelbehandlung der Mythologie stark
euhemeristisch gehalten ist. Man sicht, es ist hier Emst ge-
macht mit der bei den Hellenen schon lange vorhandenen
Neigung, die Barbaren den Landsleuten als Muster vorzustellen
und im Nilland mit seiner uralten Kultur die Urheimath aller
Bildung zu schen: das Ganze ist ein erbaulicher Tendenzroman
eben so sehr wie eine andere Schrift desselben unzufriedenen

vermuthen muss, Alyvmreoxat iotoplor lantete, steht leider micht sicher:
das 1. Buch hatte den Specialtitel wept tfic Alyurtlwy guhoooplas (Laert.
Diog. T 10).

1) Dass er mit dem ersten Lagiden Theben und seine Monumente
besucht hat, muss er selbst erziihlt haben (nach 46, 6); aber seine dort
angefiigte Beschreibung des Osymandeions beweist, wenn iberhaupt
etwas, eher das Gegentheil, Und wenn man bedenkt, mit welcher
Keckheit der niimliche Auntor versichert, dass Hellenen in das Hyper-
boreerland gekommen seien und dort Weihgeschenke mit griechischen
Inschriften zuriickgelassen hitten, und dass dies beneidenswerthe Volk
noch zu seiner Zeit existive, wird man auf dessen eigene Reisen, die
ihm zur Binfithrung romanhafter Beschreibungen dienen, sich kaum
mehr verlassen mogen, als auf die Fahrten, die Euhemeros, vom Kénig

Kagsandros veranlasst, zu den Panchiiern unternahm.

-
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Philosophen, in der er eine utopistische Idealschilderung von
den Hyperboreern und ihrer Gliickseligkeit entwarf?). Denkt
man in diesem Zusammenhang daran, dass des Euhemeros
ganze Reisebeschreibung sich als “heilige Chronik” dem Glauben
der Gliubigen empfiehlt, so wird man etwas bedenklich, wenn
hei solchen Behauptungen des Abderiten, die wegen der Grosse
der Zahlen oder der Genauigkeit ihrer Angaben oder sonst be-
sonderer Bekviiftigung zu bediirfen scheinen, das Zeugniss der
“heiligen Chroniken” der #gyptischen Priester eintritt, z. B. auch
dafiir, dass alle die oben aufgefiihrten alten Hellenen wirklich
dem Pharaonenland ihren Besuch abgestattet haben?). Wie
immer es sich aber mit diesen hellenisch inficirten °Priester-
aufzeichnungen” verhalten haben mag, jedenfalls wird man gut
thun, vor den Besonderheiten der Hekatiischen Meldungen auf
der Hut zu sein. Gewiss finden sich in thnen manche Ziige, die
sich als wirklich nationale erweisen lassen, d. h. die Hekataios
den ihm bekannten Zustéinden Aegyptens entnommen hat, na-
mentlich soweit sie noch zu seiner Zeit lebendig warven. Das
ist ja im Grunde nichts anderes, als wenn Euhemeros manche
Finzelheiten von dem Treiben auf seiner Wunderinsel indischen
Verhiiltnissen entlehnt hat: nur wird das heimische Kolorit bei
diesem Idealbild Aegyptens mit besonderer Beflissenheit gewahrt
sein, etwa dhnlich wie bei der Schilderung, die ein Zeitgenosse
des Hekataios, Amometos, vom Leben der Attakoren ("Uttara
Kuru’) entwarf®). Aber wo anderweite Bestiitigung fehlt, scheint
mir absolutes Misstrauen methodisch gehoten %).

1) Vgl. Rohde, gr. Roman p. 208.

2) 96,2 ot fepelc t@y Alyumtlwy toTopolow €2 TOY dveypuety TGV

2y tofs fepais PlRhews; sonstige (auf Hekataios zuriickgehende) Brwiih-

nungen von heiligen Chroniken und Priesteraussagen finden sich 26, 1;
81,7; 43,6; 44,4; 46,7.8; 69, 1.

iiber Amometos dens. p. 218.

1) Das ist auch der Standpunkt von Schwartz im Rhbein, Mus.
XL p. 237. Selbst Ed. Meyer, Gesch. d. Alterth. I p. 140 diirfte noch
zu giinstig urtheilen, wenn er die Diodorische Darstellung des Lebens
und der Lebre der Aegypter auf heimische Formelbiicher als Haupt-
quelle zuriickfiihrt und dabei nur Missverstindnisse und Uebertreibungen
annimmt.
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Aus dieser bedenklichen Quelle hat also Diodor seine
Theologumena (K. 10—29) und die Schilderung der politisch-
socialen Einvichtungen (69—93) nebst dem Epilog (96—98)
geschopft; ausserdem in der eigentlichen Kitmigsgeschichte
(43—068) sicher die fiktive Beschreibung des ‘Osymandeions’
(46—49) und die chronologischen Berechnungen in K. 44 und
691). Aber gerade diese Partien scheiden sich aus der iibrigen
Masse eben so leicht aus, wie das aus Agatharchides ent-
nommene Stiick iiber die Nilquellen (32—41); sonst zeigt sich
in dem historischen Abschnitt mancherlei, freilich oft recht
fliichtige Benutzung des Herodot und einiges Unkontrolirbare *);
alles triigt jedoch den Charakter werthloser hellenischer Fabeleien
iiber berithmte Konigsgestalten.

Ein Wort ither Strabon mag gleich noch angeschlossen
werden. Die geographische Beschreibung Aegyptens, die er
namentlich auf Artemidor®) und andere tiichtice Quellen, auch
auf Autopsie gestiitzt, im 17. Buche seiner Geographie gegeben
hat, ist ja vorziiglich, die Schilderung des Deltalandes und von
Alexandria geradezu fiir unsere Kenntniss fundamental; anch
was er gelegentlich iiber altiigyptische Monumente und Anlagen
sagt, erweist sich als sehr brauchbar: das ganz Wenige, was sich
iiber iiltere Geeschichte Aegyptens bei ihm findet (die vorziiglichen
Angaben iiber die Ptolemiier- und Romerzeit gehoren nicht hie-
her), steht aber auf dem allgemeinen hellenischen Niveau.

Endlich gehért in diese Reihe noch Plutarchs beriihmte
Abhandlung “iiber Isis und Osiris’, lange Zeit fiir die moderne
Forschung das Hauptbuch*), aus dem man zusammenhiingende

1) 8. Schwartz a. a. 0. p. 236; 227 £

2) Die Herodotstellen ertirtert Evers in Festschr. d. Konigstidt.
Realseh. in Berlin (1882) p. 255 ff. und in abweichendem Sinne Unger
im Philol. Anz. Spplth. I p: 678. Evers a. a. 0. macht auch auf Wider-
gpriiche bei Diodor aufmerksam, die die Benutzung einer einheitlichen
Quelle fiir das ganze evste Buch unmdéglich machen. Usebrigens wissen
wir ja gar nicht, ob Hekabaios iiberhaupt eine eigentliche zusammen-
hiingende historische Erziihlung gegeben hat. An die Benutzung von
Manetho (!) dachte Krall, Manetho und Diodoxr (1880).

3) Vgl. Ruge, quaest. Strabon. (1888) p. 71 fi.

1) Von Parthey 1850 mit Erliuterungen herausg., die auch das
damals bekannte heimische Material heranzogen.

-
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Kunde von der digyptischen Religion schiipfte. Der Standpunkt,
yon dem aus das Ganze behandelt wird, ist von Anfang an
dadurch gekennzeichnet, dass Isis als fcht hellenische Gottin
in Anspruch genommen wird (K. 2): interessant fiir Kenntniss
der letzten Fassung des Osivismythus und die hellenischen
Deutungen desselben, sehr lehrreich auch als Hlustration der
velioits-ethischen Sinnesart des Chaironeers selbst, bietet die
Schrift, in die eine reiche hellenische Litteratur hineingearbeitet
ist — auch die Ansichten des oben erwiilnten Abderiten Heka-
taios werden angefithrt, jedoch nicht ohne scharfe Kritik

zwar brauchhare Angaben iiber faktische FEinzelheiten; ihr Ver-

fasser ist aber in das Verstindniss der eigentlichen altiigypti-
schen Religion nicht eingedrungen.

Sehr viel besprochen sind die dvei Biicher Atyvrtiaxc Omo-
pvfpate von Manetho2) aus Sebennytos, der zur Zeit des ersten
Ptolemaios lebte, wahrseheinlich Hierogrammateus in Heliopolis
war und erst unter dem zweiten Lagiden schrieb?®). Dass
Manetho das Hauptmaterial, was die heimischen Urkunden dem
(ieschichtschreiber boten, die fortlanfenden Konigslisten, semem
Werke zu Grunde gelegt hat, ist durch den sog. Turiner Konigs-
papyrus (s. unten) und die monumentalen Konigstafeln lingst
iiber jeden Zweifel erhoben, Aber er hatte daneben alle mog-
lichen Sagen, Wunderfabeleien, Tempelgeschichten, oft fast
romanhafte Erzihlungen, wie sie durch heimische Tradition
iiberliefert waren, aufgenommen und bereits Beziehungen zu
der griechischen und hebriischen Ueberlieferung verfolgt, viel-
leicht selbst schon hellenische Synchronismen ausgekliigelt?).

1) 8. Schwartz im Rhein. Mus, XL p. 230 f.

2) Boeckh, Manetho und die Hundsternperiode 1845 (= Zeitschr.
f. Geschichtswiss. II p. 385 ff); Miiller FHG IT p. 511 ff.; Unger, Chrono-
logie des Manetho 1867. Ganz abweichend Krall in Wiener Sitzungsher.
XCV (1879) p. 123 ff, dem sich Susemihl, Gesch. d. alex. Litt. I p. 608 ff,
angeschlossen hat.

3) 4

s fr’,u;.-if;_fnnnssr'n von Ptolemaios I. erwihnt ihn Plutarch, Is.
u. Osir. 28; die andern Personalien beruhen auf nicht ganz einwand-
freien Zeugnissen.

{) Fiir ganz sicher halte ich das Letztere nicht, vielmehr fiir

ANSTes

nicht

gezebenen Epitome neben anderen Zusitzen (s. unten) auch diese ein-

ossen, dass der Bearbeiter der von Africanus wieder-
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Abgeschlossen hatte er sein Werk mit dem letzten heimischen
Konige Nektanebos); die Anfiinge verloren sich vollstindig
in’s Mythische. Vor dem ersten historischen Konig, d. h. dem
ersten, von dem sich gleichzeitige Denkmiiler erhalten haben,
dem Konig Snefru, dem letzten seiner dritten (memphitischen)
Dynastie, hatte er zuniichst noch drei Reichsdynastien von
26-Konigen; ihre Namen stimmen im Wesentlichen iiherein mit
den Listen des Turiner Papyrus und den Tafeln von Abydos
und Saqgara und bezeichnen alte Sagenkinige, denen als den
ersten Begriindern der Kultur die verschiedensten Erfindungen
und Entdeckungen zugeschriechen wurden, bis auf den Konig
Menes heranf. Davor aber sind noch lange Perioden auf-
geziihlt mit den Namen regierender Gétter, Halbgitter und
sog. véxveg. Vertheilt war der gewaltizge Stoff dieser unend-
lichen Geschichte so, dass das erste Buch die Anfiinge bis zur
11, Dynastie, das zweite die ereignissreiche Periode, in welche
auch die Herrschaft der Hyksos fillt, bis zur 18. Dynastie ?),
das dritte die iibrige Zeit bis zum letzten Konig der 30. Dy-
nastie, Nektanebos IL., umfasste. Die langen Reihen der Kénige
hatte er niimlich in gewisse Gruppen zerlegt, die nach dem
Nomos, aus dem sie stammten, ihren Namen erhielten %), Das

geschoben hat. Die Datirung bei Joseph., c. Ap. II 2,16 ist, wie der
Vergleich mit T 16,103 zeigt, von Josephus erst erschlossen; er selbst
hat sicher die hellenischen Fabeleien iiber Sesostris wiederholt und
heimische Sagen iiber die monotheistische Reformation Chuenaten’s auf
den Auszug der Kinder Israel aus Aegypten bezogen, und dcht Manetho-
nisch, wie die verwunderliche Gleichung von *Ogopséo mit Moses, sind
auch die von ZeFwe und “Appais mit Aigyptos und Danaos, die er
wohl bereits vorfand (I 15,102 schreibe ich Aéyerar statt héyer [so aunch
Gutschmid, der in kl. Schr. IV p. 457 jedoech Xdyes vorzieht]).

1) Die sog. 81. (persische) Dynastie ist gleichfalls erst von dem
Epitomator hinzugefiigt (s: unten p. 336).

2) Dass so zu scheiden ist, zeigt Gelzer, Afric. T p. 200. — Auf
Grund dieser Manethonischen drei Biicher ist es jetzt in unsern Ge-
schichtswerken iiblich geworden, ‘das alte’, ‘mittlere’ und “neue’ Reich
der Aegypter zu scheiden.

3) Diese Eintheilung mit Unger p. 10 und 76 fiir {iberkommen zu
erkliiren, sehe 1ch keinen Grund; dass Man. selbst sie nicht mehr ver-
standen, st keineswegs erwiesen, Ebenso wenig kann ich aber mit
Krall p, 168 ff. die Dynastientheilung erst als eine spiitere Zuthat eines

b
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ist so ziemlich Alles, was wir iiber das Werk noch feststellen
kénnen, Denn trotz alles aufgebotenen Scharfsinns bleibt un-
beweisbar die Annahme, die Boeckh, Gutschmid, Unger ver-
treten haben, dass die ganze iltere Chronologie des Manetho
auf einem willkiirlichen chronologischen System von sog. Sothis-
perioden zu 1461 dg. Jahren heruhe. Auch die von Unger
aufgestellte Hypothese, dass das Werk Manethos der Erzithlung
noch einen hbesonderen Regentenkanon angehiingt habe und
dass, wie jenes in drei Biicher, diéses in drei Tabellen zer-
fallen sei, ist unhaltbar?),

Das Werk ist an sich von gar keiner besonderen Bedeu-
tung gewesen, auch in der hellenischen Litteratur gar nicht
beriicksichtigt worden, Der erste, der in der uns erhaltenen
Litteratur es benutzt hat und zugleich der einzige, durch den
wir Bruchstiicke der Originalfassung erhalten, ist Josephus,
der in seiner Streitschrift gegen Apion?), um diesen “Anti-
semiten” zu bekiimpfen, auch gewisse Partien des Manetho
heranzog, welche mit dem Aufenthalt der Israeliten in Aegypten
zusammenhingen oder zusammenzuhiingen schienen. Alle an-
deren uns erhaltenen Berichte iiber den Inhalt des Manetho-
nischen Werkes gehen in letzter Linie zuriick auf einen Auszug,
den ein Jude oder Christ, offenbar durch Josephus auf Manetho

Epitomators ansehen. Ob gerade der Ausdruck Suvxorsle verwandt ist
und die Dynastien geziihlt worden sind, lisst sich — bei unserm diirf-
tigen Material nicht entscheiden; die Bezeichnung der Konige nach
den Heimathsnamen ist aber sicher Manethonisch: s. Joseph. . Ap. T 14
(tév €2 ThHe OnBaidec Paotidwy),

1) Die Griinde Ungers p. 9 ff. sind smmtlich hinfillig: die ver-
kehrte Begriffsbestimmung von topes (s. vielmehr Birt, ant. Buchwesen
p. 25) ganz bei Seite gelassen, so ist es weder wahr, dass der Kanon erst
mit Menes begonnen (das Gegentheil beweist Gelzer, Afric. I p. 192 f£), noch
dass die Erziihlung die persische Dynastie beriicksichtigt (s. unten p. 836);

die iibrigen Abweichungen fallen auf Kosten des Anfertigers der Epi-

tome. Hochstens kionnte man daran denken, dass am Ende jedes
Buches der Erziihlung zur Rekapitulation eine kurze Uebersicht iiber
die Hauptdata gegeben worden sei, wie Aehnliches wohl vorkommt.
2) Vgl. Kellner, de frg. Maneth. ap. Joseph. ¢ Api. 1859; wenn
Krall a. a. 0. p. 152 f£. Manetho auch von Josephus nicht selbst be-
nutzt werden

liigst, so beruht das anf falschen Voraussetzungen und
wird durch kiinstliche Hypothesen weiter gesponnen.
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aufmerksam genaeht, gusammengestellt und durch Hinzuftigung
der 31. (persischen) Dynastie bis auf die Ptolemiier herabgefiihrt

hatte !); er hat dabei im Interesse der biblischen Chronologie
allerhand Notizen hinzugefiigt 2), und ob ihn seine apologetische
Voreingenommenheit nicht auch sonst noch hie und da beein-
flusst hat, muss leider eine offene Frage bleiben. Afrikanos hat
niimlich diese Epitome, die im Wesentlichen die Listen der “Dy-
nastien’ mit den verschiedenen Regentenjahren giebt und ab und
Zu einige wenige historische Notizen einschiebt, seinerseits bereits
fertig vorgefunden und sie, obwohl sie in sein chronologisches
System nicht passte, getreulich abgeschrieben ®), und da Syn-
kellos (durch die Vermittelung des Panodoros; s. ohen 8. 179)
die Liste der menschlichen Konige Aegyptens aus Afrikanos

Eam iy

wiedergegeben hat und zur Kontrole und theilweisen Ergiinzung
quch sonst noch Einiges, namentlich die betr. Partie aus den
sog. Excerpta Barbari (s. oben 8. 183), zu Gebote steht, so
kinnen wir zwar so ziemlich die Afrikanische Epitome wieder-
herstellen*) und haben damit das relativ Beste und Reinste,

e

I
i

was von den Manethonischen Konigsreihen uns erreichbar ist,
gewonnen. Aber keine sichere Briicke fiilhrt von da zu ihver
urspriinglichen Fassung bei Manetho.

Was sich dagegen unter dem Namen Manetho’s bei Kuse-
bios findet, stellt nur ein weiteres Stadium der Zurechtmachung
dar. Die Uebereinstimmung mit der Epitome bei Afrikanos ist
swar in einer Masse von Détail so stark, dass diese als die
Hauptquelle fiiv die Manethonischen Angaben bei Eusebios
gelten muss; zugleich aber ersieht man, dass iiber das Ganze

1) Vgl. Gelzer, Afric. I p. 205; wenn ebd. IT p. 63 statt dessen
bestimmt ein Jude angenommen wird und zwar einer, der #lter als
Apollodoros ist, ¢ sind das nur Konsequenzen eines Grundirrthums,
der darin besteht, dass Gelzer an dem Apollodorischen Ursprung der
unter seinem Namen gehenden thebanischen Konigsliste festhiilt (s. unten).

2) Vagl. Gelzer, Afric. 1 p. 206.

3) Unger p. 14 nabm an, dass Afrikanos die Epitome selbst an-
gefertigt habe; dass er sie bereits vorfand, erwies Gelzer a. a. 0.

4) Dies hat Gelzer I p. 191 ff. eingehend dargelegt; fiber die
Konigslisten in den Excerpta Barbari (p. 284,26 ff. Frick = fol. 38%)
vgl. Frick, Chron. min. T p. CLXX ff. Bei Unger, Manetho, gind die
Worte dieser Epitome immer unter € angefiihrt.
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eine christliche Ueberarbeitung hingegangen ist, deren Zweck
war, die mit der alttestamentlichen Chronologie in Widerstreit
tretende Liinge der Konigsreihen abzukiirzen. Diese “verbesserte’
Ausgabe des Manetho reproducirte nicht bloss Eusebios
sicherlich ohne eine Ahnung von dem wahren Sachverhalt zu
haben —, sondern auch ein Platonischer Scholiast zu Timaios
benutzte sie und ebenso der nun zu erwilhnende Autor des
Sothisbuches 1).

Das in christlichen Kreisen erweckte Interesse fiir Manetho
schiidigte dessen Ueberlieferung néimlich in zunehmendem Grade.
Es sind uns zwei aus diesen Kreisen hervorgegangene Fiil-
schungen bekannt, das sog. “alte Chronikon’ und das "Sothis-
buch’. Das Motiv der Konstruktionen ist dasselbe: die Lénge
der Manethonischen Konigsliste wegzubringen, da sie in eine Zeit
hinallll'l'u;.t.'iltu_. welche nach der iiblichen biblischen (.'}!l'f_:utﬂc]gi[-h
unzuliissie war; denn sie fithrte bis vor Erschaffung der ersten
Menschen. Es musste versucht werden, den Einklang mit dem,
was als feststehend galt, auf gewaltsame oder geschmeidige
Weise zu erreichen. Mit plumperen Mitteln und riicksichtslos
geht das “alte Chronikon” vor; kliiger und kiinstlicher das
‘Sothishuch’. Beider Kenntniss verdanken wir ausschliesslich

1) Das nahe Verhiiltniss der Eusebischen Epitome zu der des Afri-
kanos hat Unger p. 12 f. dargelegt; ders. p. 18 gezeigt, dass Eusebios
selbst nicht der Ueberarbeiter gewesen sein kann. Die Zeit der Ent-
stehung des Machwerkes setzte Unger zwischen Afrikanos und Husebios,
indem er annahm, dass Afrikanos seine Epitome sgelbst veranstaltet
habe; da aber diese Annahme unrichtig ist (s. oben p. 836 n. 8), so
entfillt auch der von Unger fiir die Zeit der Eusebischen Epitome an-
resetzte terminus ante quem. Soweit stiinde nichts der Hypothese
Gelzer's im Wege, die den Verfasser der Eusebischen Epitome fiir einen
Juden erkliirt und schon in das zweite vorchristliche Jahrhundert ver-
legt; aber seine — wie er gelbst zugiebt — ziemlich verwickelten Auf-
stellungen sind aus einem andern Grunde gleichfalls unhaltbar (s. oben
p. 266 n.1). Eine genauere chronologische Fixirung fiir die Entstehung
der Eusebischen Epitome ist deshalb ebenso wenig moglich als fiir die
der ° Afrikanischen’. — Recht fraglich bleibt tibrigens, ob der Aethiope
Ammeres, den Husebios als ersten der XXVI. Dynastie erwihnt, aus
dem iichten Manetho stammt (wie Gelzer I p. 58 annimmt). — Ueber
den Scholiasten zn Plat. Tim, p. 21E, der auch einfach & t@v Mayeldo
Alyurcreandy citirt, vgl. Unger p. 19.

Wachsmuth, alte Gesch, 22
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der Chronik des Panodoros (s. oben S. 177 £), und es ist um
so mehr zun beklagen, dass uns Panodoros’ Werk fiir diese
Partie nur die nichts weniger als genauen Excerpte bei Syn-
kellos vermitteln.

Das sog. mohatdy ypovixéy, auch modatotépa cuyypows
genannt (iiber das Synkellos p. 95—97 Mittheilungen macht),
stammt von einem neuplatonisirenden Christen, also aus einem
Kreise, zu dem Panodoros selbst gehérte?). Damit miissen
wir uns hegniigen und auch der Versuchung, Panodoros selbst
fir den Verfasser zu halten, widerstehen ?). Unter Benutzung
der Eusebischen Epitome®) hat dieser Anonymus, den Pano-
doros, vielleicht nicht ohne Absicht, in ein gewisses Dunkel
gehiillt hat'), die Manethonischen Listen zwar zu Grunde ge-
legt, zugleich jedoch die sich mit der Autoritit des Apollodoros
schmiickende Konigsreihe (s. unten S. 340 f) verwandt?®), das
Ganze aber in einem wunderlichen Gaukelspiel mit den Zahlen,
die er vorfand, zu etwas vollig Anderem umgewandelt®).

Das Sothishuch (f B{Brog wiic SuvSewe, auch & Kovude
1) Als christliches Machwerk hat die alte Chronik bereits Boeckh
p. 52 ff. erkannt; genauer fiihrten den Nachweis Unger p. 20 ff. und
Frick im Rhein. Mus. XXIX p. 252 ff; um die Rekonstruktion ihrer
Ansiitze haben sich ausser Unger und Frick noch Lepsius, Chronologie
p. 445 ff. und Gutschmid im Rhein. Mus. XIII p. 493 ff. = k. Schr.
[ p. 240 ff, bemiiht. Den neuplatonisirenden Charakter wies erst Gelzer,
Afrie, II p. 215 £ nach.

2) Gelzer p. 217 neigt sehr dazu, der Versuchung zu erliegen.

8) Die von Andern, am bestimmtesten von Lepsius a. a. O. ver-
tretene Ansicht, dass vielmehr das Chronikon von Seiten des Fusebios
benutzt wurde, ist unhaltbar: vgl. Unger p. 24,

4) Die Hypothese Ungers, dass dem geriihmten Verfasser einer
Behrift ypdvor w@v Atyuntioy Baoudwy (Miller FHG IV p. 485), Ptole-
maios von Mendes, dieser Blendling untergeschoben sei und mit dem
Titel lzehepalov tepd cuyypugr geprunkt habe, beruht auf einem Miss-
verstindniss der Angabe im Codex Fuxensis des Hieronymus z, J. 1144
Abr., die bereits Gutschmid a. a. 0. p. 492 (= 239) richtig bezogen
hatte: s. auch Gelzer I p. 207.

5) Das bat zuerst Rask, die altdg. Zeitr. p. 19 erkannt; genauer
aunsgetiihrt Frick a. a. 0.

6) Das Einzelne muss leider vielfach unsicher bleiben; aber die
Grundziige der von Frick gegebenen Rekonstruktion diicften doch das
Richtige treffen,
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heyémevos xuxhog) wird von Synkellos sehr oft einfach als
Manetho citirt') und ist bei ihm immer da gemeint, wo gegen-
iiber den Ausziigen des Afrikanos und Fusebios der iichte Ma-
netho als Zeuge fungirt?®). Die Schrift gab sich also keck
als Manethonisch aus, wiithrend sie zwar die Angaben der auch
von [usebios benutzten Epitome zu Grunde legte?®), jedoch
vielfach in enger Beriihrung mit dem ‘alten Chronikon’ durch
Reduktionen und Umwandlungen so umgestaltete, dass die ganze
gottliche und menschliche Geschichte Aegyptens sich mit 113 Ge-
schlechtern in 30 Dynastien von fiint Volkern in 3565 Jahren
abspielte*). Am freiesten wurde mit der Hervichtung der Gotter-
und Halbgotter-Dynastien geschaltet, die wir mit leidlicher
dicherheit noch zu rekonstruiren vermogen; fiiv die menschliche
Geschichte war ausgegangen vom Weltjahr 2776, so dass die
Prioritit der biblischen Ueberlieferung gerettet schien. Verfasser
und Entstehungszeit dieses christlichen Falsifikats entgehen uns:

Panodoros fand es sicher schon vor und hat es seinerseits iiber-
arbeitet?). Viele Einzelheiten bleiben auc

1 hier um so un-
sicherer, weil wir nur auf Synkellos angewiesen sind, der selbst
wieder die Panodorische Recension entstellt hat®). Auch der
Versuch, die Konigsliste des sog. ypoveypapsiov aivtopmoy (8. oben
S. 175) zur Rekonstruktion auszunutzen, ist gescheitert?).

Bei dem geschilderten Sachverhalt ist eine Wiederherstellung

der urspriinglichen Listen Manetho’s eine Unmiglichkeit.

1) Noch bis in unsere Tage hat man immer wieder seinen iicht
Manethonischen Ursprung verfechten wollen, zuletzt Lauth in Korresp.-
Bl. d. deutsch. anthrop. Ges. XV p. 48.

2) Das erkannte bereits Lepsius, Chronol. p. 413 ff.

3) So schon Lepsius in Abh. d. Berl. Ak. 1857 p. 183 ff.

4) Die Zahl 8555 ist als ilicht Manethonisch von Lepsius in Abh.

d. Berl. Ak. 1857 p. 201 in Anspruch gemommen, wurde richtig von
Gutschmid im Rhein. Mus. XIIT p, 483 = kl. Sche. I p. 229 ff evkliict.

5) Die Annahme Ungers p. 29 ff., dass Panodoros das Sothisbuch
selbst geschatfen habe, ist unrichtig: vgl. Gelzer, Afxic. IT p. 209 ff.

6) Versuche der Rekonstrultion haben gemacht Lepsius a. a. 0.
p. 441 ff., Gutschmid im Rhein. Mus. XII p. § ff. = Beitr, z. Gesch. d.
alt. Orients p. 7 ff.; Rhein. Mus. XIIT p. 485 ff. = kl. Schr. I p. 231 f£;
Frick im Rhein. Mus. XXIX p. 277 ff,

7) BEr ist gemacht von Frick a. a. (0., widerlegt von Gelzer a. a. 0.
p. 210,

22
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Ausserdem hat die fortschreitende Bereicherung unseres Wissens
durch die heimischen Monumente selbst gelehrt, dass Manetho’s
Angaben cine durchweg und im Einzelnen zuverlissige Grund-
lage der Hgyptischen Chronologie nicht bieten konnen. Fiir
die #lteren Zeiten zumal erweist sich die Zahl der Reglerungs-
jahre der einzelnen Konige vielfach als irrig und die Abfolge
hiiufig als verwirrt; ferner sind die Listen theils unvollstindig,

theils verschoben, insofern als Manetho durchweg CESSIoN

der einzelnen Herrschaften angenommen hatte, thatsiichlich viel-
mehr, mindestens zuweilen, ein zeitliches Nebeneinanderregieren
verschiedener der aufgefiihrten Dynastien bestand*). Trotz alle-
dem ist durch Manetho ein Geriiste geboten, das micht bloss
fiir den ersten Aufbau der Aegyptologie die besten Dienste ge-
leistet hat, sondern auch jetzt noch durch kein besseres ersetat
ist. Also kurz gesagt, sind zwar alle Konige, die Manetho yom
Ende der 3. Dynastie an anffihrt, historisch, aber nicht alle,
die historisch sind, werden von ihm aufgefiihrt; alle seine Kinige
haben im Laufe der Zeit wirklich regiert, aber herab bis etwa
zur 20, Dynastie nicht durchaus in der Abfolge noch in der
Dauer, die ihnen bei Manetho angewiesen wird. Uebrigens ist
unerweislich die eine Zeit lang herrschende Vorstellung, dass
Manetho sich zur Orientirung seiner Chronologie der Hundstern-
oder Sothisperioden bedient habe, d.h. Cyklen von 1460 Jahren,
nach deren Ablauf der den Anfang des Jahres bildende Frith-
aufgang des Sirius sich wieder an demselben Normaltag ereignete,
nachdem er in Folge der Einrichtung des #gyptischen Wandel-
jahres durch den ganzen Kalender hindurch gelanfen war ).

Endlich ist uns unter den Namen der grossen alexandri-
nischen Autoritiiten Eratosthenes und Apollodoros eine Liste
“Thebanischer Konige® gleichfalls durch Panodoros’ Sammelfleiss
gerettet, auch hier wieder durch Vermittelung des Kompilators
Synkellos (p. 171 ff.). Woher Panodoros die Liste entnommen
hat®), wissen wir nicht: sein Hgyptologischer Eifer hat ihm eben

1) Vgl. z. B. Mariette in Revue arch. V (1864) p. 169 ff.

9) Dass Manetho's Zahlen durch die Riicksicht auf die Bothis be-
gtimmt seien, nahmen Boeckh, Unger u. A. an.

8) Die Vermuthung, dass Panodoros dies Stiick der Chronik des
Dexippos entlehnt habe (Gelzer, Afrie. 1T p. 197), schwebt ganz in der
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auch dies Stiick, wie das alte Chronikon und das Sothisbuch,
in die Hinde gespielt. Hier ist eine unzweifelhaft fichte Liste,
d. h. ein mit einer Auswahl von Namen sich begniigendes mo-
numentales Konigsverzeichniss, wie deren in Aegypten auch
von uns aufgefunden sind, zu Grunde gelegt und in’s Griechische
iibersetzt ). Nur ist, um dieser Raritiit eine besondere Auto-
ritidt zu verleihen, das Ganze so eingekleidet, dass es wie eine
Arheit der grossen Chronologen Eratosthenes und Apollodoros
erscheint (s. oben S.128). Wann die Liste iibersetzt worden

ist und — was ja zeitlich davon ganz unabhiingig geschehen
sein kann — wer fiir sie die Ursprungslegende ersonnen hat,
wissen wir nicht?). Aber die erlogene Vaterschaft und die
Thatsache, dass der Verfasser des mohaudy ypovixéy sie benutzt

hat (s. oben 8. 338), mahnt jedenfalls zur Vorsicht; und die
weitere Uebermittelung durch Panodoros und Synkellos kann
die Vorsicht bei Verwendung des schliesslich Gebotenen nur
verschiirfen; sehr moglich, dass die an sich ganz harmlose
Liste erst so kostiimirt wurde von Einem (Christen), der die
kiirzere Liste gegen die langen Manethonischen Reihen ver-
werthen wollte. Genau gepriift zeigen die uns allein erhal-
tenen Namen und Regierungsdaten von 39 Kénigen der 15
ersten Dynastien zwar im FEinzelnen monumentalen und von
Manetho unabhiingigen Ursprung und sind soweit ganz er-
wiinscht: die Chronolo

e der gesammten figyptischen Geschichte

o

o

Luft. — Uebrigens haben die Liste selbst fiir eine Félschung erkléirt
Miiller FHG II p. 566 und V p. XXX; Lanth, Manetho u, der Turiner
Konigspap. p. 14 ff.; Diels im Rhein, Mus. XXXI p. 8.

i) Den Charakter und die Aechtheit der Liste hat Frick im Rhein.
Mus. XXIX p. 256 ff. gut dargelegt; nur hiilt er filsehlich an der Ver-
fasserschaft des Eratosthenes fest. Vgl. auch Unger im Philol. XLI
p. 637 ff. und Wiedemann, Aeg. Gesch. I p. 133 f.

=)

2) Dass die 53 Konige, welche die Liste bietet, die 53 des Buse-
bischen Manetho sind, nahm Gutschmid, Beitr. z. Gesch. d. Or. p. 8 ff.
an (vgl. anch Gelzer II p. 52); dagegen Frick p. 258; es ist also der
vorausgesetzte Zusammenhang zwischen der Liste und der Eusebianischen
Epitome des Manetho tiberhaupt nicht vorhanden, am wenigsten der
von Gelzer supponirte. Auch die Annahme Meyer's, Gesch. Aeg. p. 139,
die I sei ein Auszug aus Manetho, stimmé mit den von Frick fest-
gestellten Thatsachen nicht.
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aber auf diese Eratosthenische Liste stiitzen zu wollen’), war
nar bei volliger Verkennung ihres Charakters moglich ®).

b) Hebriische Quellen.

Fiir den Aufenthalt der Juden im Lande Goshen und ihren
Auszug aus dem Nillande besitzen wir nur den Bericht des
Pentateuchs. Dass in der hier gegebenen Schilderung der Zu-
stinde Aegyptens eine vortreffliche Sachkenntniss fiberall her-
vortritt, hat sich immer mehr bestiitigt; und da diese Schilderung
mindestens durch zwei der im Pentateuch zusammengearbeiteten
Quellen hindurchgeht, wird man eine im Gediichtniss fortlebende
Ueberlieferang auch fiir die Grundziige der berichteten Thatsachen
anerkennen miissen ). Auch die Einzelpriifung ergiebt das nfim-
liche Resultat, und zudem fehlt es ja mindestens nicht vollig an
Bestiitigungen einzelner Punkte durch monumentale Thatsachen:
die Namen israelitischer Stiimme (Jakob und Joseph) erscheinen
in der Tiste der durch Tutmes IIL hesiegten paliistinensischen
Volkerschaften 4); Pithom ist wirklich von Ramses IL erbaut?).

Dann erzihlen die Biicher der Kénige (und mach ihmen
die der Chronika) von feindlichen und freundlichen Berithrungen
Paliistings mit den Pharaonen und bieten hier vielfach brauch-
hares Material; und dazu treten ferner noch hichst werthvolle
Erwihnungen bei den zeitgendssischen Propheten Jesaja,
Jeremia und Hesekiel.

So konnten die alttestamentlichen Schriften als Haupt-
zeugen unserer Kunde vom iigyptischen Leben gelten, bis die
heimischen Quellen selbst erschlossen wurden.

1) So, ausser v, Bunsen, namentlich Knotel, System der ig. Chronol.
(1857) und im Rhein. Mus. XXIV p. 420 ff.; Reinisch in Zeitschr. d. d.
morgenl. Ges. XV p. 251 ff. und in Pauly's Real-Enc. T * p. 255 fI.

2) Unter den griechischen Historikern der #igyptischen Geschichte,
von denen nur spirlichste Notizen erhalten sind, steht obenan Ptole-
maios von Mendes (s. oben p. 338 n.4); denn er allein setzte richtig
die Vertreibung der Hirtenstimme unter Amosis.

8) 8. die Ausfiihrungen bei Kittel, Gesch. d. Hebr. I p. 166 ff. Im
Uebrigen vgl. namentlich Ebers, Aegypten u. die Biicher Moses I (1868);
und dens., Durch Gosen zum Sinai 1872; # 1881,

4) 8. Ed. Meyer in Zeitschr. f. alttest. Wiss. VI (1886) p. 1 ff.

5) Navyille, the store-city of Pithom and the route of the Exodus
2 1885; 3 1888. Vgl. auch Sayee, alte Denkm, im Lichte n. Forsch. K, 2. 3.
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¢) Heimische Quellen.

Frst in unserem Jahrhundert sind die heimischen Urkunden
und Monumente aller Art fiir die geschichtliche Forschung ver-
werthbar geworden. Die erste genauere Bekanntschaft der Ge-
hildeten mit Aegypten und seinen monumentalen Resten datirt
von der grossen militirischen Expedition, welche von den Fran-
zosen 1798 unternommen wurde und ihren Husseren Abschluss
mit der Kapitulation von Alexandria 1801 fand, bleibende
Triichte aber in der Arbeit der begleitenden Miinner der Wissen-
schaft und Kunst trug. Denn ihr verdanken wir das erste Fun-
damentalwerk, die in einer langen Serie von Biinden publicirte
“Description de I'Egypte’?). Es war wie eine neue Welt,
die sich plotzlich vor Aller Augen aufthat und mit ihrer wunder-
baren Natur und ihren eigenartigen und grossartigen Monu-
menten das lebhafteste Interesse an sich riss, selbst noch bevor
man Schrift und Sprache der Denkmiiler verstand?). Als dann
wesentlich durch den bei der franzésischen Expedition zu Tage
geforderten und spiter nach London gebrachten “Stein von Ro-
sette’ Champollion’s geniale Entdeckung ermdglicht und damit
die Grundlage der Entzifferung gewonnen war, ging (1828 ff)
eine mit grossen Mitteln von der toskanischen Regierung (Leo-
pold IL.) ausgestattete, auch von dem franzosischen Konig Karl X.
anterstiitzte Unternehmung bereits darauf aus, an Ort und Stelle
namentlich durch Untersuchung der Griiber und Aufnahme der
geschichtlichen Darstellungen und der zahllosen Malereien das
Material fiir ein Gesammthild von der Geschichte und dem
Leben der Aegypter zu finden. Rosellini, Professor in Pisa,
und Champollion wurden an die Spitze gestellt. Da Cham-
pollion jedoch bereits 1830 (in Folge der Julirevolution) Aegypten

1) Der volle Titel des Werkes lautet: “Descr. de I'Hg.; on recueil
des observations et des recherches qui ont été fuites en Egypte pendant
Iexpédition de I'armée frangaise” 1809—13; * 1817—30; es enthiilt neben
12 Tafelbiinden auch 24 Binde Text.

2) Hauptsichlich bethiitigte sich das Interesse in genaueren Unter-
suchungen der Pyramiden und in der Bereisung des nordlichen Nu-
biens durch den deutschen Architekten Gau, dessen Werk “ antiquités
de la Nubie’ (1820—28) geradezn als eine Erginzung der Description
gelten kann.
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verliess und selbst 1832 einen frithen Tod fand?'), blieb die
Hauptarbeit Rosellini iiberlassen; und er hat sie in einer (fiir
die damalige Zeit) geradezu uniibertrefflichen Weise geldst in
seinen “Monumenti dell’ Egitto e della Nubia’ (1832—44; acht
Texthd., drei Tafelbd. 2).

Fine neue gewaltizce Reiseexpedition liess die preussische
Regierung unter Friedrich Wilhelm IV, in den J. 18421845
zur Erforschung der im Nilthale und den angrenzenden Liindern
erhaltenen Reste der altéigyptischen und dthiopischen Civilisation
ausgehen. Unter der kundigen Leitung von Richard Lepsius
wandte sie sich besonders bisher vernachlissigten Partien zu;
so wurden zum ersten Male die Zeit des sog. alten Reichs und
das #thiopische Alterthum erschlossen. In zwolf (fast zu statt-
lichen) Folianten des Riesentafelwerkes ‘Denkmiler aus Aegyp-
ten und Aethiopien’ (1849 ff) wurde die Ernte eingebracht?),

So waren wenigstens die Hauptmassen der Schiitze gehoben
und zugiinglich gemacht; nun begann man bei den immer
dichter sich folgenden lingeren und kiirzeren Bereisungen des
Nillandes das Interesse in erster Linie auf das Abschreiben
neuer Inschriften zu richten. Es wiire hier in erster Linie der
Deutschen zu gedenken. Wiederum auf Veranlassung des nun
auch personlich fiir Aegypten warm begeisterten preussischen
Monarchen zog Heinrich Brugsch zum ersten Male 1853/4,
dann nochmals 1857 auf eigene Faust nach Aegypten: mehrere
wichtige Inschriftenpublikationen bhoten die Ausheute seiner
Reisen?). Unermiidlich durchwanderte vor allem Johannes

1) Nach seinem Tode erschienen, von Freunden besorgt, zwei
nachgelassene Werke: a) *Lettres écrites d'Egypte et de Nubie en 1828
et 1829° (1883); b) *Monuments de l‘l-llg),-pte et de la Nubie’ (1835) in 4 Bd.

2) Der 1. Theil enthielt die *monumenti storici’, der 2. die ‘monu-
menti civili’, der 3. die "monumenti del eulto’.

3) Bd. L. II geben Karten und Ansichten, Bd. IIL IV geschicht-
liche Denkmiiler des alten u. mittleren Reichs, Bd. V—VIII solche von
der 17. Dynastie bis auf Alexander, Bd.IX die der Ptolemier und rim.
Kaiser, Bd. X #thiopische Denkmiiler, Bd. XI hieratische und demotische
Urkunden, Bd. XII griechische, lateinische und phénicische Inschriften
(leider alles ohne erlinternden Kommentar). Als Ergiinzung dienen
Lepsius' “Briefe aus Aegypten, Aethiopien u. der Halbinsel Sinai’ (1852).

4) Brugsch, Monuments de 1'lig. déer., comm. et reprod. 1857;
Geograph, Inschr, altig, Denkm. I. II. IIT 1857—60; Recueil des monum.
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Diimichen, noch dazu die lingste Zeit (1863—65) unter den
driickendsten personlichen Entbehrungen, ganz Aegypten und
schrieb, was er von Urkunden aller Art fand, mit unerhortem
ifer und unerhortem Erfolge ab?); erst 1868 wurde er von
Preussen auch an die Spitze einer ‘archiiologisch-photographi-
schen Expedition’ gestellt?). Selbst der Altmeister Lepsius
wurde nochmals mit Staatsmitteln zu einer Expedition ausge-
riistet, deren namhaftester Ertrag der Fund der zweiten grossen
bilinguen Inschrift war, des Steins von Tanis aus dem J. 238
v. Chr.®), Man kann diesen deutschen Unternehmungen an die
Seite stellen eine grossere Mission, welche die Franzosen 1863/4

e

unter der Leitung von Vicomte de Rougé aussandten; insofern
hen photographischen Aufnahmen epigraphische Studien

sie nel
besonders pflegte®); als die bedeutendste Frucht der Expedition

darf die meisterhafte Untersuchung de Rougé's iiber die sechs
iltesten Dynastien gelten, auf deren Erforschung er sein vor-
nehmliches Augenmerk gerichtet hatte®). Auch der gleich
genauer zu besprechende, jiingst so berithmt gewordene Ent-
decker Flinders Petrie sammelte auf seiner 1887 unternom-
menen Studienreise eine grosse Masse von Inschriften und
Kritzeleien, die die Felsen an vielen Stellen bedecken 9).

Andrerseits hat Frankreich gerade Mitte unseres Jahr-
ég. dessinés sur lieux I—IV 1862/6 (zusammen mit Diimichen, yon dem
3d. I u. IV herriihren). Dazu seine * Reiseberichte ans Aegypten® (1855).

1) Diimichen, geogr. Inschr. altig. Denkm. 2 Bd. (1865); histor.
Inschr. altig. Denkm, an Ort u. Stelle ges. I. II 1867/9; altig. Tempel-
inschr, an Ort u, Stelle ges. 1867. Ausserdem der ‘Recueil des monum.
ég.” (5. p. 844 1. 4).

2) Diimichen, archiiol. u, histor. Forsch, in Aeg.; Resultate der anf
Bef. d. K. Wilhelm v, Pr. 1868 ents. arch.-photogr. Exp. (1869).

3) Lepsius, das bil. Dekr. v. Kanopus 1866.

4) Vgl. den Bericht, den de Rougé in Rev. archéol. 1864 II p. 63 fi.
und der fiir griechis
p. 219 £
de Rougy

. m. en Eg

o

1e Inschriften beigegebene Philologe Wescher ebd.
ittet hat; und die zwei photographischen Publikationen
Album phot. de la miss. en Kg.” (1865) und ‘ Atlas phot. d.
(1867).

5) de Rougé, ‘recherches sur les monuments, qu'on peut attribuer
aux six premieres dynasties de Manéthon® in Mém. de l'acad. d. inser.
XXV (1866).

6) Flinders Petrie, a season in Egypt 1887 (1888).
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hunderts sich zu seinem alten Verdienste den neuen Ruhm aus-
giebiger Ausgrabungen auf fgyptischem Boden hinzu zu erwerben
gewusst. Am 1. November 1850 begann Auguste Mariette,
damals ein junger Beamter des Louvre, hei Sakkarah nach den
Apisgriibern des Serapeums in Memphis zu suchen und er-
offnete damit eine der glicklichsten Kampagnen?), die auch
mit einer der besten Publikationen wiirdig abgeschlossen wurde.
An seinen Namen kniipfen sich dann auf fast drei Jahrzehnte
alle bedeutenderen Ausgrabungen in Aegypten, und nachdem
er in den Dienst des Hgyptischen Vicekonigs als °directeur-
général du service des fouilles’ getreten war, wachte er eifer-
siichtig auf sein Privileg. Aber dauernd blieb ihm auch das
Gliick hold; das auf seinen Betrieh 1859 begriindete Museum
in Bulaq fiilllte sich rasch mit den auserlesensten Schitzen,
iiber die er in einer (in mehreren Auflagen erneuerten) “Notice
des principaux monuments au musée de Boulaq’ einen vortreff-
lichen Ueberblick gab?®). Und ein sehr ansehnlicher Theil der
hier aufgespeicherten Herrlichkeiten wurde doch eben seinen
eigenen Ausgrabungen verdankt. Die wichtigsten Funde publi-
cirte er in einer durch 26 Lieferungen fortlaufenden Serie?®)
der “Monuments divers’ (1873—81); nach dem allgemeinen
Bericht ‘Fouilles exécutées en Fgypte, en Nubie et au Soudan’
(2 Bd. 1868), verdffentlichte er, leider allerdings nur mit sehr
spirlichen Erlauterungen und Détailberichten, die interessantesten
Ergebnisse seiner Grabungen in einer Reihe von Specialwerken
(iiber Ahydos, Karnak, Deir-el-Bahari), deren Abschluss die
posthume Publikation iiber die Mastaba des alten Reichs bildet*).

1) Mariette, le Sérapéum de Memphis 1857—60.

9) Vgl. auch Mariette, les papyr. Eoypt. du musée de Boulag I
(1869 —T1). .

8) Mariette, monuments divers, recueillis en Hgypte et en Nubie;
ouvr. publié sous les auspices de s. A. Ismail Pascha.

4) Maxiette, Abydos; descr. des founilles exécutées sur 'emplac. de
cette ville T 1869; II 1880; ecatalogue général des monum. d'Abydos
découv. pendant les fouilles de cette ville (von Magspero edirt) 1880;
Karnak 1876; les listes géogr. de Karnak 1876; Deir-el-Bahari 1877;
les Mastaba de l'anc. emp.; frgt. du dern. ouvr. publié par Maspero
1882. Von all diesen Werken zeichnen sich allein die zwei von Maspero
edirten durch Reichhaltigkeit erklirender Bemerkungen aus.

»
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Mariette’s amtliche Stellung iibernahm nach seinem Tode
(1880) Maspero, der namentlich in der thebanischen Gréber-
stadt wichtige Funde machte und einen vorziiglichen ‘guide du
visiteur du musée de Boulaq’ (1884) schrieb, und dann Gré-
haut, unter dessen Auspicien die seiner Obhut anvertrauten
Alterthiimer in das den 12. Jan. 1890 eréffnete neue Museum
iibersiedelt wurden.

Neben dem FEinfluss, den die franzosische Aegyptologie
durch die Inhaberschaft dieses Generaldirektoriats immer erneut
auf die Forderung unserer Kunde vom Hgyptischen Alterthum
gewonnen hat, besitzt sie auch einen dauernden Sitz in einem zu
Kairo eingerichteten Staatsinstitut ("Mission archéologique
francaise’), das mit den reichen Mitteln, die ihm zu Gehote
stehen, und unter der ausgezeichneten Leitung Maspero’s alle
Seiten der wissenschaftlichen Forschung fiir das Nilland pflegt
und bereits eine hochwichtige Serie von Mémoires publicirt hat?).

Eine zweite Centralstelle fiir hischst erfolgreiche Ausgrabungen
ist cine englische Privatgriindung, der "Egypt exploration
fund’, geworden, die noch dazu das hohe Verdienst hat, mit
ihren sich Schlag auf Schlag folgenden Memoirs die Ergebnisse
rasch und in einer zugleich wissenschaftlich ausreichenden und
tlonomisch erreichbaren Gestalt zu veriffentlichen. Zwei Minner
sind es namentlich, denen mit diesen Mitteln eine staunliche
Iiille von Entdeckungen gelang, Prof. Naville und noch mehr
Flinders Petrie, ein wahres Ausgrabergenie. Die Hauptstiitten
ihrer glinzenden Thiitigkeit sind zuniichst im Deltaland. Hier
wurde die alte griechische Ansiedlung Naukratis am kanobischen
Nilarm aufgefunden und mit ihren heiligen Dezirken und dem
Hellenion, einer michtigen viereckigen Umwallung, die Veste,
Waarenlager und heiliger Bezirk zugleich war, nebst einigen
Bestattungspliitzen vollstandig hlossgelegt?); im Nordosten Tanis,
wo bereits Mariette den Tempelbezirk theilweis freigelegt und

1) ‘Mémoires publids par les membres de la mission archéologique
frangaise an Caire’ 1884 ff., bis jetzt tome I—VII und IX erschienen;
darunter in Bd. T Maspero, ‘trois anndes de fouilles” u. a.

2) Flind. Petrie, Naukratis; Part T (1884/5) 1886; * 1888; Gardner
and Griffith, Naukratis, Part IT 1888 (Part I ist das 8., Part II das
6. Mem.).
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die berithmten ‘Hyksosstatuen’ gefunden hatte und jetzt eine
villige Aufriiumung erfolgte, mit einem siidlich daneben gelege-
nen heiligen Platz (Tell Nebesheh), der unter Amasis aufgebliiht
war und Griber kyprischer Stldner zeigte!); noch weiter Gstlich
Tell Defenneh, wo das an der Hauptstrasse nach Syrien an-
gelegte Lager der karisch-ionischen Soldner Psammetich’s zu
Tage trat; ferner ganz im Siidosten, an dem Kanale zum rothen
Meer Tell el Maskhutah, das sich als die (von den Juden fiir
den Pharao erbaute) Stadt Pithom herausstellte ?); und westlich
dayon Saft el henneh, wo man das alte Phokusa, die Haupt-
stadt des Gans Arabias, konstatirte und damit die Lage der
Landschaft Gosen endgiiltig festlegte®); endlich westlich von
diesem die grosse moderne Stadt Zaghzig, d. h. die Ruinen
von Bubastis, unter denen der berithmte der Katzengittin
Bastit geweihte Tempel, neue gesicherte Hyksosstatuen und eine
Bildsiiule Amenophis IT. blossgelegt warden?); und noch etwas
siidlich von Bubastis Tell el Jehudijeh, wo die merkwiirdige
Stadt des Hohenpriesters Onias (f “Ovlov) wieder auftauchte,
kenntlich an den Griibern von Juden, Aegyptern und igypti-
girten (iriechen ®).

Jetzt, wo man eine so glinzende Periode von Grabungen
hinter sich hat, ist man von Seiten derselben Gesellschaft end-
lich auch zu dem hichst rithmlichen Entschluss gelangt, zu-
niichst einmal alles, was von Schutthiigeln und Denkmiilern
zu Tage lLiegt, wissenschaftlich aufzunehmen und systematisch
zu durchforschen ©).

1) Flind. Petrie, Tanis; Part T (1883/4) 1885; Petrie, Murray and
Griffith, Tanis, Part IT, Nebesheh and Defenneh 1888 (jenes ist das 2.,
dies das 4. Mem.).

2) Ed. Naville, the store city of Pithom (s. oben p. 342 m. 4; es

]
ist das 1. Mem.).
3) Ed. Naville, Gosen and the shrine of Saft el henneh (1885)
1887 (4. Mem.).
4) Naville, the histor. resnlts of the exeavations at Bubastis (1889);
Edwards, “Bubastis’ in Century XXXIX, 8 Jan. 1891.

5) Naville and Griffith, the mound of the Jew and the city of

Onias; the antiquities of Tell-el-Yahiidiyeh ete. 1888/9 (es ist das
7. Mem.).
6) 8. Erman in Berl. philol. Wochenschr, 19. Juli 1890 p. 964.
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Inzwischen hatte der unermiidliche Flinders Petrie auf
Kosten zweier englischer Privatleute, Haworth und Kennard, im
Payum gleichfalls mit dem Gliicke gegraben, das nur dem treu
ist, der es zu erringen weiss. Die bei Biahum gelegenen Kolosse
von Amenemhet III. stellten sich als die von Herodot im Moeris-
See erwiihnten ‘Pyramiden” heraus, und damit war die Lage des
Moeris-Sees definitiv festgesetzt; bei der Pyramide von Hawara
wurde die Stelle des Labyrinths endgiiltig nachgewiesen und
eben hier cine der Degriihnissstittten von Arsinoe aufgedeckt.
Bei Kahun forderte man eine ganze vom Konig Usertesen II.
gebaute Stadt mit dem vollstindigen Hausrath der mittleren
und unteren Klassen aus der Zeit der 13. Dynastie zu Tage
und bei Gurob die Ruinen einer Stadt aus der Zeit Ramses’ II.
mit “'|||L\']<1_-1Lixt_']|t“|:, 'i'hc_'u'gi:i'ii5.~.f.‘1|; endlich fand sich bei Medum
der von Snofru gebaute ilteste Tempel der Welt?).

Wihrend so die monumentale Welt sich immer mehr aus-

dehnt, liegt fir die Inschriften hereits ein systematisch geord-
netes Corpus von Brugsch®) vor; mur von den Papyri besitzen
wir zwar eine grosse Zahl specieller und zu einem guten Theil
vorziiglicher Publikationen franzdsischer, englischer, deutscher
Aegyptologen, enthehren jedoch noch immer einer zusammen-
fassenden Sammlung.

Bei diesen Texten kam es nun freilich vor allem darauf an,
sic zum Reden zu bringen. Drei verschiedene Schri

tarten,
deren sich die Aegypter bedienten, galt es zu entziffern, die

hieroglyphische, die hieratische und die demotische (wie
die Griechen sie nannten), obwohl man die Schrift so wenig
kannte als die heimische Sprache. Die hieroglyphische
Sehrift ist von Haus aus eine Bilderschnift, aber ziemlich kom-
plicirter Natur: zwei Gattungen von Zeichen muss man nim-
lich auch schon in der iltesten Zeit unterscheiden, einmal
ideographische oder Begriffszeichen und phonetische oder Laut-
zeichen. Die Ideogramme sind ihrerseits wiederum entwed

er
1) Flinders Petrie: Hawara, Biahum and Arsinoe 1889; Kahun,
Gurob and Hawara 1890; Illahun, Kahun and Gurob (1889/90) 1892;
Medum 1892. Vgl. die von ihm selbst gegebene populive Uebersicht
ten years digging in Egypt (1881—01). 1892.
2) Thesaurus inscr. Aeg. I—VI 1888—91 (erldutert u. antographirt).
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figurativ, d. h. sie stellen durch eine abgekiirzte Zeichnung den
sichtharen Gegenstand, den sie bezeichnen, selbst dar, oder
symbolisch, d. h. sie deuten den Begriff des hetreflenden Wortes
— mag er eine Thiitigkeit oder einen Zustand ausdriicken oder
abstrakter Natur sein an durch ein Bild, das ihm nach
irgend einer Beziehung beigelegt werden kann, Die andere
Klasse, die der phonetischen Zeichen, ist gleichfalls doppelter
Art, entweder handelt es sich um Zeichen der Buchstaben des
Alphabets (zunéichst nur der Konsonanten), welche selbst mehrfach
homophon sind, d. h. deren mehrere denselben Buchstaben be-
zeichnen, oder aus Silbenzeichen, die, aus Ideogrammen ent-
standen, bald ohne, bald mit theilweiser oder vollstindiger Hin-
zufiigung ihrer Aussprache geschrieben werden und ausserdem
polyphon sind. Hinter diese durch Lautzeichen geschriehenen
Worte treten dann, um die Vieldeutigkeit, die ihnen beiwohnt,
einzuschriinken oder aufzuheben, noch sogenanute Determinativ-
hilder oder Bestimmungszeichen; auch sie sind zwiefacher Be-
schaffenheit, niimlich entweder ganz speciell, indem sie das
Bild des zuvor lautlich geschriebenen Wortes selbst darstellen,
oder generell, so dass sie nur die Gattung von Wesen oder
Begriffen ausdriicken, der das betr. Wort zugehort. Im Laufe
der Zeit ist ziemlich betriichtlicher Wandel in den angewandten
Zeichen eingetreten, namentlich haben die Ideogramme und De-
terminative sich immer mehr vervielfiltigt, wilhrend — wie wir
jetzt wissen — in den iiltesten (Pyramiden-) Inschriften gerade
die Buchstaben durchaus die Grundlage der Schrift abgaben.

Diese Hieroglyphen bilden die eigentliche Monumental-
schrift; aus ihr entstand dureh das Bediirfuiss der Bequemlichkeit
beim Schreiben auf den in Aegypten so massenhaft verwandten
Papyrus eine abgekiirzte Schnellschrift, die hieratische, d. 1.
die priesterliche, deren sich die Hierogrammateis bedienten;
eine noch mehr abgekiirzte Kursivschrift hat sich wiederum
aus dieser entwickelt, die demotische oder enchorische oder
epistolographische, in der zugleich die sinnbildlichen und deter-
minativen Zeichen sehr zuriickgedriingt sind.

Was sodann die Sprache betrifft, so sind fiir die der
Hieroglyphen und der Papyrusurkunden zwei wesentlich von
einander abweichende Sprachstufen zu unterscheiden, niimlich

"
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fir die #ltere Zeit bis zum Anfang der 18. Dynastie das Alt-
igyptische, wie es im alten und mittleren Reiche gesprochen
wurde; fiir die spiteren Zeiten eine jiingere Entwickelung, das
Neuigyptische, wie es sich in der 19. und 20. Dynastie aus-
gebildet hatte). Die demotischen Urkunden dagegen lehren
uns die eigentliche Volkssprache kemnen, wie sie etwa seit
700 v. Chr. in den letzten Jahrhunderten vor unserer Zeit-
rechnung wirklich gesprochen wurde. Von diesem letzten Sta-
dium des Aegyptischen filhrt dann eine historische Weiterent-
wickelung zu der iltesten Form des Koptischen, d. h. zu der
Sprache, die in den ersten nachchristlichen Jahrhunderten von
den zum Christenthum {ibergetretenen Kopten im Nilthale ge-
sprochen und mit Hinzunahme von sechs besonderen Zeichen
in griechischen Lettern geschriehen wurde.

Sehen wir nun, welchen Gang die Entzifferung der figyp-
tischen Denkmiler und Urkunden genommen hat und wie weit
man bis jetzt gelangt ist. Der Anfang einer wissenschaftlichen
Entzifferung datirt von dem (oben S. 343 erwithnten) Funde
des ‘bilinguen Dekrets von Rosette” (Reschid), das einen Be-
schluss der #gyptischen Priesterschaft zu Ehren des Konigs
Ptolemaios V. Epiphanes (197 v. Chr.) enthéilt in drei unter
einander gesetzten Wiedergaben desselben Textes, in hiero-
glyphischer, demotischer und hellenischer Schrift und Sprache ).
Man ging zuniichst von dem vollstéindig vorliegenden demotischen
Texte aus, withrend von dem vorderen hieroglyphischen nur
die letzten 14 Zeilen leidlich unversehrt erhalten waren. Dem
franzosischen Alkademiker Silvestre de Sacy ?) gelang es zuerst,

1) Man hatte bisher fiir die Inschriften wenigstens angenommen,
dass dasselbe alte Idiom immer im Wesentlichen heibebalten sei, auch
als sich die Sprache der Gegenwart villig von ihm entfernt hatte, ob-
schon man einige geringe Zuthaten aus der lebendigen Sprache in
Worten und Wortformen anerkannte; erst Erman hat die Scheidung,
die oben angegeben ist, villig klar gelegt: vgl. seine grundlegenden
Schriften a) neniigyptische Grammatik 1890; b) ‘die Sprache des Papyrus
Westcar; eine Vorarbeit zur Grammatik der #lteren dgypt. Sprache’ im
86. Bd. der Abh. d. Gott. Ges. d. Wiss. 1889.

2) Das Dekret sollte toic iepoic nok Eypwplote xat * EXknvixois ypois-
pact in jedem Tempel des Landes aufgeschrieben werden,

8) Bilv. de Bacy, lettre au citoyen Chaptal au sujet de Dinscr. Eg.
trouv. i Rosette 1802.
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die demotischen Gruppen, welche den Eigennamen des griechi-
schen Textes Ptolemaios, Arsinoe, Alexandros und Alexandria
entsprachen, zu bestimmen, und kurz darauf dem Schweden
Akerblad?) bereits das demotische Alphabet fast vollstéindig fest
zu stellen und mit Hiilfe des Koptischen sogar einige Worte
richtig' zu lesen. Weiter ging der vielseitig gelehrte englische
Arzt Thomas Young?), indem er nicht bloss die Erkenntniss
des Demotischen namentlich unter Heranziehung einiger Papyrus
forderte, sondern auch das Verhiiltniss des Hieroglyphischen
zum Demotischen ahnte und zudem bereits unter den durch die
sog. Kartouchen (ovalen Ringe) kenntlich gemachten hierogly-
phischen Konigsnamen die fiir Ptolemaios und Berenike er-
kannte. Duwrch Young wurde jetzb auf den richtigen Weg
geleitet der schon lange mit iihnlichen Arbeiten beschiiftigte
Franzose Francois Champollion (‘le jeune” zum Unterschied
von seinem iilteren Bruder Champollion-Figeac genannt). Kr
ping gleichfalls von dem Stein von Rosette aus, verglich aber
mit ihm die zweisprachigen Inschriften an einem kleinen Obe-
lisken von der Imsel Phile, in denen Ptolemaios und Kleopatra
erwithnt waren: es zeigte sich, dass auf thnen sowohl der aus
dem Stein von Rosette bekannte Namensring fiir Ptolemaios
wiederkehrte, als auch unter den Zeichen des Schildes, der den
Namen Kleopatra ausdriicken musste, drei in jenem Ring ver-
wendete sich fanden; es war damit der phonetische Laut von
drei Zeichen festgestellt. Von diesemn schon 1822 gewonnenen
sicheren Grunde aus schritt nun Ch., durch seine koptischen
Sprachstudien unterstiitzt, methodisch klar und scharf von
Iintdeckung zu Entdeckung fort und gelangte so in wenigen
Jahren zu der ruhmvollen Aufstellung des ersten Systems der
Hieroglyphik 2).

Wenn auch eine Zeit lang von Seyffarth und seinem
Schiiler Uhlemann heftig befehdet, wurde die Methode Cham-

1) Akerblad, lettre sur l'inser. Eg. de Rosette au ecit. Silv. de
Sacy 1802.

2) Young, remarks in Lond. Archeol. 1815 u. A. (zusammeng, in
Tattam'’s kopt. Grammatik 1830).

8) Champollion, préeis du systbme hiérogl. des anciens Eg. 1824;
* 1827/8.
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pollion’s von allen Urtheilsfihigen angenommen und durch die
Forschungen von Rosellini, Lepsius, Birch mit zunehmender
wissenschaftlicher Strenge ausgebildet; dann brachten die exak-
ten philologischen Forschungen des Vicomte Emman. de Rougé
einen weiteren wesentlichen Fortschritt!). Neben dem Hiero-
glyphischen, wurden nun auch die hieratischen Texte angegriffen,
um deren Entzifferung sich niichst de Rougé inshesondere der
Franzose Chabas und der Englinder Goodwin grosse Verdienste
erwarben ). Tiir das Demotische, von dessen Studinm er aus-
gegangen war, schuf Heinrich Brugsch durch seine demotische
Grammatik ?) die feste Grundlage und ist in neuerer Zeit vor
allen Revillout mit zahlreichen in seiner “Revue égyptologique”
und anderen Zeitschriften publicirten Einzelarbeiten und durch
seine demotische Chrestomathie eifriz und erfolgreich thitig.
Nachdem die bisher in der Entzifferung befolgten Grundsitze
ihre Probe bei der Auffindung einer zweiten ausgedehnten
bilinguen Inschrift, des oben genannten “Dekretes von Kanopus’,
auf das schonste bestanden hatten, konnte Brugsch den Versuch
wagen, eine vorliufige Zusammenfassung des bisher Erreichten
in seinem hieroglyphisch-demotischen Worterbuch zu geben *).

Dass trotz alledem noch Vieles mehr gliicklich errathen als
philologisch erwiesen ist, liegt ja in der Natur der Verhiiltnisse.
Aber es mehrt sich 11!{,:]1‘[. nur mit der stetig wachsenden Zahl
von Urkunden die Sicherheit der gegenseitigen Kontrole, son-
dern es kommen auch fiiv den Entzifferer besonders lehrreiche
Stiicke ganz neu hinzu, wie vor wenigen Jahren in Tanis ein
Papyrus gefunden wurde, der eine Liste aller Hieroglyphen
enthiilt, ihre hieratischen Formen beifiigt und jedes Zeichen
erklirt5).  Vor allem jedoch hat das Stadium exakter sprach-

T] Vel. den Ueberblick von Brugseh, Aegyptologie p. 126 .

2) Vgl. Brugsch a. a. O. p. 134 ff.
} Brugsch, grammaire démotique, conten. les ptmﬂpl’ généranx
de la langue et de l'deriture populaire des anciens ]g)ptmns 1855.

4) Brugsch, hierogl.-demot. Wirterbuch, enth. die gebriuchlichsten
Wirter u. Gruppen der heil. u. der Volks-Sprache u. -Schrift der alten
Aeg. u.s. w. 1867—82 in 7 Binden. Vorausgegangen war schon 1872
seine “hieroglyphische Grammatilk’.

5) Dieser ans romischer Zeit stammende Papyrus ist publicirt von
Griffith und Petrie, two hierogl. pap. from Tanis 1889.

Wachsmuth, slte Gesch, 23
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wissenschaftlicher Durcharbeitung in jiingster Zeit unter der
glinzenden Fithrung Erman’s begonnen und bereits Ergebnisse
geliefertt), aus denen mit Bestimmtheit die Hoffnung geschipft
werden kann, dass eine auch den strengen Sprachforscher be-
agyp-

friedigende Korrektheit fiir die verschiedenen Theile der
tischen Sprachkunde in absehbarer Frist werde erreicht werden.
Am meisten Schwierigkeiten bieten dem Verstiindniss jetzt noch
die Texte der i#ltesten Zeit und in Folge der Dunkelheit des
Gegenstandes manche religiose Urkunden.

Nachdem wir so im raschen Ueberblick uns vergegen-
wiirtigt haben, wie im Laufe unseres Jahrhunderts die monu-
mentalen und sonstigen Reste der fgyptischen Vergangenheit
zu wissenschaftlicher Kenntniss gebracht oder auch itberhaupt
erst wieder anfgedeckt und ausgegraben wurden und in welchem
Grade die Entzifferung und das Verstiindniss der Inschriften
und Urkunden bis auf den heutigen Tag gelungen ist, wenden
wir uns nun der Frage zu, welche historische Quellen im engern
Sinne unter den ganz verstiindlich gewordenen heimischen In-
schriften und Litteraturwerken sich finden und nach welcher
Richtung sie unser Wissen bereichert haben.

Die chronologische Grundlage boten den Aegyptern Herr-
scherlisten, die zum praktischen Gebrauch auch in Buchform
(d. h. in Papyrusrollen) verbreitet waren. Leider ist das einzige
bisher aufgefundene Exemplar derselben, der sog. Turiner
Kionigspapyrus?), d. h. ein schon bei der grossen franzisi-
schen Expedition aufgefundener und in das Turiner Museum
iibergefithrter Papyrus, beim Transport in fast 200 kleine Fetzen
zerbrochen und so in seinem hervorragenden Werth wesentlich
beeintriichtigt. Mit grosser Miihe hat zwar einen grossen Theil
der Bruchstiicke Seyffarth ®) nach Massgabe der Reihenfolge der

1) Zwei der bedeutendsten unter den bereits erschienenen Arbeiten
Erman's habe ich bereits oben p. 851 n. 1 angefiihrt.

2) Abgedr. hei Lepsins, Auswahl der wichtigsten Urkunden des
fig, Alterthums (1842) Taf. IIL. IV; Wilkinson, hieratic papyrus of Turin
1851. Vgl auch Birch in Transact. of R. soe. of litt., ser. II, vol. I
p. 208 fI. (1843). Btarken Missbrauch hat mit dem Papyrus getrieben
Lauth, Manetho und der Turiner Konigspapyrus 1865.

3) Vgl. Londoner literary gazette 1828 N. 600 p. 457 ff.; er hielt
den Papyrus sonderbarer Weise fiir die Vorlage Manetho's,

"
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Manethonischen Listen wieder zusammengesetzt; selbst voraus-
gesetzt, dass damit die urspriingliche Ordnung in allen Einzel-
heiten richtig hergestellt worden ist, so bleiben doch jetzt auch
in den leidlich wieder zusammengefiigten Partien die Liicken
gross, und insbesondere sind die Zahlen und die ofters vor-
kommenden Summirungen arg beschidigt. Urspriinglich enthielt
der Papyrus ein Verzeichniss siimmtlicher Kénige der fiinfzehn
ersten Dynastien mit genauer Angabe der Jahve, Monate und
Tage der einzelnen Herrscher und schickte auch die fabelhaften
Gitterdynastien voraus. Geordnet warven die menschlichen Re-
gierungen nach verwandtschaftlichem Princip, nicht wie bei
Manetho nach landschaftlichem.

Fiir die Versehrungen dieser unschiitzbaren Urkunde bieten
die monumentalen Konigstafeln doch nur einen sehr ein-
geschriinkten Ersatz. Sie sind simmtlich aus gottesdienstlichen
Weihungen hervorgegangen; den fritheren Kénigen bringen ihre
Nachfolger oder auch Private Opfer dar und fiithren deren Namen
in einer willkiirlich gegriffenen und ofters recht fliichtigen Aus-
wahl auf. Unter ihnen kommen namentlich in Betracht:

1) Die Regententafel von Karnak?) (jetzt im Louvre auf-
bewahrt). An der Hinterwand eines Giemaches im Reichstempel
von Karnak ist Tuthmosis III. in kolossaler Grisse zwei Mal,
je an den Enden, dargestellt, 61 seiner koniglichen Ahnen
Anbetung darbringend; deren Namenschilder sehen wir zwischen
beiden Kolossalbildern in vier Reihen iiber einander geschrieben;
aber nu die Namen der 11. 12, und 13. Dynastie sind in
einiger Vollstindigkeit genannt; dazu mehrere von der 14.—17.,
von den andern nur vereinzelte; das meiste ohne festes chrono-
logisches oder ein sonstiges (bisher erkennbares) Princip der
Anordnung,

2) Die erste Regententafel von Abydos?), zum Unter-
schied von der zweiten auch Ramses-Tafel genannt (jetzt im
Britischen Museum); 1818 im Osiristempel von Abydos auf-

gefunden. Ramses II. bringt seinen koniglichen Vorgiingern

1) Publicirt von Lepsius, Auswahl Taf. I; vgl. de Saulcy, étude
sur la série des rois inserits & la salle des amcétres de Touthmes III.
1863 (Mém. de l'ac. des inser.).
2) Lepsius, Auswahl Taf. TI.
28*




356 Besonderer Theil; erster Abschnitt.

Todtenopfer dar; die Liste der Namen ist aber sehr beschiidigt,
nur 16 ganze und 3 verstiimmelte Namenschilder sind erhalten.
Ein vortrefflich erhaltenes Duplikat dazu bietet jetzt

3) die zweite Konigstafel von Abydos oder die Seti-
tafel 1), 1864 von Diimichen in den Ruinen des von Mariette
weiter ausgegrabenen Osiristempels entdeckt. Seti L steht mit
seinem Sohne, dem Prinzen Ramses, anbetend und das Weihrauch-
gefiiss haltend und bringt seinen Vorfahren die iibliche Ver-
ehrung. Thre 76 Namenschilder sind rechts von ihm in zwei
gleichen Reihen iiber einander gestellt; sie beginnen mit dem
exsten Menschenkonig Menes und gehen herab bis auf Sefi;
65 von ihnen gehiren der Zeit vor der 18. Dynastie und sind
fast unverletzt. Die erste Dynastie ist vollstiindig mit 8 Namen
vertreten, dann sind mehrere sonst unbekannte Konige zwischen
der 6. und 12. Dynastie vorhanden, dagegen fehlen vollstindig
die yon der 13.—17.

4) Die Tafel von Saqqara?) (jetzt im Museum von Bulag),
1860 yon Marviette beim Abriumen der im 8. der grossen Pyra-
mide gelegenen Griiber gefunden. Ein hoher Wiirdentriiger aus
der Zeit Ramses’ IL., Namens Tunrei, der als Lohn seines gottes-
fiirchtigen Lebens Aufnahme in die Gesellschaft der seligen
Konige erwartet, steht, die Papyrusrolle in der Hand, ihm zur
Linken Osiris, zwischen beiden eine Liste von 58 Namenschildern,
von denen jedoch nur 42 ganz lesbar, 5 noch theilweise er-
halten sind. Sie beginnt mit dem 6. Konig der ersten Dynastie,
giebt vollstiindig die der zweiten, iibergeht die 7.—10. Dynastie,
fithrt sodann die Namen der 11. und 12. in verkehrter Reihen-
folge auf, tiberspringt wieder die 13.—17. und zeigt auch sonst
manche Fliichtigkeiten.

Als chronologisch wichtig schliesst sich diesen Konigslisten
die von Ramses II. bis zu den Ptolemiiern herab mit nur wenig
Unterbrechungen fortlautende Reihe der Apis-Stelen?) an,

1) Zuerst von Diimichen in Zeitschr, f. ig, Spr, u. Alterthumskunde II
(1864) p. 81 ff., nachtriiglich von Mariette publicirt in Rev. arch. 1866
(n. s, XIII), T sem. p. 88 ff.

2) Publicirt und erlintert von Mariette in Revue arch. 1864 (n. s. X),
IT sem. p. 169 ff.

8) Vgl. speciell Mariette in Athen. frang. 1855 p. 94 ff.
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welche Mariette bei den Ausgrabungen des Serapeums in Mem-
phis gefunden hat und die jetzt im Louvre aufgestellt sind.
Die Apisleichen wurden niimlich einbalsamirt und in granitenen
Sarkophagen bestattet und daneben Stelen aufgestellt, welche
die Geschichte des gottlich verehrten Stieres berichten, d. h. seine
Geburt, Auffindung und Einweihung, Lebensdauer, Tod genau
nach Regierungsjahren der Konige angeben und damit eine
Kontrole der chronologischen Angaben fiir diese selbst ermig-
lichen.

Dagegen muss konstatirt werden, dass eigentliche geschicht-
liche Darstellungen, sei es auch nur in der Form von Jahr-
biichern, die Aegypter iiberhaupt nicht gekannt zu haben scheinen.
Fine einzige Ausnahme hatte man geglaubt konstatiren zu knnen
fiir eine demotische Chronik, die in der Zeit der Ptolemiier
geschrieben, die Periode der Perserherrschaft und die zahlreichen
Aufstiinde dieser Zeit behandelt: aber auch hier ist von emem
eigentlichen Geschichtswerk nicht die Rede; es sind vielmehr in
theologisch-mystisches Dunkel gehiillte Prophezeiungen (offen-
bar stimmtlich vaticinia post eventwm) mit Auslegungen, die
gsich auf diese Zeit und ihre mannigfachen Schicksalsschlige
bezichen), Was sonst in den Papyrus von scheinbaren Ge-
schichtserzihlungen zum Vorschein gekommen ist, kann hoch-
stens als geschichtlicher Roman bezeichnet werden, an ge-
schichtliche Personen oder Ereignisse ankniipfend. So hiefet
z. B. der Papyrus Harris 500 zwei solche mit orientalischer
Phantasie frei erfundene Erziblungen, eine von einem ver-
wunschenen Prinzen, der sich eine Konigstochter aus Mesopo-
tamien zur Frau holt, und eine andere, der die historische
Eroberung Joppe’s durch einen Feldherrn des Konigs Tuth-
mosis I1L. zu Grunde liegt, in der aber sein Scepter als Zaubher-
stab und Geisterbeschwirungen eine grosse Rolle spielen. Ebenso
geben die geschichtlichen Kimpfe zwischen dem Hyksoskonig
Apepi und Konig Rasqenen von Theben nur den Hintergrund
ab, auf dem sich der Roman des Papyrus Sallier I abspielt.

1) Vgl. Revillout in Revue archéol. 1877 I sem. und in Revue
égyptol. 1 (1880) p. 49 ff. und II (1881) p. 1 ff., wo er diese Chronik
zam ersten Mal edirt und “leider mit vielen Irrthiimern’ (Brugsch)
umschrieben und iibertragen hat.
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Achnlich erzihlt der sog. Berliner Miarchenpapyrus yon den
Konigen der 5. Dynastie Chufu und Chafra wie den ersten
Regenten der 6. Dynastie.

Wir sind also fiir den Mangel zusammenhiingender ge-
schichtlicher Darstellungen auf den an sich ungeniigenden Fi-
satz angewiesen, den die Inschriften und Urkunden der ein-
zelnen Konige und Privaten bieten. An Bedeutung ragen dabei
die leider sehr spiirlichen Tille hervor, in denen ein Konig einen
zusammenfassenden Bericht iiber seine ganze Regierungsthiitig-
keit bietet. An erster Stelle ist hier einer der thatkriiftigsten
Herrscher, Thutmosis II,, zu nennen., Er liess die Wiinde des
unter ihm erbauten Theiles des grossen Tempels von Karnak
bedecken mit (jetzt leider nur in einigen Theilen erhaltenen)
Inschriften, die nicht bloss seine Bauten aufziihlen, sondern
auch eine nach Jahren geordnete Uehersicht iiber seine ver-
schiedenen Feldziige und die von den unterworfenen Volker-
schaften und Liindern eintreffenden Tribute und Abgaben bieten.
Aehnlich verhiilt es sich mit dem zusammenhtingenden Bericht,
den Ramses III. in einer Schenkungsurkunde iiber seine und
seines Vaters Regierung in seinem letzten Regierungsjahre er-
stattet; er ist in dem sog. grossen Papyrus Harris (jetzt im
Britischen Museum aufbewahrt) auf uns gekommen.

Hiitten wir mehr solche Stiicke, so stiinde es wesentlich
besser um unser Wissen wenigstens von den einzelnen Regie-
rungen. Leider aber treten dafiiv zumeist Einzelberichte ein,
allerdings ziemlich zahlreiche, welche die Konige iiber bestimmte
Feldziige und deren Ergebnisse an den Tempelwiinden oder
auf Stelen eingraben liessen, bald mit einigem specielleren
Détail, bald in ziemlich stereotypen Wendungen gehalten oder
auch lediglich aus den Listen der eroberten Stidte und Linder
bestehend. Dazu kommen Biographien hervorragender Beamten,
welche man in ihren Grabkammern anschrieb, znweilen unter
ausfiithrlicherer Schilderung einzelner besonders wichtiger Erleb-
nisse oder Auszeichnungen, die ihnen zu Theil wurden, wie
z. B. die Erzillung des reichen Lebens eines hervorragenden
Feldherrn, Amen-em-heb, der unter Tuthmosis ITI. und Amen-
ophis II. diente. Gross ist auch die Zahl gottesdienstlicher In-
schriften; der Konig spricht von seinem Siege, um den Géttern
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fiir ihre Hiilfe zu danken; oder er beschreibt eingehend Bauten
und Anlagen, die er zur Ehre der Gotter hat auffiihren lassen.
Ganz vereinzelt wurden endlich internationale Vertragsurkunden
offentlich aufgestellt.

All zu viel ist jedoch aus dieser Fiille nicht zu lernen:
nicht bloss fehlt die Genauigkeit im Einzelnen vielfach um so
mehr, als man spiiter einfach bereits vorliegende iltere Muster
kopirte, unbekiimmert darum, wie weit die Darstellung nun
noch mit der Wirklichkeit iibereinstimmte; nein, man annektirte
auch einfach die Thaten seiner Vorfahren, indem man entweder
Listen von den Eroberungen eines Vorgingers als eigene ko-
piren liess oder, noch einfacher, in den bereits vorhandenen
Jerichten den Namen des Ahnen auszumeisseln und seinen
cigenen einzusetzen befahl. Zu diesem vollstindigen Mangel
an geschichtlichem Gewissen kam nun die Sucht, seie eigenen
Grossthaten zu steigern, und die Gewohnheit, ungiinstigen Ver-
lauf der Dinge zu verschleiern oder ganz zu verschweigen.

So wenig nun also auch fiir das Détail die Monumente uns
in den Stand setzen, wirklich geschichtliche Erkenntnisse zu ge-
winnen, so unermesslich ist doch der Gewinn, welchen die in un-
absehbarer Fiille erhaltenen Griber und die zahlreichen Tempel,
iiberhaupt alle diese Monumente, gross und klein, und die man-
nigfaltigen Inschriften wie Papyrusurkunden fiir einen Einblick
in die Kulturzustiinde einzelner Perioden und Schichten der Be-
volkerung gewihren, Hierin liegt die wahre, hervorragende und
immer wachsende Bedeutung der heimischen Reste aller Art.

d) Assyrische und persische Keilinschriften.

Fiir die Periode der Sargoniden bieten die Inschriften San-
heribs und seiner beiden Nachfolger Assarhaddon und Assur-
hanipals?) iiher die Beziehungen Assyriens zu Aegypten einige
diese Periode doppelt erwiinscht ist, aber freilich wie alle assy-
rischen Kriegs- und Siegesnachrichten strengster Kritik bediirfen.
Fine unerwartet ergiebige Quelle hat sich jiingst (1887/8) in

Auskunft, die bei der Diirftigkeit der Hgyptischen Berichte iiber

1) Vgl. jetzt die Zusammenstellung und Besprechung von Winckler,
Unters. z altoriental. Geseh. p. 91 ff. “die Sargoniden u. Egypten nach
den assyrischen Quellen’,




360 Besonderer Theil; erster Abschnitt.

ol Amarne in Mitteliigypten aufgethan. Hier fand man unter
den Triimmern der Residenz von Amenophis IV. ein ganzes
Archiv von Thontafeln (gegen 300) mit babylonischen Keil-
inschriften '), welches die officiellen Schreiben babylonischer,
assyrischer und anderer vorderasiatischer Kinige und igypti-
scher Statthalter in Phénicien und Paliistina an die Kénige
Amenophis IIL. und IV. und hohe Beamte ihres Hofes enthiilt
und uns u. A. den diplomatischen Verkehr zwischen den beiden
befreundeten Grossstaaten Babylon und Aegypten, die Heriiber-
nahme von Prinzessinnen in die ‘jeweiligen’ Harems, das Schicken
und selbst das Ausbitten von Geschenken u. s, w. unmittelbar
vor Augen stellt.

Von persischen Keilinschriften sind in Aegypten bis jetzt
nur wenige gefunden, z B. drei interessante des Darius an
dem Kanal, den er vom Nil nach dem rothen Meere fiihrte,
mit der Meldung: “ich habe diesen Kanal bauen lassen vom
Flusse Pirdva, der in Aegypten fliesst, bis zum Meere, das
von Persien kommt’, Die Achiimenidenurkunden gedenken
Aegyptens nur an zwei Stellen.

2. Neuere Arbeiten auf geschichtlichem Gebiefe.

Bevor die heimischen Quellen erschlossen waren, konnte
von einer igyptischen Geschichte iiberhaupt nicht die Rede
sein, Den ersten Versuch, das neu zu Tage geftrderte monu-
mentale Material zu verwerthen, machte Christ. Jos. von Bunsen
in seinem bekannten Werke ‘Aegyptens Stelle in der Welt-
geschichte’ ?). Der Zustand der Hgyptologischen Wissenschaft
bot freilich damals fiir eine so weit ausgreifende Behandlung

1) Die meisten Tafeln sind jetzt in den Besitz des Berliner Museums
iithergegangen, einige befinden sich im Museum von Bulaq, andere im
Britischen Museum. Die von Berlin und Bulag sind publicirt von
Winekler in den “Mitth. a. d. orient. Samml. des Mus. za Berlin® I IT 1.
IT 2 (1889/90), die des Britischen Museums in “The Tell El-Amarna
tablets in the Brit. Mus.” (1892); Umschrift and Uebers. hat Winckler
fiir Schrader's “Keilinschr. Bibl." Bd. V versprochen; einstweilen wvgl.
Zimmern in Zeitschr. f. Ass. V (1880) p. 187 £, VI p. 245 ff. und Bezold,
oriental diplomacy 1893.

2) 6 Bd. 1845—57; engl. Ausg. mit Zusiitzen von Birch, 5 Bd.
1850—567.
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noch nicht geniigend sicheren Boden. Immerhin aber hat die
hier mit verschwenderischer Hand ausgestreute Fiille fruchtbarer
Gedanken und grosser Gesichtspunkte in hohem Masse anregend
gewirkt. Schade nur, dass bei der Gestaltung der chronologi-
schen Grundlage es nicht bloss an der nothigen Vorsicht gefehlt
hatte, sondern véllig in die Irre gegangen war. Die chrono-
logischen Konstruktionen Bunsen's beruhten niimlich im Wesent-
lichen auf einer ginzlich unmotivirten Ueberschiitzung der Ps.-
Eratosthenischen Liste, sowie auf falschen Vorstellungen von
dem Werke Manetho’s, und gelangten zu dem Ergebmiss, dass
wir fiir die lange Konigsreihe der Aegypter sichere Daten be-
siissen und der Regierungsanfang des ersten Konigs Menes auf
3643 v. Chr. zu setzen sei. Is war sehr heilsam, dass der
damals noch jugendliche Meister chronologischer Forschung und
gesunder historischer Kritik, Alfred v. Gutschmid '), sofort die
vollige Unhaltbarkeit der Bunsen’schen Siitze mit unerbittlicher
Schiirfe nachwies und auf strenge historische Priifung drang.

Nicht viel forderte dann Richard Lepsius’ ‘Chronologie
der Aegypter” ?), die zudem nie iiber den ersten Theil hinaus-
gelangte. Sicher bildet sie die am wenigsten gelungene von
allen Arbeiten des Begriinders der deutschen Aegyptologie und
ist noch geschrieben in dem ersten Taumel der #Hgyptologischen
Begeisterung, der damals die Meisten ergriff und bis zur inbriin-
stigen Verehrung der langen Namensreihen absolut wesensloser
dgyptischer Konige fiihrte®). Auch ist wenigstens sein Funda-
ment irrig, indem er die Gesammtsumme von 3555 Jahren als
ficht Manethonisch und willkiirlich Gleichzeitigkeit der Mane-
thonischen Dynastien annahm?®); und damit fallt von selbst

1) Erst in einer lingeren Besprechung im Rhein. Mus. XII p.1 ff.;
dann unter Wiederabdruck dieser Recension in den °Beitriigen zur Gesch.
des alten Orients; zur Wiirdigung von Bunsen's Aegypten Bd.IV u. V’
(1858), die ihn mit einem Schlage zum Fiihrer in dem Labyrinth orien-
talischer Chronologie machten.

2) Theil I (1849); die Einleitung und die Kritik der Quellen ent-
haltend.

3) Nicht iibel war die Verwahrung, die Lobell (anonym) gegen
dieses Unwesen in einem Aufsatz ‘ Aegyptologische Bedenken® im Rhein.
Mus. XI p. 129 ff. einlegte.

{) In den Abh. der Berl. Akad. 1857 p- 183 ff. hat Lepsius seine
Ansicht nochmals zu vertrefen gesucht; vgl. oben p. 339 n. 8.
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die von dieser Basis aus errechnete Ziffer fiir den Regierungs-
anfang von Menes 3893 v. Chr. Doch sind von der Beschaffen-
heit unserer litterarischen Quellen sonst bereits einige richtige
Einsichten gewonnen.

Von seinem Grundirrthum hat sich Lepsius freilich auch
in dem beriihmten “Konigsbuch der alten Aegypter’ (1858)
nicht losgesagt, aber unschiitzbar war die hier gebotene Samm-
lung siimmtlicher bis dahin bekannter Kénigschilder und ihrer
familien in chronologischer Ordnung: der erste feste Boden,
der der Forschung geboten wurde, noch heute unersetzt. Eine
erneute Zusammenstellung der hieroglyphischen Schreibungen
der Kénigsnamen, wie sie den so wesentlich bereicherten Ma-
terialien entsprach, gaben Emil Brugseh und Bouriant?)
fiir die heimischen Pharaonen in einer anspruchslosen, aber
sehr dankenswerthen Arbeit. Nach derselben Richtung brachte
dagegen neuerdings die wichtigste Forderung eine vorziigliche
Arbeit von Maspero, die leider nur auf die Konigsfamilien des
neuen Reiches beschriinkt blieb 2).

Nachdem im Gegensatz zu dem von Bunsen und Lepsius
verbreiteten Vorurtheil sich herauszustellen begonnen hatte, dass
es zumal bei der Art der Ueberlieferung unmiglich sei, mit
Manethonischen Zahlen eine feste Chronologie zu gewinnen, ver-
fiel man auf eine Art Ersatz durch approximative Schitzungen
nach Generationen. Bei der Fiille der Monumente, die iiber
die Abfolge der kimiglichen wie vieler privaten Geschlechter
Auskunft geben, lassen sich viele Stammbiiume entwerfen. Der
Schwede Lieblein®) schlug vor, sich solcher genealogischer
Listen zu bedienen zur Bestimmung der Dauer der Konigs-
herrschaften, indem man durchschnittlich drei Generationen auf
ein Jahrhundert rechnet. Das ist ein etwas rohes Verfahren;
wenn man sich seiner Unvollkommenheit bewusst bleibt, wird
es aber einstweilen geniigen kénnen.

Von historischen Monographien hat keine eine grissere

1) Brugsch et Bouriant, le livre des rois I (Le Caire 1887).

9) In Bd. I der Mémoires de la miss. arch. fr. au Caire 1884.

3) Vgl. Rev. archéol. XVIIL (n.s.) p. 272 ff.; Aegypt. Zeitschr. 1869
p.121 ff.; * Aegypt. Chronologie® (1863) und * Dictionnaire des noms hiérogl.
(1871/2).
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Jedeutung als die, durch welche de Rougé fiir die Kunde des
alten Reiches Bahn brach *).

Neuere zusammenfassende Gesammtdarstellungen besitzen
wir zwei yon Heinr. Brugsch?). In seiner ‘histoire de l'ITTg}.'pte’
(1859) und der wesentlich erweiterten und berichtigten ‘Ge-
schichte Aegyptens unter den Pharaonen” (1877/8) hat er
die Denkmiiler in umfassender Weise herangezogen, vielfach
auch Uebersetzungen der Texte geboten und dann in passenden
Abschnitten kulturgeschichtliche Schilderungen beigefiigt, die
iiber die religiisen Zustiinde, kiinstlerische Thiitigkeit und selbst
iiber die Titteratur sich verbreiten. Fiir den, der das hier Ge-
botene nachpriifen und weiter verfolgen wollte, bestand nur
der Mangel, dass es an einer genaueren Angabe der Monu-
mente fehlte, denen die einzelnen fir die Darstellung ver-
wandten Angaben entnommen waren.

Diesem Mangel half das grosse Werk von Alfred Wiede-
mann ‘Aegyptische Geschichte” *) ab, das mit uniibertroffenem
Fleiss und ausgebreiteter Monumentenkenntniss fiir die ganze
Zeit bis auf Alexander eine erschopfende statistische Aufnahme
aller Denkmiiler bot, die fiir die politische Geschichte der em-
zelnen Konige in Betracht kommen, und auf Grund dieses
Materials zusammenstellte, was sich iiber die Einzelregierungen
sagen liess, unter principiellem Ausschluss der Kulturgeschichte.

Finen anderen Weg ging Eduard Meyer in den beiden
vorziiglichen Behandlungen der gyptischen (eschichte, die er
kurz hinter einander vorlegte, nur die Hauptpunkte heraus-
greifend in dem ersten Band seiner ‘(Geschichte des Alter-
thums’ (1884), dann ausfiihrlicher erzihlend und schildernd

1) de Rougé, recherches sur les monuments qu'on peut attribuer
aux six premibtres dynasties de Manéthon 1866 (= Mém. de l'ac. d.
inser. XXV).

9) Die erstere kiindigte sich an als “I®re partie: Igypte sous les
Pharaons’ (1859); als erliiuterndes Supplement dazu diente sein “Recueil
des monum. Egypt. (1862/3).

3) In Perthes’ Sammlung von Handbiichern der alt. Gesch. als
Bd T in 2 Abth. 1884 erschionen; dasu ein Supplement 1888. Eine
populiire Gesammterzihlung der “Geschichte von Altigypten” hat Wiede-
mann auch im 1, Bd. der ‘Reiche der alten Welt” (Calwer Verlagsverein)
gegeben,
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in der “Geschichte des alten Aegyptens’ (1887), die in Oncken's
Sammlung an Stelle der von Diimichen sehr hreit begonnenen
Arbeit erschien?®). In der richtigen Einsichf, dass von all den
vielen Pharaonen doch die meisten fiir' uns Schatten bleiben
miissen, nur ganz wenige einigermassen lebensvolle Gestalten
werden konnen, warf er das ganze Schwergewicht auf die
kulturhistorische Seite und insbesondere auf die religionsge-
schichtliche Fntwickelung ).

Die Schilderung der ‘Sitten und Gebriiuche’, d. h. der
socialen Zustinde und des gesammten #Husseren Seins der
Aegypter, hatte frither Wilkinson?®) in einem fiir seine Zeit
ausgezeichneten Werke gegeben; jetzt besitzen wir in Erman’s
“Aegypten und Hgyptisches Leben im Alterthume’ (I II 1885,
1887) eine populiir gehaltene, aber aus souverainer Herrschaft
ither das unendlich reiche Material geschiopfte Musterdarstellung
flir das ganze Gebiett).

Die Seite des fgyptischen Kulturlebens, die schon im Alter-
thume das hichste Interesse erregte, die religidse, ist man jetzt
endlich von verschiedenen Seiten bemiiht, in eingehendem Stu-
dium zu erfassen®); auch die #gyptische Kunst hat in jiingster

1) In Oncken's ‘Allgem. Geseh. in Einzeldarstellungen® war die
fig, Gesch. von Joh. Diimichen iibernommen, gt aber nicht iiber eine
sehr ausfiihrliche Einleitung hinausgelangt, welche sehr eingehend (auf
322 8.) die Geographie des alten Aegyptens, dann Schrift und Sprache
seiner Bewohner behandelte; dann frat Ed. Meyer ein und gab die
eigentliche Geschichte,

2) Ueber Maspero’s Behandlung der #g. Gesch. in seiner ‘Histoire
ane. de 1'Orient” s. oben p. 66.

8) Wilkinson, manners and customs of the anc. Eg. 3 Bd. 1837;
2. Ber. 2 Bd. 1841; * ed. Birch 1878.

4) Ich mdchte bei dieser Gelegenheit auch auf das reizende Biichlein
von Magpero hinweisen, das in der Sammlung ‘Lectures historiques, pour
la classe de sixibme’ erschienen ist, “histoire ancienne; Kgypte, Assyrie’
(1890), und eine anmuthige Schilderung des Hgyptischen Lebens mit
hithschen Vigneften bietet.

5) Le Page Renouf, Vorles. ith. Urspr. u. Entw. der Religion, er-
Iiutert an der Religion der alten Aegypter (nach der engl, Orig.-Ausg.)
1882; Brugsch, Religion und Mythologie der alten Aegypter 1885/8;
Maspero, la mythologie égyptienne 1889; Wiedemann, die Religion
der Aegypter 1890 (in ‘Darstellungen aus dem Gebiete der nichtehristl.
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Zeit ausser der Behandlung im ersten Bande der allgemeinen
Kunstgeschichte des Alterthums yon Perrot und Chipiez!) eine
vortreffliche Darstellung durch Maspero erhalten ?). Und einen
Gesammt-Ueberblick tiber die verschiedenen Zweige der Hgypto-
logischen Wissenschaft bietet gegenwiirtig das encyklopiidische
Werk?) des einzigen noch lebenden Altmeisters Heinrich Brugsch,
“die Aegyptologie” (1891).

II. Babylonier und Assyrer.

1. Quellen,

Auch fiir die Geschichte der Babylonier und Assyrer em-
pfiehlt es sich, dhnlich wie fiir die dgyptische, zuerst die Lingst
bekannten griechischen und alttestamentlichen Berichte zu be-
trachten, dann zu einer eingehenden Besprechung der erst von
der Mitte unseres Jahrhunderts an aufgedeckten und nur sehr
allmithlich dem Verstiindniss erschlossenen heimischen Quellen
(und der Hgyptischen) iiberzugehen.

a) Griechische Quellen.

An der Spitze steht hier wiederum der Vater der Geschichte,
den seine Wanderlust auch mnach Babylon gefiihrt hatte?).
Religionsgeschichte’ Bd. IIT). Vgl. anch die verschiedenen Ausgaben des
Todtenbuches von Lepsius, de Rougé, zuletzt die von Naville (1886).

1) 8. oben p. 267 n. 1; der Aegypten betr. Theil ist von Pietsch-
mann iibersetzt und mit wichtigen Anmerkungen versehen (1884).

2) Maspero, l'archéologie égypt. 1887; alsbald auch in’s Engl. und
von Steindorff (1889) in's Deutsche iibersetzb (*M.'s #g. Kunstgesch.
bearb. v. St.°).

8) Dort ist auch p. 136 ff. genanere Auskunft itiber die drei jetat
fiir figyptologische Studien bestehenden Zeitschriften gegeben, die Ber-
liner “Zeitschr. f. dg. Spr. u. Alterthumsk.’, die Pariser “Revue égypto-
logique’, die Londoner Proceedings of the soc. of bibl, archeol

4) Bs ist zwar neuerdings diese Reise bezweifelt worden, zuerst
von Breddin (‘Bedenken gegen Herodots asiatische Reise” 1857), dann
namentlich von Sayce (Herodotus I—III 1886; und “the anc. emp. of
the east’ p. XX ff.), zuletzt von Winckler, Gesch. Babyl. n. Assyr. p. 10.
Im Allgemeinen vgl. die Ausfihrungen von Matzat im Hermes VI p. 431 ff.
Gegen Winckler wiire zuniichst hervorzauheben, dass Herodot (I 183) aus-
driicklich betont, er selbst habe die (von Xerxes weggeholte) goldene
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Herodot?) giebt im ersten Buche bei Gelegenheit der baby-
lonischen Expedition des Kyros eine ausfithrliche Beschreibung
der Stadt (178—183), flicht auch einige Sagen iiber die Bauten
der Konigin Nitokris ein (184—187), und nachdem er die
Eroberung durch Kyros erziihlt (188—191), schliesst er eine
Schilderung von Land und Leuten an (192—200). Ausserdem
erwithnt er die Eroberung von Ninos durch die Meder mit
einem Wort (I 106). Was er iiber die babylonischen Verhilt-
nisse seiner Zeit angiebt — immer Irrthiimer im Einzelnen ab-
gerechnet, die nicht ausbleiben kinnen, wenn ein der Landes-
sprache Unkundiger, was er im fremden Lande wahrgenommen
und erkundet hat, mittheilt —, hat hohen Werth, der kaum
dadurch verringert wird, dass er ofters, wie er es auch bei
Aegypten gethan hatte (s. oben 8. 327), die Schilderung emes
Vorgingers (doch wohl des Milesiers Hekataios) wiederholt.
Seine rein historischen Nachrichten geben freilich nur helleni-
sirte Sagen (wie bei der #igyptischen Geschichte); und so wird
der Erkenntniss des geschichtlichen Hergangs der Dinge gewiss
kein mennenswerther Verlust dadurch entstanden sein, dass von
der Monographie, in der er eine eingehende Behandlung von
Assyrien und Babylonien zu geben verheisst (I 106 und 184),
nichts auf uns gekommen ist, mag er iiberhaupt nicht zur
Vollendung dieses Werkes gekommen oder dasselbe uns ver-
loren sein ?).

In dem, was die alten Historiker iiber assyrische Geschichte
m erzihlen pflegen, hat leider cinen massgebenden Einfluss
gewonnen der Knidier Ktesias®). Er lebte 17 Jahre lang
Statue im Beltempel nicht mehr gesehen; bei der genaueren Schilderung
des von Xerxes verwiisteten Tempels (Arrhian VII 17) wird er eben
geinen Vorgiinger benutzt haben; doch wissen wir ja gar nichf, wie
umfassend jene Zerstorung gewesen war. Richtig anch Lehmann, P
massumukin (assyr. Bibl. VILI) p. 49 £, 172 £

1) Vgl Schrader, Keilinschriften und Geschichtsforschung p. 497 ff';
Tiele, bab.-ass. Gesch. p. 555 ff.; auch 6 u. 8 £.

9) Dass die *Acodpior Adyor, von denen Herodot a. a. O. spricht,
als eine selbstindige Sonderschrift, nicht als ein in seinem Hauptwerk
beabsichtigter Exkurs zu verstehen seien, hat Bachof in Jahrb. L. Phil.
1877 p. 577 ff. gut erwiesen.

8) Fragmentsammlung gaben Bithr, Ctesiae reliquiae (1824) und
Milller im Anhang zum Didot'schen Herodot p. 12 f. — Ueber seine
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(4156—398 v. Chr.) als Leibarzt am Hofe des persischen Konigs
Artaxerxes Mnemon und schrieb dreiundzwanzig Biicher MMeo-
auxd, von denen die drei ersten das assyrisch-babylonische
Reich, das vierte seinen Sturz durch die Meder und mit den

PRSI e 10 Tiee Tacohin o) c 13 N orn . ]
zwei folgenden die medische Geschichte, alle iibrigen die der
Perser behandelten'). Photios las sie noch vollstiindig (s. oben
S. 69); uns sind neben den Ausziigen des Photios immerhin
einige micht ganz unhmlf‘utvnﬂe Bruchstiicke durch gelegent-
liche Erwiéihnungen bei den Spiteren erhalten. Doch ist es
moglich, iiber den Umfang des direkt Bezeugten hinaus wie fiir
die iibrigen Abschnitte seines Werkes, so fiir die assyrisch-babylo-
nische Geschichte den Inhalt zu einem guten Theil wiederher-
zustellen, weil die antiken Universalhistoriker eigentlich alle,
nur in verschiedenem Grade, von ihm abhiingig sind. Inshe-
sondere giebt das, was Diodor II 1—34 iiber die assyrischen
Herrscher bietet, rein die Frziihlungen des Ktesias wieder 2);
wihrend bei Nicolaus Damaseenus (Frg. 7—9) wohl durch Ver-
mittelung von Deinon ®), bei Trogus Pompeius (Justin. T 1—3) in
Glanbwiirdigkeit ist von philologischer Seite zuletzt gehandelt von Rueter,
de Ctesiae fide et auctoritate (1878), der seine assyrischen Nachrichten
ans persischen Sagenliedern herleitet, aber den Kern der Ninus- und
Semiramis-Sagen fiir glanbwiirdig hiilt.

1) Buch T und II scheint Ktesias auf Ninus und Semiramis ver-
wandb za haben, Buch ITI auf Ninyas, Teutamos und Sardanapal und
die Anfithrung der Konigsliste, wiihrend er in Buch IV den Sturz des
Reiches durch die Meder erziihlte. Fs steht niimlich fest, dass er in
Buch IIT Ninyas besprach (Athen. XIT p. 528¢); deshalb kann das Citat
bei Diodor II 21,8 nicht richtig sein (es muss vielmehr mit Scaliger
und Jacoby in ‘Comm. phil. sem. Lips. p. 196 fiir deutépa geschrieben
werden terapty).

2) Vgl. Gutschmid, kl. Schr. II p. 105; Krumbholz, ‘Diodors assyr.
(Gesch.” im Rhein. Mus, XLI p. 821 ff.; nur ein paar kleine, leicht aus-
zuscheidende Finlagen in die fortlaufende einheitliche Erzihlung, auch
der Exkurs iiber die Chaldier (20—81), stammen aus anderer Quelle. —
Fiir den ganzen Abschnitt nahm Jacoby im Rhein. Mus. XXX p. 655 ff.
die Alexandergeschichte des Kleitarchos als Quelle an; doch ist ‘Iu._f schon
wegen deren Umfang und Inhalt unmoglich (s. Gutschmid, kl. Schr. I

- W=
p. 25 n. 1; Neuhaus, die Quellen des Trog. Pomp. in der pers. (--P.\,-.*h.
1882 p. 18); nur einige nachtriigliche Einschiibe aus Kleitarchos wird
man anerkennen diirfen.

8) Jacoby in Comm. philol. sem. Lips. p. 193 ff.




368 Besonderer Theil; erster Abschnitf.

der Bearbeitung von Timagenes?') derselbe Grundstock wieder
erscheint, Fiir die Rekonstruktion der Frzihlung des Ktesias
einschliesslich der Konigslisten kommt zuniichst noch Kephalion
in Betracht?); ausserdem sind fiir die Namenslisten speciell
Fusebios, die ‘Excerpta Barbari’, die sie aus Kastor entlehnt
haben %), auch Synkellos heranzuziehen *).

Ktesias gab eine ausfiihrliche Darstellung von den gross-
artigen Thaten der ersten Herrscher, des Ninos und der Semi-
ramis, erzihlte ausserdem noch Einiges von ihrem Sohn Ni-
nyas, dessen iippigen Lebenswandel die Nachfolger fortsetzten;
fernerhin sprach er von dem Kinige Teutamos, der den
Trojanern zu ihrem Kampf mit den Hellenen ein assyrisches
Hiilfkorps unter Memmnon schickte, und dann wieder ausfiihr-
lich von dem letzten Herrscher Sardanapalos. Im Uebrigen
scheint er sich mit einer ziemlich trockenen, nur hie und da
durch hellenische Synchronismen unterbrochenen Aufzihlung
der einzelnen Konige begniigt zu haben, die von Ninos bis
Sardanapal regierten; es waren ihrer dreissig und ihre Herr-
schaft dauerte 1306 Jahre. Am Schlusse des ganzen Werkes
— mindestens in dem Exemplar, das Photios las — war noch
eine Gesammttabelle aller in dem ganzen Werk behandelten
lu;nu:,(‘ von Ninos bis Artaxerxes ('\Inumfm) beigefiigt ®).

1) 8, obeu p- 114 f. (Gutschmid, kl. Schr. T p, 15 n.1 weist auf die
I 2 vorhandenen direkten oder indirekten Parallelen mit Alexander hin).

2) 8. oben p. 149 und Miller FHG TIT p. 625; vgl. Krumbholz im
Rhein. Mus. XLI p. 382 £, der die Abhiingigkeit des Kephalion von
Ktesias genaner nachweist und mit Recht den Brief des Priamos an
Tentamos als Zugabe des Rhetors Kephalion ansieht; zu dessen oben
geschilderter Geistesrichbung passt diese Fiktion vollstindig.

8) S. oben p. 183 und Gelzer, Afric. II p. 32.

4) Die Rekonstruktion der urspriinglichen Liste des Kiesias ist
mit ziemlichen Schwierigkeiten verkniipft: vgl. besonders Gutschmid,
kl. Schr. IT p. 105 ff., 158 und 668 (iiber Masudi als Quelle fiir die
babylonische K&nigsliste).

5) Die Zahl 1306 steht fest durch Agathias IT 25; auch bei Diodor
1T 21, 8 ist sie herzustellen (s. Gutschmid, k1. Sehr. II p. 106; Trieber im
Hermes XXVII p. 836 n. 2). Diodor I 22,1 hiilt es fiir liberfliissig
(09 wartemelyet) die Namen der Konigsliste abzuschreiben; dass sie Ktesias
verzeichnete, zeigt Kephalion fr. 1. — Die Schlusstabelle erwiihnt Phot,
cod. 72 p. 45, 2 neben einem geographischen Itinerar fiir den Weg von
Baktra nach Indien.
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Wenn der knidische Historiker versicherte, den Inhalt seiner
Darstellung aus dem kéniglichen Archive entnommen zu haben?),
so hat man das auch noch in jiingster Zeit so erkliren wollen ?),
dass er wirklich den Hellenen den Inhalt eines persischen Kinigs-
buches vermittelt habe, in dem auch iiber die assyrische Ver-
gangenheit die im Orient iiblichen phantastischen pagen ent-
halten waren. Und man muss zugeben, dass in dem, was
iiber Nmos und Semiramis erzihlt wird, manche Anklinge an
assyrische Art sich finden®). Sicherlich aber ist das Ganze in
der Art eines persischen Romans tiber die assyrische Vergangen-
heit gehalten®); alle Grossthaten sind auf die zwei mythischen
Griinder des Reiches iibertragen, das luxuritse Leben der ver-
weichlichten Herrscher auf den letzten Triger der Krone kon-
centrirt. Allein mit diesen, wenn auch nicht assyrischen, so doch
persischen Elementen der Volkssage kommt man nicht aus: es
findet sich bei Ktesias doch zu viel, was nur hellenischen Utr-
sprungs sein kann. So freten in der Liste der Kionige rein
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denn als die Barbaren miissen natiirlich nicht Aegypter, sondern viel-
mehr die Perser gelten (s. Krumbholz a. a. 0. p. 834). Schon die hier
gebrauchte charakteristische Wendung zeigt, dass Ktesias selbst nicht
sehen zu haben — von der

behauptete, diese persischen Urkunden eing
Versicherung Sittl's, Gesch. d. gr. Litt. II p. 895 *Kt. war bestimmt mit

der persischen Sprache vertraut’, ist das Gegentheil richtig —; er ver-
liess sich wvielmehr auf die Angaben seiner ‘barbarischen’ Gewiihrs-
minner, die ithm eben auch die Pasihtzel SpIdput vorflunkerten.

2) So Spiegel in Zeitschr. d. d. morgenl. Ges. Bd. XLV.

3) Winckler hebt im Hermes XXVIII p. 185 n. 2 hervor, wie die
Ziige des Ninos (Diodor I 1,5 ff.) ganz den Berichten nachgearbeitet
seien, die die assyrischen Grosskdnige zur Erinnerung ihrer Thaten ein-
graben liessen.

4) Vgl. Gutschmid, k1. Schr. II p. 144 und °Neue Beitr. z. Gesch. d.
alt. Or.” p. 112

Wachsmuth, alte Gesch. 24
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hellenische Namen, wie Teutamos, Amyntas, Leosthenes, auf;

und gerade das Einzige, was aus der assyrischen Geschichte

divekt auf die archivalischen Urkunden zuriickgefiihrt wird?),
der Hiilfszug des Memnon nach Troja, kann nur ein Hellene
ersonnen haben, dem Ilion im Mittelpunkte der Urzeit stand.
Ebenso ist die Erfindung eines Hellenen, und zwar wohl des
Ktesias selbst, der unter dem Schein genauer chronologischer
Berechnung sich gebende Synchronismus zwischen assyrischen
Kénigen (Belimos, Panyas, Mithraios, Teutamos) und griechi-
schen Sagenereignissen (Perseus’ Zug, Argonautenfahrt, Medea’s
Flucht, trojanischer Krieg). Miissen wir es also auch im Ein-
zelnen unentschieden lassen, was Ktesias selbst fingirte, was er
etwa von Andern iibernahm, unser Gesammturtheil iiber sein ge-
schichtliches Werk muss gerade entgegengesetzt dem der alexan-
drinischen Chronographen lauten, denen seine assyrischen Konigs-
listen offenbar stark imponirt haben: geschichtlich Brauchbares
hietet er nicht, und es hat bloss einen litterarischen Reiz festzu-
stellen, an welchen einzelnen Punkten etwa dunkle Exinnerungen
an geschichtliche Thatsachen in seinen Erziihlungen stecken.
Ganz anders liegt die Sache hei Berossos?). Von Geburt

1) Diod. II 22,5: s, oben p. 369 n. 1.

9) Fragmente gesammelt bei Miiller FHG 11 p. 495 ff.; Rekonstruk-
tion seiner Liste der babylonischen Dynastien versnchte zuerst Gutschmid
im Rhein. Mue. VIII p. 252 ff. = k1. Schr, II p. 97 ff;; gab sie dann be-
richtigter in ‘Beitr. z. Gesch. d. alt. Or. p, 18 f. und mit einer weiteren
Verbesserung in ‘Neue Beitr. z. Gesch. d. alt. Or” p. 115 f; ansserdem
vgl. die griindlichen Besprechungen von Gruppe, gr. Culte und Mythen
[ p. 318 £ Der Angriff, den Havet, mém. sur la date des éerits qui
portent les moms de Bérose et de Manéthon (1874) auf die Aechtheit
des Berossos gemacht hat, schiesst weit iiber das Ziel hinaus. — Das
Frscheinen des Namens des Apollodoros in einem Berossischen Excerpt
des Alexander Polyhistor (Euseb. Armen. I p. T, 21 Sch. Apolodorus ait
= Synkell. p. 71, 8; Euseb. Armen. I p. 13,11 Sch. Apolodorus in volu-
mine enarrat = Synkell. p. 51, 4) ist auch durch die Hrliuterung von
Gutschmid in den Addend. der Appendices des Schine'schen Eusebios
I p. 240 noch nicht erkliivt. Ist Apol. wirklich genannt, so liegt eine
yor Ensebios fallende Fiilschung vor (s. oben p. 185 n. 1); sollte aber
dae Glanze nicht bloss auf einen sehr alten Fehler in den Handschriften
des Busebios zurlickgehen, in denen & molulotwp in *Awmokhédwp verderbt
war? (5 Ilohulotwp heisst Alexander sehr oft allein in der praep. ev.
des Husebios.)
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ein Babylonier, seines Standes ein Priester des Bel und als
solcher unzweifelhaft der zu seiner Zeit noch ganz iiblichen
Keilschrift und der chaldiiischen Priesterweisheit kundig, schrieb
er etwa um 280 drei Biicher Bafuvioviaxd oder Xohdowxd,
und brachte sie dem damaligen Herrscher seines Heimathlandes,
Antiochos L. Soter?), dar. Schon diese Widmung weist darauf
hin, dass es ihm darum zu thun war, die Hellenen mit der
Geschichte und Wissenschaft seines Vaterlandes bekannt zu
machen. Direkt erhalten ist uns ja von diesem Werke nichts;
und wie die wenigen Stiicke von Manetho's Geschichte in der
Originalfassung sich lediglich in der Streitschrift des Josephus
cegen Apion finden, alle anderen Zeugen, die Manetho nennen,
ihn nur aus einem Auszuge kennen, so gilt das Niimliche von

Berossos. Das urspriin

gliche Werk hat allein Josephus gelesen #);
unsere beiden Hauptg

o

wihrsminner, Eusebios und Synkellos,
kennen jedenfalls nur die Ausziige, die der (oben S. 239 be-
sprochene) Sammler Alexander Polyhistor seiner Schrift Xoi-
douxo. einverleibt hatte. Nur insofern liegen die Verhiiltnisse
fiir Berossos etwas giinstiger, als Alexander zwar oft fliichtig
und ungenau und selbst nicht ohme Zuthaten ahbgeschrieben
hat®), aber doch keine tendenzitse Entstellung hbietet wie die
christliche Epitome des Manetho. Ausserdem hatte der gelehrte
Kompilator Juba II., Kénig von Mauretanien, Berossos’ Buch
ausgenutzt, und durch ihn vermittelt sind einige weitere An-
gaben auch zu uns gelangt?).

Was uns erhalten ist, gestattet wenigstens eine allgemeine
Vorstelling von dem Werke zu gewinnen. Wirklich detaillirte
Erzithlung begann erst im dritten Buche mit der Regierung
Nabonassar’s (747 v. Chr.), weil dieser Herrscher die Annalen

1) So Tatian. or. ad Gr. 36 p. 38 Schwartz. 'Avrigye 6 pet’ abtow

(d. h. * AXEEavdp w; bei Euseb. praep. ev. X 11 p. 4884 steht statt
dessen verkehrt *Avrioyw ©@ perd Zéhsuxov tplrw, welche Angabe schon

ov)

dadurch unmdglich wird, dass Berossos bereits zur Zeit Alexanders lebte
(Antiochos II. Theos regierte 261—246 v. Chr.).

2) Auch fiir Josephus indirekte Benutzung anzunehmen, ist nicht
gestattet: vgl. Freudenthal, hellenist. Stud. I. II p. 26 u. 205 f.

3) 8. die Ausfithrungen bei Freudenthal p. 25 ff.

4) Namentlich die Notizen bei Clem. Alex., Tatian, Africanus
(s. Gelzer, Afr. II p. 21), wohl auch die bei Athen. und Plinius.

24 %
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der Konige, die vor ihm regiert, habe vernichten lassen ), und
fiihrte herab bis zum Verlust der babylonischen Selbstiindigkeit
an Kyros. Aus diesem Buche stammt die eine Hauptpartie un-
serer Fragmente, niimlich alle die, welche sich auf die nitheren
Berithrungen Assyriens mit den Hebriiern von Sanherib ab be-
gichen. Im ersten Buche standen erst kurze geographische Schil-
derungen, dann die kosmogonischen Sagen der Chaldiier, inshe-
sondere der Schipfungsmythus und die bekannte Fluthsage ®), und
sogar die vorsintfluthliche Geschichte von zehn Chaldiierkinigen
mit 432000 Jahren (= 120 Saren), ferner allerhand somstige
Mittheilungen aus chaldiischer Priesterweisheit — auch aus
dieser Partie ist Manches auf uns gekommen. Fiir die Zeit
zwischen der Fluth und Nabonassar scheint Berossos bloss eine
ziemlich allgemeine Behandlung gegeben zu haben®); uns ist
fast nur die Dynastienliste rekonstruirbar, die fiir die erste nach-
sintfluthliche Dynastie chaldiischer Konige 34091 Jahre®) an-
setzt, dann bis auf Nabonassar noch 5 grosse Dynastien folgen
lisst, je mit Zahl der Herrscher und der Gesammtsumme der
Regierungsdauer. Es zeigt sich dabei, dass auch diesem chrono-
logischen System cyklische Konstruktion zu Grunde liegt: denn
rechnet man die 248 Jahre von Nabonassar bis auf die Er-
oberung Babylon’s durch Kyros zu den einzelnen Gesammt-
summen der Dynastien, deren Zahlen iiberliefert oder sicher
erschliessbar sind, so erhilt man bis zur Sintfluth 36000 Jahre,
d. h. zehn vollstindige Saroi. Der Saros von 3600 Jahren spielt
aber ebenso wie die Neren von 600 und die Sossen von 60 Jahren
eine bekannte Rolle in dem babylonischen Sexagesimalsystem,
wie er ja auch fiir die mythische Urzeit von Berossos gebraucht

1) Frg. 11 bei Synkell. p. 207B; vgl. auch Euseb. Armen. I .7, 16
Seh. mit Gutechmid's Erlduterungen in den Addenda (s. oben p. 302 1. 8).

9) Zweifelhafter steht es mit dem Berossischen Ursprung der bei
Eusebios (p. 28, 21 ff.) folgenden Stiicke der Excerpte Polyhistor's iiber
Thurmban und Sprachverwirrung; sie miissen wohl als eine Einlage
gelten, die Polyhistor aus einem andern Autor (einem hellenistischen
Juden) gemacht hatte: s. Gelzer, Afric, IT p. 27.

8) Euseb. Arm. p. 7,15 Sch. (Berosus) in secundo (volumiine) reges
wnum post alterwm disponens conseripsit . . . . nomina regum colligens
colligit tantum, gesta vero eorum minime wccurate refert.

4) Ueber diese Zahl s. Gutschmid, n. Beitr. p. 115,

<
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ist (s. oben). Fraglich bleibt dabei nur, ob wir es hier mit
einer Alteren Konstruktion babylonischer Priestergelehrsamkeit,
einer jiingeren der Chaldiier oder einer selbstindigen Aufstellung
des Historikers selbst zu thun haben ).

Wie weit leidliche geschichtliche Zuverlissigkeit dieses
Werkes zuriickreicht, ob sie wenigstens bis zu dem Anfang der
sweiten nachsintfluthlichen (medischen) Dynastie = 2458 v. Chr.
ausgedehnt werden daxf, entzieht sich fiir’s Erste noch der Ent-

scheidung. Zwar hatte sich, als kiirzlich zwei keilinschriftliche
Listen babylonischer Dynastien und Konige bekannt wurden *),
die Hoffnung gebildet, dass dem Berossos eine dieser Liste sehr
sihnliche Urkunde vorgelegen habe®). Die Hoffnung hat sich
aber bei genauerer Prifung als triigerisch erwiesen, und es
bleibt hier zuniichst das Beste, weitere Aufkliirung von der
Zukunft zu erwarten?).

Dagegen ist bereits jetzt durch eine Reihe wichtiger Funde
von Thonplatten, deren Inschriften uns Theile der kosmogoni-
schen Fabeln, das Nimrod-Epos und die Sintfluthsage der Ba-
bylonier #) kennen lehrten, die Thatsache gesichert, dass Berossos

seine — schon frith mit den Erziihlungen der Genesis in Pa-
rallele gestellten Ursagen gleichfalls der vaterliindischen

Litteratur entnahm. Und auf das volligste sind durch die
heimischen Denkmiiler die Nachrichten des Derossos iiber die
Zeit nach Nabonassar bestiitigt, namentlich auch bis auf
eine durch unsere iible Ueberlieferung verschuldete Verstellung
zweier Zahlen die chronologischen Angaben ®).

1) Vgl. Peiser in Zeitschr. f. Assyr. VI p. 266.

2) Die grosse Konigsliste A, publicirt von Pinches in Proceed. of
soc. of hibl. arch. 6. Mai 1884 p. 198 ff.; dann von Schrader in Ber. d.
Berl. Akad. 1887 auf Taf. XI und im Anhang zu dem Aufs. p. 579 ff.;
die partielle B, publicirt von Pinches a. a. 0. 7. Dec. 1880 p. 22; beide
von Hommel, Gesch. Babyl. u. Assyr. p. 169 ff. u. 175; und von Schrader,
Keilinschr. Bibl, LI p. 286 f. u. 288 {.

3) Am bestimmtesten Hommel a. a, 0. p. 174

4) Sehr besonnen ist die Sachlage auseinandergesetzt in Winckler's
Unters. z. altor. Gesch. p. 1 ff.

5) Vgl Haupt, der keilinschriftliche Sintfuthbericht 1881.

6) Vgl. die Zusammenstellung von Schrader in Keilinschr, Bibl,
Aufsatz in Ber. d. sichs,
Ges. d. Wiss, 1880 p.14. — Dass die Berossos-Excerpte durch Synkellos

II p. 291 und betreffs der Umstellung dess
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Sicher wurde also von Berossos das, was die heimischen
Denkmiiler boten, ausgebeutet, wenn auch das Mass seiner
cigenen Thiitigkeit dabei zuniichst noch unbestimmbar bleibt
und der positive Werth durch die verhiiltnissmiissige Gering-
fiigigkeit des Erhaltenen arg beeintriichtigt ist.

Allen Anfechtungen gegeniiber, von denen er nicht ver-
schont blieh, hat sich ferner als unbedingt zuverliissig der
oben S. 303 f. besprochene und abgedruckte Kinigskanon des
Ptolemaios erwiesen, der ja leider erst fiir die Zeit von
Nabonassar ab in Betracht kommt?'): hochwichtig ist insbe-
sondere die Genauigkeit der Zahlen, wie sie sich bei einer
Tabelle, die astronomischen Rechnungen dienen sollte, von
selbst versteht. Nur muss man immer erwigen, dass der
Kanon der Bequemlichkeit halber ausschliesslich mit ganzen
Jahren rechnet, also angefangene Jahre als volle zihlt; was
natiirlich eine Reihe weiterer Konsequenzen nach sich zeht.

Einen gewissen Werth besitzt endlich auch noch die Aggu-
otond ol BoBuleviaxd oder ihnlich betitelte Schrift des Aby-
denos?), eines ionisirenden Schriftstellers, iiber dessen Persin-
lichkeit nichts Genaueres bekannt ist; doch gehort er gewiss
erst der Kaiserzeit an®). Er schloss sich in der Chronologie
des assyrischen Reiches an Kastor’s Handbuch (s. oben 5. 141)
an und beriicksichtigte Ktesias, benutzte aber neben und vor
ihm die Berossischen Excerpte des Polyhistor*) und muss ausser-
dem auch noch andere auf heimisches Material zurtickgehende

nochmals iible Verinderungen erfahren haben, hebt Gelzer, Afric. I1
p. 203 hervor.

1) Vgl. jetzt die synoptische Liste von Schrader in Ber. d. Berl.
Ak. 1887 p. 607 und in Keilinschr. Bibl. II p. 280. — Die fritheren
Versuche, seine Autoritiit zu erschiittern, haben gegenwiirtig kein In-
teresse mehr: auch der schwerste Stein des Anstosses, Poros, ist jetzt
durch die Gleichung von Phul = Tiglath Pileser verschwunden.

2) Fragmente gesammelt bei Miiller FHG IV p. 279 ff.; iiber ein
gefilschtes Fragment bei Moses von Khoren s, Gutschmid, kl. Schr.
I p. 812,

8) Versuche, seine Zeit nither zu fixiren, sind 8fters gemacht, zu-
letzt von Gelzer, Afrie. IT p. 28; keiner ist ausreichend gestiitzt. Gut-
schmid, kl. S8chr. II p. 287 glanbte beweisen zu konnen, dass er unfer
Antiochos Epiphanes schrieb, hat die Beweisgriinde aber nicht angedeutet.

4) Vgl. Gelzer, Afric. IT p. 28.
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Nachrichten herangezogen haben'). FEr war also schwerlich
mehr als ein kritikloser Kompilator, hat aber doch manche
Nachrichten iibermittelt, die jetzt durch die Monumente ihre
Erklirung und Bewihrung finden. Wir kennen ihn nur durch
Eusebios, der ihn ofters zu Rathe gezogen hat®).

b) Hebriiische Quellen.

Dunkle geschichtliche Erinnerungen an die Imhvlunmhw
Vorzeit liegen — sehen wir von den Sagen in den elf ersten
Kapiteln der Genesis ab — zuerst, wie es scheint, der Erzithlung
im 14. Kap. derselben Genesis zu Grunde, wenn auch der Streit
iiber die Geschichtlichkeit dieser Tradition noch lange fortdauern
wird®). Doch selbst im giinstigsten Falle gleicht dieser Bericht
ciner einzelnen Bergspitze, die iiber ‘einen alles Land iiber-
deckenden Wolkenhimmel” herausragt. Denn abwirts in der
Zeit lassen die biblischen Berichte die weitere Entwickelung
der babylonisch-assyrischen Geschichte im Dunkeln. Frst mt
den Nachrichten des zweiten Buches der Kinige beginnt einiges
Licht auch auf die grossen Nachbarreiche zu fallen. Zu diesem
seschichtlichen Hauptwerk des alten Testaments tritt dann aber
auch fiir die assyrisch-babylonische Geschichte die prophetische
Litteratur; und zwar hinter einander Amos und Hosea, Jesaja
(K.1-—40), Micha; Nahum und Zephanja; dann Jeremia, Heselkiel,
der sog. Deutero-Jesaja (K. 40—66). Sind diese I'mp]u tien
auch keine historischen Berichte und wollen es nicht sein, so
stellen sie doch die Anschauungen von Zeitgenossen dar, die
7. Th. selbst Augenzeugen waren und den Dingen nahe standen
und beanspruchen dadurch einen hohen Werth. Namentlich sind
sie fiir die Geschichte Neubabyloniens noch jetzt ganz unersetzt
und unersetzlich, da es an grossen heimischen historischen In-
schriften aus dieser Periode durchaus fehlt und in Folge der

1) Vgl. Gelzer p. 29; Gutschmid, kl Schr. IT p. 168; Schrader, “mur
babyl.-ass. Chronologie des Alexander Polyhistor und des Abydenos’ in
Ber. d. sfichs. Ges. 1880 p. 15 ff.

2) Eusebios hat ihn sowohl in seiner Chronik als in der Praep.
evang, citirt; durch seine Vermittelung gelangte die Kenntniss selner
Aussagen auch zu Synkellos.

3) Vgl. Résch in Theol. Stad. u. Krit. 1885 p. 321 ff.; Hommel,
(tesch, Bab, u. Assyr. p. 161 ff.; Winckler, altorient. Forseh. T p. 101.
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Sitte der babylonischen Konige, die monumentaler Verewigung
politischer Grossthaten abhold war, immer fehlen wird, und
da von den fiir die Archive bestimmten Urkunden bisher sehr
wenig aufgefunden ist. Selbst die ersten Kapitel des merk-
wiirdigen Buches, das unter dem Namen Daniel's geht, ent-
behren nicht ganz geschichtlichen Interesses.

¢) Heimische Quellen.

Zuniichst wire hier mit einem Worte zu gedenken einer
litterarischen Quelle, von deren Bekanntwerden sich auch be-
sonnene Minner wesentliche Bereicherung unserer Kunde von
dem Kulturleben der alten Chaldiier versprachen: sobald sie
aber an's Licht trat, ergab sich sofort, dass der Schatz aus
Kohlen bestand. Der Sachverhalt ist kurz folgender:

Im Beginn des 10. Jahrhunderts lebte im siidlichen Bahy-
lonien ein gelehrter Muhamedaner, Ibn Wahshijjah, der von
babylonischen Eltern abstammte: durch heisse Liebe fiir die

Vorzeit seiner Heimath getrieben go erzihlte und glaubte
man — hatte er altbabylonische Werke aufgestobert und sie

in's Arabische iibersetzt. Diese Uebersetzungen haben sich in
Handschriften erhalten, und Chwolson in Petersburg, der schon
frither auf den bedeutenden Fund die allgemeine Aufmerksam-
keit gelenkt hatte, gab genauere Nachricht iiber ihren Inhalt in
einer besonderen Schrift “iiber die Ueberrveste der altbabyloni-
schen Litteratur in arabischen Uebersetzungen’ (1859). Das
ansehnlichste einer Reihe einander sehr #hnlicher Werke, die
hier geboten wurden, handelte iiber die nabatiische Landwirth-
schaft) und enthielt neben einer ausfithrlichen Pfanzenkunde
auch allerhand Notizen iiber Baumkultus u. #. Obwohl auch
jetzt noch manche Gelehrten den Glauben an die Aechtheit und
den Werth dieser Litteratur festhielten, so stellte sich hald das
Ganze als eine Filschung und zwar von Ibn Wahshijah selbst
heraus: unabhingig von einander wiesen das schlagend Renan
und Gutschmid nach 2).

1) Unter Nabatiiern waren hier speciell die Babylonier verstanden,
withrend der Name bei den Arabern alle Bewohner des siidlichen Chaldia
bezeichnet.

2) Renan in ‘Revue Germanique’ X (1860) p. 186 ff.; Gutschmid

<

-3



Babylonier und Assyrer: Ausgrabungen, 317

Ist also die Hoffnung, dass sich auf diesem Wege Stiicke
der babylonischen Litteratur erhalten hiitten, vollig zerstort, so
hat die Wiederaufdeckung der grossen Ruinenstitten Mesopo-
tamiens, wie sie unser Jahrhundert mit glinzendstem Kirfolge
unternommen hat, nicht bloss ungeahnte Schiitze der heimischen
Litteratur an’s Licht gebracht, sondern zu all den zahlreichen
baulichen und bildnerischen Resten eine Fiille von Urkunden
und Inschriften aller Art, welche die Aufgabe einer Geschichte
Babyloniens und Assyriens iiberhaupt erst ermoglicht haben
und eine immer sicherere, reichere und detaillirtere Losung
derselben versprechen.

Die erste etwas genauere Untersuchung?) der Schutthiigel
Mesopotamiens veranstaltete der Resident der ostindischen Kom-
pagnie in Bagdad, Cl. James Rich, von 1811—1820; er gelangte
wenigstens so weit, die Tritmmer Babylons bei Hillah und die
Ninives bei Mosul richtig zu bestimmen und, soweit sie zu Tage
lagen, zu beschreiben und aufzunehmen 2); auch brachte er be-
reits einige Skulpturen und Inschriften nach London, wo sie in
das Britische Museum iibergingen. Doch dauerte es noch zwanzig
Jahre, bis diese Anregung zu wirklichen Thaten fithrte, wie
sie nun fast gleichzeitig von franzosischer und englischer Seite
erfolgten. Der franzisische Konsularagent in Mosul, P. Emil
Jotta, begann nach einigen ergebnisslosen Tastungen in Kuy-
jundschil; (1842) auf Kosten seiner Regierung eifrige und uner-
wartet rasch mit schonstem Erfolge gekiinte Ausgrabungen
in Khorsabad und forderte hier den ersten assyrischen Konigs-

in Zeitschr. d. d. morgenl. Ges. XV (1860) p. 1 ff. “die nabatiiische Land-
wirthsehaft u. ihre Geschwister’ und nachmals (gegen Ewald sich wen-
dend) in Ber. d. siichs. Ges. d. Wiss. 1862 p. 67 ff. (= kl. Schr. II p. 568 ff.
u. 717 f£); vgl. auch Noldeke in Zeitschr. d. d. morg. Ges. XXIX p. 445 ff.

1) Die Geschichte der Ausgrabungen bespricht eingehend Hommel,
Giesch, Bab. u. Ass. p. 61 ff. u. 75 ff; vgl. auch Miirdter-Delitzsch, Gesch.
Bab. u. Ass. p. 2 ff,

2) Seine beiden Memoirs iiber die Ruinen Babylons, 1812 und 1818
zuerst ersechienmen, sind nach seinem Tode zusammengefasst in seinen
“Narvat. of a journey to the site of Babylon’ (1839); seine Beschrei-

bungen, Tafeln und Pline der Reste Ninives sind gegeben im 2, Bd.
seines ‘Narrat. of a residence in Koordistan and on the site of anc,
Nineveh” (1836).
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palast (den des Konigs Sargon) und einen Theil der Stadt Diu-
Scharrukin, d. h. Sargonsburg, zu Tage. Die fransportable
Ausbeute, eine stattliche Zahl von Skulpturen und Inschriften,
wurde 1846 nach dem Louvre geschafft, das Gesammtergehniss
nach einem vorliiufigen Bericht sehr viel spiter in emem Pracht-
werke publicirt !). Es mag noch gleich hinzugefiigt werden, dass
Botta's Nachfolger, der Architekt Victor Place, 1852 diese Aus-
grabungen fortsetzte, mit den Fundstiicken das Museum des
Louvre bereicherte und auch erst nach geraumer Zeit seine Int-
deckungen zu einer umfassenden Prachtpublikation®) verarbeitete.

Um vieles hedeutender noch waren dann die Ergebnisse der
Arbeiten des Engliinders Alb. Henry Layard, der schon lange
sein Interesse auf die Ruinen Ninives gerichtet, auch Botta zu
seinen Unternehmungen ermuthigt hatte; aber erst im Herbst
1845 gelang es ihm, die ndthigen Geldmittel herbeizuschaffen.
In noch nicht ganz zwei Jahren brachte er in Nimrud, der
Stitte des alten Kalah, drei Paliiste, darunter den Riesenpalast
vou Assarhaddon, Tempel und andere Gebiiude zu Tage, sodass
ihm der verdiente Ruhm zufiel, der eigentliche Entdecker von
Ninive zu werden: und die reiche von ihm gemachte Ausheute an
Alterthiimern fiillte die Sile des Britischen Museums mit einer
assyrischen Sammlung, die noch weit stattlicher war, als die
des Louvre. Ein auf dem Gebiete der alten Geschichte ge-
radezu beispiclloses Aufsehen erregte es aber, als Layard nun
alshald nach seiner Riickkehr in emem lebhaft geschriebenen
Werke %) die Leiden und Freuden seiner Ausgrabungen schil-
derte und die Aufschliisse, die hier fiir Geschichte, Kunst, Re-
ligion und Alterthiimer Assyriens zu gewinnen seien, darlegte.
Von einem Volke, dessen uralte einstige Grosse aus der Bibel
und aus den Klassikern noch heriiberklang, aber doch nur
wie eine fast verschollene Sage, hirte man plitzlich, seine aus
den ersten Kindertagen der Geschichte bekannten Residenzen

1) Botta et Flandin, monuments de Niniveh découverts et déorits.
5 Bde. 1848—50 mit vielen Abbildungen und 220 Inschrifttafeln.

9) V. Place, Ninivé ef Assyrie, avec des essais de restauration par
F. Thomas. 3 Bde. 1867.

3) Nineveh and its remains with an . . . enquiry into the manners
and arts of the anc. Assyrians 2 Bd. 1848,

Y
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seien wieder aus dem Schutt erstanden; ja, man sah die Leute
selbst in den zahlreichen ausgegrabenen Reliefdarstellungen in
ihrem ganzen Treiben mit ihren eigenartigen Sitten wie leib-
haftig vor sich: was Wunder, dass das Interesse aller Gebil-
deten sich einmiithig diesem so unerwartet wiedergewonnenen
Stiick einer hoch entwickelten Kultur zuwandte? Layard’s
Buch erlebte rasch hinter einander drei Auflagen, wurde auch
sofort in’s Deutsche iibersetzt!) und iiberall wie ein Roman
verschlungen; auch der durch den allgemeinen Beifall veran-
lasste Auszug?) aus dem Bericht wurde mit derselben Theil-
nahme vom Publikum aufgenommen. Der durchschlagendste
Frfolg bestand jedoch darin, dass sich nun die englische Re-
gierung der Angelegenheit annahm und den gliicklichen Ent-
decker, sowie seinen bisherigen Gehiilfen, den englischen Konsul
von Mosul, Hormuzd Rassam, zu neuen Ausgrabungen nach
Assyrien schickte, fiir deren Fortfilhrung dann durch Privat-
subskriptionen reicher Landsleute die nithigen Mittel zu Gebote
cestellt wurden. Die Arbeiten seiner zweiten Expedition zogen
sich durch die Jahre 1849—51 hin und betrafen vornehmlich
Kujundschik, wo der grisste der bis jetzt bekannten Paliiste, der
von Sanherib angelegte, von Assurbanipal umgebaute sog. Stid-
westpalast, zu Tage kam, nebenher Nimrud, sowie Babylon und
Niffer (das alte Nippur). Auch die Ergebnisse dieser zweiten
Fxpedition wurden alshald in einem reich illustrivten Werk?)
mitgetheilt: und die in gespannter Erwartung auf neue Kunde
von Ninive harrende Welt nahm das Buch gleichfalls mit un-
geheurem Beifall auf. Uebrigens liess auch das monumentale
Hauptwerk nicht lange auf sich warten, das den Ertrag der
beiden Untersuchungen in zwei stattlichen Folianten von Ab-
bildungen und in einem Inschriftatlas vor Augen stellte?).

1) Layard, Niniveh u. s. Ueberreste; deutsch von Meissner 1850.

2) L., a popular account of Nineveh 1852; auch sofort in's Deutsche
iibersetzb: “L.'s popul. Bericht iiber die Ausgrab. zu Niniveh’; deutsch
von Meissner 1852,

8) L., discoveries in the ruins of Nineveh and Babylon 1858; auch
in’s Deutsche fibersetzt in: L., Niniveh u. Babylon nebst Beschr. seiner
Ruinen, iibers. yon Zencker 1856.

4) Die Monumente der ersten Expedition behandelte ein Riesen-
folioband von 100 Tafeln: ‘Monuments of Nineveh, illustrat, Layard's
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Nach Layard’s Weggang setzte Rassam?) die Arbeiten
noch 1852—54 fort; erst grub er in Kileh-Schergat, wo er die
vier dicht beschriebenen, an den Ecken des Palastes von Tiglath
Pileser I (jetzt IL) aufgestellten Thonprismen fand, auf denen
die Thaten des Konigs ausfihrlich erziihlt sind; dann auch in
Kujundschik, wo mit dem (sog. Nord-) Palast des Assurbanipal
die berithmte Hauptbibliothek?) des Konigs aufgedeckt wurde,
d. h. eine Sammlung von Tausenden auf beiden Seiten eng
heschriehener Thonpliittchen, auf denen der von lebhaftem In-
teresse fiir die Vergangenheit seines Landes erfiillte Herrscher
die bedeutendere, in den alten babylonischen Tempelarchiven
aufbewahrte Litteratur hatte abschreiben lassen.

Auch die Erforschung Babyloniens wurde in denselben
Jahren in Angriff genommen. Eine grosse franzosische Fxpe-
dition, yon Fresnel, Jules Oppert und dem Architekten Thomas
geleitet und als “mission scientifique en Mésopotamie” bezeichnet,
beschriinkte sich im Wesentlichen auf die Ruinen von Babylon
und Borsippa und wirkte besonders durch genauere topogra-
phische Untersuchungen forderlich. Und wenn auch ein wesent-
licher Theil der unmittelbaren Ausheute, die fiic Paris verladenen
Alterthiimer, auf dem Tigris unterging, so brachte das grosse
zweibiindige Hauptwerk ®) nicht bloss eine Beschreibung der Bx-
pedition und ihrer Ergebnisse, sondern von der Hand Oppert’s
linguistische Forschungen von epochemachender Wichtigkeit.
Dagegen liegt in der Auffindung neuen werthvollsten Materials
fiir altbabylonische Gieschichte die hervorragende Bedeutung der
gleichzeitig (Winter 53/4) von den Engliindern W. Kennet Loftus
and J. E. Taylor unternommenen Durchforschung der fiir
die Kunde der iltesten babylonischen Geschichte so iiberaus
first exped. to Assyria; from drawings made on the spot’ (1849), die
der zweiten ein #hnlich stattlicher Band von 71 Tafeln: ‘A second
series of the monuments of Nineveh from drawings made on the spot
during a second exped. fo Ass” (1853); dazu ‘Inser. in cuneiform
characters’ (1851).

1) Vgl. Rassam's Bericht ‘excav. and discov. in Assyria’ in Trans-
act. of the soe. of bibl. archeol. VII (1880) p. 87 ff.

9) Auch in dem Sanheribpalast war bereits eine kleinere Bibliothek
Assurbanipals von Layard aufgefunden worden.

3) Expédit. scient. en Mésopot. par Fr., Th. et Opp. I 1863, II 1859.
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wichtigen siidbabylonischen Triimmerhiigel bei Warka (dem
alten Uruk), Senkereh (dem alten Larsa), Mugheir (dem alten
Ur, der eigentlichen Mutterstadt des Reiches, mit dem Tempel
des Mondgottes Sin) und Abu-Schahrein (dem alten Eridu, der
siidlichsten Stadt Babyloniens) ). Wihrend Loftus auf Kosten
des ‘Assyrian excavation fund’, der sich in England gebildet
hatte, grub, arbeitete Taylor unter der vom Britischen Museum
hestellten Oberleitung von Sir Henry Rawlinson, der sich in-
awischen als ‘Vater der Assyriologie’ um die Entzifferung der
Keilinschriften die hochsten Verdienste erworben hatte und
jetzt (Sommer 1854) auch personlich durch eingehende und
ergebnissreiche Untersuchung in Birs Nimrud it eingrift®).
Damit gelangte die erste Ausgrabungsperiode (1842—1854)
zum Abschluss: es folgten Jahre nicht der Ruhe, sondern der
wissenschaftlichen Arbeit, die gegeniiber diesem angehiiuften Ma-
terial dringend noth that. Ein neuer Abschnitt beginnt mit den
Forschungsreisen von George Smith, die 1873, 1874 und 1876
stattfanden, zuerst auf Kosten der Eigenthiimer der grossen
englischen Zeitung ‘Daily Telegraph’, dann im Auftrag des
Britischen Museums. Sein Augenmerk war vor allem gerichtet
auf weitere Reste der erwihnten “Bibliothek’ Assurbanipals, in
deren bereits nach London gebrachten Schiitzen er Reste der
babylonischen Sintflutherzihlung entdeckt hatte. Und wirklich
celang es ihm auf seinen beiden ersten Reisen, wesentliche
neue Stiicke der babylonischen Sagenerzihlungen aufzufinden ®).
Als er auf seiner dritten Reise dem Fieber erlag, trat der
wohlbewiihrte Ausgraber Rassam wieder ein und fiihrte fiir
das Britische Musenm von 1877—82 eine Reihe erfolgreicher
Arbeiten aus. Auf der ersten Reise (1877/8) legte er in Nimrud

{) Loftus, der schon von 1849 an Nachforschungen begonnen hatte,
fasste seine gesammten Studien zusammen in dem Buche “travels and
researches in Chaldaea and Susiana with an account of excavations at
Warka ...and Sush...in 1849—52 under the ordres of Sir Will. of Kars
and also of the Assyr. excav. fund in 1853—54° (1857). Taylor's Berichte
stehen im Journal of the R. Asiat. soc. XV (1885) p. 200 ff., 400 ff.

2) Vgl. seinen Bericht im 18, Bd. des genannten Londoner Journals.

3) Eine Schilderung seiner beiden ersten Reisen gab er in dem
Buche ‘ Assyrian discoveries; an account of explor. and discov. on the
gite of Nineveh during 1873 and 1874° (1874).
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den Tempel Assurnasirpals bloss und fand neun engl. Meilen
nordostlich davon in dem Triimmerhiigel Balwat die pracht-
vollen Bronzethore Salmanassars II. mit der reich illustrirten
Geschichte der neun ersten Jahre dieses Konigs, hielt auch in
Kujundschik noch eine bedentende Inschriftennachlese *). Die
zweite Reise (1878/9) galt Babylon, wo er die Stitte der be-
rithmten “hiingenden Giirten” der Semiramis feststellte und histo-
risch besonders wichtige Urkunden aufdeckte, wie Konigslisten,
die Annalen Nabonid’s, den Cyrus-Cylinder. Endlich die dritte
Expedition (1880/1) hatte auch in anderen Theilen Babyloniens
gliickliche Erfolge; ihren Glanzpunkt hildete aber die Auffindung
Sippars. Diese uralte Stadt, an der die frithesten Komge, von
denen die Babylonier selbst wussten und noch zu der Zeit Na-
bunaid’s erzihlten, Sargon I. und Naram-Sin (nach ihven Be-
rechnungen um 3800 v. Chr.), gebaut hatten, kam unter dem
Ruinenhiigel Abu Habba zum Vorschein, inshesondere der Sonnen-
(Shamash-) Tempel mit dem reichen Tempelarchiv und seinen
auch geschichtlich ausgiebigen Urkunden °).

Mit diesen neuen und so erfolgreichen Arbeiten der Eng-
Linder fillt nun aber gleichzeitig die glinzende Ausgrabungs-
thiitigkeit des damaligen franzésischen Vicekonsuls m Dasra
(jetzt Konsuls in Bagdad) Ernest de Sarzec. In dem breiten
Schutthiigel Tello in der Nithe eines alten, den Tigris und
Euphrat verbindenden Kanals Schatt ¢l Hai hat er Triimmer
einer bis dahin ganz unbekannten und auch jetzt noch nicht
aussprechbaren Stadt aufgedeckt?), deren Namen ideographisch
Sippurla. geschrieben wird. Die hier gefundenen und nun
allmithlich publicirten zahlreichen Kunst- und Schriftdenkmiiler®)

1) 8. die p. 880 n. 1 angefithrte Abhandlung p. 43 ff.

2) 8. seinen Bericht in Tramsact. of the Victoria institut 1880 p. 9 ff.
‘recent Assyr. and Babyl. research’ (40 S.).

3) Vgl. Rassam's Bericht ‘recent discov. of amc. Babyl. cities” in
Transact. of the soc. of bibl. arch. VIIL (1885) p. 172 ff.

4) Ob die Stadt selbst hier lag und nicht bloss ihre Banmaterialien
hieher verschleppt sind, bleibt noch zweifelhaft: vgl. Winckler, Gesch.
Babyl. u. Ass, p. 24; 326, Gewdhnlich nennt man sie jetzt Lagash.

5) Bis jetzt sind m. W. drei Lieferungen des grossen Werkes von
Heuzey, découvertes en Chaldée par M. E. de Sarzec erschienen; vor-
liinfige Mittheilungen und selbst einzelne Abbildungen sind an vielen
Orten gegeben; z B. auch in Hommel's Gesch.
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sind ebenso eigenartig, wie sie einer sehr frithen Zeit angehdren:
der Priesterkimig (? ‘Patesi’) Gudea, von dessen Palast haupt-
giichlich die Triimmer herriihren und dessen Gestalt uns nun
mehrere Statuen vor Augen stellen, reicht bis in den Beginn des
dritten vorchristlichen Jahrtausends zuriick; und vor thm kénnen
wir noch eine ganze Reihe von Patesi’s in Sippurla nachweisen.
Und wie auch das grosse Sumerische Problem, das am Anfang
der babylonischen Kultur- und Sprachgeschichte steht, schliess-
lich entschieden werden mag, der Wiirdigung der Reste von
Sippurla wird dabei eine bedeutende Rolle zufallen. Um so
wichtiger ist es, dass aller bewegliche Ertrag der Ausgrabungen
jetzt vollstindig im Museum des Louvre geborgen ist, dessen
Sammlung mesopotamischer Alterthiimer dadurch mit einem
Schlage wieder neben das freilich sonst weit veichere Britische
Museum geriickt ist.

Auf dem Ausgrabungsgebiet selbst sind seitdem zu den
alten zwei Rivalen noch zwei neue getreten. Zuerst Deutsch-
land dank der liberalitiit eines einzelnen Privatmannes (des
Kommerzienraths Simon). In einer einjihrigen, vom DBerliner
Museum ausgeschickten Expedition untersuchten 1886/7 Moritz,
Koldewey und Genossen zwei nicht weit von dem eben ge-
nannten Tello liegende Hiigel Swurghul und El Hibba und
stellten in eingehender Analyse die bemerkenswerthe Thatsache
fest, dass ihre aus dem dritten Jahrtausend stammenden Reste
antiken Feuernekropolen angehren?). Alsbald nahm auch die
Pennsylvanische Universitit den edlen Wettkampf auf. Eine
mit bedeutenden Mitteln ausgestattete Mission hatte unter der
Leitung von Dr. John P. Peters und H. V. Hilprecht zwei Jahre
hinter einander, 1889 und 1890, zum Hauptzielpunkt zuniichst
die Ruinen der altbabylonischen Stadt Nippur, des wahrschein-
lich iltesten Sitzes der Bel-Verehrung (jetzt Niffer) genommen,
untersuchte dann aber noch eine ganze Reihe benachbarter
Schutthiigel, wie Bismaya, Abu Adham, Nowawis (= altem

1) Genauere Berichte liegen in zwei Aufsiitzen vor, niimlich Kol-
dewey, ‘die altbabylonischen Griber in Surghul wnd El Hibba' in
Zeitschr, f. Assyriol. I p. 408 ff.; und Moritz, ‘zur Geographie u. Ethno-
graphie in Siidmesopotamien’ in Verh. d. Berl. Ges. f. Erdk. 1888 p. 185 ff.
[¢l. anch Bezold, die Fortschritte der Keilschriftforseh, in 1leuster:4'._cit 1889,
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Eridu), Mugheir u. A. Die Thitigkeit der Mission hatte mit
ungewohnlichen Schwierigkeiten zu kiimpfen, aber der Lohn
war aller Miithen auch in hohem Masse werth. Denn es ge-
lang nicht bloss, den Beltempel mit all seinen Grundmauern
und Korridoren blosszulegen, sondern in Nippur und den an-
dern siidbabylonischen Hiigeln fand man zahlreiche Thonfiguren,
Vasen, Inschriftsteine und Thonplatten, von letzteren allein
iiber 80001). Und die Inschriften gehen zuriick bis auf den
oben erwihnten iltesten Konig Sargon, von dem der erste
Bau des Beltempels in Nippur herriihrt, und Amar-Sin, seinen
Sohn, von dem ebenda ein Altar ervichtet wurde; und liefern
dann weiter reiche Beitriige zur Rekonstruktion der altbabylo-
nischen Dynastienlisten,

In Folge aller dieser Ausgrabungen und Expeditionen war
eine gewaltige und nach Ursprungszeit wie Beschaffenheit sehr
verschiedenartige Masse heimischer Monumente wieder zum Vor-
schein gekommen und damit unmittelbar eine Fiille von Be-
lehrung gewonnen. Die gesammte bildende Kunst der Assyrer
und Babylonier war fiir uns ja so gut wie ein nen entdecktes
Land; ihre Palastbauten und heiligen Anlagen liessen sich
wieder rekonstruiren®); und ein gutes Stiick ihres Lebens und
Treibens vom Hofe bis auf den Arbeiter herunter lag vor uns
mit reichem Détail gesehildert in den mannigfaltigsten Illustra-
tionen durch die ninivitischen Reliefhilder. Aber was einen so
grossen Theil aller Funde ausmachte, die mit den merkwiir-
digen Keilzeichen bedeckten Steine und Thonplatten, war zu-
niichst ein Schatz, mit sieben Siegeln verwahrt. Man hatte

1) Alle diese Alterthiimer sind jetzt in das *Babylonische Museum’
der Pennsylvanischen Universitiit iibergefiihrt; die Publikation der Er-
gebnisse hat bereits begonnen in dem umfassend angelegten Werk *The
Babylon. expedition of the univers. of Pennsylv., von dessen erster
Serie der 1. Band eben ausgegeben wird, enthaltend die babylonischen
Inschr., von Hilprecht bearbeitet. Uebrigens vgl. namentlich den Be-
richt von Peters selbst in Proceed. of the Americ. orient. society 1892
p- CXLV1 ff. (die sonstige bisherige Litteratur ist verzeichnet in dem
1. Bd. der Exped. p. 45).

2) Unter den verschiedenen Werken, die sich dieser Aunfgabe
widmen, ist wohl das jiingste das populdve, aber kundige und reich
illustrirte Buch von Menant, Ninivé et Babylone 1887,
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keine Ahnung von der Art der Schrift, die hier zur Verwendung
gekommen; man kannte ebenso wenig die Sprache, in der diese
Inschriften reden mochten. Selbst im Vergleich mit den #Hgyp-
tischen Hieroglyphen lag die Hoffoung auf die Moglichkeit einer
[ntzifferung noch ungiinstiger; dort konnte man doch von vorne
herein annehmen, dass das Altigyptische in einem nahen, wie
immer specieller gearteten Zusammenhang mit dem Koptischen
stiinde; und man besass iiber die Schriftweise immerhin einige
Fingerweise in den Fragmenten des Chairemon und dem Tralktat
des Horapollon wie bei Clemens Alexandrinus. Doch dasselbe,
was einer methodisch vorschreitenden Erklirung dort die Haupt-
orundlage bot, das Vorhandensein lingerer bilinguer Texte, das
kam auch der Entzifferung der babylonisch -assyrischen Inschrif-
ten zu Gute durch die dreitextigen Achiimenidenurkunden.

Zuvor wird es aber nothig sein, ein allgemeines Wort itber
das Wesen der Keilschrift voranzuschicken.

Die Keilschrift besteht in der Form, die ihr den Namen
gab und die wir zuerst kennen lernten, welche ja auch die
bei weitem am hiufigsten in den uns erhaltenen Inschriften
angewandte ist, aus verschieden langen und verschieden ge-
richteten Spitzkeilen und den rechts offnen Winkelhaken, die
selbst nur eme Vereinigung zweier solcher Keile sind. Beide
Elemente werden in den mannigfaltigsten Formen zu einander
geordnet, und die dadurch hervorgerufenen Gruppen geben in
einer freilich nicht mehr zu errathenden Weise ein urspriing-
liches Schrifthild wieder. Diese schon lange gefundene Er-
kenntniss ist voll bestitigt durch die Auffindung archaischer
Inschriften, in denen die Keile noch nicht angewandt sind,
sondern vielmehr eigentliche Bilder, wenn auch recht unbe-
holfene in eckigen Linien und Strichen; die urspriinglichen
runden Formen, die man voraussetzen musste, sind sogar direkt
hezeugt in dem Rest eines Syllabars aus neubabylonischer Zeit?).
Die gewohnlichen Keilformen sind erst hervorgerufen durch das
am hiufigsten im praktischen Gebrauch angewandte Material

1) Vgl. Hougthon, ‘on the hieroglyphic or picture origin of the
characters of the Assyr. syllabary’ in Transact. of the bibl. arch. soc.
VI (1879) p. 454 £

Wachsmuth, alte Gesch. 25
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Babyloniens, den Thon, der im frischen Zustande beschrieben
und dann gebrannt wurde, und durch den iiblichen Griffel, der
beim Eindriicken in die weiche Masse dem Strich einen spitzen
Anfang und ein breites Ende gab oder umgekehrt.

Erfunden ist dieses Schriftsystem in Babylonien, aber nicht
von den semitischen Bewohnern des Landes, sondern von den
Ureinwohnern, den Sumeriern. Dann wurde es von den semi-
tischen Babyloniern und Assyrern iihernommen und verbreitete
sich spiiter auch zu vielen andern Vilkern, namentlich den Su-
siern, Armeniern und Persern, und hat dabei eine Reihe von Wand-
lungen durchlaufen. Die persische Keilschrift stellt die jiingste
(Giestalt dar und ist weitaus am leichtesten zu entziffern, weil sie
eine Sylbenschrift auf dem Wege zur Lautschrift, mit nur ein
paar hie und da vorkommenden Ideogrammen, ist und zugleich
mit der geringsten Zahl von Keilgruppen sich begniigt (c. 40).
Alle andern bieten eine Mischung von eigentlichen Bildzeichen
(Ideogrammen) und phonetischen Zeichen, die sowohl Vokale
als einfache Verbindungen eines Konsonanten mit einem Vo-
kale, als auch Verbindungen mehrerer Konsonanten mit einem
Vokale ausdriicken. Dabei zeigt die geschichtliche Entwicke-
Jung ein immer zunehmendes Streben nach Reduktion der ver-
wirrenden Mannigfaltigkeit, sodass die iltesten, die sumerischen
Inschriften, iiber 500 verschiedene Zeichen aufweisen, die der
Zeit nach zuniichst folgenden babylonisch-assyrischen nur 300,
die armenischen etwa 140, die susischen c. 110. Auch inner-
halb des Babylonischen und Assyrischen hat die Schreibweise
im Laufe der Jahrhunderte noch Phasen der Wandlung durch-
laufen bis zu dem sog. Neubabylonisch und Neuassyrisch. Die
Schwierigkeiten der Lesung werden noch gesteigert durch die
Vieldeutigkeit mancher Ideogramme und noch mehr durch die
Polyphonie, d. h. durch die Thatsache, dass sehr viele Zeichen
verschiedenen Lautwerth haben, und dieselben Zeichen bald
als Ideogramme, bald als syllabische genommen werden, Auch
fehlt es nicht an den (bei der Hieroglyphik besprochenen)
Determinativen, Mannigfach storend hat bei der babylonisch-
assyrischen Keilschrift noch der Umstand nachgewirkt, dass die
Zeichen urspriinglich fir die ganz fremde sumerische Sprache
gebraucht sind.

-
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Denn withrend fiir das Babylonisch-Assyrische sich alsbald
herausstellte und lingst mit wissenschaftlicher Sicherheit er-
wiesen ist, dass es zu der semitischen Sprachfamilie gehort,
ist das Sumerische?) sicher dem Semitischen ganz fremd und
durch eine Reihe durchgreifender Unterschiede von ihm ge-
trennt?). Die genauere Bestimmung der Sprachgruppe, in die
es einzuordnen ist, bildet heutigen Tages noch eine Kontro-
verse, deren Losung wohl erst von der Zeit zu erwarten ist.

Wenden wir uns nun speciell zu der Geschichte der Ent-
zifferung des Babylonisch-Assyrischen ®), so ist alle Arbeit von
den Achiimeniden-Urkunden ausgegangen. Der erste in per-
sischer Sprache und Schrift geschriebene Text dieser drei-
sprachigen Inschriften, der der Entzifferung verhiiltnissmiissig
die geringsten Schwierigkeiten bot, konnte bereits in allem
Wesentlichen zuverliissig gelesen werden?), als man sein In-
teresse der dritten dort verwandten Schriftgattung zuwandte,
bei der man nahe Berithrung mit den Schriftziigen der assy-
rischen Denkmiler wahrnahm. Um von ganz sporadischen
Tastversuchen hier abzusehen, identificirte von dem Studium
eben des genannten dritten Textes ausgehend zuerst der irische
Greistliche Edw, Hincks 1846/47 die Identitiit von 76 hier an-
gewandten neubabylonischen Zeichen mit den entsprechenden alt-
babylonischen einer schon Anfang des Jahrhunderts nach London
gelangten Nebukadnezar-Inschrift und bestimmte in dem kom-
plicirten Schriftsystem bereits 95 Zeichen annihernd vichtig ),
Dann stellte F. de Sauley 1849 den semitischen Charakter

1) Das Akkadische, das man frither mit dem Sumerischen zu-
sammenwarf, ist vielmebr die semitische Sprache der Babylonier: s, Leh-
mann, Samassumukin 1892 (= Assyr. Bibl. VIII) p. 57 f.

9) Lehmann a. a. 0. p. 169 hebt z B. hervor, dass das Sumerische
agelutinirt, nicht flektirt, gesehlechtslos ist, keine Préipositionen, sondern
nur Postpositionen kennt u. s. w.

3) Vgl. Wellhausen, ‘iber den Gang u. d. gegenw. Stand der Keil-
entziff” im Rhein. Mus. XXXI p. 153 ff; Hommel, Gesch. Babyl. u. Ass.
p. 93 ff.; Sayce, alte Denkmiiler im Lichte neunerer Forsch. (deutsch) 1887
Kap. I; Bezold, die Fortschr. der Keilschriftforseh. in neuster Zeit 1889,

4) Die Geschichte der Entzifferung der persischen Keilschriften
§. unten.

5) Transact. of the Irish Acad. vol. 21 p. 233 ff. u. 249 ff.

25




388 Besonderer Theil; erster Abschnitt.

der habylonisch-assyrischen Sprache fest'), und in demselben
Jahre noch erkannte wiederum Hincks die syllabarische Natur
der phonetischen Zeichen®). Der nichste gewaltige Fortschritt
kntipft sich an den Namen des um das Verstindniss der per-
sischen Keilschrift so hochverdienten Sir Henry Rawlinson,
der das reiche Material des dritten Textes der grossen Behistun-
Inschrift (s. unten) sich selbst mithe- und kostenvoll beschafit
hatte und nun in seiner Edition, Tramskription und Ueber-
setzung gliinzend ausnutzte, so dass die Zahl der lesbaren
Zeichen bereits zu 246 gesteigert und der polyphone Charakter
einer grossen Zahl derselben richtig erkannt war ?).

So war innerhalb der kurzen Frist eines Lustrums durch
cine Reihe genialer, z Th. lediglich dem kiihnen Wagemuthe
gegliickter Funde eine Grundlage gewonnen, die sich im Wesent-
lichen als tragfiihig erwiesen hat. Doch galt es nun, sie an
cinzelnen Stellen besser zu fundamentiren und dann den wei-
teren Bau solider in die Hohe zu fithren. Das verlangte Ver-
zicht auf rasche und glinzende Lsungen des ganzen Problems,
vielmehr vorsichtige philologische Methode, die nur langsam
Schritt fiir Schritt weiter dringen konnte. Diese unentbehrliche
Zucht wurde der jungen Disciplin zuniichst von zwei Seiten zu
Theil, von dem schon wiederholt genannten Tren Hincks und dem
in Hamburg geborenen, in Paris domicilivten Julius Oppert,
denen beiden auch die ersten grammatischen und lexikalischen
Arbeiten verdankt werden#). An der weiteren Durchfiihrung
streng grammatischer Behandlung der babylonisch-assyrischen
Sprache haben sich von Englindern namentlich Norris durch

1) de Saulcy in zwei Memoiren: ‘recherches sur I'deriture cunéi-
forme” 14. Sept. u. 27. Nov. 1849.

9) Transact. of Ir. Ac. vol. 22 p.3 ff. Der Band erschien erst 1855,
der Vortrag aber wurde am 25. Juni 1849 gehalten und gleich ausgegeben.

3) Die Publikation erfolgte in Band XIV Th. 1 des Journal of the
R. Asiatic society (1851).

4) Als grundlegend wird z. B. anerkannt die Arbeit von Hineks
im Journal of R. Asiat. soc., n. s, vol. 2 p. 480 ff.; die erste allgemeine
Grammatik hat Oppert, der bereits im 2. Bde. der ‘Expédit. scient. en
Mésopot.” eine strengere grammatische Begriindung der Assyriologie
gegeben hatte, anfgestellt in seinen “Eléments de la grammaire assy-
rienne’ 1860; ? 1868; die ersten Anfinge eines Lexikons gab ders. in
‘Grande inscr. de Khorsabad® (1864).

&£,
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sein freilich nicht vollendetes Lexikon?), dann aber die deutsche
Schule auf das Erfolgreichste betheiligt, an deren Spitze [Eherh.
Schrader?) und Friedr. Delitzsch mit zahlreichen Schiilern
stehen. Delitzsch selbst, der bereits 1889 eine ‘Assyrische
Grammatik’ veroffentlichte, giebt auch seit 1887 das grosse
“ Assyrische Worterbuch zur gesammten bisher verdffentlichten
Keilschriftlitteratur’ heraus, das, mit strenger philologischer
Fxaktheit durchgefithrt, jeder weiteren Forschung als unent-
hehrliche Grundlage dienen wird.

Endlich sind nun auch ans dem unendlich erweiterten Ma-
terial, das gegenwiirtig zu Gebote steht, von Amiaud und
Méchineau die verschiedenen Wandlungen, welche von iiltesten
Zeiten bis zu dem jiingsten Stadium die Zeichen des babylonisch-
assyrischen Schriftsystems durchgemacht haben, in zuverlissiger
Uebersicht zusammengestellt?) und ebenso von Briinnow die
ieirt*).

So darf man bei der sich stetig mehrenden Zahl riistiger

simmtlichen Ideogramme klass

Mitarbeiter®) das weitere Vorriicken der assyriologischen Ge-
sammtwissenschaft mit grossen Hoffnungen erwarten und schon
jetzt das von ihr Gebotene auch fiir historische Zwecke als in
allem Wesentlichen gesichert verwenden. Auch besitzen wir be-
veits nicht bloss ein grosses Corpus der Keilinschriften, die erst

von Henry Rawlinson, dann von Norris, G. Smith und Pinches

1) Norris, Assyr. dictionary 1868. 1870. 1872 (3 Bd.).

2) Epochemachend wirkten seine Abhandlungen ‘Die Basis der
Entzifferung der assyrisch-babylonischen Keilinschr,” in Zeitschr. d. d.
morgenl. Ges. XXIII p. 387 ff, und “Die ass.-bab. Keilschr.; krit. Unters.
der Grundl. ihrer Ents’ ebd. XXVI p. 1 ff.

3) Tableau comparé des deritures Babylonienne et Assyrienme
archaiques et modernes avec classement des signes d’apres leur forme
archaique par A. et M. 1887.

4) A classified liste of all simpl. and comp. cuneif. ideographs
with their Ass.-Bab. equivalents. 1887—89.

5) Hine Reihe besonderer Zeitschriften dient der Assyriologie,

erst die von Bezold u. Hommel herausg. ‘Zeitschr. f. Keilschriftforsch. .
verw. Gebiete” (1884, 1885), dann die von Bezold allein herausg. * Zeitschr.
f. Assyr. seit 1886; auch die ‘Revue de I'Assyriologie eb d'archéologie
orientale’; ferner giebt es mehrere Sammelpublikationen, vor allem die
* Assyriolog. Bibliothek, herausg. von F. Delitzsch u. P. Haupt® von 1881
an, und Schrader's keilinschr. Bibl. (s. p. 890 n. 1).
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besorgten fiinf Biinde der “Cuneiform inseriptions of Western
Asia’ (1861 —84), sondern in den drei ersten Biinden von
Schrader’s keilinschriftlicher Bibliothek ein historisches Urlunden-
buch, das durch die beigefiigte wortgetreue Uebersetzung die
assyrischen und babylonischen Texte auch dem nicht assyriolo-
gisch vorgebildeten Forscher zugiinglich macht. Hier stellt
3d. T (1889) die historischen Texte des altassyrischen Reiches
gusammen '), Bd. II (1890) die des neuassyrischen Reiches,
d. h. die aus der grossen Zeit von Tiglath Pileser IIL bis zum
Fall Ninives ), Bd. III 1. Hiilfte (1892) die der altbabylonischen
Herrscher, 2. Hilfte (1891) die des neubabylonischen Reiches °).

1) Exst stehen die Inschriften der einzelnen Konige (von einigen
hltesten abgesehen), die von Ramméan-nirari I, Salmanagsar L, Tuklat
Adar I, Asur-ris-isi (fast alle von Schrader bearb.), dann die von Tiglath
Pileser I. und Ramméan-nirari I (von Winckler), von Tuklat Adar II.
{von Schrader), die von Asur-nasir-abal (von Peiser), die von Salma-
nagsar IT. (von Winckler u. Peiser), die von Samsi-Rammin und Rammén-
nirfri ITL. (von Abel). Dann folgt die ‘synchronistische Geschichte Assy-
riens u. Babyloniens® (von Peiser u, Winekler). Angehiingt sind chrono-
logische Beigaben von Schrader, niimlich 1) die sechskolumnige Epo-
nymenliste, 2) die Eponymenliste mit Beischriften und Fragment einer
fihnlichen Liste.

92) Die Inschr. Tiglath Pileser's IIT. und Salmanassar's IV. giebt
Schrader, die Sargon's Peiser, die Sanherib's Bezold, die Asarhaddon’s
Winekler und Abel, die Assurbanipal’s Jensen, kleine Stiicke von Asur-
itil-ili und Sinsar-iskun Winckler. Dazu kommen aber als Anhang die
babylonischen Chroniken (A und B) von Winckler und ausserdem hat
Schrader wieder wichtige chronologische Beigaben hinzugefiigh, die
grosse babylonische Konigsliste A, die partielle babylonische Konigs-
liste B, und die Konkordanz des Ptolemiischen Kamons, der babyl.
Kionigsliste und des Berossos.

3) In der 1. Hilfte edirte Jensen die Inschr. der Konige und Statt-
halter von Sippurla (in sumerischer Sprache), Winckler die Inschr. der
Konige von Sumir und Akkad und die nordbabylonischen Texte nebst
der Legende Sargon's von Agane und Omina dieses Konigs und Naram-
gin's, ferner die Inschr. der Kassitenkdnige; Peiser und Winckler die
von Merodach-Baladan II. und Nabu-abal-iddin. Die 2. Hilfte giebt
die Imschr. von Nabopolassar und Nebukadnezar (von diesem nur ein
paar Fret, histor. Inschr.), von Neriglissor und Nabonid (von Winekler,
Bezold, Peiser bearb.); dann den Thoneylinder von Cyrus und die
Nabonid-Cyrus-Chronik (von Schrader bearb.), endlich Inschr. von
Antiochos Soter (von Peiser bearb.); wozu noch Nachtrige zu der sechs-
kolumnigen Eponymenliste (von Winckler) kommen.
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Halten wir nun Umschau unter den jetzt neu zuriickge-
wonnenen heimischen Quellen?), so erhellt auf den ersten
Blick, dass hier der historische Ertrag ein wesentlich hoherer
ist als auf dem Hgyptischen Gebiete.

Wenigstens bei den Babyloniern, die sich die Pflege der
Wissenschaften iiberhaupt angelegen sein liessen, finden sich
gewisse Anfiinge geschichtlicher Forschung, soweit als von einer
colchen hei den Orientalen itherhaupt die Rede sein kann. Und
swar haben die babylonischen Gelehrten sowohl Konigslisten
susammengestellt als fortl: wifende Chroniken verfasst. Von
Konigslisten sind bis jetzt zwei zum Vorschein gekommen,
die sog. grosse, die von den Anfiingen his auf Assurbanipal
veicht, leider arg verstimmelt, und die sog. p: artielle, die
nur dm beiden ersten babylonischen Dynastien umfasst ?). Noch
wichtiger sind die erh JItenen Reste von Chroniken; so besitzen
wir in freilich nur spirlichen Triimmern emer Abschrift aus
dor Bibliothek Assurbanipals einige Stiicke aus einer Chronik,
die in vorsintfluthlicher Zeit hegann (die sog. Chronik A) und
einen schonen zusammenhingenden Text, der die freilich ganz
sm trockensten Chronikenstil gehaltene Erzihlung vom 3. Jahre

Nabonassars bis zum Regierungsantritt von Sam: assumulkin fithyt
(th:' sog. Chronik B)?); ausser dem noch den Bericht iiber die
Vorgiinge in den letzten Jahren von der Regierung des letzten
Konigs Nabonid und von der Eroberung Babylons durch Cyrus Ay
s muss dabei noch hervorgehoben werden, dass die (hlmm-
logischen Angaben dieser Urkunden nicht durchaus iiberein-
stimmen: mithin liegt die Vermuthung nahe, dass unter den
habylonischen Gelehrten iiber die Chronologie der fritheren
Zeiten keine Uebereinstimmung herrschte, gondern verschiedene
chronologische Systeme oder wenigstens Berechnungen aufge-
stellt waren.

1) Vgl. Winckler, Gesch. Ass. u. Bab. p. 19 ff.; Hommel, Gesch. Bab.
u. Assyr. p. 151 f, 477 ff, 749 ff,; Tiele, Bab.-ass. Gesch. p. 18 f£.

9) Die erste in Keilinschr. Bibl Il p. 286 f., die andere ebd, p. 288 ff.

3) Chronik A ebd. p. 272 f., Chronik B p. 274 ff.; es ist das mur
ein erster Theil und nach der Subskription von einem Archetypon ab-
geschrieben in Babylon im 22. Jahre des Darius, “Konigs von Babylon
und der Liinder’.

4) In Keilinschr. Bibl. Bd. I1I, 2. Halfte.
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e

Aehnliche Arbeiten, die nur dem wissenschaftlichen Interesse
ihren Ursprung verdanken, besassen die Assyrer zwar nicht:
aber das praktisch-politische Bediirfniss hat doch auch bei ihnen
einige ganz fhnliche Erzeugnisse hervorgerufen. So war
wie oben 5. 296 ausgefiithrt wurde — bei der Sitte, in 6ffent-
lichen und privaten Aktenstiicken nach den ‘limu’ (d. h. etwa
dem Archontat) bestimmter vornehmer, wechselnder Persinlich-
keiten die Jahre zu datiren, die Aufstellung von Limu-Listen
unentbehrlich. Und selche liegen jetzt auch uns wieder vor;
am vollstiindigsten (zu einem grossen Theil durch mehrere
Kopien gesichert) in der sog. sechskolumnigen Eponymenliste,
die yon 911—647 v, Chr, reicht und gleichfalls aus der Biblio-
thek Assurbanipals stammt?). Dabei pfleet dann der Re-
gierungsbeginn eines neuen Konigs durch einen Trennungs-
strich markirt zu werden *); zumeist erscheint auch der Kinig
in dem ersten vollen Jahre seiner Regierung selber als Triiger
des limu. Solche Fasten haben ja in den meisten antiken
Staaten zu chronikalischen Aufzeichnungen gefiihrt. Und an
Ansiitzen zu #hnlichen Beischriften wenigstens hat es auch
bei den Assyrern nicht gefehlt. Die sog.‘Verwaltungsliste’
bietet fir die Jahre 817—723 v. Chr. (soweit ist sie erhalten)
eben eine Limu-Liste, bei der zu den Namen des Beamten und
der Angabe seines Verwaltungsbezirkes noch hinzugefiigt ist
irgend ein (freilich nicht gerade das wichtigste) Ereigniss des
Jahres®). Von iihnlichen Eponymenlisten mit Beischriften gicht
es auch sonst noch einige Fragmente?*), darunter namentlich

1) In Keilingehr. Bibl. Bd. I p. 204 ff und Bd. ITI, 2. Hilfte, Schl.
(Friither am besten bei Schrader, die Keilinschr. u. d. alte Test, 2 p. 470 ff,
und Delitzsch, Assyr. Lesestiicke ? p. 87 ff)

2) Die einzelnen Exemplare variiren hie und da in der Angabe
des Trennungsstriches; doch lisst sich die Entscheidung so gut wie
iiberall wmit voller Sicherheit treffen. Der einzige Konig, der iiber
dreissig Juhre regierte, Salmannasaridu, erscheint sowohl im 1. Jahre
seiner Regierung als im 81, (858 und 828); ebenso wie einer seiner
Beamten, Asurbaniaiusur, der im 3. Jahre seiner Regierung das Ar-
chontat hatte, wieder im 38. Jahre mit demselben betraut warde: beide
Male also eine Art Jubilium nach Zuriicklegung eines halben Sossos
(= 60 Jahr).

8) In Keilinschr, Bibl. I p. 208 ff.

4) 8. die Litteratur, angegeben in Keilinschr. Bibl. p. 209 Anm.
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eins, das fiir die Jahre T08—704 etwas reichlichere Angaben
enthilt t).

Die chronologische Bedeutung dieser Eponymenlisten wurde
natiirlich sofort erkannt, aber ihre Verwerthung erst miglich
durch zuverliissice Ankniipfung an ein anderweit gesichertes
Datum. Ein soleches bot der Kanon des Ptolemaios durch Auf-
filhrung Sargons als Konig von Babylon (und seines Vorgiingers
Merodach-Baladan); da nun ausserdem aus einer Inschrift be-
kannt war, dass die Eponymie eines gewissen Mutakkil-asur im
vierten Jahre des babylonischen Konigthums Sargons, im sech-
zelmten seiner assyrischen Regierung stattfand und Mutalkkil-
asur in der Limu-Liste wiederkehrte, war die Ankniipfung
vollic sicher. Nur stimmte dies Ergebniss in seinen Konse-
quenzen nicht oder schien nicht zu stimmen zu der Chrono-
logie der alttestamentlichen Schriften; und so haben sowohl
Ptolemaios als die Limu-Listen die wunderlichsten Anzweife-
lungen erfahren: die Listen sollten nicht einmal als fortlaufende
gelten, sondern, so unglaublich es klingt, eine auf Decennien
berechnete Liicke aufweisen?®). Die Unhaltbarkeit dieser Verdiich-
tigungen war freilich augenfillig; den von Einsichtigen schon
lange gewiesenen Ausweg aus der Hauptschwierigkeit, Poros
des Ptolemiischen Kanons — Phul des alten Testaments mit
Tiglath Pileser zu identificiren, hat man jetat, auf feste Griinde
cestiitzt ?), allgemein angenommen: so ist auch das letzte Be-

1) 8. Keilinschr. Bibl. T p. 214 £.

2) Die Kontroverse hat jetzt nur noch methodische Bedeutung.
Lepsius, “fiber den chronologischen Werth der assyr. Eponymen und
einige Berlihrungspunkte mit der g, Chronol.” (in Abh. d. Berl. Ak.
1869 p. 86 ff)) hat zuerst die Zuverlissigleit der Liste energisch vertrefen.
Sonst vgl. noch Brandes, Abh. z. Gesch, d. Orients im Alt. (1874) p. 1 ff;
Smith, the Assyr. Eponym canon. 1875; Schrader, Keilinschr. u. alt, Test,
p. 292 ff., ? 460 . und in Zeitschr. d. d. morgenl. Ges. XXV p. 449 I,
Am liingsten hat Oppert in verschiedenen Aufsiitzen an der Liicken-
theorie festgehalten, gemiissigt auch Haigh in ligypt. Zeitschr. 1869

T
L8 117 1t,
3) Pileser III. fiihrte als Kénig von Babylen den Namen

Piilu, wie wir jetzt wissen; auch der neben ihm im Kanon des Ptole-
maios genannte Xt

=1

‘np ist als babylonischer Konig Ukin-zir jetzt als
Zeitgenosse Tiglath Pilesers (auch in der babylon. Konigsliste) nach-

gewiesen,
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denken geschwunden. Zu vollster Bestitigung dient aunch die
in der Verwaltungsliste unter Pur-Sugali erwiihnte Sonnen-
finsterniss: sie miisste nach der durch Ptolemaios’ Kanon ge-
botenen Chronologie auf 763 v. Chr. fallen; und wirklich fillt
nach astronomischer Berechnung eine in Mesopotamien sicht-
bare Sonnenfinsterniss auf den 15. Juni dieses Jahres. So
diirfen wir diesen unschitzbaren Limu-Listen als unbedingt
zuverlissigen chronologischen Fithrern folgen.

Eine andere assyrische Urkunde ist gleichfalls lediglich
durch ein praktisches Verwaltungsinteresse hervorgerufen, zu-
gleich aber von der grissten historischen Bedeutung, das ist
die sog. ‘synchronistische Geschichte Assyriens und
Babyloniens’ ). Hier werden allerdings die Beziehungen
Assyriens zu Babylonien geschichtlich verfolgt; aber es ist nicht
eine historische Schrift, sondern lediglich ein diplomatisches
Alitenstiick, aus den Arvchiven bei Veranlassung eines unter
Ramman-nirar ITI. abgeschlossenen Vertrags beider Linder zu-
sammengestellt, um die hisherigen Vertriige mit ihren jeweiligen
Grenzregulirungen zu iibersehen.

Bei den Assyrern treten dagegen unter den historischen
Monumenten breit in den Vordergrund die einzelnen Konigs-
inschriften. Denn die assyrischen Herrscher haben es sich
auf das eifrigste angelegen sein lassen, fiir das ewige (redicht-
niss ihrer Thaten zu sorgen. Vorweg liessen sie ihre Frfolge im
Krieg wie auf der Jagd und zum Andern ihre bauliche Thiitig-
keit, die sich im Errichten und Ausschmiicken von Tempeln wie
von Paliisten zu bewegen pflegte, und was sonst von offent-
lichen Anlagen oder Einrichtungen zu melden war, in den
mannigfaltigsten Formen aller Welt verkiinden. Solche Konigs-
inschriften finden sich auf thonernen ‘Cylindern’, d. h. hohlen
Tonnen oder drehbaren Prismen von sechs, acht, auch zehn
Seiten (gewdhnlich in der Héhe zwischen anderthalb und drei
Fuss), auf den Steinfliessen der Wiinde ihrer Paliiste, auf
grossen Monolithen, auf Standbildern oder befliigelten Stieren
und Lowen. Ihrem Inhalte nach sind sie nicht minder ver-
schieden. Die wichtigsten von ihnen sind die sog, Annalen:

1) In L:i;ilinsfshr. Bibl. T p. 194 f.; auch sie stammt aus der Biblio-
thek Assurbanipals.
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d. h. umfassende Berichterstattungen, die Jahr fir Jahr alles
Merkwiirdige aus der Regierung des Konigs melden, meist in
niichtern aufzihlender Weise, namentlich schwierige Mirsche,
Schlachten, Eroberungen mit allen Greuelthaten, Zahl der Ge-
fangenen, weggeschleppte Beute, auferlegten Tribut, Nieder-
werfung und Bestrafung von Rebellen, aber auch Neugriindung
von Stidten, Anlage von Kanillen oder Befestigungen u. s. w.
Solche Annalen besitzen wir bis jetzt von Tiglath Pileser I,
Assurnasirpal, Salmanassar II,, Tiglath Pileser ITI. und Sargon.
Dazu treten besondere Kriegsgeschichten, welche zwar die
Feldziige als ersten, zweiten, dritten u. s. f. aufziiblen, aber
dabei mit grosser Willlkiir verfahren; aufgefunden sind solche
Inschriften von Samsi-Ramman IV., Sanherib, Assurbanipal, Am
unzuverlissigsten sind die grossen sog. Prunkinschriften, von
yamman-nirar 111, Tiglath Pileser III., Sargon, Asarhaddon
erhalten. Sie geben eine Uebersicht iiber die ganze Regierungs-
thiitigkeit eines Konigs, indem sie den Stoff nach geographi-
schen oder sachlichen Gesichtspunkten gruppiren, dagegen chro-
nologischer Fixirung die grissten Schwierigkeiten bereiten; am
Ende werden gewihnlich die Bauten des Konigs aufgeziihlt.

Geschopft sind alle diese den Ruhm eines Kénigs verherr-
lichenden Daten aus officiellen Quellen, inshesondere fiir die
kriegerischen Unternehmungen aus den Aufzeichnungen der den
Zug begleitenden amtlichen Schreiber. Darin liegt ihr Vorzug,
aber auch ihre unvermeidliche Einseitigkeit. Von Niederlage
ist nie die Rede: wenn die Sache ganz iibel verlief, so heisst
es hichstens kurz: “der Konig kehrte in seine Residenz zuriick’;
selbst die verungliickte Expedition Sanheribs nach Paliistina,
deren Misserfolg durch hebriiische und griechische Quellen be-
zeugt ist 1), endet mit grosser Beute und Triumph; so und so oft
ist der Feind ginzlich auf’s Haupt geschlagen und doch muss
der Konig wieder mit neuer Macht aufbrechen, um ihn ganz auf-
zureiben. Aber auch in dieser Beziehung besteht doch ein wesent-
licher Unterschied gegeniiber der vollendeten Aufschneiderei, die
gich die #gyptischen Pharaonen zu gestatten pflegen.

So stehen uns jetzt von den grossen assyrischen Eroberern
Berichte iiber ihre Thaten meist in mehrfachen Versionen zu Ge-

{) 1. Konig. 19, 35 ff.; Herodot. IT 141.
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bote; ergiinzend kommen auch noch ausfithrliche Darstellungen
von einem einzelnen Feldzug oder zwei auf einander folgenden
hinzu. Eine Vergleichung ermiglicht gegenseitige Kontrole, Er-
giinzung und Berichtigung der einzelnen Stiicke, so dass eine
Rekonstruktion des Inhalts der officiellen Vorlagen trotz ge-
legentlicher stirkerer Diskrepanzen meist moglich ist.

Diesem assyrischen Reichthum steht bei den Babyloniern
ein fast volliger Mangel gegeniiber, da alle bisher gefundenen
Inschriften von Kénigen dieses Landes nur von den Bauten
reden, die sie ausgefiihrt haben, nicht von ihren kriegerischen
Thaten, und so auch die Kénigsannalen giinzlich fehlen.

Aus der persischen Zeit Babyloniens dagegen um das
gleich noch einzuschiehen — besitzen wir namentlich in dem
sog. Cyrus-Cylinder eine wichtige Urkunde, in der das staats-
rechtliche Verhiiltniss des nur durch Personalunion mit Persien
vereinten Landes begriindet wird; und selbst den Versuch einer
Restauration des habylonischen Konigthums unter Antiochus I.
bezengt eine Inschrift aus dem Nebotempel zu Borsippa®).

Dazu tritt jetzt das im #Hgyptischen El Amarna aufge-
deckte diplomatische Arvchiv, iiber dessen hohen Werth schon
oben (8. 360) gesprochen wurde. Auch sonst ist noch Mancherlei
von Bedeutung zum Vorschein gekommen, andere diplomatische
Aktenstiicke und Kriegsdepeschen, einzelne amtliche Berichte und
Schreiben an die Konige, die sog. Omen-Tafeln, welche ein Omen
auf eine bestimmte geschichtliche Thatsache beziehen und diese
genauer beschreiben, kurze auf Backsteinen, auf den walzen-
formigen zum Siegeln bestimmten Cylindern, auf Thongefiissen
u. . f. angebrachte Aufschriften, die zwar gewohnlich nur Namen

1) Eine Imschrift von Kambyses als Kénigs von Babylon hat
Strassmeier, babylon. Texte, 9. Heft heransgegeben (die Inschriften von
Cyrus ders, im 7. Heft). Vgl auch Hagen und Delitzsch zu Cyrus-Texten
in Beitr. z. Ass. IT p. 204 ff.; 248 ff. Uehrigens kommt fiir Alles die oben
genauer besprochene Sammlung Schrader’s in erster Linie in Betracht:
dort ist auch die gesammte friihere Litteratur verzeichnet. Von moch
nicht benutzter grisserer Litteratur wive namentlich Lehmann, Samas-
sumukin (1892); Rost, Keilschrifttexte Tiglath Pilesers I11. (2 Bd. 1892);
Meissner und Rost, die Baninschr, Sanheribs (1898), sowie Schrader {iber
die Asarhaddon-Stele von Sendschirli in *Ausgrab. in Sendsch.)’ I p. 30 ff.
hervorzuheben.

B
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und Titel der Konige enthalten (selten auch noch eine kurze
Notiz beigeben), aber uns doch von der Existenz vieler sonst
gar nicht oder kaum bekannter Herrscher Zeugniss ablegen.
Es versteht sich, dass die zahlreichen Privaturkunden, die ge-
wissenhaft datirt zu sein pflegen, eben durch diese Datirungen
fir unsere doch noch immer sehr liickenhafte Kenntniss von
cewissen Perioden der assyrischen und namentlich der baby-
lonischen Geschichte mannigfach wichtig geworden sind und
werden. Aber auch an sich sind die zahlreichen, der Sicher-
heit halber im Archiv eines Tempels niedergelegten thomernen
Rechtsurkunden, die sog. Kontrakte?), hiochst lehrreich, da sie
uns unmittelbar in die verschiedensten Seiten des Rechtslebens
cinfithren; denn es handelt sich in ihnen um Kauf und Verkauf
von Grundstiicken, Gebiuden, Sklaven, um Miethe und Pacht,
um Darlehn und Mitgift, um Erbvertriige und letztwillige Ver-
fiicungen. Besonders zahlreich sind die Urkunden von Babylon,
das uns in ihnen als eine grossartige Centralstitte des antiken
Weltverkehrs entgegentritt. Und wiederum von speciell geschicht-
licher Bedeutung ist eine einzelne Klasse von den Privaturkunden,
die fiilschlich sogenannten Grenzsteine, d. h. fiir das Familien-
archiv bestimmte Urkunden, die iiber Umfang und Besitzrechte
des orossen Grundbesitzes genaue Auskunft geben und em-
leitungsweise oft auch politische Ereignisse erwiihnen, weil diese
cinen Besitzwechsel mit sich gefithrt haben.

Endlich steht eine veiche religiose Litteratur von Duss-
psalmen und Hymmen, Gebeten, Ritualien und Zauberformeln,
(isttersagen und Nationalepen ?) zu Gebote, eine nicht minder

1) Eine Sammlung ist fiir Bd. IV Abth. 2 der Schrader’schen Biblio-
thek geplant. Vel Kohler u. Peiser, babylon. Rechtsleben.

9) Sammlung der religitsen Litteratur ist fiir Bd. IV Abth. 2 der
Yehrader’schen Bibliothek beabsichtict; inzwischen hebe ich von neunsten
Arbeiten hervor: Haupt, dag babylonische Nimrod-KEpos 1884. 1801;
Zimmern, babylonische Busspsalmen (1885); Jeremias, die babylonisch-
assyrischen Vorstellungen vom Leben nach dem Tode 1887; Jensen, die
Kosmologie der Babylonier 1890. Von hervorragender Bedentung ist
es dabei, dass jetzt anch aunf dem Gebiete der Religionsvorstellungen
die Sumerier eine Rolle zu spielen beginnen: vgl. die sumerische Welt-~
schiipfungslegende, die in's Deutsche fibertrug Hommel in ‘Deuntsche
Rundschau’ 1892 p. 105 fF.
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reiche sprachwissenschaftliche und astronomische. Proben und
wichtige Stiicke sind von alle dem ja schon zuginglich ge-
macht; aber noch Vieles harrt der Verdffentlichung und Be-
arbeitung, und der kulturgeschichtliche Hintergrund der Ent-
wickelung Mesopotamiens wird sich aus diesem Material im
Laufe der Jahre noch unendlich vertiefen und bereichern?).
Und es ist noch gar nicht anniihernd zu sagen, was hier noch
alles schlummert. So sind z. B. jiingst gewiss nicht vereinzelt
dastehende Reste einer mit genauer Monats- und Tagesdatirung
verschenen Tempelchronik vom Jahre 275 v. Chr. erkannt und
veroffentlicht worden, die zwar in erster Linie astronomische
Jeobachtungen und Hhe des Wasserstandes des Euphrats in
Babylon, sowie die Opfergaben an Bel verzeichnete, daneben
aber wie eine richtige Chronik sowohl die hauptsiichlichsten
politischen Ercignisse als grosse Seuchen, die jeweiligen Markt-
preise w. s. f. notirte #).

d) Aegyptische und persische Inschriften.

Die erste Erwiihnung Mesopotamiens auf #gyptischen In-
schriften fillt unter den eroberungslustigen Thutmosis I11., der
Paliistina nebst dem phinikischen Kiistengebiet in volle Ab-
hiingigkeit brachte und seine Macht selbst bis an den Euphrat
ausdehnte, und dem schon nach dem ersten grossen Erfolg,
dem Sieg bei Megiddo und der Kapitulation dieser Festung,
der Konig von Assur Ehrengaben, darunter “Blaustein von
Babel’ sandte®). Dann bieten fiir die Geschichte der Kimpfe
der assyrischen Herrscher mit Aegypten mehrere Monumente
der #thiopischen Dynastie wenigstens einigen Aufschluss. Ganz
gering ist aber der Ertrag der figyptischen Quellen fiir die Be-
rithrungen Nebukadnezars mit dem Pharaonenland.

Von den grossen Achiimenidenurkunden wiire namentlich
die beriihmte Dariusinschrift der Felswand von Behistun hervor-

1) Vgl. die Uebersicht bei Bezold, kurzgef. Ueberblick iiber die
babylonisch-assyrische Litteratur 1886,

2) 8. Bezold und Strassmeier in Zeitschr. f. Assyr. VI p. 227.

8) In den (oben p. 857 erwithnten) Annalen von Thutmesis I1I. finden
gich auch sonst noch Angaben, die man ohne Sicherheit oder geradezu
irrthiimlich anf mesopotamische Fiirsten bezogen hat; vgl. Hommel,
Semit. Volker u. Sprach. I p. 155 ff.

4+
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zuheben, die die zwei Feldziige des Darius gegen das abgefallene
Babylon schildert ).

2. Neuere Arbeiten auf geschichtlichem Gebiete.

Die erste in Betracht kommende grossere Arbeit®), Marcus
von Niebuhr's ‘Geschichte Assurs und Babels seit Phul aus
der Konkordanz des alten Testaments, des Berossos, des Kanons
der Kinige und der griechischen Schriftsteller; nebst Versuchen
iiber die vorgeschichtliche Zeit” (1857) hielt sich noch ganz
fern von den damals freilich noch sehr unsicheren Aunfschliissen,
die die eben mit den ersten Entzifferungsversuchen angefassten
Texte der heimischen Monumente gehen konnten. In der Be-
schriinkung auf die litterarischen Quellen gab er nebst griind-
lichen quellenkritischen, chronologischen, geographischen und

ethnographischen Untersuchungen — in theilweiser Anlehnung
an eine Erstlingsschrift von Johannes Brandis®) — eine kurze

geschichtliche Darstellung der assyrisch-babylonischen Geschichte
von T47 (wie er annahm 770) bis 538 v. Chr. Noch jetzt ge-
wihrt es einen eigenen Reiz, diesen Versuch, der mit einigen
Ausnahmen *) wirklich das bietet, was die altbekannten littera-
rischen Quellen, allein betrachtet, iiber diesen Abschnitt lehren
kounten, zu vergleichen mit dem, was wir inzwischen gelernt
haben und jihrlich zulernen.

Schon fiinf Jahre vor dem Erscheinen von Niebuhr's Buch
hatte freilich der sonst so hoch verdiente Henry Rawlinson
win grosser Eile, unter Stromen von Regen in einem kleinen
Zelt auf der Anhohe Ninives“ einen ganz phantastischen Ver-
such gemacht?), die Keilinschriften zu einem neuen Aufbau der

1) Beide Stellen sind von Howmel, Gesch. Bab. u. Ass.; Anhang
p. 791 f. in Uebersetzung mitgetheilt.

2) Vor ihr wiire nur noch Hupfeld, exercitationes Herodoteae;
spec. I de rebus Assyriorum (1837) zu nennen, der Ktesias' Unzuver-
lissigkeit nachwies.

3) Rerum Assyriac. tempora emendata (Bonn 1853).

4) Auf einige Versehen machte die sehr anerkennende Besprechung
v. Gutschmid's in Jahrb. f. Phil. 1860 p. 441 ff, = kl. Schr. I p. 139 ff.
aufmerksam.

5) “Outline of the history of Assyria’ im Journal of the R. Asiatic
society (1852) p. XV ff.; auch in's Deutsche iibertragen von Gumpach,
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assyrischen Geschichte zu verwerthen. Und ebenfalls noch vor
Niebuhr hatte Johannes Brandis auf cine Anregung von Bunsen
hin es unternommen, den historischen Gewinn aus der Ent-
zifferung der ninivitischen Keilinschriften mit behutsamer phi-
lologischer und historischer Kritile festzustellen?): trotz aller
Vorsicht musste auch hier die Spirlichkeit und Unzuverlissig-
keit des bisher gebotenen Materials zu vielen unhaltbaren Kom-
hinationen fiithren *).

Ueberhaupt hat es der jungen assyriologischen Wissenschaft
nicht zum Segen gereicht, dass man, anstatt erst in ruhig ent-
sagender philologischer Arbeit die Grundlagen zu sichern, mit
einem doch verfrithten und sich kithnen Muthes iiberstiirzenden
Eifer gleich darauf aus war, greifbare, geschichtlich unmittel-
bar verwerthbare Resultate zu gewinnen. Die Folge war, dass
die an strenge Methode gewihnten Philologen und Historiker
in ihrem Misstrauen auch ihrerseits lange Zeit viel zu weit
gingen.

Unter den nun folgenden geschichtlichen Arbeiten ragen
die yon George Rawlinson hervor, namentlich sein grosses
vierbiindiges Werk “The five great monarchies of the ancient
eastern world’ (1861—68). Ist auch der geschichtliche Theil
zufolge des festen Glaubens an die Untriiglichkeit der alttesta-
mentlichen Chronologie wenig brauchbar, so sind um so werth-
voller die mit reichen Illustrationen ausgestatteten archiiolo-
gischen und antiquarischen Abschnitte, die als Ganzes noch
Jjetzt unersetzt sind 9).

Vor allem war es aber von hohem Werth, dass ein mit
fichtem geschichtlichen Sinne und weitem Blick ausgestatteter
Historiker wie Max Duncker sich nicht durch die noch immer

Abriss der babyl.-assyr, Gesch. vom Beginn des 25. bis in die letztere
Hiilfte des 6. Jahrh. (1854).

1) Joh. Br., iiber den hist. Gewinn aus der Entzifferung der ass.
Inschr. 1856.

2) Wie dies sogleich Gutschmid in s. Besprechung der Sehrift in
Jahrb. f. Phil. 1856 p. 405 ff. (= kL Schr. II p. 115 f£) zeigte.

8) Bd. T (1862) behandelt Chaldia und Anfinge Assyriens, Bd. II
(1864) weiterhin Assyrien, Bd. IIT (1864) Medien und Babhylonien, Bd. IV
(1868) Persien. Es erschienen mehrere Neuautlagen, eine 4. in 8 Bdn. 1879.
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hedentenden Schwierigkeiten abhalten liess, seiner allgemeinen
Geschichte des Alterthums die ihm gesichert scheinenden assyrio-
losischen Ergebnisse einzuverleiben und sie in den grossen welt-
eschichtlichen Zusammenhang zu riicken, vielmehr in jeder
neuen Auflage mit immer nenem Eifer versuchte, die zahlreichen
Probleme auf Grund des stetig sich mehrenden Materials zu be-
wiiltigen?). Sicherlich hat das genannte Werk Dunckers mehr als
irgend eine andere der allméhlich nehen ihm auftretenden Ge-
schichten des alten Orients (s. oben S. 66) der Specialforschung
selbst die werthvollsten Anregungen geboten: aber freilich war es
bei dem Mangel eines eigenen fachminnischen Urtheils, wie die
Dinge noch lange lagen, unvermeidlich, dass er oft in die Irre ging,
er zu rasch den blendenden Hypothesen der Assyriologen
Tage (1874)

geschehen und damit fir G utsechmid die Veranlassung geboten,

1
i

In besonderem Grade war das in der 4. Au

sunsichst in einer Recension jener Auflage und dann in einer
besonderen ausfiihrlichen Darlegung alle die Einwiinde scharf
zu formuliren, die von methodischer Seite gegen die Zuverlissig-
keit der assyriologischen Arbeit, inshesondere auf eeschicht-

lichem Gebiete, erhoben werden miissten )

Gewiss traf hier
ein verdientes Urtheil nicht wenige der oben erwéhnten Ueber-
stiirzungen einzelner Jiinger der Disciplin, die bereits fertige
Lesungen und Kombinationen geboten hatten, wo noch zu Vieles

unsicher oder canz dunkel war. Aber dem bedeutendsten An-

oriff, der sich gegen die Zuverlissigkeit der Limu-Listen richtete,
wurde alsbald durch genauere Kollationen der Boden entzogen,
und im Wesentlichen kam das Strafgericht zn spiit. Schrader,
der eben mit den Seinen bemitht war, strengere philologische

Methode an Stelle der tastenden Willkiir zu setzen, konnte in

1) Oppert’s Uebersicht “histoire des empires de Chaldée et d’Assyrie

d'aprés les monuments depuis l'établissement définitif des Sémites en

Mésopotamie (2000 ans a, J. C.) jusquaux leucides (160 ans a. J. C.)

Versailles 1865 (= Annales de philosophie Chrétienne 5. sér. t, IX), die

den Eponymenkanon zwar kannte, aber nicht zu benutzen verstand

(s. oben p. 393 n.2), erschien zwischen der 3. und der 4. Aufl. Dunckers.

i1

9) Zuerst Gutschmid in Jahrb. f. klass, Phil. 1875 p. 580 ff. (Anzeige

von Dunckers Gesch. d. Alt. T I 4); dann “Neue Beitriige z Geschichte
des alten Orients; die Assyriologie in Deuntschland® (1876).
Wachsmuth, alte Gesch, 26




402 Besonderer Theil; erster Abschnitt.

ciner eingehenden Replik?) den schwer erschiitterten Glauben
an die Brauchbarkeit der assyriologischen Forschungen wieder-
herstellen; und die gesteigerte Vorsicht, mit der nun wenigstens
zumeist gearbeitet wurde, hat im Verein mit dem in den letzten
drei Lustren so miichtiz angewachsenen Material eine Fiille
wichtiger und zuverliissiger neuer Ergebnisse zu Tage gefordert.

So konnte hereits Eduard Meyer im ersten Bande seiner
Geschichte des Alterthums (1884), mit dem er als wiirdiger
Nachfolger Dunckers sich einfiihrte, eine wesentlich bereicherte,
berichtigte und vertiefte Behandlung geben; namentlich aber
zeugen die drei jiingsten grisseren Gesammtdarstellungen der
babylonisch -assyrischen Geschichte, die sich rasch gefolgt sind,
von dem regen Leben, das sich jetzt hier entfaltet hat und fort
und fort steigert. Fast gleichzeitig erschienen Tiele’s “Baby-
lonisch-assyrische Geschichte’ in zwei Theilen (1886. 88), die
mit ihrer besonnenen, die Forschung selbst mit ausfithrlichen
Quellenbelegen vorfithrenden Weise besonders geeignet erscheint,
in das Studium einzuleiten, und Hommel's mit zahlreichen
Nlustrationen ausgestattete, an neuen, z. Th. kiihnen Gedanken
reiche ‘Geschichte Babyloniens und Assyriens’ (1885 ff), in
der auch zum ersten Male in grossem Umfange die ilteste
babylonische Geschichte in die Behandlung hineingezogen ist?®).
Endlich hat Winckler, der sich zuvor durch Bearbeitung der
wichtigsten Geschichtsquellen und eine kritische Monographie ®)
den Boden bhereitet, als ersten Theil?) eines allgemeineren
Werkes “Vilker und Staaten des alten Orients’ (1892) eine
knapper gefasste Darstellung gegeben, die, fiir weitere Kreise be-
stimmt, nur in bedeutenderen Fiillen die vorgetragene Auffassung
kurz begriindet, manches erst ganz jiingst gefundene Material,
darunter das von El Amarna?®), noch allein verwerthet und
viele originelle, z. Th. leider recht bedenkliche oder iibereilte

1) Schrader, Keilinschriften u. Geschichtsforschung; ein Beitrag zur
monument. Geogr., Gesch. u. Chronol. der Assyrer. 1878.

2) Die erstere erschien in Perthes’ Sammlung von Handbiichern
der alten Geschichte; die zweite in Oncken's allgemeiner Geschichte,

3) Winckler, Untersuch. z. altorient. Geschichte 1889,

4) Unter dem Specialtitel: ‘Geschichte Babyloniens u. Assyriens’.

5) Vgl. namentlich 8. 103 {., aueh 89 f.
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Hypothesen) aufstellt. Schliesslich darf auch noch auf die
einfache Erziithlung Miirdter’s deshalb hingewiesen werden,
weil sie in der zweiten fast villig neubearbeiteten Auflage (1891)
von keinem Geringeren als Fr. Delitzseh herriihrt®).

Es versteht sich, dass mit all diesen verdienstvollen Dar-
stellungen nur ein vorliufiger Abschluss gegeben ist; denn hei
dem raschen Fortschritt riistigster Arbeit und der Fiille des
noch nicht verwertheten Materials wird sicher, wenn nicht fiir
die politische Geschichte, in der grosse Liicken wohl immer
bleiben werden, so doch fiir die Kulturentwickelung die Zukunft
noch unendlich viel nene Belehrung herauffiihren.

III. Phonicier.
1. Quellen.

Auch fiir die Geschichte der Phonicier scheiden sich unsere
Quellen in zwei Klassen, einerseits die althekannten litterarischen,
sowohl die griechisch-rémischen wie die alttestamentlichen, an-
dererseits die in den neueren und neusten Zeiten aufgefundenen
und erschlossenen monumentalen, vorweg die assyrischen und
babylonischen, dann auch die freilich recht spérlichen heimischen.

a) Griechisch-rémische Quellen.

Das Verdienst der Hellenen ist es, auch fiir diesen Theil
der alten Geschichte die heimische Ueberlieferung des Volkes
herangezogen und der gebildeten Welt vermittelt zu haben;
leider ist jedoch von dieser ganzen Schiiftstellerei uns nur ein
sehr kleiner Ausschnitt noch zuginglich. Fast alles aber, was
wir wissen, verdanken wir dem Eifer des einen Josephus, oder
wohl richtiger der Sammelwuth des Alexander Polyhistor:
denn es unterliegt kaum einem Zweifel, dass Josephus die

1) Vgl. Wilcken in Zeitschr. d. d. m. G. XLVII p. 472 ff.

2) Diese populiire “Geschichte Bahyloniens u, Assyriens” bildet den
zweiten Band der von der Calwer Vereinshuchhandlung herausgegebenen
‘Reiche der alten Welt’; sie ist mit Karte und einigen Abbildungen
versehen. Daneben erfrent sich grosser Verbreitung Kaulen's ® Assyrien
und Babylonien’, 1891 schon in 4. Aufl. erschienen in der ‘Illustrirten
Bibliothek der Linder- u. Vélkerkunde'.

26 %
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Zeugnisse, die er aus griechischen Erzihlungen iiber phonicische
Geschichte anfiihrt, nicht divekt aus ihnen entnommen hat,
sondern selber erst durch Vermittelung jenes Vielwissers kennt,
der auch eine Monographie iiber die Phinicier geschrichen hatte).

Zuniichst ist es wichtig, zu konstatiren, dass in den ein-
zelnen phonicischen Stidten und inshesondere in Tyros, wirk-
lich Annalen bestanden 2), die in der Weise der sonst bekannten
orientalischen (figyptischen, israclitischen) Jahrbiicher gefiihrt
waren, d. h. die Regierungsjahre und Lebensjahre der einzelnen
Konige, die wichtigsten kriegerischen Ereignisse und die Dauten
verzeichneten und auch bereits Sagenhaftes aufnahmen. Solche
in den Archiven aufbewahrte Urkunden hatte fir die Geschichte
der Stadtkinige vor allen eingehend verwerthet ein den Per-
gamenischen Kreisen angehoriger Gelehrter, der aus Ephesos
gebiirtige Menandros®), der etwa im zweiten Jahrhundert
vor Chr. seine Phonicische Geschichte vermuthlich in der Form
einer Serie von Specialchroniken der einzelnen Stédte schrieb).
1) Vgl. Gutschmid, k1. Schr. IV p. 470 £; 488; 526; 527; 529; 546
(sehr bezeichnend ist u. A., dass Josephus in drei Fillen, niimlich bei
Menand. Frg. 1, Dios, Philostratos, ein und dasselbe kurze Excerpt
sowohl in der Jiid. Archiiol. als in der Streitschrift gegen Apion wirt-
lich wiedergiebt).

9) Vgl. dens. p. 897; 463; 472. — Dass ein gewisser Laitos diese
Annalen in's Griechische iibersetzt habe, ist eine weit verbreitete An-
nabme (vgl. Miiller FHG IV p. 487}, die sich auch noch bei Gutschmid
p- 897 findet; das Zeugniss Tatians bezieht sich aber sicher ausschliess-
lich auf das (gefiilschte) Werk des Mochos (iiber das s. unten p. 405),
das den als Forscher auf dem Gebiete der Philosophengeschichte be-
kannten Mann wegen seines philosophischen Inhalts interessivte.

3) Vgl. Miiller FHG IV p. 445 fi. Doch fehlt das grosse und
wichtige Stiick iiber die Belagerung von Tyros, das Joseph., Arch.IX 14, 2
steht (wihrend Frg. 6—9 weg

allen miissen); auch hiitte angefiihrt
werden sollen, dass des ersten Fragmentes erste Hiilfte in Antiqu. Jud.
VIIT 5, 8 wiederholt ist und aus Josephus bei Euseb. I p. 117, 1 Sl
(aus thm wieder bei Synkell. p. 848,1 u. a.); iiber seine tyrische Knigs-
liste vel. Riihl im Rhein, Mus. XLVIII p. 565 fF. )
4) Betreffs der Zeit s Gutschmid p. 478 f. Nach dem Wortlaut
bei Josephus g. Ap. I 18 § 116 miisste man eigentlich glanhen (wie
Sugemihl, alex. Litt. T p. 636 wirklich annimmt), dass Menandros, etwa

S

1018

wie Timagenes, ein allgemeines Werk iiber die Konige der Griechen
und Barbaren geschrieben habe; allein seine Meldung oder die seiner
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Aus den néimlichen tyrischen Stadtannalen wie Menandros hat
ein gewisser Dios seine Darstellung geschépft?), withrend ein
ebenso unbekannter Philostratos auch die Archive anderer
phénicischer Stidte ausgenutzt zu haben scheint?). Damit sind
wenigstens die bedeutendsten Namen ) genannt. Selbst bei der
Geringfiigigkeit der erhaltenen Reste und selbst bei der argen
Entstellung, die sie bei dem Wandermn durch mehrere Hinde
sich haben gefallen lassen miissen?), bleibt doch noch der Werth,
den diese historischen Arbeiten besessen haben, wohlerkennbar.

Das Interesse der griechischen Forscher wurde auch durch
die eigenthiimliche phonicische Kultur erweckt. Auf diesem
Gebiet fiihrte die schon Gfters geschilderte hellenische und helle-
nistische Begeisterung fiir alles Orientalische als das Uralte sogar
zu einer Reihe bemerkenswerther Iilschungen. Neben der —
angeblich von Laitos in’s Guriechische iibersetzten — Schrift
des Mochos, die religitse und kosmogonische Vorstellungen
und Mythen behandelt haben muss?®), tritt namentlich das

Quelle bezieht sich lediglich aunf die nach den Stadtarchiven gegebenen
Specialgeschichten der phonicischen Stadtkonigthiimer, und nur von
hichte handeln alle Fragmente (s. Gutsehmid p. 471).

1) Vel Miller FHG IV p. 898 (ein einziges Frg. seiner oty
} Yk I g g

phinicischer Gesc

&

iatople ist erhalten und zwar durch Josephus, der es zwei Mal wortlich
aussehreibt). Dios ist sonst giinzlich unbekannt; ibn mit Ailios Dios,

\

der mzot T AkcEandpelae schrieh, zu identificiren, ist willkiirlich.

9) Vgl. Gutschmid p. 546; auch von ihm haben wir ein einziges
Bruchstiick, das Josephus gleichfalls zwei Mal (g. Ap. I 20 § 144 und
Arch, X 11, 1) citirt. Auch er scheint Specialgeschichten der einzelnen
phonicischen Stidte geschrieben zu haben; desbalb emendirt Gutschmid
p. 526 ansprechend ®uhdatpatos €y Tais [unuls xat Vowurinails troplats
fiir év taig “IvSixaic; nur musste er noch das xo} tilgen.

3) Ausserdem wiire noch etwa der Aegypter Hieronymos zu nennen,

5 iy dpyaokoyloy iy Powuendy cvyypabdyevee (vgl. Miller FHG II

o). oot otoplor werden mit der Notiz tiber Utica's
Griindung (aus Timaios, aber nach einheimischer Ueberlieferung) eitirt
bei Pa.-Arist., mir. ause. 134.

4) Arg ist inshesondere der Bericht Menanders bei Joseph. Arch.
IX 14,2 zugerichtet: vgl. zuletzt v. Landaun, Beitr. z. Alterthumsk. d.
Orients I p. 7 ff. und Naber in Praef. zu s. Joseph. II p. XXXIIL

5) Mochos neben Sanchuniathon genannt bei Athen. III p. 1268,
gleich jenem vor dem trojanischen Krieg angesetzt (Strab. XVIL p. 757).
Sonst vgl. iiber seine Sechrift Diels, Doxogr. p. 250 n, 1. Ueber Laitos

p. 460 mn.
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vielbesprochene mythologische Werk Sanchuniathon’s hervor.
Was wir von ihm wissen, geht lediglich auf den Uecbersetzer
Philon von Byhlos?) (geb. 64 n. Chr.) zuriick; oder richtiger,
dieser als “Fanatiker des Euhemerismus’ bekannte, iibrigens
hochgelehrte Philologe der Hadrianischen Zeit hat mythologische
Ueberlieferungen seines Heimathlandes gesammelt, nach seinen
Ueberzeugungen zurecht gedeutet und zu einem Ganzen zu-
sammengeschmolzen, das er dem uralten Phonicier Sanchu-
niathon beilegte. Denn Beides steht jetzt sicher: Philon erfand
die Kosmogonien und Theogonien nicht selber, sondern benutate
wirklich heimische Sagen, wenn auch in einer spiiten, wohl
durch den Kultus fortentwickelten Gestalt, in welcher selr Ver-
schiedenartiges willkiirlich zusammengeworfen, namentlich auch
vielerlei Aegyptisches eingemengt war; wohl aber verarbeitete er
sie zu einem von Hesiods Theogonie abhingigen System und
deutete sie ganz willkiirlich und einseitig rationalistisch um ®).
Uns sind zusammenhiingende Bruchstiicke nur durch Eusebios
vermittelt, der sie bei seiner leidenschaftlichen Bekidmpfung
des Porphyrios anfilhrt, da dieser christenfeindliche Neuplato-
niker mit Behagen sich ihrer zur Befehdung des Christenthums
bedient hatte. Demnach ist freilich bei der Benutzung dieser
Stiicke hichste Vorsicht geboten ?).

als Uebersetzer s. oben p. 404 n, 2; seine Zeit muss vor Poseidonios

fallen, da dieser (nach Strab. a. a. 0.) Mochos bereits erwiihnte; er
hiess also wohl Adizoc, nicht Aaitoc.

1) Miiller FHG III p. 563 ff. (Frg. 1 f.); als Titel des Werkes wird
Dotyentnct oder Powvexenet totoplor angegeben. Ueber s. Zeit vgl. Niese,
de Steph. Byz. auct. p. 27. — Hinsichtlich des Namens Sanchuniathon
vgl. Movers, Phén. T p. 100; Levy, phon. Stud. III p. 54; Noldeke in
Gott. gel. Anz. 1883 p. 1829; Dietrich im Marburger Vorl-Verz. vom
Sommer 1872.

2) Das ist das Endergebniss der lange hin und her schwankenden
Eontroverse (die Annahme einer hellenistischen Mittelquelle, die auch
Gruppe mit Renan vertritt, ist unhaltbar): vgl. Ewald in Abh, der Gitt,
(Ges. V (1851); Renam in Mém. de lacad. des inser. XXIIT 2 (1858);
Gr. Baudissin, Studien z. sem. Religionsgesch. I (1876); Gutschmid, kl.
Schr. TI p. 21 f.; 87; Meyer, Gesch. d. Alt. I p. 249; Gruppe, gr. Culte
u, Myth. T p. 851 ff.; 885 fI.; Dieterich, Abraxas p. 73 f.

3) Das Werk Philon's selbst wieder aufgefunden zu haben, rithmte
gich Wagenfeld (*Sanchun. Urgesch. d. Phon.” 1886; “Sanchun. histor.
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Da es nun hier unmoglich ist, alle die verstreuten Einzel-
notizen, wie sie sich in der griechischen Litteratur von Homer
an finden, zn besprechen, so bleibt nur noch zu beklagen, dass
von dem offenbar sehr reichen Excerpt, das Trogus Pompeius
in der zweiten Hiilfte seines 18. Buches aus Timagenes’ Konigs-
huch (s. oben S. 114) iiber phonicische Urgeschichte gemacht
hatte 1), bloss kargste Reste bei Justin XVIIT 3 ff. iibrig sind.

b) Alttestamentliche Quellen.

Jei den vielfachen und nahen Beziehungen zwischen den
Israeliten und Phoniciern und der hiiufigen Verflechtung ihrer
Geschicke bieten sowohl die historischen wie die prophetischen
Schriften des A. T. manche gelegentliche Erwiihnung phonici-
scher Dinge und geben insbesondere erwiinschte Aufklédrung
iiber die Handelsbezichungen des Kiistenvolks.

¢) Aegyptische und assyrisch-babylonische Monumente.

Nicht bloss haben die grossen Eroberer unter den Pha-
raonen wie unter den assyrischen und babylonischen Herrschern
nach Phéonicien ihre Feldziige erstreckt und das Land in vor-
iibergehende oder dauernde Abhiingigkeit gebracht; vor allem
haben auch babylonische wie fgyptische Kultur auf die Phé-
nicier massgebend eingewirkt. Der mesopotamische Einfluss
setzte frith ein und blieb lange geradezu herrschend; seit dem
siebenten vorchristlichen Jahrhundert fiingt er an im Zusammen-
hang mit der Verschiebung der politischen Machtverhiiltnisse
dem Hgyptischen zu weichen. Von alle dem geben die Monu-
mente jener Volker direkte und indirekte Auskunft. So lisst
gich aus ilnen manches zuverlissige Bruchstiick phonicischer
Geschichte gewinnen, das an Stelle alter unbegriindeter Kon-
struktionen treten muss, wie aus den #Hgyptischen Quellen
neunerdings im Zusammenhang die schone Untersuchung von
Phoenic. ed. Wagenf.” 1837); das Ganze erwies zuerst Otfr. Miiller als
eine elende Filschung von Wagenfeld selbst, bei der sogar ein Druck-
fehler aus einer ilteren Ausgabe des Euseb. wiederkehrt.

1) Vgl. Trog. prol. XVIIL inde origines Phoenicum et Sidonos et
Uticae Carthaginisque res gestae in excessu dictae (Timaios wurde von
Timagenes verwerthet, aber nicht allein befolgt).
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Krall gezeigt hat?). Und neben den positiven Einzelnachrichten
fehlt es auch nicht an Aufklirungen von allgemeiner, ja ge-
radezu iiberraschender Bedeutung: wer hiitte vor dem Funde
von el Amarna (s. oben S. 360) geahnt, dass in der Mitte des
zweiten vorchristlichen Jahitausends in den phonicischen Haupt-
stidten babylonische Sprache und Schrift die officiellen, min-
destens im internationalen Verkehr waren?
d) Heimische Monumente.
An grossartigen Ruinen, wie sie in Aegypten und Meso-

potamien in so gewaltigem Umfange immer zu Tage lagen
oder jetzt aufgedeckt sind, fehlt es in dem phonicischen Mutter-

lande giinzlich, gerade weil dieser Kiistenstrich das ganze Mittel-
alter hindurch mitten in der geschichtlichen Bewegung stand.
Grabstitten aller Art, gewisse heilige Anlagen in ihren Grund-
verhiltnissen, Reste von Befestigungsmauern, eine nicht eben
grosse Zahl von kleineren Kunstwerken und ein paar Inschriften:
das ist alles, was uns der phonicische Boden bisher wieder-
gegeben hat, auch nachdem im J. 1860 f. eine besondere fran-
zosische Expedition unter der Leitung Renans seine Erforschung
sich zum Ziele gesetzt hatte®). Nun traten in Sidon soeben zu
dem 1855 aufgefundenen Sarkophag des Konigs Eschmunazar
und dem 1887 aunfgedeckten des Konigs Tabnith, die beide aus
persischer Zeit stammen und einfach dltere dgyptische Arbeiten,
sogar bereits einmal zur Verwendung gekommene sind, zufolge
der gliicklichen Ausgrabungen Hamdy-Beys in der Nachbarschaft
des Tabnithgrabes eine ganze Serie griechischer Sarkophage,
darunter mehrere von geradezu uniibertrefflicher Schionheit:
wohl auch siimmtlich zur ewigen Stiitte sidonischer Konige,
wie Straton I und Abdallonymos (zur Zeit Alexanders) oder
wenigstens hervorragender Edlen bestimmt?).

1) *Studien z. Gesch. d. alten Aegypten; III Tyros und Sidon’ in
Sitzungsber. d. Wien. Akad. phil.-hist. Kl. Bd. CXVI. Vgl. auch Jeremias,
Tyrus bis zur Zeit Nebukadnezars 1892.

2) Die Ergebnisse publicirt in dem Werke: *Mission de Phénicie
dirigée par Ern. Renan’ 1864 (Text und Tafelband).

8) Der Sarkophag Eschmunazars befindet sich jetzt im Louvre,
alle andern in Konstantinopel; bei dem Tabniths — uuerst publicirt in
Revue arch. 1887 IL Sem. p.1 ff. — ist nicht einmal die urspriingliche
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Zur Ergiinzung kann ja dienen, was in den weltzerstrenten
Kolonien oder an Orten, die von den phonicischen Handelsleuten
gewisse Artikel bezogen, aufgefunden ist. Allein es ist gewiss
kein Zufall, dass bei weitem der grisste Theil aller bisher zu

Tage gekommenen phonicischen Inschriften sich durch Ein-

_ eichnet. Liingere Texte bieten fast nur ein paar
Opferordnungen (die sog. Opfertafeln von Marseille und Kar-
thago) und die gleich zu erwithnenden Aufschriften auf den
Sarkophagen zweier sidonischer Konige. Zumeist sind es zudem
Weil- und Grabinschriften, die hoheren geschichtlichen Werth
erst dann erhalten, wenn sie von Konigen oder hohen Beamten
ausgehen, wie z. B. die #lteste simmtlicher bis jetat bekannten
Inskriptionen in phinicischer Sprache?), die auf einem Bronze-
becken angebrachte Weihinschrift des Statthalters von Kar-
thadast (in Kypros), ‘Dieners des Hiram, Konigs der Sidonier’
(d. h. des zweiten dieses Namens®) aus der Zeit Tiglath Pi-
lesers IIL.) oder die Dedikation eines Konigs von Gebal an die
Géttin Baalas, und vor allem die zwei grossen Grabinschriften
der Kinige Eschmunazar und Tabnith von Sidon. An bedeut-

orpsseren Stils gebricht es also

samen historischen Inschriften g

durch:

5.

Uebrigens ist das Verstindniss der Sprache unter diesen
Verhiiltnissen und bei dem giinzlichen Fehlen heimischer Latte-

ratur nur sehr langsam vorg

riickt. Als Gesenius (1837) die

erste Sammlung phinicischer Sprachdenkmiiler herausgab, konnte

man sie zwar lesen, aber der Sinn aller nicht ganz einfachen
blieb so gut wie verschlossen. Wesentliche Forderung brachten
die Massiliotische Opfertafel und der Sarg Eschmunazars, dessen
Tnschrift in einer langen Reihe von Aufsiitzen und selbst Mono-
graphien behandelt wurde. Den gegenwirtigen Stand des Wissens

o

vepriisentirt der entsprechende Theil des von der Pariser Aka-
demie herausgegebenen ‘Corpus inseriptionum Semiticarum” (s.
oben S. 266) und, was den Sprachschatz anlangt, Bloch’s
‘phonicisches Glossar’ (1891).
hieroglyphische Inschrift getilgt. Uebrigens val. Studnicka’s Vortrag
auf der Wiener Philologenversamml. 1893,

1) = Corp. 511:41-.1‘..."41:mil‘. I n. 5.

2) Vgl. v. Landau, Beitr. z. Alterthumsk. d. Or. T p. 17 id
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Zum Schluss mag noch auf die phonicischen Miinzen
hingewiesen werden, iiher die wir jetzt eine vortreffliche neuste
Arbeit im Anschluss an den Miinzkatalog der Pariser Bibliothek
von Babelon besitzen ?).

2, Neuere Arbeiten anf dem Gebiete der phimnieischen Geschichte.

Zwei iiltere Arbeiten haben als zuverliissige Materialsamm-
lungen noch jetzt ihren Werth, fiir die phonicische Religion
die von Selden, de diis Syris 1617, fiir ihr Kolonialwesen
Samuel Bochart’s ‘Chanaan s. de coloniis et sermone Phoeni-
cum’ 1846, Das neuere Hauptwerk ist das leider nicht fertig
gewordene von Franz Carl Movers?), “die Phénizier’; der erste
Band (1841) giebt die “Untersuchungen iiber die Religion’, der
zweite behandelt im 1. Theil “Politische Geschichte und Staats-
verfassung” (1849), im 2. "Geschichte der Kolonien® (1850),
m 3., von dem jedoch nur die erste Hiilfte erschien (1856),
‘Handel und Schiffahrt’. Es ist der erste und bisher unersetzte,
von staunenswerther Gelehrsamkeit getragene und mit weitem
historischen Blick durchgefiihrte Versuch, das gesammte Alter-
thum der Phénicier in eindringender Forschung zusammenzu-
fassen: aber die Kenntniss der Sprache war damals noch weit
zuriick, wichtigste Quellen unseres Wissens sind seitdem erst
aufgefunden und erschlossen; und die Leidenschaft, grosse Zu-
sammenhiinge durch kombinirende Phantasie zu konstruiren, die
auf etymologischem, mythologischem und sagengeschichtlichem
Boden #usserst kiihn sich ergeht, wird durch kritisch schei-
dende Methode allzu wenig geziigelt, so dass inshesondere das
Gebiet der Religion und des Kolonialwesens ein ganz verzerrtes
Bild zeigt.

Der weitere Fortschritt wissenschaftlicher Erkenntniss er-
folgte dann auf den verschiedenen Specialgebieten durch Ver-
tiefung der linguistischen Studien, wie sie der Zuwachs an

1) Babelon, catal. d. monn. gr. de la bibl. nat.; les Perses Achémen.,
Cypre et Phénicie. 1893. Ausserdem von flteren Arbeiten Blau, Beitrige
zur phonikischen Miinzkunde 1852/6 und namentlich Six, observations
sur les monnaies phéniciennes (Numismatic Chronicle 1877 p. 177 ff)).
2) Als Erglinzung muss so dienen der von Movers fiir Ersch und
Gruber's Encyklop. Sekt. III Th. 24 p. 319 ff. verfasste Artikel * Phonizien’.
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Material fait sich brachte, durch die Arbeiten iiber das Reli-
gionswesen der Phonicier, namentlich die von de Vogué und
Graf Baudissin'), durch die iiber ihre Kunst von Renan, Helbig
und zuletzt von Perrot®). Die allmiihliche Klirung, Vertiefung,
Bereicherung unseres Wissens von der Entwickelung des schwer
zu fassenden Volkes vollzog sich aber lange Zeit nur in den
allgemeineren Werken iiher die Geschichte des Alterthums ven
Duncker und Ed. Meyer oder in denen iiber die des alten
Orients von Maspero und Lenormant®). Erst die neuste Zeit
brachte wieder zwei grossere zusammenhiingende Specialdar-
stellungen, Einmal bietet der Artikel “Phoenicia’ in der “Ency-
clopaedia Britannica’ (9. Aufl.) eine Behandlung phonicischer
Geschichte und Alterthiimer durch v. Gutschmid?), phénici-
scher Geographie, Rasse, Sprache und Kunst durch Socin.
Und zum andern hat in Oncken’s illustrivter “allgemeinen
Geschichte’ Pietschmann vortrefflich zusammengefasst, was
wir jetzt von Land, Abstammung, Kultur, Kolonisation und Ge-
schichte der Phonicier bis zur Perserzeit wissen konnen (1889).

Ein abschliessendes Urtheil iiber die wichtigste Frage je-
doch, iiber die Rolle n#mlich, welche diesem Volke in dem
grossen Ganzen der Kulturentwickelung des Alterthums zufiel,
ist auch durch diese Arbeiten noch nicht gewonnen. Wenn
man frither nach Movers’ Vorgang die Phonicier als die eigent-
lichen Vermittler der Bildung des Orients nach dem Occident
betrachtete und iiberall, namentlich auf griechischen Inseln
und Kiisten, Spuren der Phdnicier witterte, ist neuerdings
nicht bloss die unerliissliche Sonderung und Sichtung des
“Orientalischen’ je nach seiner Figenart mit Erfole begonnen,

1) de Vogué, Mélanges d'archéol. orient. 1868; Gr. Baudissin, Stud.
z sem. Religionsgesch, 1. II. 1876/8.

2) Renan, Mission de Phénicie; Helbig, “cenni sopra 1'arte Fe-
nicia’ in Annali d. inst. XLVIIL (1876) p. 197 ff.; Perrot, hist. de l'art
de l'antiqu. Bd. IIIL

3) Hervorzuheben wiire namentlich Babelon's Arbeit in Lenormant’s
“hist. anc. de 1'Orient’ (1888); auch der iibersichtliche Abriss, den Grote,
“hist. of Greece” im 18. und 21. Kap. des 2. Theiles (Bd. III) iiber die
Geschichte Phoniciens gab, war fiir seine Zeib vortrefflich,

4) Dieser Gutschmid'sche Theil ist in seiner urspriinglichen dentschen
Fassung wieder abgedruckt in s. kl. Schr. II p. 36 ff.




4192 Besonderer Theil; erster Abschnitt.

sondern daneben auch eine starke antisemitische Reaktion ein-
getveten, die die Phonicier aus den hellenischen Landen fast
villig vertrieben hat. Die monumentalen Thatsachen, die auch
hier die Entscheidung bringen miissen, haben jedenfalls andere
Vilker und Kulburstromungen gegenwiirtic in den Vordergrund
geschoben; welcher Antheil schliesslich dem Phéniciern iibrig
bleibt, wird erst die fortschreitende Erkenntniss lehren kinnen.

IITa. Karthager.

Anhangsweise ist noch kurz iiber Karthago zu sprechen,
als einer Stadt, die nicht bloss unter allen phonicischen Kolonien
weitaus die bedeutendste war, sondern auch mit ihrer Macht
in die hellenischen wie rémischen Verh#ltnisse so entscheidend
eingriff, dass eine specielle Beriicksichtigung nothwendig ist.

Eben die enge Verflechtung des Auftretens der gewaltigen
Handelsstadt mit den Geschicken der Griechen auf Sicilien und
der Romer bringt es freilich mit sich, dass alle die griechischen
wie lateinischen Quellen, die je den entsprechenden Zeitraum
der griechischen oder rémischen Geschichte erziihlen, von Po-
Iybios, Diodoros und Livius an bis zu Zonaras herab auch fiir
diesen Haupttheil der karthagischen Schicksale in Betracht
kommen, mithin hier es mit einem allgemeinen Hinweis auf
jene Abschuitte der Ueherlieferung der klassischen Vilker sein
Bewenden hat. Dagegen muss vorweg betont werden, dass in
Buch XVIII bis XXIII von Trogus’ Universalhistorie offenbar
cine besonders umfang- und inhaltreiche Behandlung der kar-
thagischen Geschichte gegeben war, von der uns die Prologi
und Justins Auszug wenigstens eine annihernde Vorstellung
gewihren, Polyhbios aber, der unter den Historikern, welche
die punischen Kriege der Romer erzihlen, weitaus der bedeu-
tendste ist, verdient hier doch noch besonders hervorgehoben
zu werden, weil er in seinem umfassenden Gesichtskreis auch
die speciell Karthago angehenden Entwickelungen des yon ihm
geschilderten Zeitraums einbezog, also namentlich den so ge-
fahrlichen Soldnerkrieg (I 65—88). Nicht minder hat er in
dem (nur in wenigen Bruchstiicken erhaltenen) Buch VI Kap.51ff.
eine eingehende Vergleichung der karthagischen Staatsordnung
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mit der romischen eingeschoben. Daneben fillt Appian’s
(erhaltene) Monog

als achtes Buch einverleibt hat, in ihrer Diirftigkeit sehr abj;

aphie Kapymdovioxi ), die er seinen ' PopLoLsd

dass er die spanischen Thaten der Karthager in einem besonderen
(auch erhaltenen) Buch “Ifypws (VI),

anderen (nur in wenigen Fragmenten vorliegenden) Snehn]

cilischen 1 einem

hehandelt, sind Konsequenzen seiner Gesammtdisposition; dass
er dem l.illllil_lél]irj-tlli‘ll Krieg einen (erhaltenen) Specialabschnitt
(C AvwiBownd: B. VII) eingerfiumt hat, mag auch noch als eme
\(-1'.='~"e-||m-iis;n.tmﬂlurhi hingehen. 8o bleiben fiir die eigentliche
Kogyndovioxd nur die in Afrika gefiihrten Kimpfe der Romer
mit Karthago iibrig: aber die Vorgeschichte Karthages und
inshesondere seiner Beziehungen zu Rom hitte eine reichere
Behandlune als wie sie in den zwei diirftigen Anfangskapiteln
IEI'\";".'}1\"'_I| isk, doch sehy '.:_'\"}I‘hht

An Speciallitteratur der verschiedensten Art hat es im
Alterthum nicht gefehlt, Was alles die Bibliotheken in Kar-
thago enthielten, deren Schiitze die Romer bei der Eroberung
der Stadt an die numidischen Kénige verschenkten®), entgeht
uns ja leider. Dass aber neben Magos landwirthschaftlichen
Biichern, die selbst die Romer der Ehre der Uebersetzung
wiirdigten, auch historische Schriften gich befanden, bewelsen
die Aneaben iiber die numidische Geschichte, die Sallust der-
articen heimischen Schriften (Jug. 17, 7) entnimmt?). Und
man darf wohl vermuthen, dass der gelehrte Antiquar auf dem
Kaiserth

in seinen acht I:u(r]lm' starken Kepyndovenc t)
diese heimische Litteratur mit herangezogen hatte. Unter den
Hellenen hatten die Vorziige der karthagischen Verfassung
schon die Aufmerksamkeit des Begriinders der Staatswissen-

1) 8o betitelt er das Buch selbst Prooem. 14. In unsern Hand-
schriften auch APuxy geénannt; die Nopoduev bildete nur den Anhang
dieses Buches.

2) Plin. XVIII 3,22 (von Biichern aus der Bibliothek Hiempsals
. O.).

llL".lln h f_e'

uluuln Jug. a.

m eben diese Nachrichten ganz unzweidentig, dass

=}

ser tief in hellenische Fabeleien sich eingelassen hat; aber

( iesst ihren punischen Ursprung mit Nichten aus: vgl. Meltzer,
Karth, p. 55 ff. u. 434 f.; Krall in OQesterr, Gymn. Zeitschr. 1881 p. 548 ff,
4) Sueton., Claud. e¢. 42.
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schaft auf sich gezogen; in dem zweiten Buche seiner Politik
Kap. 11 hat Aristoteles derselben mneben den geriihmtesten
hellenischen, der lakonischen und der kretischen, eine priifende
Wiirdigung angedeihen zu lassen fiir nothig befunden?') und
auch sonst fiir seine theoretischen Auseinandersetzungen wieder-
holt Beispiele aus Karthago entnommen. Athenaeus?) kennt
auch eine umfassende Monographie mepl tij¢ Kapyndovlov mohe-
telog, die ein gewisser Hippagoras geschrieben hatte.

An monumentalen Ueberresten hat der karthagische Boden
bisher nicht eben viel ergeben ®); und die gefundenen Inschriften,
wiederholt in Sonderpublikationen zusammengefasst*), sind zwar
zahlreich, sonst aber gilt von thnen gleichfalls das oben (S. 409)
Gesagte: sie sind meist ziemlich wortkarg und stammen bis anf
wenige Ausnahmen entweder von Grabdenkmilern oder Votiv-
steinen.

Eine wissenschaftliche Behandlung der karthagischen Ge-
schichte hat in unserm Jahrhundert der einschlagende Abschnitt
in Heeren’s ‘Ideen’ (Bd. II Abth. 1), das Beste, was in dem
ganzen Buche steht, vorbereitet. Nach der ganz unzureichenden
Kompilation %) von Wilh. Bétticher, “Geschichte der Karthager’
(1827) brachte aber erst die jiingste Zeit wenigstens den Anfang
einer auf der Hohe der gegenwirtigen historischen Forschung
stehenden Gesammtdarstellung, Otto Meltzer's “Geschichte der
Karthager® (I; 1879), die jedoch leider nur bis 306 v. Chr.
herabgefithrt ist und der Fortsetzung noch immer entbehrt®).

1) Zusammengestellt bei Miller FHG II p. 169, fr. 210.

2) XIV p. 6308 “Inmayopac &v 10 mowte w. wie Kap. mok

8) Vgl. namentlich Beulé, fouilles & Carthage 1861; Davis, Kar-
thage and remains 1863 (auch in deutsch. Uebers.); de Sainte-Marie,
migsion & Carthage 1884; Tissot, géogr. de I'Afrique I 1884; Jung in
Miiller's Handb. d. A.-W. IIL p. 511 f; ausserdem Falbe, rech. sur
Templac. de Carthage 1833 (mit Atlas; wgl. Oehler in Jahrb. f. Phil.
1893 p. 821 ff).

4) Vaux, Phoenician inseriptions from Carthage 1863; Euting,
Sammlung der Karthag. Inschr. I 1883; Delattre in Mowat's Bullet.
epigraph. 1884, 1885 u. a.

5) Natiirlich ist anch Miinter, die Religion der Karthager (1821)
jetab giinzlich veraltet.

6) Vgl. auch die wichtige Besprechung des Werkes durch Gut-
gchmid in kl. Sche. IV p. 81 £
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IV. Hebraer.
1. Quellen.

Fiir die Geschichte der Hebrier treten die alttestament-
lichen Schriften so sehr in den Vordergrund, dass auch unsere
Besprechung nothwendig von ihnen anheben muss; und das um
so mehr, als sie der Benutzung schon immer zugiinglich waren,
withrend die werthvollsten unter den sonsticen Quellen, die
assyrisch-babylonischen und dgyptischen Monumente,
erst neuerdings erschlossen gsind. Auch unter den griechischen
Sehriften stammt Alles, was von einiger Bedeutung ist, von
jiidischen Autoren (Josephus, hellenistischen Skribenten); des-
halb wird sich ihre Behandlung gleich an zweiter Stelle em-
pfehlen. Dann erst mag das Wenige, was nach Lage der Dinge
iiber heimische Denkmiiler gesagt werden kann, folgen.

a) Alttestamentliche Quellen.

Es ist unméglich, innerhalh des Rahmens der hier be-
zweckten Orientirung eine Besprechung aller alttestamentlichen
Schriften zu geben, obwohl es sich von selbst versteht, dass in
gewissem Sinne sie simmtlich Zeugniss ablegen von der Kultur-
entwickelung des jiidischen Volkes, insbesondere yon seinen
religitsen Anschauungen. Wir miissen uns vielmehr auf die
eigentlich geschichtlichen Biicher beschriinken?). Doch em-
pfiehlt es sich, ein Wort iiber die Entstehung des Kanons der
alttestamentlichen Schriften voranzuschicken,

Bezengt ist die Existenz des Kanons zuerst von Josephus
in der zwischen 93 und 95 n. Chr. abgefassten Schrift gegen
Apion (I8 § 38); seine Entstehung aber fiillt in die hellenistische

1) Zur Einfiihrung in das neuerdings so méichtig geforderte specielle
Studium kinnen jetzt namentlich zwei allgemeinere Werke dienen:
Kuenen, histor.-krit. Einleitung in die Biicher des alten Testaments;
dentsche Ausg, von Weber I 1890; II 1892 und die ausfiihrlichen Ab-
schnitte {iber die Quellenkunde fiir die einzelnen Zeitrfinme bei Kittel,
Gesch. der Hebriier T 1888; II 1892. Ausserdem ist fiir den Historiker
besonders instruktiv Reuss, Gesch. der heil. Schriften des A. T. (1881),
weil bei ihm die Geschichte der Litteratur mit der allzemeinen Ent-
wickelung des Volkes in unmittelbare Beziehung gesetzt ist.
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Zeit. Und zwar waren es — nach einer iiberzeugenden An-
nahme von dem besten Kenner der alttestamentlichen Tradition,
Lagarde!) — zuerst die alexandrinischen Juden, die wm 170
v. Chr, im Hinblick auf die Hellenen eine solche Zusammen-

stellung veranstalteten, um zu erweisen, dass die Juden ein

uraltes Volk seien mit einer alten Litteratur und einer langen
in sich zusammenhiingenden Geschichte. Alexandrinische Juden
waren es auch — wie allein schon aus der Sprache mit Sicher-
heit, gefolgert werden kimnte —, die jene kanonischen Biicher
in's Griechische iibersetzten?®). So giebt uns die sog. Septuaginta~
iibersetzung®) — vorausgesetzt, dass zuvor die von Lagarde be-
gonnene Sichtung ihrer eigenen Tradition durchgefiihrt wird —
die iilteste Textesgestalt der alttestamentlichen Biicher; es danerte
nimlich noch lange, ehe das kanonische Ansehen dieser L

s

auch bei den Hebriiern sich (mit gewissen Modifikationen) durch-
setzte und schliesslich anch die Fassung des Textes sicherte?).
Damit ist das Ende einer langen Entwickelung erreicht:
denn mindestens die i#lteren historischen Biicher des A. T.
1) Vgl. Gottinger gel. Anz. 1891 p. 500 ff.
2) Vgl. die von Susemih], alex. Litt. IT p. 604 ff. zusammengestellte
Litteratur.
3) Eine bekannte Erzihlung, deren ilteste Gestalt durch den Brief

des sog. Aristeas (am besten heransg. von Mor. Schmidt in Merx’ Archiv
f. Eef, d A.T. I p. 241 ff.; vgl. Lumbroso in Atti d. Accad. d. sci. di
Torino IV p. 229 ff; 521 ff) geboten wird, lautet, 72 vom Hohen-

priester Eleazar geschickte Dolmetseher hiitten in 72 Tagen auf der Insel

Pharos das eben von thm gesandte Exemplar des jiidischen Gesetzbuches
aguf Veranlassung des Konigs Ptolemaios II. Philadelphos iibersetat,
der seinerseits einer Anvegung seines Oberbibliothekars, des Phalereers
Demetrios, gefolgt sei. Von dieser Fabel auch nur den vermeintlichen
‘historischen Kern® retten zn wollen, dass die Uebersetzung des Gesetz-
buches der Juden von dem Hgyptisehen Konig im Interesse seiner Biblio-
thek angeregt sei, halte ich freilich fiir ein vergebliches Bemiithen. Vgl.
tibrigens Lumbroso, ricerche Alessandrine p. 58 ff.

4) Diese Schicksale weifer zu verfolgen, gehtrt nicht hicher; selbst
nach 70 n.Chr, in welcher Zeit nach jiidischer Tradition die Pharisiier
den Kanon abschlossen, selbst nach Josephus, der g. Ap. 1 8 § 42 die
Unverinderlichkeit des Textes bereits als festes Dogma proklamirt,
seheinen noch einzelne Einlagen hinzngekommen zu sein, Betreffs des
Kanons bei Josephus verweise ich hier nur noch auf die Ausfithrungen
von Gutschmid, kl. Schr. IV p. 403 ff.

Ao
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haben alle die mannigfachsten Wandlungen erlebt, ehe sie zu
der uns jetzt vorliegenden Gestalt gelangt.

Eine fortlaufende Geschichte des judischen Volkes bis auf
die Perserzeit (einschl.) bieten uns die auf einander folgenden
Biicher, die den Anfang des Kanons machen, die sog. 5 Biicher
Mose, das Buch Josua, das Buch der Richter, die Biicher Sa-
muelis, die der Konige und die Chronika, endlich das Buch
Fsra und Nehemia. Sie haben auch alle gewisse gemeinschaft-
liche oder nahe verwandte Schicksale durchgemacht: jedoch
bietet die Entstehungsgeschichte der sechs ersten Biicher (Mose
und Josua) doch so viel Eigenartiges und ist an sich so kom-

plicirt, dass ihre eingehende Sonderbehandlung nothwendig
erscheint.

Die fiinf ersten Biicher des A. T., welche die hebriiische
Geschichte von den Uranfiingen bis auf Moses™ Tod herabfithren
und zugleich die jiidische Gesetzgebung sehr vollstindig mit-
theilen, sind, vor FEntstehung des Kanons zu einem (Ganzen
zusammengeschlossen, in der hebriiischen Ueberlieferung als die
Thora, das Gesetz, bezeichnet, von den Alexandrinern?) rein
dusserlich als der Pentateuch (richtiger die Pentateuchos,
f mevtotevyog, nimlich P{Blog), in christlichen Kreisen?) im
Anschluss an die schon bei Philo und Josephus ganz fest-
stehende Tradition von dem vermeintlichen Mosaischen Ursprung,
als die fiinf Biicher Mose. Doch gehort mit ihnen das Buch
Josua®), das die Eroberung und Vertheillung Kanaans erzithlt
und damit den richtigen Abschluss der Erzvitergeschichte bildet,
sowohl seinem Inhalte als seiner Komposition nach so eng zu-
sammen, dass die neuere Forschung kurz von dem Hexateuch
zu sprechen pilegt. Die Zusammensetzung dieses Werkes aus ver-
schiedenen Theilen zu erkennen, war die erste quellenanalytische
Arbeit, die sich iiberhaupt an das A.T. gewagt hat, und ist bis
auf den heutigen Tag eine der interessantesten, schwierigsten

{) Von ihnen stammt auch die landliinfige Bezeichnung der ein-
zelnen Biicher; mur dass man bei Buch 4 mit bemerkenswerther In-
konsequenz den lateinischen Ausdruck Numeri eingesetzt hat.

2) Zu

§) Die enge ?ﬁlh‘;u'u|:|l'11:_:L,'.!-_‘.|.

st von Rufinus und Hieronyimus.

ckeit, jetzt allgemein anerkannt, ist

zuerst bestimmb erwiesen von Lagarde, Symmikta I p. 55 fi.
1

Wachemuth, alte Gesch. il
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and meisthehandelten Aufgaben der Kritik geblieben. Zuniichst
setzte die Forschung bei der Gienesis ein: hier gelang es be-
reits 1753 dem Leibchirurgen Ludwigs des XIV., Astruc?),
swei “Mémoires’ zu scheiden, in deren einem immer der Gottes-
namen Jahve, dem anderen Elohim verwendet werde, und
dann 1798 dem Philologen Ilgen?) noch eine weitere Quellen-
schrift zu entdecken, die des sog. jiingeren Elohisten. Blieb
nun auch bis auf die Gegenwart der Genesis ein besonderes
Interesse zugewandt, so fing man doch seit Anfang unseres
Jahrhunderts an, die Untersuchung auf den ganzen Pentateuch
auszudehnen. Nach dem Vorgang Vater’s®) forderten die
Forschung namentlich de Wette, Stihelin, Bleeck und
Tuch; aber erst Hupfeld lecitete sie von den Kreuz- und
Querziigen in feste methodische Bahnen. Seitdem ist durch
eine grosse Zahl von allgemeineren und specielleren Arbeiten
das Problem unter Ausdehnung auf das Buch Josua immer
mehr vertieft und verfeinert worden. Die folgenreichste Wen-
dung kniipft sich an den Namen von Heinrich Graft), der
namentlich die gesetzlichen Bestandtheile des Pentateuchs ge-
nauer prifte und dabei zu Ergebnissen gelangte, welche die
herrschende Ansicht von dem hohen Alter der sog. Grundschrift
geradezu auf den Kopf stellten mit der Annahme, dass sie viel-
mehr nachexilischen Ursprungs sei. Der Gedanke war zwar
nicht neu, namentlich schon von dem zu wenig beachteten
Vatke?) iihnlich ausgesprochen, aber erst durch Graf wurde er
so begriindet, dass er von nun an geradezu in den Mittelpunkt
der Forschung geriickt wurde. Fordernd haben von verschie-
denen Seiten her und mit verschiedenen Einzelergebnissen in
diese zuniichst Néldeke, Kayser, Duhm und der Holléinder
Kuenen®) eingegriffen; dann hat sich Wellhausen ganz

1) "Conjectures sur les mémoires dont Moyse s'est servi pour com-
poser le livre de Gendse.’

9) “Die Urkunden des Jerus. Tempelarchivs in ihrer Urgestalt.

3) Die Einzellitteratur giebt Kittel a.a. 0. I p. 35 ff.

4) “Die geschichtl. Biicher des A. T.” (1866); und in Merx' Archiv
£ wiss. Erf. d. A. T. 1869 p. 466 .

5) ‘Die bibl. Theologie wissensch. dargest.” I (1885); Relig. d. A.T.

6) Noldeke, Unters. z Kritik d. A.T. 1869 (L die sog. Grundschrift
des Pentat.); Kuenen, de Godsdienst van Israel 1869 (L II); Kayser, das



—y—

E-'l.-.l_-r;ir-:v: Hexateuch. 419

auf die Seite Graf’s geschlagen und die daraus mit Noth-
wendigkeit sich ergebenden grundstiirzenden Folgerungen fiir
die Geschichte der Entwickelung des jiidischen Gottesdienstes
mit unbeugharer Energie gezogen?).

Doch hat es auch nach Wellhausen nicht an Stimmen
kritischer Forscher gefehlt, die gegen die hier vorgetragenen

Anschauungen mehr oder minder schwere Bedenken formuliren.
Und dass neben dem Einverstiindniss, das zwischen den Urtheils-
fihigen in vielen wichtigen Hauptpunkten erzielt ist, es auch
sonst an noch unentschiedenen Streitfragen nicht fehlt und auf
lange hin nicht fehlen wird, begreift sich leicht, wenn man
erwiigh, durch wie viele Hinde der jetzige Bestand des Hexa-
teuchs hindurchgegangen ist. Am meisten zu beklagen aber
ist und bleibt es zumal fiir den Historiker, dass die sog.
Graf’sche Hypothese in Beaug auf die chronologische Fixirung
der sog. Grundschrift zu allgemeiner Anerkennung noch nicht
gelangt ist 2).

Suchen wir die verschiedenen Schichten, die im Hexateuch
theils neben, theils iiber und durch einander gelagert sind, von
einander zu seheiden, so lassen sich mit Sicherheit vier ver-
schiedene Quellenschriften erkennen, die Schrift des Jahvisten
[J], die des Elohisten [E], die deuteronomistischen Bestand-
theile [D], der Priesterkodex [P] oder die sog. Grundschrift.

Einmal laufen nimlich durch den ganzen Hexateuch neben

vorexil. Buch der Utgesch. Israels u. s. Erweiterungen 1874; Duhm, Theo-
logie der Propheten 1875; u. a.

1) “Die Komposition des Hexateuchs’ in Jahrb. f. d. Theol. 1876

: n u. Vorarbeiten 1T (1885)

)i ferner in s Bearbeitung von
.in AL T. * 1878, ® 1886: inshes. in 8. Gesch. Teraels T 1878

2) Fiir den ganzen Pentateuch sind die Ergebnisse der Quellen-
analyse (im Wesentlichen von Wellhausen's Standpunkt aus, aber mit
selbstiindiger Férderung) zusammengestellt von Westphal, ‘les sources
du Pentatenque’ L IT (1888—92). Fiir die Genesis ist das gegenwiirtig
erreichte Resultat der Quellenanalyse in sehr instruktiver Weise un-
mitfelbar vor Augen gestelli von Kautzseh u. Socin, “die Genesis mit
dusserer Unterscheidung der Quellenschriften iibersetzt® * 1891; fiir
Leviticus und Exodus wird am besten orientiren der Kommentar von
Dillmann (1880); ebenso fir Numeri, Deuteronomium und Josua dess.
Gelehrten Ausg. (1886).

97 %
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einander her zwei erzithlende Quellen, die von einander
unabhiingig ) denselben Stoff, eben den hier dargestellten Zeit-
raum der israelitischen Geschichte zum Yorwurf haben, in der
Behandlungsweise aber merklich von einander abweichen. Der
Verfasser der einen gehort dem Reiche Juda am, hat in seinen
Anschauungen etwas Volksthiimliches, vermenschlicht auch die
Gottheit, die er iibrigens schon von Anfang an Jahve nennt
(daher wird er selbst jetzt als der Jahvist [J] bezeichnet).
Der andere, der bis auf Moses durchaus und auch nach der
Offenbarung des Jahvenamens noch ofters den Gottesnamen
Elohim gebraucht (der Elohist?) [E]), ist ein Nordisraelit
und verherrlicht dementsprechend Joseph, den Stammvater von
Ephraim und Manasse, sowie Josua, den Ephraimitischen Helden
w s w.; er fiihrt die Ereignisse gern anf ein Eingreifen der
Gottheit zuriick, die bei ihm nicht so leibhaftiz den Menschen
gegeniiber tritt, sondern nur vom Himmel herab ruft oder in
Triumen erscheint. Beiden ist das Erziihlen Selbstzweck und
sie erzihlen im Ganzen vortrefflich, oft episch anschaulich; im
Einzelnen sind sie ihrerseits wieder von ihren Quellen abhiingig,
die zum Theil die

gelben oder nahe verwandte waren, zum Theil
aber stark von einander abwichen; und zwar standen bald dem
einen, bald dem andern iltere und originellere Fassungen zu
Gebote. Unzweifelhaft haben beide die im Volke lebenden
Ueberlieferungen gesammelt; aber sicherlich konnten sie auch
bereits schriftliche Sammlungen benutzen, wie deren zwei vom
Elohisten namhaft gemacht werden, nfimlich ‘das Buch der
Kriege Jahves’, ein altes nationales Liederbuch, das die Kimpfe
aus der Zeit der Eroberung Paliistinas verherrlichte, und ‘das
Buch des Wackern® (Sefer ha-jashar), wahrscheinlich verwandten
Charakters. Nicht minder muss bereits eine schriftliche Auf-

1) Zwar bat Noldeke, Unters. z. Kritik des A. T. p. 8 f. 23 die
Abhiingigkeit des E von J, Kittel I p. 78. 76 umgekehrt die des J von
E behauptet. Ausreichend bewiesen ist — soviel ich sehen kann —
weder die eine noch die andere Annahme.

2) Frither nannte man ibhn “den zweiten’, “den jiingeren Elohisten’
im Gegensatz zu dem HAlteren Elohisten, d. h. den Verfasser der ver-
meintlich uralten Grundschrift; heunte nennt man ihn gelegentlich aunch
selber den #lteren Elohisten,
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zeichnung sowohl des Dekalogs als der israelitischen Weisthiimer?)
vorhanden gewesen sein.

Soweit diirfte etwa reichen, was man als gesichertes Fr-
gebniss der neueren Forschung betrachten darf: nun aber be-
ginnen die Ansichten betriichtlich aus einander zu gehen, und
das kann kaum Wunder nehmen. Denn die beiden Geschichts-
werke liegen uns nicht etwa in reinlichen Excerpten vor, son-
dern sind von einem Redaktor so stark und zugleich mit einer
solchen Freiheit zusammengeschweisst, dass eine bestimmte
Trennung oft nicht mehr durchgefiihrt werden kann und das
um so weniger, als auch sonst noeh verschiedenartige Spuren
von Ueherarbeitung und Einlagen mannigfaltiger Art zu Tage
treten. So steht eine bestimmte Entscheidung iiber die Zeit
der Abfassung beider Werke aus, selbst dariiber, ob das eine
ilter ist als das andere und eventuell welches; im Allgemeinen
wird man sie etwa Ende des 9. Jahrhunderts ansetzen diirfen.
Auch iiber Person und Zeit des Zusammenarbeiters sind viel-
fach von einander abweichende Vermuthungen aufgestellt worden;
die Zusammenfiigung sei schon vor dem Erscheinen des Deutero-
nomiums [D] (s. unten) erfolgt, sagen die einen; nein, vielmehr
nach demselben, die andern. Der Redaktor erscheint bei den
ecinen als eine selbstindige Personlichkeit (‘Jehovist’ [= 1 E]
nennt ihn Wellhausen), bald als identisch mit dem deuterono-
mistischen Redaktor [R?4], bald sogar als derselbe, der auch
den Priestorkodex [P] dem Ganzen einverleibte [R]2).

Zum Andern hebt sich in scharfer und lingst erkannter
Weise als ein besonderes Ganze das Deuteromomium ab,
d. h. die Kodifikation des israelitischen Rechts, die 621 v, Chr.
unter Josia im Tempel zu Jerusalem aufgefunden und einer
Reform des Kultus zu Grunde gelegt wurde. Es bildet den Kern
des 5. Buches Mose, Deuteron. K. 12—26, wozu noch als Ein-
leitung K. 5—11 und zwar wohl wrspriinglich ?) gehort. Diesem

1) Bei E das sog. Bundesbuch (Exod. 20, 24—23,33), bei J das
kleine Gresetzbuch (Exod. 84, 11— 26).

2) Mir scheint das Zweite nicht bestimmt erweislich, das Dritte
bestimmt ausgeschlossen.

3) So Kuenen in s. Unters. * § T und Dillmann, die Biicher Numeri,
Deuteron. und Josua (1886) p. 263 f.
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Kern ist aber noch eine geschichtliche Ausfithrung K. 1—4,447)
vorgeschoben, die die in dem Exodus und den Numen ge-
gebene Erzihlung ohne wesentliche Aenderungen rekapitulirt,
und ein Nachwort (K. 27—30) mit paréinetischen, segnenden
und verfluchenden Worten angehiingt: migen nun diese Stiicke
von dem sog. Deuteronomiker selbst herrithren oder von einem
Geistesverwandten. Auch im Buche Josua (sicher K. 1—12,
theilweise auch K. 13—24) lassen sich starke deuteronomi-
stische’ Bestandtheile erkennen®). All dies ist dann von einem
Redaktor [R%] mit den heiden erziihlenden Hauptquellen (J und
) zu einem einheitlichen Ganzen verbunden, nicht olme dass
im Einzelnen seine umgestaltende Hand zu erkenmen wiire ?).

Endlich aber ist noch ein Hauptstiick hinzugekommen, die
Grundschrift, wie sie Tuch zuerst nannte?), der Priesterkodex,
wie sie Wellhausen bezeichnet, oder die Priesterschrift, wie
sie jetzt gewdhnlich heisst. Diese Schrift ist durch sachliche
und stilistische Merkmale scharf gekennzeichnet. Das Haupt-
interesse des Verfassers ist dem jiidischen Gesetz und Recht
und vornehmlich dem Kultus zugewandt; die geschichtliche
Erzihlung %), die er in knapper Form liickenlos von Erschaffung
der Welt bis zur Einnahme Kanaans und der schematischen ®)
Vertheilung des Landes unter die Stimme herabfiihrt, dient
ihm nur als Hintergrund der Gesetzgebung und erhebt sich
nur selten, namentlich bei den drei Vorstufen des mosaischen
Bundes, Adam, Noah und Abraham, und dann bei Moses selbst
zu grosserer Ausfiihrlichkeit; dagegen giebt er gern genealogische
Listen und ihnliches statistisches Fachwerk. Seine Sprache ist
von schmuckloser Trockenheit, stark formelhaft, eintémg, weit-
schweifig und voller Wiederholungen gewisser Ausdriicke und

1) 4,45—49 bilden bloss eine Ueherschritt zu dem Hauptstiick.

2) Vgl. namentlich Hollenberg in ‘Theolog. Stud. n. Kritik.” 1874
p. 462 ff. ' ;

3) Ob J und E vor ithm bereits vereint waren oder erst von ihm
vereint wurden, bleibe dahin gestellt, obwohl ich vielmehr zu der
ersteren Annahme neige; s. oben p. 421,

4) ‘Buch der Urspriinge’ nannte es Ewald.

5) Von Wellhausen als *Vierbundesbueh® [Q] bezeichnet.

6) Seine Vorliebe fiir Systematik, Zahl und Mass tritt iiberhaupt
stark hervor.
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Wendungen?). Uebrigens ist auch die Priesterschrift keineswegs
ein einheitliches Ganzes; es sind iltere Stiicke (z. B. Lev. 17-—26)
in sie aufgenommen, theils auch spiter von Gesinnungsgenossen
Zusiitze gemacht. Von dieser Schrift ist nun unleughar, dass
ihre Anschawungen auf dem Gebiete des Kultus mit den theo-
kratischen Normen der nachexilischen Zeit stimmen, wie sie im
J. 444 von Esra feierlich kanonisirt wurden, sowie dass sie
eben diese Normen in die fltere Zeit hineintriigt, vielfach jedoch
unter beflissener Wahrung des Kostiims der ilteren Zeit. Nur
durch eine Reihe an sich nicht zwingender und in ihrer Ge-
sammtheit erst recht bedenklicher Unterstellungen kann man
deshalb sich dem Schluss entziehen, dass die Priesterschrift
die jiingste aller hexateuchischen Quellen ist2).

Als “Grundschrift’ darf man die Priesterschrift trotzdem
auch jetzt noch insofern bezeichnen, als sie von deren Redaktor
[RY], der nun ihren gesammten Inhalt mit den iibrigen hexa-
teuchischen Stiicken zusammentiigte, als eigentliches Grundstiick
angesehen wurde, in das die anderen Quellen so gut es ging
einzuschieben waren.

Das ist denn die letzte grosse Umwilzung, die itber den
ganzen Hexateuch hingegangen ist®).

Wenden wir uns nun zu den iibrigen geschichtlichen
Biichern, so folgt in der iiberlieferten Reihenfolge das ‘Buch
der Richter’ %), also derjenige Abschnitt, der die sog. Richter-
zeit erzihlen will, d. h, die der Einwanderung in Kanaan sich
anschliessende, gewiss sehr lange Periode mannigfachster Fehden.

i) Bei diesem Charakter ist die Ausscheidung der der Schrift an-
gehtrigen Bestandtheile in allem Wesentlichen als gesichert zu be-
trachten; den Grundstoek bildet der Leviticus nebst den verwandten
Theilen der angrenzenden Biicher.

2) Man findet eine eingehende ruhige Abwiigung der verschiedenen
Momente bei Kittel I p. 87—119, die freilich zu einem entgegengesetzten
Ergebniss fiihrt: er setzt das Hauptstiick in das 8. Jahrhundert, dltere
Bestandtheile in’s 9. und 10. Ueberzengt hat auch er mich nicht.

3) An einzelnen Nachtriigen und Retouchirungen hat es auch
seitdem nicht gefehlt.

4) Vgl. namentlich Bertheau, das Buch der Richter und Ruth
3 1883; Budde, die Biicher Richter und Samuel, ihre Quellen und ihe
Aufbau 1890.
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Bei einer Priifung der in dies Buch zusammengefassten Stiicke
springt zuniichst in die Augen, dass der Anfang (1,1—2,5)
gar nicht hieher gehiort. Die ganze Partie wiire vielmehr in
das Josuabuch einzuordnen gewesen; denn sie berichtet iiber
die Erobernng Kanaans in iibersichtlicher Weise und zwar in
einer Form, die sich vielfach mit gewissen Theilen?) des Buches
Josua eng berithrt oder, bestimmter gesagt, mit ihnen auf die-
selbe Quelle zuriickgeht®); in das Richterbuch ist sie nur durch
den Schlussredaktor geschoben, der, was sich nach Moses’ Tod
ereignet, nach Josua’s Tod geschehen lisst (1,1).

Dann folgt das Hauptstiick (2, 6—16, 32), das in angeb-
lich chronologischer Folge die ‘Richter’ auffiihrt, welche iiber
ganz Israel geherrscht haben sollen. Hier ist eine sehr un-
gleichartige Masse, deven einzelne Theile urspriinglich gar nichts
mit einander zu thun hatten, in einen #Husserlichen Rahmen
eingespannt. Einmal treten nfimlich sehr alte historische Stiicke
auf, vorweg das zeitgendssische Siegeslied der Debora (K. 5),
dann die Erzihlungen iiber Gideon und Abimelech, auch iiber
Jephtah. Daneben finden wir ganz fabelhafte Sagen iiber
Lieblingshelden, wie Simson, und Legenden iiber eponyme
Heroen einzelner Geschlechter oder Landschaften. Vielleicht,
dass auch hier die beiden Haupterziihler des Hexateuchs, der
Elohist und Jahvist, mit der Sammlung vorangegangen waren °).
Ganz eigenartig stehen daneben die Abschnitte iiber die sog.
kleinen Richter (dunkele, nur diirftiz bekannte Gestalten, wie
Tola, Jair, Ibsan, Elan, Abdon). Zu einem #Husserlichen Ganzen
hat diese Geschichten verbunden ein deuteronomisch gesinnter
Bearbeiter; von ihm riihrt die Anschauung, dass Israel von
Jahve abfillt, dann die Bestrafung auf dem Fuss folgt und
zuletzt das Volk dureh einen Richter aus sciner Noth gerettet
wird. Das ist das Schema, das immer wiederholt scheinbar
einen pragmatischen Zusammenhang schafft und das seine

1) Niimlieh mit den von dem ‘Jahvisten’ herrithrenden.

2) So ist offenbar nach den sich gegenseitig ergiinzenden Unter-
suchungen von Ed. Meyer in Zeitschr. f. altt. Wiss. T p. 134 f. und Budde
ebd. VII p. 97 ff. das Verhiiltniss zu formuliren,

8) Zuletzt hat namentlich Budde a. a. 0. diese Ansicht vertreten;
doch erhebt Kittel II p. 16 ff. mancherlei Bedenken.
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Vollendung in einer fortlaufenden, aber willkiirlich ersonnenen
Chronologie!) findet. — Ueber das Ganze ist dann noch die
Schlussredaktion hingegangen.

[hr wird auch das Anfiigen von zwei disparaten Anhiingen
(K. 17—21) verdankt. Der erste (K. 17.18) schildert die Aus-
wanderung des Stammes Dan und die Griindung seines be-
rithmten Heiligthumes und ist auch seinerseits wieder aus zwei
Erzihlungen zusammengeschoben, von denen die diltere mit ihrem
naiven Bericht zu den iiltesten und werthvollsten Stiicken hebréi-
scher Ueberlieferung gehort. Der zweite Anhang (K. 19—21),
der von einer Schandthat, grausamen Bestrafung und schliess-
lichen Errettung der Benjaminiten berichtet, hat zwar auch
iiltere Bestandtheile, ist jedoch stark von einem nachexilischen
Judiier iiberarbeitet.

Wir kinnen zu diesen Anhiingen auch noch die poetisch
reizvolle, aber historisch unbrauchbare Erzihlung des Buches
Ruth rechnen, das seine Aufnahme dem Interesse fiir die
Ahnin Davids verdankt, allein sicher erst eine nachexilische
Dichtung 1st 2),

s folgen die Biicher der Kdnigsherrschaften, wie
man mit der Septuaginta passend die zwei Biicher Samuelis
(richtiger mit dem hebriiischen Text 1 Buch) und die zwel

Biicher der Kénige (richtiger auch nur 1 Buch) zusammen-
fassend nennen darf: denn das Samuelbuch erzihlt die Vor-
bereitung des Kénigthums durch den Ephraimiten Samuel, dann
die Regierung der beiden ersten Kinige Saul und David bis
unmittelbar vor Davids Tod; die Konigsbiicher beginnen mit
der Thronbesteigung Salomos (auch Davids Tod, der ja erst
unter seines Nachfolgers Regierung fiillt, wird erst hier erziihlt)
und schliessen mit dem Untergang des Reiches. Auch in diesen
Erzithlungen iiber die komigliche Zeit Israels sind sehr ver-
schiedenartige Elemente mit einander vereint und zum Theil
durch einander gemengt. Die Quellenanalyse?®) ist hier viel-

1) Die chronologischen Fiktionen hat zuerst Bertheau, damn N&l-
deke, Unters, {ib. d. Krit. d. A. T. p. 173 ff. nachgewiesen; die einzelnen
Berechnungen bieten noch manche Schwierigkeiten: s. Kittel II p. 11 i
2) Vgl. Lagarde, Orientalia I (1880} p.41.

3) Ausser Wellhaugen (in Bleek’s Einl. ¢ p. 206 £, 231 ff; Prol. ®
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fach noch mnicht zu abschliessenden Ergebnissen gelangt, so
verdienstlich auch die Fiille von neuen Beobachtungen ist, die
gie zu Tage gefordert hat.

Am bestimmtesten scheidet sich eine im Wesentlichen von
Zusiitzen frei gebliebene Quelle aus, deren Umfang wohl auf
Sam. II K. 6, v. 1—2, v. 6—12; K. 9—20 und Kon. I K. 1.2
auszndehnen ist und eine zusammenhiingende Berichterstattung
iiber David in Jerusalem, seine Familienerlebnisse sowie iiber
die Anfinge Salomos giebt. Eben dies ist zugleich ein ganz
vorziigliches Stiick, dessen Entstehung den dargestellten Ereig-
nissen noch ganz nahe liegen muss; die Erzihlung ist hochst
anschaulich, voll lebendigsten Details und von einer geradezu
iiberraschenden Sachlichkeit; so warm auch die Heldennatur
Davids geschildert ist, so wenig werden doch seine und seines
Hofes Schwiichen und Vergehen verhiillt.

Um so verwickelter liegen die Verhiiltnisse in den iibrigen
Partien des Samuelisbuches: die verschiedenartigsten Ele-
mente sind vereint, mehrere Erziithlungsschichten laufen durch
einander, und das Meiste ist ausserdem durch mehrere Ueber-
arbeitungen hindurchgegangen. Auf der einen Seite haben wir
historische Urkunden, wie das Klagelied Davids auf Saul und
Jonathan (IL. Sam. 1,19 f£)), das nach ausdriicklichem Citat aus
der (schon oben erwiihnten) alten Sammlung, dem Sefer ha-
jashar, entnommen ist, oder das Klagelied auf den Tod Abners
(ebd. 3,33 f); andrerseits begegnen wir Legenden, wie gleich
im Anfang iiber Samuels Familiengeschichte, oder volksthiim-
lichen Sagen, wie der mit allerhand Anekdoten und sogar mit
einigen mythischen Elementen versetzten Erzihlung von Goliaths
Todtung. Die Stellung der beiden Hauptpersonen ist in den
einzelnen Stiicken eine sehr verschiedene. Samuel ist bald
Seher der ephraimitischen Landschaft, bald ist er ein gott-

p- 256 ff., 285 ff.) und Kuenen kommen fiir Samuelb. speciell in Betracht
die Arbeiten von Budde, Richter u. Samuel 1890 und in Kénigsberger
Studien I (1887) p. 25 ff. ‘zur Quellenkritik der Biicher Samuelis’ und
Cornill in Zeitschr, f. altt. Wiss. X 1890 p. 96 ff.; Zeitschr. f. kirch. Wiss.
u. Leb. 1885 p. 114 ff. Vgl auch Cornill's Einl. in A.T. (1891) p. 104 ff
n. 120 ff, und die Uebersetzung des Samuelbuches durch Kittel, des Konigs-
buches durch Kamphausen in Kautzseh’s Sammlung.
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geweihter Priester, der als ‘Richter’ iiber ganz Israel Gewalt
hat; bald ist er ganz in eine Hcht prophetische Gestalt umge-
wandelt. In zwel unmittelbar auf einander folgenden Berichten
(Sam. I 8—10) gelangt Saul jetzt in frevelhafter Antastung
der Konigsrechte Jahves auf den Thron; und gleich darauf

hesteigt er ihn in voller Uebereinstimmung mit Jahves Willen.
Und auch in Bezug auf den jugendlichen David enthalten zwei
benachbarte Darstellungen (I 16,21 und 17, 55) den Wider-
spruch, dass er schon friih in die personliche Umgebung Sauls
aufgenommen und dass er thm und seinem Kreise ganz unbe-
kannt ist. Diese und viele andere Unebenheiten hingen un-
zweifelhaft mit verschiedenen auch zeitlich von einander ab-
stehenden Urheberschaften zusammen: die Hoffnung, dass hier
(mit Ausnahme der ‘Priesterschrift’, die ausser Betracht bleibt)
dieselben Kriifte (Jahvistischer und Elohistischer Frzihler, deu-
teronomistischer Ueberarbeiter), wie sie bei der Entstehung des

Hexateuchs thiitig waren, sich je mit Sicherheit erweisen lassen

werden, ist gering, Dass es vielfach analoge waren, unterliegt
jedoch keinem Zweifel.

In den K&nigshiichern nimmt (nfchst den bereits be-
sprochenen zwei Anfangskapiteln) eine Sonderstellung der Sa-
lomos Regierung behandelnde Abschnitt (I K. 3—11) ein, wo

sich gegeniiber der gesammten bisherigen Darstellung insofern

der Charakter der Erzihlung vollig #ndert, als ihre :iltesten
Elemente (Listen der obersten Beamten und Vogte Salomos, Be-
schreibung seiner Bauten) unzweifelhaft annalistischen Ursprungs
sind. Aber wohl gemerkt, diese Elemente sind zu einer Art
pragmatischer Geschichte zusammengefasst, die Salomos Weis-
heit, Macht und Grosse verherrlicht: schliesslich ist auch das
(Ganze wiederum von einem deuteronomistischen Redaktor iiber-
arbeitet?). In dem nun folgenden Haupttheil (I 12—II 25),
der in einen sehr augenfilligen Rahmen gespannt ist, tritt der

o=

deunteronomistische Redaktor noch viel schirfer hervor. Von ihm

riithrt unzweifelhaft diese Einrahmung her; ja, er wird selbst

1) Vgl Kittel IT p. 49 ff.

2) Dieser Redaktor hat (dhnlich wie bei den folgenden Konigen)
am Schluss (I 11, 41) ausdriicklich auf eine ‘Geschichte Salomos® hin-
gewiesen, in der noch Mebreres fiber Salomo zu finden sei.
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als der eigentliche Verfasser des Ganzen gelten miissen. Das
Leben jedes juddischen und israelitischen Konigs ist gesondert
abgehandelt, zu Anfang und zu Ende nach einer feststehenden
Schablone nicht geschildert, sondern einregistrirt. DBeim Beginn
der Biographie stehen Angaben iiber die Thronbesteigung und
den Namen des Vaters, sowie iiber seine Regierungsdauer?);
dann folgt ein Urtheil iiber den Konig, das lediglich geschopft
ist aus seinem Verhiltniss zu Jahve und dessen Gebot, das
will aber nichts anderes sagen, als zum deuteronomischen Gesetz.
Ebenso findet sich am Schlusse ziemlich stehend ein Vermerk,
was der Konig weiter gethan habe, das sei geschrieben im
“Buch der Zeitgeschichte der Kinige von Israel’ oder in dem
“der Konige von Juda’. Dieser alten Chronik, die man zwar
sicher nicht als Reichsjahrbiicher ansehen darf, die aber doch
auf zeitgendssische annalistische Aufzeichnungen zuriickgegangen
sein wird, hat der Redaktor leider nur wenig iiber Kriegsthaten
und Bauten entnommen, so reiche Berichte gerade iiber diese
Dinge in ihr vorhanden gewesen sein miissen; sondern er giebt
nur einen diirftigen Auszug, der sich ganz vorwiegend auf die
gottesdienstlichen Vorkommnisse beschriinkt, daneben besonders
noch der Todesart des Kinigs und seines Begriibnisses gedenkt.
Dieses trockene und geschichtlich wenig ergiebige Einerlei wird
jedoch wiederholt unterbrochen durch Einlagen, die aus anderen
Quellen gemacht sind; einmal niimlich durch z Th. vortreffliche
und iiltere volksthiimliche Erziihlungen, und zum Andern nament-
lich durch Geschichten von Propheten, die unter sich wieder ziem-
lich verschiedenen Charakter zeigen, z. Th. durch ihre Gross-
artigkeit und ihr Alter hervorragen, wie die ephraimitische von
Elias, z. Th. stark legendarisch entwickelt erscheinen. Als eme
cigene Zuthat des Redaktors darf endlich wohl die durchgefiihrte
Chronologie ) gelten, wenn er sich auch fiir die spiiteren unter

1) Bei den judiischen Ktnigen tritt dazu noch Angabe des Alters
beim Antritt und des Namens sowie der Heimath der Koénigin Mutter
(gebira). Erst ein spiterer Ueberarbeiter hat ausserdem synchronistische
Angaben hinzugefigt, d. h. immer angegeben, in welchem Jahre der
Regierung des “jenseitigen’ Konigs die Thronbesteigung erfolgt. Sie
gind, wie namentlich Wellhausen erwiesen hat, lediglich das Produkt
giner kiinstlichen Rechnung ohne jeden geschichtlichen Werth.

9) Durchaus als erfunden betrachtet auch diese chronologischen
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den Konigen auf iiberlieferte Jahreszahlen ihrer Regierungsdauer
gestiitzt haben mag.

So gut wie werthlos fiir die gesammte vorexilische Geschichte
ist endlich das “Buch der Chronik’?) (auch diese Schrift ist
erst von den Septuaginta ?) in zwei Biicher zerlegt). Geschrieben
ist die Chronik sicher micht vor Alexander dem Gr,, vielleicht
noch einige Decennien spiiter, und bietet einen Ueberblick iiber
die gesammte jiidische Geschichte, von dem einseitigen Stand-
punkt eines nachexilischen Leviten %) geschrieben: um Jerusalem,
den Tempel von Jerusalem, den Tempeldienst und das levitische
Priesterthum dreht sich Alles. So wird die Urgeschichte unter
theilweiser Benutzung der kanonischen Biicher (z. B. der Ge-
nesis u. A.) in zehn Kapiteln abgethan (I 1—10), sie schrumpft
wesentlich zusammen auf Stidteverzeichnisse und Geschlechts-
register, unter denen jedoch einige selbstiindigen geschichtlichen
Werth haben®). Dann giebt sie ausfiihrlicher das Leben Davids
und Salomos (I 11—1I 9), wobei diese Konige in dem wunder-
lichen Kostiim heiliger Minner auftreten, die den Tempeldienst
bereits in den nachexilischen Normen organisiven. Den Schluss
bildet unter Ignorirung der speciellen Schicksale des Reiches
[srael die Geschichte des judiischen Reiches bis zur Zerstorung
Jerusalems (II 10—36). Neben, ja iiber den Konigen spielen
die Hauptrolle die Hohenpriester aus Aharon’s Stamm und die
Propheten, welche Wunder thun und lange Spriiche vortragen.
Zu Grunde gelegt ist dabei allerdings — wie eine oft wortliche
Uebereinstimmung zeigt — die Erzihlung des Samuel- und
Daten namentlich Wellhausen, ‘Zeitrechnung des B. der Kinige' in
Jahrb. f. deutsche Theol. XX p. 607 ff. u. sonst; als iiht-:l'll':?f'i'.l't,.wmm
auch z. Th. korrumpirt, betrachteten sie andere, z. B, Kamphausen,
die Chronol. der hebr, Knige 1883. Brauchbar sind die meisten Zahlen
auf keinen Fall.

1) Von Specialarbeiten kommen noch in Betracht die Kommentare
von Bertheaun ¥ 1873 und Oettli 1889.

9) Sie nennen dieselben mopohetmopeve, soll heissen *Nachtriige’,
niimlich zu der jiidischen Geschichte, soweit sie in den voranstehenden
kanonischen Biichern gegeben war.

3) Mit besonderer Vorliche werden die levitischen Musiker bedacht.

4) Vgl. Wellhausen, de gentibus et familiis quae I chron. 2,4
memorantur 1870.
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Konigsbuches, aber sie ist stark erweitert durch ausgearbeitete
Reden von Abia, Asa, Josaphat, Hiskia und durch freie Aus-
gestaltung der Prophetenspriiche, endlich durch ausfiihrliche
Beschreibung gottesdienstlicher Feierlichkeiten und Feste (wohl
gemerkt nach dem Ritus der nachexilischen Zeit). Fiir das
Alles ist die einzige Quelle ein Werk, das oft und nach seinen
verschiedenen Theilen sehr verschieden citirt, nur einmal (IT 24,27)
mit seinem vollen Titel genannt wird, “Midrash zum Buch der
Konige’, d. h. wohl eine erbauliche Erliuterung und Ergiinzung
des kanonischen Konigshuches, in dem nachweisbar auch bereits
die Prophetenspriiche standen. Aus ihm hat der Verfasser also
lediglich einen Auszug gemacht; nur das kann fraglich sein,
ob er etwa die Festheschreibungen persinlich hinzugefiigt hat,
und ganz unberechenbar bleibt, was er durch Missverstéindnisse
und Willkiir im Einzelnen entstellt haben mag?'). Danach er-
giebt sich, dass fiir die Konigszeit der unzweifelhafte Werth
der Chronik sich auf eine Kontrole des m den kanonischen
Konioshiichern iiberlieferten Textes beschriinkt, wiihrend fiir
diejenigen Nachrichten, die von den Konigsbiichern nicht ge-
boten werden, zwar principiell die Moglichkeit, dass sie auf
iltere Nachrichten zuriickgehen, nicht geleugnet werden kann,
praktisch aber durch die tendenzidse Verzerrung, in der die
geschichtlichen Vorgiinge erscheinen, die Benutzung selbst einer
solchen Nachricht so gut wie vernichtet erscheinen muss. Iiir
die Erkenntniss der Zustinde der nachexilischen Zeit darf
dagegen das indirekte Zeugniss der Chronik als vollgiiltig ver-
wandt werden.

Auch direkt hat der Verfasser iiber diese Zeit Bericht
erstattet: es unterliegt niimlich keinem Zweifel, dass die
Biicher Esra und Nehemia?), welche ja fiir unsere Kunde
von Jerusalem unter den Persern die Hauptquelle bilden,
nicht bloss aus derselben Zeit, sondern von demselben Ver-

1) Der Vergleich des Esrabuches ldsst Uebles befiirchten.

2) Im hebrilischen Text bilden auch sie nur ein Buch (unter dem
Namen Esra's), wie denn das Buch Nehemia nur die Fortsetzung des
Buches Esra bildet: bei den Septuaginta werden die beiden als zwei
Bticher Esra gezithlt. Das sog. dritte und vierte Esrabuch, die weder
geschichtlich brauchbar noch kanonisch sind, fibergehe ich hier,
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fasser stammen®): der Schluss der Chronik (II 36, 22 f.) deckt
sich vollig mit dem Anfang des Buches Esra (1, 1—3) und
Anschavungsweise wie Stil, natiirlich nur in den Stiicken, die
dem Redaktor selbst gehdren, sind in beiden Werken identisch.
Fin wesentlicher Unterschied zur Chronik besteht nur darin,
dass vielfach ein ganz vorziigliches Quellenmaterial benutzt ist.
Voran steht an Bedeutung ein in der ersten Hilfte des vierten
Jahrhunderts verfasstes Geschichtswerk, das ziemlich vollstéindig
wiedergah eine sehr lehrreiche Denkschrift des seit 445 v. Chr.
als persischer Statthalter in Jerusalem fungirenden koniglichen
Mundschenken Nehemia (ither seine Verdienste um Wieder-
herstellung geordneter Zustinde in der Stadt) und leider nur
arg verstiimmelt die hochwichtigen Memoiren des Priesters und
Schriftgelehrten Esra (iiber den Gottesdienst und den Termpel
in Jerusalem). Eben diesem Werk ist auch entnommen das
Verzeichniss der unter Cyrus im Verwaltungsbezirke Jerusalem
Angesiedelten, eine historische Urkunde ersten Ranges, die
Nehemia bei seinen statistischen Aufnahmen der in Jerusalem
wohnenden Geschlechter selber aufzefunden und seiner Denk-

schrift einverleibt hatte. Ausserdem ist eine nach Esra in
aramiischer Sprache geschriebene Quelle herangezogen, die
eine recht brauchbare?) Darstellung vom Tempelbau unter
Darius gab und wohl von da ab die Geschichte der Gemeinde
weiter verfolgte, z. B. aunch den Mauerban unter Artaxerxes
erwithnte. Leider hat jedoch der Chronist, wie wir nun den
Verfasser einfach nenmen diirfen, sich nicht immer begniigt,
diese vorziiglichen Quellen auszuschreiben, er hat sie vielmehr
durch Auslassungen, Zusiitze und arge Missverstindnisse®) ent-
stellt und dadurch den urspriinglichen Zusammenhang ofters
vollig zerstort, so dass eine strenge Scheidung geboten ist

1) Vgl. speciell noch die Biicher Esra, Nehemia, Esther erkl. von
Jerthean-Ryssel ? (1887) und Schrader in Theol. Stud. u. Krit. 1867
p. 460 fi.

2) Dass sie in der Ausgestaltung der einzelnen Schreiben willkiir-
lich verfiihrt, ist eben eine Freiheit, die sich hei den antiken Historikern
fast allgemein findet.

8) Das stiirkste Stiick ist, dass er das, was der Aramiier vom
Mauerbau unter Artaxerxes erziihlt, auf den Tempelban bezieht.
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gwischen seinen Quellen und der eigenen Darstellung, die man
ofters durch seine eigenen Quellenbelege direkt widerlegen kann.

Als das am spitesten hinabgehende Geschichtsbuch des
A. T. sieht bereits Josephus das Buch Esther an, indem er
mit den Septuaginta, deren Text er iiberhaupt wiedergiebt,
den hier erwihnten Achashverosh fiir Artaxerxes hilt. Allein
erstens ist die Zeitansetzung falsch, der Name vielmehr die
Wiedergabe des persischen Khsayarse = Xerxes; und vor Allem
ist das Buch Esther iiberhaupt keine geschichtliche Quelle, nicht
einmal in dem Sinne, dass die Schicksale der Jiidin Esther im
Serail des Konigs ein treues Bild des persischen Hoflebens
bieten, sondern lediglich ein geschichtlicher Roman, noch dazu
ein hiisslicher?), der seine Aufnahme in den Kanon lediglich
dem Umstand verdankt, dass die Erziihlung in eine Beschrei-
bung des (neujiidischen) Purimfestes auslauft.

Unter den sog. Apokryphen finden sich jedoch zwei noch
jiilngere Geschichtswerke, das sehr ungleiche Paar der Maklka-
biaerbiicher®). Ein in seiner Art vortreffliches Werk ist das
erste — iibrigens mnicht interpolationsfreie —, urspriinglich
hebriisch geschriehen, uns nur in griechischer Uebersetzung
erhalten. s entstand wohl nach dem Tode des Johannes
Hyrkanos (105 v. Chr.), aber doch vor Alexander (78 v. Chr.),
also zu einer Zeit, wo noch aus der Kiille miindlicher Uebex-

1) Vgl. Gutschmid, kl. Sehr. IV p. 405.

9) “Ein i#usserst dummes und unmoralisches Buch’ nennt es Gut-
schmid a. a. 0. p. 404, Uebrigens ist die Aufnahme in den Kanon nie
unbeanstandet gebliehen. Da jedoch das Buch mit Erzihlung von der
Hinschlachtung nicht weniger als 75,000 judenfeindlicher Unterthanen
des Perserkonigs den jiidischen Fremdenhass befriedigte und durch die

Schilderung des massgebenden Finflusses einer Jiidin am persischen Hof
der Nationaleitelkeit schmeichelte, wurde es bei den pallistinensischen
und namentlich den hellenistischen Juden sehr volksthiimlich und theilte
mit allen Volkshiichern das Schicksal, viel iiberarbeitet und interpolivt
zu werden. Die hauptsichlichsten Zusiitze sonderte schon Hieronymus
ab: als “Stticke in Esther’ sind sie von Luther noch unter den Apo-
kryphen geduldet. Vgl Susemihl, alex. Litt. IT p. 614.

8) Wichtig der Kommentar von Grimm im Exeg. Handb. III; sonst
g. Schiirer, Gesch. d. jiid. Volkes I * p. 26 ff. (wo eingehend von der
hier angewandten Seleukideniiva und ihrer Epoche gehandelt ist); II *

p- 579 ff, 739 fi.

-y
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lieferung und frischer Erinnerung geschopft werden konnte,

wenn auch daneben ;fc"... g0 gchriftliche Aufzeichy mungen schon

vorliegen mochten. Getrieben von starkem Interesse fiir das

Hasmoniische Herrseherhaus, hat so ein Sadduciier!) mit warmem

patriotischen und got

esfiirchtizen Herzen, aber frei von aller
(=] 7

dogmatischen Engherzigkeit, einen schlichten #), im Wesentlichen

zuverliissigen Bericht iiber die Erhebung der Juden gegen den
Glaubenszwang des Antiochos Epiphanes von Mattathias bis zum
Tode des Makkabiiers Simon (c. 176—135 v. Chr.) gegeben.
Dagegen ist das zweite®) von einem hellenistischen, wohl in
Alexandria lebenden Juden in einem recht lesharen Griechisch,
discher Beschriinktheit und fanatischem Hass
gegen Andersgliubige und mit ausgesprochenster Erbauungs-

aber mit pharis

tr*mh'n'/.. jedenfalls zu einer wesentlich spiiteren Zeit geschrieben®).
Gehiiufte Wunder und Engelserscheinungen, masslos tibertriebene
Mértyrergeschichten, *ll]lh]ll"]l{]li‘ Moralbetrachtungen iiber-
wuchern ganz den geschichtlichen Kern der Erzihlung, die
sich auf die vierzehn ersten Jahre (175—161) besc lllel]ll\t und
namentlich die Greuel unter Antiochos und die Thaten des
grossen Judas schildert. Das thatstichliche Material ist vom
Verfasser selbst (2, 24) aus den fiinf Biichern entnommen, die
Iason von Kyrene geschrieben hatte; und trotz der iiblen Zu-
bereitung und Umgebung, in der sie erscheinen, sind ja ver-
einzelte Notizen zur IU[';{:I!]ZHTI&' der Nachrichten von Makk, I
nicht bet Seite zu las

Den gewaltigen Abstand zwischen

1) Den sadduciiischen Ursprung wies zuerst Geiger, Urschrift u.
Uebers. der Bibel p, 219 {f. nach.

9) Kiinstlich ausgearbeitete Reden finden sich der Sitte der Zeit
gemiss auch hier.

8) Vgl. Schiirer II * p. 739 .

4) Gar nicht zugehtrig sind die im Anfang (1,1—2, 19) hinzu-

en zwei (unfichten) Sendschreiben der jerusalemitischen Gemeinde
an die Juden in Aegypten, die bezwecken, ihnen die Hochachtung des
Tempels in Jerusalem und die Begehung des Tempelweihfestes zu
empfehlen.

5) Dies hat schiirfer hervorgehoben Schlatter in s Schrift ‘Tason
von Kyrene’ (1891), die im Uebrigen den mehr als gewagten Nachweis
versucht, dass Tason, von dem wir gar nicht einmal wissen, ob er ither-
haupt ansser der Zeit von 175—160 noch andere Perioden der Makka-
bierzeit beschrieben hat, auch die Hauptquelle des ersten Makkabiier-

Wachamuth, alte Gesch, 28
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den beiden Biichern aber mag man am besten ermessen bei
der Vergleichung der Erzihlungen vom Ende des Antiochos

Epiphanes, wo Polybios einen sicheren Massstab bietet?).

Zu erfreulichster Ergiinzung und Verlebendigung der hisher
allein betrachteten Berichte, die geschichtlich sind oder gein
wollen, tritt nun die prophetische Litteratur. Die Wohlthat,
stark ausgeprigten und sich voll aussprechenden Individualititen
s begegnen, wird uns hier in der Geschichte des alten Orients
sumn ersten Male zu Theil; und was fiir Iraftvolle und originelle
Gestalten treten uns da entgegen! So gleich die beiden ersten
noch aus den Tagen Jerobeam des IL, Amos und Hosea, und
gar der gewaltige Jesaja! Noch iiber die Freude an den aus-
erlesenen Personlichkeiten hinaus geht das Interesse, das sich
an die Entstehung und Entwickelung der prophetischen Ge-
danken selbst kniipft, die ja recht eigentlich den inneren (rehalt,
die Psyche der israelitischen Geschichte ausmacht. Hier muss
auf diese Bedeutung zwar nachdriicklich hingewiesen, jedoch
darauf verzichtet werden, auch nur in kiirzestem Ueberblick
sie darzulegen. Aber selbst fiir die Erkenntniss und das wirk-
liche Verstindniss der Husseren Ereignisse der Geschichte be-
sitzen die Propheten hohen Werth, da sie eben auch die fusseren
Vorgiinge, drohende Gefahren, eingetretenes Ungliick, erhoftte
Erlosung, mit ihver bewegten Rede begleiten. Um fiir den
Historiker voll benutzbar zu werden, bedarf ja freilich jede
Litteratur vorweg moglichst bestimmter chronologischer Fixirung;
und diese prophetische doppelt, da sonst die Anspielungen auf
die Zeitereignisse ganz unverstindlich sind, iiberhaupt der eigent-
liche Sinn der oft absichtlich verschleierten Rede dunkel bleibt.
Nun hat sich aber immer mehr herausgestellt, dass ihr gegen-
wiirtiger Bestand meist Stiicke der verschiedensten Verfasser
und Zeiten tnter einem Namen vereint: das bekannteste und

buches sei, nur von ihm in viel getreuerer Fassung wiedergegeben
werde.

1) Vgl. Josephsohn, die Sagen der Kdmpfe der Malkkabiier gegen
die Syrer (1889) p. 28 ff.; am irgsten ist, das kligliche Schreiben des
todkranken Konigs an die Juden: es ist micht Dbloss an sich eine
kindische Fiktion, sondern steht auch in allen Einzelheiten in Wider-
gpruch mit den geschichtlichen Thatsachen.

<
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am frithesten erkannte Beispiel bietet das den Namen Jesaja
tragende Konglomerat von Prophetien, in welchem die Kap. 40
bis 66 mindestens der Hauptmasse nach einem am Ende des
Fixils weissagenden Manne, dem sog. Deuterojesaja, gehiren.
Aber zu Ergebnissen, die auch im Einzelnen sicher wiiren, ist
man in gar vielen Fillen noch immer nicht gelangt; selbst ganz
.'Hl{_l\':'-.t-'.e'hﬁn Von 8o 5(’.E|W‘|f’]‘jg_{{l]| i"]':'Lj_','t‘H_. wie der iiber die Her-
kunft “des Biindels von Flugblittern’, das den Namen Daniels
triigt, liegt hier eine Fiille eigenartigster und komplicirtester
Probleme vor, die doch fiir die historische Verwendung von
ausschlaggebender Bedeutung sind. Vielfach hat die Unter-
suchung auch kaum begonnen, ehenso gehen die Ansichten
noch weit aus einander: eine knappe Orientirung zu geben, ist
unmiglich, jedenfalls mir unmiglich.

b) Hellenische und rémische Quellen.

Die Schriftsteller, die in griechischer Sprache jiidische
(Gieschichte behandeln, sind in erster Linie und fast ausschliess-
lich Juden, d. h. natiirlich hellenisirte Juden, vor allen die in
Mexandria lebenden. Von ihnen ging schon seit der ersten
Ptolemiierzeit eine sehr regsame Schriftstellerei aus, welche
durch eine Reihe kithner Filschungen den Beweis zu erschleichen
suchte, dass die besten Gedanken der Hellenen den Hebridern
entlehnt seien, und die iiberhaupt auf alle Weise die Ueberlegen-
heit 1hres Volkes iiber die andern demonstriven sollte. Ja, man
scheute sich nicht, dem durch seine #gyptische Geschichte be-
kannten Hekataios (s. oben 8. 329 ) eine Schrift iiber Abraham
unterzulegen, in der eben mit Hiilfe dieser gefilschten Mach-
werke die Prioritiit der jiidischen Kultur illustrirt wurde?).
Dadurch hat man freilich bei den Hellenen selber ebenso wie
bei den Aegyptern das Gegentheil erreicht, und soweit die heid-
nischen Historiker von den Juden iiberhaupt Notiz nehmen,
pflegt es nur in ungiinstigem, veridchtlichem oder geradezu
feindseligem Sinne zu geschehen. Schon der (ohen [S. 333 ff]
ausfithrlich besprochene) erste Nationalhistoriker der Aegypter,
Manetho, setzte eine Reihe hoswilliger Frdichtungen iibher das

1) Vgl. Susemihl, alex. Litt. II p. 644,

28%
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aufrichtig gehasste Judenvolk in Kurs, denen wir dann an den
verschiedensten Orten wieder hegegnen. Eine so kosmopolitisch
angelegte und dabei so allseitig durchgebildete Perstnlichkeit,
wie der Rhodier Poseidonios, gedachte in seinem Geschichts-
werk bei der Regiernng des Antiochos Epiphanes der Juden
sehr abfillig. FEin anderer Mithiirger der blithenden Handels-
stadt, der Rhetor Apollonios, mit Beinamen Molon, gab seinem
Antisemitismus sogar in einer besondern Streitschrift gehiissigen
Ausdruck?). An ihn schloss sich zur Zeit des Tiberius an der
berithmte Homerphilologe und Antiquar Apion Pleistonikes *),
ein geborener Aegypter, dann Stadt-Alexandriner, der seinen
Nationalhass und seinen Lokalpatriotismus in emer Special-
schrift oo “Tovdalwy befriedigte: sein Pamphlet richtete sich
piimlich nur gegen die alexandrinischen Juden, mit denen ihre
Mithiirger ja in hellem Hader lebten. Doch hat er auch in
seinem Hauptwerk Alyvmriosd eine durch volksthiimliche Ver-
diichtigungen und arge Ignoranz entstellte Skizze yon den Juden
entworfen. Mit beiden schlug er durch: als typischer Judenfeind
galt er von da ab in der christlichen Welt; ihre Kenntniss von
dem Judenthum entnahmen ihm gern die Romer, z B. Tacitus.

Weitaus das Bedeutendste indess, was vor Beginn unserer
Zeitrechnung von heidnischer Seite iiber die Juden geschrieben
wurde, war die Monographie von Alexander Polyhistor®),
dessen Schriften, wenn auch nur-als Sammelreservoir aller
bedeutenden bisherigen Quellen, in der Ueberlieferung der
orientalischen (assyrisch-babylonischen, phonicischen) Geschichte
eine so hervorragende Rolle einnehmen. Auch fiir die Juden
hat er die bisherige Litteratur in Excerpten zusammengestellt,

1) Dass os eine Monographie war, bezweifelt ohne Grund Susemihl,
Gesch. d. alex. Litt. 1L p. 402; vielmehr ist das von ihm substituirte
Geschichtswerk Alyumtiomd eine Phantasmagorie. Eine feine Vermuthung,
durch die wir noch ein neues Fragment fiir die Judenschrift gewinnen,
giebt Gutschmid, kl. Schr, IV p. 371.

2) Vgl. Sperling, Apion der Grammatiker und sein Verhiiltniss
zum Judenthum (1886); Gutschmid, kl. Schr. IV p. 856 ff. (Miller FHG
IIT p. 506 ff.).

8) 8. Miiller FHG TII p. 211 f. Die erste eindringende Wiirdigung
der jiidisch-bellenistischen Schriften, die von Alexander vereinigt sind,
wird Frendenthal, hellen. Studien (I IL 1875) verdankt,
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dabei auch das Pamphlet Molon's nicht iibersehen, vor allem
aber doch Ausziige aus den Werken der hellenistischen Juden
gegeben, die wir zum grossten Theil ausschliesslich durch ihn
kennen lernen (s. oben 3. 239).

Der flteste unter diesen jiidisch-alexandrinischen Skribenten,
der als eigentlicher lﬂstf}mlu_-.l gelten kann, ist Demetrios, der
anter Ptolemaios Philopator, also Ende des dritten Jahrhunderts
v. Chr., in Alexandria wepl ©@v & “Tovdaly Baoiéoy schrieb®).

Sein Werk war eine schlichte Chronographie, gemacht auf Grund
der hiblischen (Septuaginta) Angaben mit rubiger Kritik, vor-
sichtiger Kombination, aber in sehr trockner Darstellung und
ermiidender Einformigkeit des Stils. Bereits eine Nachahmung
der rhetori

in der Aus:

chen Manier griechischer Historiker, inshesondere
beitung erfundener Briefe, versuchte, wenn auch
nur mit geringem Erfolg, wohl um die Mitte des zweiten Jahr-

hunderts ein in Palistina lebender Jude Eupolemos in seiner
oleich betitelten Schrift; bei ihm traten neben Exegese des A, T.
(im Urtext wie in der Septuagintaiibers.) auch schon allerhand
kiihne Verdrehungen, Kombinationen und direkte Fiilschungen
qur orvsseren Ehre des auserwithlten Volkes. Uebelste Ver-
mengung jiidischer Ueberlieferung mit hellenischen Mythen und
orientalischen Sagen, alles mit der Tendenz, die Stammyiiter
eine moglichst glinzende Rolle spielen zu lassen, zeigen mehrere
dieser Schriftsteller, wie Kleodamos (Malchos) und ein anderer
(anonymer) Samaritaner, auch Artapanos u A%

So war es freilich der hellenischen Welt ganz unmoglich
cemacht, von Geschichte und Eigenart des hebriiischen Stammes
sich ein richtiges Bild zu entwerfen, Die Wendung zum Bessern
erfolgte erst am Ende des ersten nachchristlichen Jahrhunderts
durch die zwei grossen Rivalen in Politik und Litteratur, Justus
von Tiberias und Josephus aus Jerusalem. Das Schicksal
hat gegen den ersteren entschieden, indem es seines (regners
umfassende Schriftstellerei fast vollstindig erhalten, seine eigenen
Arbeiten dagegen vernichtet hat. Doch verdient er es nicht,
giinzlich iibergangen zu werden.

1) "1 r!l noch Gutschmid, k1. Sehr, II p. 186 f.; Schiirer, Gesch. d
jiid. Volkes II # p. 780 ff.; Susemihl, alex. Litt. II p. 647 f.
2) Ueber sie alle vgl. Schiirer p. 782 ff.; Susemihl p. 648 ff.
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Justus, ein ehrlicher und iiberzeugungsfester Patriot,
schrich um 100 n. Chr. eine kurzgefasste, offenbar fir die
Griechen bestimmte Chronik unter dem Titel “Iovdalwy Poot-
KMoy Tév éy Tolg oméppact (ypovimév), die nach Photios’
Bericht von Moses bis auf den Tod des Konigs Agrippa I
(100 n. Chr.) fithrte. Moses hatte er den iltesten Gestalten
der griechischen Sage, dem Inachos und Ogygos, zeitlich gleich-
gesetzt, eine Gleichung, die bei den christlichen Apologeten
grossen Anklang fand (s. oben S, 155), Julius Afrikanos hat sie
adoptirt und aller Wahrscheinlichkeit nach auch sonst fiir die
jiidische Geschichte das Werk benutzt: so dass auf dieses in
letzter Limie zuriickgehen werden die aus Afrikanos entnommenen
eigenthiimlichen und nicht werthlosen Nachrichten, die iber die
Zeit nach Alexandros Jannaios sich bei Synkellos finden?). Bis
zum Anfang des finften Jahrhunderts hielt sich sein Werk im
Ansehen, noch Philostorgios nennt ihn mit Auszeichnung neben
und vor Josephus®). Dann verschwindet es aus der Litteratur,
um noch einmal unter den Biicherschiitzen von Photios (cod. 33)
aufzutanchen. Noch schlimmer ging es seiner spurlos ver-
schwundenen Geschichte des jiidischen Krieges unter Vespa-
sianus und Titus, obwohl es sehr fiir sie einnimmt, dass sie
zwar gleich nach den Ereignissen niedergeschrieben, aber erst
20 Jahre spiiter (zwischen 90 und 93) herausgegeben war. Da
gegen die Darstellung des Josephus mancherlei polemische
Aeusserungen eingestreut waren, richtet dieser in seiner Auto-
biographie bittere Ausfiille gegen den Konkurrenten ?).

Josephus*) also ist allein iibrig geblieben und hildet nun
fiir uns — allgemein gesprochen — die zweite Hauptquelle der

1) 8. Gelzer, Afric. I p. 265, der auch die Erzibhlung von Afrie.,
Keovol K. 8 anf Justus' Chronik zuriickfithrt; man kinnte mit grisserem
Recht an dessen Geschichte deg jiidischen Krieges denken.

2) Vgl Suid. u. d. W. @héywy (mit der Emendation von Valesius);
nach dieser Aeusserung wird J. ein genaneres Eingehen auf die jiidischen
Dogmen vermieden haben: vgl. Gutschmid, kI Schr, IV p. 849 f.

3) Joseph., vit. e. 10 u. 65; vgl. Gutschmid p. 845 f. (das Buch citirt
nur bei Steph. Byz. u. d. W. Ttpeproiz). Einige weitere Ausfithrungen
und Vermuthungen s. bei Schiirer, neut. Zeitgesch. I 2 p. 48 ff.

4) Die jetzt von Vielen vorgezogene Form Josephos ist eine ible
Mischform; will man ihn griechisch nennen, darf er nur Josepos heissen.
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jiidischen Greschichte, wie er fiir die griechisch sebildete Welt
der spiiteren Kaiserzeit so gut als die einzige war.

Was wir von der Personlichkeit des Mannes erfahren ), ist
nicht gerade geeignet, grosses Zutraven zu seiner Zuverlissig-
keit als Historiker zu erwecken., Aus einer vornehmen priester-
lichen Familie stammend (37 n. Chr. geboren), schloss er sich
ste sich auf
seiner ersten Reise nach Rom (64) bei der Kaiserm Poppaea
in Gunst zu setzen. Beim Ausbruch des ersten Aufstandes (66)
suchte er erst lange zu laviren, wurde dann aber als Befehls-

der herrschenden pharisiischen Sekte an und wit

haber von Galilia durch den Zwang der Verhiltnisse auch in
die kriegerische Aktion gedriingt. Nach dem Fall der Berg-
fostung Jotapata flichtete er mit vierzig Geféihrten in eine
Hihle, entzog sich aber durch eine ehenso schlaue wie treulose
List dem gemeinschaftlich gefassten Entschlusse zu sterben und
ergab sich den Romern. Threm Feldherr Vespasian wusste er
sofort mit erstaunlicher Geschmeidigkeit zu schmeicheln und sich
ihm dauernd als ortskundiger Fiihrer wie Dolmetsch niitzlich zu
machen. Nachdem Vespasian 69 zum Kaiser ausgerufen war,
erlangte Josephus mit der Freiheit zugleich das romische Biirger-
recht. nahm den Gentilnamen seines Patrons Flavius an und
oing in seinem Gefolge nach Alexandria. Als dann aber Titus
vor Jerusalem zog, um den Krieg fortzusetzen, scheute sich
der Renegat nicht, ihn zu begleiten und seinen Landslenten
friedliche Unterwerfune anzurathen, Dann kehrte er mit dem
trinmphirenden Titus nach Rom zuriick, wo er nun dauernd
blieh und sich litterarischen Arbeiten widmete; und ungeachtet
mannigfacher Intriguen, die ihn zu stiirzen suchten, gelang es
ihm, sich in der Gunst wie Vespasians so der beiden Nach-
folger Titus und Domitian zu halten.

Seine ecigenthiimlichen Lebensschicksale schoben ihm die
Rolle zu, nun wenigstens auf litterarischem Wege das theils
verachtete, theils gehasste und jedenfalls griindlich misskannte

Judenthum Rémern und Hellenen verstindlich und annehmbar

su machen. Das ist nicht bloss die durchgehende Tendenz
1) Vgl. Hausrath in Sybel's histor. Zeitschr. XII (1864) p. 285 f.;

Naber in Mnemosyne, n. Ser, XIII p. 263 f.; Schiiver, neut. Zeitgesch.
(i chmid, kl. Schr. IV p. 236 ff.

[2p. 564; TT£; Gul




440 Besonderer Theil; erster Abschnitt.

seiner ganzen Schriftstellerei, sondern es ist das einzige Motiv,
das sie hervorrief. Aber schon nach seinen Thaten wird man
nicht erwarten, dass es dabei ohne Kompromisse abgegangen
sei'). Doch sehen wir das Einzelne.

Wir beginnen mit dem Hauptwerk, der 93 n. Chr. voll-
endeten und dem gelehrten Freigelassenen Domitians, Epa-
phroditos, dargebrachten jiidischen Arch#ologie?), welche
in zwanzig Biichern die gesammte jiidische Geschichte von Er-
schaffung der Welt bis zum Jahr 66 n. Chr. darstellt, d. h. bis
sam Ausbruch des Aufstandes gegen die Romer, der von ihm
bereits in einer fritheren Arbeit eingehend geschildert war®).

Im Titel und in der Biicherzahl die rémische Archiologie
des Dionysios von Halikarnass nachahmend, hat Josephus sich
diesen rhetorischen Historiker auch fiir die Behandlung offenbar
zum Vorbild genommen und ihn in Breitspurigkeit der Dar-
stellung hie und da, in Kiinstlichkeit der langausgesponnenen
Demegorien durchweg erreicht, in prunkhaftem Pathos der De-
klamation sogar iibertroffen; der Stil, der schon bei Dionysios

1) Allgemeinere dltere Arbeiten von Hoével, de vita et auctor. Jos.
(1835); Chasles, de I'autor. hist. de Jos. (1846); Lewits, de Jos. fide et
auct. (1857).

9) Wir besitzen jetzt endlich .eine kritische Ausgabe von Niese in
4 Binden 1887/92. Das Werk (’TouSaweh dpyotohoyle in den Handschr,,
jetzt gewbdhnlich Antiquitates Judaicae citirt) ist vom Ausgang des Alter-
thums an aunsserordentlich viel gelesen; wiederholt sind Ausziige aus
ihm gemacht (mehrere noch erhalten; s. Gutsehmid, kI. Schr. IV p. 34 f;
einer jetzt von Niese verbffentlicht) und diese in umfassenden Geschichts-
kompendien ausgeschrieben, so von Eustathios um 502 (vgl. Enagrios V 24)
und von Zonaras (s. oben p. 123).

8) Ausser der ungeniigenden allgemeinen Abhandlung von Bloch,
die Quellen des Jos. in seiner Archiiologie (1879) gaben specielle Quellen-
untersuchungen fiir die erste Hiilfte der Arch. namentlich Duscha k, Josephus
u. die Tradition 1864; Tachauer, das Verh. des Jos. zur Bibel und Tra-
dition 1871; Ranke, Weltgesch. III 2 p, 12 ff.; Olitzki, Jos. u. die Halacha
I 1885; fiir einzelne Partien der zweiten Hilfte Nussbaum, quaest. in
Jos. ant. XIT 3—XIIT 14 (1875); Destinon, die Quellen des Jos. Arch,
XII—XVIL = Krieg B. I (1582); Schemann, die Quellen des Jos. in
Arch, XVIII—XX = Polemos I c. 7—14, 8 (1887); Otto in XI. Spplth.
der Leipz, Stud. (1889) p. 225 ff. — Ueher die Chronologie s. Junker, die
Chronol. des Jos. (1848); Destinon, die Chronol, des Jos, (1879); Niese im
Herm. XXVIII p, 194 ff. Tm Allgemeinen vgl. Schiirer a. a. 0. p. 62 ff
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in Folge des krampfhaften Anschlusses an atfische Muster etwas
Ausgekliigeltes hat, verriith bei Josephus den Auslinder und
zwar den jiidischen freilich sehr, bei weitem mehr als in dem
‘ Fiidischen 1 Krieg’, wie denn die Komposition des umfangreichen
Werkes ihn sichtlich ermiidet hat. Was aber wichtiger ist als
das: durch das ganze Werk hindurch werden wir trotz der
immer wiederholten Versicherungen seiner Wahrheitsliebe den
Eindruck eines gewandten Plaidoyers nicht los, das bei den
Heiden eine den Juden giinstige Wirkung zu erzielen sucht,
stets eifrig alles zusammentriigt, was sich Glinzendes, Ehren-
werthes oder mindestens Erfreuliches von dem Judenvolke sagen
lsst: ja diesem Zweck entsprechend alles Einzelne farbt, riickt,
beleuchtet und, wenn nothig, erfindet. Vorsicht ist also durch-
weg geboten; aber je nach den Verhiiltnissen kinnen sehr ver-
schiedene Grade der Unwahrhaftigkeit vorhanden sein. In der
ersten Hiilfte (I 1—XI 6) wird die Geschichte der Israeliten
auf Grund der Erzihlung der kanonischen Schriften bis auf
Esther '_:__"c'-i{(']'|. und zwar behauptet er selbst zwei Mal
(I Vorw. § 17; X 10 § 218), wortgetreu lediglich die heiligen
Biicher wiederzugeben. " In Wahrheit giebt er statt dessen viel-

mehr eine dem Zeitgeschmack entsprechend theils umdeutende,
theils weiterbildende und ]v.';;r_‘ml‘u;a(h ausschmiickende und ver-
schonernde Exegese, wie sie sich bei den Paliistinensern und
namentlich den hellenistischen Juden in z Th. auch uns noch
erkennbaren Stadien entwickelt hatte: Uﬂu mit einem Wort,

giebt im Wesentlichen den iiblichen hellenistischen Midrasch *);
aber zum innern Verstiindniss des Besten aus der klassischen
Litteratur und Kultur des Judenthums ist er ebenso wenig
durchgedrungen als irgend ein anderer seiner damaligen Lands-
leute. Allein nicht bloss das: bei Auswahl und Darstellung
schielt er immer nach den gebildeten Heiden, die fiir sein Volk
zu gewinnen ja seine Absicht war; alles, was ihnen zu Spott
oder Aerger Veranlassung geben konnte, verschleiert er oder
eliminirt er vollstindig; ebenfalls nur um den Heiden zu impo-
niren, flicht er allerhand Citate aus nichthiblischen Autoren

1) Es mag dahingestellt bleiben, in wie weit Demetrios, Artapanos
und Genossen schon direkt von ihm benutzt sind.
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ein), aus orientalischen Historikern, wie Berossos, Manetho,
Menandros, Dios u. A., auch bereits aus Nicolaus Damascenus,
endlich aus griechischen Dichtern (Homer, Hesiod). Faktisch
ist, von einigen der Citate abgesehen, dieser ganze Abschnitt
nur fiir die Geschichte des Dibeltextes und der Bibelerklirung
werthvoll und als Quelle dessen, was die Spiteren von der jiidi-
schen Geschichte erziihlen, merkwiirdig; aber neue Thatsachen
lernt der Historiker aus ihm nicht kennen. — Anders wird
es in der zweiten Hiilfte, FEine zusammenhiingende jiidische
(Geschichtstradition fehlte von jetzt ab vollstindig; die verein-
zelten Traditionen mussten so gut es ging eingeordnet werden.
So fiillen den mehr als drittehalb Jalrhunderte langen Zwischen-
raum bis zur Zeit des Antiochos Epiphanes (XII 5) nothdiirttig
eine Reihe hochst bedenklicher Erziihlungen aus, die nur ihre
Urheber, die hellenistischen Juden, charakterisiven und insofern
unser Interesse ervegen, darunter einige Familiengeschichten
und die bekannte Legende von der Uebersetzung der Septua-
ginta. Von specifisch Jitdischem erweckt Vertrauen nur die
Hohenpriesterliste; iiber die sonstige Zeitgeschichte begegnen
wir aber nicht nur gelegentlichen Citaten aus Polybios, Aga-
tharchides, Nicolaus Damascenus, sondern namentlich iiber die
syrischen Verhéltnisse von Antiochos dem Gr. an brauchbaren
Angaben, die wohl bereits aus dem gleich niher zu besprechen-
den Anonymus stammen ®), und vor allem den drei hochwich-
tigen Erlassen dieses Konigs selbst, die im Originaltext ein-
geschoben werden. Von XII 5 an beginnt der ereigniss- und
iiberlieferungsreichere Zeitraum, den Josephus bereits in dem
1. Buch seines Jugendwerkes, des sog. “Jiidischen Krieges’, sehr
kursorisch hehandelt hatte®). Bei Vergleichung der heiden Dar-
stellungen ergiebt sich, dass Josephus fiir die ganze folgende

1) Die Stellen gesammelt bei Schiiver 12 p. 63 n. 7.

2) Die Annahme empfiehlt sich aueh dadurch, dass hier zum ersten
Male (XI 8,1) ein micht verificirhares, also aus der Quelle entnommenes
Verweisen (s. p. 443 Anm. 2) vorkommt., Die Einlagen sind hier zwar
veichlicher, aber sonst ganz verwandter Natur,

8) Er selbst sagt XI1 5,2 § 240 & 11 mpddty pov mpaypateiq xe@a-

2, & 5
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Partie (Arch. bis XIV Schl. = j. Krieg bis I 18, 4) beide Male
den nimlichen (unbekannten) Universalhistoriker zu Grunde
legte, der bereits aus verschiedenen jiidischen und heidnischen
Quellen eine Kontamination hergerichtet hatte!). Fiir die Dar-
stellung der Makkabiierzeit war er nimlich zunichst dem ersten
Makkabiierbuch, aber durchaus nicht ausschliesslich, gefolgt,
dann (Arch. XIIT 7,1—16,6 = j. Ki, T 2,2—5,4) wiederum
einer in den FEinzelheiten wenig glaubwiirdigen jiidischen Quelle;
aber ebenso hatte er fiir die einschlagenden #gyptischen und syri-
schen Verhiiltnisse Polybios benutzt, dann vielleicht Poseidonios,
weiterhin die Universalhistorie Strabo’s, die auch das Citat aus
Timagenes bot (Arch. XIII 12—16 = j. Kiieg I 4,1—5,3;
Arch. X1V 2,3—6,4 = j. Krieg I 6,3—8,7);, sowie zuletzt
(von Arch. XIV 7,1 bis Schl. = j. Krieg I 8,8—18,4) Nico-
laus Damascenus, In der Arvchiiologie hat Josephus diesen
Anonymus, den er im ‘jiidischen Krieg” nur kurz epitomirt
hatte, ausfithrlicher ausgeschrieben; beiliinfiz so gedankenlos,
dass er in seiner Quelle gegebene Riickverweisungen oder ent-
sprechende Hinweise auf auvsfithrliche Behandlung an anderer
Stelle tibernahm, nicht bloss dann, wenn er die citirte Behand-
lung wirklich auch seinerseits wiedergegeben hatte, sondern
auch da, wo das nicht der Fall war?). Ausserdem sind in der

1) Der Beweis fiir diese Mittelquelle ist iberzengend von Destinon,
die Quellen des Joseph. in jiid. Arch. B. XITI—XVII = j. Krieg I (1883)

gefithrt. Der Anonymus kann erst nach 19 n. Chr.

eschrieben haben,
Germanicus (vgl. Arch. XVIII 2,5 mit dem Selbst-
ichste Anm.) noch dargestellt hatte, wird aber mit
Alexander d. Gr. eingesetzt haben (s. oben p. 442 Anm. 2),

da er den Tod des

citat, woriiber s. ni

2) Diese Selbsteitate der Quelle (eingefiihrt mit den Worten wep!

wy oder e xw) & dhlog Scdn) oder 8eddiorar) hielt vielmehr
rendwerk des Josephus Gutschmid, k1. Schr. IV

p. 873 (der die Zahl nicht ganz iibersah); richtiger, aber auch nicht
erschopfend, sind die Ausfihrungen bei Niese im Herm. XI p. 469,

fiir Hinweise auf ein Jug

Destinon p. 19—29; 39, Otto p. 233. Beweisend sind vor allem die

Stellen, wo die Verweisung an derselben Stelle der Ersiihlung in Arch.

u. j. Kr. wiederkehrt (Arch. XIV 7,8 § 119 — j. Kr. 1 8,8; XIV 7,8 § 122
j- Er. I 8,9), aber hier wie dort eine anderweite Behandlung

Sache fehlt. Nicht unwichtig ist ferner die Parallele Arch. XIV 15,14

j. Kr, I 17,8, obwohl hier die frithere Stelle, auf die verwiesen wird, auch

bei Josephus wiederholt ist (XIV 12,1 = j. Kr. I 12,4): denn wenn er im

der
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Archiiologie in diesen Grundstock, aber ganz fusserlich ohne
ihn irgendwie zu modificiren, noch mancherlei Einlagen gemacht
aus Quellen, die Josephus nachtriiglich selbst noch eingesehen;

einmal aus heidnischen Historikern, wie Livius, Nicolaus, Strabo,

mehr oder minder genaue Citate, zum Andern einige Angaben
aus der Hohenpriesterchronik, einige gliubige Wundergeschichten
(XIIT 10,3; XIV 2,1. 2; 7,1 u. a.) aus priesterlichen Quellen?);
endlich eine grosse Zahl von rémischen und kleinasiatischen
auf gewisse Privilegien der Juden beziiglichen Urkunden, die
im Wortlaut angefiithrt zu sein alle wenigstens priitendiren.
Dabei ist aber das Ungeschick, mit der diese Zusiitze ein-
geschoben werden, oft hervorragend. Die Citate werden an-
gefiihrt gleichsam als Anmerkungen, um das im Texte Gesagte
zu bezengen, faktisch stehen sie mit ihm vielfach in schreiendem
Widerspruch ?); und geradezu abenteuerlich ist die Willkiir, mit
der das offenbar an einer Stelle (wohl bei Nicolans Damascenus®))
ungeordnet vorgefundene Biindel von hdchst werthvollen Akten-
stiicken iiber die Erzithlung verstreut wird. — Fiir den grossten
j. Kr. a. a. 0. auf eine frithere Besprechung der Verlobung des Herodes
hinweist, so passt das nur auf die Fassung der Quelle (die in j. Arch.
a, . 0. bewahrt ist), aber nicht auf die an der fritheren Stelle des j. Kr,
da, hier ungenau schon von Heirath die Rede ist. Von #hnlichem Werthe
ist auch das gleichmiissige Abbrechen in der Geschichte von Onias in
Aegypten Arch. XII 9,7; 10,1 = j. Kr. I 1,1, wo vorverwiesen ist auf
Arech. XIII 8,1 = j. Kr. VIL 10,2. Diese Selbstcitate finden gich XII. XIIL.
XIV und XVIII und beziehen sich auf Alexander d. Gr. (XI 8,1), auf
die Geschichte der syrischen Konige (XII 5,2; XII 10,1; XTI 2,1 u. 4;
XII 4,6 u. 8; XIII 5,11; XIII 8,4; XIIT 10,1; XIIT 13,4), aof die der
Ptolemtier (XIII 12,6), auf die der Romer im Orient Ende der Republik
und Anfang der Kaiserzeit (XIV 6,2; XIV 7,8 zweimal; XIV 11,1;
XVIIL 2,5), auf Herodes (XIV 15,14), um Zweifelhaftes bei Seite zu
lassen (z. B. XIIT 10,4).

1) Niese im Herm. XXVIII p. 228 (X1 p. 470) rechnet zu diesen
Zusitzen auch die genauen chronographischen Dafirungen, die sich in
der Arch. XIT—XVI éfters, im j. Krieg nur I 21,8 finden: ich fithre sie
lieber auf die Quelle zuriick, deven umstindliche Datirung der fliich-
tigere Ueberblick nur einmal bewabrt haben wird.

9) Das iibersieht Schiirer p. 64 in seiner Polemik gegen Destinon u. A.

8) Gegen diese Vermuthung Niese’s im Herm. XI p. 477 ff. hat
Sehiiver 12 p. 66 u. 799 Einwinde erhoben, die mehr die Formulirung
als den Kern der Sache treffen.

AN
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Theil der Geschichte des Herodes, d. h. Buch XV—XVII, 8,3,
tindert sich das Verfahren etwas. Hier ist Josephus mindestens
mit dem Hauptstock seiner Erzihlung direkt auf Nicolaus Da-
mascenus’ chronologisch geordnete Geschichte zuriickgegangen
und hat wesentliche Stiicke aus einer anderen, Herodes ungiin-
stigen Quelle (die er wahrscheinlich durch Strabo kennen lernte)
nur im XV. Buche hinzugethan, wihrend er in den parallelen
Abschnitten des Jiidischen Krieges (I 18,4—8chl.) vielmehr dem-
selben Anonymus folgt, der zwar auch im Wesentlichen aus
Nicolaus schipfte, aber in freier Weise den Inhalt gruppirte,
indem er erst die politischen Ereignisse unter Herodes im Zu-
sammenhang darstellte (I 18,4—21), dann seine hituslichen Ver-
hiiltnisse schilderte (I 22,1—Schl.). — Nach dem Tode des
Herodes tritt wieder eine Ebbe ein; damit in Uebereinstimmung
zeigt sich im Folgenden (XVIL 8,3 bis XVIII 3,2) wieder engere
Beriihrung mit dem Abriss im Jiidischen Krieg (II K. 1—9,4),
sodass hier ein fast ausschliessliches Zuriickgehen auf den
anonymen Universalhistoriker anzunehmen sein wird *). Yon
da ab beginnt die Erzihlung wieder ausfiihrlicher zu werden,
namentlich setzt XVIII 5,4 mit dem Bericht iiber die Regierung
Agrippa’s I, dessen Anfang eine Fuge deutlich erkenmen lisst,
eine reichlichere Darstel

ung ein; die Berithrungen mit jenem
allgemeinen Abriss treten in Folge dessen dann nur noch spo-
radisch ein. Dagegen sind mannigfaltige andere Hiilfsquellen
benutzt, namentlich ‘Mittheilungen des Konigs Agrippa IL.,
Aufzeichnungen adiabenischer Juden iiher die Schicksale ihrer
Landsleute jenseits des Euphrats’, endlich vorziigliche rfmische
Quellen, darunter eine ecigentlich gar nicht hieher gehirige
sehr detailirte Darstellung der Ereignisse in Rom bei der Er-
mordung Caligula’s und dem Regierungsantritt des Claudius,

1) Die historische Ausnutzung dieser Aktenstiicke ist durch die
Liiderlichkeit ihrer Wiedergabe wesentlich erschwert. Ihre Bedentung
hob zuerst Ritechl wieder gebithrend hervor im Rhein. Mus, XX VIII
p. 586 ff., XXIX p. 337 ff;, XXX p. 419 ff. = Opuse. V p. 99 fi; vgl.
ausserdem Mendelssohn in Acta soc. Ritschel, V p. 87 ff. und Rh. Mus.
XXXII p. 249 ff., Niese a. a. 0., Viereck, sermo Gr. in act. publ. Rom.
(1888) p. 91 ff. 3

2) In diesem Abschnitt findet sich auch noch einmal eine nicht
realisirhare Verweisungsformel (XVIII 2,5).
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wahrscheinlich von Cluvius Rufus?); schliesslich auch perstn-
liche Erinnerungen,

So bietet das grosse Werk freilich nichts weniger als eine
wirkliche Geschichte der Israeliten, vielmehr eine mit einseitige
Tendenz und wiederholt mit grosser TFliichtigkeit und betificht-
lichem Ungeschick vollzogene Zusammenstellung von Materialien,
unter denen doch auch manche hischst werthvolle waren, nament-
lich die, welche auf die uns sonst fast unbekannte jiidische Ge-
schichte der hellenistischen und romischen Zeit einiges Licht werfen.

Schriftstellerisch und stilistisch eine weit vollendetere
Leistung 2) stellt das Jugendwerk des Josephus dar, das uns im
griechischen Text mit 7 Biichern unter dem Titel 7epl &he-
cew¢ ®) vorliegt; er selbst bezeichnet es als den Jiidischen
Krieg, "Tovdaunog méhemos oder “Tovdouxol morepor?), Urspriing-
lich war es freilich aramiisch geschrieben und nur fiir Parther,
Babylonier, Araber und andere Orientalen bestimmt. Dass das
Original bei der Uebersetzung, die Josephus selbst veranstaltete,
nicht auch noch manche Umgestaltung und Erweiterung erfulr,
ist kaum denkbar®). Das erste Buch beginnt mit der Einnahme

1) So vermuthen Mommsen im Herm. IV p, 822 ff,, Schemann p. b2
und Gutschmid, kl. Schr, IV p. 851,

2) Hinsichtlich des Stils vgl. die zutreffenden Bemerkungen von
Bernays, Theophrast iib. d. Frommigk. p. 155.

3) 8o lautet der Titel schon bei Hieronym., comm. in Jesai. ¢, 64
und bei Stob. flor, Il 88,63; 42,17.

4) Arch. XVIII 1,2 2
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toy ' louBoaxdy mokemoy. So auch Steph. Byz u. d. W. Pacaxy ¢
év o Tol "louBaivol mohépov. Allgemeiner citirt Josephus Arch. XIII 10,7
& tf Sevrdor ey “TovSawmay. XIIT 5,9 & i Sevrépe Bifhy THg "Toudm:
wiie mpayparelae; und dhnlich Porphyr, de abstin. IV 11 év w6 Sevtépo
e *Toubawriic totoplec.

5) Dass die syrische Uebersetzung des 6. Buches, die in der be-
rithmten Peschittohschr. der Ambrosiana erhalten ist, auf dag avamiische
Original zuriickgehe, wie Kottelk, das 6. Buch des bell. Jud. (1886) p. 15
annimmt, ist mit nichts zu beweisen. Gutschmid, kl. Schr. IV p. 344,
347 nimmt an, dass die fiir die Romer bestimmte Darstellung seines
eigenen Benchmens wesentlich anders motivirt war als im Original,
dass ferner das ganze 7., und vielleicht auch das 1. Buch erst in der
griechischen Bearbeitung hinzukam. Jedenfalls triigt der griechische
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Jerusalems durch Antiochos Epiphanes und geht bis zum Tode
des Herodes (4 v. Chr.). Im zweiten werden die weiteren Ent-
wickelungen, die zum Verstiindniss der Erhebung unter Nero

nithis sind, geschildert und von K. 14 ab von dieser selbst

=

das erste Kriegsjahr., Das fiinfte und sechste sind ganz der
Belagerung und Eroberung Jerusalems gewidmet, wihrend das
sichente die letzten Ausliufer und Nachspiele des Krieges vor-
fiihrt mit manchem Ueberfliissigen, wie einem langen Exkurs
iiber die Anmexion des Kommagenischen Reiches. Aus frischester
Erinernng und anf Grund ausgiebigster Erlkundigungen ist eine
itheraus lebendige und trotz zahlreicher Kunstreden fesselnde
und fiir uns unschiitzbare Erzihlung des Krieges selbst!) ge-
boten. Doch wird man dariiber nicht vergessen diirfen, dass
in allem, was die eigene Thiitigkeit betrifft, Josephus das hochste
Misstrauen verdient, und dass er auch hier zwar die enseitig
judenfeindlichen Darstellungen, die his dahin iiber den Krieg
cirkulirten, verdriingen wollte (s. Vorw. 1), aber natiirlicher und
in einzelnen Fillen direkt zu belegender Weise®) weitgehende
Riicksicht auf seine hohen rémischen Gonner und nebenbei auf
die Herodianer walten liess. Das wird direkt dadurch bestii-
tigt, dass Titus das Buch personlich approbirte, die romischen
Offiziere es massenhaft kauften und der Konig Agrippa II. und
andere Herodianer ihn auf das hochste wegen der Wahrhaftig-
keit seiner Darstellung belobten #). Von der Bedeutung und von
dem Werth der vorausgeschickten historischen Einleitung iiber
die friiheren Kimpfe der Juden gegen Griechen und Romer

ist oben bereits gesprochen worden?). Veroffentlicht ist diese

Text in seiner schulmii

ig rhetorischen Haltung den Charakter freier
Gestaltung, nicht wortlicher Uebersefzung eines aramiiischen Originals.
1)

2) Vgl. Bernays, Sulpicius Severus p. 48 ff.

Vgl. Peter, Flav. Joseph. u. der jiid. Krieg (1871).

3) Vgl. Gutsehmid p. 845.

4) In der kritischen Ausgabe Niese's fehlt diese Schrift mnoch
(branchbar ist jedoch die von Cardwell; 1837); iiber die Codices s. seine
Mittheilungen bei Schiiver 12 p. 75 £. Von den zwei alten lateinischen
Uebersetzungen bietet die, welche unter dem Namen des Hegesippus
(was wohl nur ein verstimmeltes Josippus ist) geht (ed. Weber 1864),
vielmehr eine auf 5 Biicher verkiirzte freie Bearbeitung in elegantem
Latein; iibrigens s, Vogel, de Hegesippo 1881 u. Schiiver p. 73.
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griechische Bearbeitung iibrigens erst nach 75, da der Vollendung
des in diesem Jahre eingeweihten Tempels der Pax (VIL 5,7)
gedacht wird, aber jedenfalls moch vor 79, da sie Vespasian
noch personlich itbergeben wurde?).

Am Ende seines Lebens ist Josephus auf den Gegenstand
noch einmal zuriickgekommen, um eine Replik gegen die An-
oriffe zu schreiben, die Justus von Tiberias in seinem Kon-
kwrrenzwerk (s. oben S. 438) gegen ihn gerichtet hatte. Das ist
unter der Form einer Autobiographie geschehen, welche er
seiner Archiiologie am Ende angehiingt hat und unmittelbar zu
ihr rechnet?); sie muss also auch 93 n. Chr. geschrieben sein ®).
Um sich gegen den von Justus erhobenen Vorwurf zu verthei-
digen, dass er ein Hauptorganisator des Aufstandes gewesen sei,
handelt der Autor iiber seine Thiitigkeit als Befehlshaber von
Galilia vor dem ersten Kampf mit den Rémern so ausfiihrlich
(K. 7—74), dass die kurzen biographischen Notizen im Anfang
(K. 1—6) und Schluss (K. 75—76) ganz in den Hintergrund
treten. Dabei stellt er sich — im offnen Widerspruch mit den
Thatsachen — von Anfang an als eifrigen Romerfreund dar
und verleugnet in schamloser Weise seine patriotische Ver-
gangenheit und theilweise selbst seine frithere Darstellung,
indem er zugleich alle Schuld auf seinen Gegner Justus wilzt.

Endlich hat er nach der Archiiologie, aber vor 95, noch
die in zwei Biicher gegliederte, auch an Epaphroditos gerichtete
Schrift geschrieben, die nach dem Vorgang des Hieronymus
‘contra Apionem’ citirt zu werden pflegt®), die aber viel-

1) Vgl. g. Ap. I 9, Gutschmid p. 344,

92) Vgl. Arch. XX 11,2; Vit. 76; auch in den Codices ist die Vita
als Appendix mit der Archiiologie verbunden (s. Niese's gr. Ausg. I
Proleg. p. V f.).

3) Die Schwierigkeit, die darin liegt, dass scheinbar der Tod
Agrippa's (K. 65) voransgesetzt wird, der erst 100 n. Chr. starb, ent-
fernt anf geistreiche Weise Gutschmid p. 854 f.; Schiiver p. 67 setzt die
Abfassung der Vita erst nach 100; andere haben noch unglanblichere
Losungsversuche vorgebracht (s. Schiirer p. 68 Anm. 15).

4) Sie ist lesbar erst geworden durch die Ausgabe von Niese 1m
5. Bd. seiner Ausg. (1889), wo zuerst auf die oinzli;_ge Textgrundlage,
einen Laurent., zurlickgegangen ist. Uebrigens ist in unseren Hand-
schriften eine grosse Liicke, 11 5,51—9,114, die zum (Gliicke durch eine
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mehr den Titel mepl <fic <dv “Tovdalov dpyaudtyroe trug?).
Fs 1st eine allgemeine Apologic des Judenthums gegen die
vielfachen heidnischen Verunglimpfungen, als deren jiingster
und berithmtester Vertreter der vor 50 Jahven gestorbene Apion
persinlich angegriffen wird; nur ein Theil der Darlegungen ist
allerdings davauf gerichtet, das hohe Alter der jldischen Natio-
nalitiit nachzuweisen. Was speciell gegen Apion’s Angriffe aus-
gefiihrt wird, zeigt grosse dialektische Gewandtheit, trifft aber
nicht die Hauptpunkte seiner Streitschrift, sondern mehr die in
ihr nur wiederholten allgemeinen Verspottungen der jiidischen
Nationalitit*). Um die Widerlegung moglichst gewichtig zu
machen, hat Josephus indessen eine lange Reihe von Stellen aus
Mistorikern der orientalischen Geschichte, vielfach wiortlich, in
sein Werk aufgenommen: und darin liegt dessen ertsster Werth,
wenn auch hier gewiss im Wesentlichen bereits zugerichtetes
Riistzeug verwerthet wird, da er sicherlich bereits vorliegende
Excerpte benutzte, nicht erst selbst alle die wenig gelesenen
Historiker durchstudirte ?).

Die Historiker der heiden klassischen Vélker?), in
deren Mitte fiir das eigenartige und abgesehlossene Wesen der
alte lateinische Uebersetzung, die Cassiodorus (de instit. div. litt. ¢. 17)
veranlasst hat, ausgefiillt werden kann. Ueber die Abfassungszeit
8. Gutschmid IV p. 356.

1) So citiren die iiltesten Kirchenviiter Origenes und Eusebios, wiih-
rend Porphyrios mwpog tobc “Elkngvac als Aufsehrift giebt; vgl. Schiirer

p. 68, Gutschmid p. 855.

2) Vgl. Gutschmid p. 869 f.

8) Das zeigt sich anch darin, dass er mehrere Stiicke bereits in
der Archiiologie verwandte; vgl. Gutschmid p. 384 und oben p. 404
und 405. — Hin vorziiglicher Kommentar, jedoch leider nur bis T K. 22
§ 188, ist jetzt aus dem Nachlass Gutschmids in s. kL Schr, IV p. 884

—589 publicirt. Unbedeutend sind die Erlinterung
(1870) nnd J. G. Miiller (1877).

4) Vgl.Schmithenner, ethniei seript. qui de reb. Judaie. comment. 1. 2.
(Weilburg 1844. 57); Scheuffgen, unde Rom. de Jud. opin. conflatae I
(1870); und s. oben p. 486 die Ausfithrungen iiber die Schriften xozd
“Toudalwy. Wenn Manetho, der in seinem Geschichtewerk des Aunfent-

schriften von Zipser

haltes der Kinder Israel in Aegypten zu erwilhnen hatte (s. oben p. 435),
dabei allerhand Legenden, wie sie der Judenhass erzeugt, zam Besten
gab, g0 kann man auch hier nicht die Opposition verkennen, die sich
damals gegen die in Alexandria angesiedelten Juden richtete.
Wachsmuth, alte Gesch. 29
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Juden es vollig an Verstindniss mangelte, haben sich um die
Geschichte der Hebriier natiirlich erst zu kiimmern angefangen,
ale die Verwickelungen zwischen ihnen und der hellenisch-
romischen Welt begannen, und sie meist auch nur soweit be-
riicksichtigt, als jene Verwickelungen reichten; d. h. die Griechen
hehandelten den Zusammenstoss mit dem Seleukidenreich, die
Yomer die Schicksale unter Pompeius und Marcus Antonius,
namentlich den Krieg unter Vespasianus und Titus. Leider ist
jedoch auch hievon das Meiste verloren gegangen; vor allem
die drei universalhistorischen Werke von Polybios, Poseidonios,
Straho einerseits und Livius, die Memoiren des jiidischen Krieges
von Kaiser Vespasian wie von dem damaligen romischen Pro-
lurator von Judia, Antonius Julianus, andrerseits?). So muss
es hier geniigen, mit einem Worte nur zwei aus der Zahl dieser
heidnischen Historiker hervorzuheben, Timagenes und Tacitus.

In seinem Konigshuche hatte der grundgelehrte Alexan-
driner Timagenes (s. oben S. 114) neben anderen wenig be-
achteten monarchisch regierten Vilkern den Juden seine Studien
zugewandt, Fingehender muss er das Hasmon#erhaus behandelt
haben?); doch war er dabei seiner Sitte gemiiss unter Ein-
schichung einer ethnographisch-geographischen Skizze bis auf
die Anfiinge der Geschichte (noch iiber Abraham hinaus) zurtick-
gegangen und hatte dann von Israel, Joseph, dem Aufenthalt
in Aegypten, Moses und dem Priesterkonig Arruas gesprochen
and darauf die Abhingigkeit von den Persern, von Alexander

and den Seleukiden verfolgt. Aus ihm waren néimlich — wie
ich mnicht zweifele®) — die Ausfilhrungén geschopft, welche

Trogus Pompeius bei Gelegenheit der jidischen Erhebung
gogen Antiochos seinem 36. Buche einverleibte: das Ungliick
hat es nur gewollt, dass von alle dem sehr diirftige Reste
fibrig zu lassen dem Epitomator Justin (XXXVI 2. 3) gefiel ).

1) Vgl. Peter, HRF p. 306. 307.

9) Speciell bezeugt ist, dass er die Geschichte der beiden Sthne
des Hyrkanos, Aristobulos und Alexandros, dargestellt hatte; vgl. Miiller
FHG III p. 322, fr. 45 5.

3) Vgl. Rhein. Mus. XLVI p. 474; dass gerade hier Timagenes vor-
liegt, bestitigh die spottische Bemerkung, die sich iiber die anf Kosten
Anderer freigebigen Romer bei Justin. 36,5, 6 findet.

4) Noch cinen andeven Bericht iiber einen Abschnitt aus der
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Tacitus beginnt in dem letzten der erhaltenen Biicher der
Historien (V ¢. 1—13) den Zug des Titus gegen Jerusalem zu
erzihlen, bricht ihn aber bei Beginn der systematischen Be-
lagerung der Stadt ab; doch schickt er voraus eine kurze, mit
unverhiillter Voreingenommenheit geschriebene ') Schilderung
von der Abstammung und den Sitten der Juden wie von der
Beschaffenheit des Landes (1—8,1) und wirft noch einen
raschen Blick auf die Geschichte der bisherigen griechischen
und rémischen Beziehungen zum jiidischen Volk (8,2—10).
Die Darstellung der Katastrophe selbst ist zwar in den Hand-
schriften des Tacitus nicht erhalten; es springt aber in die
Augen, dass in der Chronik des Sulpicius Severus (I 30) die
entsprechende, verhiiltnissmiissig ausfithrliche Beschreibung kei-
nem Anderen als Tacitus entnommen ist?®). Selbst in dieser
Gestalt giebt das Gebotene, das sicherlich an letzter Stelle auf
die Aufzeichnungen von Julianus zuriickgeht?®), eine werthvolle
Kontrole zu Josephus’ Bericht.

¢) Monumente (heimische, assyrische u a.).

In Palistina selbst fehlt es aus demselben Grund wie in
Phomicien (s. oben) an bedeutenderen Ueberresten aus dem
Alterthum; doch ist es jiingst Flinders Petric gelungen, in
Tell el Hesy eine a

die bis in das zweite Jahrtausend zuriickgehen®*). Die Arbeiten

tpalistinische Stadt anfzudecken mit Resten,

und Ausgrabungen des englischen und seit 1877 auch des
deutschen Paliistina-Vereins haben begreiflicher Weise sich in

jiidischen (teschichte der hellenistischen Zeit lernen wir lediglich ans
dem Prologus des Trogus kennen: es war in B. XXXIX erzithlt "t Syriam
(anmittelbar vor Herakleo) Tudaei et Arabes terrestribus latrociniis
infestarint”: bei Justin steht kein Wort davon.

1) An diese Kapitel hat sich eine ganze Litteratur angeschlossen;
es geniige, auf Schiiver II # p. 549 ff. zu yerweisen; in Bezng auf seine
Quellen wiire jetzt noch Gutschmid IV p. 867 f. (Apion), 412 (Thallos;
schwerlich richtig), 572 anzuflibren.

2) Das ist bewie

m von Bernays, Sulpie. Sever. (1881) p. 53 fi.
(= ges. Abh. II). Uebrigens ist ebenso aus Taeitus geschipft die ent-
gprechende Partie bei Orosins VII 9,8—9.
3) So Bernays; auch Gutschmid p. 846; anders Schiirer 12 p. 47.
4) Vel. Flinders Petrie, Tell el Hesy. 1891' (publ. for the com. of
the Palestine explor. fund).
20%
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erster Linie auf Erforschung des Bodens von Jerusalem gerichtet
und sind jetzt soweit gelangt, dass man von der Gestalt der
Stadt wenigstens in nachmakkabiiischer Zeit sich ein ziemlich
klares Bild machen kann?'). An Inschriften aus der ilteren
Zeit mangelt es, abgesehen von einigen Siegelsteinen, geradezu
vollstiindig; so ist die 1880 aufgefundenc, wohl bis in die zweite
Hiilfte des 8. Jahrhunderts zuriickreichende sog. Siloah-Inschrift,
die kurze Meldung von dem Durchstich eines Tunnels, der,
1200 Ellen lang, fiir Aufnahme einer Quellleitung nach dem
Siloahteiche ausgefiihrt werden musste ?), geradezu ein Unikum.
Aber auch aus der hellenistischen und rémischen Zeit sind
hebriiische Inschriften von emiger Bedeutung mnoch selten ¥);
Liinfiger allein Grabaufschriften, unter den relativ #ltesten z B.
die Aufschrift am sog. Grabe des heiligen Jakob bei Jerusalem
ans der Zeit des Herodes; daneben wiren etwa hervorzuheben
einige Synagogeninschriften im nérdlichen Galilia, die aber erst
aus der Kaiserzeit stammen. Selbst griechische Inskriptionen hat

man in Palistina nicht hiiufig gefunden, am meisten wiedernm

sepulkrale; am bekanntesten und bedeutendsten ist das an
Fingang des Tempelvorhofes in Jerusalem aunf einer Stele ein-
geprabene, an alle Nichtjuden gerichtete Verbot, den Tempel
zu betreten ).

1) Aus der Fluth von Schriften iiber Paliistina und speciell Jeru-
salem seien ausser Ritter's Erdkunde ? Bd. XV uw. XVI (1850—52) und
dem von Socin verfassten Baedeker’schen Reisehandbueh *Paliistina und
Syrien” * 1880 hervorgehoben Guerin, descr. géogr., histor. et archéol.
de la Palestine: I Judée (3 Bde. 1868/9); II Samarie (2 Bde. 1874/5);
III Galilée (2 Bde. 1880) und die seit 1869 erscheinende englische Zeit-
sehrift “Palestine explor. fund; quaterly statement’, sowie die von Guthe
herausgegebene “Zeifschr. d. deutschen Paliistina-Vereins' (im 5. Bde.
stehen die Berichte iiber seine Ausgrabungen); endlich aus “The survey
of western Palestine’ der Bd. von 1884 (‘Jerusalem by Warren and
Conder’), in dem die Ergebnisse der englischen Ausgrabungen nieder-
gelegt sind.

2) Abgebildet nach einem von Guthe genommenen Gipsabdrick
bei Stade, Gesch. Isr. zu I p. 594; iibrigens vgl. Kautzsch in Zeitschr.
d. dentschen Paliist-Ver. IV p. 102 ff.; 260 ff.; V p. 205 ff. u. a. Die
Inschrift selbst ist jetzt zerstort.

8) Gesammelt von Chwolson, corp. inser. Hebraie. 1882,

4) Abgeb. bei Stade zu II p. 268; der Block befindet sich jetzt in
Konstantinopel; iibrigens vgl. Schiirer 11# p. 218.



Hebrier: heimische Monumente; Mesa-Stein, 453

hautig-

Zahlreicher und ergiebiger sind die Miinzen; am
sten gefunden und geschichtlich die lehrreichsten die aus der
Zeit der Hasmoniier und der folgenden Komnige').

3ei dem eben geschilderten Mangel altisraelitischer In-
schriften gewinnt noch an Bedeutung der im J. 1870 wieder

O

aufgefundene Siegesdenkstein, den Mesa, der Konig von Moab,
in seiner Stadt Darbon (6stlich des rothen Meeres) um Mitte
des 9. Jahrhunderts v. Chr. errichten liess®). Die Inschrift ist
vor allem dadurch lehrreich, dass sie uns in dem henachbarten
kleinen Stamme ganz #hnliche Zustiinde zeigt, wie in Israel,
inshesondere anch hei dem religitsen Verhalten gegeniiber dem
Stammgott Kamos, und dass sie uns eine direkte Vorstellung
von dem Ton giebt, in dem die Konigsannalen der Israeliten
etwa die Dinge erzihlt hatten. Zugleich erhalten wir eine Ei-

liuterung und Erginzung von dem, was IL Kon. 3 iiber den
Kampf des israelitischen Konigs Omyi mit den Moabitern be-
richtet wird, Eine gleichartige Bedeutung, niimlich den Werth,
den hebriiischen fihnliche religitse Anschauungen und Ausdrucks-
weisen bei einem stammverwandten Volke kennen zu lehren und
so die Israeliten aus ihrer kiinstlichen Isolirung zu erlosen, hat
auch eine aramiische Inschrift, die auf der Statue eines Nord-
semiten, des Konigs Panammu von Samal, welche bei der
Sendschirliexpedition (s. unten S. 460) aufgefunden wurde ?).

Die Monumente der beiden Grossstaaten, mit denen die
Israeliten der ilteren Zeit wiederholt in feindliche Berithrung
kamen, sind in Bezug auf ihre Erwihnung der Israeliten sehr
von einander verschieden. Von fgyptischen kommt ab-
aesehen von den Denkmilern, die etwa auf den Aufenthalt der
Juden in Aegypten bezogen werden konnen (s. oben S. 342)
nur die lange Liste besiegter Stiidte in Betracht, die der Kénig
Sesonk 1., dessen Zug gegen Rehabeam auch I. Kon. 14 er-

1) Vgl. Levy, Gesch. des jiid. Miinzwesens 1882; Madden, coins of
the Jews 1881; Griitz, Gesch. der Juden Il * p. 819 ff; die Schwierig-
keiten, die die chronologische Ansetzung der Sekelmiinzen und der Auf-
standsmiinzen bietet, exdrtert ausfithrlich auch Schiirer 12 p. 635 ff., 639 fF.

2) Der Stein ist gegenwiirtig im Louvre; die Inschriff ist oft be-
handelt, z. B. von Nildeke (1870), Schlottmann (1870), zuletzt von Smend
u. Soein (1886).

8) Vgl. die Bemerkungen von Sachau in der Sendschirlipubl. I p. 83.
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wihnt wird, auf einer Tempelmauer in Karnak hat einhauen
lassent); wir ersehen aus ihr wenigstens das Eine, dass der
Zug, iibrigens schwerlich mehr als ein voriibergehender Raub-
zug, durch ganz Paliistina ging.

Dagegen sind die assyrischen Inschriften auch fiir die
israclitische Geschichte sehr ausgiebig geworden, deren in Un-
ordnung gerathene Chronologie einigermassen zun regeln sie
iiberhaupt erst erméglicht haben. Wohlgeordnete Sammlungen
von Schrader und Winckler stellen den hier zu hebenden Gewinn
iibersichtlich zusammen 2). Und absolut neu ist die soehen von
den Tafeln in E1 Amarna?®) gebrachte Kunde von Palistina
um das Jahr 1400 v, Chr,

2. Neuere Bearbeitungen der israelitischen Gesehichte.

Zu einer wissenschaftlichen Behandlung der altisraelitischen
Geschichte war erst die Moglichkeit gegeben, als man sich von
der wunderlichen Vermengung religisser und historischer Be-
diirfnisse frei machte und an die geschichtlichen Berichte der
alttestamentlichen Schriften mit derselben priifenden Kritik und
quellenanalytischen Methode herantrat, wie an alle andern
historischen Ueberlieferungen. Da nun aber diese kritischen
Arbeiten gerade in den letzten Decennien die bedeutendsten
Erfolge davongetragen haben und da ferner die Ergebnisse der
Keilschriftforschung erst in den letzten Lustren mit Sicherheit
verwendbar geworden sind, so liegt auf der Hand, dass die
iilteren Arbeiten in noch viel hiherem Grade, als es sonst der
Fall, gegenwiirtig weit iiberholt sind. So darf es geniigen,
zwel frithere Arbeiten?) zu nennen, den ersten namhaften Ver-

1) Abgeb. bei Lepsius, Denkm. der preuss. Exp. III p. 252 und bei
Stade I zu 8. 853; sonst vgl. Brugsch, geogr. Inschr. iig. Denkm. II p. 58 ff.
Man hat allerhand unhaltbare Hypothesen an dieses Denkmal ange-
sponnen, die kiihnsten Blau in Zeitschr. d. d. morg. Ges. XV p. 283 ff,

2) Vgl. Schrader, die Keilingchr. w. d. A. T. ? (1888); Winckler,
keilinschr. Textbuch zum A.T. (1892).

8) Vgl. Zimmern in Zeitschr. d. d. Palist.-Ver. XII p. 133 ff.
Zeitschr., . Ass. VI p. 245 ff.

4) Iel iibergehe absichtlich auch Hitzig’s auf zwei Biinde zun-
gammengedriingte “Geschichte des Volkes Israel von Anbeginn bis zur
froberung Masada's im Jahre 72 n. Chr.’ (1869). Trotz aller Gelehr-
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cuch historischer Kritik auf diesem Gebiete, des Déinen Engel-
stoft “historia populi Judaici biblica® (1832) und die lange Zeit
als ‘Standard-work’ anerkannte und fast unbeschriinkt herr-
schende ¢ Geschichte des Volkes Israel’?) von Heinrich Ewald
in siehen Biinden (mit einem Anhangsbande iiber “die Alter-
thitmer des Volkes Israel’): das Verdienst, zuerst die ganze
gewaltige Aufgabe mit weitem Blick iiberschaut und mit ein-
lh]nnr.mlt  Arbeit durchmessen, sowie der kritischen Behand-
lung Baln gebrochen zu haben, wird dieser Riesenarbeit immer
bleiben. so wenig die kritischen Grundlagen sich bewiihrt h: ahen
und so sehr das historische Gesammtverhalten von dem abw eicht,
das wir jetzt fiir richtig halten.

In neuerer Zeit hat Wellhausen mit dem 1, Bande seiner
¢ (seschichte Israels’ (1878) die quellenkritische Anschauung, die
man kurz als Graf'sche Hypothese bezeichnet (s. oben S. 418),
mit allen Konsequenzen, die sich fir die geschichtliche Ent-
wickelung des hebriiischen Volkes ergaben, durchgefithrt und
damit die ganze dltere Geschichte umgestaltet. Man muss es
am so mehr heklagen, dass ex es bisher hei diesem ersten
Bande bewenden liess®) und offenbar den Plan einer Gesammt-
geschichte aufgegeben hat, als die lebensprithende Frische seiner

Darstellung auf einem Gebiete, auf dem der salbungsvolle Ton
der Behandlung noch immer nicht itherwunden war, Jeden
packen musste und wenn nicht iiberzeugen, so doch zu be-
stimmter Stellungnahme zwingen. Dankbar quittiren wir also
fir die Abschlagszahlung, die er in Form eines skizzenhaften
Abrisses der Geschichte Israels und Judas in der ‘Encyclopaedia
Britannica’ (1881) geleistet hat?®).
samkeit und Originalitit der Forschung und selbst trotz manches geist-
reichen Finfalls war in der dlteren Partie die Behandlung der Ueber-
lieferung von einer subjektiven Willkiir, die nur noch durch die etymo-
logischen Phantastereien iibertroffen wurde. Die ziemlich ausfiihrliche
Behandlung der ‘-}_Juu.tt,ll Geschichte seit Alexander ist bei weitem besser
gelungen; nur ist sie jetzt neben Stade und Schiiver veraltet.

{) Sie begann 1843 zu erscheinen; die 8. Aufl. 1864—68.

9) Er ist seitdem in 2. u. 8, Aufl. [1883 i, 86) erschienen unter dem
Titel * Prolegomena zur (eschichte Israels’,

8) Unter ‘Tsrael” in Bd. XIII p. 896 ff; deutsch in erweiterter
Gestalt abgedr. in Wellhausen’s “Skizzen u. Vorarbeiten’, 1. Heft (1884).
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Seitdem haben wir zwei Gesammtdarstellungen der israeli-
tischen Geschichte erhalten, eine deutsche und eine franzisische,
beide auf durchaus selbstindigen Forschungen beruhend, aber
nicht speciell fiir Gelehrte berechnet, sonst freilich von einander
so verschieden wie miglich. In der bekannten Oncken’schen
Sammlung hat Stade !) die Geschichte des vorchristlichen Juden-
thums bis zu Alexander unter gleicher Beriicksichtigung der
politischen, religitsen und litterarischen Entwickelung zu schrei-
ben unternommen und dabei in oft sehr eingehender, iiberall
hinlinglich orientirender Weise von dem Stand der Ueher-
lieferung Rechenschaft abgelegt; was allerdines um so mehr
gehoten war, als er in den kardinalen Fragen sich an Well-
hausen’s Auffassung anschliesst, also zerstorender Kritik tief-
greifenden Einfluss gewdhrt. Renan dagegen hat in dem
letzten Werk, das ihm noch gerade-zu vollenden vergonnt war,
seiner ‘histoive du peuple d'Israsl’ (4 Bde. 1888— 3) die Er-
ziblung bis auf den Tod des Hasmontiers Jonathan (143 v. Chr.)
herabgefiihrt und so den Anschluss an sein herithmteres Werk
“histoire des origines du Christianisme’ erwirkt. Mit der stilisti-
schen Meisterschaft des grossen Schriftstellers und der rubigen
Ueberlegenheit des bejahrten Forschers und Menschenkenners
giebt er diese Darstellung, die in geistvoller Betrachtung die
wichtigsten Punkte hbeleuchtet und doch unter fortwihrenden
Quellenbelegen und unter Einstreuung von kritischen, selbst
textkritischen Bemerkungen soviel von der Miihsal der voraus-
gegangenen gelehrten Arbeit verriith, als eben ein franzosischer
Leser vertriigt.

Fiir die #ltere Geschichte bis zum babylonischen Exil hat
ausserdem soeben Kittel in seiner ‘Geschichte der Hebriier
(I. 1T 1888. 92) die ganze kritische Arbeit selbst erst vorgelegt
und dann sie in zusammenfassender Darstellung verwerthet: er
giebt dabei eine sehr umsichtige Nachpriifung aller Probleme

1) Stade, Gesch, des Volkes Israel I 1887, # 1889; II 1888; einen
dusseren Abschluss hat sein Werk dadurch gefunden, dass einer der
griindlichsten Kenner dieser Periode, Holtzmann, “das Ende des jiidi-
schen Staatswesens und die Entstehung des Christenthums®, d. h. die
Entwickelung von Beginn der hellenistischen Periode his zur Eroberung
Jervsalems durch Titus, in fibersichtlicher Bebandlung darstellte.
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mit einer entschiedenen Abweichung von der jetzt iiblich ge-
wordenen Skepsis und sucht in stiirkerem, zuweilen wohl zu
starkem Grade die vermutheten positiven Elemente in der
Ueberlieferung zur Anerkennung zu bringen.

Endlich ist speciell die letzte Partie der Geschichte, die
hellenistisch-romische Zeit, Gegenstand zweier neueren Dar-
stellungen geworden, der von Hausrath und der von Schiirer.
Wiihrend jener das Leben Jesu selbst, die Entwickelung des
Urchristenthums, auch die allgemeinen politischen und Kultur-
zustinde der damaligen Zeit umfasst und mit seinen anschau-
lichen Schilderungen sich an alle Gebildeten wendet, fiihrt
dieser in griindlichster Weise in die wissenschaftliche Detail-
forschung selbst ein, unter Beschrinkung auf die Geschichte
des eigentlichen Judenthums?).

Unter den allgemeinen Geschichten des Alterthums oder
des antiken Orients verdienen mnoch zwei hervorgehoben zu
werden, einmal die von Duncker und zum andern die von
Meyer; beide haben mit grossem Erfolg die jiidische Geschichte
in den allgemeinen Gang der universellen Entwickelung einzu-
reihen gewusst, auch im Einzelnen Kritik geiibt, nur dass der
eine fast ganz auf Ewald’s Standpunkt stehen gebliehen ist,
withrend der andere im Wesentlichen die Wellhausen’schen
Ansichten adoptirt hat.

V. Nichigemiten (Hethiter; Lyder).

Noch zwel asiatische Kulturvolker, die Hethiter in Nord-
syrien und die Lyder in Kleinasien, miissen kurz besprochen
werden, Dass die Lyder nicht bloss ein grosses staaten-
hildendes und kommercielles Talent besassen, sondern auch in
der Kulturentwickelung des Alterthums eine bedeutende Rolle,
z. B. als Erfinder der Miinzpriigung gespielt haben, steht seit

1) Hausrath, neutestamentliche Zeitgeschichte; erste Auflage in
3 Biinden 1868—74; zweite und dritte in 4 Biinden 1873/77; 1879 fI.
(geht von Pompeius bis Hadrvian); Schiirer, Geschichte des jiidischen
Volkes im Zeitalter Jesu Christi (2. Aufl. des Lehrbuches der mneutest.
Zeitgesch.) I (Einleitung u. politische Geschichte) 1890; II (die inneren
Zustiinde Paliistinas) 1886 (geht von Antiochos Epiphanes bis Hadrian).
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Herodot fest; dass auch die Hethiter auf den Namen eines
Kulturvolkes Anspruch erheben diirfen, ist eine Erkenntniss
erst der jiingsten Zeit. Da das Gediichtniss ihrer Geschichte,
soweit man gegenwiirtig schon von einer solchen sprechen
kann, in weit frithere Zeiten zuriickreicht, als das der lydischen,
spreche ich zuerst von den Hethitern. Dass die Hethiter nicht
Semiten waren, steht, so wenig eine bestimmte Lisung des
Riithsels, das ihre Sprache stellt, schon gelungen ist, fest:
dass auch das lydische Volk trotz des unzweifelhaft semitischen
Charakters des Namens einzelner seiner Konige (Alyattes, Sa-
dyattes) nicht semitischen Ursprungs ist, halte ich ebenso fiir
sicher, wenn auch, so lange Urkunden der heimischen Sprache
fehlen, eine genauere ethnographische Fixirung unmioglich fillt.

A, Hethiter,
a) Litterarische Quellen.

Die einzigen litterarvischen Nachrichten iiber das Volk he-
schriinken sich auf ein paar Erwiihnungen in den alttestament-
lichen Schriften, namentlich in den Samuelis- und Konigs-
biichern, wo sie als nordliche Grenznachbarn Israel’s erscheinen,
die auch unter Konigen stehen.

b) Monumentale Quellen (iigyptische, assyrische,
heimische).

Die Bedeutung der Hethiter haben uns erst die Monumente
vor Augen gefilhrt. Und zwar in verschiedenen Stadien und von
verschiedenen Seiten her. Zuerst haben uns die digyptischen
Denkmiiler?) von den Zeiten Thutmes’ I. an und namentlich in
der Periode der 19. Dynastie “das grosse Volk der Cheta” kennen
gelehrt *); wir kinnen aus einer vergleichenden Betrachtung der
zusammenhiingenden Serie von Monumenten und ihrer Erwil-

1) Eine Zusammenstellung dessen, was die figypt. Denkmiiler iiber
das Volk der Hethiter lehren, giebt Max Miiller, Asien u. Europa nach
iig. Denkm. (1893) p. 319 £,

2) Neu hinzngekommen als Zeugen eines Verkehrs der Hethiter
mit den Aegyptern sind die in Tell el Amarna, d. h. den Ruinen der
von Amenophis III. gebauten Stadt, gefundenen Thontafeln, die in
ihrer Schrift und Sprache geschrieben sind,
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nung der syrischen Verhiiltnisse erkennen, wie etwa seit den
Zeiten Amenophis’ IV, (c. 1400 v. Chr.), d. h. in einer Periode,
wo innere Wirren das Pharaonenreich beschiiftigten, die Cheta,
die bis dahin das Orontesthal mit der Festung Qadesch in
Coelesyrien hewohnten, in Nordsyrien anfangen vorzudringen
und etwa Mitte des 14. Jahrhunderts dort die leitende Macht
hesitzen und diese vor allem in Abwehr der Hgyptischen Fremd-
herrschaft bewiihren. So treten sie uns als Grossmacht schon
auf den Monumenten aus dem Beginn der 19. Dynastie ent-
gegen und werden als solche mit vollkommener Gleichberech-
tigung nach harten Kimpfen von dem grossen Ramses IL an-
erkannt in dem berithmten zwischen den K¢nigen Ramses und
Chatasir, S. des Mursir, abgeschlossenen Vertrag, dessen Kopie
an der Siidwand des grossen Hypostyls von Karnak uns er-
halten ist!). Lehrt uns diese Urkunde die auf der Hohe der
Zeit stehende politische Bildung des Chetastaats mit seinem erh-
lichen Konigthum kennen, so zeigen uns die zahlreichen Monu-
mente, die Ramses I anfertigen liess, die Kultur des Volkes auf
gleicher Hohe. Weiterhin kommen die Cheta noch vor auf Dar-
stellungen und Inschriften unter Ramses IIL, die den bekannten
Finfall der Seevilker Sardana, Turusa, Danauna u. A. schildern.
Dann verschwinden sie auf den Hgyptischen Denkmilern, Kurz
darauf tauchen sie jedoch in den assyrischen als Chatti
auf; zuerst in denen von Tiglath Pileser (um 1120), doch sind
sie jetzt auf ein kleines Reich mit Karkamisch (am Euphrat)
als Hauptstadt beschriinkt. Ks folgen die Inschriften von Assur-
nasirpal, Salmanassar IL, Tiglath Pileser IIL, endlich von Sar-
gon, die uns gleichfalls eine Reihe Kkleiner hethitischer Fiivsten-
thiimer zeigen, darunter das von Karkamisch und das von
Hamath, welche den Assyrern tributpflichtig gemacht wurden,
ich Sargon den letzten Konig von Karkamisch ge-
fangen nimmt und einen assyrischen Statthalter einsetzt. Die
jiingste in Betracht kommende assyrische Inschrift, die bei den
Ausgrabungen in Sendschirli zu Tage kam und jetzt in dem

bis schlies

Berliner Museum aus verschiedenen Stiicken wieder zusammen-

1) Publicirt von Lepsius, Denkm. III Bl. 146 u. &fters; auch sehr
oft iibersetzt, z. B. von Brugsch, Gesch. Aeg. p. 518 ff.
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gesetzt ist, die auf dem Monolith des Komigs Assarhaddon?),
spricht zwar nicht direkt von den Hethitern (es ist eine Sieges-
stele, auf der iiber den gliicklichen Feldzug des Konigs nach
Aegypten gegen Tirrhaku berichtet wird); aber die Thatsache,
dass sie auf dem Gebiete des fritheren hethitischen Grossstaates
aufgestellt ist, beweist unzweideutig, dass jetzt hier ein ganz
von Assyrien abhiingiger Staat bestand. Wie es in diesen
agsyrischen Vasallenstaaten aussah, das ist vor Augen gestelll
in der merkwiirdigen aramiischen Inschrift auf der Statue des
Panammu?), die in der Niihe von Sendschirli aufgefunden
und in das Berliner Museum gebracht ist. Es ist ein heimischer
Fiirst, der auf dem Throne von Samal durch die Gnade des
assyrischen Konigs Tiglath Pileser IIL. sass und in der Vasallen-
treue das oherste Gesetz seiner Regierung erkannte; sein Sohn,
thm an Gesinnung gleich und deshalb auch vom Assyrer he-
stiitigt, hat ihm die Statue gesetat.

Damit sind wir bereits heriibergeleitet auf die letzte Quelle
unserer Kenntniss von den Hethitern, die heimischen Monu-
mente. Zundichst handelt es sich um Inschriften in einer
cigenthiimlichen Hieroglyphenschrift ®) und in einer ebenso eigen-
thiimlichen Sprache. Zuerst sind einige im syrischen Hamath
gefunden (daher die ganze Gattung o6fters als “hamathenisch’
bezeichnet wird), dann besonders wichtige in Djerabis, wo
Smith 1876 die Ruinen von Karkamisch entdeckte?®); andere
zugehorige sind seitdem auch an verschiedenen anderen Orten
Syriens und Kleinasiens ervkannt oder neun bemerkt®); und
selbst in dem grossen Archive von Tell el Amarna kehren sie
wieder. Die Entzifferung der Sprache ist ganz neuerdings

1) Die Inschrift ist von Bchrader in dem p. 461 n. 4 angefithrten
Werk p. 80 f. tibersetat und erliintert; abgeb. ist die ganze Siegesstele
ebd. Taf. I u. III, die Inschr. Taf, II.

2) Die Inschr. ist von Sachau ebd. p. 55 ff. erkliirt, ebd. Taf. VIII
abgebildet.

8) Bewiihrt sich der Zusammenhang mit der kyprischen Bilder-
schrift, der jetzt behauptet wird, so gewinnt das Problem noch an
Interesse.

4) 8. Delitzsch, Paradies p. 265 [

b) Zuletzt ist noch eine auf einem Relief in Angora hinzngekommen,
publicirt von Ménant in Comptes rend. de I'ac. des inscr. XXXIV p. 829 ff.
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wiederholt versucht worden; die Hypothesen gehen einstweilen
noch nach sehr verschiedenen Seiten aus einander und bleiben
noch recht problematisch?). Doch verdient hervorgehoben zu
werden, dass der neuste Versuch sich fiir den indogermanischen
Charakter der Sprache entscheidet ®).

Zum Andern hat man hegonnen, die monumentalen Ueber-
reste im nordlichen Syrien selbst genauer zu erforschen. Den
ori
gerichtete Expedition, die 1883 im Auftrag der Berliner Aka-
demie Humann und Puchstein unternahmen ). Daran schlossen

Anfang machte eine isere, zugleich auch nach Kleinasien

sich die ergebnissreichen Ausgrabungen, die auf Kosten des
in Berlin gegriindeten Ovient-Komitees in drei Kampagnen,
1880, 1890 und 1890/1 von Humann, Luschan, Koldewey und
(Genossen unternommen wurden und die Ruinenstiitte von Sen-
dschirli, auf das man damals aufmerksam geworden war, zum
Zielpunkte hatten®). Hier ist es denn gelungen, die doppelte
kreisformige Ringmauer der alten Stadt und die Thoranlagen,
von denen die eine mit einer grossen Zahl von Reliefs aus-
gestattet war, in ihrer Mitte die Burg mit zwei Palastbauten
und gleichfalls starken Fortifikationen, und ausser anderen
Resten namentlich den (eben erwiihnten) Monolith Assarhaddons
aufzudecken. FEinzelne dieser Anlagen gehoren in spiitere Zeit,
wie der eine Palast sicher in die Zeit Tiglath Pilesers, in der
dieser Ort die Residenz der Fiirsten von Samal bildete, der

i) Die verschiedenen Entzifferungsversuche der Friiheren bespricht
Léon de Lantsheere, de la race et de la langue des Hittites (1892), der
kkonstatict, dass das Hethitische weder indog. noch semitisch sei. Seit-
dem ist erschienen ein neuer Versuch von Peiger, die hethit. Inschriften
(1892); er nahm eine dem Tiirkischen verwandte Sprache an.

2) Jensen in Zeitschr.

f. Assyr. VII p. 857 ff. denkt an eine indog.
Sprache, deren Triimmer in cilicischen Eigennamen (iiber die vgl. Sachan
in Zeitschr. f. Assyr. VII p. 85 ff.) zu finden ceien. Ihm stimmt zu

Lehmann in der Sitzung der Berliner arch. Ges. Mirz 1893 (vgl. Philol.

Wochensehr., 1893 p. 1018 £.) mit weiteren Kombinationen, die sich an
Puchstein’s Anschauungen anschliessen. [Vgl. jetzt Jensen's Vortrag bel
der Vers. d. d. morg. Gtes. 1893.]

3) Vgl. die Publikation: *Reisen in Kleinasien u. Nordsyrien, aus-
gefiibrt von Humann u. Puchstein’ 1890,

4) Vgl. Mitth. aus den orient. Samml. der k. Museen in Berlin;
Heft X1 (189

: Ausgrabungen von Sendschivli, I Einleitung u. Inschriften,
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andere ist noch jiinger. Aber ebenso unzweifelhaft lehrt der
Vergleich mit dem chronologisch Fixirbaren und der Zusammen-
hang der I'undthatsachen, dass die Stadt- und Burganlagen in
ihren ilteren Theilen, dass namentlich die Thorskulpturen mit
ihrer primitiven Kunst auf die Hethiter zuriickzufithren, d. h.
in der Zeit der grissten Bliithe des Hethiterreiches entstanden
sind. Auch triigt die eine Lowin, die bei einem Burgthor
stand, eine Inschrift in den bekannten unbekannten “hamathe-
nischen” Hieroglyphen.

Ist erst hier ein sicherer Boden im Einzelnen geschaffen,
dann wird es auch méglich sein, ein bestimmtes Urtheil zu
gewinnen iiber den Ursprung der zahlreichen Relief-, vielfach
Fels-Skulpturen, die iiber Kappadokien und andere Theile Klein-
agiens verstreut sind und zum Theil noch Spuren “hethitischer’
Bilderschrift zeigen, withrend bisher ihre kunstgeschichtliche
Wiirdigung noch schwankte und von archiiologischer Seite Fin-
spruch erhoben wurde gegen die Annahme, dass die Hethiter,
als ihr Reich auf dem Hohepunkt seiner Macht stand, ihren
Einfluss wie immer tief bis nach Kleinasien erstreckten?).

¢) Neuere Litteratur.

Bei dem geschilderten Zustande unseres Wissens von diesem
plotzlich in den Vordergrund des historischen Interesses ge-
schobenen Volke kann von grisseren Arheiten natiirlich nicht
die Rede sein. Zuerst hat Sayce eine monographische Schil-
derung der Hethiter versucht?), dann Hommel eine Skizze,
“die Kultur der Hethiter’, seinem Buche “die semitischen Vilker

1) In der Kunstgeschichte von Perrot und Chipiez IV p. 484 fi.
(ebenso wie bei Babelon, man. d'archéol. orientale 1889) wird die von
Sayce aufgestellte Ansicht des allgemein hethitischen Ursprungs fest-
gehalten. Aber Hirschfeld, “die Felsenreliefs in Kleinasien u. das Volk
der Hittiter” in Abh. der Berl. Ak. 1886 hat Bedenken ausgesprochen
gegen die Zuriliekfithrung dieser Denkmiiler auf hethitische Konige.
Schiirfer hat sich Puchstein, Psendo-hethitische Kunst (1890) gegen den
Zusammenhang mit den Hethitern erkliirt, da fiir die Ans(.:tm.mg dieser
Denkmiiler keine Spur iiber 1000 v. Chr. zuriickfiibre, also in eine Zeit,
wo von einem Finfluss der ganz gebrochenen Hethiter nicht die Rede
sein kénne. Vgl. anch Winter in Arch. Anz. 1890 p. 102 ff, 108 ff. und
in Wochenschr. f. klass. Philol. 1890 p. 963 ff.

2) In “Transact. soc, of bibl, arch,” VII (1881) p. 248 ff,

-
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und Sprachen’ I (1883 p. 175 ff.) einverleibt; hierauf Ed. Meyer
im I. Band seiner Geschichte des Alterthums in grisserem
geschichtlichen Zusammenhang die Bedeutung des Volkes zu
wiirdigen unternommen. Bereits sind auch ein paar Mono-
graphien erschienen?!), und schon die nichste Zulunft wird
unzweifelhaft neue Studien bringen, die um so hoheres Interesse
verdienen, als selbst ein Zusammenhang der hethitischen Kultur
mit der #ltesten griechischen, der sog. mykeniischen, von einigen
Forschern behauptet wird.

B. Lyder.
a) Litterarische Quellen.

Das Beste, was wir von lydischer Geschichte erfahren, ver-
danken wir Xanthos, der in Lydien, vielleicht Sardes, nicht
lange vor dem peloponnesischen Kriege lebte und vier Biicher
Avdraxe in jonischem Dialekte schrieb®). Da sein Vater den
ficht lydischen Namen Kandaules ftréigl, so lisst sich nicht be-
zweifeln, dass in seinen Adern eine Mischung hellenischen und
lydischen Blutes rollte und er so besonders berufen war, der
Geschichtschreiber Liydiens zu werden. Als solchen hat ihn auch
das Alterthum unbedingt anerkannt: noch in alexandrinischer
Zeit wusste der Historiker Menippos fiir die lydische Geschichte
nichts Besseres zu thun, als einen Auszug aus Xanthos' Werk
anzufertigen. Und offenbar, weil er eine so gefeierte Autoritiit
war, hatte sich mit dem Schilde seines Namens fiir einige seiner
erfundenen Erzihlungen der beriichtigte Schwindler Dionysios
Skytobrachion gedeckt®), Leider hat in unseren Tagen diese

1) Sayce, the Hittites (1888); Wright, the empire of the Hittites
1884; ? 1886 (beide mir unbekannt); Campbell, the Hittites (1890).

2) Eine gerechte Wiirdigung des Mannes verdanken wir erst Gut-
schmid, kl. Schr. IV p. 807 ff. (ans seinen Vorlesungsheften herans-
gegeben); die Fragmente hatte Miiller FHG I p. 56 ff. sehr ungeniigend
gesammelt, selbst IV p. 628 ff. wesentliche Nachtriige gegeben; Gut-
schmid hat sie vervollstindigt, besser geordnet und richtiger behandelt.

8) So erklirt iiberzeugend die viel gemissbrauchten Worte des
Grammatikers Artemon bei Athen. XII p. 515¢ Bethe, guaest. Diodor,
mythogr. (1887) p. 10; minder wahrscheinlich ist der Vorschlag von
Gutschmid a. a. O: p. 811,
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eigenthiimliche Auszeichnung durch den “Mann mit dem Leder-
arm’ dem alten Logographen schweren Schaden zugefiigt:
Welcker hatte zuerst den Verdacht geschopft, das fchte Buch
des Xanthos wiire schon frilh untergegangen und was die
Spiteren auf seinen Namen erzithlten, stamme nur aus der
Fiilschung jenes Grammatikers; und dieser Verdacht wird bis
Jetzt yon Vielen getheilt. In Wahrheit ‘wehen freilich mehyere
der leider nicht besonders zahlreichen direkt erhaltenen Frag-
mente auf Autoritiiten zuriick, die vor dem Falsarius lebten
und alles, was aus Xanthos stammt, das direkt Bezengte und
das mit Sicherheit zu Frschliessende, triigt den unzweifelhaften
Stempel der Aechtheit und Alterthiimlichkeit ),

Eine wesentliche Frgiinzung zu den direkten Fragmenten
lisst sich niimlich aus der Universalgeschichte des Nikolaos
von Damaskos gewinnen, aus der gerade die der lydischen
Geschichte gewidmeten Abschnitte in vecht reichlichen Bruch-
stlicken (dank den Constantin’schen Excerpten) vor uns liegen2).
Schon ein fliichtiger Vergleich ergiebt mannigfache Beriihrung
mit den Nachrichten des Xanthos; bei genauerer Priifung stellt
sich heraus, dass der Universalhistoriker in allen Hauptpunkten
wirklich die Erzihlung des alten Lyders so tren wiedergegeben
hat, dass trotz gelegentlicher stilistischer Ueherarbeitung selbst
noch die Fassung des Originals wiederholt hervortritt. Nur die
letzte Schilderung von Kroisos auf dem Scheiterhaufen, einer
bei den Hellenen sehr helichten Scene, stammt nicht mehr aus
Xanthos, sondern aus einer spiteren Quelle, die ihrerseits He-
rodot hellenistischem Geschmack entsprechend aufgeputzt hat?).

1) Das hatte Gutschmid stets behanptet (1857: & kl. Schr. 1 p. 202;
1867: s. Jahrb. f. Philol. 1867 p. 750; 1885: &, kl. Schr. III p. 473); seine
Begriindung ist jedoch erst jetzt hekannt geworden (kL Schr. IV p. 809).
Inzwischen waren fiir die Aechtheit anch Andere aufgetreten; Pomtow,
de Xantho et Herodoto rer. Lyd. seriptor. (1886); Lipsius, quaest. logo-
graph. (1887} p. 14 f.; doeh enthalten auch jetzt noch G.s Ausfiithrungen
Wichtiges,

2) Bei Miller FHG IIT p. 870 ff. (fr. 22 £); p. 880 ff. (fr. 49 F);
p- 395 ff. (fr. 62 f£); p. 406 ff. (fr. 68).

3) Vgl. die oben p. 107 n. 1 angefiihrbe Litteratur; ausserdem jetzt
noch Meyer, Forsch. z alt. Gesch. I p. 167 und namentlich Gutsehmid
aoa. 0. p. 810 . . (fiir die Stellen, wo der Wortlaut der Quelle durch-
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Was wir immer von dem alten Logographen erfahren, lisst
uns den Verlust seines Werkes auf das hochste bedauern. Mit
grosser Naivetiit und in einer hichst schlichten Form, die der
eben beginnenden Prosaschriftstellerei entspricht, werden volks-
thitmliche Sagen in ihrer vollen Lebendigkeit und Naturwiichsig-
keit erziihlt. So von dem guten Konig “Wacker ("Akxrp.og),
unter dem Alles in so gliickseliger Eintracht und so goldenem
Wohlstand lebte, dass, als er siebzig (?) Jahr alt wurde, das
gesammte Volk zusammenstromte, um ihm von den Gottern
eine nochmalige Lebensdauer von derselben Linge zu erflehen,
was denn auch zu aller Heil gewihrt wurde; oder von dem
Kimig Kambletas, der aus lauter Gier seine Frau des Nachts
aufzehrte und den man des Morgens fand, wie ihm noch die eine
Hand zum Munde heraushing?) u. s. w. Diese und #hnliche
im lydischen Volke umlaufende Farzihlungen, vielfach dtiolo-
gischer Art oder aus Familieniiberlieferungen geschopft, zeigen
eine starke Einwirkung hellenischen Wesens, wie sie bei dem regen
Verkehr zwischen Lydern und Griechen und bei Xanthos speciell
natiirlich ist; doch tragen sie auch iHcht orientalisches Kolorit
und enthalten ofters in leicht verhiillendem Gewande die werth-
vollsten heimischen Erinnerungen, Daneben sind selbst chronika-
lische Aufzeichnungen zu erkennen, z. B. in der hiiufigen Mel-
dung von Diirre und Hungersnoth, und einmal wird das officielle
lydische Konigsverzeichniss direkt erwihnt?). Gegliedert war
der Stoff so, dass das erste Buch die Urspriinge Lydiens und die
iiltesten mythischen Herrscher bis auf die Herakliden hehandelte,
das zweite die Geschichte der heraklidischen Konige und die
des Gyges bis zu seinen Fehden mit den griechischen Stiidten,
das dritte die Zeit der Mermnaden erzihlte, withrend das vierte

schimmert) p. 318; fiir das letzte Stiick vermuthet Gutsehmid als Ge-
wiihrsmann den Ephesier Andron in seiner Sehrift iiber die sieben
Weisen, Tpimoug; ich miichte die Quelle fiir noch jiinger halten.

1) Frg. 10 (wo statt torerte natfirlich rogottz zu schreiben ist;
auch wird zuvor die iiberlieferte Zahl 7 in 70 zu #dndern sein [oder

& in §' 7)) Frg. 12.

2) In einer Stelle des Nikolaos (bei Miiller IIL p. 381) beisst es:

[l h. im Kbtnigspalast) odx dveypsgetor: es
so an einer W .md dm Kionigspalastes eine officielle Liste ange-
schrieben (s. Gutschmid p. 815).

Waechsmuth, alte Gesch, a0
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war a
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ganz der Regierung des Kroisos gewidmet war und mit dem
Falle von Sardes abschloss!).

Unsere zweite Hauptquelle fir die lydische Geschichte ist
Py A

Herodot (I 7—22; 25£; 69-—94). Von ihm soll schon Ephoros

behauptet haben #), er verdanke seine Darstellung gleichfalls dem

1M185-

Werke des Xanthos, und die Neuneren haben diese offen

I

verstindliche*Meldung ofters nach

ssprochen ®).  In Wirklichkeit
zeiot sich. dass die Frzihlungen beider durchwee ans einande:
g 3 i

e, wo sié slgh nane perunren:

gehen mit einer einzigen Aus

aber gerade hier tritt zu Tage, dass Xanthos von Herodot gar
nicht benutzt sein kann*). Vielmehr lagen ihm mehvere andere
Berichte vor, die er micht immer geschickt mit einander ver-

schmolzen hat: namentlich lassen sich ein delphischer und em
Iydischer Bericht meist noch sehr wohl erkennen und auslosen

Dagegen gehen die Listen der lydischen Konige bei den
spiteren Chronographen zuniichst auf Afrikanos zariick;
Afrikanos aber hat sich im Wesentlichen wiedernm an Xanthos

gehalten, nur einige Aenderungen nach Herodot gemacht. Scher-

det man ‘diese aus, so lisst sich die Liste des Xanthos s
wiederherstellen ®).  Geschichtliche Ueberlieferung bieten aber
weder seine”Zahlen noch die herodoteischen, obwohl sie beide

1) Aus diesem Endpunkt seines Werkes lisst sich auch mif Rohde
im Rhein. Mus. XXXIII p. 207 die thorichte Ansetzung des Xanthos bei
Suid. yeyovws éml i dhwosws Sdpdewy einfach erklirven (kiinstlicher
Gutschmid p. 308).

2) Ephoros bei Athen. XII p. b15¢.

3) Z. B. Pomtow a. a, 0. und Hachtmann, de ratione inter Xanthi
Lyd. et Herod. (1869); richtiger schon Hupfeld, exerc. Herod. spec. 1lI
sive rerum Lyd, p. 1 (1851) und Heil, logographis num Herod. usus vid.
(1884) p. 27 ff.

4) Beide stimmen in der Motivirung der That des Gyges und in
der Verwendung des Orakels; aber Xanthos fithrt das Orakel in lor-
rekter Fassung an, wihrend Herodot diese kaum vor Augen gehabf
haben kann, weil er die Pointe sonst nicht so verfehlt haben wiirde,
wie er es gethan: s Schine im Herm. IX p. 496 ff. Offenbar haben
beide aus verwandten, aber nicht identischen delphischen Berichten
geschipft.

5) Das hat Schubert, Gesch. d. lyd. Ktnige (1884) gut ansgefiibrt.

6) Vgl. Schubert p. 13 ff;; namentlich Gutschmid, kl. Schr. Iil

p. 474 f. (auch Gelzer, Afric. T p. 219 f).
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von Lydien” (1884), so tiichtigz sie ihr beschriinktes Thema
behandelt?), doch eben sich mit den Konigen ausschliesslich
befasst, alle iibrigen Dinge, die bei der spiirlichen Ueberliefe-
rung gerade erst durch eine monographische Darstellung voll
gewiirdigt werden konnen, ginzlich iibergeht.

VI. Eranier (Meder und Perser).

1. Quellen.
Fiir die Geschichte des medischen und persischen Reiches
bieten eine zusammenhiingende Darstellung lediglich die grie-
chischen und lateinischen Schriftsteller; sie miissen also auch

jetzt moch als Grundlage dienen, mogen auch noch so viele

Stiicke derselben fiir die #lteren Partien durch die assyrischen
und habylonischen Urkunden, dann durch die heimischen Quellen
umgestossen oder berichtigt werden. Wir beginnen deshalb mit
ithrer Besprechung,

a) Griechische und rémische Quellen.

Der iilteste erhaltene hellenische Gewithrsmann fir die
Geschichte der Meder und Perser ist Herodot. Was er iiber
die Meder erzihlt (I 95 ff)) ist von allem Hellenischen zwar
das zuverliissigste und geht auf medische Erziihlungen zuriick,
denen gewiss geschichtliche Begebenheiten zu Grunde gelegen
haben werden?), wenn auch die sagenhafte Ausschmiickung
auf der Hand liegt. Inshesondere werden die Konigsnamen Dejo-
kes, Phraortes, Kyaxares, Astyages simmtlich durch die assy-
rischen oder persischen Inschriften wenigstens in dem Sinne
als fichte beglaubigt, als sie alle in der Geschichte Mediens
eine Rolle spielen. Zugleich stellt sich freilich heraus, dass
sie nicht alle einfach als “Mederkinige’ gelten kinnen. Kya-
xares (Usakhsatara) ist zwar unzweifelhaft legitimer (eranischer)
Kénig von Medien und als solcher noch zur Zeit des Dareios

1) Zur Erginzong dient die Recension von Gutschmid, kl. Schr.
T p. 473 fF.

2) Am meisten sucht von dieser Tradition zu retten Gutschmid,
neue Beitr. z. Gesch. d. alt. Orients p. 87 ff.; wesentliche Stiicke auch
noch Noldeke, zur pers. Gesch. p. 4 ff.



Kranier: Herodot. 469

im Volksbewusstsein lebendig. Aber Astyages entpuppt sich
auf der bekannten Nabunidinschrift als Fiihrer der Manda,
d. h. nach Winckler der Skythen, die Medien besitzen, bis sie
von den Persern besiegt werden; Phraortes hat seinen Namen
mit dem bekannten Priitendenten Fravarti unter Dareios gemein,
und Dejokes’ Namen kehrt wieder in der Bezeichnung einer
medischen Landschaft Bit-Dafulkki auf einer Inschrift Sargons;
doch lassen sich ilre Personlichkeiten zur Zeit als wirklich
historische noch micht erweisen!)., Dass die Chronologie im
Tinzelnen unzuverlissig ist, zeigt schon die runde Gesammt-
summe von 150 Jahren fiir beide Konigspaare mit je 75jih-
riger Regierungsdauer ¥).

Dann giebt Herodot die persische Geschichte von den
Anfiingen des Kyros an bis zum Herbst 479 v. Chr. durch
sein ganzes Werk hindurch?®). Die Partien, die sich auf die
Kiimpfe mit den Hellenen heziehen, werden in der griechischen
Geschichte zu besprechen sein; hier handelt es sich nur um
die fritheren Abschnitte. Diese sind in ihrem Werthe und Ur-
sprung micht gleich. Einzelne Stiicke zeigen deutlich urkund-
lichen Charakter, so die Angaben iiber den Stammbaum des
Dareios (VIL 11), den Lauf der Konigstrasse (V 52. 53), die
Liste der sieben Perser, die sich gegen den sog. falschen
Smerdis erhoben (IIT 70), das Verzeichniss der Satrapien unter
Dareios nebst ihren Steuerbetriigen (III 89 ff.); fiir alle diese
besitzen wir jetzt sogar urkundliche Bestitigung*). Ganz fabel-

1) Die Bedenken, die Winckler, Unters. z. altor. Gesch, p. 118 ff;
125 £, formulirt, scheinen mir zu einer bestimmten Negation nicht aus-
zureichen; iiberzeugend ist aber fiir mich seine Ausfithrung fiber Asty-
ages und die Manda p. 124 f.

2) Vgl. zuletzt Noldeke, Aufs, z pers. Gesch. p. 2 f.

3) Die Vertheilung ist jetzt bequem zu iibersehen hei Gutschmid,
kl. Schr. IV p. 183 ff.

4) Fiir den Stammbaum des Dareios &, Winckler's Unters. p. 126 f£.;
ftir die sieben Verschworer die Behistuninschrift; fiir den Lauf der Konig-
strasse vgl. Matzat im Hermes VI p. 458 ff. Auch fiir die Satrapienliste
war eine officielle Vorlage néthig, mag Her. sie auch von Hekataios
entlehnt haben; doch hat sie mit der Auffithrung der “Linder” in den
Dariusinschriften nichts zu thun: vgl. Noldeke in Gott, gel. Anz. 1884
p. 291 £
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haft ist dagegen Kyros® Zug gegen Babylon und sehr iihel -
7. Th. nachweisbar tendenzios erfunden — die Behandlung des

[Kambyses. Sonst hewiliren sich Herodots Erzihlungen vielfach

G
1
i

ihrem Kern, wenn sie auch von reichem Beiwerk 1w

sind, dessen |;¢mi1,n,rh Charakter man freilich nicht (wie es

ceschelien) auf eigentliche Dichtungen, sondern auf novells

. o . S ke
x.nh].im;':m; zuriickfithren muss, wie sie in jener Zeit

artige B
itherall hervorsprossen, Dabei erscheint die Darstellung Herodots

dfters als aus sehr verschicdenartigen Bestandtheilen

PG
geftict; z. B. die Kyroslegende ist zu emem 'heil Fir-
zihlung der Harpagiden eéntnommen, daneben lasser eine

ische Aussetzungssage und auch sonst gewisse

per
und persische Elemente erkennen, das Ganze ist aber selr s

't

hellenisch iitberarbeitet?). In der Unternehmung des Dareios
gegen die Skythen (IV 97 f.; 102; 118 i) heben sich sogar
vier Bestandtheile hervor, dm’t-n Widerspriiche nur nothdiirftig
ausgeglichen sind®). So ist durchweg erst eine eindringe

Analyse erforderlich, humz' man die von Herodot gesammelten

Ueherlieferungen, Sagen und Kombinationen, unter denen
bereits schriftstellerisch ausgestaltete gewesen sein mdgen, ver-
werthen darf?). Im Ganzen aber ist die von ihm gesammelte
Ueberlieferung immer noch relativ brauchbar.

Wesentlich entstellter ist bereits, was der Knidier Ktesias
hietet), der in Buch IV—VI seiner Ilegowec die medische
Geschichte, von Buch VII—XXIII die persische und zwar
VII—XIHI his zum Tode des Xerxes, XIV—XXIII von da bis
398 v. Chr. behandelte ?). Erhalten sind fiir diese Partien einmal

1) Vgl. Bauer, ‘Kyrossage und Verwandtes® in Sitzungeber. der
Wien. Akad. Bd. 100 (1882) p. 495 ff.; Schubert, Herodots Darstellung
der Cyrussage (1890); Evers, der histor. Werth der griech. Berichte iiber
Cyrus u. Cnmlryseﬂ (1888); Prafek, Medien u, das Haus des Kyaxares
(1890) p. 7

2):8. GHM hmid, k1. Sehr. ITT p. 485 ff.

8) Dass Herodot anch hier z Th. schon Vorgiinger henutzt hat, ist
sehr miglich (vgl. Evers, der histor. Werth p. 18 f. -
freilich schwer zu erbringen.

4) 8. oben p. 366 f.

5) Die Abfassungszeit sucht genauver zu bestimmen W. Nitsche,
iib. d. Abf. v. Xen. Hell. {(1871) p. 44 ft.

); der Einzelbeweis ist
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der Bericht des Photios, der ausschliesslich aus der persischen

Geschichte wirkliche Ausziige giebt, auch aus ihr sehr ungleich-

aber doch bis zum Ende durchlaufende, dann eine

: ohl namentlicher Citate und vor- allen
Dingen die Erzihlungen der Universalhistoriker, die mindestens
die medische Geschichte und den Abfall Persiens aus Ktesias
schipften. Zuniichst hat Diodoros 11 31,5—34,6 lediglich ein

[oxcerpt aus Ktesias gegeben, wie er selbst in der Form seiner

1

Wicdereabe andeutet?). Bei Nicolaus Damascenus verrathen
die zwei ausfihrlichen und ganz novellenartigen Erzihlungen
von dem Perser Parsondes (aus der Zeit der Herrschaft des

und von dem Meder Stryangaios (Frg. 11 u. 12), sowie

die nicht minder ausfithrliche und romanhafte von Astyages,

beurtheilt wird, und von dem Aufkommen des

Kyros unzweifelhaft Ktesianischen Ursprung, jedoch ohne dass

es mi tire, den Grad der Abhiingigkeit scharf zu bestim-
men?); nur ist sicher fiix Kyros’ Jugendgeschichte auch Herodot

herangezogen. Endlich diirfte auch hei Trogus Pompeins die

im ersten Buche gegebene Darstellung des Mederreiches und
seines Sturzes (jetzt bei Justin 1 3,2—6,17) auf Ktesias be-

ruhen, mit Zuthaten aus Herodot fiir Kyros’ Anféinge.
|

Ktesias fiir die Geschichte des Mederreiches und
seines Sturzes medische Sagen benutzt hat, kann ja keinem
Zweifel unterliegen: schon das ficht orientalische Kolorit und die

i ] Ny 11 @
) Form des INamens

Astyages

korrektere ?) Astyigas wiirden das

heweisen: ehenso giebt sich medische Tendenz in der langen
Dauer des durch neun Herrscher fortgefiihrten Mederreiches
und in anderen Ausgestaltungen der Erziihlung zu erkenmen.
Aber bereits die Grundlage, von der das Ganze ansgeht,die ver-
lingerte Konigsliste, ist vein fiktiv*); ihre Namen enthehren —

1) Dass er den Namen des Astyages in der den Hellenen geliufigen
Form, nicht in der von Ktesias gebrauchten korrekten wiedergiebt, kann
kein weiteres Bedenken erregen: s. Krumbholz im Rhein. Mus. XLI p- 332,

9) Jacoby in Comm, philol. Lips. p. 205 ff. denkt an Deinon als
Mittelque einige Verschiedenheiten betont Evers, der hist. Werth d.

siech. Ber. iiber Cyrus T
griech. Ber. fiber Cyrus u. Cambyses p. 26.

3) Istuvigu heisst er in den babylonischen! Inschriften.

) rens ish die Chronologie wahrscheinlich auch streng syste-
matiseh angelegt: vgl. Brandis, de temp. Gr. ant. rat. p. 22 Anm.
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so viel wir sehen konnen — jeder Deglaubigung?'), und eine
geschichtliche Verwerthung der in fast allen Einzelheiten stark
von Herodot abweichenden Erzithlungen ist ausgeschlossen, wenn
man auch hie und da historische Erinnerungen durchschimmern
sieht.

Fiir die persische Geschichte von Kyros ab tritt ferner?)
zur Vervollstindigung des Bildes von Ktesias noch Eins hinzu,
die wesentlichen Bestandtheile, die im Plutarchischen Arta-
xerxes (II) auf ihn zuriickgehen?®). Soweit wir seine Nach-
richten kontroliren konnen, bewiihrt er sich auch hier nicht als
ein glaubwiirdiger Historiker. Aber seine hichst lebhaft und an-
schaulich vorgefithrten Hof- und Serailgeschichten tragen ichte
Farbe; er giebt eben zumeist die bei den Persern umlaufenden
Anekdoten und Erziihlungen wieder, bei denen Freude an
wunderbaren Freignissen und unterhaltenden Fabeleien Sorge
fiir historische Treue gar nicht aufkommen liess. Und da ihm
personlich nichts mehr am Herzen liegt, als eine unterhaltende
Lekttire zu bieten, so hat er auch bei der Darstellung der
Ereignisse, deren Zeitgenosse er war, eine wirksame, den Leser
spannende, wo es die Verhiltnisse erlaubten, selbst eine drama-
tisch effektvolle Behandlung angestrebt und dies Ziel — nach
dem Urtheil der Alten*) — wirklich erveicht. So muss man seine

1) Auch die Vermuthung Oppert's in Zeitschr. d. deutsch. morg,
Ges. XXX p. 4 und ‘le peuple et la langue des Medes’ p. 17 ff, die in
Artaios, Astibaras und Aspades des Ktesias die urspriinglichen tura-
nischen Namen der arianisirten Namen Dejokes, Kyaxares und Astyages
gieht, kann sie nicht retten.

2) Fiir den Zug der Zehntausend ist Ktesias ja unzweifelhaft
(obgleich schwerlich divekt) aueh von Dipdor XIV 10 ff. benutzt; aber
Kdmmel dehnt (Philol. XXXIV p. 516 ff.) seinen Antheil zu weit aus:
8. Vollbrecht, zur Wiirdig. u. Erklir. von Xen. Anab. (1880) p. 5 ff. Ueber
die Ktesianischen Partien in Xenophon’s Anabasis (in der I 8,26 u. 27
sein drztliches Zeugniss angerufen wird) trfigt ganz Unwahrscheinliches
vor Reuss, Bem. zu Xen, Anab. (1887).

3) Die Quellenanalyse des Artaxerxes ist schon von Schottin, de
Plut. vit. Art. (1865), dann in letzter Zeit wiederholt versucht: s. Forster
Smyth, “a study of Pl life of Artax.’ (1881); Mantey, welchen Quellen
folgte P1. im Leb. d. Art. (1888) und namentlich Krumbholz, de Ctesia
aliisque auctoribus in Plut. Artax. adhibitis (1889), der im Hifer fir
Ktegias nur zu weit geht.

4) Vgl. Demetr. ™. Eppy. § 216. — Wie er durch romanartige
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Nachrichten mit grosster Vorsicht benutzen: es findet sich dann
doch dies und jenes Brauchbare (auch ganz abgesehen von der
Schilderung der Vorgiinge, deren Zeitgenosse und z Th. Augen-
zeuge er war) und wenigstens in einem Falle, fiir die Liste der
Sieben aus dem hiochsten persischen Adel, die sich zum Stwz
des falschen Smerdis zusammenthaten, hat er unzweifelhaft —
ob direkt oder indirekt, steht dahin — eine persische Urkunde
benutzt, freilich erst eine aus der letzten Zeit des Dareios oder
der ersten des Xerxes, die statt der Viter, die mit Dareios
sich verschworen, deren Sohne nannte?).

Grosser Beliebtheit erfreute sich in spiterer Zeit ein weit-
liiufiges Werk iiber assyrische, medische und persische Ge-
schichte, das den Vater des beriihmten Historikers Kleitarchos,
Deinon, den Kolophonier, zum Verfasser hatte®). Er scheint
das Buch des Ktesias zeitgemiiss iiberarbeitet und mit wichtig
thuender Kleinmeisterei im Finzelnen berichtigt oder abgeiindert
und ergiinzt zu haben; dann hat er die persische Geschichte
mindestens bis zur Eroberung Aegyptens durch Artaxerxes IIL
Ochos herabgefiihrt, vielleicht sogar bis zur Auflésung des
Reichs durch Alexander, zu dessen Lebzeiten er schrieb. Fiir
diese ganze spiitere Partie ist er jedenfalls der hauptsiichliche,
vielfach wohl cinfach der einzige, in’s Détail gehende Gewiihrs-
mann gewesen °). Jedoch bleiben die Umrisse dieser Personlich-
keit fiir uns recht im Dunkeln, Die wenigen erhaltenen Bruch-
Zuthaten pikante Wiirze erlangte, lehrt vielleicht besser als anderes die
(feschichte der Nitetis (fr. 87M.), fiir die wir zufiillig im Stande sind,
die Versionen Herodots (IIL 1. 2.) und des Deinon (fr. 11) zu vergleichen.

1) 8. Gotschmid’s interessanten Nachweis in kl. Schr. III p. 507 £

2) Die Fragmente gesammelt bei Miller FHG II p. 88 ff. Das
Werk zerfiel in drei ouvtaders (das Theilungsprineip sucht Riihl in Jahrb.
f. Phil. p. 122 £, zu errathen),

8) Herakleides aus Kyme hat im Laufe des 4. Jahrh. v. Chr., aber
noch vor Sturz des Perserreiches (s. Rithl in Jahrb. f. Phil. 1888 p. 121 {)
Iepouxct in 3 Biichern geschrieben (Miiller FHG IT p. 95 ff). Doch war
deren Inhalt wesentlich ein antiquarischer; wenigstens fiihrt Athenaios,
der einzige, der wirkliche Bruchstiicke aus seiner Schrift giebt, nur Sehil-
derungen persischer Sitten, namentlich des Hoflebens an; zwei gelegent-
liche historische Notizen (fr. 6. 7) nthigen nicht an eine eigentliche Ge-
gchichte zu denken. Jedenfalls wiire sie friih verschollen, iiberdies, wenn

eine geistreiche Vermuthung Gutschmid's (kl. Schr. IV p. 105 f£)) zutrifft,
hichst unglanbwiirdig,
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stiicke lassen eine grosse Vorliehe fiie die Prophezeiungen der
Magier und fiir ein ganz unberechtigtes Hellenisiren der orien-

talischen Dinge erkemnen; besonderes Zutrauen erwecken sie

1ds, und wenn Nepos bei persischen Vorgiingen aus den
J. 392—390 v, Chr. ihn als Hauptautoritit preist?), so soll
das schwerlich etwas anderes besagen, als ¢

Specialquelle fiiv die persische Geschichte dieser Zeit ist. Plu-

dass er eben die

tarch hat ithn im Artaxerxes oft benutzt; ob er auch fiir Trogus
Haupteewtihrsmann war, wie man ofters vermuthet hat2), bleibt

aber doch recht fraglich.

Als geschichtliche Quelle betrachtet zu werden, beanspruchte
selbst micht Xenophon’s Kyropiidie®), die das Ideal eines
Monarchen nach sokratischen Tugendbegriffen konstruirt, wie
es sich in seinem poesiclosen Geiste gestaltet. Von seiner
Anabasis wird, wie von den sonstigen Quellen fiir die Kimpfe
der Perser mit den Hellenen, bei der griechisehen Geschichte
die Rede sein. Tiir die medische Geschichte ist ung aber
ein weiteres Speeialwerk nicht erhalten; denn die Mwdwd des
Abydenos sind ginzlich verschollen ).

Mithin bleiben noeh zwei Gewdhrsménner fiir die persische
Gesehichte, die Universalhistoriker Diodores und Trogus, zu he-
sprechen. Diodoros bietet ausser den Kriegen der Perser mit
den Hellenen (von B. X an) und dem ausfiihrlich (XIV 19—31)
dargestellten Kampf des Kyros gegen Artaxerxes IL, sowie dem

1) Nep., Con. b Dinon Rhistoricus, ewi nos plurimune de Persicis
rebus eredimus.

2) Wolffgarten, de Ephori et Dinonis histor. a Trogo Pomp. ex-
pressis (1868); richtiger urtheilt Neuhaus a. gl. a. 0. und Hofecker, {ih.
d. falsch. Smerdis (1885) p. 26 ff. Fiir die spiitere Zeit wird er ja als
die einzige Specialquelle gewiss zn Grunde liegen; aber fiir die fril
ligst sich nur selten (s B. fiir den Namen des Schwagers des Xerxes,
der bei Herod. Megabyzos, bei Ktes. Megabazos, bei Deinon u. Justin 111 1,5

Bagabazos heisst [s. Riibl in Jahrb.f. Phil. 1888 p.786]) cin Beweis fiihven;
Manches spricht dagegen (z. B. Frg. 7 bei Miller p. 90 [vgl. Nildeke,
z. pers. Gesch. p. 18 n. 2], anders freilich Wolffgarten p. 81).

8) Die Alten urtheilten schon ebenso (Cie. ad Quint. frate. T 1,8);

1

freilich die Neuecren zuweilen anders, so jiings
d. Wiener Akad. 92 p. 216 ff.; 96 p. 477 ff.

4) Brwithnt werden sie ganz unzweideutiz bei Euseb., Chron, [
63,32 Schone und praep. evang. IX 12,1,

t noch Biidinger in Ber.

5]

p.
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Riickzng der sog. Zehntausend (iiber welche Partien unten ber
der griechischen Geschichte zu sprechen sein wird) einige Ea-
ignisse: B. X Fr. 13 Vog.

aftspline); Fr. f4.15 (Kambyses’ Charakter;

persischer K

withnungen speciell
Weltherrsel
Fxpedition nach Aegypten); I'r. 19 (Babylon’s Eroberung
h die List des Megabyzos); X1 69 (Ermordung des Xerxes);
64.1 und 71,1 (Regierungswechsel); XVI 40—52 (ein-
gehender Bericht iiber die Kimpfe Artaxerxes III. gegen dic

l

(Wirren nach der Vergiftung von Artaxerxes III. durch den

ischen Aegypter, Phonikier und Kyprier); XVIL b, 6

ANISL

o
J

Thron). Scheiden wir hier die aus dem chronographischen

Handbuch entnommenen Angaben iiber den Regierungswechsel

en die Nachrichten in B. X niichste

- ]

der Ermordung des iphoros stammen; sonst lisst

gich etwas Bestimmtes nicht
Trogous Pompeius endlich hat im 1. 2.8, 5; 6: 9. und
{1. Buche die Geschicke des persischen Reiches (wohl im An-

schluss az

genes’ Konioshuch: s. oben 8. 114) verfolgt ?).

Fiir die fritheren Perioden zeigen seine Nachrichten durchweg

enutzung von Herodot und

1
i

el it 1 : 1
cochh 180 auch- noci
Anderes herangezogen; so vielleicht die Ilepouno des Lampsa-
rs Charon fiir die Evhebung des falschen Smerdis, dessen

dosinschrift erhaltenen Namen Gawmata von

en auf der Da
den Historikern er allein hewahrt hat (in der Form Gomaten),
obschon er ihn filschlich dem Bruder des Emporers heilegt *).

1) X fr. 13 vel. Her. I 204; fr. 14,1 vgl, Her. III 83; 14,2 vel.
Her. TIT 16 (die Notiz 14,8 steht nicht bei Her.); fr. 15 vgl. Her. I1L 13;
fr. 19 vel. Her. III 160 (nur steht Séxo statt cixoct). Auch verdient

hervorgehoben zu werden, dass im achten Buche Diodor noch einmal
sm Anschluss an Herodot die medische Geschichte beriihrt haben muss;
das einzige erha

Herod. I 96

ene Fragment (16 Vog.) deckt sich niimlich genau mit

9) Vgl. jetzt namentlich Neuhaus, die Quellen des Trog. Pomp. in
[—IV (1882, 84. 86. 91).

der pers. Gesch

Ueberliefort ist bei Justin I 9,7 in den besten Handschr. aller-
vs cometen : doch ist in der selbstiindigen dritten Klasse comatin oder
comatim fbevliefert, so dass ich mit Rithl Gematen, nicht mit Grutschmid
Gometen schreiben mochte. Uebrigens vgl. Néldeke p. 29 n. 1.
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Fiir die spiteren Partien wird auch Timagenes keine andere
Hauptquelle gehabt haben als Deinon?),

Endlich mag wenigstens mit einem Worte noch hingewiesen
werden auf des Berossos Chaldaika?), in denen wiederholt
auch der Perserkénige (Kyros, Kambyses, Daveios und Arta-
xerxes IL.) gedacht wird, und auf den Kanon des Ptolemaios,
indem die Dynastienabfolge siimmtlicher persischen Regenten
verzeichnet ist (s. oben 8. 305 f.).

b) Alttestamentliche Quellen.

Um von der weltgeschichtlichen Stellung des Perserreiches
richtige Vorstellungen zu gewinnen, ist es sehr wichtig, unsere
zuniichst durch die hellenischen Quellen und die hellenischen
Verhiiltnisse bestimmten Anschauungen zu ergiinzen durch das,
was die anderen Volker iiher die Zustiinde unter der Perser-
herrschaft erziihlen. Diesen Dienst leisten uns in erster Linie
die (oben 8. 430 f. besprochenen) Biicher Esra und Nehemia.

¢) Heimische Quellen (litterarische und monumentale).

Da alte heimische Quellen iiber die Geschichte der Eranier
noch ganz fehlten, hielten sich selbst Orientalisten (z B.v. Hammer)
fiir berechtigt, aus den neupersischen Sagen iiber die grosse
nationale Vergangenheit, wie sie in dem Schahnahme?) des
persischen Dichters Abul Kasim Mansur gen. Firdusi (+ 1020
n. Chr.) niedergelegt sind, die geschichtlichen Elemente heraus-
zuschillen. Man konnte darauf hinweisen, dass gewisse Grund-
ziige der Sage bereits in den mehr gelegentlichen Angaben des
Avesta sich zeigten, also eine treue Bewahrung der Ueberlieferung
glaublich sei. Allein mit der Erkenntniss von der geschicht-
lichen Unbrauchbarkeit der Sagenbestandtheile des Avesta ist
jeder Verwerthung der spiitpersischen Heldensage der Boden
entzogen. Uebrigens hiitte schon ein Hinblick auf die orien-

1) 8. oben p. 474 n. 2.

2) Die Dynastie der acht ‘Meder’, die nach seiner Angabe in
Babylon regierten, gehort jedenfalls nicht in die medische Geschichie:
ihre Herkunft ist noch immer unsicher. Uebrigens s. oben p. 371.

3) Heldensagen von Firdusi, iibers. von Schack (1851; * 1865);
Firdusi’s Konigsbuch {ibers. von Fr. Riickert (Sage I—XIII) 1890.
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talischen Alexandersagen des Mittelalters vor derartigem Be-
ginnen warnen sollen. Trotzdem wurde noch Mitte unseres
Jahrhunderts, als die Keilsehriftdenkmiler lingst zuginglich
waren, von Kruger, einem begeisterten Schiller Roth's, diese
lautere “Quelle’ einer zusammenhiingenden Darstellung der “Ge-
schichte der Iranier’ zu Grunde gelegt?!); und selbst Justi hat
in seiner “Geschichte des alten Persiens’ sich noch nicht ent-
schlossen, das Ganze iiber Bord zu werfen.

Die Auffindung des Zendavesta reicht noch in’s vorige
Jahrhundert zuriick. In den Jahren 1755

62 ging Anquetil
Duperron von Bombay aus zu den Parsen, die bis nach
Cambay hin an der Westkiiste Indiens allein noch m grisseren
Massen wohnten, um dort den alten heiligen Schriften nachzu-
spiiren, die von den ‘Feueranbetern’, wie man schon lingst
wusste, als Kodex ihrer Religion und ihres Gottesdienstes be-
wahrt und in hohen Ehren gehalten wurden. Wirklich gliickte
es seinem Eifer, dort eine reiche Sammlung von Abschriften
des Avesta, des heiligen Textes in einer alterthiimlichen Sprache,
nehst Erliuterung (Zend) in Pehlwi zusammenzubringen. Da
er nun selber bei einem Parsenpriester das Pehlwi gelernt hatte,
gelang es ihm, als er mit seinen Schiitzen nach Paris zuriick-
gekehrt war, eine freilich im Einzelnen nichts weniger als
korrekte, aber doch im Grossen und Ganzen den Sinn richtig
treffende Uebersetzung dieser Religionsbiicher in's Franzisische
zu Stande zu bringen. Als er diese alsbald dem Publikum
vorlegte?), war das Erstaunen gross; ja der Blick, der lier
plotzlich in eine bis dahin ganz unbekannte Welt alter reli-
givser Anschauungen gedffnet wurde, bot so viel Ueberraschen-
des, dass Manche sogar an der Aechtheit dieser unerwarteten
Gabe zweifelten. Der Zweifel an dem Ganzen konnte freilich
rasch widerlegt werden; aber nur langsam gelang es, das ge-
nauere Verstindniss des Finzelnen zu sichern. Wissenschaftlich
wurde das iiherhaupt erst ermoglicht, als man mit der Methode
der vergleichenden Sprachwissenschaft ausgeriistet an die Priifung

1) Kruger, Gresch. der Assyrier und Tranier vom 18.—5. Jahrh. (1856).
2) Zendavesta, ouvrage du Zoroastre, traduit en Frangais sur 1"ori-

ginal de Zend par Anquetil Duperron. 1771 (in's Dentsche {ibers. von
Kleuker 1776; 2 1786).
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der (so irrationell ‘Zend’

che herantrat, die

genannten) Spr
nun als eine ebenbiirtige Schwestersprache des Sanskrit erkannt
wurde. Eingeleitet durch Rask und FEugéne Burnouf!), ent
itlich

das \'l-!‘n|.:illli'-‘.i:'

wickelte sich eine besondere “Zendphilologie’, die name:

bei Deutschen, Franzosen und Dinen

des Avesta, dessen Studium ihr natiilicher

michtio

gefordert ha

Auch sind die wis

Gegensiifze der "traditionellen” und der

thode jetzt wenigstens principiell dahin a

wohl die “Tradition’ (die in den mittel

persischen  Avesta-

kommentaren, in dem Bundehesch, der Huzvéresch-Uebersetzung

o | T oy LR | 1 N TR o D A 1t
und  dem sanskritischen des _.“{'I'_:'._I:-:IH;_'!]] meaergelegien  Aui-

fassungen) als die” Vergleichung’ der niichstyerwandten Sprachen
. ay y KL 1 f il N - b | 1 1 - 1 . | & | 2
bei Erklirung des Zend unentbehrlich sind und Hand in Hand

gehen miissen. Trotzdem bestehen bis auf den heutigen

noch mannigfaltice Verschiedenheiten in der Auff:

Emnzelnen; leider ist dabei auch iiber die allgemeinen fiir die
historische Verwendung entscheidenden Fragen nach Zeit und
Ort der Entstehung der ganzen Sammlung und ihrer einzelnen
Theile eine Uehereinstimmung noch nicht erzielt.

Erhalten haben sich iib

igens doch mur Bruchstiicke einer

weit grosseren Sammlung heiliger Zoroastrischer Schriften, die

unter den Sassaniden mit kanonischer Autoritit bekleidet wurde:
vorweg ein Glaubenskodex mit mythologischen Einlagen (Ven-
didad), dann eine Sammlung von Gebeten und Hymmnen ( Yagna,
Yashts) und andere liturgische Stiicke. Es friigt sich, ob das, was
in der ersten Sassanidenzeit zusammengebracht wurde und durch
die Jahrhunderte, wie immer alterirt, sich zu uns gerettet hat,
witklich eine reine Wiederherstellung der alten Lehre des Zara-
thuitra bietet oder aber ob die damalige Restauration zugleich
1) Epochemuachend wirkte namentlich Burnouf, commentaire sur
le Yagna 1833 —8b; zuvor schon Rask, iiber das Alter u. die Echtheit
der Zendsprache und des Zend-Avesta; iibers. von v. . Hagen (1826).
2) Spiegel gab den Text des Avestn 1853 ff. heraus,
setzung 1852 i, einen Kommentar 1864 . Die neuste und gegenwiirtis
allein massgebende. Ausg. (sowohl eine deutsche als eine anglische) ist

eine Uegber-

i3
die von Geldner 1885 ff. Eine neue franzds. Uebersetzung veroffentlichte
de Harlez 1875 1f.; * 1881; ecine englische Darmesteter 1880/3, sowie
ders. jiingst eine franzdsische wit Kommentar.
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1) Eine brauchbare Znsammenstellung bietet Rapp, *Religion wu.

Sitte der Perser und der iibrigen Iranier nach den griech. n, rin.

Quellen’ ¥, 294 i

Spiegel in Zeitschr. d. d. morg. Ges. XLT (1887) p. 280 ff.

= :
3) :
4) . z. B. de Harlez in Bezzenberger's Beitr, z. Kunde d. idg. Spr.
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dem Indischen moglich ist, so haben sich auch im engeren
Sinne historische Fragen an das Avesta gekniipft. Es finden
sich ja im Avesta eine ganze Reihe von Angaben, die im
geschichtlichen Gewande erscheinen, vor allen iiber die grossen
Heldenkénige des altbaktrischen Reiches, Kava Usa und Kava
Husrava und deren Kimpfe, Elemente der eranischen Helden-
sage, die eben die niimliche Beschaffenheit zeigt, wie alle durch
Epen fortgepflanzten Sagen. Unzweifelhaft?) sind nimlich die
Sagengestalten meist nichts als rein mythische Figuren, d. h. in
das Menschliche gezogene Gitter und Diimonen; dass auch
gewisse geschichtliche Erinmerungen mit hineinverwebt sind,
unterliegt zwar — mnach allen Analogien — keinem Zweifel;
wir besitzen aber, da es an anderweiten Stiitzpunkten fehlt,
kein Mittel, diese Bestandtheile auch nur mit einiger Wahr-
scheinlichkeit festzustellen. Auch iiber die Personlichkeit, die
Abstammung und das Zeitalter oder gar die Wirksamkeit des
Religionsverkiinders Zarathustra, der am Ende der Heroenzeit
unter Konig Vistaspa gelebt haben soll, lisst sich zu einem
bestimmten Ergebniss nicht gelangen 2).

So hat also die Wiederanffindung und Erschliessung des
Avesta fiir die politische Geschichte der Eranier nene Belehrung
nicht gebracht; mit um so griosserer Freude musste es hegriisst
werden, als man die heimischen Urkunden lesen und ver-
stehen lernte, vor allen die grossen Achimenidenurkunden.

Die erste etwas genauere Bekanntschaft mit ihnen ver-
mittelten die Kopien, die Carsten Niebuhr, der Vater des grossen
Historikers, 1765 in Persepolis genommen hatte, die sofort den
verschiedenen Charakter der drei Schriftarten erkennen liessen ®).
Nachdem man in der ersten Gattung inzwischen den Worttheiler
entdeckt und damit die Einsicht, dass es sich um Silbenschrift
handle, gewonnen hatte, datirt der Beginn einer Entzifferung
des ersten (persischen) Textes der Urkunden von den schari-
sinnigen Tastversuchen eines der Sprache unkundigen Philologen,

1) Die richtige Beurtheilung gab zuerst Spiegel, Eran p. 249 fF.

2) Vgl. z B. Spiegel in Sitzungsber. der Bayr. Ak. 1867 p. 1 ff. u,
in Sybel's Zeitschr, XLIV (1880) p. 1 f.

8) Die Geschichte der Entzifferung s. bei Spiegel, altpers. Keilinschr.
? (1881) p. 188 ff. und Hommel, Gesch. Bab. u. ASsyr. p. 58 ff.
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Georg Fr. Grotefend, die am 4. Sept. 1802 der Gottinger Ges.
d. Wiss. vorgelegt, aber nur in sehr kurzem Auszug mitgetheilt?),
m vollstindigerer Fassung erst 1815 vertffentlicht wurden ).
Fr erkannte zuerst den Herrschertitel ‘Konig der Kénige” und
fand mit Hiilfe dieser Erkenntniss heraus, dass in zwei der
persepolitanischen Inschriften von zwei Kinigen die Rede sein
musste, von denen der eine Sohn des andern war, wihrend
des letzteren Vater nicht den Konigstitel trug: nach den Cha-
rakteren konnte im Umkreis der Achiimenidenkénige, die doch
allein in Betracht zu ziehen waren, nur an Xerxes, Dareios und
Hystaspes gedacht werden, und die Probe stimmte. Richtung
und Elemente der Schrift, sowie wenigstens 8 Zeichen waren
so richtig erkannt und damit die Grundlagen einer der folge-
reichsten Entdeckungen im Gebiete der philologischen Wissen-
schaften gewonnen. Die wirkliche Entzifferung wurde aher erst
durch Heranziehung des Sanskrit von Eug. Burnouf?®) und
Christ. Lassen?) erreicht; denn nun war die Sprache mit
Sicherheit als indogermanisch, “als Schwester des avestischen
“Zend’, als Mutter des Mittel- und Neupersischen” erkannt.
Wesentliche Fortschritte brachte dann noch die Auffindung
neuer Inschriften, namentlich der iiberaus umfiinglichen des
Dareios am Felsen von Behistan durch Henry lawlinson, der
sich selbst gleich an die Lesung und Erliuterung der wichtigen
Urkunde machte, ohne von den bisherigen Arbeiten Kenntniss
zu haben®). Seitdem kann die Aufgabe der Entsifferung als
vollendet betrachtet werden. Die Schwierigkeiten waren hier,
wo die Forschung zuerst einsetzte, verhiiltnissmiissig gering, da

1) Gott. gel. Anz. 1T (1802) p. 1481 ff.; das urspriingliche Manuskript
ist erst soeben in Nachr, d. Gott. Ges. d. Wiss. 1893 p. 578 ff. abgedruckt
worden.

2) Als 1. Beil. zu dem L Bd. 1. Abth. der 8. Aufl. von Heeren’s Ideen.
8) Burnouf, sur deux inser. cunéif. trouvées prés d'Hamadan. (1886).
4) Lassen, die altpers. Keilinschr. von Persepolis 1836: wesentliche
Nachtrige gab er auf Grund der genauen Revision simmtlicher Kopien
durch den Diinen Westergaard (1848) in Zeitschr. f. d. Kunde des Morgenl.
V1 p. 1 ff; 467 £,

5) “The Persian cuneiform inser. of Behistan®’ im ‘Journ. of H.
Asiat. soe.” V. ser. Bd. 10 (1846),

Wachsmuth, alte Gesch. 31
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die Schrift die einfachste aller bekannten Keilschriftgattungen
ist, niimlich abgesehen von Worttheiler und Ziffernsystem nur
aus 39 Zeichen hesteht, eine bereits stark im Uebergang zur
reinen Lautschrift befindliche syllabarische Schreibweise dar-
stellt und Ideogramme nur noch vier aufweist®).

Ueberblicken wir die ganze Zahl der bisher bekannt ge-
wordenen persischen Keilinschriften, wie sie jetzt am bequemsten
und korrektesten vorliegt in der neusten Sammlung von Weiss-
bach und Bang?), so zeigt sich, dass sie simmtlich den Achii-
meniden von Dareios I. bis Artaxerxes Ochos angehoren. FKine

Ausnahme bildet — abgesehen von einigen wenigen zeitlich
nicht fixirharen Inschriften Privater — nur das Grabmal des
Kyros von Murghéb, falls niimlich — woran ich nicht zweifle —

es sich hier wirklich um den Begriinder der Dynastie handelt.
Denn hier findet sich ja aunf dem Pfeiler mit dem Bilde der
koniglichen Gestalt, die den #gyptischen Kronenschmuck trigt,
die Aufschrift ‘ich bin Kénig Kyros der Achiimenide’. Doch
kann diese Ausnahme leicht nur eine scheinbare sein, wenn
niimlich die Vollendung der grossen Mausoleumshauten nicht
schon unter Kambyses, sondern erst unter Dareios erfolgte.
Dann wiirde die merkwiirdige Angabe einer griechischen Quelle,
nach der Dareios eine neue Schrift eingefithrt habe, monumental
bestitigt3). Jedenfalls ist vorliufig die Thatsache festzuhalten,
dass unter den Perserkinigen Dareios zuerst mit der Aufstellung
der grossen dreisprachigen Urkunden begonnen hat. Schon dies
ist eine wichtige Thatsache, dass die Achimeniden es bei den
Inschriften, die den Ruhm ihrer Thaten all ihren Unterthanen
vorfithren und dem Gedichtniss der Nachwelt bewahren sollten,

1) 8. Weissbach u. Bang, altpers. Keilinschr. p. 1 ff.

9) “Die altpers. Keilinschr, herausg. von W. u, B in Assyr. Bibl.
von Delitzsch u. Haupt. Bd. X (1898); vorausgegangen waren die Samm-~
lungen von Oppert (“les inscr. des Achémen.’ im Journal asiatique XVIL
XVIIL 1851), Spiegel (die altpers. Keilinschr. 1862; * 1881); Kossowicz
(inser. palaeopers. Achaemen, 1872).

3) Die Meldung steht im 21. der Themistokles untergeschobenen
Briefe und wurde zuerst von Riihl in Jahrb. f. Phil. 1888 p. 115 ff. in
obigem Sinne gedeutet und ebenso jetzt auch von Weissbach u. Bang
p. 2, die noch eine, wie es scheint, etwas Aehnliches besagende Stelle

aus dem zweiten Text der Behistaninschr. anfiithren.
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fiir nothig hielten, sie in drei Sprachen abzufassen!), von denen
die erste die altpersische, die dritte die neubabylonische (iiber
die s. oben 8, 387) war, die zweite, wie sich gleich zeigen wird,
die neususische, Unter diesen Urkunden?®) nehmen die bei
weitem hervorragendste Stelle zwei Inschriften des Dareios ein.
Die eine, lingste aller hekannten, von fiinf Kolumnen, steht auf
dem Felsen von Behistan oder Bisutun an der Grenze von
Medien; neben einem eingemeisselten Relief, auf dem der Konig
selbst abgebildet ist, seinen I'uss auf den niedergeworfenen
Emporer Gaumata setzend und an einem langen Seile neun
weitere Rebellen nach sich ziehend (iiber das Ganze schwebend
die Figur des Auramazda); den Figuren des Konigs und der
zehn besiegten Feinde sind noch besondere, sie kurz erklirende
Beischriften angefiigt. Hier erstattet der Konig einen ausfithr-
lichen an neuen Aufschliissen reichen Bericht iiber die ersten

Jahre seiner Regierung, die Niederwerfung des Aufstandes des
falschen Smerdis und neun anderer Rebellionen, die das Reich
schwer erschiitterten. Die zweite ist hoch oben auf dem Berge
Naks-i-Rustem in der Nithe von Persepolis an dem schwer
mginglichen Felsgrabe des Konigs gleichfalls neben grossen
Reliefskulpturen angebracht und stellt kurz zusammen, welche
Linder er wiihrend seiner Regierung durch die Gnade Aura-
mazda’s, dessen Macht gepriesen und dessen Schutz angefleht
wird, tributpflichtig gemacht und gehalten hat. Ausserdem sind
von Dareios noch mehrere Bauinschriften erhalten, darunter die
von Suez, mit der Meldung von der Anlage des bekannten
Kanals “vom Nilstrome, welcher in Aegypten fliesst, nach dem
Meere, welches von Persien ausgeht’; ferner ein paar, die
Auramazda’s Verdienste um den Konig im allgemeinen und
bei der Unterjochung der Vilker riithmen, die man also mit
den Assyriologen als ‘Prunkinschriften’ bezeichnen kann; so an
der nordlichen Grenzmauer von Persepolis und auf dem nord-
lich von Ekbatana gelegenen Berge Elwend. Von Xerxes sind
bis jetzt ausser dhnlichen Prunkinschriften bloss Bauinschriften

1) Beiliufic sei bemerkt, dass auf zwei Vasen des Xerxes und
Artaxerxes auch noch eine dgyptische Uebersetzung beigefiigt ist.

2) Ein paar sind iibrigens auch bloss in persischer Sprache abgefasst.

a1*
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gefunden; und desgleichen besitzen wir fast nur Bauinschriften
von Artaxerxes 1I. und IIL

Fin besonderes Interesse kniipft sich aber noch an den
zweiten Text der dreisprachigen Urkunden der Achiimeniden.
Die Schrift steht etwa in der Mitte zwischen der babylonischen
und der persischen Gattung, besitzt c. 110 Zeichen fiir einfache
und zusammengesetzte Silben, wie auch fiir Ideogramme. Ihre
Fntzifferung wurde nach den ersten gliicklichen Versuchen des
Dinen Westergaard!?) gesichert von Edwin Norris, der die
hier angewandte Sprache nach ihrem Bau und lexikalischen
Bestand als zugehorig zu der grossen Familie der turanischen
Sprachen erkannte und erwies ?). Seitdem haben diese Sprach-
and Schriftdenkmiiler immer wieder zur Losung des eigenthiim-
lichen ethnographischen Problems, das sie in sich bergen,
gercizt3).  Wesentliche Verdienste um die philologische Weiter-
arbeit haben sich vor allen Oppert und Weisshach?) er-
worben. Oppert ist auch der bedeutendste Vertreter der An-
sicht, die als das gesuchte Volk die Meder und damit in diesen
Turanier sah; die Unhaltbarkeit einer solchen Hypothese ist
von verschiedenen Seiten hervorgehoben, und alle neueren Be-
stimmungen suchen vielmehr in dem Kreise der Elamiten und
Susier. Genauer wird man sie nicht eigentlich susisch oder
elamitisch nennen diirfen; sie muss vielmehr die Sprache der
Urbevilkerung sein, die von Elam bis nach Medien hinein sass,
wiihrend dialektische Differenzirungen derselben Sprache theils

1) “Zur Entzifferung der Achiimen. Keilschrift zweiter Gattung’
in Tassen's Zeitschr. £, d. Kunde des Morgenl. VI (1845) p. 337 ff.

9) “Memoir on the Seythic version of the Behistan inseription’ im
XV. Bd. des Journ. of the R. Asiat. soc. (1855). — Die “turanische’ oder
“finno-tartarische’ Familie zerfillt gegenwiirtig in drei Gruppen: Uralisch,
Altaisch und Kaukasisch; withrend Oppert die Sprache der zweiten Keil-
schriftgattung zu der altaischen rechnete, zieht sie Hommel vielmehr
zu der kaukasischen und vergleicht speciell das Georgische (vgl. Zeitschr.
f. Keilschriftforsch. I p. 330 £.).

8) Holtzmann in Zeitschr. d. d. morg. Ges. V (1851) p. 145 ff., VI
(1852) p. 85 ff., VIIT (1854) p. 829 ff.; Mordtmann ebd. XV (1862) p. L ff..
XXIV (1870) p. 1 ff

4) Oppert, le peuple et la langue des Medes (1879); Weissbach,
die Achiimenideninschr. zweiter Art (1890 = Assyr. Bibl. Bd. IX), wo
auch eine eingehende Erfirterung der ganzen Streitfrage gegeben ist.
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in den speciell susischen Inschriften, theils (wieder etwas ab-
weichend) in den heiden elamitischen yon Mal-Amir vorliegen *).

Neben den inschriftlichen Ueberresten haben sich aber noch
betriichtliche bauliche Triimmer namentlich von den beiden
Residenzstiidten der Achiimeniden, Persepolis und Susa, er-
halten ?). So sind zuniichst die Ruinen der wohl erst von Da-
reios angelegten Hauptstadt Persepolis, die 50 Kilometer
norddstlich yon Schiraz am linken Ufer des Medus bei Tachti
Dschamschid liegen, ungewohnlich umfangreich und prachtvoll
und in zahlreichen Reisebeschreibungen eingehend geschildert.
Ich hebe nur das grosse iltere Hauptwerk fiir Persien hervor,
das yon Flandin und Coste, das iiber die Bereisung in den
Jahren 1840 und 1843 Bericht erstattet und mit einer gewal-
tigen Zahl stattlichster Tafeln geschmiickt ist. Ebenbiirtig ist
jetzt in Stolze’s Persepolis (1882/3) eine der vollendetsten
Leistungen moderner photographischer Technik zur Seite ge-
treten. Vorziiglich gelungen sind auch die Papiermaché-Ab-
driicke, die unter Blundell’s Leitung von interessanten Stiicken
in Persepolis und Umgebung (darunter auch von dem jetzt fast
ganz zerstorten Kyrosgrab von Murghab) 1882 bei der Expedi-

1) Vgl. Sayce in “Actes du sixibme congres des Oriental. & Leide’;
2. partie; section I p. 637 ff. und Winckler, Unters. z. altor. Gesch. p.118 ff;
Weisshach a. a. 0., der die Benennung ‘neususisch’ vorschligt.

2) Augser den oben genannten Schriften wiren aus der ilteren Reise-
litteratur hervorzuheben: zuniichst zwel der frithesten Werke, Chardin,
voyage en Perse et aunfres lieux de 1'Orient (1711) und C. Niebuhrs Reise-
beschreibung nach Arabien u. umlieg. Lindern Bd. IL (1778), dann aus
unserem Jahrhundert Texier, deser. de 1'Arménie, la Perse et la Méso-
potamie; Ker Porter, travels in Georgia, Persia, Armenia ete. (iibers.
bei Bertuch XXXIV); de Bode, travels in Luristan and Arabistan;
Loftus, travels in Chaldaea and Susiana; zuletzt die jiingsten Arbeiten
von Mare. Dieulafoy, “l'art antique de la Perse’ und Jane Dieulafoy,
“la. Perse, la Chaldée et la Susiane’ (1887).

3) Flandin et Coste, voyage en Perse en 1840 et 43 (1851—b4)
enthiilt zwei Binde Text und sechs Tafelbiinde.

4) Stolze, Persepolis; die achiimenidischen u. sassanidischen Denk-
miiler u. Inschriften von Persepolis, Istakhr, Pasargadae, Shahpiir; zum
ersten Male photogr. aufgenommen, im Anschlusse an die photogr.-arch.
Expedition in Persien v. F. C. Andreas, mit einer Besprech. der Inschr.
von Néldeke. I 1882. II 1883 (hier ist anch der beste Plan gegeben).




486 Besonderer Theil; erster Abschnitt.

tion von Cecil Smith?') nach Persien genommen wurden und
i dem Britischen Museum Aufstellung fanden, Die durch die
Fiille der Reste ermdglichte Rekonstruktion der ganzen terrassen-
formigen Anlage der Stadt mit dem Thorweg und der Siulen-
halle des Xerxes, dem Magazin (facara) des Dareios 1. und
den beiden Paliisten des Xerses und Artaxerxes IIL. giebt eins
der vollstindigsten und eigenartigsten Stiidtebilder des alten
Orients?). In Susa haben sodann die auf Kosten des Louvre
1884—86 unter Leitung Dieulafoy’s vorgenommenen Aus-
grabungen ausser anderen Ergebnissen die Aufdeckung bedeu-
tender Ueberreste der Konigspaliste von Artaxerxes I und
Dareios I zur Folge gehabt®): in nicht weniger als zweihundert
Kisten sind die aufgefundenen Alterthiimer, die transportabel
waren, nach Paris geschafft und jetzt im Louvre aufgestellt.

d) Sonstige Monumente (assyrische, hahylonische,
igyptische, griechische).

Fiir die medische Geschichte bieten eine hichst willkommene
Ergimzung der litterarischen Nachrichten mehrere assyrische
Inschuiften von Salmanassar IL. bis Assurbanipal, die ofters be-
sprochen sind, zuletzt zusammengefasst und eingehend ervrtert
von Winckler®). Fiir die Geschichte der Perser hat sich eine
ganz stattliche Reihe monumentaler Urkunden der verschiedenen
Volker, mit denen sie im Laufe ihrer Geschichte in Berithrung
traten, in der neueren und neusten Zeit susammengefunden, so
dass sie mit den heimischen vereint ein recht stattliches Ur-
kundenbuch ausmachen wiirden °).

1) Damals wurden auch einige kleine Ausgrabungen in Persepolis
gemacht,

2) Ks ist ja auch durch populire Werke hinlinglich bekannt ge-
worden, z B. das von Veaux, Niniveh and Persepolis 1852; 2 1856
(ibers. v. Zencker). Die historisch wichtigen Fragen sind von Noldeke
p. 185 f. ertrtert. — Brauchbare Abbildungen giebt auch Kossowicz
(s. oben p. 482 n. 2).

8) Vgl. das in 8 Theilen erschienene und z Th. noch erscheinende
Prachtwerk von Dienlafoy, ‘I'acropole de Suse d’aprbs les fouilles 1884.
8. 88° (1890 f).

4) Unters. z. altor. Gesch. p. 109 ff.; daselbst sind auch die zwel
auf Astyages beziiglichen Stellen der Nabonidinschriften besprochen.

5) Bine solche oder eine ganz fihnliche Sammlung ist in der That
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[m Beginn der Reihe stehen die babylonischen Urkunden,
voran die zwei im J. 1881 gefundenen, der sog. Kyroseylinder
und die sog. Nabonidchronik (s. oben S. 391 und 396), die
sofort mehrere specielle historische Erorterungen hervorriefen *).
Unter den anderen babylonischen Inschriften wiire noch N. 400
der Strassmeier’schen Sammlung hervorzuheben, wo eine Mond-
finsterniss zu Babylon unter Kambyses erwithnt wird, die sich
auf den 16. Juli 523 fixiren lisst®). Dann kommen die figyp-
tischen Denkmiler aus der Zeit der persischen Herrschaft in
Aegypten in Betracht. Darunter finden sich manche bedeut-
same Stiicke, wie gleich fiir den Anfang die an seiner Statue
angebrachte ausfithrliche Lebensbeschreibung des Oberpriesters
von Sais, Uzahor-persutenit, der bereits bei Kambyses in Gnade
sestanden und unter des Dareios aller Priesterschaft geneigtem
Regiment sehr einflussreich war®); oder die Zeugnisse fiiv die
ausgedehnte Bauthiitigkeit des Dareios an Heiligthtimern in
Memphis, Edfu und auf der Ammons-Oase und fiir die gross-
artige Kanalanlage?). Unter den griechischen hebt sich
wieder eine Inschrift aus der Zeit des Dareios hervor, 1886 an
der Strasse von Tralles nach Magnesia am Miander gefunden,
die die in das Einzelne gehende und die religitsen Vorurtheile
seiner Unterthanen schonende Verwaltungsthiitigkeit des grossen
Regenten mit einem hichst interessanten Beispiel erliiutert®).

geplant von Weisshach unter dem Titel * Urkundenbuch zur altper schen
Geschichte’.

1) V. Floigl, Cyrus und Herodot; mach den vorgefundenen Keil-
inschriften 1881; Biidinger, die neuentdeckien Inschriften des Cyrus
1881 (= Sitzungsber. der phil-hist. K1 d. Wiener Akad. Bd. 97 p. 711 ff.);
Keiper, die neuentd. Inschr. liber Cyrus 1882; Evers, das Emporkommen
der pers. Macht unter Cyrus 1884,

9) Strassmeier’s ‘babylonische Texte® (1894 bereits bis zum 17. Re-
sierungsjahr des Dareios herabgefiihrt).

8) Vgl. Revillont in Revue égyptol. T p. 24 1,

4) Denn auch hieroglyphische Texte, die von dem Suezkanal
sprechen, hat man 1866 und 1889 gefunden: vgl. Maspero im ‘ Recueil
des travaux ete.’ Bd. 7 p. 4 ff. und Golénischeff in dems. ‘Rec.” Bd. 13
p. 97 ff. Ueber sonstige figyptische Denkmiiler der Perserzeit giebt am
vollstindigsten Auskunft Wiedemann, fig. Gesch. 1L p.666 ff.; Suppl. p.78 i,

5) Bull. de corr. Hell. XIII p. 529 ff., XIV p. 146 ff. Bastheve Aapetog

fordomen Laddro SoUhw tade Aéyer xth.).

()
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e) Neuere allgemeine Bearbeitungen der medischen
und persischen Geschichte.

Am vollstiindigsten sind die verschiedenen Gebiete von
Spiegel in seiner dreibiindigen “Eranischen Alterthumskunde’
(1871. 73. 78) umfasst!). Von den allgemeineren Werken iiber
Geschichte des Alterthums hat Duncker in den verschiedenen
Auflagen (zuletzt in der fiinften 1880) mit besonderem und
immer neuem Interesse die Volker Ostirans wie Meder und
Perser behandelt. Ein neuer Geist weht dann in den kurzen,
wohl durchdachten Abschnitten des Meyer’schen Buches; mit
dem ‘althaktrischen Reiche’ ist aufgeriiumt und eine Entwicke-
lung der zoroastrischen Religion in den Grundziigen versucht.

Fine Specialdarstellung der gesammten ‘Geschichte des
alten Persiens” auch durch die Zeiten der Herrschaft der Parther
und Sassaniden hindurch hatte imzwischen Ferd, Justi in
Oncken’s Sammlung (1879) gegeben; fiir die medische Ge-
schichte brachten viele neue Gesichtspunkte die Monographien
von Delattre und PraSek?®). Endlich gaben 1887 einen
kurzen meisterhaften Ueberblick iiber die politische Entwicle-
lung der Perser und Meder (leider mit Ausschluss der Kultur
und Religion) Néldeke’s Aufsiitze zur persischen Geschichte’,
die zuerst in der Encyclopaedia Britannica erschienen waren,
ithrigens auch die Zeit der Sassanidenherrschaft mit behandelten®).

1) Bd. I umfasst “Geographie, Ethnographie u. #ilteste Geschichte’;
Bd. IT “Religion; Geschichte bis zom Tod Alexanders d. Gr.”; Bd. III
(Geschichte; Staats- und Familienleben, Wissensehaft und Kunst.

2) Delattre, le peuple et l'empire des Mides jusqu's la fin du rbgne
de Cyaxare 1883 (= Mémoir. publ. par l'acad. de Belgique tom. 45);
in der Heranziehung spiiter unzuverlfissiger Quellen liisst er es an Vor-
gicht fehlen. Pradek, Medien u. das Haus des Kyaxares 1890 (= Ber-
liner Stud. £, klass. Phil. u. Arch. XI, 3. Heft).

8) Einige beherzenswerthe Einwendungen machte Evers in Wochen-
schrift f. kl. Philol. Sp. 945 ff. Die gleichfalls urspriinglich (stark ver-
kiirzt) in der Encyclop. Brit. erschienene vortreffliche *Geschichte Irans
und seiner Nachbarliinder von Alexander dem Gr. bis zum Untergang
der Arsaciden” von Gutschmid (1888) ist erst nach seinem Tode von
Noldeke herausgegeben; sie fiillt ganz ausserhalb des hier verfolgten
Kreises. — Finige erspriessliche monographische Arbeiten iiber (Kyros,)
Kambyses und Dareios muss ich hier {ibergehen.
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Zweiter Abschnitt:
(Greschichte der klassischen Volker.

I. Griechen.

1. Quellen.

Tritt man aus dem Orient in die hellenische Welt hiniiber,
so zeigh sich in Bezug auf die Ueberlieferung ein Unterschied,
der in mehrfachem Betracht sehr tief greift und zugleich eine
cganze Reihe neuer Probleme herauffiihrt. Zuniichst ist die
Ueberlieferung verhiiltnissmiissig jung.

Die Hellenen selber haben, sobald sie die orientalische
Geschichte und Kultur vergleichend betrachteten, vor deren
hohem Alter, das selbst iiber Vater Homer noch so weit zuriick-
ging, einen ungemessenen Respekt empfunden und sich jenen
verehrungswiirdigen Alten gegeniiber als Kinder oder Jiinglinge
gefiihlt. In Uebereinstimmung mit dem Alterthum hatte auch
den Modernen das homerische Epos nicht bloss als das weitaus
fritheste und auf lange hin allein dastehende litterarische Denk-
mal der Griechen gegolten, sondern auch als das élteste Zeug-
niss fiir die historische Existenz der Hellenen iiberhaupt, gewiss
als eine historische Quelle ersten Ranges, da politische, tkono-
mische, sittliche Zustiinde in lebendigstem Bilde geschildert
werden, aber eben als eine ganz isolirte.

Gegenwiirtig hat sich das ja infolge der gewaltigen Aus-
grabungen und Aufdeckungen, die sich zuniichst an Schliemanns
Namen, vor allem in Mykene und Tiryns, kniipfen, in etwas
geiindert: unsere Anschauung ist um ein Betriichtliches nach
viickwiirts ausgedehnt und ergéinzt worden. Wir sehen nun
greifbar vor uns die Erzeugnisse einer Kulturperiode, die, in
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mancherlei Acusserungen oder Resten getreulich bewahrt, auch
noch in die homerische Welt hineinragt und da unvermittelt
neben und zwischen den vorherrschenden Zustinden einer spii-
teren, naturgemiiss weiter entwickelten Gesittung steht. Die
dunkeln Erinnerungen, welche die griechische Sage von einer
grossen Vorzeit mit miichtigen und reichen peloponnesischen
Konigsitzen festhielt, sind nun mit einer hellen Wirklichkeit
erfiillt. Aber damit ist es eben doch zu Ende. Mogen wir auch
vor die Hohezeit der ‘Mykenischen Kultur®, die mit einiger
Wahrscheinlichkeit etwa auf die Mitte des zweiten Jahrtausends
fixirt werden kamn, noch ein gut Stiick weiter zuriickgehen,
im Vergleich mit Aegyptern, Assyrern oder Babyloniern bleiben
die Hellenen noch immer ein jugendliches Volk.

Ebenso aunffillig oder sage ich lieber — nicht minder
charakteristisch ist die grosse zeitliche Verschiedenheit des Ein-
tretens von Inschriften und die grosse sachliche Verschieden-
heit ihres Inhaltes hier und dort. Wihrend im Orient die
monumentalen Urkunden sich sehr frith einfinden, die littera-
rische Ueberlieferung an Zuverlissigkeit, Ausgiebigkeit und Alter
weit iibertreffen und oft in Zeitrfiume zuriickgehen, von denen
in unserer litterarischen Ueberlieferung jede oder so gut wie
jede Spur verschwunden ist, haben wir bisher fiir die ariechische
Welt irgend ein beschriebenes Denkmal vor dem siebenten Jahr-
hundert iiberhaupt nicht aufgefunden; historisch bedentsamere
Urkunden beginnen erst in der zweiten Hiilfte des sechsten
ganz sporadisch aufzutauchen, mehren sich dann allméhlich,
bleihen aber doch noch iiber hundert Jahre im Ganzen spiir-
lich. Furst fiir das vierte Jahrhundert stellt sich wirklich eine
dichte Schaar von Volksschliissen und anderen Urkunden ein:
allein selbst dann wiirde es ganz unmoglich sein, ausschliess-
lich aus den Steinen heraus eine zusammenhiingende Geschichte
auch nur in dem Sinne zu schreiben, in dem man etwa die
Regierung des Kinigs Sargon aus seinen Inschriften darstellen
kann. Zunfichst also hesteht der Hauptwerth der griechischen
Inschriften darin, einzelne geschichtliche Thatsachen neu oder
genauer kennen zu lehren und dadurch zugleich einen Werth-
messer der litterarischen Ueherlieferung zu bieten; dagegen
konnte die bei einigen der grossen morgenlindischen Despotien
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iibliche Sitte, den Ruhm grosser kriegerischer Thaten oder bau-
licher Unternehmungen in ausfilhrlichen Niederschriften der Mit-
und Nachwelt zu verkiinden, in den griechischen Staaten sich
nicht entwickeln, und so fehlte hier von vorne herein die im
Orient besonders ergiebige Gattung historischer Urkunden?).
Andrerseits sind die Aufschliisse, welche die Inschriften iiber
das politische und sociale, gottesdienstliche und religidse, wirth-
schaftliche und private Leben geben (vgl. oben 8. 252 f), unend-
lich reich und in ihrer Mannigfaltigkeit allem, was der Orient
hietet, ebenso iiberlegen, wie das hellenische Leben selbst.
Noch viel bedeutender ist aber der Unterschied auf dem
Gebiete der litterarischen Ueherlieferung. Hier erst entfaltet
sich die ganze Produktivitiit des hellenischen Geistes sowohl in
der Fille der Erzeugnisse als in seiner unerschopflichen Viel-
gestaltigkeit; und zugleich ist trotz aller grossen und schweren
Verluste das, was auf uns gekommen ist, noch immer so he-
triichtlich, dass wir die feineren Fragen der geschichtlichen
Wissenschaft hier iiberhaupt zum ersten Male auch dem Ein-
zelnen der Ueberlieferung gegeniiber wenigstens fiir einige Pe-
rioden ernsthaft stellen und zu einem leidlich sichern Austrag
bringen konnen. Zunichst ist selbst das, was von der eigent-
lichen geschichtlichen, hiographischen und antiquarischen Schriit-
stellerei direkt erhalten oder rekonstruirbar ist, tberwiiltigend
viel gegeniiber der Historiographie des Orients, die der Hebriier
nicht ausgeschlossen. Und wie eigenartige und verschieden-
artige Personlichkeiten sind es, die durch das Medium ihrer in-
dividuellen Anschauungsweise die geschichtlichen Begebenheiten
haben hindurchgehen lassen, von Hekataios und Herodotos bis
auf Plutarchos herab (von den Kompilatoren hier ganz abzu-
sehen). Wie mit dieser Fiille und Vielgestaltigkeit der Reiz
des Studiums wiichst, so wichst zugleich die’ Schwierigkeit der
Kritik. Doch bildet das personliche Element des geistigen
Wesens jedes einzelnen Verfassers immerhin nur einen der Fak-

1) In spiiterer Zeit muss es iiblich geworden sein, inschriftliche
Chronographien &ffentlich anfzustellen (Polyb. V 33, 5 of T woTd wenpols
&y Taie ypovoypupluts Dmeopumpartiidpevor mOMTLAGS gle Toug Tofyoug); vom
dieser Gattung wird uns das allein erhaltene sog. ‘marmor Parium’
eine richtige Vorstellung geben: s. unten.
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toven, die der Kritiker zu beachten hat, damit seine Rechnung
stimme, wenn auch einen wichtigen und den massgebenden
iiberall da, wo jene als Augenzeugen oder Zeitgenossen sprechen.
Wo das aber nicht der Fall ist, entsteht die neue und schiie-
rigere Frage: wie ist die Ueberlieferung, die sie vorfanden, ent-
standen? aus welchen Kreisen stammt sie? ist sie miindlich
oder schriftlich weitergegeben? wie ist sie bei dieser Weitergabe
verwandelt? u.s.w. (ewiss bleihen hier jetzt und werden zweifel-
los auch bei fortschreitender Forschung immer bleiben manche
Dunkelheiten, die keine Konjektur aufzuhellen, und bose Liicken,
die keine Kombination zu iiberbriicken vermag; aber es will
doch etwas bedeuten, dass wir diesen entscheidenden Unter-
suchungen uns nicht selten mit Aussicht wenigstens auf theil-
weisen Erfolg widmen konmen. Freilich zeigt es sich hier
immer wieder, dass die erstaunliche Lebhaftigkeit und Frucht-
barkeit der hellenischen Phantasie, die sich zu verschiedenen
Zeiten in sehr verschiedene Formen kleidet, die exakte Ueber-
lieferung geschichtlicher Thatsachen geschiidigt und an ihre
Stelle ¢in Bild gesetzt hat, wie es volksthiimlichen, parteiischen,
personlichen Anschanungen entsprach. Und so thiirmen sich
uns, je tiefer wir zu dringen suchen, um so grissere Schwierig-
keiten entgegen, die immer wieder den Weg zu dem letzten
Ziel, der Erkenntniss dessen, ‘wie es eigentlich gewesen ist’,
versperren,

Bei solcher Sachlage fillt es um so schwerer ins Gewicht,
dass neben den historischen Darstellungen in der griechischen
Poesie und Prosa selbst noch zahlreiche andere Erzeugnisse zu
Gebote stehen, die zwar keine Geschichte, aber doch je in ihrer
Art geschichtliche Zeugnisse bieten und zwar als unmittelbar
zeitgentssische solche ersten Ranges. Manche von ihnen pflegt
man selbst nach der fiblichen Systematik direkt den geschicht-
lichen Quellen zuzurechnen, niichst Homer die genealogischen
Epen, die mit der Erfindung von Eponymen der einzelnen Vélker
und der Aufstellung von Stammbiumen der als verwandt an-
genommenen Stimme schon ganz bestimmte historische Kon-
struktionen bieten, wie sie den damaligen Anschawungen ent-
sprachen; politische Gedichte, wie die des Solon oder des Tyr-
taios, die Parteigesiinge des Alkaios und die Spruchlieder des
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Theognis; die grossen Demegorien der attischen Redner; poli-
tische Brochiiren, wie die anonyme ‘iiber die Staatsverfassung
der Athener’ und die Xenophons “iiber die Staatsverfassung
der Lakedaimonier”; die grossen staatswissenschaftlichen Werke
des Platon (Politeia und Nomoi) und Aristoteles’ Politik; publi-
cistische Schriftstellerei, wie die des Isokrates; endlich die poli-
tischen und socialen Zerrbilder der alten Komddie, vor allem
des Aristophanes. Aber das ist ja eine ganz Husserliche Schei-
dung: auch in Tragbdien, wie den Persern oder den Fumeniden
des Aischylos, haben wir unschiitzhare Zeugnisse fiir Geist und
Stimmung der Zeitgenossen; auch die Pindarischen Siegeslieder
geben beredte Kunde von den Anschauungen und der Empfin-
dungsweise massgebender Kreise der Zeit; auch die neue Komddie
wirft ein getreues Spiegelbild der Gegenwart zuriick. Und so
fort oder vielmehr noch wesentlich weiter: denn welchen Theil
der Litteratur konnte man hei Seite lassen bis auf die Schriften
der Philosophen herab, diese unschiitzbaren Urkunden wissen-
schaftlichen und religivsen Giedankenlebens der Nation, wenn
man den Inhalt der griechischen Geschichte, die Entwickelung
des griechischen Geistes verstehen will?

Das sind heutigen Tages im Princip von Jedermann an-
erkannte Wahrheiten: die praktische Ausfiihrung hiingt von der
Bedingtheit jeder menschlichen Kraft ab. Hier muss es ge-
niigen, darauf hinzuweisen, wie abermals der Reiz der Auf-
gabe und die Schwierigkeit ihrer Losung fir die griechische
(reschichte gleichmiissig und ins Unendliche wachsen.

Und ganz ilmlich steht es mit den Monumenten. Unser
Besitz an baulichen und bildlichen Ueherresten aus dem griechi-
schen Alterthum ist in unseren Tagen fast ins Uniibersehbare
gesteigert (s. oben S. 59). Die geschichtliche Bedeutsamkeit
springt bei den grossen Ruinenstitten von Mykene, Toyns,
Tlion oder bei dem sog. Perserschutt (den zusammengeworfenen
Triimmern der vorpersischen Monumente) der athenischen Akro-
polis unmittelbar in die Augen; aber ist es micht auch eine
wesentliche Bereicherung geschichtlicher Erkenntniss, dass wir
uns jetzt von Fest- und Kultstiitten, wie Olympia und Delos,
und hoffentlich bald auch von Delphi, oder von der Einrich-
tung eines Badeorts, wie beim Hieron von Epidauros, eine
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konkrete Vorstellung bilden konnen? Und wiederum: welchen
Theil der Bauten oder Bildwerke der Griechen diirfte man bei
Seite lassen, wenn man die uniibertrefflichste aller Leistungen
des griechischen Genips, die hildende Kunst, verstehen will?
So aufgefasst wiirde eine Quellenkunde der griechischen
Geschichte ein Werk fiir sich und ein grosses beanspruchen;
dem in diesem Buche verfolgten Ziele wird es jedoch ent-
sprechen, wenn wir auf den weiteren Gesichtskreis hinweisen,
die specielle Orientirung aber ausschliesslich fiir die geschicht-
lichen Quellen im engeren Sinne geben. Und selbst dabei wird
eine knapper gehaltene Uebersicht, die bloss die Hauptlinien
skizzirt, geniigen miissen; ganz verzichte ich aber darauf, Namen
von Historikern aufzuziihlen, die fiir uns eben Namen bleiben.

a) Allgemeine geschichtliche Darstellungen.

Allgemeine Darstellungen der griechischen Geschichte haben
zuniichst die kompilatorischen Universalhistoriker gegeben. Unter
ihnen ragt fiir uns an Bedeutung weit hervor Diodoros der
Sikeliote, dessen Werk und schriftstellerischer Charakter oben
S. 81 ff. genauer besprochen sind. Von den erhaltenen Ab-
schnitten entbehrt nur die Behandlung des Kampfes gegen
Xerxes (XI 31—37) fast jeden Werthes, da sie im Wesent-
lichen nichts als eine willkiirliche Herrichtung der herodoteischen
Tradition ist?); dagegen bildet fiir den wichtigen Zeitraum der
Pentekontaetie seine Darstellung (XI 38 —XII Schl.) die einzige
etwas ausfilhrliche, die wir iiberhaupt besitzen, und zusammen
mit dem bekannten knapp gehaltenen Exkurs des Thukydides
(I 89—117) unsere Hauptquelle. Fiir den peloponnesischen
Krieg (B. 12 und 13) durch manche brauchbare Ergiinzungen
zu dem Bericht des Thukydides nicht ohne Bedeutung, bietet
Diodor fiir die Folgezeit bis zur Schlacht bei Mantineia (B. 14
und 15) ein geradezu unentbehrliches Gegenstiick zu Xenophon’s
Hellenika; wie diese fiir alles Peloponnesische, ist er fiir alles

1) Vgl. Kirchhoff im Hermes XI p. 5 f.; Bauer in Jahrb. f, Phil.,
Suppl. X p. 281 ff.; Busolt, gr. Gesch. II p. 106. — Fiir die Geschichte
des ionischen Aufstandes liegt die Sache — wie es scheint — etwas
anders; s. unten bei Ephoros.
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Athenische genauer und zuverlissiger'); auch fiir den Kamp{i
des Kyros und die Schicksale der Kyreischen Soldner giebt sein
Bericht (XIV 19—31) zu dem der Anabasis Xenophon’s em wich-
tives Korrektiv?). Endlich von der letzten (Philippischen) Pe-
riode giebt er (B. 16) die einzige zusammenhiingende und etwas
ins Detail gehende Erzihlung, die von diesem Zeitraum auf
uns gekommen ist?). Geradezu unschitzbar ist schliesslich fir
uns die Geschichte seiner Heimathsinsel %), die der Sikeliote mit
unverkennbarer Vorliebe und mit einer weit iiber das in einer
Weltgeschichte zuliissige Mass hinausgehenden Breite mitgetheilt
hat. Dass freilich die meisten Berichte durch Diodors eigenes
Ungeschick, namentlich durch seine chronologische Verwirrung

1) Vgl. Fabriciug im Rhein. Mus. XLVIIL p. 448 ff.

9) Benutzung des Xenophon selbst und des Ktesias, aber anch
noch eines spiteren Augenzeugen (Sophainetos?) lisst sich erkennen;
vielleicht alles durch Ephoros vermittelf: vgl. Kiimmel in Philolog.
XXXIV p. 516 ff.; Neubert, de Xen. anab. et Diod. (1882); Vollbrecht,
zur Wiird. u. Erkl. v. Xen. Anab. 1880.

3) Ueber Diodors Quellen in der griech. Geschichte Buch XI—XVI
vgl. im Allgemeinen die Unters. yon Volquardsen (1868). Dass fiir die
Partie bis zum Ende des peloponnesischen Krieges Ephoros die Haupt-
quelle ist, wurde schon oben p. 101 bemerkt (vgl. anch Holzapfel, Unters.
iib, die griech. Gesch. von 489—413 [1879]). — Fiir die Partie bis zur
Schlacht bei Mantineia legen die Quellenverhiiltnisse, wie es scheint,
verwickelter. Ephoros ist ja unzweifelhaft auch in ihr 8fters zu erkennen
(z. B. wortliche Uebereinstimmung von Frg. 184 mit XIV 98, 2), aber
anderes kann nicht aug ihm stammen; man hat namentlich Theopompos
und Kallisthenes als Gewilhrsmiinner erweisen wollen: vgl. (ausser Vol-
quardsen) v. Stern, Gesch. d. spart. n. theban. Hegemonie (1884); Pohler,
Diod. als Quelle z Gesch. v. Hellas in der Zeit von Thebens Grbsse (1885);
Busolt im philol. Anz. XV p. 326 ff.; Bauer in Histor. Zeitschr. N. F.
XXIX p. 287 ff, (s. auch die vor. Anm.). — Fiir das 16. Buch gehen die
Ansichten noch weit auseinander; ich notire die Hauptuntersuchungen
{nach Volquardsen): Haake, de Duride Samio Diod. auct. (1874); Rissler,
de Duride Diod. ete. auct. (1876); Pack im Hermes XI p. 179 ff;; Kallen-
berg, Diod's Quellen im 16. Buche (1881); Adams in Jahrb. f. Philol.
1887 p. 845 ff.; Sturm, de font. Demosth. hist. (1881); Reuss im Philol.
XLV p. 245 ff.

4) Ueber Timaios und Duris als Quellen fiir die sicilische Geschichte
5. oben p.101; ausser Timaios ist noch Theopompos als Quelle fiir die
Geschichte Timoleons von Clasen in Jahrb. f. Philol. 1884 p. 445 ff. auf-
gestellt.
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arg beeintriichtigh sind, zeigh sich gerade in der griechischen
Geschichte in sehr storender Weise.

Wesentlich kiirzer gehalten ist der Ueberblick, den Tro-
gus in der Einleitung (B. I—VI) seiner Universalhistorie (s. oben
S. 108 ff) iiber die Geschichte Griechenlands gab: in Buch II
ist bei Beginn des Perserzuges unter Dareios nach Hellas die
Geschichte Athens bis zur Tyrannis eingeschoben, dann der
Verlauf des Perserkrieges in Hellas erziihlt; in B. III die Ur-
geschichte des Peloponnes nachgeholt und dann die gesammte
Entwickelung bis zum peloponnesischen Krieg zusammenge-
dringt; B. IV schiebt hierauf die Geschichte Siciliens ein und
filhrt sie bis zu der Katastrophe der Athener vor Syrakus; so
dass noch zwei Biicher (V. VI) den weiteren Vorgiingen bis
zum Beginn der Philippischen Zeit gewidmet werden. Von dem
allen hat Justin lediglich karge, oft auch noch entstellte Brocken
iibrig gelassen, deren Werth an sich nicht gross ist, obschon
fir die Periode vor den Perserkriegen durch den kuriosen Zu-
fall gesteigert, dass die diirftige Skizze Justin’s schliesslich die
einzige einigermassen susammenhiingende Darstellung  dieses
Zeitabschnittes ist, die wir besitzenl). Breiter gestaltete sich
die Behandlung der Makedonier, und speciell Philippos nimmt
ilber zwei Biicher (VII Ende; VIIT; IX) fiir sich in Anspruch *).
Was iiber diese Zeit in dem Resumé Justin’s steht, enthiilt,
wenn auch von Verwirrung nicht frei, die erst von Justin her-
rithren wird, und in sehr ungleichmiissiger Ausfithrung manche
vecht werthvolle Beitriige zur Ergiinzung unserer Kunde von
dem letaten Stiick der nationalen Geschichte der Hellenen.

Von des dritten Universalhistorikers, des Damasceners
Nikolaos, Werk sind aus den Hellas behandelnden Theilen
nur Bruchstiicke der Biicher 3—17 erhalten, welche die iilteste

1) Ab und zu hat sich doch noch, wohl wesentlich von Ephoros
iihernommen, eine brauchbare oder wenigstens erwigenswerthe Notiz
bis zu Justin gerettet; z. B. die bekannte Angabe iiber die Verlegung
der Bundeskasse nach Athen (III 6, 4).

9) Eine genauere historische Priifung dieses Philippischen Ab-
gchnitts fehlt noch: sie wiirde nebenbei auch die quellenanalytische
Frage zur Entscheidung bringen; d. h. den Antheil Theopomps schon
hier abgrenzen.
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Periode bis zur Tyrannis in Korinth und Sikyon hetreffen
(s. oben S. 107).

Fin Werk, das speciell die griechische Geschichte, diese
aber sowohl in ihrem Gesammtverlauf, wie auch in vollem
Umfang und zugleich als einheitliches Ganzes behandelt, ist
uns nicht erhalten; ja es wurde ein solches, so lange die volle
nationale Selbstindigkeit der Hellenen bestand, iiberhaupt nicht
seschriehen: gegeniiber der grossen Zahl von Specialgeschichten
einzelner Stimme, Landschaften und Stidte immerhin ein deut-
licher Beweis fiir das Auseinanderfallen der griechischen Welt
in Sonderexistenzen. Und gewiss darf es kein Zufall genannt
werden, dass man den Gedanken einer zusammenfassenden
Betrachtung der Geschicke der hellenischen Welt erst zu einer
Zeit ergriff und auszufithren hegann, wo der makedonische
Philipp die hellenische Zersplitterung aufgehoben und eme Ver-
bindung aller der in ewigem Hader mit emander liegenden
Staaten zu einer politischen und militirischen Einheit durch-
gefiihrt hatte. Drei Zeitgenossen Philipps und Alexanders sind
hier zu nennen: Zoilos, Ephoros, Anaximenes?®). Ephoros’ Dar-
stellung gewann aber alshald eine solche Autoritit, dass das
Werk seines Vorgiingers Zoilos geradezu spurlos, das des jiingeren

1) Zoilos von Amphipolis, der bekannte ‘Opnpopdoris, schrieb
nach Suid. u, d. W. totoplay and

Lp

oyoving Ewg thc Puhlmmov tekevtiis in
drei Biichern, doch ist nichts von ihr erhalten; er war offenbar der
ilteste der drei, wie Anaximenes, der Schiiler des Zoilos, der Lehrer
und Historiograph Alexanders, der jingste. Anaximenes hat die
Gesammtaufgabe der ‘Edimuxd in drei Abschnitte gegliedert; der erste
(12 Biicher starke) wird eben nur als solcher bezeichneb (af mp@tor toto-
plat, Ty mpwTy 1AV “Elaumxdy, o “Eliqexdy) und ging (nach Diodor
XV 89) von der Theogonie und dem ersten Menschengeschlecht bis zur
Sehlacht bei Mantineia, der zweite und dritte fithrten die Special-
bezeichnung Puemmued und wa

nept “AAEEqvBpov; von allen dreien sind
nur ein paar winzige Citate erhalten (s. Miiller zn Arrhian. Didot. p. 85 f.).
Ebenso wie die Puemmexd und o mept “AkéEavdpov auf alle die Volker
eingehen mussten, gegen welche die beiden grossen Herrscher ihre Heer-
ziige richteten, hat die mputn offenbar auch die Barbarenstaaten ge-
schildert, mit denen die Hellenen der fritheren Periode in Beriihrung
gotreten waren: nur in diesem Sinne (also einem Hhnlichen wie bei
Ephoros) kinnen die Worte Diodors a. a. 0. verstanden werden: mept-

ST ey Bk e
EAPE O TOOUG J;Eﬁ.c‘a

te ey T Elknvoy wal Bupfdpuy wpdEere.

Wachsmuth, alte Gesch.
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Rivalen so gut wie vollig verschwunden ist, und dass die Nach-
ahren seine Arbeit zwar fortsetzten, wohl auch einzelne Partien
der jiingsten Vergangenheit neu bearbeiteten, aber keiner wieder
das Ganze anzufassen den Muth besass. So kehrt sich unser
Augenmerk vor allem auf ihn, der die Vulgata der griechischen
(Geschichte geschaffen hat und dessen Leistung, wie sie nun
ehen war, den Spiitern so gefiel, dass auch alle Universalhisto-
riker sich auf sein Buch angewiesen sahen?). Mehr als ein
zweiter triigt er die Schuld, dass auf den Hauptmassen unserer
Ueberlieferung der unselige, unwissenschaftliche, platt rationa-
listische und flach pragmatisirende Geist der Isokrateer mit all
seiner Tendenz zu breitem Moralisiven und zu wirkungsvoller
Gestaltung des Stoffes liegt. Um dieser eigenthiimlichen De-
deutung willen bedarf er einer eingehenden Schilderung.
Ephoros, aus Kyme gebiirtig ?), schrieb ein umfangreiches
Werk fatopiar, das die Geschichte der gesammten griechischen
Welt bis auf seine Zeit herabfithren sollte. Der beabsichtigte
Endpunkt steht nicht fest; da er die Zeit, die zwischen der
Heraklidenwanderung und dem Uebergang Alexanders nach
Asien (334 v. Chr.) verflossen war, genau (auf 735 Jahre) an-
gegeben hatte und seine Darstellung mit der Heraklidenwan-
derung anhob, liegt die Vermuthung nahe, dass er bis zu dem
Beginn des epochemachenden Zuges des grossen Konigs nach
Persien herabzugehen vorhatte®). Sicher steht, dass er mit

1) Bezeichnend fiir seine Herrschaft ist z. B., dass fiir die Perser-
kriege durchweg Ephoros vor Herodot bevorzugh wurde: s. Gutschmid,
kl. Sehr. T p. 16.

9) Fragmentsammlung bei Miiller FHG I p. 234 ff, und IV p. 641 £;
proleg. I p. LVIL ff. (schon zuvor Marx, Fphori frgta. 1815); vgl. Stel-
kens, de Eph. fide atque auct. 1857; Matthiessen, ein Beitrag z. Wiirdig.
des Ephoros (in Jahrb. f. Philol., Sppltb. III p. 877 ff.; weist speciell die
Abhiingigkeit des Ps. Skymnos nach); Dressler, das (teschichtsw. d. Eph.
nach & Frgt. u. s. Benutz, durch Diod. 1878; Endemann, Beitr. z Kritik
des Eph. 1881; Bruechmann, Beitr, z. Ephoroskritik [ 1890, II 1893;
Busolt, gr. Gesch. I 2 p. 155 ff, I1 * p. 105; 812; Heitz in Fortsetz. von
0. Miiller's Gesch. d. gr. Litt. IT 2 p. 436 f.; Blass, die att, Bereds, II *
p. 427 ff,

8) Clem. Alex. Strom. I 21; (doch deutet Heitz p. 438 n.1 dies
Zeugniss anders); Diod, IV 1,3. Die Angabe des Suidas u,d. W. "E
iiber seine Lebenszeit ist unbrauchbar: s Dopp im Herm. XXV p.
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99 Biichern nur his zu der Belagerung Perinths durch Philipp
(340/39) gelangte, welches Ereigniss einen passenden Abschluss
an sich nicht bot?), dass er mithin vor Vollendung des Ganzen
starh, sowie dass sein Sohn Demophilos ein 30. Buch hinzu-
fiigte, das die vom Vater noch nicht erziihlten Ereignisse des
heiligen Krieges behandelte®); Ephoros hatte also wohl die
Vorgiinge im Innern des festlindischen Griechenlands sich fiir
das Ende der Darstellung reservirt.

Es gilt nun, sich von Wesen und Art seiner tovoplat
eine bestimmte Vorstellung zu bilden. Fiir diese Aufgabe steht
uns eine verhiltnissmigsie nicht geringe Zahl direkter Citate
71 Gebote, unter ihnen viele bei Polybios, der nicht bloss seine
pragmatisch-sententiose Manier preist, sondern auch findet, dass
er iiber Stammesgeschichten und Kolonisationen vortrefflich ge-
handelt habe®), und noch umfangreichere bei Strabo, der die
dem bedeutenden Vorginger auf dem Gebiete der Linder- und
Vilkerkunde entnommenen ausgedehnten Excerpte in indirekter
Rede zu geben pflegt. Aber noch weit mehr lisst sich bei
behutsamer Kombination fiir Ephoros gewinnen durch Heran-
ziehen der Spiteren, die den Inhalt und zum Theil selbst die
Fassung ihrer Darstellung ihm verdanken. Wie das geogra-
phische Lehrbuch in Versen, das fillschlich dem Skymmos von
Chios zugeschrieben wurde, die Disposition und vieles Finzelne
fir die Erdkunde von Furopa und wohl Alles fiir die hellenische
Welt seinem 4. und 5. Buche entnahm, so haben dieses Reper-
torium historischen Wissens simmtliche Universalhistoriker aus-
genutzt, allen voran in grosster Ausdehnung Diodoros, aber
aunch Nikolaos und Trogus; daneben griffen die Biographen Plu-
tarchos und Nepos, der Kriegslistensammler Polyainos u. A. m.
oft in seine wohlgefiillten Speicher.

Von der Gesammtdisposition des Werkes ist direkt bezeugt,
dass der Autor verstand, jedem Buche einen einheitlichen, in sich
abgeschlossenen Inhalt zu geben*) und je durch ein Protmium

1) Diod. XVI 76; Niebuhr, Vortr. iib. a. G. IL p. 817 hielt irrthiim-
lich diesen faktischen Endpunkt fir den beabsichtigten.

2) Diod. XVI 14; Athen. VI p. 2324,

8) Polyb. XXXIV 1,2.

4) Diod. V 1,4; XVI 76 Schl.

a2*
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als ein besonderes Ganzes zu charakterisiren !); schon daraus
wiirde folgen, was sich zudem in konkreten Beispielen beweisen
liisst, dass er das sachlich Zusammengehérige nicht durch strenge
annalistische Behandlung zerrissen, sondern im Zusammenhang
zu erziahlen pflegte ). Wenn er aber von Polybios (V 33) als
erster und einziger Historiker gepriesen wird, der den Versuch
einer allgemeinen Darstellung gemacht habe, so darf das nicht
etwa so verstanden werden, als ob er eine allgemeine Geschichte
der Griechen und Barbaren habe geben wollen; die Schicksale
und Thaten der Hellenen hilden den einzigen Gegenstand seiner
Forschung, diese jedoch in ihrer ganzen Ausdehnung, also nicht
bloss die eines einzelnen Staates, nicht bloss die des Mutter-
landes, sondern auch die Kleinasiens, Siciliens und iiberhaupt
aller Kolonien; und eine in solchem Umfang erfasste Aufgabe

forderte naturgemiiss auch ein Eingehen auf die Volker, die
mit den Hellenen in Beriilhrung kamen, in deren Lande sie
sich niederliessen und mit denen sie in die mannigfachste
freundliche und feindliche Berithrung traten ®). Diese Annahme
bestiit

igt sich auch durch einen Blick auf die Einzeldisposition,
goweit sie sich noch erkennen [isst.

Die drei ersten Biicher schilderten die iltesten Zustinde
der hellenischen Welt in dem Peloponnes und dem iibrigen
Hellas wie in Kleinasien, wie sie sich in der Zeit der Wande-
rungen entwickelten, also kurz die Einrichtung der griechischen
Stimme in 1hren historischen Wohnsitzen. Im 4. und 5. Buch
schloss sich daran eine geographisch-ethnographische Schilderung
des gesammten Littorale des Mittelmeeres, in dessen verschie-
denen Theile hellenische Kaufleute und Ansiedler damals schon
vorgedrungen waren®), im 4. Buch (das deshalb auch den
Specialtitel Edpeny trug) die europiiischen, im 5. die asiatischen

1) Dieselbe Sitte befolgte Timaios; die Nachahmung derselben bei
Diodoros fillt um so Husserlicher aus, als bet thm Einheitlichkeit des
Inhalts fiir die einzelnen Biicher nur ab und zu angestrebt ist.

2} Vgl z B. Holm, gr. Gesch. II p. 120.

8) Vgl. Heitz p. 442; in eben diesem Sinne ligst Diodor IV 1,3
und V 1,4 Eph. tec nowdg mpogets schreiben.

4) Dass die hellenischen Ansiedelungen im Vordergrunde des In-
teresses auch bei diesem Ueherblick iiber die den Hellenen jener Zeit
bekannte Welt standen, lehrt ein Blick auf die Fragmente.
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und afrikanischen Kiistenlinder. Dann begann die eigentliche
Geschichtserziihlung, die jedoch vielfach noch wieder in iltere
Zeiten und ihre Mythen zuriickgriff: sie verfolgte, so viel sich
erkennen lisst, im Zusammenhang erst die #ltere Geschichte
des Peloponnes (6. Buch) und Siciliens (7. Buch), hierauf die
der Kkleinasiatischen Hellenen und ihre Beziehungen zu Kroisos
(8. Buch); im 10. Buche gelangte sie bis zu dem Anfang der
Perserkriege im Mutterlande. Weiterhin lassen sich nur noch
wenige Fixpunkte fiir die Vertheilung des Stoffes erkennen:
z. B. waren im 19. Buche die Kiimpfe des kyprischen Tyrannen
Fuagoras gegen die Perser (390 v. Chr.) erzihlt, im 20. die
Spartaner als Exekutoren des Konigfriedens geschildert.

Ein bedeutendes Verdienst des Ephoros liegt unzweifelhaft
darin — und darauf beruht wenigstens zu einem Theil die
autoritative Stellung, die ihm die Nachwelt eingeriiumt hat —,
dass er die gesammte vorhandene, aber in zahlreichen Mono-
graphien grosseren oder geringeren Umfangs und Inhalts zer-
splitterte Ueberlieferung, mit einem Worte die filtere Special-
litteratur und zwar sowohl die historische als die geographische
susammengefasst und aufgearbeitet hat: in dieser Beziehung
kann er der erste Gelehrte unter den griechischen Historikern
genannt werden. Wie er die geographischen Nachrichten aus
den zu Gebote stehenden Quellen von Hekataios bis zu Euthy-
menes!) herab gesammelt hat, so hat er fir die Geschichte
vorweg natiirlich die grossen Historiker, wie nachweisbar Hero-
dotos und Thukydides, zu Grunde gelegt®), aber daneben die
ionischen ‘Logographen” ), Atthidographen und die zahlreichen
Lokalschriftsteller ) umfassend herangezogen®). Aus der Be-
schaffenheit der henutzten Litteratur erklirt sich manche Iigen-

1) Vgl. C. Fischer, de Hannonis periplo p. 105 f. (iiber Euthymenes);
Miillenhoff, deutsche Ak. I p. 208 (iiber Euktemon) u, A.

2) Das wiesen fiir Herodot genauer nach Bauer in Jahrb, f. Phil.
Sppl. X p. 810 und Busolt im Rhein. Mus, XXXVIIT p. 627.

) Die Benutzung der Logographen zeigen die Fragmente des
10. Buches des Diodor: s. Kiirst in Jahresb. d. Alt.-Wiss. Bd, LVIII p. 827.

4) Anch dafiiv liefert Diodor zahlreiche Beweise.

5) Die Annahme Ed. Meyers, Forsch. z. a. G. T p. 235, dass Ephoros
auch eine politische Flugschrift (des Konigs Pausanias) benutzt habe,
hat Ed. Schwartz (ind. lect. Rostoch. aest. 1893 p. 9) widerlegt.
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thiimlichkeit, die man ihm speciell zugeschriehen hat, so das
Heranziehen der Aufschriften (dmiypdppater) auf offentlichen
Denkmiilern ), das Citiren der alten Dichter, wie des Tyrtaios
and Alkman %), das hiufige Zuriickgreifen auf Orakelspriiche %),
das Ausbeuten von Sprichwortern®). Und wenn ithnliche Ziige
in den Politien des Aristoteles wiederkehren, so stellt sich das
offenbar neben die zahlreichen Berithrungen ihres Inhalts mit
Ephoros, die allgemein aufgefallen sind, iiber die man aber
bis auf den heutigen Tag zwei einander direkt entgegengesetzte
Ansichten festgehalten hat. Die Einen meinen, Aristoteles habe
bereits aus dem Ephorischen Geschichtswerk seine Nachrichten
entnommen®), die Anderen vielmehr, die Politien seien von
Ephoros benutzt®). Nachweisbar ist ja das Krste wiederholt
der Fall: aber die Hauptmasse der Berithrungen diirfte weder
auf diese noch auf die andere Weise sich erldiiven, sondern
surtickgehen auf die #ltere Speciallitteratur, die ebensowohl bei
Ephoros als in den Politien, wenn auch mit zum Theil ab-
weichenden Gesichtspunkten ausgebeutet war”).

Auch kann man durchaus nicht behaupten, dass Ephoros
sich mit kritiklosem Zusammentragen des Materials begniigt
habe: vielmehr hat er itberall an dem Gebotenen Kritik geiibt ®).
Wie er sich wegen die geographischen Ansichten seiner Vor-
giinger mit scharfem Spotte wandte %), so hat er auch die
historischen Darstellungen seiner Quellen nur gelten lassen,
wenn sie vor seinem Urtheil bestanden und die Irrthiimer der

1) Vgl. Frg. 29 u. Frg, 121, wie mehreres ber Diodor.

2) Vgl Frg. 58 und 64.

8) In unseren Fragmenten 11. 18. 59. 90. 98 und 155.

4) §. Ed. Meyer, Forsch. z. alt. Gesch. I p.19 n. 2 (nnd Kligmann,
de Ephoro p. 88).

5) So Trieber, Forsch. z. spart. Verf.-Gesch. p. 99 f.; Ed. Meyer im
Rhein. Mus. XLIL p. 562; ders., Gesch. d. Alt. II p. 275; Bruchmann
a. 2. 0. p. 8 ff.; Kiirst a. a. 0. p. 829 f.

6) So Gilbert, Stud. z. altspart. Gesch. p. 86 ff.; Diimmler im Rhein.
Mus. XLII p. 187.

7) So urtheilt auch Wilamowitz, Aristoteles n. Athen L p. 306.

8) Auf die kritische Sorgfalt seiner Forschung Lezieht sich das Lob
bei Strabo IX 3,11 p. 422.

9) Vgl. die starken Acusserungen gegen Euthymenes bei Aristid.
XLVIII p. 853 f.; ausserdem z. B. Frg. 76 und 109,
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Aelteren selbst hervorgehoben?). Es fifigt sich nur, ob sein
Urtheil das richtige war. Zwar gelegentlich von ihm ausge-
sprochenen kritischen Grundsiitzen kann man sicher vollen Beifall
schenken, wie wenn er den Werth der Berichte von Augen-
zeugen hérvorhebt?) oder sagt: ‘fiir jiingstverflossene Zeiten
sind nach meiner Meinung am zuverliissigsten die ausfithrlich-
sten Berichterstatter, dagegen die, welche lingstvergangene
3egebenheiten ebenso ausfiihrlich erzihlen, ganz unglaubwiirdig,
da weder die Thatsachen in allem Detail noch die Reden so
lange Zeit in Erinnerung bleiben konnten’®). Das sind aber
nur richtige Regungen, die zu einer festen Kritik durchaus
nicht gefiihrt haben: einer solchen stand vielmehr als uniiber-
windliches Hinderniss im Wege die Unfiihigkeit, die Zustiinde
der Vergangenheit mit ihrem eigenen Mass zu messen, die
durchaus unhistorische Manier, alles von dem Standpunkt der
Gegenwart aus zu beurtheilen, Das sind ja freilich Ziige, die
er mit allen seinen Zeitgenossen und den meisten seiner Nach-
folger theilt; aber sie haben bei ihm ehen wegen seines mass-
gebenden Einflusses besonders verderbliche Wirkung ausgeiibt.
So ist wiederholt an schlagenden Beispielen nachgewiesen wor-
den, wie er Anschauungen und Verhiltnisse des vierten Jahr-
hunderts auf die Greschichte des fiinften {ibertragen hat*). Und
iiber alles ist der platteste Rationalismus ausgebreitet und em
mechanischer Pragmatismus, der grosse l‘:l!ltﬁ‘.‘i(.‘l((.‘[llllIf._’,‘(‘]I nur
aus kleinlichen perstnlichen Ursachen herzuleiten welss und
von der Kraft, ja der Existenz der stiirksten Faktoren in der
Geschichte gar keine Ahnung hat. Eben um dieser Kigen-
schaften willen gefiel er aber den Hellenen seiner Zeit und der
kommenden Jahrhunderte. Mit seiner Neigung zum Pragma-
tisiren hiingt auch zusammen, dass er iiberall mit seinen
eigenen Reflexionen, oft recht trivialen und breiten, oder all-

1) Vgl. z. B, die Polemik gegen Hellanikos, die Frg. 19 zeight und
als durchgehend Joseph. g. Apion I 8 erwdhnt; oder die ausfithrlichen
Brorterungen gegen gewisse Ansichten von dem Verhiiltniss zwischen
der kretischen und spartanischen Verfassung in Frg. 64.

2) Vgl. Polyb. XIT 27, 7.

3) Vgl. Harpokr. u, d. W. apyalns = Frg. 2.

4) Vgl. namentlich Busolt, gr. Gesch. 1I p. 104 fl.; 314 ff.
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gemeinen moralisirenden sententisen Betrachtungen den Fluss
der Erziithlung unterbricht, eine Eigenthiimlichkeit, die Polybios
(XII 28,5) freilich von seinem Standpunkt aus bewunderungs-
wiirdig findet, wir eher langweilig nennen wiirden, die aber
dem Geschmack des grossen hellenischen Publikums entsprach.
Niemand wird darin den Geist der “Philosophie” des Isokrates
verkennen, des feierlichen Verkiinders flacher Moralweisheit und
ihrer unwiderleglichen Wahrheiten.

Sehr charakteristisch ist auch sein Verhalten gegeniiber den
mythischen Zeiten. Er tadelt die, welche Fabeln erziihlten, auf
das heftigste und bezeichnet die Wahrheit als das einzige Ziel
der Geschichtschreibung?). Muthig warf er also die gesammte
Sagenzeit, die eigentliche Mythengeschichte als Ganzes tiber Bord
und wies der geschichtlichen Erzihlung als Ausgangspunkt das
grosse Ereigniss an, von dem der historische Zustand der Dinge
in der hellenischen Welt datirte, die Heraklidenwanderung. Aber
fiir das Einzelne greift er nun doch in vielen Exkursen auf die
mythische Zeit zuriick und sucht es durch die unglaublichsten
rationalistischen Deutungen so lange zurechtzuriicken, bis eine
an sich mogliche Geschichte herauskommt®), Dieser Willkiir
ist ebenbiirtig die Gewaltsamkeit in der Auslegung von Zeug-
nissen, wie der beiden Epigramme an den Standbildern des
Aitolos und Oxylos ?), oder die Kiihnheit, die Lesart von Homer-
versen einfach so zu dndern, dass sie zu der aufgestellten Hypo-
these passen®). Das sind zufiillig bezeugte Einzelziige, welche
jedoch simmtlich erkennen lassen, wie weit von sicherer Me-
thode, trotz des Vorgangs von Thukydides, die kritischen Ver-
suche des Ephoros entfernt waren, und dass die Willkiir seines
Verfahrens auf gleicher Hohe stand mit der festen Ueberzeugt-
heit von seiner Untriiglichkeit.

Eine des Namens wiirdige politische Geschichtschreibung
ist demnach bei Ephoros, der selbstthiitig am Staatsleben
soviel wir wissen — sich niemals betheiligt hat, nicht zu finden;
nicht bloss gebricht es ihm an dem weiten Blick eines wirk-

1) Strab. IX 8,11 p. 422 = Frg. 70.

2) Vgl. z. B. Frg. 28 und 70.

3) Strabo X 3, 2 p. 468 = F'rg. 29.

4) Strabo XII 8,22 p. 5560 = Frg. 87.
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lichen Staatsmannes, um den tiefer liegenden Zusammenhang
ovosser Entwickelungen zu erkennen, sondern auch fiir das
Einzelne fehlt ein gesundes politisches Urtheil; und die mit rhe-
torischer Kunst ausgearbeiteten Lobreden auf gefeierte Helden,
wie Leonidas und Themistokles, Pelopidas und Epameinondas?),
kimnen diesen Mangel nicht ausgleichen, sie setzen ihn nur in
helleres Licht. Eine bestimmte Parteinahme liegt seiner un-
politischen Natur aber fern, und wo sie sich findet, wie in
einer gewissen Vorliebe fiir Athen und Abneigung gegen Sparta,
ist sie durch seine Quellen bedingt. Aus heimischen Ueber-
lieferungen seiner Vaterstadt diirfte es amch zu erkliren sein,
dass in seiner Darstellung Kyme bei allen miglichen Gelegen-
heiten hervortritt, bei denen es in der iibrigen Ueberlieferung
gar nicht erwiihnt wird?). Seine militiirische Sachkunde reichte
nach dem kompetenten Urtheil des Polybios nur fiir Seeschlach-
ten und ganz einfache Landgefechte aus, versagte aber be
komplicirteren Landschlachten®). Dagegen brachte er den geo-
graphischen Dingen ein feines Verstindniss entgegen. Kinen
guten Begriff von seiner Art giebt die erhaltene Schilderung
von Biotien4). "Auf drei Seiten yom Meere umgeben, besitze
es die besten Hifen; der korinthische Golf vermittele den
Handel mit Italien und Sicilien, der von Aulis nach dem Archi-
pelagos, Kypros und Aegypten; durch Anthedon sei der Verkehr
mit Makedonien, der Propontis und dem Hellespont gesichert:
dazu sei die durch den Furipos getrennte Insel Euboia nur wie
ein Theil von Biotien. So sei das Land von Natur zur Hege-
monie geschaffen; da aber Zucht und hhere Kultur den Bootiern
mangelten, die bloss auf Ausbildung kriegerischer Tiichtigkeit
Bedacht genommen hiitten, so sei nach Epameinondas’ Tod die
kaum gewonnene Herrschaft rasch wieder verloren gegangen.’
Auch von Abstammung, Sitten und Gebriiuchen der einzelnen
Villker muss er eingehend und lehrreich gesprochen haben.

1) Vgl. Volquardsen, Quell. der gr. Gesch. bei Diodor p. 48 f.

2) Die Thatsache (in der bekannten Anekdote bei Strabo XIIL 8,6
p. 628 vorausgesetzt) wird sowohl durch direkte Fragmente des Ephoros
als durch Diodor erwiesen: s, Volquardsen, Quell. Diod. p. 59 1.

3) Polyb. XII 251, 1—5.

4) Frg. 69 (bei Strab. IX 2,2 p. 400).
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Mehr als alles lag dem Schiiler des Isokrates am Herzen,
in seiner Darstellung die durch seinen Lehrer vollendete Kunst-
prosa in stilistischer Meisterschaft zu entfalten. Jekannte Belege
dafiiv bieten, wie die schon erwiihnte Vorliebe fiir Panegyriken,
so die Gewohnheit, die Schlachtenbeschreibungen als Stiliibungen
nach einer gewissen Schablone auszumalen?) und die bekannte
Sitte, die beiderseitigen Feldherrn vor der Schlacht kunstvoll
ausgearbeitete Anreden an ihre Soldaten halten zu lassen und
auch sonst epideiktische Reden einzuschieben®). Aber die rhe-
torische Tendenz greift viel tiefer®): der Stoff wird rhetorisch
effektvoll zurechtgeriickt. Dinge und Personlichkeiten, ohne
Sorge um die durch niichterne Forschung zu gewinnende Wahr-
heit, werden aufgeputzt und in die Beleuchtung gebracht, in
der sie am besten wirken *).

Freilich ein hinreissender Schriftsteller war er nicht mit
seiner sorgfiltig gefeilten, aber niichternen, nur selten etwas
oehobenen Schreibweise, seinen gedehnten Schilderungen und
breiten moralphilosophischen Raisonnements: jedoch gerade so,
wie er war, bot er auf Jahrhunderte den breiten Schichten
der nach historischer Bildung verlangenden Gesellschaft, den
hellenischen “Bildungsphilistern” das, was sie bedurften. Und
wie wir yon dem unertriiglichen Geschwiitz derer sprechen, die
sich mit einer aus dem Konversationslexikon aufgerafften Weis-
heit breit machen, so redet Plutarch von denen, die prahlerisch

1) Vgl. Volguardsen p. 48,

9) Die Gewohnheit, vor der Schlacht den Weldhertn Reden in den
Mund zu legen, bezeugt Plutarch, praec. ger. reip. K. 6 Schl. Dass Eph.
auch politische Reden eingeflochten, wie die andern Isokrateer, zeigh
nieht sowohl Frg. 119 (Wiedergabe einer Thukydideischen Rede), als
Frg. 5 (Steph. Byz. Bowtia), das nur aus der Rede eines Spartaners
stammen kann.

8) Die Bemerkung von Ed. Meyer, Gesch. d. Alt. IT p. 16 (nach
dem Vorgang von Blass, att. Bereds. IT* p. 440) trifft doch nur etwas
Nebensiichliches; nicht um die Anwendung eines kiinstlerisch ausgebil-
deten Stils handelt es sich in erster Linie, sondern um das Einwirken
rhetorischer Gesichtspunkte anf die Behandlung des Stoffes, wozu von
[sokrates an eben auch der Geist der “allgemeinen Bildung® gehirt.

4) Namentlich kiinstliche, thatsichlich unbegriindete Gegensiitze
sind so in die Geschichte gebracht; vgl. z. B. Volquardsen a. a. 0. p. 49,
Kéhler in Abh, d. Berl. Akad. 1869 p. 69 f.

&
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mit der Bildung um sich werfen, welche sie aus der Lektiire
von ein paar Biichern des Ephoros sich angeeignet haben .
Den Gesammtumfang der griechischen Geschichte finden wir
sodann in den universellen und den speciell griechischen Chro-
nographien beriicksichtigt, die im allgemeinen Theil (S.127 ff)
eingehend besprochen sind; hier wire aus der zweiten Gattung
nur noch eine hervorzuheben, die dort nicht erwithnt werden
konnte, weil sie ausserhalb des grossen Stromes der Entwicke-
lung steht, der von Eratosthenes-Apollodoros bis zu den Byzan-
tinern geht, ich meine das sog. marmor Parium. Mit diesem
Namen pflegt man eine auf eine grosse Marmortafel von einem
unbekannten Parier im Jahre 264/3 v. Chr. eingeschriebene
Chronik zu bezeichnen. Der Stein wurde zuerst von Peirese
in Smyrna entdeckt, dann 1627 fiir Lord Howard angekauft,
spiter der Oxforder Universitiit geschenkt, in deren Sammlung
er noch heute steht®). Die Chronik umfasst die Zeit von
Kekrops bis zum Jahre der Niederschrift unter Angabe der
attischen Konige, dann der Archonten und giebt spérliche Daten
aus der politischen, namentlich athenischen Geschichte, daneben
Mancherlei iiber Gottesdienste, Feste, Siege der Dichter und
Musiker, Litteraturgrissen und allerhand Merkwiirdigkeiten. Die
Datirung ist so gemacht, dass je die Zwischenzeit zwischen dem
hetreffenden Ereigniss und dem Jahre 264/3 berechnet wird und
die herauskommende Summe der Jahre am Ende der Notiz bei-
gefiigt ist. Danach ziihlt man die einzelnen Angaben als “Epochen’.
Doch sind nicht bloss die ersten Zeilen weggebrochen, sondern
es fehlt am Ende ein grosses Stiick, so dass die ganze Zeit von
dem makedonischen Philipp an ausgefallen ist: im Ganzen sind
gerade 79 Epochen erhalten. Uebrigens stellt sich heraus,  dass
das Endjahr in der Berechnung hald eingeschlossen, bald be
Seite gelassen ist, ohne dass fiir diesen Wechsel ein bestimmter

1) Plat. de garrul. e. 22 p. b14¢e.

2) Die durch ihren Kommentar alle anderen Ausgaben an Be-
dentung weit iiberragende Publikation ist die von Bockh in ClGr. I
n.2874 p. 293 ff.; auf sie ist im Wesentlichen gestiitzt die zugtinglichste
Edition von C. Miiller FHG I p. 533 ff. In Einzelheiten bietet Berich-
tigung Flach, chron. Par. rec. et praefat. est 1884 (mit Beitrigen von
Gutschmid).
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Grund ersichtlich wiire?). Vielleicht beruht er nur auf reiner
Willkiir des Chronographen, der offenbar von der damals in
der Litteratur stark auftretenden chronologischen Liebhaberei
mit, fortgerissen ist und nun sein Elahorat auch offentlich auf-
zustellen fiir gut befand 2), Eine grossere Bedeutung kann man
demselben jedenfalls nicht heimessen; gewiss wiirde man auch
ohne seine Versicherung annehmen, dass der Parier bereits
allerhand ihm vorliegende litterarische Arbeiten benutzt hat.
Die Datirung nach den attischen Archonten und die Bevor-
mgung der Geschichte Athens, das ja eben auch die Litteratur
heherrschte, weisen eben dahin. Aber bestimmte Namen zu
nennen, ist bei unserer nahezu vollstindigen Unkenntniss in
Bezug auf diese iilteren Arbeiten nur selten moglich; positiv
unmiglich ist die von Bickh aufgestellte Vermuthung, die in
Phanias aus Eresos den Hauptgewiihrsmann sehen wollte ?).
Gelegentlich erkennt man Berithrung mit Eratosthenes-Apollo-
doros*) und wiirde danach auf eine iltere, von dem Parier
und Eratosthenes gleichmissig benutzte Quelle schliessen. Aber
in anderen Punkten zeigt sich betriichtliches Auseinandergehen.
Daneben darf man auch an Timaios®) denken, der ja die ganze
Chronographie so stark beeinflusst hat®).

Insofern die verschiedensten Theile der griechischen Ge-

schichte in ihnen behandelt werden, diirfen wir endlich noch
die Sammlungen von Biographien des Plutarchos und
Nepos erwiihnen: doch geniigh es hier einfach auf das im
allgemeinen Theil 8. 202 ff. Ertrterte hinzuweisen.
1) Eine Vermuthung, die Dopp, quaest. de marm. Par. {1883) p. 61
aufgestellt hat, ist widerlegt von Topfer, quaest. Pisistrateae (1886)
p. 146; eine andere von Gubschmid (bei Flach p. XVII) hilt auch nicht
Stich: so kinnen wir bloss konstatiren, dass in der letzten Parfie das
Abfassungsjahr nicht mitgerechnet ist, in der fritheren bald gerechnef,
bald nicht: s. Topfer p. 147 £.

2) 8. oben p. 491 n. 1.

3) Vgl. Bergk, gr. Litt-Gesch. I p. 277; Dopp a. a. 0. und im
Allgemeinen die treffenden Bemerkungen von Niese im Hermes XXIII
p- 95 mn. 3.

4) Vgl. Schine in Symbola philol. Bonn. p. 756.

5) Zuerst dachte an ihn Bergk in Philolog. XXXV p. 565 These 51.

6) Dopp hat namentlich aunf eine Atthis und eine selbstindige
sicilische Chronik hingewiesen.
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h) Universale geschichtliche Darstellungen
einzelner Abschnitte.

Die dlteste universale Geschichtschreibung der Hellenen
kniipfte unmittelbar an diejenige Litteratur an, die his dahin
in ihrer Art die geschichtlichen Erinnerungen der eriechischen
Welt gefragen hatte, an die homerischen (kyklischen) und
hesiodeischen (genealogischen) Epen im weitesten Sinne des
Wortes. Es sind die alten Heroensagen, an die man nun mit
verandertem Sinne herantrat: sie werden mit Jugendlichem Ver-
trauen auf die Kraft rationalistischer Willkiir so zurecht ge-
deutet, dass sie nach Beseitigung alles Wunderbaren und nach
Ausgleichung wirklicher oder vermeintlicher Widerspriiche als
thatsiichliche Geschichte gelten kénnen und sollen. In diesem
Sinne wirkte gegen Ende des 6. Jahrhunderts epochemachend
der vornehme und auch als Staatsmann erprobte Milesier Heka-
taios!) mit seinen yeveahoyler, in denen er den iiusseren ge-
nealogischen Rahmen noch beibehielt, aber dem Inhalt nach
etwas ganz Neues bot, niimlich die Ueberlieferung nur so erzihlte,
‘wie er sie fiir wahr hielt’. Auch versuchte er festen chrono-
logischen Ueberblick zu gewinnen, indem er die Generation zu
40 Jahren ansetzte und diese Rechnung auf die Stammbiume
anwandte #). Das Gebiet der fstopin erstreckte sich aber bei
den Ioniern nicht bloss auf die umlaufenden ‘geschichtlichen”
Ueberlieferungen, sondern ebenso sehr auf die Linderkunde;
auch darin kniipfte man an die epischen Dichtungen an, die
gleichfalls ein Welthild boten und dies der zunehmenden Erwei-
terung des ;{1_'[_]]"I'.‘I1}]|i.\'l'h€_'ll Horizonts i.'Jl|.."_i}Jt't"i‘Jl(‘11lE umformten.
Auch hier schliigt Hekataios mit seiner g meplodog durch,
in der die namentlich im Westen so unendlich bereicherten

1) Die leider nicht sehr zahlreichen Fragmente sind g‘irHil-I!Im““
in der Monographie von Klausen (1881) und bei Miiller FHG I p. | ff.
(dazu Erginzungen von Stiehle im Philol. VIII p. 580 {L.).

2) Vgl. Ed. Meyer, Forsch, z, a. Gesch. I p, 169 Auch die yevea-
oyiar des Hekataios hat man neuerdings fiir gefilscht ausgegeben
(Sittl, gv. Litt.-Geseh. T p. 849). In wie weit auch die jiingste Ver-
gangenheit behandelt war, ja ob fiberhanpt, kénnen wir beiliiufig nicht

sagen,

I
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gseographischen Kenntnisse der jonischen Handelsherren ihren
Klassischen Ausdruck fanden?).

Im fiinften Jahrhundert entwickelte sich eine rege, fi uns
fast verschollene, litterarische Thitigkeit, die theils auf den von
Hekataios gewiesenen Wegen weiter fortschritt, theils die (unten
im Zusammenhang zu besprechende) Produktion von Lokal-
chroniken hegarm. Am Ende der Reibe und des Jahrhunderts
steht Hellanikos von Lesbos?), der bereits jiinger als Herodot
ist3). In seiner ausgedehnten Schriftstellerei fliessen die beiden
bezeichneten Strémungen ruhig neben einander und zusammen,
so dass sie als ein allgemeines Sammelbecken erscheint4). Doch
ist er mehr als ein Sammler®): er hat zum ersten Male Ord-
nung auf dem ganzen gewaltigen Gebicte der Sagengeschichte
geschaffen durch konsequente Harmonistik, die alles in Zu-
sammenhang brachte und in bestimmten zeitlichen Rahmen
spannte, dabei freilich oft sehr gewaltsam operirte und gern

1) Die Zweifel an der Aechtheit dieser Schrift sind alt, aber
unbegriindet; die Litteratur ist susammengestellt von Atenstidt (p. 4 £.)
in geiner Untersuchung, die einen besonders wichtigen Theil der Erd-
heschreibung des Helataios priift, *de Hecat. frg. quae ad Hispan. of Gall.
pert. in Leipz. Stud. XIV p.1 . Eher kann an eine theilweise Ueber-
arbeitung gedacht werden, z. B. fiir den Ttalien betreffenden Abschnitt.

2) Fragmentsammlungen in der Monographie von Sturz (1787;
1826 %), bei Miller FHG I p. 45; IV p. 629 und Preller, ausgew. Aufs.
p- 28 ff. Der fiir die Fntwickelung’ der griechischen Geschichtschreibung
besonders wichtige Historiker bediirfte sehr einer neuen Behandlung,
su der niichst den erst jetzt verdifentlichten Bemerkungen Gutschmid’s,
kl. Schr. IV p. 316 ff. ein Anfang von Niese im Herm. XXIII p. 82 ff.
vorliegt (vgl. jedoch Wilamowitz, Arist, u. Athen I p. 281).

8) Das hat zuerst Wilamowitz im Herm. XI p. 292 f. nachgewiesen:
iiber das Verhiiltniss Herodots zu ihm oder vielmehr nmgekehrt vgl. Bass
in Wien. Stud. T (1879) p. 161 £ und namentlich Wilamowitz, Aristot.
u. Athen II p. 19 n. 10.

4) Auf der einen Seite stehen die ganz der Sagengeschichte an-
gehorigen Werke Asvxahavle, Bopwle, "Atavnids u. a., auf der andern
die Specialchroniken von Argos, Athen, Lesbos u. a. Ushrigens ist auch
gain litterarischer Nachlass neuerdings wiederholt der Uniichtheit ver-
ddchtigh worden.

5) Seine Bedeutung wurde gleichzeitig von Ed. Meyer, Forsch. z.
alt. Gesch. T p.117 £, Gesch. d. Al 11 p. 12 und von Wilamowitz, Arist.
u, Ath. 1I p. 19 f. hervorgehoben.

_h
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dag noch heute bheliebte Nothmittel der Homonymie verwandte.
Natiirlich fegte der Ordner zugleich alle Poesie griindlich aus und
verfuhr bei diesem Aufriumen mit der kiithlsten Niichternheit.
Allein so prosaisch es bei ihm aussah, es gelang seinem chro-
nologischen Fifer, den er auch durch Bearbeitung der Kar-
neonikenliste bethiitigte, auf dem Gebiete der Zeitrechnung in
der Sagengeschichte eine allgemeine Autoritat zu (‘1']:111;;{*11,.&[}1‘
sich selbst Thukydides fiigte?), obgleich er ihm speciell auf dem
Boden der neusten Geschichte tadelnd entgegentrat (s. unten
8. 523). Alle seine Bemiihungen hat Hellanikos in einer Ge-
sammtchronik zusammengefasst, die unter dem Titel Eéperon
wiic “Hpog nur deshalb citirt zu werden pflegt, weil als allge-
meiner Kanon die in fritheste mythische Zeiten hinaufreichende
Liste der (lebensléinglich fungirenden) in ganz Hellas hoch an-
gesehenen Herapriesterinnen von Argos zu Grunde gelegt war
und nach Jahren ihres Priesterthums datirt wurde?®). Hier
waren die Begebenheiten aus der ganzen hellenischen Welt von
den iltesten Zeiten bis auf die Gegenwart verzeichnet; doch war
der Sagengeschichte ein sehr breiter Raum gewiihrt, withrend
fiir die Periode zwischen der dorischen Wanderung und den
Perserkriegen die Hrgste Diirftigkeit geherrscht haben muss®).

In merkwiirdigem Gegensatz zu dieser Art von Geschichts-
anffassung und Behandlung steht nun der erste der drei grossen
griechischen Historiker, deren Werke als mustergiiltig von
allen antiken Litteraturkritikern anerkannt wurden und infolge
dessen uns vollstindig erhalten sind.

Diese Trias klassischer Historiker, Herodotos, Thulydides,
Xenophon, hildet, wenn man ihre Berichte an einander reiht,
zugleich einen Grundstock zusammenhiingender Ueberlieferung,
der von dem Ende des siehenten Jahrhunderts bis zur Schlacht
bei Mantineia reicht und in vielen Partien wirklich primérer
Natur, in allen fiir uns von fundamentaler Bedeutung ist.

Herodotos, Sohn des Lyxes?), stammte aus einem adligen

1) Vgl. Kohler in Comm. Mommsen. p. 870 .

2) Hellanikos selbst datirt so bei Dionys. I 22 u. 72; vgl. aber
auch Thukyd. II 2,1 und die Inschr, bei O. Jahn, gr. Bilderchron. p. 3.

8) Das hat Niese a.a. 0. p. 86 ff. im Finzelnen ecliintert. :

1) Dass Herodots Lehen in die Perikleische Zeit falle und sich
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Geschlechte von Halikarnass, dem auch der Epiker Panyasis
angehorte, musste voriibergehend vor der Tyrannis des Lyg-
damis nach Samos fliichten und ging dann etwa in der Mitte
des 5. Jahrhunderts v. Chr. nach der Kapitale des Seebundes,
dem seine Vaterstadt beigetreten war, und verkehrte, selbst ein
iiberzeugter Anhiinger der athenischen Politik, in den leitenden
politischen Kreisen, die sich um Perilles gruppirten; spéter
siedelte er nach der neugegriindeten Kolonie Thurioi iiber, als
deren Mithiirger er sich selbst im Anfang seines Geschichts-
werkes hezeichnet, und erlebte sicher noch die ersten Jahre
des peloponnesischen Krieges: das ist — abgesehen von seinen

Reisen Alles, was wir von seinem Leben wissen'). Sein

tief in den 10jihrigen Krieg hineinziehe, haben Dahlmann, ‘Herodot;
aus 8, Buche sein Leben’ (1823) und Rubino, de mortis Herodoti tem-
pore (Marh. 1848) zuerst festeestelll; die oft als feste Grundlage he-
trachtete Notiz bel Fusebios zu Ol. 83 iiber seine athenische Vorlesung,
ebenzo wie alle an die bekannte Lygdamisinschrift angekniipften Hypo-
thesen sind definitiv von Riihl im Philolog. XLI p. 54 ff., 71 beseitigt.
Sonst gehen die Ansichten tiher die Zuverliissigkeit der Angaben der
einzigen erhaltenen Biographie, des Suidasartikels, und die seinem Werke
zu entnehmenden Schlussfolgerungen noch immer weit aus einander und
durch die nenerdings besonders stark entwickelten Hypothesen iiber die
Entstehungszeit der einzelnen Theile seines Geschichtswerkes (s. unten
p. 514 n. 1) ist die Verwirrung bedeutend gesteigert. Auf das Detail
einzugehen ist hier unmdéglich.

1) Auch von besonnenen Forschern, wie Kirchhoff, Entstehungszeit
des Her. Geschichtswerkes p. 17 * und HEd. Meyer, Forsch. z alt. Gesch. I
p- 200 wird an der alten Annahme festgehalten, Herodot sei von Thurioi
wieder nach Athen zuriickgekehrt. Aber der einzige hestimmte Beweis-
grund, den Kirchhoff' anfithrt, die specielle Aussage iiber die (Mnesiklei-
schen) Propylien der athenischen Burg (V 78), lisst mindestens auch
die entgegengesetzte Deutung zu (s. Bachof in Jahrb. f. Philol, 1882
p. 177 f£). Und wenn Meyer die athenische Belohnung Herodots erst
um den Anfang des peloponnesischen Krieges ansetzen will im Hinblick
auf die Lebenszeit des Anytos, den Diyllos (bei Plutarch, de malign.
Herod. 26) als Antragsteller nennt, so ist die als selbstverstiindlich
vorausgesetzte Identifikation des Mannes mit dem Ankliger des Sokrates
ganz willkiirlich. Kennen wir ja doch absolut nicht die Veranlassung
zu jener Gabe von 10 Talenten, die man bei dem urkundlichen Cha-
rakter der Meldung freilich mnicht wohl anzweifeln kann (ob etwa im
Zusammenhang mit der Kolonisation von Thurioi?), wihrend mit der
Abfassung seines Werkes sie in Verbindung zu bringen, das Unerhérte
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Werk — erst von den Grammatikern der alexandrinischen Zeit
in 9 Biicher zerlegt und nach den Musen benannt — hatte er

nach einem wohlitberlegten Plan angelegt?), der auch bei der
Ausarbeitung durchaus festgehalten ist. Sicherlich war auch
nicht heabsichtigt, iiber die Periode der ‘Freiheitskriege’, der
Perserkriege im engeren Sinne des Wortes, hinaus und in die
Zeit des attischen Seebundes hinabzugehen: aber eben so sicher
steht, dass das Werk so, wie wir es lesen und schon die Alten
lasen, unvollendet ist; denn es entbehrt jedes kiinstlerischen
Abschlusses, der nicht fehlen konnte, und hort bei einer an
die Eroberung von Sestos (Herbst 479 v. Chr)) ganz lose an-
gekniipften Anckdote aus der Zeit des Kyros plotzlich auf?®).
So wiirden gewisse kleine Unebenheiten, die bei dem Zusammen-
arbeiten des sehr disparaten Materials noch geblieben sind, bei
einer letzten Feile wohl auch noch verschwunden sein: im
Ganzen kann die ordnende Kiinstlerhand, die Alles zu einer
einheitlichen Darstellung zusammenfiigt, auch in dem gegen-
wirtigen Zustande des Werkes niemand verkennen; ja es ist
wichtig, in rein stilistischen Uebergiingen, die lediglich der
Aufrechterhaltung dieser Einheit dienen, nicht mehr als solche
technische Mittel zu sehen ®). Dagegen hat das Bemiihen einiger
neuerer Grelehrter, einzelne Schichten auszuheben und nach Um-
fang und Entstehungszeit scharf abzugrenzen oder fiir die ver-
schiedenen Theile ganz verschiedene Zeitriiume schriftstellerischer
Thitigkeit nachzuweisen, kein sicheres Resultat ergeben, als das
eine, dass nur in den letzten vier Biichern sich Anspielungen
oder Hindeutungen auf die Ereignisse der ersten Jahre des

des Verfahrens und die abenteuerliche Hohe des Honorars geradezu
verbieten.

1) Dankenswerth ist die in Gutschmid’s kl. Schr, IV p. 183 ff. aus
seinen Papieren abgedruckte ‘Oekonomie des herodoteischen Werkes’.

9) Auf dieser Mitte vereinigen sich die entgegengesetzien Ansichten,
wie ich selbst seit lange vorgetragen hahe und mich freue, in treffenden
Worten nun auch bei Wilamowitz, Aristot. u. Athen I p. 26 £ dargelegt
zu finden; anch Vine, Costanzi, ricerche su Erodoto (atti d. istib. Lom—
bardo 1891) urtheilt ebenso. Fiir abgeschlossen halten d_ﬂ-s ‘_Wcrl:
0, Nitzsch, tiber Herodot (Bielefeld 1873); (xomperz, Herodot. Studien I
II; Bd. Meyer im Rhein. Mus. XLIIL p. 146 ff, = Forsch. L p. 189 fi.

8) Davauf hat Wilamowitz a.a. 0. II p. 281 aufmerksam gemacht.

Wachsmuth, alte Gesch. 33
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peloponnesischen Krieges finden, withrend in den vorderen
Biichern ab und zu ein Anzeichen fritherer Niederschrift he-
merkbar ist?).

Was Herodot von den ilteren Logographen trennt, ist
einerseits allerdings eben diese Verarbeitung des gesammelten
Stoffes zu einem Kunstwerk, dessen Grundthema der Kampf

der Hellenen mit den Barbaren bildet, wie er — von mythi-
schen Zeiten abgesehen — von den Kriegen der Lyder gegen

die kleinasiatischen Ionier angehoben und seinen ruhmreichen
Abschluss in den Perserkriegen des Mutterlandes gefunden shat.
Aber vor Allem stellt ihn an den Anfang einer neuen Ent-
wickelung die Verschiedenheit des Materials, das er bearbeitet.
Nicht die von den ionischen Logographen behandelte mythische
Zeit nimmt er sich zum Vorwurf, sondern die grossen geschicht-
lichen Ereignisse der letzten Jahrhunderte der griechischen Ent-
wickelung von den Tyrannenherrschaften bis zu den Freiheits-
kriegen, einer Periode, die im Zusammenhang noch nie be-
schrieben worden, iiber die aber eine Iiille der mannigfaltigsten
Ueberlieferung zu seiner Zeit aller Orten noch lebendig war.
Auf seinen vielen Reisen, die ihn zuniichst in die verschieden-
sten Theile der hellenischen Welt brachten, hatte er sie kennen
gelernt und sich all dieser Erzihlungen von Herzen erfreut;
zugleich hatten ihn seine Reisen aber auch mit dem Orient in
genaue Beriithrung gebracht; er hatte die wunderbare Welt
Aegyptens und Persiens mit offnen Augen gesehen und sich
iiberdies von der uralten #gyptischen Kultur auf das stirkste
imponiren lassen (s, oben 3. 327 f). So driingte es ihn nun,
‘was er erkundet, aufzuzeichnen, auf dass nicht mit der Zeit
verlosche, was von Menschen geschah, noch ruhmloes vergehen
die grossen Wunderthaten, welche Hellenen nicht minder als

1) Nach Adolf Scholl's Aufséitzen im Philolog. IX p. 193 ff. und
X p. 25 ff., die wenig Beifall fanden, griff dieses Problem Kirehhoff in
drei scharfsinnigen Aufsiitzen an, die in dem oben p. 423 n. 1 citirten
Buch zusammengedruckt sind; gegen seine Anfstellungen erhob ge-
wichtige Einwendungen Bachof in Jahrb. f. Philol. 1877 p. 577 ff. und
“quaestiunc. Herodotea” (1880). Aus der weiteren Litteratur nenne ich
Biidinger, zur dgypt. Forsch. Her. 1878; Bauer, die Entst. des H.ischen
Greschichtswerkes 1878; Hachez, de H.i itineribus et scriptis 1878.
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Barbaren vollbracht, vor allem aber, warum sie wider einander
Kriege gefilhrt” (I Vorw.).

Die naive Freude am Erzihlen selbst, die behagliche, sich
Raum und Zeit gonnende Wiedergabe all der im Munde des
Volkes lebenden Ueberlieferungen, die anschaulich epische Art
der Erzihlung geben dem Werke Herodots den eigenartigen
Reiz, welchem sich kein unbefangener Leser zu entziehen ver-
mocht hat, noch vermag. Zugleich ertffnet sich uns so ein
Einblick in die Art dieser Ueberlieferungen selbst, wie sie sich
in den letzten Jahrhunderten in dem ‘Zeitalter der Novelle’
unter einem so phantasiereichen Volke gestaltet hatten, dem
es natiirlich auf korrekte Berichterstattung nie ankam, wohl
aber stets auf frele und wirkungsyolle Ausmalung gewisser
Eindriicke oder Vorstellungen.

Der Sinn fiir das Thatsichliche, der Herodot auszeichnet,
und seine Schilderungen yvon Land und Leuten in der Fremde
so lehrreich macht, bewiihrt sich aunch den griechischen Dingen
gegeniiber. Ueberall ist er bemiiht, Aufklirungen zu gewinnen,
erhaltene Monumente (Grabschrift der Thermopylenkiimpfer, das
Platiische Siegesdenkmal) zu befragen, iiber die politischen Ver-
hiilltnisse der Staaten sich belehren zu lassen, von Leuten, die
noch die Perserkriege mit erlebt haben, personliche Kunde ein-
zuzichen). Auch die ilteren Dichter und die reiche chres-
mologische Litteratur hat er benutzt, nicht minder die geogra-
phischen Arbeiten seiner Vorgiinger, namentlich des Hekataios,
nicht ohne gegen sie, wo er Besseres zu biefen weiss oder glauht,
zu polemisiven ®). Dass er gelegentlich auch die eigentlich ge-
schichtliche Litteratur, z. B. wiederum das Werk des Hekataios
wie sicherlich fiir Chronologie (s. 5. 516) so vielleicht bei der Dar-
stellung des ionischen Aufstandes, herangezogen hat, wird niemand
bestreiten kinnen; wohl aber muss man bestreiten, dass er das in
grosserem Umfange gethan habe oder nur habe thun konnen ®).

1) Bo nennt er als Zeugen fiir einzelne Vorgiinge den Orchomenier
Thersandros IX 16, den athenischen Verbannten Dikaios VIII 65, den
delphischen Seher Akeratos VIIL 87.

2) Vgl. den vorziiglichen ‘index fontium Herodoti’® bei Gutschmid,
kl. Schr. IV p. 145 ff.; die Polemik gegen des Hekataios figyptischen
Bericht ist oben p. 827 f. erwihnt.

8) Das Problem wurde zuerst von Urlichs in Eos' T p. 558 ff. scharf

35%
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Aber freilich die unendlich schwierige Aufgabe, aus diesen
Elementen eine wirkliche in den Einzelheiten zuverliissige Ge-
schichte herauszuarbeiten, hat er sich nicht gestellt. Dazu
fehlte ihm noch ganz die fchte historische Kritik, so wenig
er ohne Weiteres alle Berichte fiir glaubwiirdig hielt (IT 123;
VII 152) oder persénliche Zweifel unterdriickte, so eifrig er
vielmehr an Sagen, die er gern zu diesem Zweck einstreut,
dieselbe rationalistische Deutung ausiihte, wie etwa Hekataios
es gethan, Ks fehlte ihm auch die nithige militéirische und
politische Einsicht; ja es findet sich nicht einmal ein Anlauf
dazu, kriegerische und staatliche Vorginge nach ihren natiir-
lichen Ursachen zu erforschen und sich selbst zu voller Klar-
heit zu bringen: er bleibt hier noch ganz auf dem Standpunlt
der Volkssage stehen, die alles auf personliche Motive zuriick-
fithrt. Viel wichtiger ist es ihm, iiberraschende Irfiillungen
von Orakelspriichen nachzuweisen oder das Walten der Goft-
heit erkennen zu lassen, die den Menschen zu hohes Empor-
wachsen ‘nicht gonnt’, oder wunderbare, bedeutsame, gewaltige
Einzelvorkommnisse zu schildern und allerhand artige Mirchen,
erbauliche afvo. und vor allem die schimen Novellen wieder-
zugeben. Und gar chronologische oder statistische Exaktheit
lag thm ganz fern; er nahm im Wesentlichen fiir die griechische
Sagengeschichte das System des Hekataios unbedenklich an und
verwerthete ausserdem fiir die Geschichte der orientalischen
Reiche Daten, die einem Bearbeiter der hekatiischen Chrono-
logie entstammen; aber bei selbstiindigen Berechnungen setzt
er ruhig drei Generationen zu einem Menschenalter an, ohne
auch nur zu merken, dass er so in einen unlésbaren Wider-
formulirt; ein Extrem in der Annahme umfangreicher litterarischer
Quellen vertritt Panofsky, de historiae Herod. fontibus 1884; vorsich-
tiger urtheilt Heil, logographis num H. usus esse videatur 1884; iiber
Xanthos s. oben p. 466. Eine unhaltbare Hypothese iiber die *Memoiren
des Dikaios” als eine Hauptquelle trug Trautwein im Hermes XXV
p. 527 ff. vor. Eine wunderliche Mittelstellung nahm Nitzsch im Rhein.
Mus. XXVII p. 226 K. ein mit seiner Hypothese vollstindig durchgebil-
deter miindlicher Ueberlieferung, der °Adyor-Titteratur’. Delphische
Umopvrpoare, die eine Sammlung der Spriiche des Gottes mit zugehdrigen
Erziihlungen enthielt, statuirt als eine Hauptquelle Herodots Wilamo-
witz, Arist. u. Athen I p. 284,
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spruch mit seinen Hauptansiitzen geriith?). Und ganz unbrauch-
bar erweisen sich seine Zahlenangaben selbst noch fiir die
Perserkriege.

Und doch darf man nicht etwa glauben, dass Herodot
nur ein Frzihler habe sein wollen. Ein gufes Stiick eigenen
Nachdenkens steckt auch in seinem Buche. Er hat iiber ethno-
graphische Probleme, wie das der Pelasger, ernsthaft gegriibelt
und triigt die von seinem Standpunkte aus ganz folgerecht
gewonnenen, aber von falschen Voraussetzungen ausgehenden
Schlussfolgerungen als Gewissheit vor#); er bemiiht sich, die
Ereignisse, iiber die ihm vereinzelte und oft zeitlose Ueber-
lieferungen vorliegen, eigenmiichtig in einen Zusammenhang
einzuordnen ), den man erst wieder auflésen muss, um sie
geschichtlich zu verwerthen. Auch tritt er nicht bloss als
muthiger Zeuge fiir Athens Verdienste und seine Berechtigung
sur Fiihrerrolle in Hellas auof; sondern man kann nicht ver-
kennen, dass er bei der Auswahl der vorgefundenen Erzéihlungen
ofters von bestimmten Parteiriicksichten geleitet wurde?); ins-
besondere ist seine Parteinahme fiir die perikleische Politik,
selbst fiir Perikles’ Person und sein Geschlecht ebenso offen-
kundig, wie seine Voreingenommenheit gegen Themistokles®).

Alles in Allem, wir befinden uns noch in der Morgen-
dimmerung der Historie, so reizvoll diese Dimmerung auch
ist. Der volle Tag kritischer Greschichtsforschung und politischer
Geschichtschreibung tritt mit Thukydides ein.

Thukydides, der Sohn des Oloros, ans einem vornehmen
attischen Geschlecht, das, stammverwandt mit thrakischen Dy-
nasten, reiche Goldgruben an der thrakischen Kiiste besass, hat
den peloponnesischen Krieg von Anfang bis Ende in urtheils-

1) Den Nachweis giebt Ed. Meyer, Forsch. I p. 153 ff.

2) Vgl. u. A, Ed. Meyer's Darlegungen fiber die Pelasgerfrage
(Forsch. I p. 115 f).

8) Vgl. 2. B. was Wilamowitz a.a. 0. II p. 281 iiber die dginetischen
Kriege ausfiihrt,

4) Viele seiner Geschichten tragen ausgesprochene Partei- und
Lokalfarben; darauf hingewiesen zu haben, ist das Verdienst von Nitzsch
a. a. 0. (verfolgt hat den Gesichtspunkt auch Wecklein in Ber. d. Bayr.
Ak, 1876 p. 240 ff.).

5) Vgl. Meyer a. a. 0. p. 198.
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fihigem Alter mit erlebt. Die ersten Jahre des Krieges ver-
weilte er daheim, wo er an der entsetzlichen Pest auch selbst
erkrankte, befehligte dann das attische Geschwader in den
thrakischen Gewéissern gerade in jenem Ungliicksjahr (423),
wo die wichtige Festung Amphipolis den Spartanern in die
Hiinde fiel, und wurde infolge dessen in die Verbannung ge-
schickt, die ihn zwanzig Jahre von seinem Vaterland fern hielt.
Erst im Jahre 403 rief den angesehenen und einflussreichen
Mann ein von Oinobios beantragter Gnadenakt der wiederher-
gestellten Demokratie nach Athen zuriick; hier brachte er nun
wieder die letzten, nicht mehr zahlreichen Jahre seines Lebens
zu, und hier iiberraschte ihn mitten in der eifricen Arbeit an
seinem Geschichtswerk der TodY).

Den Plan, die Geschichte des Krieges zu schreiben, hatte
er gleich bei seinem Beginne gefasst und ihn nie wieder aus
dem Auge verloren. Nicht bloss verfolgte er selbst mit der
gespanntesten Aufmerksamkeit alle die gewaltigen Ereignisse,
er zog auch iiberall von Augenzeugen und Sachkundigen Nach-
richten ein, besuchte die bedeutendsten Kriegsschauplitze und
lernte so die Oertlichkeiten aus eigner Anschauung kennen. Das
so auf das sorgfiiltigste gesammelte Material galt es dann zu

sichten. ‘Bei der Geschichte des Krieges’ — sagt er selbst
(I 22) — ‘bin ich weder dem ersten besten Berichte noch

meinem eignen Kopfe gefolgt; ich habe vielmehr gegeben, was
ich selbst mit erlebte oder von Andern mit grisstmoglicher
Gewissenhaftigkeit erfahren konnte, Die Wahrheit herauszu-
finden machte aber Miihe, weil die Zeugen fiir die einzelnen
Geschehnisse in ihren Aussagen nicht zusammen stimmten,
sondern auf beiden Seiten Parteilichkeit oder Gedichtniss-
schwiiche storend einwirkte.’

So zeigt sich bei Thukydides zum ersten Male wahre
geschichtliche Kritik, und mit solchem FErnst hat er sich

1) Aus der grossen Zahl yon Arbeiten, die der Thukydides-Biographie
gewidmet sind, verdient R. Schéll's Aufsatz im Hermes XIII p. 433 ff.
hervorgehoben zu werden; unter den fritheren Arbeiten namentlich das
Dorpater Programm von Eug. Petersen, de vita Thucyd. 1873. (Ueber
sein Portrit vgl. Michaelis, die Bildnisse des Thukyd. 1877 und im
Rhein, Mus. XXXIV p. 149 ff)
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bemiiht, iiber die Aufgaben, die dem Historiker gestellt sind,
tiberhaupt klar zu werden, und einen solchen Reiz hat das
tingen mit diesen ihm zuerst aufeegancenen Problemen auf
seinen Forschergeist ausgeiibt, dass er die kritische Methode
auch auf allen anderen Gebieten, zu denen ihn sein Weg fithrt,
in Anwendung bringt. So giebt er, als er auf den Kinig des
unteren Makedoniens, Perdikkas, zu reden kommt (II 99), eine
Skizze des Wachsthums dieses Reiches, die er nicht der Tra-
dition entnehmen konnte, sondern selbst erst auf Schlussfolge-
rungen aufgebaut hat, wie sie ihm sichere geographische und
ethnographische Daten hoten?). Auch benutzt er ofters die
(Grelegenheit, gegeniiber den herrschenden falschen Anschauwungen
und Erzihlungen die Wahrheit iiber wichtige Vo

wiinge und
Personlichkeiten ins Licht zu setzen, welche ausserhalb seines
speciellen Forschungsgebietes fallen; so iiber den Charakter der
athenischen Tyrannenherrschaft und die That der “Tyrannen-
marder” (I 20 und VI 54—59), oder iiber Pausanias’ letzte
Schicksale (I 128—134) und iiber das Ende wie die wunderbare
Begabung des Themistokles (I 135—138), oder auch iiber die
Frhebung des Kylon (I 126). Namentlich aber bewiihrte sich
seine kritische Genialitiit, als er seine Studien den friitheren
Perioden hellenischer Geschichte zuwandte. Mit sicherem Blicke
erkannte er den durchgreifenden Unterschied zwischen der Tra-
dition der Sagenzeif, welche er his zu den Wanderungen und
der Kolonisation Kleinasiens rechnet, und der der nachfolgenden
Zeitriume, die, wie immer durch die miindlichen Ueherliefe-
rungen entstellt, doch in gewissen Grundlagen auf #ltere schrift-
liche Aufzeichnungen zuriickgeht®). Was aber noch bewun-
derungswiirdiger ist, er suchte auch fir die Sagenzeit nach
brauchbaren Haltpunkten und fand sie in monumentalen That-
sachen, die von jener Ueberlieferung véllig unabhiingig sind.
So wird ithm die Kombination, dass die hellenischen Inseln
urspriinglich karische Bevolkerung hatten, erwiesen durch die
grosse Zahl alter Griber, die man zu seiner Zeit in Delos bei

1) Vgl. Kéhler in Ber. d. Berl. Ak. 1893 p. 496 Anm. 4.

2) Vgl. Kihler, iiber die Archiiologie des Thukyd. in "Comment.
in honor, Mommseni® p. 870 ff. (nach dem Vorgang Niebuhr’s, Vortr. iib.
alt. Gesch, I p. 205 f.).
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einer Siauberung der Insel bloss legte und die sich nach Waffen
und Bestattungsart als karisch erwiesen (I 8). Oder um ein
Bild von dem Athen der iiltesten Zeiten zn gewinnen, stiitzt
er sich (IL 15) auf bestimmte Indicien, die sich im Sprach-
gebrauch, in der Lage uralter Heiligthiimer und im religitsen
Gebrauch erhalten haben.

Thukydides will zuniichst nur der Geschichtschreiber .des
peloponnesischen Krieges sein und gewihrt deshalb der eigent-
lichen Kriegsgeschichte, die er in streng festgehaltener chrono-
logischer Abfolge darstellt, den breitesten Raum. Der erfahrene
und ortskundige Militéir erstattet von den beiderseitigen Streit-
kriiften, den kriegerischen Bewegungen und Zusammenstissen,
inshesondere von dem Gange und den entscheidenden Wen-
dungen der Schlachten iiberall anschaulichen Bericht: das ist
das Erste, was seinem Werke einen realen Inhalt giebt. Doch
die Entwickelung des Krieges, der den grossten Theil der
hellenischen Welt und einen Theil der Barbaren in Bewegung
brachte, liess sich natiirlich nicht schildern, ohne auf die poli-
tischen Vorginge, die die Entscheidung brachten, einzugehen.
Bei ihrer Erzihlung legt Thukydides das Hauptgewicht auf die
diplomatischen Verhandlungen, tiberhaupt auf die iiussere Po-
litik, wéthrend die Verbindungsfiiden, die zwischen ihr und der
inneren Politik hin und her laufen, mehr zuriicktreten; aus-
fithrlicher schildert er fast nur die revolutioniiren Boweffunaeu
und Umwiilzungen. Das ist eine freiwillige Bt‘lbsthowln(mkung,
die fiir uns oft recht unbequeme Folgen hat, in der aber zu-
gleich ein gut Theil des Geheimnisses der antiken Klassicitit
liegt. Jedenfalls ist es billig, zu bedenken, dass Thukydides
iiberhaupt zum ersten Male sich eine streng qesc‘luchtlwhﬁ Auf-
gabe stellte und wohl daran that, sich nicht gleich ‘ins Unend-
liche zu werfen’. Er schrieb nach seiner eigenen Aeusserung
(I 22) sein Werk zum dauernden Studium fiir solche Leser,
die ein richtiges Urtheil iiber das Geschehene gewinnen und
daraus fiir fihnliche spiiter wiederkehrende L agen Nutzen ziehen
wollten. Unmittelbare, spiiter so iiblich gewordene militéirische
oder politische Belehrung vermeidet er dabei durchaus; aber unter
Abweisung alles direkten Einflusses iibernatiirlicher Michte legt
er die menschlichen und natiirlichen Ursachen der einzelnen
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Vorgiinge dar, die rein aus sich selbst heraus und in ihver
naturgemiissen Entwickelung und ihrem inneren Zusammenhang
hegriffen werden sollen: und so wird er, aufgewachsen in der
kriiftigen politischen Atmosphiive des athenischen Grossstaates,
der Schopfer der wahren Geschichtschreibung?), die auch ohne
aufdringliche Nutzanwendung zur politischen Bildung fiihrt,
wie sie die reife Frucht politischer Bildung ist. Die Aufgabe,
die Thukydides mit wissenschaftlicher Klarheit vor der Seele
stand, war nicht bloss den fusseren Anlissen der einzelnen
Geschehnisse nachzuspiiren, sondern auch die inneren Verhilt-
nisse und verborgenen Kriifte klar zu legen, deren Einwirkung
mit Nothwendigkeit zu dem Ergebniss fithrte, und gleichfalls
die verschiedenen Beweggriinde zur Geltung zu bringen, die in
Parteistellung, Charakter und persénlichen Absichten und Leiden-
schaften der Handelnden gegeben waren. Im Vordergrunde der
Aktion stehen ihm die Staaten selbst, oder sagen wir lieber die
Anschanungen und Grundss

ze, welche die Gesammtheit der
Biirger oder wenigstens die massgebenden Parteien bestimmen;
erst in zweiter Linie wird auch die Eigenart der einzelnen
leitenden Personlichkeiten beriicksichtigh und was in ihrer Seele
vorgeht, berichtet. Die verschiedenen Berathungen, Gespriiche
und Reden der Staatsminner und Feldherrn werden vorgefiihrt,
und namentlich in den Demegorien ist ein hochst ausgiebiges
Mittel geschaffen, Anschauungen und Pline der verschiedenen
Parteien und iiberhaupt die inneren Zustinde der einzelnen
Staaten, daneben auch die Eigenart der auftretenden Individuen,
wenigstens in gewissen Grundziigen, zu voller Darstellung zu
bringen.

Selbstverstindlich musste bei alle dem ein gut Theil eigener
Kombination hinzugethan werden, musste der personliche Stand-
punkt und das eigene Urtheil des Historikers die Darstellung
stark beeinflussen. Am meisten fillt das in die Augen bei der
frei ausgearbeiteten Demegorie, die ja mnicht bloss durch den
Missbrauch der nachfolgenden Historiker in iiblen Ruf gekom-
men ist, sondern an sich ein bedenkliches Kunstmittel bildet.
Seine Wahl entstammt offenbar dem kiinstlerischen Bestreben,

1) Vgl. die Ausfilhrungen bei Scholl, Anfiinge einer polit. Litt. bei
den Gr. (1890) p. 20 f.




529 Besonderer Theil; zweiter Abschnitt.

die Einheit des Tones zu wahren, aher indem es den Schein
gegenstiindlicher Erzithlung wahrt, fiihrt es eine starke Ver-
letzung historischer Treue mit sich. Freilich hat sich Thuky-
dides iiber Sinn und Art dessen, was die Demegorie bei ihm
sein soll und allein sein kann, mit der Klarheit und Gewissen-
haftigkeit ausgesprochen, die ihn iiberall auszeichnet (I 22):
“Was die Reden anlangt, die beim Aushruche oder im Verlaufe
des Krieges gehalten wurden, so war ihre genaune wiortliche
Wiedergabe fiir mich, soweit ich selbst Ohrenzeuge war, wie
fiir meine Berichterstatter eine zu schwere Aufgabe. Ich wiihlte
eine Fassung, wie sie der jeweiligen Sachlage am angemessen-
sten schien und dem Geiste der wirklich gehaltenen Reden am
néchsten kam.” Allein kiinstlerische Riicksichten bedingten auch
insofern ein recht freies Verfahren des Historikers, als er einer-
seits Reden nur an solchen Stellen einschob, an denen er fiir
seine Darstellung eine den tieferen Kausalnexus der Dinge dar-
legende Erorterung bedurfte, andrerscits alle die Momente in
sie zusammendringte, die zum Verstindniss der Vorgiinge niithig
erschienen, auch wenn damals sie keineswegs insgesammt, wohl
gar nur zum kleinen Theil von dem Redner vorgebracht sein
konnten ).

Ein korrektes Bild der thatsiichlichen Vorginge bieten
mithin die Reden keineswegs; aber auch sonst trifft es doch
nur in sehr eingeschriinktem Sinne zu, wenn man Thukydides
als den Meister der objektiven Geschichtschreibung preist.
Richtig ist, dass er niemals seinen eigenen Gefithlen direlten
Ausdruck verleiht oder gar auf gemiithliche Frregung des Lesers
unmittelbar zu wirken sucht; obwohl die ganz sachlich gehal-
tene, wunderbar anschauliche Schilderung der Geschehnisse in
ihrem Detail, z. B. der Vorbereitungen zu dem unseligen sici-
lischen Feldzug, sowie der letzten Ereignisse, die zu der dor-
tigen Katastrophe fithren, miichtiger ergreift, als die leiden-
schaftlichste Rhetorik es vermichte. Richtig ist namentlich,
dass Th. nur selten sein subjektives Urtheil iiber Personen und
Sachen als solches formulirt, wie er denn auch kaum hie und

1) Mit den Reden steht auf gleicher Linie die Behandlung des

einzigen lingeren Schreibens, des sogenannten Berichtes von Nikias,
VII 10 ff,
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da andeutet, dass verschiedene Auslegungen einer einzelnen
bestimmten Handlung méglich sind. Offenbar war es nach
seinen strengen Anschauungen von dem Wesen historiographi-
scher Kunst schicklich, die eigene Personlichkeit miglichst
zuriicktreten und gleichsam die Thatsachen nur selbst sprechen
zn lassen. Das ist aber doch eben lediglich eine Sache der
Form, und diese scheinbar objektive Erzihlung giebt darum
nicht minder, wie in der Motivirung der einzelnen Geschehnisse
und Handlungen, so in der ganzen Art der Darstellung die
personlichen Auffassungen und Urtheile des Historikers wieder.
Kann es denn iiherhaupt bei einem Versuche, die Vorginge
nicht bloss iHusserlich zu berichten, sondern in ihrem inneren
Zusammenhange darzulegen, anders sein?

Noch eine wichtige Entdeckung erschloss sich dem grossen
Historiker bei seinem Bemiihen, die geschichtlichen Vorginge
zu hegreifen, der Gedanke, dass es moglich sein miisse, auch
die gesammte Entwickelung eines ganzen Volkes in ihren noth-
wendigen Grundbedingungen und ihrem inneren Zusammenhange
zu erfassen und nachzuweisen. Dieser Einsicht verdanken wir
zwei beriihmte Episoden. Einmal (I K. 89—118) entwirit er,
um die wahren Ursachen des Krieges klarzulegen, fiir die
sog. ‘ Pentekontaetie’ ¥) (d. h. die rund fiinfzig Jahre zwischen
dem Perserkriege und dem peloponnesischen) eine Skizze von
dem Ursprung des athenischen Reiches (I 89—96) und einen
kurzen Abriss (I 97—118) von dessen allmiihlicher Entwickelung,
wobei er die Hauptstadien seines Machtzuwachses scharf heryor-
treten lisst®). Zum Andern zeichnet er in der iiberwiltigend

1) Der Ausdruck mevenmevtaetio oder mevinrovtaetnolc ish in An-
kniipfung an die Worte des Thukydides I 118,2 talta . . yeveto &

cear TevTirovTe pehota von den Thukydidesscholiasten dfters gebraucht;
beiliiufig nur von ihnen (bei Suid. u. d. W. Kakhiac ist das Wort verderbt}).

2) Mit diesem Exkurs erreicht Th. zugleich den Anschluss an He-
rodot und fiillt eine Liic

ke in der Geschichtsehreibung aus, die zu seiner
Zeit bestand, wo nur Hellanikos und noch dazu kurz und chronologisch
ungenan die ‘Pentekontaetie’ beschrieben hatte. In der That sind diese
Kapitel des Th. die Grundlage auch unseres Wissens von der wichtig-
sten Periode der griechischen Gleschichte geworden; aber die Absicht,
Hellanikos zu berichtigen, ist doech nur eine nebensiichliche, und am
allerwenigsten durfte man glauben, wie z B. Hiecke, de pace Cimonica
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grossartigen Einleitung (I 1-—20), der sog. * Archaiologie’, ein
Gesammtbild der fortschreitenden Kultur des hellenischen Volkes
in der filteren Zeit, mit einer Fiille geistreicher Ideen und auf
dem Wege scharfsinniger Kombination gewonnen, die im in-
zelnen nicht von Irrthum frei gebliehen ist, aber auf emer ganz
neuen und unzweifelhaft richtigen, auch gegenwiirtig unbedingt
anerkannten Methode beruht?).

Das sind zwei Ausfithrungen, zu denen die Vertiefung seiner
Anfgabe mit Nothwendigkeit fiihrte: sonst giebt Thukydides all-
gemeinere Schilderungen nur selten, wie er einmal die Zustinde
beschreibt, welche die andauernde todtliche Seuche in Athen
hervorrief (II 47 f£), oder die sittliche Verwilderung zeichnet,
die der alle Leidenschaften wachrufende Krieg im Gefolge hatte
(TII 81 ff.).

Was Thukydides bot, war so in jeder Beziehung etwas
ganz Neues, und es begreift sich leicht, dass der erste Schopfer
der kritischen und politischen Geschichtschreibung nicht auch
sofort durchweg fiir den gewaltigen Inhalt die adéquatesten
Formen fand. Die streng chronologisch-annalistische Anord-
nung?) der Kriegsereignisse (nicht nach dem Beamtenjahr,
sondern nach Sommer und Winter des natiirlichen Jahres) hat
die iible Folge, dass der natiiliche Zusammenhang der Ereig-
nisse vielfach verdeckt bleibt. Die innerlich so wohl begriin-
deten beiden Exkurse, die eben besprochen wurden, hat er
mit einer mehr #usserlichen Motivirung, gleichsam entschul-

(1863) p. 6 that, dass Th. nur habe geben wollen, was Hellanikos
nachzuholen oder zu berichtigen iibrig gelassen. Uebrigens ist der Ab-
gohnitt T 97—118 frither geschrieben als I 89 ff.

1) Das betont auch Ed. Meyer, Forsch. z. alt. Gesch. I p. 121 und
Gesch. d. Alt. IT p. 14; doch geht er zn weit, wenn er meint, Thukyd.
habe (gleich ihm) bloss dies allgemeine kulturgeschichtliche Bild
der iilteren Entwickelung von Hellas fiir moglich gehalten.

9) Ueber das gemauere Datum des Anfangs, den Thukydides fiir
seinen Sommer ansetzte, besteht eine bisher noch nicht ausgeglichene
Kontroverse. Vgl. ausser den verschiedenen Aufsitzen Unger's (in den
Sitzungsber. der Bayr. Ak. 1875 und im Philolog. XLIIT p. 577 ff.; XLIV
p. 622 f£) Schmitt, quaest. chronol. ad Thue. pert. 1882; Herbst im Philol.
XLII p. 626 ff;; Wilamowitz, curae Thucyd. (1885) p.8 ff. und im Herm.
XX p. 477 ff.; Lipsius in Leipz. Stud. VIII p. 166 ff.; Holzapfel, Beitr. z.
gr. Gesch. p. 58 ff.; Swoboda im Herm. XXVIII p. 591 ff.

=]
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digend, eingeschoben?). Diplomatische Treue in der Wieder-
gabe der Urkunden kennt auch dieser gewissenhafte Forscher
noch nicht, sondern hat sie (in den vollendeten Theilen seines
Werkes) mit schriftstellerischer Freiheit verarbeitet*), um seiner
Darstellung den Charakter eines Kunstwerkes zu wahren. Aus
demselben Grunde hat er auf das Bestehen von Verschieden-
heiten in den Angaben seiner Gewihrsminner kaum je (z B.
11 5,6) hingewiesen, sondern sich fast stets bemiih, durch
Priifung, Sichtung und Kombination eine einheitliche Erzihlung
zu gewinnen. Dem Geiste der von ihm geschaffenen geschicht-
lichen Wissenschaft hiitte es unzweifelhaft mehr entsprochen,
das, was die Demegorien enthalten, in Reflexionen, Raisonne-
ments oder begleitenden Schilderungen und Auseinandersetzungen
su bieten, Gerade bei diesen Reden bleibt er noch dazu von
der gorgianischen Redekunst, die zur Zeit seines ersten Mannes-
alters in Athen Boden gewann, und von ihren sehr einseitig aus-
gebildeten Formen in so hohem Grade abhiingig, dass es uns
fast fremdartig berithrt. Und die attische Prosa selbst, die er in
die Historiographie zuerst einfithrte, war ja, als er zu schreiben
begann, noch so wenig kunstmissig durchgebildet, dass das
Ringen mit dem noch unentwickelten Stoff hiiufig in einer Weise
bemerkbar wird, die bereits fiir die spiteren Hellenen das Ver-
stiindniss erschwerte. Doch ist damit zugleich die eigenartige
und reizvolle Energie unloslich verbunden, mit der sich der
Gedanke, unbekiimmert um formale Gleichmiissighkeit, zu dem
hedeutsamsten und schiirfsten Ausdruck durchdriingt. Und vor
allem liegt iiher dem Ganzen der volle Zauber der Jugendirische
und der hellen Freude, die es dem originellen Denker macht,
die in ernstester Geistesarbeit gewonnenen Wahrheiten auszu-
sprechen und zu formuliren.

Uebrigens kommt noch Eins hinzu, das sicher manche
Unebenheiten in Form und Inhalt erklirt oder begreiflich
macht®): das Werk, nach einer alten, aber nicht vom Ver-

1) Das hat sehr richtig Ed. Meyer, Forsch. z. alt. Gesch. T p. 122,
namentlich Anm. 1 hervorgehoben.

2) 8. oben p. 244.

3) Z. B. sind die beiden grossen Episoden iiber Archaiologie und

Pentekontaetie spitere Zuthaten und mit der ersten Fassung nicht
ordentlich verschmolzen,
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fasser selbst herrithrenden Hintheilung in acht Biicher gegliedert,
liegt ja bekanntlich in unvollendefem Zustande vor uns. Nicht
bloss bricht es plétzlich im Herbst 411 v. Chr. ab und das
letzte (8.) Buch trfigt, wie in dem Mangel an ausgearbeiteten
direkten Reden, so in nicht wenigen anderen Dingen, z. B. in
doppelten Relationen, deutliche Spuren der Unfertigkeit). Aber
auch sonst sind zahlreiche Beweise dafiir vorhanden, dass an
das Ganze noch nicht die letzte Hand gelegt war. Nur ist
diese Unfertigkeit in den verschiedenen Theilen des Werkes
eine sehr verschiedene ®). Die Geschichte des zehnjihrigen, des
spiiter sog. archidamischen Krieges (I 1—V 20), hatte Thuky-
dides zuerst als ein in sich abgeschlossenes GGanzes behandelt,
da ja der Kampf mit dem Frieden, der den Namen des Nikias
triigf, beendet schien. Die urspriingliche Fassung hat er jedoch
spiiter bei wiederholten Revisionen durch mannigfache Zusiitze
verschiedenen Umfangs und verschiedener Bedeutung erweitert,
ohne auch nur an diese Partie die letzte Feile gelegt zu haben.
Die tiefgreifendsten Umgestaltungen sind hervorgerufen durch
die im Laufe des dekeleischen Krieges sich dem Historiker auf-
dringende Wahrnehmung, dass nicht bloss dieser Krieg und
der scheinbar in sich abgeschlossene Zug nach dem sicilischen
Eiland, sondern auch der auf den Nikiasvertrag folgende be-
waffnete Frieden, der alsbald auch zu neuen Zusammenstissen
fiihrte, nur wechselnde Formen und Stadien des einen grossen
Kampfes bildeten. Dieselbe Erkenntniss bewog Thukydides,
auch die weitere Erziihlung der Ereignisse von 421—404 hin-
suzufiigen. Sie hat er nicht bloss nicht vollendet, sondern, mit

1) Vgl. namentlich Mewes, Unters. iib. das 8. Buch des Thukyd.
Geschichtw. 1868 und neuerdings Holzapfel im Herm. XXVIII p. 435 fF.

2) Die hier vorgetragene Ansicht ist im Wesentlichen von Kivehhoff
in Ber. der Berl. Ak. 1890 p. 1106 f. formulirt; sie hatte sich mir schon
lingere Zeit als die richtige ergeben. Diese ganze Untersuchung wurde
von Ullrich in s ‘Beitr. z. Erklir. d. Thuk.’ 1845 p. 65 ff. in Fluss ge-
bracht und ist dann von Vielen, die ich nicht aufziihlen mag (vgl. den
Ueberblick von Herbst im Philolog, XL p. 271 f£) fortgefiihrt, am scharf-
sinnigsten, aber zugleich auch am weitesten iiber das erreichbare Ziel
hinaus von Cwiklinski, quaest. de temp. quo Th. prior. hist. part. compos.
(1873) und im Hermes XII p. 23 ff. (sehr bemerkenswerth ist auch sein
Aufsatz in Abh. d. Krakauer Akad. XVI 1891),
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Ausnahme der Darstellung der sicilischen Expedition, welche
(B. VL. VII) in wohl ausgearbeitetem Zustand, auch mit einer
trefflich orientirenden ethnographischen Einleitung (VI 1—6)
versehen vorliegt, in durchaus unfertigem Zustande hinterlassen.
Alles, was sich in dem Nachlasse von der Hand des Thuky-
dides vorfand, Fertiges und Unfertiges, erste Iassungen, spétere
Umarbeitungen, Zusiitze, vorliufige fliichtige Randnotizen wur-
den von emem Unbekannten?) herausgegeben, den die Pietiit
eingreifende Umgestaltungen selbst da vorzunehmen abhielt,
wo sie durch die Natur der Sache, d. h. der von Thukydides
selbst begonnenen Aenderungen geboten waren. Im Wesent-
lichen und zumeist begniigte er sich vielmehr, ziemlich mecha-
nisch das Vorgefundene mit einander zu verbinden. Daher
erkliiren sich die zahlreichen Doubletten und theilweisen Wider-
spriiche, die sich in dem Werke, wie es jetzt vorliegt, finden,
am stirksten in den Einleitungskapiteln 2), ferner dort, wo zur
Fortsetzung iibergeleitet wird, und im letzten Buche. Uehrigens
bringt dieser sonst so beklagenswerthe Zustand fiir uns den
nicht zu unterschiitzenden Vortheil mit sich, dass wir einen
Einblick in die Werkstatt des Meisters gewinnen, der nicht
miide wird, neue Kunde, spiiter erlangte Aktenstiicke und zu-
cewachsene Finsicht nachzutragen.

Aus dieser Schilderung ergiebt sich zugleich das Mass der
Glaubwiirdigkeit, das Thukydides verdient®). Faktische An-

i) Ohne einen ‘Herausgeber” ist die Mbglichkeit einer Publikation
iiberhaupt micht vorhanden; nur dass es nicht nfthig ist, ihm eine so
einschneidende Thiitickeit eines ‘Redakteurs’ zuzuschreiben, wie es
Wilamowitz a. a. O. that.

2) Von diesem Standpunkt aus wird sich aueh ein richtigeres Ver-
stiindniss der ersten 23 Kapitel des 1. Buches gewinnen lassen, als bisher.
3) In jiingster Zeit hat Miiller-Striibing in seiner originellen, ein-
dringlichen und geistvollen Weise immer erneute Angriffe gegen Thu-

kydides' Glaubwiirdigkeit gerichtet; zuerst noch gemiissigh in “Aristo-

phanes u. die histor. Kritik® (1878), dann heftiger in *Thukyd. Forseh.’
(1881), die auch zwei Interpolatoren des Thukydidestextes entdeckten,
einen “harmlosen” und einen “blutdiivstigen’, und in einer Reihe von
Aufsiitzen, die 1888. 85. 86 (Bd. 127. 131. 1338) in den Jahrb. f. Philel.
erschienen, Gegen ihn wandten sich Viele, z B. Holzapfel im Rhein.
Mus, XXXVII p. 448 ff.; Herbst im Philol. XLII p. 707 ff.; Lange in
rb. f. Phil. 1887 p. 721 f. und Bauer in einer bes, Schrift ‘Thukyd,
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gaben, die stets das Ergebniss eigenster Forschung darstellen,
haben, so tritbe und einseitig vielfach seine einzelnen Quellen
sein mochten und mussten, Anspruch darauf, so lange fiir zu-
treffend genommen zu werden, als nicht ihre Unzulinglichkeit
bestimmt nachgewiesen werden kann. Versucht ist ein solcher
Nachweis schon ofters, gelungen nur in seltenen Iillen, wo
das ihm zu Gebote stehende Material nicht ausreichte oder
Autopsie fehlte (z. B. bei der Belagerung von Plataiai). Etwas
Anderes ist es und im Grunde selbstverstiindlich, dass das,
was Thukydides bietet, Ergiinzungen, selbst wesentliche, zuliisst;
auch der best Informirte kann ja den Hergang zeitgendssischer
Ereignisse nie vollstindig iiberblicken, Leider sind solche Er-
ginzungen fiir uns nur noch in geringem Umfang erreichbar.
Ephoros hat aus Lokalgeschichten offenbar Einiges nachge-
tragen), Anderes lehren die inschriftlich erhaltenen Urkunden.
Dass Th. jedoch wichtige Thatsachen absichtlich unterdriickt,
hat man zwar behauptet, aber noch nie auch nur an einem
einzigen sicheren Beispiele erhiirtet. Das Urtheil iiber Hand-
lungen und Personen, das Thukydides ausspricht oder andeutet,

kann natiirlich so wenig wie das irgend eines Sterblichen, der
iiher Ereignisse seiner Zeit schreibt, Anspruch auf Infallibilit:it
erheben: jeder ist Kind seiner Zeit und seines Volkes; er war
noch dazu ein freuer Sohn seines Vaterlandes, und jedenfalls
konnte auch er nicht iiber sich hinaus springen. Also Beein-
flussung durch persénliche sympathische oder abgeneigte Stellung
zu den Parteien oder einzelnen Fiihrern innerhalb und ausser-
halb Athens ist auch bei ihm nicht ausgeschlossen, vielmehr
in zahlreichen Fillen hestimmt zu erkennen?). Und es wiire in

und Miiller-Striibing’. In der That liegt — so verdienstlich und an-

regend viele seiner sachlichen Ausfiihrungen sind — eine merkwiirdige

Verkennung des Mannes, dessen historisches Gewissen lebhafter schlug
als das irgend eines Hellenen, seiner Annahme zu Grunde, Thukyd. sei
in Arrangement, Motivirung, Ausmalung der Thatsachen mit vollendeter
kiinstlerischer Freiheit verfahren, um sein Werk lehrrveich zu machen,
und habe so eine “martialisch-didaktische Epopte’ zu Stande gebracht.

1) Anderes bot gelegentlich Theopompos: vgl. Kiimmel in * Comment.
phil, sem, Lips,’ (1874) p. 257 f,

2) Genauer sucht jetzt seine Stellung zu den Parteien in und ausser
Athen zu pricisiren Lange im Philol. N. F. VI p. 616 ff.
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alle Wege — zumal bei dem unfertigen Zustand des Werkes

eine Versiindigung gegen den wissenschaftlichen (eist, dem er
st erst Ba
ist, alles, was er mittheilt, Auffassung und Kombination ein-

in gebrochen hat, wollte man, wie es oft geschehen

geschlossen, ohne weiteres als historische Wahrheit annehmen
und jeder Kritik ihm gegeniiber entsagen. Nicht selten giebt
uns ja gerade sein eigener Bericht die Mittel zur Jegriindung
einer abweichenden Ansicht an die Hand; und damit ist zu-
gleich das denkbar hochste Lob fiir die Korrektheit der Bericht-
erstattung im Thatsiichlichen ausgesprochen.

So ist Thukydides unzweifelhaft der erste Historiker der
Hellenen; er ist auf rein griechischem Boden auch der einzige,
der im vollen (nicht sowohl kiinstlerischen, als wissenschaft-
lichen) Sinne auf den Namen eines grossen Historikers Anspruch
erheben kann. Schon bei seinem unmittelbaren Nachfolger, den
die alten Kunstrichter ihm zur Seite stellten, steigen wir von
seiner Hohe ein sehr betriichtlich Theil herab.

Xenophon, Sohn des Gryllos?®), spiitestens 427 v. Chr.
in Athen geboren, vermochte zwar mit seiner beschriinkten,
niichternen und unmittelbar auf das Niitzliche gerichteten Natur
die philosophischen Ideen seines Jugendlehrers nicht n ihrer
wirklichen Bedeutung zu erfassen, erhielt aber doch von den
Lehren des verchrten Meisters fiir seine Lebensanschauungen
und litterarischen Bestrebungen nachhaltig wirkenden Anstoss.
Zuniichst nahm freilich die Jugend und das angehende Mannes-
alter das praktische Kriegshandwerk in Anspruch. Nachweisbar
als Ritter an den ionischen Kiimpfen der letzten Periode des pelo-
pounesischen Krieges, dann wieder an den Gefechten gegen die
Demokraten unter den Dreissig und den Zehnménnern betheiligt,
nahm er, mit der neuen Wendung der Dinge in seinem Vater-
lande unzufrieden, bei Kyros d. J. Dienste und machte nach der
Katastrophe von Kunaxa als einer der Fiihrer den beriihmten

{) Ueber sein Leben, das eine Reihe von oft behandelten Problemen
bietet, vgl. au: der alten Arbeit von Kriiger in s. hist, philol. Stud.
II p. 262 ff. und den Dissert. von Roquette, de X. vita (1884) und Hazxt-
mann, anal. Xenoph. (1887) p. 1 ff. namentlich die biographischen Aus-
fiithrungen bei Nitsche, iib. d. Abfass. von X.’s Hellen. (1871) und Schwartz
im Rhein. Mus, XLIV p. 163 ff,

Wachsmuth, alte Gesch. a4
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“Riickzug der Zehntausend” mit. Da das Heer in Thrakien keine
hefriedizende Stellung tinden konnte, trug er (399 v. Chr.) kein
Bedenken, mit einem Theil seiner Leute in den Sold der Spar-
taner zu treten, unter denen er zuniichst gegen die Perser in
Kleinasien focht; dann aber folgte er seinem hochverehrten
Gonner Agesilaos nach Hellas und verweilte in semer Unm-
gebung auch withrend der Schlacht bei Koroneia (394 v. Chr.).
Dieser Anschluss an Sparta trug ihm von Seiten seiner em-
porten Mithiirger sofort die Verbannung ein, von Seiten des
dankbaren Gegners, in dessen Gefolge er auch die niichsten
Jahre verweilte, c¢. 387 ein Landgut bei Skillus in Elis und
hier brachte er nun die niichsten sechzehn Jahve zu, ganz der
Landwirthschaft und seinen litterarischen Studien hingegeben.
Erst die Folgen der Schlacht von Leukfra (371 v. Chr.) ver-
trieben ihn von dort, und er nahm seinen Aufenthalt in Korinth;
dort verblieb er wahrscheinlich auch, nachdem die folgende Zeit,
spiitestens das Jahr 3631), wo die Politik Athens plitzlich zur
Allianz mit Sparta umsprang, ihm die Rehabilitation in seinem
Vaterland gebracht hatte.

Diese personlichen Erlebnisse sich gegenwirtig zu halten,
ist zum Verstiindniss der gesammten Schriftstellerei Xenophon's,
auch seiner geschichtlichen, nothwendig. Sehen wir von der
nur in historischem Gewande auftretenden Kyropaideia (s. oben
S. 474) ab, so kommen hier seine beiden umfassendsten Werke,
die Anabasis und die Hellenika, in Betracht®).

Von ihnen will die Anabasis nichts anderes sein als ein
Memoirenwerk, das gar nichts weiter beansprucht, als Selbst-
erlebtes mit allem Detail zu schildern ®), und ist gerade deswegen
seine vollendetste Arbeit. Es war eben eie Aufgabe, die ganz

1) Schon 362 haben seine Sthne in dem attischen Heere gedient:
fiir 869 als Jahr der Riickberufung trat Nitsche ein.

2) Eingetheilt sind sie beide von den Grammatikern in T Biicher;
doch gab es im Alferthum won den Hellenika noch eine andere und
rationellere Fintheilung in neun Biicher: s. Schiifer in Jahrb. f. Philol.
1870 p. 527 ff. und vgl. Rhein, Mus. XXXIV p, 834.

8) Das zeigt sich schon Husserlich darin, dass die Erzihlung nicht
mit der Ankunft der Zehntausend in Chrysopolis abschliesst: noch dazu
hedurften die nun folgenden V(:rgil]lge ganz besonders einer Recht-
fertigung gegeniiber heftigen Angriffen seiner Gegner.
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der Begahung des Xenophon entsprach, und die lebendige und
anschauliche Darstellung erhilt nicht selten durch einen ge-
wissen soldatischen Humor!) noch besonderen Reiz. Jedoch
ist die erst in der Ruhe von Skillus?) und zwar erst nach
369 vorgenommene®) Arbeit offenbar zunfichst geschrieben, um
die Verdienste des Verfassers, die in einer anderen Monographie
(wahrscheinlich der des Sophainetos) iibergangen waren, in ein
helles Licht zu setzen. Da uns in dem erhaltenen Parallel-
bericht bei Diodor*) der Name Xenophons bei dem ganzen
Riickzug iiberhaupt nicht begegnet, haben wir allen Grund,
iiherall, wo es sich mm seine eigenen Verdienste handelt, sehr
misstrauisch zu sein®); nicht minder mahnen personliche Ge-
hiissigkeiten zur Vorsicht. Aber vor allem wollte der Verfasser
doch sich selbst und die kyreischen Soldner rechtfertigen; zu
diesem Zweck verschlelert er auch die Thatsache, dass die
spartanische Regierung dem Kyros Soldner geschickt hatte.
Um diese apologetische Tendenz mit besserem Erfolg treiben
zu kinnen, hat er die Anabasis nicht unter eigenem Namen,
sondern als Themistogenes verkappt erscheinen lassen®).

Dagegen treten die Hellenika als ein eigentliches Ge-
schichtswerk auf: dieser Anspruch liegt schon in der unmittel-
baren Ankniipfung an Thukydides, indem sie den peloponne-
sischen Krieg vom Herbst 411 v. Chr. bis zu Ende erziihlen.
Dann fithren sie die Darstellung der hellenischen Geschichte
weiter und zwar bis zur Schlacht bei Mantineia (362), um-
fassen also einen fast fiinfzgjihrigen Zeitraum. Die ganze

1) Vgl. Diirrbach a. gl. a. O. p. 366,

2) Vgl. die Schilderung Anab. V 8,4 ff.

8) Vgl. Schwartz im Rhein. Mus, XLIV p. 193.

4) XIV 19—81; tiber s Quellen vgl. Volquardsen, Quell. Diod.
Buch XI—XVI p. 181 f. (gegen Sophainetos als einzige Quelle s. Philol.
Anzeig. 1869 p. 47); Kammel im Philol. XXXIV p. 516 ff.; Neubert, de
X.is anabasi et Diodori de Cyri exped. parte (1882); vgl. oben 5. 472
Anm. 2.

5) Vgl. Diirrbach, ‘l'apologic de Xénophon dans I"Anabase’ in
Revue des étud. gr. VI p. 343 ff,

6) Xen. nennt selbst (Hell. 111 1,2) Themistogenes als den Verfasser.
Der Unfug, der friher mit diesem Pseudonymos getrieben wurde, ish
jetzt verstummt; fibrigens vgl. Bauer in Zeitschr. f. gsterr. Gymn. 1393
p. 440; Schwartz im Rhein. Mus, XLIV p. 192 f,

34%
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Zeit hatte Xenophon miterlebt, und die Mittheilung des person-
lich Exlebten nimmt namentlich fiir die besten Jahre des Agesi-
laos einen - ausgedehnten Platz ein und zeichnet sich zugleich
durch frische Lebendigkeit der Erzihlung aus. Aber auch die
anderen Theile besitzen als zeitgendssische Berichte hestimmter
Kreise einen nicht zu unterschitzenden Werth, und nirgends
begegnet man den Unarten und Redensarten der auf Effekt
schreibenden spiiteren griechischen Historiographen.

Von der Aufgabe, die Thukydides der politischen Historie
gestellt hatte, weiss Xenophons Seele freilich nichts: die natiir-
lichen Ursachen und den inneren Zusammenhang der Kreignisse
klar zu legen, hat er iiberhaupt nicht versucht. Die grisste Ka-
tastrophe, von der er zu herichten hat, der jihe Sturz der spar-
tanischen Hegemonie, wird nicht als nothwendige Folge der Art
der Herrschaft begreiflich gemacht, gondern illustrirt ihm nur
die Nemesis der Gotter, die so die frevelhafte Besetzung der
Kadmeia strafen. Bhenso zeigt ein Vergleich mit Thukydides,
der doch auch Kriegsgeschichte schrieh, wie sehr der staatliche
Gesichtspunkt in Erzihlung und Reden Xenophons zuriicktritt.
Im Vordergrund stehen einerseits die einzelnen Individuen und
namentlich die Feldherrn: sie werden eingehend mit ihren
Fehlern und Tugenden, namentlich in ilirem Benehmen gegen
die Soldaten geschildert, ihre Ansprachen an die Truppen
werden am hiiufigsten mitgetheilt. Aber auch die Staatsreden
dienen nicht sowohl zur Erhellung der politischen Lage der
Dinge, als zur Charakteristik der einzelnen Persinlichkeiten.
Vollstindig fehlt dagegen ein einigermassen ausreichender Ueber-
blick iiber die bedeutendsten Ereignisse der Periode auch nur
fiic dic hellenische Geschichte, von der persischen, die doch
so vielfach eingreift, ganz zu schweigen. Hier herrscht viel-
mehr die merkwiirdigste Ungleichmiissigkeit. Was Sparta an-
geht, werden selbst recht unbedeutende Feldziige in Kleinasien
und Akarnanien und peloponnesische Hiindel, namentlich die
Thaten des Agesilaos, in grosster Breite erzithlt. Von den beiden
grossen Thebanern der Zeit erfahren wir dagegen nur weniges;
Pelopidas wird nur einmal genannt, Epameinondas erst beim
zweiten Feldzug in den Peloponnes erwiihnt; selbst die inneren
athenischen Verhiiltnisse treten im Ganzen sehr zuriick. So
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fehlen allerwichtigste Ereignisse ganz, z B. die merkwiirdigen
Stadtegriindungen von Messene und Megalopolis, oder die Stif-
tung des zweiten attischen Seebundes, oder auch das Fingreifen
von Syrakus; und selbst von dem epochemachenden Seesieg
Konons bei Knidos horen wir nur ganz nebenher. Fast noch
auffilliger ist bei dem Interesse, das Xenophon an allem Mili-
tirischen nimmt, dass des Iphikrates kriegsgeschichtliche De-
dentung nicht hervorgehoben wird. Gewiss hat auf diese Aus-
wahl vielfach der personliche, Agesilaos vergitternde, den
Thebanern feindselige Standpunkt des Verfassers eingewirkt.
Auch von den Anschauungen seiner Berichterstatter ist er in
der Farbe und Beleuchtung vielfach abhiingig, so dass es zum
richtigen Verstindniss seiner Angaben néthig wird, sich die
Kreise, aus demen sie stammen, vor Augen zu halten. Zu
einer grossen historischen Gesammtanschauung der Entwickelung
der Zeit ist er aber selber nirgends vorgedrungen?). Nicht ein-
mal einen einheitlichen Charakter trigt seine Darstellung: viel-
mehr zerfillt sie sichtlich in drei verschiedene Abschnitte.

Zuniichst hebt sich merklich ab der erste Theil *), der den
Faden der Erzithlung des peloponnesischen Krieges ungefiihr da
aufnimmt, wo ihn Thukydides hat fallen lassen, und bis zu
Ende fithrt (I 1,1 bis II 3,10). Hier steht Xen. deutlich unter
dem beherrschenden Finfluss der Arbeit, die er fortzusetzen
unternommen hat, und versucht deshalb die streng annalistische
und synchronistische Anordnung des Vorbildes fest zu halten;
trotzdem es ihm nicht gelingt, mancherlei chronologische Ver-
wirrungen im Einzelnen zu vermeiden. Dagegen fehlen ganz

{) Der 5fters, z B. von Freese (iiber den Plan X’s im 2. Theil s.
Hellen. 1865) gemachte Versuch, durch eine bestimmte Tendenz X.'s
alle Ungleichheiten und Mingel seiner Darstellung zu erkliren, kann
dies Urtheil nicht umstossen.

2) Niebuhr, kI hist. u. phil. Sehr. T p. 244 ff. hat anf die Eigenari
dieses Theiles zuerst hingewiesen; Andere haben das aufgenommen und
mancherlei Hypothesen daran gekniipft: vgl. z B. die Einleit. Breiten-
bachs zu s. Ausg. der Hell. p. VI ff., auch Em, Miiller, de X.is hist. Gr.
parte priore 1858. Unter den Neueren hat mit unzulinglichen Griinden
zuletzt Wissmann, de genere die. X.eo deque prior. Hellen. part. condie.
(1888) darthun wollen, dass uns von diesem Theil nur ein Auszug vor-
hnlich schon Schenkt in Sitzungsber. d. Wiener Ak. Bd.80 p.632 £.).

liege (i
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die militirischen Belehrungen, die in den anderen Theilen der
Frzihlung sich so aufdringlich an die Thatsachen anhiingen.
Uebrigens wird hier zwar das personlich Erlebte mit eimigem
Detail erzihlt, sonst aber das Meiste ganz knapp und niichtern,
Manches geradezu chronikartig kurz, selbst das zum Verstind-
niss des Zusammenhangs Nothige fehlt zuweilen oder Begonnenes
ist nicht fortgesetzt; auch die Reden bleiben entweder ganz weg
oder sind nur wenig ausgefihrt. Fast nur die Beschreibung
des Feldherrnprocesses nach der Arginusenschlacht (I 7) zeigt
griossere Ausfiihilichkeit; sogar eine lingere ausgearbeitete Rede
ist hier beigegeben: dies Stiick hat offenbar die Theilnahme
des Schriftstellers besonders erregt wegen der bezeichnenden
Rolle, die sein geliehter Lehrver Sokrates dabei spielte. Die
Hypothese jedoch ), dass in diesem ersten Abschnitte nur Thu-
kydideische Materialien verarbeitet seien, fillt schon wegen der
personlichen Elemente zusammen, die deutlich auf Xenophon
hinweisen.

Wesentlich anders ist der Haupttheil der Hellenika gehalten.
Die Darstellung giebt das annalistisch-synchronistische Princip
auf und behandelt unter ungefihrer Beriicksichtigung der Gleich-
zeitigkeit das sachlich Zusammengehorige auch in formalem
Zusammenhang; dabei ergeht sie sich betriichtlich breiter, der
Stil ist ungleich vollendeter, micht ohme stiirkere rhetorische
Feilung 2); kunstvoll ausgearbeitete lingere Reden finden sich
in nicht geringer Zahl. Und zwar treten sie bereits vornehmlich
als ein kiinstlerischer Schmuck auf und entbehren der sach-
lichen Begriindung, die ihre Verwendung bei Thukydides be-

1) 8. Breitenbach a. a. 0. p. XXVI ff.

2) Die Versuche, mit Hiilfe statistischer Beobachtungen iiber den
Sprach-, namentlich den Partikelgebrauch, die Frage nach der Ent-
stehung der einzelnen Abschmitte zu erkliven, sind zahlreich, Die An-
regung gab Dittenberger im Herm, XVI p. 830 ff.; fortgesetzt wurden
die Untersuchungen von Sauppe in Nachr. d. Gott. Ges. d. Wiss, 1882
p. 297 (iber VII 2, die Episode von Phlius); Roquette a. a. 0. p. 80 ff';
Hartmann, anal. X.ea (1887) p. 35 ff.; Simon, X.-Studien I (1887); II
(1888). Tiir sichere allgemeine Schlussfolgerungen versagt auch hier,
ganz abgesehen von einzelnen Uebertreibungen, dies Mittel, wenn man
es allein anwenden will. Die obige Behauptung steht aber auch ohne
diese Unterstiitzung fest.
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sitzt; eine glinzende Ouverture bilden gleich die Reden des
Theramenes und Kritias, bei denen das personliche Interesse
fir den Sokratiker mitwirkte. Charakteristisch ist auch die
emsige Beflissenheit, mit der der eifrige Didaltiker militirische
Musterbeispiele vorfilhrt und an ihnen praktische Kriegslehre
demonstrirt; und auch moralisirende Ausspriiche lassen den
Finfluss der sokratischen Lehre erkennen.

Bei genauerem Zusehen zerfiillt jedoch auch dieser Haupt-
theil in zwei nach Zeit der Niederschrift, Haltung und Ton
geschiedene Abschmitte!): Der vordere (also der zweite des
Ganzen = II 8,11—V 1,35 %)) geht bis zum Konigsfrieden und
muss etwa 384 niedergeschrieben sein (denn nur so lassen sich
verschiedene Acusserungen, die in diesem Stiick vorkommen,
begreifen). Der andere (also der dritte = V 1,35—VII Schl.)
fiihrt bis zur Schlacht bei Mantineia und giebt einen betriibten

Epilog, in dem die Erzihlung der folgenden Kreignisse ab-
gelehnt wird; er erwihnt als letstes datirbares Ereigniss den
358/7 erfolgten Tod Alexanders von Pherai (VI 4,37)%). In
dem vorderen ist alles Kinzelne auf den Konigsfrieden als
Schlussstiick angelegt, und die unerschiitterte Hegemonie Spartas
hildet die feste Voraussetzung aller Anschauungen; die gesammte
Erzihlung gipfelt in der Verherrlichung des kiiniglichen Muster-
foldherrn Agesilaos. Der zweite bildet ein in sich einheitlich
komponirtes Ganzes; aber mit schwerem Druck lastet auf der
Seele des Schreibenden der Niedergang der spartanischen Macht,

{) Das hat zuerst Nitsche, iib. die Abfass, von X.'s Hellen. (1871}
mezeigh (der jedoch vermuthete, dass auch der erste Theil mit dem Mittel-
gtiick in einem Zuge geschrieben sei); die Annahme wurde von Schwartz
a. a. 0. bekiimpft, von Friedrich in Jahrb. f. Phil. 1893 p.9 {f. mit nenen
Griinden gestiitzb. Rosenstiel, de X.is hist. G, bis edita (1882) weist daranf

hin, dags die wirtliche Deckung mit dem " Agesilaos” sich anf das Mittel-
sttick (IIT—V 1) beschriinke; nur kniipft exr an diese richtige Obgervation
falsehe Hypothesen.

92) Der Endpunkt wird gewthnlich mit V 1,86 angenomwmen;
passender ist der Einschnitt nach dem ersten Satz von V 1,85; von
den Worten AaxeButpoviose pby 8% %1h., die eine Rekapitulation bieten,
geht Alles in unzerreigsbarem Zusammenhang weiter.

8) Dass X. hier bereits schriftlich fixirte Ueberlieferung vorfand,
zeigt v. Stern, X.'s Hell. u. die biiotische Geschichtechr. (1887) aus V 4,7
unfer Ausmalung weiterer kithner Hypothesen.
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und die Rettung von Hellas wird nun ausschliesslich von gegen-
seitiger Unterstiitzung Athens an der Spitze der Seemacht und
Spartas als I'ithrer der Landmacht erhofit.

Mit der Erkenntniss der Verschiedenheit dieser drei Theile
wird man sich aber begniigen miissen; alle weiteren Ver-
muthungen, die man aufgestellt hat, um diesen Thatbestand
auszumalen, enthehren der sicheren Grundlage, selbst die von
allen plausibelste einer gesonderten urspriinglichen Publikation
der beiden ersten Theile. Sicher ist nicht bloss zwischen dem
zweiten und dritten Theil ein glatter Zusammenschluss her-
gestellt; auch zwischen den heiden ersten Theilen ist eine Ver-
bindung gegeben, die freilich micht ganz ohne Unebenheiten
vor sich geht'). Ks steht also der einfachsten Annahme, dass
Xenophon in verschiedenen Zeitriiumen an diesem grossen histo-
rischen Werke geschrieben und selber Alles zusammen veriffent-
licht hat, nichts im Wege. Vielmehr zeigt der Epilog, dass
das Ganze yon Xenophon als beendigt angesehen wurde, und
der Hypothese einer spiiteren Ausgabe “aus dem Nachlass’ des
Xenophon ist damit jede zuverlissige Basis entzogen. Auch darf
man auf dhnliche Verschiedenheiten in anderen xenophonteischen
Werken, z. B. auch in der Anabasis hinweisen, die nichtsdesto-
weniger sicher als ein Ganzes veriffentlicht wurde.

Noch weniger lisst sich die neuerdings eine Zeit lang mit
Energie vertretene Theorie®) begriinden, es lige uns nur ein
Auszug aus den Hellenika vor; wohl aber hat das Werk manche
Interpolationen erfahren und namentlich der erste Theil nicht
wenige (historisch nicht werthlose) Zusiitze erhalten ).

Da die Geschichtswerke der drei grossen Historiker uns
vollstindig erhalten sind, schien eine eingehendere Besprechung

1) Ich meine die Partie II 2,24—1T 3,11, iiber die vgl. Breitenbach
p- XLIV f.

2) Nach Campe (1856), Kumpravés (1858), Jungelanssen (1862) na-
mentlich von Dittrich-Fabricius in Jahrb, £. Philol. 1866 p. 455 ff. und
Grosser ebd. p. 721 f£; 1867 p. 787 ff.; 1872 p- 723 ff. und 507 f. ver-
treten; zuriickgewiesen von Breitenbach im Rhein, Mus, XX VII p. 497 £,
Vollbrecht, de X.is Hellen, in epitomam non red. (1874), Liibbert, de
amnestia a. 403 (1881) u. A.

8) Vgl. Unger in Sitzungsber. d. Bayr. Ak. 1882 p. 231 f.; Beloch
im Philolog. XLIIL p. 261 ff.; Kruse, iib. die Interpol. in X.'s Hell, (1887),
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unumginglich. Um so mehr wird Zuriickhaltung geboten sein
gegeniitber den anderen griechischen Geschichtschreibern, deren
Schriften nicht auf uns gekommen und nur aus vereinzelten
Bruchstiicken und gelegentlichen Benutzungen bei den Spiteren
einigermassen rekonstruirbar sind., Fiir uns kommen hier in
Betracht nur die primiiren, d. h. die, welehe im Wesentlichen
Zeitgeschichte schrichen, wenn sie auch ofters etwas weiter
ausholten. Aus ihrer immer noch grossen Zahl ragen an DBe-
deutung hervor Theopompos, Duris, Phylarchos; endlich die
Bikelioten Philistos und Timaios.

Von ihnen hat den grissten Ruhm Theopompos aus
Chios 1) erlangt; wie er von den alten Kunstrichtern unmittel-
bar neben die drei Klassiker gestellt wird?), haben ihn auch
die Neueren?) als einen Historiker von weitem Blick uid un-
bestechlicher Wahrheitsliebe gepriesen, der auf Grund fester
politischer Grundsiitze iiberall scharf und riicksichtslos seine
Ansicht ausspreche. Bei genauerem Zusehen diirfte das Bild
des Mannes, soweit es aus den nicht ganz wenigen Bruch-
stiicken und aus den Beurtheilungen mehrerer Alten, die seine
Werke genau kannten, in einiger Klarheit uns entgegentritt,
doch eine etwas andere Gestalt gewinnen.

Schon frith wegen der lakonischen Gesinnung seines Vaters
Damosistratos aus Chios vertrieben, erlangte er erst als Fiin-
undvierzigjiihriger um 336 v. Chr. auf Verwendung Alexanders
die Riickkehr in seine Heimath, aber auch jetzt noch lkeine
Ruhe. Mit heftigen Beschwerden iiber seinen Gegner Theo-

1) Fragmentsammlungen in der Monographie von Wichers (1829)
wie bei Miiller FHG I p. 258 ff.; IV p. 643 ff. Nenere specielle Be-
sprechungen von Riese, “der Historiker Th.” in Jahrb. f. Phil. 1870
p. 678 ff.; Hachtmann, de Th. vita et seript. (1872); Biinger, Theo-
pompea (1874); Dellios, zur Kritik des Geschichtschr. Th. (1880); Hirzel,
“zur Charakteristik Th.s’ im Rhein. Mus. XLVII p. 8569 ff.; Rohde ebd.
XLVIIL p. 110 ff.; ausserdem vgl. Blass, att. Bereds. I[ 2 p. 400 ff. und
Kaibel, 8til u, Text von Arist. A% mod. p. 109. 167 ff.

2) Vgl. Cicero, Brut. § 66; Dion. Hal., an Pompei. ¢. 6 p. 782 {f;
Dio Chrys. XVIII 10; Quintil. X 1,4 u, A.

8) Nach dem Vorgang Bickh's, Staatsh. d. Ath. I? p. 404; 2 B.
nennt ihn Riese einen Historiker im grossen Stil und stellt ihn neben
Thukydides, wie Praxiteles neben Phidias.
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kritos wendete er sich in ausfiihrlichen Schreiben an semen
miichtigen Gomner und musste gleich nach dessen Tode aber-
mals in der Fremde umherirren, kam dabei aunch nach Aegyp-
ten, fand aber nirgends eine bleibende Stiitte!). Diese Unruhe
seines iinsseren Lebens ist wie ein Abbild seines leidenschaft-
lichen Temperaments. Aber es waren keineswegs politische
Interessen, die ihn bewegten; wir wissen nicht einmal, ob er
sich je an der praktischen Staatsverwaltung betheiligt hat?).
Das bedeutende Vermogen, das er ererbte, setzte ihn in den
Stand, die ganze Bildung der Zeit sich anzueignen, d. h. nach
den damaligen Anschauungen vor allem sich in die Schule des
Isokrates zu begeben und seine ganze Musse den Studien zu
widmen. Unersiittlicher Ehrgeiz trieb ihn, als Wanderredner
iiberall in hellenischen Landen umherzupilgern: es gebe keinen
bedeutenderen griechischen Platz, rithmte er sich selbst, an dem
er nicht ein dauerndes Andenken seiner Meisterschaft hinter-
lassen habe, und dass er mit dem Enkomion auf den verstor-
benen karischen Konig Maussolos den Preis errungen, ist auch
anderweit bezeugt. Die niimliche Ruhmbegierde trieh ihn zu
einer bisher unerhérten Rastlosigkeit in schriftstellerischer Pro-
duktion: auf 20000 Zeilen beliefen sich, wie er im Prooimion der

1) Sein Todesjahr ist unbekannt; da er aber c. 380 geboren sein
muss, kinnte der Ausdruck des Photios (der in Bibl. p. 120, 19 einzige bio-
graphische Quelle ist), er sei zum Kéinig Plolemaios geflohen, allenfalls
wortlich genommen werden; wir erhielten dann das Jabr 306 als den
frithesten Termin seiner Fluchf nach Aegypten. Wahrscheinlich ist
dies aber nicht, da man naturgemiiss die Flucht in die Periode des
lamischen Krieges setzt (s. Gutschmid, k1. Schr. T p. 26 n. 2, auch unten
p: 539 n. 1),

2) Dags er sich in Chios nach seiner Rilckkehr gleich in die Po-
litik hineingeworfen, wie gewdhnlich angenommen wird, folgt keines-
wegs mit Sicherheit aus der einem Litterarhistoriler entnommenen Notiz
bei Strabo XIV p. 645, dass ihm der durch seinen boshaften Witz hoch-
berithmte Theokritos dyremolreyouro (aus derselben Quelle indirekt offen-
bar auch Suid. ®zéxpires unter Bewahrung desselben Ausdrocks): das
Ganze wird lediglich auf die litterarisch belkannten Invektiven (vgl. Athen.
VI p. 230f) zuriickgehen, die wohl nur aus perstnlicher oder littera-
rischer Verfeindung stammen. Denn mit Beginn der Gelehrsamkeit
setzt auch sofort der Gelebrtenhader ein: vgl. z B. die Feindschaft
zwischen Theopomp und Anaximenes (Paus. VI 18,5).



Griechen: Theopompos. 539
Philippika der Welt verkiindete, seine epideiktischen Reden, aut
150000 seine geschichtlichen Werke; und natiirlich tibertraf —
wie er wiederum selbst gerituschvoll hervorhob — was er hier
geleistet, alles hisher Dagewesene.

Nicht ohne Misstrauen konnen wir den historischen Ar-
beiten eines solchen Mannes entgegentreten. Zwel Schriften
kommen in Betracht, die frither geschriehenen 12 Biicher star-
ken “E)\qixd und das erst nach 324 herausgegebene *) Haupt-
werk ®uwrrixd, das bis zu der enormen Summe von 58 Biichern
gesteigert war, In den Hellenika gab auch er eine Fort-
setzung des Thukydides, die jedoch nmur bis zur Seeschlacht
bei Knidos reichte?); doch lisst sich auf Grund der sehr spiir-
lichen Bruchstiicke nicht viel mehr erkennen, als dass er hier
die persinliche Ehrenhaftickeit des Lysandros und Agesilaos
rithmlich hervorgehoben hatte®). Verhiiltnissmiissig zahlreich
sind die Reste der viel benutzten und noch yon Photios fast
vollstéindig*) gelesenen Philippika?).

1) Dies Datum steht durch die Frg. 108 und 334 fest, in denen
die athenischen Haussuchungen von 324 (s. Schiifer, Demosth. III p. 292
n. 1) und die Bestattung des beriihmten indischen Hundes Alexanders
erwihnt werden; aber nicht die geringste Spur fithrt noch spiiter in
der Zeit herab. Ganz abenteuerlich ist daher die wiederholt aunsge-
sprochene, nur auf die vermeintlich unfriiglichen sprachlichen Indicien
begriindete Annahme, Th. habe noch die Zeit des Humenes mit be-
schrieben und seine Darstellung sei bei den Spiiteren benutzl: so nahm
(nach theilweisem Vorgang von Riese p. 676) Biinger, Theopompea p. 66
fiir Plutarchs Fumenes, fiir Diodor (unter noch weiterer Ausdehnung
Stern in Comm. in hon. Studem. p. 147 an. Ueberhaupt handelte es sich
ja an jenen zwei Stellen gewiss nur num nebenher gemachte Anmerkungen,
nicht um zosammenhiingende Erzihlung der Alexanderzeit: dass die
fortlanfende Darstellung mit dem Tode Philipps abschliesst, ist direkt
und indirekt nachweisbar.

2) Dieser durch Diodor XIII 42 und XIV 84 direkt bezeugte End-
termin wird durch die Erwiigungen von Bauer in histor. Zeitschr. n. F.
Bd. XXIX p. 249 n.1 nicht erschiittert,

3) Die ungefiihre Disposition des Stoffes auf die Biicher giebt Riese
a. a. 0. p. 676 n.4; die Benutzung des Werkes in einzelnen Partien des
plutarchischen Agesilacs und Lysandros und des Agesilaos von Nepos
sbeht sicher; fraglicher ist die Verwendung bei Diodor.

4) Nur fiinf Biicher waren schon friilh verloren gegangen: wvgl.
Rhein, Mus. XLVI p. 850 f. Das szwiilfte Buch, das ein anfiker Gelehrter
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Sie behandelten die Regierungszeit des Philippos, dessen
Thaten den durchlaufenden Faden bildeten, ergingen sich jedoch
in so zahlreichen nnd umfangreichen Exkursen, dass ein Aus-
g der lediglich auf Philipp beziiglichen Erzihlungen, die der
dritte makedonische Konig dieses Namens veranstalten liess,
sich auf den Umfang von nur 16 Biichern beschriinkte. Theils
hatte Theopomp in die frithere Geschichte zuriickgegriften, z. B.
im 10. Buche simmtliche #lteren athenischen Volksfiithrer emer
Besprechung unterzogen, oder im 12.—18. die fritheren Kriege der
Perser gegen Kypros, Phonikien und Aegypten von 377 v. Chr.
an eingehend erzihlt, oder die gleichzeitigen Ereignisse in an-
deren hellenischen Lindern dargestellt, wie in Buch 39—41
die in Sicilien von dem Beginn der Tyrannis des ersten Diony-
sios bis zum definitiven Sturz des zweiten. Vor allem aber hatte
Theopomp ein ganzes Fiillhorn ethnographisch-geographischer
Gelehrsamkeit ausgegossen, indem er iiber Stamm- und Stiidte-
griindungen, iiber Gesetze, Sitten und Gebriiuche barbarischer
und hellenischer Vilker, die er im Laufe der Geschichte, na-
mentlich bei den Eroberungsziigen Philipps zu erwiihnen hatte,
iiber eigenthiimliche Bodenprodukte oder historische Besonder-
heiten der einzelnen Landschaften, wie iiber Naturmerkwiirdig-
keiten aller Art mit ausgesprochener Vorliebe sich verbreitete;
auch war im 8. Buche ein ganzes Biindel von Wundern und
Wunderménnern zusammengebracht, wie die Weissagungen des
Pherekydes, der Schlaf des Epimenides u.s.f. Eben hier hatte
er auch, um zu beweisen, dass er "besser als Herodot und
Ktesias und Hellanikos und Die von indischen Dingen berichtet
haben’, frei erfundene Geschichten zu erziihlen wisse, das be-
rithmte phantastische Mirchen von dem meropischen Lande
mitgetheilt, das, jenseits des Okeanos gelegen, mit all seinen

gleichfalls als verloren bezeichnet hatte, stand Photios noch zu Gebote,
der ein ausfiihrliches Inbaltsverzeichniss von ihm entwirft.

5) Einen Ueberblick iiber das Ganze entwirft, soweit die Frag-
mente es erlauben, Miller FHG I p. LXX ff. Benutzt ist das Werk
unzweifelhaft in den Partien iiber Philipp von Trogus (Justin) worden
(vgl. oben p. 115); auch ist der Abschnitt iiber die athenischen Staats-
miinner viel von Plutarch herangezogen: vgl. Busoll, gr. Gesch. 1T p. 408,
409 n.1, 437, 450 n.1, 456 n.1, 492, 508. Schwieriger ist es, den An-
theil, der ithm bei Diodor zukommt, abzugrenzen.
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Herrlichkeiten und Seltsamkeiten das goldene Zeitalter auf Erden
verwirklichte. So hot Theopomp einen schon durch seine bunte
Mannigfaltighkeit iiberraschenden Inhalt, nur darauf gerichtet,
durch diesen Reichthum den Leser immer aufs Neue zu fesseln,
aber gegeniiher all diesen bedenklichen Sagen und Dingen yon
kritischen Skrupeln nicht geplagt.

Nun versichert er freilich mit grosser Emphase, er habe
keine Mithe und kein Geld gescheut, um all das zusammen-
subringen, und habe auch viele Begebenheiten miterlebt und
mit den bedeutendsten Staatsmiinnern, Strategen und Welt-
weisen persénlich verkehrt. Und wer will leugnen, dass seines
Werkes Hauptwerth darin liegt, dass es in seinem Grundstoek
Zeitgeschichte bietet? Auch ist politische Voreingenommenheit
fiir eine bestimmte Partei, wie die Neueren éiters angenommen
haben, oder fiir hervorragende Personen nicht nachweisbar. Lher
Liisst sich eine gewisse Neigung zur Opposition gegen herrschende
Anschauungen erkennen, wie er die Grossthaten der Athener,
welehe sie selbst mit vollstem Munde priesen, sogar die Ma-

rathonschlacht, herabzusetzen suchte. Aber — was schlimmer
ist — gerade seine anerkannte Hauptstirke steht in vollem
Gegensatz zu dem Wesen wahver Historie. Eins — sagt ein

alter Kunstrichter, der Theopomp im hohen Masse anerkennt?)

eins zeichnet ihn vor allen #lteren und jiingeren Historikern
aus, dass er niimlich die verhorgenen Beweggriinde der Hand-
lungen bis in die innerste Secele hinein erforscht und unter der
schembaren 'l'll",;[_'m]. die ;__fi‘i]t'it'll(' Ht_‘iii('i_‘hfi;ﬂil']t C]lt;]'li”l', ,‘_',']I'E{'h-
wie ein Todtenrichter der Unterwelt. Das muss uns als ein
sehr bedenkliches Lob gelten, zumal bei einem Manne, dem

ische #), mit

politische Erfahrung ebenso abging wie milit:
einem Wort, bei einem Manne, der Gelehrter und nur Ge-
lehrter war. Vorweg ist noch mehr als bei Xenophon — das
lehren nuch die Bruchstiicke mit hinléinglicher Deutlichkeit -

alles Interesse auf die einzelnen leitenden Personen geworfen:
diese selbst werden aber nicht als Staatsmiinner oder Feld-

herrn gewiirdigt, sondern als Privatlente nach den Verziigen
1) Dionys. a. a. Q.
9) Ueber die Politik s. oben; iiber seine militirische Unkenntniss

I tarch, Moral. p. 803D,




42 Besonderer Theil; zweiter Abschnitt.

oder Schwiichen biirgerlicher Moral. Gewiss war in jener Zeit
das Privatleben der Meisten von den Lastern der Civilisation
nicht frei: aber mit dem Tadel privater Liiderlichkeit und
Schwelgerei ist ein historisches Urtheil doch ebenso wenig ge-
geben als mit dem Lobe privater Rechtlichkeit oder Missigkeit,
und so fehlt zn einer vollen Charakteristik der auftretenden
Helden viel, ja das Beste. Soweit unsere Kunde reicht, nirgend
begegnen wir einer aus der Tiefe geschipften Beurtheilung von
Personen oder Verhiltnissen; wir horen immer und immer wieder
nur den polternden Sittenrichter oder, wenn wir seinen Ton
schiirfer bezeichnen wollen, in der Mehrzahl der Fille den an-
schuldigenden Advokaten!). Und ganzen Stadtgemeinden und
Vilkerstiimmen geht es nicht besser: die von ihnen entworfenen
Sittenbilder sind fast stets schwarz in schwarz gemalt. Wir
finden auch hier durchaus nur den Redner wieder; sein heisses
Blut treibt ihn zu den heftigsten Invektiven und selbst im
Wortschatz greift er weit iiber den Kreis der sonst in der
gebildeten Rede und gar in der ernsthaften Historie iiblichen
Ausdriicke hinaus. Insofern ist er von seinem Lehrer Isokrates
ebenso verschieden wie von seinem Mitschiiler Ephoros. Aber
der iichte Isokrateer dokumentirt sich wie in vielen Stilgrund-
sitzen, so namentlich in der moralisirenden Lehrhaftigkeit, die
sich ohne eigentlich philosophische Bildung?®) auf dem so be-
liebten Boden allgemeiner Wahrheiten bewegt. Aller Orten
werden iiber Gerechtigkeit, Frommigkeit und die anderen Tu-
genden viele und schone Reden gehalten, die dem Rhetor
Dionysios ungemein gefallen haben. Gerade das entsprach dem
Geschmacke der Zeit, der neben der pikanten Wiirze, fiir die
ja reichlich gesorgt war, auch seine moralischen (Gemeinplitze
verlangte.

Uebrigens konnen wir iiber die Schreibart Theopomps selbst
nicht eigentlich urtheilen; nur das sehen wir noch hinlinglich,
dass im Gegensatz zu der ephorischen Langweiligkeit eine sehr

1) Diesen Zug Theopomps zuerst in das richtige Licht gestellt zun
haben, ist das Verdienst Rohde's a. a. 0., der auch darauf hinweist,
dass bereits einige unbefangene Alte ebenso urtheilten.

2) Bezeichnend ist seine scharfe Opposition gegen den Philosophen
Platon (bei Arrhian, Epiet. IT 17,5).
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aufgeregte und kiinstlich gesteigerte Lebhaftigkeit geherrscht
haben muss: alle Mittel der ehen ausgebildeten Redekunst bis
zu den gewaltsamsten Figuren und Wortspielen oder den ent-
behrlichsten Vergleichungen sind in gerfiuschvolle Bewegung
gesetzt, und den in Fiille sich iiberstiirzenden Schilderungen
fehlt jedes Masst). Ob auf die Dauner die selbst aus den paar
Fragmenten auffillig hervortretende Einformigkeit nicht schliess-
lich ebenso ermiidend wirkte, als die Langweiligkeit des Ephoros,
bleibe dahingestellt,

Also auf den Namen eines Historikers im grossen Stil’
kann dieser Mann gewiss keinen Anspruch erheben; aber ein
origineller Schriftsteller war er allerdings, und das damalige Pu-
blikum wird im stolzen Bewusstsein, wie herrlich weit man es
gebracht, seinen Redestrom bewundert haben. So geht es aber,
wenn der Historiker auf den Effekt zu arbeiten anfiingt: nicht
lange dauerte es, da bedurfte der verwdhnte Gaumen neuer
Reizmittel, und Theopompos wurde ebenso sehr wie Ephoros
ithertrumpft von dem Samier Duris?).

Duris?), um 340 v. Chr. gehoren, genoss in seiner Jugend
den Unterricht des Theophrastos und erlangte in seinem spi-
teren Leben, sicher erst nach 301, die Tyrannis iiber seine

i) Vgl. die Beispiele bei Blass p. 425; auf diese schriftstellerische
Eigenthiimlichkeit geht wohl auch der vermeintliche Ausspruch des
Isokrates zuriick, Th. “bediirfe des Ziigels’.

9) Das Urtheil, das Duris selbst iiber diese beiden nach seiner
Meinung so unvollkommenen Vorgiinger ausspricht, steht bei Phot.
p. 1208, 42

8) Fragmentsammlungen in Hullemann’s Monographie (1841; vgl.
Gent's epistula ad Hullem. 1842 und Eckertz, de D. 8, 1842) und bei
Miiller FHG II p. 466 ff. Neuerdings ist die Abhingigkeit Diodors von
Duris untersucht in den Diss. von Haake (1874), Roesiger (1874), Rissler
(1876) und von Adams in Jahrb. £. Phil. 1887 p. 370 ff.; die Benutzung bei
Plutarech von Schubert im IX. Spptb. d. Jahrb. f. Phil. (1878; ‘die Quellen
Pl. im Eumen., Demetr.,, Pyrrh.’) und in s Gesch. d. Pyrrh, (1894). Bei-
triige wmur Charakteristik des Historikers gaben Droysen im Herm. XI
p. 458 ff., Roesiger, die Bedeutung der Tyche bei den spiteren Histor.
(1880) p. 6 n. 20, 20 ff; Schubert, Gesch. des Agathokl. p. 13 f£; Gesch.
d. Pyrrhos p. 18 ff.; Adams a. a. 0. p. 8370 ff. Gegen die Annahme Ed.
Meyer's, dass auf ihn die bei Diodor, Curtius, Justin vorliegende Vul-
gata fiber Alexander zuriickgehe, erkliirt sich Kiirst in Jahresb. d. A-W.
LVIIT p. 342 f.
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Vaterstadt. Das sind die zwei wichtigsten Thatsachen seines
Lebens, die uns bekannt sind: die naheliegende Voraussetzung,
dass seine eigene politische Thittigkeit in giinstiger Weise auf
seine historische Schriftstellerei eingewirkt habe, bestitigh sich
leider nicht. Um so deutlicher zeigt sich der Einfluss der peri-
patetischen Schule, und zwar nicht bloss in seinen verschie-
denen Schriften litterar- und kunsthistorischen Inhalts, sondern
auch in seinen Geschichtswerken, von denen uns zwei etwas
genauer hekannt sind. Das sind einmal die fotoplow (auch als

" Exnvise, Moxedovuxd citirt), die mit 370 beginnen und sicher
his zur Schlacht bei Korupedion (281) gehen, wohl mit diesem
geeigneten Endpunkt schliessen und den inhaltsreichen Zeitraum
von neunzig Jahren griechisch-makedonischer Geschichte in
ungef. 28 Biichern behandeln; und zum andern die Geschichte
des Syrakusaners Agathokles (f 289 v. Chr.), dessen ausgiebige
Benutzung bei Diodor B. XIX. XX feststeht (s. oben S. 101).

Im Vorwort seiner fotopler (Frg. 1) hat Duris an semen
Vorgiingern Kritik geiibt und an den beiden berithmtesten aus
der Periode der ausgebildeten Kunstprosa zweierlei vermisst,
was er also seinerseits zu bicten sich bewusst war, plpmotg
und 7dovi, d. h. dramatische Anschaulichkeit und Amusement.
Er selbst ist somit der Erste, bei dem das Vorbild der Tragidie
auf die Geschichtschreibung tiefgreifenden Einfluss gewann?).
Schon #usserlich tritt das auch in seinen philologischen Studien
bewiesene Interesse fiir die Biihne dadurch hervor, dass von
Schauspielern und Schauspielerthum viel die Rede ist und er
seine Vergleiche gern dem scenischen Gebiete entnimmt. Als
guter Theaterregisseur lisst er es sich sodann angelegen sein, die
einzelnen in dem geschichtlichen Drama auftretenden Figuren
mit einem der Situation angemessenen Kostiim auszustatten:
von der Kleidung sprechen allein zehn der spirlichen Bruch-
stiicke, die erhalten sind. Vor allem kommt es ihm aber natiir-
lich darauf an, dass bei der Darstellung der geschichtlichen
Begehenheiten volle Wirkung auf die Empfindung der Leser
ausgeiibt werde; und er bedauert von diesem Standpunkt aus,
dass die Geschichtschreibung hinter den wirklichen Geschehnissen

1) Vgl. iiber diesen in der damaligen Zeit liegenden Zug Roesiger
a.a.0. p. b
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nothwendig zuriickbleiben miisse, weil sie das gleichzeitic Ge-
schehende nicht gleichzeitig, sondern nur hinter einander dar-
hieten und so nicht den gleichen Eindruck auf das Gemiith
der Leser hervorbringen koune'). Ueberall pulsirt ein buntes
Leben: die leicht ermiidende Erziihlung militirischer Aktionen
wird mit den erlesensten Kriegslisten ausgestattet, alle Augen-
blicke blasen die Fanfaren. Ueberraschende Peripetien des
Schicksals, aufregende Verfolgungen und selbst wahrhaft theatra-

lische Scenen werden mit iippiger Phantasie vorgefithrt: ein
Prachtstiick in dieser Art bildet die Riickkehr des siegreichen
Alkibiades nach der so lange gemissten Vaterstadt (Frg. 64).

Hichst anschauliche, gleichsam unmittelbar aus dem Leben
gegritfene Bilder bieten auch die iiberall eingestreuten Anekdoten:
pikanter Klatsch herrscht hier vor. Namentlich der eine der
Hauptmotoren ‘dieses Weltgetriebes’, die Liebe, wird sehr stark
in Bewegung gesetzt: selbst Penelope hat mit all ihren Freiern
Specialverhiltnisse, und erotische Hzndel haben nicht bloss den
peloponnesischen, sondern auch den phokischen Krieg zum Aus-
bruch gebracht. Damit ist denn zugleich fiir das Amusement
des Lesers gesorgt. Ein blumenreicher, aufgeputzter Stil sucht
seine erschlafften Nerven zu reizen. Daneben schmiicken sen-
tentiose Dichterstellen die Erzihlung, bald den handelnden
Personen in den Mund gelegt, bald nur von dem Autor selbst
citirt, gelegentlich auch erliutert.

Noch nach zwei Richtungen Hussert sich bei dem Histo-
riker der Einfluss der peripatetischen Schule, die ihrerseits ja
nur die in weiten Kreisen herrschenden Neigungen am konse-
quentesten ausbildete. Unbegreifliche Vorgiinge sucht er durch
psychologische Erwiigungen dem Verstéindniss nahe zu bringen:
leider sind nur diese seelischen Observationen meist recht platter
Natur?). Und auch in seine Geschichtswerke nahm er gelehrte
Erklirungen von Spriichwortern und Redensarten auf und griff
namentlich gern auf Mythen und deren eingehende Behandlung
zuriick,

Nicht alles, was dieses farbenreiche Mosaik bietet, ist
schlechthin unbrauchbar; es ist doch eben zu einem guten Theil

1) Diodor XX 43 an einer sicher aus Duris stammenden Stelle.

2) Vgl. Roesiger p. 21.

Wachsmuth, alte Gesch. 35
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Zeitgeschichte, die von einem Manne, der Vieles erfahren konnte,
vorgetragen wird; und so fithren selbst die massenhaften Anek-
doten zum Theil wirklich lehrreich in den Geist der Zeit hinein.
Aber die Detailmalerei und das ganze Arrangement musste ja
vielfach lediglich ein Frzeugniss der eigenen Einbildungskraft
sein: es ldsst sich sogar wiederholt die Schablone erkennen,
nach der gearbeitet ist; gewisse Kunstmittel sind mit deutlicher
Vorliebe bis zur Einformigkeit verwandt. Und wer stets etwas
Neues, Ergitzliches oder Ergreifendes sagen wollte, sah sich
nothwendig auf Erfindung angewiesen: sagt doch selbst Plu-
tarch, der kein rigoroser Kritiker war (Perikl. 28), Duris halte
sich selbst da, wo ein hesonderes Interesse zu liigen fehle,
gewohnheitsmiissig nicht an die Wahrheit.

Es ist nicht zu bezweifeln, dass Duris’ Schreiberei Beifall
fand, und sicher greift in der griechischen Geschichtschreibung,
bei der die kiinstlerische Formung des Stoffes zu allen Zeiten
eine grosse Rolle gespielt hat, jetzt immer mehr die Tendenz
Platz, die Stimmungen hervorrufen und zum Gefiihl reden will.
Als ein Hauptrepriisentant moge hier noch ein Zeitgenosse des
Staatsmanns Aratos, Phylarchos?'), angefiibrt werden, der
etwa fiir das halbe Jahrhundert, das nach dem Tode des Pyr-
rthos verfloss #) (genauer wohl 272 —220 v. Chr.), in 28 Biichern
fowoploar die Geschichte der griechischen Welt darstellte. Er
war ein stark patriotisch empfindender Hellene, ganz von na-
tionalem, aber nicht beschriimktem, sondern panhellenischem
Enthusiasmus durchglitht; und die warme Leidenschaftlichkeit
und Emphase, mit der er schreibt, gewinnt ihm auch unser
Interesse, obgleich er als begeisterter Verehrer des Kleomenes
iiber dessen Gegner, insbesondere Aratos, ein recht hartes Ur-
theil fillt und dadurch den ganzen Zorn des in diesem Falle

1) Fragmentsammlungen in den Monographien von Lucht (1836)
ond Briickner (1839), wie bei Miiller FHG I p. 834 ff.; IV p. 645. Die
Benutzung seiner Darstellung Lei Plutarch (im Arat, Agis, Kleomen.)
und Trogus hat Tueht a. a. O. erwiesen; fiir Plutarch genauer Schimann
in s Ausg. von Agis u. Kleomen. p. 21 ff; Klatt, Forsch. z. Gesch. d. ach.
Bandes (1877) p. 6 ff. und die Quellenuntersuchungen von Goltz (1883)
and F. F. Schulz (1886). Sonst vgl. Miiller, prol. p. LXXVII ff.

2) Er schrieb also wohl im Anschluss an das bedeuatende, freilich
oanz anders geartete Werk des Hieronymos (s, unten).
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gleichfalls befangenen, ja noch stiirker befangenen Achéers Poly-
bios auf sein Haupt beschworen hat!). Sehen wir aber von dem
politischen Gegensatz der Beiden ab, so tifft Polybios einen
Kernpunkt des Phylarchischen Wesens, wenn er ihm “weibisches
Gebahren” vorwirft. Er meint damit die thrinenfeuchte Riilu-
seligkeit, auf welche die pathetische, mit allen Mitteln der Tra-
gidie arbeitende Schreibweise des Phylarchos besonders hiufig
hinausliduft. In der That hat er auch gerade den Frauenzimmern
in seiner Geschichte einen grossen Platz eingerfiumt. Die sonst
bei ihm erkennbaren Ziige, eine Fiille spaunender und lustiger
Anekdoten und eine unendliche Reihe von Exkursen und Di-
gressionen, sind ja die typischen; hichstens ist in dem zweiten
Zug ein Non plus ultra von Masslosigkeit zu konstatiren.
Phylarchos ist zugleich der jiingste in dieser Reihe, von dem
eine bedeutende und weitausgedehnte Beeinflussung der Spi-
teren nachweishar ist: wie Plutarch in den emschliigicen Bio-
graphien, hat auch Trogus sich in hohem Masse von ihm ab-
hiingig gemacht, so dass wir ihn bei Justin noch besser als
in den spirlichen Bruchstiicken studiren lkénnen.

So bleiben nur die zwei bedeutendsten der sicilischen
Historiker zu besprechen. Freilich bei dem Syrakusaner Phi-
listos (7 367) konunen wir kaum mehr als beklagen, dass mit
seinem Werke, dem einzigen geschichtlichen, das sich Alexan-
der d. Gr. neben den besten tragischen und lIyrischen Dichtungen
nach Oberasien schicken liess, eine iicht historische Leistung
untergegangen zu sein scheint®). Ein kriegskundiger Feldherr,
der schon als Jiingling die athenische Katastrophe in seiner
Vaterstadt mit eigenen Augen gesehen, selbst an den vielbe-
wegten Geschicken des syrakusanischen Grossstaates zur Zeit
erst des dlteren, dann noch des jiingeren Dionysios thiitigen
Antheil genommen hatte, wird die Geschichte seines Vater-

1) Vgl. Polyb. II 56—63.

2) Vgl Miiller FHG I p. 185 ff; IV p. 625 und proleg. p. XLV ff.
Versuche, seine -"'aput‘lm bei Spii-teren nachzuweisen, machen ]_“]::[Ii};pi, de
Phil. ete. Plut. in Nici. auct. (1874) und Stern im Pforzh. Progr. von 1876
fiir Diodor XII 82—XITII 83. Sonst vgl. Korber, de Philisto (1874) und
Riihl in Jahrb. f. Phil. 1888 p. 128 £. 2

3) Plutarch, Alex. K. 8.

B35%
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landes (Stxehd), die er in sieben Biichern von den Anféingen
bis auf die Zeit seiner Jugend brachte, und spiiter in sechs
weiteren ganz der Darstellung der zeitgenossischen Ereignisse
unter den beiden Tyrannen widmete, mit militérischer und
politischer Finsicht geschrieben haben. Man mag ihn also,
obwohl er gegeniiber von Mythen und Vorzeichen in Triumen
und sonst sich nicht ablehnend verhalten hat, mit Thukydides
vergleichen, den er auch stilistisch imitirt zu haben scheint.
Auch mag ja (durch Timaios vermittelt) in Plutarch’s Nikias
und zu Diodor Manches aus ihm gelangt sein: die paar arm-
seligen I'ragmente (zu einem guten Theil nur von ihm erwihnte
Stiidtenamen enthaltend) gestatten nicht, solchen Triiumen nach-
zubiiingen.

Die ganze Speciallitteratur der Sikelioten, schon vor Philistos
durch den Syrakusaner Antiochos begonnen, nach ihm von
Athanis, Kallias und Antandros, die auch Syrakusaner
waren, fortgeleitet, fasste in einem grossen Hauptwerke Timaios
aus Tauromenion zusammen. Von ihm kann man wieder sprechen
und muss es, da Polybios ihn, der noch zu seiner Zeit im
grossten Ansehen stand, ja einen ihm unbedingt ergebenen
Leserkreis besass, zur besonderen Zielscheibe seiner Kritik ge-
macht hat, die zwar bei ihm gewisse Eigenarten der rhetorisi-
renden Historiker scharf erfasste, aber doch von Einseitigkeit
und Hiérte nicht frei war.

Timaios!), um 340 y. Chr. als Sohn des Griinders von
Tauromenion, Andromachos, geboren, betheiligte sich zuniichst
lebhaft an den politischen Kimpfen seiner Zeit, erst als Partei-
gianger Timoleons, dann als Gegner des Agathokles, wurde 317
von Letzterem verbannt und ging nach Athen. Damit war
er aus der praktischen Politik herausgeschleudert und aus-
schliesslich auf gelehrte Studien hingewiesen, zu denen die
rhetorische Schulung eines Isokrateers, Philiskos, den Grund
gelegt hatte. In Athen behielt er bis zu seinem Ende (er
starb hochbetagt 266 v. Chr.) seinen Wohnsitz?); nur hat er

1) Eine mit reichem gelehrten Apparat ausgestattete Besprechung
des Mannes steht jetat bei Susemihl, Gesch. d. alex, Litt, I p, 563 ff,

2) Die Annahme Miiller's I p. L, dass er in seinen alten Tagen
wieder nach Sicilien zuriickgelkehrt sei, ist falsch: vgl. Columba, de
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mm Zweck seiner Forschungen ausgedehnte Reisen gemacht.
Unter dem Titel fotoplo?) schrieb er die Geschichte der Hel-
lenen im Westen (Sicilien und Italien), von den iltesten Zeiten
anhebend und in 33 Biichern bis 320 hinabgelangend, dann
in b Biichern die Geschichte des Agathokles ausfithrlich be-
handelnd. Spiiter veréffentlichte er noch einen Anhang iiber
die Jahve 288-—264, speciell iiber die Kimpfe des Pyrrhos in
Unteritalien und Sicilien ®).

Mit Beschaffung des Materials hat er es sich nicht leicht
gemacht, sondern in grossem Umfang die vorhandene Special-
litteratur und auch inschriftliche Urkunden bis auf Proxenoi-
listen herab?®) ausgenutzt und auf Reisen eingehende Nach-
forschungen angestellt; dass er, um das Leben der Ligurer,
Kelten und Iberer kennen zu lernen, keine Miihe und keine
[Kosten gescheut, erkennt selbst Polybios (XII 28) an. Er
hatte nimlich seine Untersuchung aueh auf das geographische,
ethnographische und mythographische Gebiet ausgedehnt und
hat fiir die Kunde des Westens, nicht bloss der Westhellenen
und Westphonikier, sondern auch der einheimischen Vilker,
mit denen jene in Beziehungen traten, bis auf deren Urspriinge
zuriick eine epochemachende Bedeutung gewonnen. Und da
aus ihm Lykophron, das unter dem Namen des Aristoteles
gchende Wunderbiichlein, Diodor im 5. Buche und viele Andere
ihre Mittheilungen schipften, ist auch fiir uns moglich, die
von ithm wie in einem grossen Thesauros zusammengetragenen

Schiitze weit iiber die zufillicen Frwihnungen in den erhal-

Timaei historici vita in *Rivista di filol.” XV (1887) p. 953 ff.; Schubert,
Gesch. d. Agath. p. 6.

1) Bei Suid. Tiuates sind sie nach einer Vermuthung Gutschmid's
bei Flach, Hesych. Mil, p. 212 als "Trahued xal Swekwd, & Bephlore (1) 1
bezeichnet.

2) Die Fragmente gesammelt bei Giller, de sitn ete. Syrac. (1818)
p. 177 ff. und Miiller FHG T p, 193 ff.; IV p. 640 f. Die Anordnung ist
hier aber verfehlt; geilindert, aber nicht viel gebessert von Kothe, de
Timaei vita et scr. (1874) und Jahrb. f. Phil. 1888 p. 815 ff; im Wesent-
lichen iiberzeugend nmgestaltet von Beloch in Jahrb. £, Phil. 1881 p. 697 ff.

3) Vgl. Polyb. XI1 10,4 und 11,2 (vgl. Wilamowitz, Arist. u. Ath.
[ p. 306 n. 24).
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tenen Fragmenten hinaus zu iiberblicken?). Ungemeine Sorg-
falt hatte er auch den chronologischen Feststellungen zugewandt:
die verschiedenen Stadtiren verglich er mit einander, die Be-
deutung der Olympionikenliste erkannte er zuerst und verhalf
durch seine Autoritiit der Olympiadenrechnung zur allgemeinen
Geltung (s. oben 8. 129); die Chronologie der Geschichte der
westlichen Mittelmeerliinder schuf er von Grund aus und orien-
tirte sie nach dem neugefestigten System der mutterlindischen
Greschichte.

Damit ist dem Werke des Timaios der Stempel einer ge-
lehrten Arbeit aufgepriigt. Und in dem ungeziigelten Eifer,
alle moglichen Materialien, auch geringfiigige und fast werth-
lose, zusammenzubringen, der ihm den Spottnamen einer alten
Sammelvettel (ypooouhhdutpio) eintrug, fussert sich gerade, wie
bei der analogen Thiitigkeit der Peripatetiker, die Kindheit der
wissenschaftlichen Forschung, der das Sammeln Selbstzweck
wird. Aber ein Biichergelehrter (Bifitaxée, wie ihn Polybios
spottisch nennt) ist er ja erst infolge seines oben erwiihnten
Schicksals geworden; dass er von Haus aus doch etwas anders
war, spricht sich vernehmlich aus in seinem energischen Ty-
rannenhass, seiner patriotischen Theilnahme fiir die Sicilier und
ihre Freunde und seiner heftigen Verurtheilung ihrer Feinde,
wie der Athener. Das Wesen seiner Geschichtschreibung erfasst
man aber volliger, wenn man sich klar macht, wie der Rhetor
iiberall hervortritt, im Guten und Schlechten, micht bloss im
Stil, der sich durch Schmuck und Fiille des Ausdrucks hervor-
thut, jedoch schon zur Gesuchtheit neigt.

Dass der rhetorische Gesichtspunkt die ganze Darstellung
beherrscht, zeigt sich gleich Husserlich darin, dass er den ein-
zelnen Biichern Prooimia vorauszuschicken pilegt. Nachdem im
4. Jahrhundert Biichereintheilung iiblich geworden war, galt es
jetzt, diese Sitte kiinstlerisch auszubauen und jedes einzelne
Buch als eine in sich bis zu einem gewissen Grade abge-
schlossene Einheit zu gestalten. Auch lisst sich wohl schon

4) Ueber Lykophron vgl. Giinther, de ea quae infer Timae. et
Lycophr. interc. rat. (1889); iiber Ps-Arist. m. Swvpes. duovop. und
Diodor nach Anderen Miillenhoff, deutsch. Alterthumsk. 1 p. 426 fI;
iiber das Ganze Geffken, Tim.” Geogr. des Westens (1892).
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hei ihm in einigen Ansiitzen ein Streben erkenmen, n ange-
messenen Abstinden, und zwar mit einer gm\‘i:-ison H}'mmsrtric*,
Zusammenfassungen mehrerer Biicher zu bilden, das sich damn
gleich in des Polybios’ Hexaden und spéter bei anderen Histo-
vikern wiederholt. Hiiufig und ausgedehnt waren auch die
Reden, die er Staatsminnern und Feldherrm m den Mund
legte: sie haben Polybios (XII 25%) weidlich geiirgert; und
liugnen lisst es sich nicht, dass sie von moralischen Gemein-
pliitzen und langen Auseinandersetzungen iiber nicht zur Sache
gehorige Dinge wimmelten, was wir noch mehr als an der von
Polybios zerpfliickten Demegorie des Hermokrates erweisen
kinnen an den drei grossen Reden, die Diodoros (gegen seine
Gewohnheit) XIIT 20—32 und XIV 656—69 einschiebt, d. h
aus Timaios entlehnt?). Aecht rhetorisch sind auch, weil es
die eigene Autoritit zu erhohen dient, die bei ihm s0 hiinfigen
und leidenschaftlichen Ausfille gegen Philistos, Aristoteles und
alle seine Vorgineer (sie trugen ihm den Spitznamen EmuTlLonos
ein). Rhetorisch ist die Masslosigkeit, welche die Sitfe der
Lob- und Tadelreden aus der Schule in die Geschichtschreibung
iibertriigt; z. B. hatte Timaios den Timoleon panegyrisch ver-
herrlicht, den Agathokles aufs dirgste geschmiiht. Mit vielen rhe-
torisirenden Historikern gemeinsam ist ihm auch die Vorliebe
fiir Sagen und Fabeleien, die er in unerhorter Fiille zusammen-
trug und vollig verkehrt in Geschichte nmdeutete, nicht selten
unter Anwendung einer gewagten Etymologie; einem Zuge der
Zeit, der dann bei Peripatetikern und Alexandrinern wieder-
kehrt, entsprach auch das gesteigerte Interesse fiir wunderbare
Naturerscheinungen aller Art, mit deren Sammlung er an die
Spitze der sog. Paradoxographen tritt. Nicht ohme Analogie,
aber bei ihm doch in besonderem Grade ausgebildet, ist eine
vi;;jf-tﬂ'hii]nliv]u- deisidaimonische Anschauungsweise. Ein geheim-
nissvoller Zusammenhang alles dessen, was geschieht, wird
angenommen und.auf das planvolle Wirken des Schicksals
zuriickgefithrt: dem Historiker erwuchs daraus die Aufgabe,
das dowp.dviov in seinem stillen Walten zu erkennen und nach-
zuweisen. Mit fanatischem Eifer stiirzte sich also Timaios nicht

1) 8. den Beweis von Bachof in Jahrb. f. Phil. 1884 p. 445 ff.
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bloss auf eigentliche Wahrsagungen und Ovakelspriiche, um
deren buchstiibliches Eintreffen darzulegen, sondern ging auch
darauf aus, Vorzeichen und Triume zu deuten, in denen Winke
iiber die Zukunft gegeben zu sein schienen und zwischen den
auf eimander folgenden Ereignissen eine Beziehung zu finden,
die das gottliche Weltregiment erkennen liess. So ereilt jeden
Frevler gegen die Gotter mit Sicherheit die Strafe, und zwar

hesteht dabei, wie er “sinnig” herausbrachte, #zu der Art der

Verschuldung ein nahes Verhiiltniss. Agathokles z B. hatte die
Tempelschiitze des Aiolos und Hephaistos gepliindert; alsbald
zerstreut der Windgott seine Flotte, und der schon Sterbende
wird auf den Scheiterhaufen gelegt und unterlieet so dem He-
phaistos?). Oder Ereignisse, die in einem merkwiirdigen inneren
Bezug zu einander stehen, fallen auch fusserlich zusammen:
an demselben Tage, da der grosse tragische Dichter Euripides
starb, wurde Dionysios, der wahre Tragodien ins Leben rief,
geboren. Dabei ist noch bemerkenswerth, dass derartice Syn-
chronismen ?) meistens selbst nur auf Konstruktion beruhen,
indem Timaios im Anschluss an volksthiimliche Anschauungen
mehrere Ereignisse, die eine sachliche Verwandtschaft besassen,
auch zeitlich verband. Solche Gleichzeitigkeiten dienen damn
wieder, die planvoll ordnende Hand des Schicksals augenfiillig
hervortreten zu lassen. Das bekannteste Beispiel ist die An-
nahme, dass die beiden grossen Rivalen, deren Zusammenstoss
Timaios schon lange drohend am politischen Horizonte stehen
und in seinen alten Tagen sich wirklich vollziehen sah, Rom
und Karthago, in demselben Jahre gegriindet seien.

Alle diese Dinge muss man im Gediichtniss halten, wenn
man die auf Timaios zuriickgehenden Nachrichten richtig ver-
werthen will: aber dem Manne selbst wird man erst gerecht,
wenn man die Griosse der That erwiigt, die Geschichte der
westlichen Mittelmeerlinder als eine Gesammtheit mit weitem
Blick zu umspannen, vielfach erst den Rohstoff zu beschaffen,
dann in diese Massen Zusammenhang und feste chronologische
Ordnung zu bringen. Die Zeitgenossen und Nachfolger haben

1) Beispiele hat Roesiger, de Duride Samio p. 29 ff. zusammen-
gestellt.

2) 8. Mendelssohn in “acta soc. Ritseh.” 1T p. 161 f.



-

Grriechen: Timaios; Lokalschriftsteller. bH3d

dieser imposanten wissenschaftlichen Leistung ihre bewundernde
Anerkennung nicht versagt; die spiiteren Universalhistoriker,
Trogus und Diodoros, und die Biographen, Plutarchos und
Nepos, hahen sie durch intensive Benutzung indirekt bethiitigt.
So ist, ganz abgesehen von der besprochenen Ausbreitung seiner
geographisch - ethnographischen Angaben, was wir von der Ge-
schichte Siciliens bis zur Zeit des Pyrrhos erfahren, fast durch-
weg ithm entnommen; fiir die Geschichte Unteritaliens wiederum
einschliesslich der pyrrhischen Periode bildet er eine der hervor-
ragendsten Quellen ).

¢) Historisch-antiquarische Lokalschriftstellerei.

Neben der grossen historischen Litteratur geht — wie es
dem Sondergeliiste der Hellenen entspricht — eine méchtig

entwickelte Lokalschriftstellerei von Anfang bis Ende einher.
Sie setzt alsbald nach Beginn der ionischen Prosa ein und
begleitet in wechselnden Formen die ganze Entwickelung der
Historiographie in ihver klassischen Zeit. an deren Ende sie,
wie in Ephoros’ Universalhistorie, so insbesondere in den
Aristotelischen Politien zusammengefasst und in diesen zu-
erst wissenschaftlich voll verwerthet wird; dann lebt sie in der
hellenistischen Periode zu einer Nachbliite auf und findet fii
uns in der grossen periegetischen Kompilation des Pausanias
ihren zweiten Abschluss. Aber ausser diesem Pausanias ist
aus einer geradezu uniibersehbaren Fiille von Speciallitteratur
nichts in direkter Ueberliefernng auf uns gekommen: kleine
Triimmer finden sichgin geographischen und grammatischen
Kompilationen, Scholien und Lexicis versprengt, und die Hofi-

nung, dass in einigem Umfange es mioglich sei, die einzelnen

1) Eine zusammenfassende Erorterung bietet jetzt Reuss im Philol.
XLV p. 245 ff,, wo Timaios’ Verhiiltniss zu Plutarch’s Timoleon, Diodor's
sicilischer Frzitblung in B. XI—XVI und seiner Behandlung des phoki-
schen Krieges (XVI 23 ff), sowie zu Dionys. Halik. VII 8 ff. (Gesch. des
Aristodemos) erbrtert wird. Ueber Trogus wgl. namentlich Enmann,
Quell. d. Trog. f. griech. u. sicil. Gesch. (1880). Fiir die Geschichte des
Agathokles und Pyrrhos ist anf die Monographien von Schubert (1887
u. 1894) zu verweisen. Alles aufzuzihlen, ist unmiglich, Vieles zudem
noch nicht erledigt.
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Gestalten wieder zu beleben, ist aufzugeben?). Doch kommt
es hier noch weniger als sonst aunf die zufiilligen Namen an;
wichtig ist aber, einmal die Aushreitung und Bedeutung dieser
Lokallitteratur im allgemeinen sich klar zu machen?) und die
Hauptbahnen, in denen sie sich bewegt hat, zu erkennen. Ks
sind in der That hichst werthvolle Elemente, die auf dem
Wege der Lokaltradition sich erhalten haben; namentlich fir
die Anfinge eigentlich geschichtlicher Ueberlieferung steckt
hier manches Brauchbare, das freilich richtig zu bestimmen
und zu verwerthen eine schwierige und bisher nur in wenigen
Tastversuchen behandelte Aufgabe bildet?).

Die Lokalchronik hat sich an gewisse fortlaufende Listen
und Verzeichnisse (avoypagal) lokaler Natur angelehnt, die,
vom achten Jahrhundert an beginnend, itberhaupt den ersten
fosten Kern rein geschichtlicher Kunde bilden*); vor allen
kommen hier die Listen der Jahresbeamten in Betracht, wie
die der Ephoren (von 755 an) in Sparta, die der Archonten (von
682 an) in Athen und ihnliche in den meisten griechischen
Staaten. Diesen Namenslisten sind allmiihlich kurze Notizen
beigeschriehen worden, die iiber wichtigste Hussere Ereignisse,
Kriege, Belagerungen, Vertrige, Aussendungen von Kolonien
Auskunft gaben; auch Aufnahme neuer Kulte, Stiftung grosser
Heiligthiimer, gléinzende Festfeiern wurden vermerkt; endlich
notirte man auch — wie es in solchen Chroniken {iblich ist
auffallende Naturerscheinungen . dgl. Aus solchen chronika-
lischen Aufzeichnungen sind im fiinften Jahrhundert die mit

1) Wenn etwas, so lehrt dies einleuchtend der scharfsinnige Ver-
such von Kalkmann, Pausanias der Perieget 1886.

2) Sehr niitzlich ist der Ueberblick bei Wilamowitz, Arist. u. Ath.
Il p. 21 ff.

3) Mit Wirme hat darauf neuerdings Wilamowitz hingewiesen
a. 2. 0. 11 p. 38.

4) Ueber die Bedeutung dieser dvaypugul hat namentlich Gut-
schmid, kl. Schr. I p. 538 ff. und IV p. 1 ff. (friither nur theilweise ge-
druckt) gehandelt. Die Olympionikenliste (von 776 amn) spielt in dieser
Zeit noch keine Rolle; wie es mit den verschiedenen Konigslisten steht,
hat Gutschmid genauer zu zeigen begonnen. Betreffs des Anfangsjahres
der Ephorenliste vgl. Meyer, Forsch. I p. 247, und fiir die attische Ar-
chontenliste Gelzer in “hist. u. phil. Aufs, fiir E. Carting’ p. 67 fi.



Griechen: Horographen, Hellanikos, Philochoros. bbb

ionischem Namen ®pot, d. h. Jahrbiicher, genannten Schriften
erwachsen ). Als Repriisentant dieser Horographen mag Cha-
ron von Lampsakos?) gelten, dessen Chronik mit Anlehnung
an die Liste der heimischen Prytanen geschriehen war. Alle
diese Chroniken begannen selbstverstindlich mit den mythischen
Anfingen, inshesondere den Grindungssagen der Stadt, d. h. sie
ergiinzten die gleichzeitigen, an Beamtenlisten ankniipfenden Auf-
zeichnungen nach oben durch Aufnahme der Sagengeschichte.

So waren die ionischen Jahrbiicher wohl alle bereits edirt,
als am Ende des Jahrhunderts der Lesbier Hellanikos nicht
bloss die von Lesbos, sondern auch die von den beiden hervor-
ragenden festlindischen Stidten Argos und Athen herausgab.
Namentlich ist seine Atthis®) bekannt. Seit Beginn der Ar-
chontenliste datirte er hier nach den Archonten, frither nach
Regierungsjahren der Konige, behandelte die Sagenzeit sehr
breit, die historische sehr kurz, wie die Disposition und die
bekannte Aeusserung des Thukydides iiber die Pentekontaetie
lehren. Den Athenern selbst ist litterarisch ihre Chronik dann
erst vom vierten Jahrhundert an durch eine lingere Reihe von
sog. Atthidographen?) bearbeitet worden; ja, der letzte und
uns bei weitem bekannteste, der mit seinem 17 Biicher starken
Werk %) eine uniibertreffbare Autoritiit errang, der warme und
einflussreiche Patriot Philochoros, ragt noch tief in das dritte
Jahrhundert herab (starb bald nach dem chremonideischen
Krieg = 261). Die Beschaffenheit wie der Werth dieser Afthi-
den ist neuerdings durch Aristoteles’ athenische Politie in helles
Licht gesetzt. Wir sehen unter Beibehaltung der annalistischen

1) Vgl Stiehle im Philol. VIIT p. 895 ff.

9) Fragmente ges. bei Miller FHG 1 p. 82 ff.; vgl. Neumann, de
Ch. (1880).

3) Vgl. Niese im Herm. XXIII p. 81 ff.; die von ibm gegebene
Konigsliste (vgl. Kirchhoft im Herm. VIIL p. 184 ff.; Frick, Beitr. z gr.
Chron. [1880] p. 5 ff., und iiber die Rekonstruktion von Schiifer, gr.
Quell. * p. 19 Niese w. a. 0, p. 86 n. 4) ist noch nicht mit Sicherheit
wiu.‘nlcrhf-:rgt-.c.tﬁr[!i.

4) Die Fragmente sgind von Miiller 1 p. 859 ff. gusnmmengestellt;
vgl. jetzt Wilamowitz, Ar. u. Ath. I p. 286 ff.

) Ueber den Plan des Werkes vgl. Bockh, kI Schr. V p. 397 ff,
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Form') und des Charakters der stiidtischen Chronik neben den
politischen und verfassungsgeschichtlichen Mittheilungen auch
sahlveiche auf den Gottesdienst beziigliche: und es kann in
diesem Zusammenhang kein Zufall sein, dass mehrere dieser
Chronisten priesterliche Exegeten waren?), sodass in Athen die
Sorge filr das heilige Recht jedenfalls als wesentlicher Faktor
bei Abfassung solcher Jahrbiicher mitgewirkt haben wird. Be-
deutsamer noch ist, dass viele Notizen durch ihre Beschaffen-
heit beweisen, dass sie auf alte gleichzeitige Aufzeichnungen
chronikalischer Art zuriickgehen, dass also auch hier der litte-
rarischen Veroffentlichung und Bearbeitung eine lange schrift-
liche Uebung vorausliegt.

Neben diesen eigentlichen Chroniken gab es nun aber
Lokalarchiiologien aller Art, in denen mancherlei volksthiim-
liche oder an thatsiichlich Gegebenes ankniipfende Elemente
sich fanden; an bestimmte Oertlichkeiten angelehnte oder in be-
stimmten Geschlechtern fortgepflanzte Ueberlieferungen; Orakel,
die Eindruck gemacht hatten und mit Erliuterung versehen
sich erhielten; interessante Aufschriften auf offentlichen Denk- y
malern; spriichwortliche Redensarten, gewdhnlich m leurzen
Verschen, mit einer sie motivirenden Geschichte; dtiologische
Erziblungen aller Art, die dienen sollten, bestimmte Kulte und
Riten auf ihren Ursprung zuriickzufiihren, u. s. w.

Diese Lokallitteratur nutzte dann der grosse Sammler
Ephoros in weitem Umfang aus®). Aber gleichzeitig mit thm
hat sie fiir seine Zwecke Aristoteles in seinem Riesenwerk,
den ‘Politien” #), das 158 griechische und einige nichtgriechische
Verfassungen darstellte, verwerthet. Das hatte sich ja auch
bisher vermuthen lassen, ist aber jetzt durch den wieder auf-
gefundenen ‘Staat der Athener’®) direkt erwiesen. Die grosse

1) Voraus ging immer der Name des Archonten im Nominativ;
dann folgte die Mittheilung €t tovTov zth.; vgl. Usener in Jahrb. f. Phil. -
1871 p. 312
2) Vgl. Kohler im Herm. XXVI p. 45 Anm. 6; Wilamowitz, Ar.
u. Ath. T p. 280.
8) 8. oben 8. 417,
4) Die Fragmente bei Rose, Arist. pseudep. p. 406 ff.
5) Um die Schrift hat sich bereits eine fast uniibersehbare Litte-
ratur angesetzt, tiber die Ueberblick geben die Berichte von P. Meyer
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Bedeutung dieses Fundes beruht itberhaupt, wenn wir von den
nicht wenigen positiven Einzelheiten, die wir neu gelernt haben,
einmal absehen wollen, in erster Linie darauf, dass er uns eine
konkrete Vorstellung von dem gegeben hat, was Aristoteles mit
seinen Politien leisten wollte und wie er es geleistet hat. Das
Buch gliedert sich in zwei Abschnitte, einen ausgefiihrten Ueber-
blick iiber die Entwickelung der Verfassung bis Ende des 5. Jahr-
hunderts und eine systematische Schilderung der bestehenden
Verfassung. Genial ist der hier zum ersten Mal gewagte Ver-
such einer Verfassungsgeschichte; aber neben dem grossartigen
Gedanken, das geschichtliche Werden einer Verfassung im Zu-
sammenhang mit der sonstigen Entwickelung des Staates und
aus seinen eigenen Institutionen heraus zu begreifen, und neben
seiner in einzelnen Theilen glinzenden Ausfiihrung steht unliug-
bar die Thatsache, dass auch dieser grosse P'olitiker sich von den
Anschauungen seiner Zeit nicht los zu machen gewusst hat und
s0 zu einer richtigen Auffassung von dem Wesen der perikleischen
Politie nicht vorgedrungen ist. Und zum Andern ist wichtig
der Einblick, den man nun in das Material gewinnt, aus dem
die geschichtliche Darstellung herausgearbeitet ist. Den Grund-
stock lieforte die attische Chronik, und Analoges muss nun fiir
die anderen Politien angenommen werden. Sehr interessant ist
aber die Erkenntniss, dass Aristoteles ferner neben den grossen
Historikern (Herodot und Thukydides) und den solonischen Ge-
dichten, deren hohe Bedeutung er sehr richtig schitzte, auch
die bedenklichsten politischen Flugschriften herangezogen hat,

namentlich ein sehr stark gefiirbtes Pamphlet, das in die Zeif
g I )

des Kritias und Theramenes gehért, sicher aber weder von dem
einen, noch dem anderen herrithrt?). Damit sind zugleich Weg-
weiser gegeben, die uns zum richtigen Verstindniss der direkten
und indirekten Reste der anderen Politien des Aristoteles fithren
konnen.

In sehr umfassendem Grade ist niémlich dieses grosse

in Zeitschr. f. Gymn.-Wes. 1892 p. 144 ff, 1893 p. 566 ff. Es kann nicht
dieses Ortes sein, die zahlreichen Kontroversen, die sich an das Schriftchen
ankniipfen, zn skizziren oder Stellung zu ihnen zu nehmen.

1) Fiir Kritins trat Diimmler ein im Herm. XXVII p. 260, fir

Theramenes Wilamowitz, Arist, u. Ath. T p. 165.
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Sammelwerk des Aristoteles wie von den unmittelbar folgenden
Gelehrtengenerationen, so bis tief in die romische Kaiserzeit aus-
genutzt worden: auch fiir die Erkenntniss des Grades der Ab-
hiingigkeit ist jetzt erst feste Norm geboten. So hat sich z. B.
herausgestellt, dass die unter dem Namen des Herakleides iiber-
lieferten Excerpte von Notizen iiber 43 Politien kaum etwas
Anderes darstellen, als Ausziige aus dem Werk des Aristoteles
selbst!). Natiirlich hatte vor allem in peripatetischen Kreisen
die vom Meister begonnene staatswissenschaftliche Arbeit Fort-
setzung gefunden: und auch von den Studien eines Theophrastos
w. A, lisst sich noch Manches in den antiquarischen und histo-
rischen Monographien Plutarchs, bei Athenaios u. A. wieder-
finden?), und ebenso ist bei diesen zu erkennen, dass die volks-
thiimlichen Ueberlieferungen der einzelnen Landschaften auf-
gesucht wurden.

Wenn schon bei Aristoteles und Theophrast gerade die
Griindungslegenden (»tioerg) besonders eifrig gesammelt sind,
so wurde das Interesse der gelehrten Dichterkreise von dem
tonangebenden Fiihrer Kallimachos gleichfalls auf den jungfriiu-
lichen und dankbaren Stoff gelenkt, den die Ortssagen boten.
Und noch von einer dritten Seite her wurde den lokalen Ueber-
lieferungen erneute Aufmerksamkeit zugewandt, von den Perie-
geten, die ausser dem, was fiiv sie ja die Hauptsache war,
der Beschreibung der bedeutendsten Monumente und sonstigen
Sehenswiirdigkeiten, doch auch eine Fiille von ortlichen Legenden,
Sagen, Ueberlieferungen aller Art boten #). Die Zusammenhiinge,
die hier bestehen, springen in die Augen auch ohne weitere
Ausfithrungen, die iibrigens nicht ohme Interesse whren, nur
nicht dieses Ortes sind. Die litterarischen Folgen liegen uns
ja bei den Spiiteren greifbar vor, obschon es gegenwiirtig viel-
fach unmaglich fiillt, sie auf bestimmte Namen zuriickzufithren.
Nur um zu exemplificiven, sei hervorgehoben, dass der ge-

1) Heraueg. von Schneidewin 1847 und bei Miiller FHG IT p. 197 ft.;
vgl. Holzinger im Philol. N. F. IV p. 436 ff., VI p. 58 ff.

2) Vgl. Diimmler, ‘zu den hist. Arb. der #ilt. Peripat.” im Rhein.
Mus. XLII p. 179 ff.

8) Vgl z B. ‘Stadt Athen im Alt’ I p. 84 f.; Gurlitt, iiber Pausa-
nias p. 144 f.
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lehrteste aller Periegeten, Polemon, eine ganze Reihe von
Griindungsgeschichten schrieb (xvioelg Tow gy Poxid wokeoy,
wtloenz Ty év 1Idvto méhewy wwh.), andrerseits Apollonios
Rhodios auch eine AgeBou wxigug dichtete; dass ferner grosse

10

. v . . L4 2 ’
lieferungen brachten, wie des Rhianos Meagnloxa, A ouLXoL,

en zusammenhiingende Bearbeitung landschaftlicher Ueher-

"Hivoxd w.s. w.; dass aus peripatetischen Kreisen heraus sogar
eine Neubelebung der alten Chronikenschreiberei erfolgte: ich
erinnere an des Eresiers Phanias Buch wepl mpvrdveoy “Epe-
otwy, des Samiers Duris dpot Sapioy, des Kyzikeners Neanthes
Soor KuZuenydy, Und so viel immer Dichter und Gelehrte von
Erfindung, Ausschmiickung, Umdeutung hinzubrachten, es war
schliesslich doch auch ein Stick fast vergessener heimischer
Ueberliefernng, das, freilich zeitgemiiss hergerichtet, in Kurs
sebracht wurde. Gerade weil in der grossen Litteratur sonst
die litterarische Herrschaft Athens alles andere Hellenische, mit
Ausnahme Spartas, ganz in den Hintergrund gedriingt hat,
mussten diese Nebenzweige der Schriftstellerei und Dichtung,
wenigstens kurz beriihrt werden.

Natiirlich hat es daneben an eigentlichen Specialgeschich-
ten1), die bis auf die Gegenwart herabfithrten, nicht gefehlt;
wie Nymphis in 13 Biichern seiner Vaterstadt Herakleia Ge-
schichte his 246 v. Chr. erziihlte, oder zur Zeit des Polybios
Zenon von Rhodos die Geschichte seiner Heimath und so fort.
Doch scheinen auch sie alle nach alter Sitte bis in die friiheste
Vergangenheit zuriickgegriffen zu haben.

d) Inschriften und Miinzen; sonstige Monumente.

Die Bedeutung von Inschriften und Miinzen fir die Er-
forschung der griechischen Geschichte wurde bereits in dem
allgemeinen Theil (S. 58 f. und 8. 248 ff; ferner S. 271 ff.)
geniigend hervorgehoben *).

i) In diese Reihe gehdrt wohl auch die achiiische Specialgeschichte,
deren Benutzung bei Pausan. VII 7,5—16,10 vorliegt: s. Leipz. Stud.
X p. 271 ff.

92) Auch die bedeutendste Litteratur ist dort angefiihrt; natiirlich
wichst hier unausgesetzt Neues nach, z B. haben die neusten Aus-
grabungen in Delphi iiber die delphische Amphiktionie zur Zeit Philipps
wichtige Aufschliisse gegeben (s. Bull, Corr. Hell. XVII p. 617).
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In Ankniipfung an das gegen Schluss des letzten Ab-
schnittes Ausgefiibrte mag hier noch speciell darauf hingewiesen
werden, dass alle die kleinen staatlichen Sonderexistenzen der
Hellenen im Mutterland wie im Kolonialgebiet uns aus den
Inschriften, zuweilen auch aus den Miinzen in ihrer Eigenart
und Mannigfaltigkeit sehr viel bestimmter und lebendiger ent-
gegentreten, als in der Litteratur. Mit Recht ist man deshalb
gegenwiirtig bemiiht, die eine Zeit lang durch O, Miiller an-
geregte, dann ganz ausser Uebung gekommene monographische
Behandlung einzelner Stiddte und Inseln mit intensiver Be-
nutzung gerade des epigraphischen und numismatischen Ma-
terials nen aufzunehmen und zu vertiefen ).

Sehr werthvolle Ergebnisse sind von der epigraphischen
und numismatischen Einzelarbeit auf dem Gebiete der Wirth-
schaftsgeschichte zu erwarten ?), fiir die in der Litteratur sich
so auffallend selten bestimmte und brauchbare Angaben finden:
nur dass von einer wissenschaftlichen Ausnutzung des vor-
liegenden Materials gerade nach dieser Seite hin dermalen
noch gar wenig zu vermelden ist,

Um gelegentlich gefiusserte Bedenken zu beschwichtigen,
fl'.i;_:u. ich noch Eins hinzu: eine ganz andere 1‘11‘&,‘;(‘. ist es, wie
viel von den so durch die antiquarische Forschung gewonnenen
kleinen Ziigen und von all dem statistischen Detail schliesslich
in einer zusammenfassenden historischen Darstellung Ver-
wendung finden soll: das bleibt lediglich Sache des historischen
Taktes; etwa ebenso sehr, wie die richtige Auswahl aus der
Fiille litterarisch bezeugter Einzelnotizen iiber z. Th. recht
untergeordnete Nachbarfehden w. s. f.

Das “vorgeschichtliche’ Hellas ist in der Litteratur fast
verschwunden: wiihrend der zwei letzten Decennien ist es in

1) Namentlich kleinasiatischen Stidten oder Inseln ist der dankens-
werthe Eifer bis jetzt zu Gute gekommen: z B. Schumacher, de rep.
Rhod. (1886); Lenschau, de reb, Prienens. (1889); Gibler, Erythrii (1892);
Clere, de rebus Thyatirenorum (1898); ausserdem Schéffer, de Deli rebus
(1889); Pridik, de Cei rebus (1892); Jacobs, Thasiaca (1893); oder direkt
mit der Inschriftensammlung verbunden Patton and Hicks, inser. of Kos
(1891) u. a.

2) Vgl Busolt in ‘Rundschau’ im Novemberheft 1898.
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seinen Kunst- und Handwerkserzeugnissen, Monumenten und
Anlagen wiedererstanden: neben der Blosslegung zahlreicher
Kuppelgriiber an den verschiedensten Orten von Hellas sind vor
allen Dingen die von Schliemann begonnenen Ausgrabungen in
Mykene, Tiryns und Troja, auch in Orchomenos, ferner die Auf-
deckungen auf den Inseln Rhodos, Kypros und Kreta von mass-
gebender Bedeutung geworden. Wir sind jetat hereits so weit
gekommen, zwel auf einander folgende iilteste Kulturschichten yon
einander trennen zu kénnen, eine eigentlich prithistorische, der
“Steinzeit” im Wesentlichen entsprechende, oder die nach der
zuerst bekannt gewordenen Hauptfundstiitte bezeichnete “troja-
nische’ Kultur und die sogenannte “mykenische’. Es zeigt sich
nun, dass wenigstens die zweite ') in der Litteratur doch keines-
wegs ganz unbezeugt geblieben ist: vielmehr, wie in der K-
innerung der Griechen jenes heroische Zeitalter fortlebte, weisen
auch in den homerischen Gedichten gar mancherlei Schilde-
rungen zuriick auf die Eigenthiimlichkeiten der friiheren Kultur.

Fine urspriinglich (wie bei den Ueberblicken iiber die orien-
talischen Specialgeschichten) auch hier beabsichtigte Aufziihlung
der wichtigsten Ausgrabungen und der an sie ankniipfenden
Publikationen scheint gegenwiirtiz doch enthehrt werden zu
kénnen, nachdem in nicht weniger als drei allgemein verbrei-
teten Geschichtswerken, denen von Busolt Bd. I 2, Ed. Meyer
Bd. II und Beloch Bd. I im letzten Jahre mehr oder minder
ausgiebige Zusammenstellungen gegeben sind *). Doch schreiten
die Ausgrabungen ja immer fort und haben inzwischen schon
wieder manches Unerwartete gebracht. Wie die Thitigkeit der
archiiologischen Hetairie in Mykene jiingst plotzlich wieder sehr

1) Auf die “trojanische’ Kultur wollen manche das bekannte Zeug-
niss des Thukyd. I 8 iiber die karischen Griiber auf Delos beziehen: ich
trage starke Bedenken; jedenfalls ist zur Zeit irgend ein Schluss iiber
die ethnographische Zugehorigkeit der Triger dieser Kultur ganz un-
méglich, withrend die griechische Nationalitit der *mykenischen’ Leute
mir vdllig gesichert scheint.

2) Sehr brauchbar, weil das Wichtigste heraushebend, ist die
Orientirong bei Meyer p. 121; 128 f.; ausserdem s. Busolt I* p. 83—5;
712 und fir Troja p. 184 f. Auch {iber die wichtigsten Versuche, die
Funde historisch zu verwerthen, ist an diesen Stellen berichtet.

Wachemuth, alte Gesch. 26
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hedeutende Erfolge davongetragen hat!), so sind bei der Trocken-
legung des Kopais-Sees durch franzdsische Ingenieure die merk-
wiirdigen Deichbauten der alten Minyer zum Vorschein ge-
kommen ?), und die nach Schliemanns Tod, aber auf seine
Kosten fortgesetzten Aufriumungen in Troja haben nun unter
Dirpfelds kundiger Leitung wirklich die homerische Pergamos
aufgedeckt, aber iiberraschender Weise nicht, wo man sie bis-
her suchte, sondern wesentlich hioher, nimlich in der sechsten
Schicht von unten, wo man sie freilich nach gewissen An-
zeichen schon lédngst hitte suchen sollen®).

2, Neuere Bearbeitungen.

Die grossen Hauptwerke von Thirlwall und Grote, von
Duncker und Curtius sind oben (S. 38 f; 51 £) in dem ein-
leitenden Ueberblick iiber die neueren Bearbeitungen der alten
(Greschichte bereits eingehend gewiirdigt worden. Dort wurde
zuletzt auch der beiden neusten Biicher von Busolt und Holm
gedacht. Von ihnen hat jenes inzwischen (1893) eine vollstiin-
dige Erneuerung seines ersten Bandes erfahren, diesem wurde
ein vierter Band hinzugefiigt, in dem die Darstellung vom Tode
Alexanders bis zur Schlacht bei Aktium herahgefithrt ist. An
der Berechtigung, in einer griechischen Geschichte die Zeit “der
Konige und der Biinde’, wie hier die Periode genannt ist, hinzu-
zufigen und so auch die Geschichte der Diadochenreiche einzu-
schliessen, darf man zweifeln. Es ist das Jja bel dem Verfasser
eine begreifliche Konsequenz der im 3. Bande erfolgten Aufnahme
Alexanders; aber nothwendig muss oder miisste zum Verstiind-
niss der Entwickelungen iibergegriffen werden in Kreise, die

1) Vgl. Tooivrag, Muxiver xol Muwquaios mottiopde (1898), wo
manche neue Zeichnungen gegeben sind, p. 8 n. 1 auch einige Notizen
iiber die Litteratur.

2) Vgl. Bull. de Corr. hell. XVI p. 121 ff; XVII p. 822 ff. mit
Taf. 7—9; 15; 17; 19; 20; E. Curtius in Ber. d. Berl. Akad. 1892
p. 1181 ff. = ges. Abh. I p. 266 ff.

3) Vgl. Dorpfeld in Mitth. d. arch. Inst. XVIII p- 200 ff. — Von
neusten Versuchen, die historischen Probleme zu fordern, verdient noch
der Vortrag von Reisch auf der Wiener Philolog.-Vers. 1893 (Verh.
p. 97 ff) hervorgehoben zu werden; vgl. auch Kluge, ‘vorhomerische
Kampfdarstellungen in der Ilias® in Jahrb, f. Phil. 1893 p. 81 ff.
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weit abliegen von dem Hellenenthum. Dass aber dieses selbst
in seiner besonderen Ausgestaltung in den letzten drei vor-
christlichen Jahrhunderten verfolgt ist, darf man mit Dank
begriissen, um so mehr, als auch in diesem, zumeist recht
knapp gehaltenen Bande manche neue Betrachtung angeregt,
mancher neue Gesichtspunkt zur Erwigung gestellt ist.

Mit diesem vierten Holm’schen Bande hat den Stoff gemein

-

Benedikt Niese's ‘Geschichte der griechischen und makedo-
nischen Staaten seit der Schlacht bei Chaeronea’, die sich die
wohl abgegrenzte und einer neuen Bearbeitung sehr bediirftige
Aufgabe stellt, die Geschicke der hellenischen und hellenisti-

schen Staaten von Alexander bis zur Aufnahme in das romische
Yl Reich zu verfolgen. Der his jetzt erschienene erste Theil (1893)
i giebt die Geschichte Alexanders, seiner Nachfolger und der
b Westhellenen bis zum Tode des Lysimachos (281 v, Chr.) mit
! Beschriinkung auf die politische Entwickelung in recht ausfiihr-

licher Erziihlung, die durch Quellenbelege und ihwve kiitische
. Verwerthung eine fortlaufende Begriindung erhilt.
s 8 Fallen diese beiden Arbeiten also zu einem guten Theile

ausserhalb der griechischen Geschichte im engeren Sinne, so
hat Julius Beloch von seiner auf zwei Binde berechneten
y Gesammtgeschichte Griechenlands bis auf Alexander inzwischen
: den ersten Band veriffentlicht, der bis in die Mitte des pelo-
| ponnesischen Krieges, d. h. bis unmittelbar vor die sicilische
Expedition fithet. Wir haben ein festgeschlossenes Ganzes vor
uns, eine von Anfang bis zu Ende konsequent durchgefiihrte,
durchaus originelle Auffassung von der Entwickelung des grie-
chischen Wesens, die in ihrer wohl abgerundeten, klar ge-
gliederten und die entscheidenden Hauptziige ohne viel Dis-
1 kussion, nur mit kurzer Begriindung in den Anmerkungen,
hervorhebenden Darstellung ihre volle Wirkung thut. Starker
Nachdruck ist, sobald es der Stoff erlaubt, auf die Wirthschafts-
zustinde gelegt; aber auch das geistige und religitse Leben
werden neben dem politischen geschildert. Dreierlei charakte-
risirt die zu Uebertreibungen neigende Eigenart des Verfassers
wohl am meisten: sein bereits aus einigen fritheren Arbeiten
| bekannter radikaler Standpunkt gegeniiber der Sagengeschichte,
infolge dessen er z B. die dorische Wanderung ganz eliminirt

| 367

v
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und in weiterer nothwendiger Konsequenz die Periode der
“mykenischen” Kultur in das 11.—8. Jahrhundert herabdriingt,
sein griechischer Purismus, der moglichst orientalischen Einfluss
ablehnt, und eine in der Geschichte der Hellenen besonders
itherraschende Abneigung, die grossen Personlichkeiten in ihrer
Bedeutung anzuerkennen.

Hochst wohlthuend berithrt im Gegensatz dazu die letzte
Arbeit, die gleichfalls im vorigen Jahre erschienen ist, der
zweite Band von Eduard Meyer's Geschichte des Alterthums,
der die Geschichte des Abendlandes bis auf die Perserkriege
]ﬂ]l]gt. Fll:‘iﬂ ]{l':‘i“!,'. Siif,fL'i;[]gf,':‘CL'i]ii’lll'f". {il'ii‘(".hwllf:ll]d:—;, ."’-f.llld.(:'l'“
eine (Gesammtgeschichte der abendlindischen Welt, wihrend
die orientalische im ersten Bande behandelt war. Der univer-

salhistorische Standpunkt, der so festgehalten ist, hat eine

hocherfreuliche Ausweitung des historischen Gesichtskreises zur
Folge gehabt. Die Verbindung mit dem Orient tritt von An-
beginn kréftig hervor, die realen und socialen Grundlagen des
Lebens werden micht vernachlissigt, mit besonderer Liebe die
religivsen Entwickelungen verfolgt, auch die litterarischen und
kiinstlerischen ausreichend beriicksichtigt; und wenn gleich in der
Behandlung der Sagengeschichte noch mehr preisgegeben wird,
als mir nothig erscheint, so iiberwiegt doch im Ganzen jetazt
vielmehr das #icht historische Streben, die Ueberlieferung anzu-
erkennen und zu verstehen, nicht sie nach irgend einem System
oder einer vorgefassten Meinung gewaltsam zurecht zu riicken.
Wie viel anch im FEinzelnen von den Aufstellungen bald oder
spitter fallen wird, iiberall spriesst neues Leben, viele wichtige
Probleme sind hier zum ersten Male mit frischem Muthe, auch
mit dem unentbehrlichen Muthe zu irren angefasst; in Summa:
das Werk bezeichnet einen bedeutenden Tortschritt im Ganzen
wie in vielem FEinzelnen.

5o ist in dem Jahre, da dieses Buch gedruckt wurde, eine
grosse Bewegung gerade auf dem Gebiete der hellenischen Ge-
schichte entstanden. FEin Theil dieser Bewegung ist (nament-
lich mit Hauptpartien der Biicher von Holm und Beloch) auch
anf die specielle sicilische Geschichte hiniibergeschlagen, fiir
welche wir bisher zwei Monographien besitzen, einmal das
sorgfiltic sammelnde und sichtende zweibiindige Werk Adolf
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Holm’s und dann die leider ein Torso gebliebene letzte Arbeit
Edward Freeman's. Dieser treffliche englische Historiker
hatte mit gesundem und frischem Sinne und einer ausgebrei-
teten, stets zahlreiche Analogien aus allen Theilen der Geschichte
zu Gehote stellenden Gelehrsamkeit die Geschicke der yvon ihm
hiiufie besuchten und besonders geliebten Insel bis zum Tode
Kaiser Friedrichs IL. (1520) als ein besonders lehrreiches Stiick
des Kampfes zwischen Orient und Oceident zu schildern unter-
nommen, selbst aber nur die drei ersten Binde vollenden
kinmen *).

II. Griechisch-makedonische Welt
unter Alexander dem Grossen und den Diadochen.

A. Alexander der Grosse.
1. Quellen.

Die Geschichte Alexanders in unserer Behandlung geson-
dert zu stellen, sind wir veranlasst durch den ungewdhnlichen
Reichthum, die meist ganz isolirte Entstehung und die durch-
aus eigenartige Beschaffenheit ihrer Ueberlieferung. Schon in
ihren Urspriingen zeigt sich die Eigenart, Der Geist der Mo-
narchie kiindet sich an in den beiden Gattungen von Aufzeich-
nungen, die als die authentischsten Urkunden der ganzen
Alexandergeschichte gelten miissen und wenigstens theilweise
wirklich einen Grundstock der historischen Tradition gebildet
haben, ich meine die kniglichen Tagebiicher und die kanig-
liche Korrespondenz Von Alexander datirt unseres Wissens ®)
die dann bei den Diadochenkimigen und sonstigen Herrschern
der hellenistischen Zeit allgemein gebréiuchliche Sitte, tiglich

1) Ad. Holm, Gesch. Siciliens im Alterthume I 1870; II 1874 (geht
herab bis auf 264 v. Chr); Edw. Freeman, the history of Sieily from
the earliest times I. II. 1IL. 1891. 1892 (bricht 404 v, Chr. ab); min-
destens ein weiterer Band (bis zur rémischen Eroberung BSiciliens) soll
dem Vernehmen nach noch herausgegeben werden.

9) Dass die Sitte von den Persern iibernommen sei, ist die gewdhn-
liche, aber nicht zu begriindende Annahme. Wileken a. gl. a. 0. p. 120
meint, Alex. habe sie bereits von seinem Vater iiberkommen: auch dafiir
kann ich keinen Anhalt erkennen.
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dmopyipecte anfertigen zu lassen, die eine Mischung von Hof-
und Geschiifts- oder Amtsjowrnal enthielten!) und deren Re-
daktion unter der Oberleitung eines der hdchstgestellten Ver-
trauten als dpytypappateie stand®). So hat Eumenes die
Ephemeriden Alexanders gefithrt?), die bei der energischen per-
sonlichen Leitung aller Regierungsgeschiifte durch den grossen
Konig ausser den Hofereignissen die wichtigsten militirischen
und administrativen Vorgiinge enthalten haben miissen. Publi-
cirt sind diese Ephemeriden sicher worden*) und migen so
die gemeinschaftliche Grundlage unserer Ueberlieferung gebildet
haben, die bei aller Verschiedenheit im Einzelnen noch in der
Gesammtdisposition des Stoffes und in der unmittelbar an
Alexanders Person ankniipfenden Haltung iibereinstimmt?).
Ausserordentlich ausgedehnt muss ferner die Korrespon-
denz des Konigs gewesen sein, deren Leitung gleichfalls dem
“Erzsekvetiic’ zukam. Sie erstreckte sich von Instruktionen an
seine Strategen und Beamten, sowie Frlassen an die Griechen-
stiadte ®) bis zu privaten Mittheilungen: und wirklich sind auch
die “Briefe Alexanders’ veriffentlicht worden; nur dass die

1) Ueber die Paolhetor pnpepides, soweit sie Alexander betreffen,
haben einiges Richtige Schine, anal, phil. et hist. T p. 88 ff. und Friinkel,
Quell. d. Alexanderhistoriker p. 202 bemerkt; eingehender sind sie als
Quelle von Droysen, Gesch. Al 2% p. 383 ff. gewiirdigt, aber zu ein-
seifig gefasst (er nahm neben ihnen ein besonderes ‘Feldjournal’ an).
Voll hat ibre Bedeutung erkannt Wilcken im Philol. N, F. VII p. 102 fi.
Der Name dieser Journale ist auch dmopvipate oder éyyetp(Siov (Bull.
de corr. hell. 1882 p. 855).

2) Die Stellung des dpyrypappeteds pflegte mit einem hohen mili-
tiivischen Kommando verbunden zu sein, so bei Eumenes, bei Tychon
unter dem Syrer Antiochos (Polyb. V 54,12), hei Amyntas unter dem
Galater Deiotaros (s. Zwintscher, de Galat. tetrarch. p. 27), bei Dorylaos
unter dem grossen Mithridates (s. Hennig, symb. ad As. min. reg.
sacerdot. etc. p. 18).

3) Ueber den einmal (Athen. X p. 4343) in Verbindung mit den
Ephemeriden genannten Diodotos wissen wir nichts; unglaublich ist die
Vermuthung Ungers im Philol. XXXIX p. 492 ff,

4) Strattis sehrieb mepl Taly "AdeledvSpou Zppeplduy (Suid.).

5) Diesen Umstand hob Droysen 2 2 p. 885 hervor.

6) Reste eines inschriftlich erhaltenen Erlasses an die Chier s. bei
Lenschau, de reb. Prien. (Leipz, Stud. XII) p. 186 ff.; andere Belege s.
bei Droysen p. 400 und Adler, de Al epist. comm, (1892) p. 6 ff.
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spiiteren, auf uns gekommenen Historiker neben ichten Stiicken
oft genug Schreiben bieten, die Bedenken erregen oder direkt
als Filschungen nachweisbar sind?').

Absonderlich sind auch die Schicksale der eigentlichen
Historiographie. Alexanders des Grossen “Leben und Thaten’
mu schreiben, fithlten sich in seinem und dem folgenden Jahr-
hundert zahllose Skribenten berufen: aber ihre Schriften sind aus-
nahmslos untergegangen. Die auf uns gekommenen Alexander-
geschichten, theils selbstiindige Werke (Curtius Rufus und Ar-
rhian), oder Biographien (Plutarch), theils die betreffenden
Partien von Universalhistorien (Diodor XVII, Trogus-Justin XI.
X1I) einschliesslich der ausfithrlichen Sammlung von Kriegslisten
bei Polyain (IV 3), gehoren simmtlich erst den beiden ersten
Jahrhunderten der Kaiserregierung an. Diese erhaltene Litte-
ratur mit der verloren gegangenen mnicht bloss im Allgemeinen
in Beziehung zu setzen, sondern auch in den einzelnen Stiicken
womdglich direkt auf sie zuriickzufiihren, war somit eine Auf-
gabe, die sich von selbst aufdriingte: in neuerer und neuster
Zeit ist sie mit einer weit iiber das Erreichbare hinausstrebenden
Beflissenheit immer und immer wieder angefasst worden *). Die
bis zur Ermiidung hin und her gewandten Probleme einzeln

1) Diese ganze Frage ist in neuerer Zeit oft verhandelt worden:
vgl. namentlich Droysen p. 399 ff,, Hansen im Philol. XXXIX p. 258 ff;
Kiirst, Forsch. z. Gresch. AL (1887) p.107 ff, und im Philol. N.F. V p. 602 f£.;
Adler a. a. 0.; Pridik, de Al ep. comm. (1893).

9) Raun, de Clitarcho Diod, Curt. Tust. anct. (1868); Petersdorff,
Diod. Curt. Arrh. quibus ex font. haas. (1870); Beitr, z. Gesch. Al. (1878);
eine neue Hauptquelle des Curtius (1884); Schéne, anal. phil. hist. T (1L870;
bespr. von Schiifer in Jahrb, . Phil. 1870 p. 483 f£); Laudien, d. Quell.
2. Gesch. Alex. in Diod., Curt., Plut. (1874); Vogel, Quell. Plut.’s im Alex.
(1877); Kiirst, Beitr. z Quellenkrit. d. Curt. (1878); Forseh. z. Gesch. Alex.
(1887); Kohler, Quellenkrit. z. Gesch. Alex. (1879); Crobn, de Trogi auctor.
(1882); Frinkel, Quellen der Alex.-Hist. (1883); Rhein. Mus. XXXIX
p. 159 ff.; Melber, Quellen Polyiing (1885) p. 605 ff.; Dosson, étude sur
Qu. Curce (1887) p. 77 if.; Liidecke, de font. Arrh. (1888 = Leipz. Stud.
XI p. 1 if); Gutschmid, Gesch. Irans (1888) p. 78; Ed. Meyer in Gétt.
gel. Anz. 1888 p. 863 (dagegen Kiirst in Jahresb. d. A-W. LVIIL p. 343);
Cauer, Philotas, Kleitos, Kallisthenes (1893 = Spplb. d. Jahrb. f. Phil. XX)
p. 3 ff. (dazu Kirst in Wochenschr. f. kl. Philol. 1894 Sp. 281 ff.). Ausser-
dem vgl. oben p. 101 =n. b.
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durchzusprechen ist am wenigsten dieses Ortes: nur die ent-
scheidenden Gesichtspunkte diirfen hier herausgehoben werden.

Die neue Zeit tritt uns unmittelbar auch in der Thatsache
entgegen, dass eine ganze Zahl Hoflitteraten den Konig auf
seinen Kriegsziigen begleiteten. Von den gewaltigen Frfolgen
und der fascinivenden Persinlichkeit des Kénigs berauscht,
schrieben sie in theils aufrichtiger Devotion, theils grundsiitz-
licher Schmeichelei. Als erster in dieser Reihe darf Kalli-
sthenes aus Olynthos gelten. Seine warme Bewunderung, ja
Vergiitterung Alexanders schlug in Groll und offenc Feindselig-
keit um, als die bekannten, im Interesse der Verschmelzung der
Hellenen und Barbaren vorgenommenen Regierungsmassregeln
anhoben; er wurde deshalb 327 v. Chr. in sichern Gewahrsam
gebracht und bis zu seinem wiihrend des indischen eldzuges
erfolgten Tode nicht wieder freigelassen. So muss er unmittel-
bar nach den Ereignissen seine panegyrischen und iiberhaupt
ganz rhetorisch gehaltenen Aufzeichnungen gemacht haben,
die sicher noch die Schlacht bei Gaugamela beschrieben, aber
kaum iiber 329 v. Chr. hinaus gingen und unter dem Titel
"Ahekdvdooy mooierc?) sei es von ihm selbst, sei es von
Anderen verdffentlicht wurden.

Die Thaten und schier abenteuerlichen Ziige des genialen
Herrschers, die bunte neu eréffnete Welt selbst, in die sie fiihr-
ten, wirkten aber auf die leicht erreghare Einbildungskraft der
Hellenen so anziehend, dass alsbald phantastische Alexanderge-
schichten wie Pilze aus der Erde aufschossen *): ausser Miinnern,

1) Der Titel der Schuift ist erst kiirzlich durch die Vatikanische
Apophthegmensammlung N. 867 (Wiener Stud. XI p. 367) bekannt ge-
worden. Damit schwinden auch die Bedenken Niese’s im Marburger

Ind. lect. Sommer 1880 p, VII. Uebrigens vgl. auch Ed. Meyer, Forsch.
z.a. G. I p. 208, 205.

2) Nach Sainte-Croix’ Vorarbeit (1771; 2 1804) und theilweisem
Vorgang von Geier (Al M. hist. ser. aetate suppares 1844) hat die
Bruchstiicke der Alex.-Historiker C. Miiller im Anhang zur Didotiana
Arrhians (1846) gesammelt; Nachtriige gab Stiehle im Philol. IX
p- 402 ff. — Wichtig ist auch das lange Verzeichniss von Al.-Histori-
kern im Auktorenregister der Biicher XII und XIII von Plinius’ Natur-
geschichte; es ist die Liste der Schriftsteller, welche nicht Plinius,
sondern Juba in seinen geographischen Schriften fiir botanische Dinge
excerpirt hatte (vgl. Sprengel im Rhein. Mus. XLVI p- 54 ff).
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die im Gefolge Alexanders gewesen waren (z B. dem irz-
schwindler Onesikritos), bemiichtigten sich nun auch Andere des
dankbaren Stoffes, nahmen unbesehen alle Fabeleien, die um-
liefen, selbst die groteskesten, auf, schmiickten sie kunstgemiiss
aus und boten so dem staunenden Publikum eine Lektiire, die
einem Roman sehr viel dhnlicher sah, als einem Geschichtswerk.
Zwar fehlte es nicht an rithmlichen Ausnahmen, unter denen
der Rapport des Nearchos iiber seine indische Reise, des
Ptolemaios militirische Memoiren und Aristobulos’ um-
fassende Schilderungen (s. unten) hervorragten: aber diese
drangen nicht durch; vielmehr erfreute sich der grossten Be-
liebtheit Kleitarchos, der etwa im letzten Jahrzehnt des
4. Jahrh. geschrieben haben mag und dessen nach damaliger
Weise lediglich auf Spannung, Rithrung oder Unterhaltung
Bedacht nehmende Darstellung auch wegen ihres zu der asia-
nischen Manier neigenden Stils?) gefiel. Und die das ganze
dritte Jahrhundert und selbst moch dariiber hinaus immer
weiter wuchernde Litteratur war so ins Kraut geschossen, dass
etwa mit Beginn unserer Zeitrechnung *) der bekannte Geograph
Strabo, den wir nicht minder als historischen Forscher hoch-
suschiitzen haben (s. unten), und dem die Alexanderziige auch
bedeutendes geographisches Interesse hoten, eine Kollektaneen-
arbeit zusammenstellte, in der er mit grossem Fleiss die Be-
vichte aus den ihm zuginglichen Alexanderhistorikern Stiick
fiir Stiick excerpirte und registrirte 5y,

Das waren nun Materialien zu ciner Geschichte, aber kein
wirkliches Geschichtswerk: ein solches, das dem geliuterten
litterarischen Geschmack der hellenischen Grammatiker als
mustergiiltig erschienen wiire, fehlte noch immer. Diesem

1) Vgl. Rithl in Jahrb, £ Phil. 1888 p. 129 (der den gewdhnlich
angenommenen ‘terminus post quem’ 804 v. Chr. als hinfillig erweist);
Immisch im Rhein. Mus. XLVIII p. 155 ff.; und im Allgemeinen Suse-
mihl, alex. Litt. I p. 537 ff,

2) Das grosse historische Werk Strabos ist etwa im ersten Jahr-
zehnt u. Z. abgefasst, ihm wird das doch wohl selbstindige Alexander-
bueh unmittelbar vorausgegangen sein. Vgl. Otto in Leipz. Stud. XI
'I"1|||[|1. p. 12,

8) Vgl. Miller, die Alex.-Gesch. nach Strabo 1 1882; 1L 1891;
Liidecke in Leipz Stud. XI p. 10 ff,
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Mangel abzuhelfen, unternahm zur Zeit seines Aufenthaltes in
Athen withrend der sechziger Jahre des 2. Jahrhunderts n. Chr.
Flavius Arrhianus aus Nikomedien, der ‘neue Xenophon®, der
seinem attischen Vorbilde, wie zuvor in seinen Epiktetischen,
taktischen und kynegetischen Schriften, nun auch als Historio-
graph nachstrebte). Dem gliicklichen Umstand, dass seine
attikisirende, namentlich Xenophon und Thukydides nachgebil-
dete Schreibweise den Anspriichen der antiken Stilvichter ge-
niigte, verdanken wir die Erhaltung der sieben in breiter, aber
klarer Darstellung ausgefiihrten Biicher, die schon in ihrem
Titel ’Akekolvdpov dvotBacic an des Atheners Memoirenwerk
erinnern, wihrend alle jene ilteren Geschichten bis auf wenige
gelegentliche Citate bei Spiiteren verschwunden sind. Das Gliick
ist um so grosser, als Arrhian bei der Auswahl seiner Quellen
das gesunde Urtheil bewihrte, das von dem kundigen Militér
und bewihrten Verwaltungsbeamten zu erwarten war; so ist
sein Werk unsere Hauptquelle fiir die Geschichte Alexanders
geworden. Als seine beiden Hauptfiihrer nennt er néimlich selbst
im Vorwort Ptolemaios und Aristobulos, deren Zuverldssig-
keit er erkannte und selbst damit begriindet, dass sie beide
zwar Augenzeugen waren, andrerseits jedoch erst geraume Zeit
nach dem Ableben des Kénigs schrieben.

Von ihnen hatte der erste Lagide, der an den Thaten
Alexanders zumeist personlich Theil genommen und dessen
kiihler Natur der iibliche Flitter und Schwindel der Alexander-
historien griindlich zuwider war, lange nach dem Tode des
grossen Eroberers, offenbar erst in den spiteren ruhigen Jahren
seiner eigenen Regierung, ein exaktes Exposé der militérischen
Aktionen gegeben, gestiitzt in erster Linie auf seine persin-

lichen Erinnerungen, und dann nach einer sehr ansprechen-
den Vermuthung — auf die amtlichen Ephemeriden ).

Der andere, der Kassandreer Aristobulos, der auch im

1) Vgl. Nissen im Rhein. Mus. XLIII p. 236 ff.; doch kann ich den
von ihm angenommenen (egensatz der drei ersten und vier letzten
Biicher mit der Folgerung ihrer Abfassung in verschiedenen Zeitriumen
nicht erkennen: vgl. Lildecke p. 10 n.1; Kirst in Jahresb. d. A.-W.
LVIIL p. 378.

2) Vgl. Wilcken a. a. 0. p. 117,
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Gefolge des Makedoniers, aber als Nichtmilitir, die Ziige in
Asien mitgemacht hatte, schrieh sein Buch hochhetagt (er
wurde ither 90 Jahre alt), begann nimlich, wie er selbst im
Vorwort sagte, die Ausarbeitung erst als Vierundachtzigjihriger
und kann sie jedenfalls erst nach der Schlacht 1:[.': Ipsos
(301 v. Chr.) vollendet haben'). Das hohe Alter mag eine
behagliche Breite, die hie und da bemerkbar wird, und einen
gewissen Mangel an Schiirfe mit sich gefiihrt haben: wenigstens
tritt eine milde apologetische Tendenz und eine auffallende
Werthschiitzung von Vorzeichen, Prophezeiungen u. dgl. hervor.
Augenscheinlich war seine auf kiinstlerische Gestaltung bedachte
Darstellung sehr viel umfassender angelegt als die des alten
Strategen: neben den militarischen Aktionen schilderte er die
Vorginge in der unmittelbaren Umgebung des Konigs und das
Lagerleben; sein Hauptinteresse widmete er aber der Linder-
und Vélkerkunde. Natiirlich schipfte auch er in erster Linie aus
den eigenen Erinnerungen und Aufzeichnungen, bei deren Ab-
fassung ihm gleichfalls officielle Aktenstiicke zu Gebote standen.
So verdient es sehr hervorgehoben zu werden, dass er fiir die
Schlacht bei Gaugamela die aufgefundene persische ‘Ordre de
bataille” wiedergah ?). Bei seinem Interesse fiir Erdbeschreibung
wird man nicht minder annehmen diirfen, dass er die geogra-
phischen Berichte der Feldherrn, die Alexander sammeln und
verarbeiten liess®), verwerthete, wie es spiiter Patrokles that.
Ob er die inzwischen erschienene reiche Litteratur divelct benutzt
hat, lisst sich nicht entscheiden; gekannt hat er z. B. Kalli-
sthenes sicher.

Diese beiden Hauptgewiihrsmiinner hatte Arrhian in der
Weise verarbeitet, dass er, wo sie beide iibereinstimmten, ihre
Erzihlung als unbedingt glaubw iirdig wiedergab, wo sie yon
einander abwichen, das Wahrscheinlichere wiihlte. Eine Schei-
dung der beiden lisst sich, ausser wo sie direkt citirt werden,

1) 8. Arrh. VII 18,5; nicht richtig hat aber Neumann im Herm.
XIX p.185 nach dem Vorgang von Schine p. 19 angenommen, er habe
erst nmach 285 v. Chr, geschrieben (die Worte
bei Strabo XI 7,3 gehen nur auf Eratosthenes, nicht Arrh,).

2) 8. Arrh., Anab. 1II 11,38.

3) 8. Strabo II 1,6 p. 696C.

& Ilarpoxhéous hafuwy
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abgesehen von einigen wenigen bestimmten Stellen, im Einzelnen
nicht mehr durchfithren?). Die Verschmelzung ist nicht immer
gliicklich, aber doch ohne wesentlichen Schaden erfolgt. Als
dritten gleich vertrauenswiirdigen Autor hat Arrhian in den
spiteren Biichern auch noch Nearchos herangezogen. Dieser
erprobte Statthalter und Flottenfiihrer hatte niimlich iiber seine
zur Entdeckung des Seeweges zwischen Indus und Euphrat
unternommene berithmte Entdeckungsfahrt (326/5) selber einen
genauen Bericht veroffentlicht und ihn noch mit einigen Nach-
richten iiber Alexander und die gleichzeitigen Schicksale des
Landheeres bereichert®). Denselben hat Arrhian dann auch
dem Haupttheil seiner “Ivdwd zu Grunde gelegt, die er als
Ergiinzung der Anabasis, aber zur Abwechslung nach damaliger
Marotte in ionisivendem, IHerodot imitirenden Stile schrieb.
Auch das war emne vortreffliche Wahl. Der Bericht des Ne-
archos zeigt einen sorgfiiltigen, gewissenhaften, der Grenzen
seiner Kenntnisse sich wohl bewussten Beobachter und ist in
seinen thatsichlichen Angaben durch die neuere Forschung
selbst in solchen Dingen bestiitigt worden, die vecht unglaub-
hait ldangen®): dazu ist ihm der Stempel lebenswahrer Frische
aufgepriigt, namentlich gehirt die Schilderung der Begegnung
des riickkehrenden Admirals mit Alexander (Indik. K. 35 ff.)
zu dem Aechtesten und Lehrreichsten, was wir iiber die Per-
sonlichkeit des Konigs erfahren.

Die iibrige Alexanderlitteratur hat Arrhian dagegen nur
nebenher und mit grossem Misstrauen herangezogen und ge-
wohnlich mit Wendungen, wie ‘erzihlt wird auch’, "andere
sagen’ u. dgl., als unverbiirgt gekennzeichnet. Diese Vulgate
entnahm er aus einem Sammelwerke, das vermuthlich kein
anderes als das oben bezeichnete des Strabo gewesen ist).

1) Gerade Liidecke's Versuch, das Gegentheil zu erzwingen, hat
das schlagend bewiesen.

2) Da auch Strabo aus Nearchos viel entnahm, konnte Vogel in
Jahrb. f. Phil. 1880 p. 813 ff. sein Werk wesentlich vollstindiger rekon-
stroiren, als es in Miiller's Fragmentsammlung p. 58 ff. erscheint.

8) Vgl. den Kommentar Miiller’s zu seiner Ausgabe der *Iydus in
Geogr. gr. min. I p. 806 ff. und jebzt Tomaschek in Sitzungsber. d. Wien.
Akad, Bd, CXXI (1890).

4) Es war ein starker Missgriff Schone's a. a. 0., dass er Arrhian
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Aus dem Gl'ﬁilj_;‘;tl.‘]] erhellt, dass wir bei Arrhian im Wesent-
lichen die officielle Darstellung iiber Alexander finden, und in
allen militdrischen und geographischen Dingen knnen wir kaum
etwas anderes thun, als seinen Angaben folgen. Trotzdem he-
halten durch zahlreiche ]‘Il'giinxil1|g1:11 der bei Arrbian allein
g‘.‘,g{‘!](_‘ll[‘ll Auswahl der Iireignisse die anderen erhaltenen
Alexandergeschichten ihren unldugharen Werth, der nur durch
ithre Eigenart sehr bedingt ist, sodass es bei der Benutzung
grosser Vorsicht bedarf.

Fin in sich geschlossenes Bild bietet die Erzihlung Dio-
dors 1m 17. Buch, deren Bedeutung fiir den Historiker kiirz-
lich Ranke eindringlich hervorhob. Die neuerdings so viel
ventilirte Frage, ob hier Kleitarchos — wie die gewohnliche
Annahme festhilt oder Diyllos oder Duris oder wer denn
eigentlich sonst vorliegt, lassen wir dabei als nach der posi-
tiven Seite unentschieden oder zur Zeit unentscheidbar bei Seite.
Aber wes Geistes Kind der Verfasser, aus dem Diodor schipfte,
war und was er mit seiner bereits mehrere litterarische Berichte
verarbeitenden ') Darstellung beabsichtigte, tritt in voller Deut-
lichkeit heraus; und das ist fiir die historische Forschung ent-
scheidend, auch wenn wir einen bestimmten Namen anzugeben
nicht vermogen. Hs ist die auf den Geschmack des damaligen
griechischen Publikums berechnete, unter dem Einfluss der Tra-
godie stehende Richtung der Geschichtschreibung, die wir hier
wiederfinden #). Immer wieder wird das durch die gewaltigen
Umwiilzungen der Zeit hervorgerufene Lieblingsthema iiber den
“Wechsel des Gliicks’ angeschlagen und klingt in sentimentalen
Betrachtungen aus bei der Zerstorung Thebens (K. 13), beim
Schicksal der vornehmen Frauen der Perser (35. 36), beim An-
blick verstimmelter Hellenen (69,4) oder gar bei den Thriinen
eines Eunuchen, der sieht, wie der Tisch des Dareios jetzt
dem Alexander als Schemel seiner Fiisse dient (66,4). Mib

auch seine beiden Hauptgewihrsmiinner nur durch Vermittelung des

Sammelwerkes benutzen liess, obwohl in diesem freilich auch jene

beiden excerpirt waren.

1) Vel. Schiinle, Diodorstud. p. 77 1.

2) Vgl. Roesiger, Bedeutung der Tyche p. 5 f.; Schonle, Diodor-
studien p. 83 ff.
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hesonderer Vorliebe werden Momente hervorgehoben, die etwas
Ueberraschendes und dabei Bedeutsames haben, wobei mit
stehenden Wendungen auf das Unerwartete, Wunderbare, Figen-
thiimliche, was hier passirt oder vorkommt, hingewiesen, aber
auf jede verniinftige Erkliarung Verzicht geleistet wird.

Dieselbe dem griechischen Geschmack angepasste novel-
listische Erzihlung bildet einen Grundstock des aus sehr ver-
schiedenen Elementen zusammengestellten Berichtes, der sich
mit mannigfachen Uebereinstimmungen unter einander bei Tro-
gus und Curtius findet. Bei Justin ist das Ganze ja sehr
zusammengeschnitten und dadurch viel Charakteristisches weg-
gefallen 1): aber deutlicher liegt die Sache bei Curtius vor Augen,
bei dem ausserdem noch die eigensten Zuthaten einen hreiten
Raum einnehmen.

Q. Curtius Rufus schrieb unter der Regierung des Kaisers
Claudius zehn Biicher ‘historiarum Alexandri Magni’, von denen
uns die beiden ersten ganz, vom 5. der Schluss, vom 6. der
Anfang und vom 10. ein Theil verloren sind. Der geschicht-
liche Stoff war ihm selber nur ein Ohjekt, an dem er seine
schriftstellerische Kunst demonstriren wollte; nicht bloss prii-
fende Kritik der Ueberlieferung, sondern auch das Bemiihen,
in das militdrische oder politische Verstindniss einzudringen,
gingen ihm vollsténdig ab. So blieb ihm wie anderen Rhetoren
nur die beliebte psychologisch moralisirende Behandlungsweise
iihrig ?); aber trotz aller erbaulichen Predigten iiber moralische
Themata glauben wir ihm nicht, dass ihm die Sache Ernst ist:
wir horen iiberall nur den Redekiinstler, auf dessen Individua-
litdt gar nichts ankommt. Im iibrigen wird die Darstellung
durchaus auf den rhetorischen Effekt gerichtet, und in kunst-
voller Ausarbeitung von Naturschilderung, Reden, Gesprichen
und Briefen hat Curtius seinen Ruhm gesucht und gefunden.
Ziehen wir diese Zuthaten ab, so bleibt eine sehr merkwiirdige

r

1) Dass jedoeh auch bei Trogus-Justin die unten geschilderten
Merkmale der Vorlage von Curfius wiederkehren, zeigh sich in hinliing-
lichen Indicien: fiir die Kontamination mit einem officiellen Bestand-
theil vgl. z. B. noch Neumann in Jahrb. f. Phil. 1883 p. 548 ff. Betreffs
des anderen Elements vgl. anch Gutschmid, kl. Schr, T p. 15 n.

2) Vgl Vogel in Jahrb. f. Phil, 1837 p. 635.
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Unterlage, die ausser dem Gut, was sie mit dem Autor Diodors
ge]ll(‘-ill hat, erstens wesentliche Zuthaten aus der officiellen
makedonischen Darstellung der kriegerischen Vorgiinge (etwa
Ptolemaios) bietet, und zweitens manche Stiicke enthiilt, die in
einem Alexander geradezu feindseligen Sinne gehalten, iibrigens
auch mit Anspielungen auf die Zeit Cisars und des Augustus
gewirzt sind. Gerade diese Bestandtheile haben — obwohl
sie in ihrer gegenwiirtigen Gestalt von bisartigen Erfindungen
nicht frei sind dadurch einen hohen Werth, dass sie in
letztem Grunde aus den Kreisen der altmakedonischen Opposi-
tion herrithrende Berichte wiedergeben und so fiir die Beur-
theilung der von Leidenschaften leicht bewegten Natur Alexan-
ders, wenn auch in iibler Zurichtung, Materialien enthalten, die
die Kehrseite der officiellen Medaille sehen lassen. Diesen That-
bestand *) kann man fiir gesichert halten, auch wenn es bisher
nicht gelungen ist, die Namen der in Betracht kommenden
Vermittler mit Sicherheit festzustellen.

Ueber die iibrigen erhaltenen Quellen nur noch einige kurze
Worte. Plutarch hat in seiner Biographie und in der spiter
geschriebenen Abhandlung sehr verschiedenartige Materialien
verwerthet, die er in jenem oben erwihnten Kollektaneenwerlk
(Strabo’s) bereits zusammengetragen vorfand; doch hat er mit
richtigem Instinkt vielfach die besseren Elemente, die in jenem
ja auch nicht fehlten, bevorzugt, namentlich die Excerpte aus
Aristobulos.  Selber hinzugethan hat er wohl viele der von
ihm reichlich mitgetheilten Ausziige aus der koniglichen Kor-
respondenz.

Als eine Nebenfrucht seiner Alexander gewidmeten Studien
erscheint noch die von Plutarch nach der Biographie ge-
schriebene Abhandlung ‘iiber Alexanders Gliick’, in der mib
freier rhetorischer Ausfilhrung bewiesen werden soll, dass der
Konig alle seine Erfolge seiner eigenen Tiichtigkeit, nicht dem
(liicke verdankt habe ?).

1) Er ist von Gutschmid zuerst hervorgehoben, von Kirst weiter
begriindet,

2) Uebrigens stammt nur die erste der zwei unter Plutarchs Namen
gehenden Abhandlungen mzp) *AdeEdvSpou Tiyns 1) dperhs vou ihm selbst,
die zweite von oinem Nachahmer, der Plutarchs Biographien selber
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Die dreiunddreissic Kriegslisten, welche Polyainos IV 3
aufzihlt 1), zerfallen in drei Reihen, 1—10, 11—22, 23—32;
von ihnen geht die mittlere auf die oben geschilderte Vulgate
(bei Diodor, Justin, Curtius) zuriick; die dritte konnte aus
Strabo stammen.

In neuster Zeit sind diesem litterarischen Bestande noch
zwei weitere kleine Reste zugewachsen, Finmal hat sich in
einem Jerusalemer Kodex ein abgerissenes Stiick gefunden,
welches die Thaten Alexanders von der Schlacht am Granikos
bis zu der bei Arbela erzihlt; wer der Verfasser dieser recht
unbedeutenden und jedenfalls erst in die spiitere Kaiserzeit
fallenden Darstellung gewesen, bleibt jedoch eben so ungewi

als ob wir es mit einem Abschnitt aus einer Alexanderbiographie
oder aus einem grosseren Geschichtswerk zu thun haben ).
Sodann hat noch nicht einmal das Licht der Welt erblickt
ein Alexandri M. Macedonis epitomae rerum gestarum liber’,
den aus einer Metzer Handschrift herauszugeben D. Volkmann
versprochen hat. Das mir unter der Hand mitgetheilte Stiick
entbehrt nicht eines gewissen Werthes: es hebt von dem Tode
des Dareios an und bietet eine, brauchbarer Einzelheiten nicht
ganz ermangelnde Erziihlung, welche mit der Alexandervulgate,
wie sie namentlich bei Curtius vorliegt, sich oft nahe beriihrt,
andrerseits aber hiniiberleitet zu dem ‘Alexanderroman’.
Dieser Alexanderroman hat ja selbst nur litterarisches
Interesse, aber ein sehr hohes, da seine Wirkung in die wei-
testen Kreise, bekanntlich auch der abendlimdischen Litteratur,

griindlich studirt, {ibrigens wohl dieselben oder #hnliche Materialien
zur Hand batte: vgl. Weber im Genethliacon Gotting. p. 84 ff. und
Zuretti in Rivista di filol. XXI p. 385 ff.

1) Vgl. Melber, Quell. Polyins p. 605 ff.

2) Papadopulos-Kerameus hatte dieses Bruchstiick zuerst im Journal
des russischen Minist. d. 6ff. Unterr. (1892) herausgegeben; Theod. Reinach
hat es in der Revue des études gr. V p. 820 ff. wieder abdruciken lassen
und die Vermuthung (p. 316) hinzugefiigt, dass es von Amyntianos
stamme, den Photios, Bibl. K. 1381 als Verfasser eines dem Kaiser Markos
dedicirten Aoyos st *AXeZevdpov mennt, und der betr. Kaiser Caracalla
gewesen sel. Doch ist hier alles ungewiss: warnm soll als Kaiser nicht
M. Anfoninus gemeint sein (vgl. Nissen im Rhein. Mus. XLIII p. 240)?
war der Aoyoc nicht vielmehr eine Redeiibung? u. s. w.
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reicht. In halbgelehrten Kreisen zn Alexandria wohl nicht
yor der ersten Kaiserzeit enfstanden, ein wunderliches Gemisch
litterarischer Phantastereien mit einigen volksthiimlichen Ziigen,
wurde dieser den Namen des Kallisthenes an der Stim il‘:t;u;m]t.t

Blog A

1
verschiedensten Versionen umlief und alle moolichen Weiter-

Edvdpov ein iiberaus beliebtes Lesebuch, das in den

billungen erfuhr, schon vor Ende des 3. Jahrhunderts von
Julius Valerius ins Lateinische, frith auch ins Syrische und ins
Amenische iibersetzt!). Das Einzelne zu verfolgen, gehort nicht
hieher: nur das mag noch hervorgehoben werden, dass eine

cigenthiimliche Zwitterbildung zwischen der historischen umnd

der ]1-gr-‘.|t]:||'i~-r'||l-!| Tradition von Alexander das 1““:!}‘;[!'1![111
Alexandri’®) bildet, das, um 359 geschriehen, die Ziige des
Konigs nach Persien vielfach im Anschluss an Arrhian erzihlt,
aber auch die Darstellung von Julius Valerius beriicksichtigt.

2. Neuere Bearbeitungen,

Mit warmer jugendlicher Begeisterung fiivr die titanische
Gestalt des Welteroherers schrieb Joh. Gust. Droysen die
“Geschichte Alexanders des Grossen’ 1833; es war der erste
nennenswerthe Versuch, der geschichtlichen Dedeutung des
Mannes gerecht zu werden, mit vielen Uebereilungen im Ein-
zelnen und iibertreibender Idealisirung im Ganzen. Im hohen

Alter hat er das Ganze mit sereifter historischer Einsicht iiber-

1) Drei griechische Versionen des Ps.-Kallisthenes gab (aus Pariser
i]iLl]\]:-‘l_'}'.l"l{'[l,'lt:I Miiller im 2. Anhang zum Didot'schen Arrhian ]I.L’,l‘a-llS;
eine vierte (aus einem Leideéner Kodex) Meusel, Ps.~Kall. (1871). Julius
Valerius' Buch

gestap Alex. Mac. translatae ex Aesopo Graeco 1st

am hesten von Kiibler (1888) edirt, ein wichtiger Auszug daraus von
Lacher (1867). Ueber die armenische Uebersetzung vgl. Dashian, étude
sur le Ps-Kallis

thine (1892); die syrische Version vertffentlichte Wallis
Budge (1890). Im Uebrigen vgl. Rohde, griech. Roman p. 154 ff.: Zacher,
Ps.-Kallisthenes 1867; Niéldeke, Beitr. z. Gesch. d. Alex.-Romans 1890
(Denkschr. d. Wien. Ak.); Carraroli, la leggenda di Alessandro 1892;
Meissner, Alexander u. Gilgamos 1894; Ausfeld, zur Kritik des Alex.-
fom. 1894, Auf die .‘;Plh:&lélndli{_“' ausgebildete Alexandersage der Orien-
talen ist hier nicht einzugehen.

2) Ueber die Quellen des Ttin. Al (herausg. von Volkmann im
Pfortn, Prg. 1571) vgl. Kluge, de itin. Alex. 1861; Zacher a.a. 0. p. 45 ff.

Wachsmuth, alte Gosoh. a7
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arbeitet und vielfach ganz neu gestaltet!). Das Werk ist bis
auf den heutigen Tag die einzige wissenschaftliche Gesammt-
Monographie iiber Alexander geblichen.

Dagegen haben seitdem Mehrere ihre Darstellung der grie-
chischen Geschichte his in Alexanders Zeit und selbst dariiber
hinaus gefithrt. Von ihnen hat Grote (Bd. XII) fiir die Grosse
des Herrschers und seiner Politik kein Verstiindniss; nur sein
militirisches Genie erkennt er an; im Uebrigen beurtheilt er
thn und seine Massnahmen ziemlich absprechend, oft geradezu
mit norgelnder Kritik, jedoch ohne zu iiberzeugen, da er mehr
subjektiv disputirt, als sachlich priift und ihm die sichere
Grundlage in der Kritik der Ueberlieferung ganz fehlt. Holm
(Bd. IIT) hat zuerst wieder eine tiefer dringende politische und
menschliche Wiirdigung des ausserordentlichen Mannes ange-
strebt. Endlich brachte das letate Jahr mit dem (oben 8. 563 er-
wihnten) 1. Bande von Niese’s “Geschichte der griech.-maked.
Staaten” eine sehr erwiinschte umfassende Darstellung, die unter
Benutzung alles dessen, was die neuere und neuste Einzel-
forschung gewonnen, das gesammte Leben und Wirken Alexan-
ders zu schildern unternahm. Daneben behalten kiirzer gefasste
Charakteristiken ihren Werth. Durch geistreiche Originalitiit und
Schiirfe des Urtheils, die, wie immer bei ihm, auf gelehrtester
Durchdringung des ganzen Stoffes ruht, hebt sich die Schilde-
rung von Gutschmid in s. “Geschichte Irans’ (1888) hervor;
unbefangener und vielseitiger hat aber von den Neueren den
Regenten Alexander niemand besprochen als Oskar Jiger?®).

1) 1877. 78 in 2 Bdn., eine populiire Fassung in einem Bande 1880.

2) Preuss. Jahrb, LXX (1892) p. 68 ff. (="Pro domo’ 1894); schon
1861 schrieb er ein Progr. “Bemerk. z. Gesch. Alex.’. — Die Einzel-
forschung, die immer wieder auf geographische und militirische Pro-
bleme fithrt, kann hier nichf wverzeichnet werden; neben Niese mag
der Artikel *Alexander’ in Pauly-Wissowa's Real-Enc. (von Kiirst) zur
Orientirung dienen. Als jiingsten werthvollen geographischen Beitrag
notire ich v. Sechwartz, Alex. d. Gr. Feldziige in Turkestan 1893. Die
militirischen Fragen sind jetzt am besten und sorgfiiltigsten von
Hans Droysen, Unters. {iber Alex. Heerwesen und Kriegfiihrung (1885)
behandelf.
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B. Die Diadochen.

1. Quellen.

Fiir die geschichtliche Entwickelung der makedonisch-
hellenischen Staaten sind wir — insoweit zusammenhiingende
litterarische Berichte in Betracht kommen — durchaus auf
sekundiire Quellen angewiesen. Zwei von ihmen, Diodor
und Trogus, haben allerdings den Gesammtverlauf his zur
Kinverleibung in das romische Weltreich verfolgt, aber auch
sie beide liegen ja nicht vollstindig vor. Am schlechtesten ist
Trogus?) weggekommen: denn was der Excerptor Justin bei

seinem Zusammenschneiden von seiner — wie die Prologe
lehren — in reiches Detail eingehenden Darstellung  zuriick-

gelassen hat, ist nur eine Reihe unverbundener und diirftiger
Bruchstiicke; von Diodor sind wenigstens die drvei hicher ge-
horigen Biicher 18—20 (im Wesentlichen) vollstindig erhalten®),
withrend vom 21. an®) nur spirliche Reste noch iibrig sind.
So geradezu einzig steht Diodor mithin da, dass iiberhaupt
nur bis zu dem Jahr, mit dem sein 20. Buch schliesst (301),
wir eine fortlaufende Uecherlieferung besitzen; von da an
tritt in unserem geschichtlichen Wissen eine sehr empfindliche
Liicke ein, die erst mit dem Kintreten des polybianischen
Werkes authirt,

Alle anderen erhaltenen Quellen verzichten von vorne herein
auf zusammenhingende Geschichtsdarstellung. Einestheils geben
sie bloss Einzelbiographien, wie Plutarch mit seinem Eumenes,
Demetrios, Pyrrhos, Aratos (Phokion, auch z. Th. Demeosthenes,
Agis und Kleomenes, Philopoimen) und Nepos mit seinem FEu-
menes und Phokion, Nur biographische Skizzen bietet gleichfalls

1) Buch 18 ging bis 321 v. Chr., B. 14 bis 816, B. 15 bis 301,
B.16 bis 285, B. 17 bis 280, B. 18—22 gohen die Geschichte des Westens
mit Einschluss der Pyrrhoskriege, B. 23 folgt dann wieder die Diadochen-
geschichte bis B. 40.

2) Buch 18 geht bis 318 v. Chr,, B. 19 bis 811, B. 20 bis 801,

8) Buch 21 ging bis 283, B. 22 bis 265; dann frat mit dem puni-
schen Kriege Rom im Ganzen in den Vordergrund (s. oben p. 89); in
den Fragmenten ist relativ am reichsten B. 28—82, d. h. die J. 200—146,
mithin Polybios’ Herrschaftsgebiet vertreten.

[+]
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Pausanias in den aus dritter Hand erhaltenen Episoden, die
er seinem 1. Buch iiher Ptolemaios I, und 1L, Magas, Attalos,
Ptolemaios Philometor, Lysimachos, Seleukos und Pyrrhos ein-
gefiiet hat'). Polyain endlich erzihlt gar nur Kriegslisten,
allerdings in ungewohnlich grosser Zahl und z Th. recht brauch-
bare?). So konnte es geschehen, dass selbst das Excerpt, das
zufiillig Photios (cod. 224) aus einer Specialgeschichte von
Herakleia, nimlich aus den Biichern 9—16 des Memnon
(s. oben 8. 209) gegeben hat, fiir uns mannigfach interessante
Nachrichten enthilt.

Aber auch dieser traurige Stand unserer Ueberlieferung
kann uns nicht von der Pflicht entbinden, uns nach den pri-
miiren Quellen, threr Art und Beschaffenheit und ihrem Einfluss-
gebiet genauer umzusehen®). Und einiges recht Erfreuliche tritt
uns hier doch entgegen. Es fand nimlich die Zeit der unmittel-
baren Nachfolger Alexanders in Hieronymos von Kardia?)
einen Historiker, der, so viel wir irgend zu urtheilen vermogen,
in die allererste Reihe gehirt und als ein wiirdiger Vorgiinger
des Polybios gelten kann. FEr trat an seine Aufgabe mit den
praktischen Erfahrungen eines im Krieg und Frieden mannig-
fach bewidhrten Staatsmanns und Feldherrn heran: erst als
vertrauter Freund und Rathgeber seines Landsmannes Fumenes,
zu dessen Verwandtschaft er vielleicht gehdrte, dann als Statt-
halter des Nabatiiergebiets (am todten Meer) und als Harmost
Bijotiens, zuletzt am Hofe des Antigonos Gonatas, hatte er sein
ungewohnlich langes Leben (er wurde bei volliger korperlicher
und geistiger Frische iiber 100 Jahre alt) in einflussreichen

1) Die Versuche, bestimmte einzelne Quellen festzustellen, sind
nach Pfundtner (in Jahrb. f. Phil. 1869 p. 452 ff)) 8fters wiederholt, aber
an der Sachlage gescheitert.

2) Vgl Melber p. 618 ff, der selbst Hieronymos neben Phylarchos
u. A. als Gewiihrsmann gefunden hat.

8) Vgl. Kallenberg, “die Quellen fiir die Nachrichten der alten
Historiker iiber die Diadochenkiimpfe bis zum Tode des Eumenes und
der Olympias’ im Philol. XXXVI und XXXVII, ausser den unten citirten
Specialuntersuchungen.

4) Fragmentsammlung bei Briickner, “de vita et seriptis Hier. in
Zeitschr, f. A.-W, 1842 p. 258 ff. und Miiller, FHG II p. 450 f£.; vel. auch
Schubert, Gesch. d. Pyrrhos p. 4 ff,
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Stellungen zugebracht und den Dingen auf den Grund gesehen.
Sein Geschichtswerk, wohl {otoplar T@y doddyov %ol émyévoy
betitelt ), fithrte die Erzihlung von Alexanders Tod mindestens
his 266 v. Chr. herab, wahrscheinlich bis zu dem Frieden zwischen
Antigonos Gonatas und dem Sohne des Pyrrhos, Alexandros .
Strenge Sachlichkeit und Genauigkeit zeichnete seine Bericht-
erstattung ehenso aus wie ein seltenes Verstiindniss fir die
materiellen Grundlagen des offentlichen Lebens; es versteht
sich, dass er die Anschauungen der Politik, der er gedient
hatte, der des Eumenes und der Antigoniden, wiedergab; aber
ruhig betrachtete er Dinge und Menschen und forschte nach
den inneren Griinden der Begebenheiten, ohne unberechenbare
Schicksalsmiichte zu bemiihen oder sentimentale Betrachtungen
ither den Wechsel des Gliicks anzustellen. Wesentlich schrieb
er, was er selbst gesechen oder erkundet; doch haben ihm
auch officielle Quellen zu Gehote gestanden, und die Memoiren
des Pyrrhos hat er fiir den italischen Feldzug benutzt, wo sie
von allen zu Gebote stehenden Berichterstaftungen am meisten
Vertrauen verdienten. Uehrigens war die Erziihlung anschau-
lich und durch zahlreiche Unterredungen und Gespriiche, iiber
die ihm sichere Kunde geworden war, belebt®).- Es gehort zu
den schwersten Verlusten, die die griechische Historiographie
erlitten hat, dass gerade dieses Werk zu Grunde gegangen ist
(13 direkte Citate sind allein erhalten): eben die Ausfiihrlich-
keit des Werkes mag mit die Schuld daran tragen. Jetat bleibt
uns nur die Aufgabe®), seinen Inhalt aus den spiteren Be-
nutzern moglichst zuriickzugewinnen, und in der That ist die
Lisung dieser Aufgabe die Vorbedingung fiir jede kritische Be-
handlung der Diadochengeschichte.

1) Der Titel ist g0 aus Diodor XVIII 2,1 nebst I 3,3 und Dionys,
w6m. Aveh. T 6 zusammenzusetzen: zwei verschiedene Werke iiber Dia-
dochen und Epigonen anzanehmen scheint unndthig. Aehnlich lautete
auch der Titel des verwandten Werkes von Nymphis (Suid.). Vgl. auch
Usener im Rhein, Mus, XXIX p. 86 n, 2.

2) 8. Gutschmid, kl. Schr. 111 p. 529,

3) Wir mogen darin den Charakter von Memoiren erkennen: vgl.
Kihler a. gl. a. 0. p. 574; Schubert, Gesch. d. Pyrrh. p. 6.

4) Zuerst angefasst hat sie Reuss, Hier. v. Kard. (1876); wichtige
neue Beitriige giebt Kéhler in Ber. d. Berl. Ak, 1890 p. 557 ff.
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Da trifft es sich nun zuniichst vortrefflich, dass entschei-
dende Griinde fiir die Annahme sprechen, Diodor habe zuniichst
in den drei letzten der erhaltenen Biicher Hieronymos als Haupt-
quelle zu Grunde gelegt (s. oben S. 102). Ferner aber kommt
das augenscheinlich erst nach der Anabasis geschriebene Werk
Arrhians in Betracht!), das in 10 Biichern & peto. *A)éEay-
dpov darstellte und gleich vortrefflich wie die Anabasis gearbeitet
war; ja es lisst sich noch mit ziemlicher Sicherheit erkennen,
dass Arrhian Hieronymos als dem zuverliissigsten Autor haupt-
siichlich folgte, daneben aber — gewiss nicht ohne Warnung —
eine Vulgirtradition (Duris?) heranzog?). Doch hatte er den
Gegenstand gleichfalls noch in solcher Ausdehnung behandelt,
dass die erste Hilfte des Werkes nur %/, Jahre bis zum Sommer
322 umfasste und im Ganzen nur der Inhalt von drei, wenn auch
inhaltsreichen, Jahren bewiltigt war. Das triigt wohl gleichfalls
die Schuld, dass diese Schrift wenig beachtet wurde: nur ein
Grammatiker, der Verfasser eines syntaktischen Lexikons, hat
einige sprachliche Besonderheiten aus ihr notirt®) und Photios
(cod. 92) sie noch gelesen und zum Gliick excerpirt; uns ist
aus einem vatikanischen Palimpsest kiirzlich ein kleines Stiick
des 7. Buches, das sich auf die Vorgeschichte des ersten Dia-
dochenkrieges bezieht, neu geschenkt worden%). Wiederum
aber tritt ergiinzend der Umstand ein, dass hundert Jahre
spiter Herennios Dexippos®) sich veranlasst fand, die zehn
Biicher Arrhians unter demselben Titel in vier zusammenzu-
fassen und in seine, Thukydides gewaltsam nachahmende
Schreibweise umzugiessen®). Auch dies verlorene Werk las
noch Photios (cod. 82) und zog seinen Inhalt bis zur Zeit der
Satrapienvertheilung in Babylon aus; ausserdem ist es aber

1) 8. Miiller nach dem Didot'schen Arrhian p. 241 f£.; Miller, FHG
IIl p. 586 n.; Kohler a. a. 0., namentlich p. 569 ff,

2) Vgl, Kohler a. a. 0. p. 559. 577.

3) Einiges scheinf auch noch hei Suidas zu stecken, der auch sonst
manche noch unbeachtefe Artikel bietet, die fiir die Diadoch engeschichte
interessant sind (s. Kéhler in Ber. d. Berl. Ak. 1891 p. 207 ff.).

4) Herausg. von dem Entdecker Reitzenstein in ®Breslauer philol.
Abh’ Bd. III, Heft 3 (1888).

5) Vgl. iiber diesen Mann oben p. 153 f.

6) 8. Kéhler a. a, 0. p. 561 f.



Die Diadochen: Arrhian, Dexippos, Plutarch u. A. b83

von den Konstantinischen Excerptoren beachtet, und so sind
uns theils direkt in dem Abschnitt 7. yvopdy, theils bei Suidas

a1

A 3

L Gpe
§

aus dem Abschnitt wep ¢ einige wichtige Stiicke erhalten,
und selbst in diesen fliichtigen Wiedergaben der Ausziige aus
dem Bearbeiter eines Benutzers des Hieronymos leuchtet noc h
die Vortrefflichkeit der originalen Quelle hindurch?).

Aber auch in den drei diesem Zeitraum angehtrigen Bio-
graphien Plutarchs (Eumenes, Demetrios, Pyrrhos) wie in
dem Fumenes des Nepos und in der Universalgeschichte des
Trogus (= Justin) B. 18—17 ist Hieronymos neben anderen
Quellen benutzt worden; von Trogus, wie die vatikanischen
Fragmente des Arrhian lehren, sogar ausgedehnter, als man
anzunehmen geneigt war?), jedoch a{,ln\mlnh direkt, sondern
durch Vermittelung des Timagenes (s. oben S. 114). Aber
freilich kommt es hier und bei den Anderen, in denen seine
Spuren sich zeigen, darauf an, seinen Antheil schirfer ahzu-
orenzen, als es bisher gelungen ist %).

Unter den anderen primiren Quellen, die i Betracht
kommen, spiclen eine hervorragende Rolle nicht sowohl durch
ihre Bedeutung, als durch die Beliebtheit, die sie gewannen,
der Samier Duris mul Phylarchos, deren (Gieschichtswerke he-
reits oben S. 544 £ und 546 {. charakterisirt sind. Hervorgehoben
kenn hier noch werden, dass Duris — wodurch die Special-
analyse wesentlich erschwert w ird — die fritheren Abschnitte
des Werkes von Hieronymos bereits verwerthet, natiirlich zu-
gleich nach seiner Manier verwandelt haben muss. Ausserdem
konnte noch in Frage kommen der Knidier Agatharchides,
der unter Ptolemaios Philometor und Euergetes II. in Alexan-
dria lebte und eine sehr ausfiihrliche Diadochengeschichte in
der Weise schrieb, dass er die europiiischen Begebenheiten (r'k
woroe Ty Edpdmyy) in 48 Biichern, die asiatischen (to HOUTEL

{) 8. Kéhler a.a. 0., der drei lingere historische Artikel des Suidas,
welche Charalkteristiken des Leonnatos, Krateros und Perdikkas enthalten,
richtig gewiirdigt hat.

2) 8. Kohler p. 588.

8) Vgl. ansser Heuss und Kallenberg noch Schubert, die Quellen
Plutarchs im Bumenes, Demetrios, Pyrrhos (= Spplb. IX d. Jahrb. f. Phil.
p. 647 ff); dens., Gesch. d. Pyrrhos (1898).
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iy 'Acloy) in 10 Biichern behandeltet); doch wissen wir
Genaueres von diesem litterarisch nicht uninteressanten Manne
nur in Bezug auf seine geographischen Arbeiten und seine schrift-
stellerische Kunst. Seine Art, Geschichte zu schreiben, unter-
schied sich in der Hauptsache gewiss nicht von der durch Poly-
bios so lebhaft bekiimpften Manier der novellistischen Historiker
der Hellenen, wiewohl er selbst sich energisch iiher die damals
iibliche Verkehrtheit, Sagen historisiren zu wollen, ausspricht.
Nur geniigen die paar zufilligen Erwithnungen, die seiner ge-
denken, nicht, weitere Schliisse aufzustellen.

Fiir die Zeit von 220 an tritt dann auch fiir die griechisch-
makedonischen Dinge Polybios als Hauptquelle ein, und an
ihn schliessen sich Poseidonios und Strabon unmittelbar an;
von ihmen kionnen Polybios wie Poseidonios fiir einen grossen
Theil ihrer Geschichte als zeitgendssische Zeugen gelten, wie
sie beide auch im hohen Masse alle folgende Geschichtschrei-
bung beherrscht haben; und Strabo, der mindestens hei Einigen
Finfluss gewann, bietet wieder eine so gewissenhafte Registratur
der priméren Quellen, dass er, wenn er selber erhalten wiire,
sie inhaltlich ersetzen wiirde. Doch iiber die Erhaltung oder
die Moglichkeit der Rekonstruktion und die Bedeutung der
Werke dieser universalhistorischen Trias wird passender erst
bei der rémischen Geschichte zu sprechen sein 2).

Uebrigens war fiir die ganze Periode dercinst eine Fiille
von Special- und Lokalgeschichten vorhanden®), nur dass sie

1) Vgl. Milller, FHG III p. 192 ff.; geogr. gr.min, I p. LIV #,; Leo-
pardi, de Agath. Cnid. 1893; Marquart im VI.Spplth. d. Philol. (unrichtig).

2) Nur zweierlei mgchte ich hier hervorheben, Einmal, der
nicht unwichtige Abriss der Selenkidengeschichte bei Appian, Syriac.
K. 52—Behl. stammt wahrscheinlich gleichfalls aus Strabo (s, Liidecke
in Leipz. Stud. XI p.17 ff)); und zum anderen hat der Universalhistoriker,
dem Josephus seine werthvollen Notizen iiber syrische nnd #gyptische
Verhiilltnisse dieser Zeit entnimmt, wesentlich Polybios, Poseidonios,
Strabo benutat (s. oben p. 442 £).

3) 7. B. hatte der Byzantiner Demetrios nicht weniger als 18 Biicher
iiber den Einfall der Kelten in Kleinasien und 8 iiber den kyreniischen
und syrischen Krieg unter Ptolemaios IT. (Laert, Diog. V 83) verfasst. Oder
Philippos von Pergamon, dessen Existenz wir erst durch die Unter-
schrift einer ihm von den Epidauriern errichteten Bildsiule erfahren
haben, schrieb noch in der Epigonenzeit — darauf filhvt die Paliio-
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fiir uns vollig oder so gut wie villig zu Grunde gegangen
ist: auch die jetzt aufspriessende (s. oben S. 205) Memoiren-
litteratur, die Konige und leitende Staatsminner selbst ver-
fassten, ist fir uns verloren, mit Ausnahme etwa der Denk-
wiirdigkeiten des Aratos, die von Polybios wie Plutarch in
seiner Biographie des Sikyoniers stark benutat gindY). Ein
kleines Unikum mag noch hervorgehoben werden, der in einem
Papyrus aus dem Fayum gegebene, recht anschauliche Bericht
iiber die Altionen der Hgyptischen Flotte (247/6 v. Chr) hei
dem syrischen Feldzug des dritten Plolemiers gegen Laodike #).

Dieser litterarischen Ueberlieferung tritt nun aber in immer
wachsender Fiille zur Seite die Belehrung, welche Monumente
(Inschriften und Miinzen) sowie Urkunden bringen. Vieles davon
ist iiberhaupt noch micht fiir die geschichtliche Forschung ver-
werthet; anderes nur eben erst angefasst®). Die griechischen
Inschriften, aller Orten zerstreut und des mannigfaltigsten In-
haltes, von den koniglichen Erlassen und anderen amtlichen
Aktenstiicken bis auf die zahlreichen Votiv- und Grabinschriften
herunter aufzuzihlen, ist unméglich. FEine ganze Serie mit
den reichsten Aufschliissen brachten die pergamenischen Aus-
grabungen ). Die iigyptischen sind seit Letronne und Franz®)
nicht wieder gesammelt. Wohl aber mag heryorgehoben werden,
dass ausserdem Hgyptische, phonikische und nun auch babylo-
nische Inschriften unser Wissen zu bereichern beginnen )
graphie (s. das Facsimile im Aeht. dey. 1891 p. 129 f) — im ionischen
Dialekt eine zeitgendssische Geschichte, in der alle die wechselvollen
Tehden und Aufstinde in Asien, Europa, Libyen und bei den Nesioten
sur Belehrung und Warnung der Hellenen aufgezeichnet waren.

1) Vgl. Klatt, Forsch. 2. Gesch. d. ach. Bundes p. 23 ff.

9) §. Mahaffy, the Flinders Petrie Papyri, part IL n.45 p, 145 f£;
Kohler in Ber. d. Berl. Ak. 1894 p. 445 ff. [wohl richtiger auf Errichtung
einer Flottenstation gedeutet von Wilcken im Herm. XXIX p. 450 n. 1].

8) Z. B. die wichtige Frage nach dem makedonischen Kolonial-
system, die vor allem aus den Inschriften heraus G. Radet, de colo-
niis a Maced. in Asiam cis Tanrum deductis (1892) behandelt hat.

4) Alterth. von Pergamon; Bd. VIII die Inschr. von Pergamon,
herausg. von Frinkel (1890).

5) Letronne, rec. des inscr. gr. et lab. de I'Egypte I II. 1842;
Franz im 8. Bande des CIG.

6) Eine gute Zusammenstellung der neu erschlossenen Materialien
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Fiir das Ptolemiierreich kommen dazu die demotischen und
griechischen Urkunden, auf deren Bedeutung bereits im allge-
meinen Theil (S. 242 f)) hingewiesen wurde. Mit Hiilfe der
Inschriften und Papyrusurkunden ist es vor allem méglich, einen
genaueren Einblick in die Verwaltung des Lagidenstaats und
die nationalokonomischen Zustiinde der Zeit zu gewinnen?).
Ebenso haben die Miinzen hier namentlich fiir die Chronologie
besonders werthvolle Aufschliisse gewihrt?).

Welche Fiille von Aufklirungen auch fiir das religitse
Empfinden und die gottesdienstliche Sitte der Zeit, fiir die
dussere Einrichtung des Lebens, fiir zahlreiche kulturgeschicht-
liche Ziige die Kunstwerke der Periode ergeben konnen,
davon hat man gegenwiirtic noch kaum eine Ahnung, da der
Denkmiilerbestand zumeist weder geniigend bekannt, noch ge-
sichert ist: eine vielversprechende Aussicht eriffnen aber vor
allem fiir das Ptolemiierreich die Arbeiten von Schreiber iiber
die hellenistische Kunst in Reliefhildnerei, Toreutik u. s. f.

fitr die Geschichte und Zustinde des Ptolemiierreiches giebt Wiedemann
im Philolog. N, F. Bd. T, Heft 2, Unter den phonikischen hebe ich die
im CISem 95 und ‘'von Berger in Revue crit. 1894 p. 154 ff, gegebenen
hervor. Die Keilinschriften haben z. B. wichtige Beitriige zur Chrono-
logie der Seleukiden geliefert (Zeitschr. f. Assyr. VIII p. 166 ff) und zur
Kenntniss des 1. syrischen Krieges (ebd. VI p. 234 ff).

1) Vgl. ausser Lumbroso’s oben p. 242 n. 1 citivtem Werk Wilcken,
*Aktenst. aus der k. Bank zu Theben’ in Abh. d. Berl. Ak. 15886; Wes-
gely, “Stud. iib. d. Verhiiltn. d, gr, u. figypt. Rechts im Lagidenreich’ in
Sitzungsber. d. Wiener Ak. (1891) CXXIV; Brugsch’s hiibschen Vortrag
iber die Preisverhiiltnisse der Ptolemierzeit in °“Deutsche Rundschan’
XV (1889) p. 221 ff.; Revillout in Revue arch. 8¢ sér. t. XI p. 87 ff;
Ritter's Reichsrecht u. Volksrecht p. 85 ff. und sonst; Mommsen, Rom.
Gesch. V p. 553 f£. u. viele andere.

2) Nur einige der neusten Arbeiten nemne ich: Poole, catal. of
the Brit, Mus.; the Ptolemies 1888; de Saulcy, sur les monnaies datées
des Sélencides 1871; Babelon, cat. de 1a bibl. nation.: les rois de Syrie etc.
1890 f.; Imhoof, Miinzen d. Dyn. v. Pergamon 1884, — Beiliinfig bemerke
ich noch, dass auch fiir das nabatiiische Reich, das in der hellenisti-
sehen Zeit neben Syrien und Aegypten aufkam und gegen Ende des
2. Jahrh, v. Chr, sich zu bedeutender Macht entfaltete, erst durch Miinzen
und Inschriften eine zusammenhiingende Geschichte erméglicht ist: vgl.
Schiirer, Gesch. d, jiid. Volk. 12 p, 609 ff,



Die Diadochen: Monumente; Flathe, Droysen, Niebuhr. 587

2. Neuere Bearbeitungen.

Das einzige neuere Buch, das die ganze Geschichte der
Diadochenreiche bis zu ihrem Aufgehen in das romische Welt-
reich in einigermassen ausfiihrlicher Erzihlung vorfiihrt, ist noch
immer das erste, das nach Mannert’s Versuch?) iiberhaupt
erschien, nimlich Ludw. Flathe's “Geschichte Macedoniens
und der Reiche, welche von macedonischen Konigen beherrseht
wurden” (I t%BL: I1 1834), eine ganz aus den Quellen heraus-
geschriebene, mit kurzen (itaten ausgestattete Darstellung der
gesammien pnhth(hcu Entwickelungen, Dass auf einem Ge-
hiete, dessen Litteratur so zertriimmert ist, Vieles iibersehen,
Anderes verfehlt war, versteht sich ebenso von selbst, wie dass
es dem gegenwirtigen Stand des Quellenmaterials und der
Forschung in keiner Weise mehr entspricht. Aber wichtiger
noch ist, dass die fruchtbaren Gesichtspunkte, von denen aus
dieser so zersplitterte Stoff zusammenzuhalten war, von Flathe
nicht erkannt wurden. Sie fand erst Joh. Gust. Droysen in
geiner zweibiindigen ‘Geschichte des Hellenismus’ (1836. 42;
* 1877/8), die eine so hedeutende Stelle in der Entwickelung
der Geschichtschreibung auf dem Gebiete des Alterthums ein-
nimmt, dass sie bercits in der Einleitung (cben S. 42) ein-
<rL] u'tl gewiirdigt werden musste. Leider blieb das Werk ja

n jeder Beziehung ein Torso und noch dazu von einer gewissen
I,nmmwmt nicht frei: es ist wesentlich Fiirstengeschichte und
isichtigt die anderen Seiten des politischen Lebens zu
wenig, seine materiellen Grundlagen und die ganze Kultur
iiherhaupt nicht und bricht ausserdem mit der Schlacht bei
Sellasia (221) ab.

Hichst anregend sind die am Ende der zwanziger Jahre
in Born von Barth. G. Niebuhr gehaltenen, aber erst 1851
gedruckten Vortriige iiber alte Geschichte gerade auch fiir
diesen Abschnitt?), dem der grosse Historiker zwar eine starke

heriic

1) Mannert, Gesch. d. unmittelb. Nachfolg. Ales. 1787.

9) Der 8. Bd. dieser Vortr. triigt den Specialtitel *Die makedoni-
‘schen Reiche. Hellenisirang des Ovients, Untergang des alten Griechen-
lands. Die rémische Weltherrschaft.
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Abneigung, aber zugleich ein energisches Studium?') entgegen-
brachte.

Gegenwiirtiz kann zur Orientirung der rasche Ueberblick
dienen, den unter Heranziehung der neueren Litteratur Holm
im 4. Bande s. griech. Gesch. gegeben hat. Seine Anschauungen
von den politischen Entwicklungen dieser Zeit hat er schiirfer
formulirt, mit starker, ja zu starker Betonung dessen, was die
Hellenen damals geleistet; doch weist er auch auf die Haupt-
erscheinungen des geistigen Lebens hin.

Leider ganz auf die politische Geschichte scheint sich end-
lich wieder beschriinken zu wollen die schon oben (8. 563) an-
gefiihrte Arbeit Niese’s, die selbst in dieser Beschriinkung eine
hichst empfindliche Liicke unserer historischen Litteratur aus-
mufiillen berufen sein wird; einstweilen liegt nur der 1. Band
vor, der mit dem J. 281 v. Chr. abschliesst.

S0 mag zur Erginzung von allgemeineren Arbeiten noch
dienen einmal die etwas leichtgeschiirzte, aber geschmackvolle
kulturhistorische Schilderung des griechischen Lebens in der
Zeit von Alexanders Tod bis 146 v. Chr. von Mahaffy, "greek
life and thought from the age of Alexandre to the Roman
conquest’ (1887) und das noch immer unersetzte chronologische
Repertorium von Clinton, “fasti Hellenici” IL IIL * (1841. 30).

Im Uebrigen bleiben wir fiir’s Erste auch jetzt noch auf
die verschiedenen tiichtigen Monographien iiber einzelne Theile
der Aufgabe angewiesen: doch ist es unmdoglich, sie hier ein-
zeln aufzuziihlen.

III. Italiker.

Die Entwicklung der Italiker zu einer gemeinsamen poli-
tischen Organisation und erst die Gewinnung, dann die Fithrung
der Weltherrschaft durch das zusammengefasste Italien bilden
den Inhalt dessen, was wir éltere romische Geschichte (der
Konigszeit und Republik) zu nennen pflegen. Das Bewusstsein
von dieser emfachen Thatsache trat zwar in der Darstellung

1) Das er schon bewiesen hat in dem Aufs. ‘ither den hist. Gewinn
aus der armen. Uebers. d. Euseb.” (K1, hist. u. phil. Schr. I p. 217 ).
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der sich auf den stadtrémischen Standpunkt beschriinkenden

ilteren Anmalisten naturgemiiss zuriick und blieb unverstindiger
Weise der kiinstlich neubelebten, nachsullanischen (sog. jiingeren)
Annalistile nicht minder fremd: und so ist es gekommen, dass
s auch bei dem die Vorstellungen der Folgezeit beherrschenden
Livius, der eben (soweit er nicht griechische Quellen benutzt)
von der Armalistik abhiingig ist, swenigstens in den allein er-
haltenen ilteren Partien, ginzlich fehlt. Aber wie der Altere
(ato, so hatten die besseren rémischen Historiker der Republik

(z.B. der bei Appian erhaltene vorzii oliche Erzihler der Gracchen-
hewegung) den italischen Standpunkt in ihren Geschichtswerken
durchgefithrt: und gegenwiirtig ist diese Anschauung ja
mindestens grundsitzlich — allgemein anerkannt,

Das Eintreten der Kaiserherrschaft, die fie das Regiment
des Weltreiches eine Nothwendigkeit geworden war, schneidet
in diesem Verhiltniss Italiens scharf ab, und so mag gestattet
sein, die vor der Kaiserzeit liegende romische Geschichte unter
der Ucherschrift ‘Ttaliker” zu besprechen und als letzten Ab-

schnitt “das romische Reich unter den Kaisern” abzusondern.

1. Quellen.
Allgemeine geschichtliche Darstellungen.

Die Gesammteeschichte des romischen Weltreiches zu
schreiben, war eine litterarische Aufgabe, die seit Augustus
sich Jedermann als besonders lohnend aufdriingte; in latemni-
_~:l'11(-|' 1[|]|'[ _I_['I'Et‘{‘_li',]ri['.lj('l' \“'\1‘1';1(']][_‘, i]l _E.TI'IHTH.-%G_‘]‘L‘I‘ ﬂl]('l‘ ,‘;’l_:l'itl:;.l:l'i_‘]'
Ausfithrlichkeit oder in iibersichtlicher Fassung bis zum kiir-
zesten Kompendinm, fiir gebildete Freunde der Historie und
fir das grosse Publikum wurde das interessante Thema immer
und immer wieder bearbeitet, ;.L'i"-'-""d”l“"h s0, dass der Ver-
fasser die Darstellung bis auf seine eigne Zeit herabfiihrte. So
aveifen die meisten der in Betracht kommenden Werke mit
ihrem letzten Theile noch in die Kaiserzeit hiniiber oder ge-
héren ihr sogar mit ihrem werthvollsten Inhalte an. Um die
Behandlung der einzelnen Autoren nicht zu zerreissen, scheint
es ?.‘.‘-'t'!t:'-]{m:lj\::élll_‘\'? gie gleich hier im Zusammenhang zu be-
sprechen, Zuvor jedoch ein Wort fiber die drei grossen Uni-

versalhistoriker Diodoros, Nikolaos und Trogus.
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Von ihnen hatte Trogus, wie oben (S. 111 f) bemerkt,
die romische Geschichte im Wesentlichen nur soweit beriick-
sichtigt, als sie sich mit der hellenischen und hellenistischen
verflocht; von den spiiteren Biichern des Nikolaos (s. oben
S. 104 ff.) sind bedeutendere Bruchstiicke iiberhaupt nicht er-
halten, was man bedauern mag, da die Ausfiihrlichkeit gegen
Ende des Werkes immer zunahm und fiir die Regierung des
Augustus, die etwa die letzten 24 Biicher behandelten, er viel-
fach Augenzeuge und eingeweihter Vertrauter gewesen ist?).
Dagegen bewihrt sich auch hier Diodor’s gliickliche Auswahl
seiner Quellen auf das Glinzendste?). Fiir die Geschichte der
dlteren romischen Republik bhieten die erhaltenen Biicher XI—XX
(welche die J. 486—302 v. Chr. umfassen) unzweifelhaft die
reinste Ueberlieferung ). Mag auch einzelnes Ausgefithrtere
auf griechische Quellen (Timaios, Duris?) zuriickgehen, die
Hauptmasse seiner Notizen, die sich durch chronikartige Kiirze
hervorthut, giebt die iilteste Gestalt der rémischen Annalen
wieder, wie sie von Fabius geschaffen wurde (s. oben 8. 101),
in welcher Form immer man sich die Uebermittelung des fa-
bischen Stoffes denken mag. Und fiir die Geschichte der spii-
teren Republik konnen die leider nur spiirlichen Bruchstiicke
der zweiten Hilfte seines Werkes fast iiberall zur niitzlichsten
Erginzung unserer Kunde dienen, da das Meiste hier aus Poly-
bios und Poseidonios geschopft ist; besonders werthvoll erscheint
hier die getrene Mittheilung der Darstellung und Auffassung
der ersten Revolutionszeit durch den Rhodier?).

In der Reihe der uns erhaltenen ausfiihrlichen Werke, die
den Gesammtverlauf der vorkaiserlichen Geschichte Roms ver-
folgen, stehen an Bedeutung und der Zeit nach voran die
142 Biicher ab wrbe eonditaw des Titus Livius, welche die
Erzihlung von Aeneas bis zum Tode des Drusus (9 v. Chr.)
herabfiihren. Der aus Patayium gebiirtige Verfasser®) (59 v. Chr.

1) 8. Gutschmid, kl. 8chr. V p. 538.

2) Vgl. auch Kirst im Philol. N. F. IT p. 306 ff., “die r6mischen
Nachrichten® Diodors’.

8) Vegl. namentlich Mommsen, xdm. Forsch. IT p. 221 ff.

4) 5.oben a. a. 0. p. 102 und Ed. Meyer, zur Gesch, d. Gracch. p. 7 ff.

9) Ueber das Portrét des Livius vgl. B. Becker in Verh. d. 40. Philol.-
Vers. p. 180 ff.
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bis 17 n. Chr.) ging von philosophischen und rhetorischen Studien
aus — eme Rhetorik in Briefen und I_:.hiltJS(JllltE;-;L_'.h(}. I_)il{.luq&: sind
als seine Arbeiten bezeug und wandte sich dann (etwa in

rsten Lebensjahre) im Bewusstsein seiner schrift-
stellerischen Ueberlegenheit iiber alle Annalisten und hisherigen

geinem dreissi

Historiographen (wie Asellio) dazu, seiner Nation “ihre bis dahin
stammelnd erzihlten Thaten™ in einem ‘kolossalischen Meister-

werk’ by zueleich zusammentassend und mit lt‘]?(_‘.[l(“g&]n Detail

o

md in einer Form darzustellen, die den hoch gesteigerten
(Geschmack der Gebildeten seiner Zeit befriedigte. Fiir ein
solches Unternehmen, das bis zu seinem Ende seine ganze
Kraft in .\nsp].‘uc]l nahm #), brachte er unzweifelhaft eine Reihe
hervorragender Figenschaften mit: dchte patriotische Begeiste-
rung, eine ideale Grundstimmung der Seele, ein fiir alles Grosse
und Edle warm empfindendes Herz, insbesondere bewundernde
Freude an den leuchtenden Erscheinungen bedeutender Minner
und feines psychologisches Verstindniss fiir alles Menschliche,
schopferische Kraft der Phantasie, die ihn befihigte, die Vor-
ginge und die handelnden Perstnlichkeiten zu plastischer Deut-
lichkeit zu gestalten,/und vor allem unerschopflichen Reichthum
an den mannigfaltigsten und wirkungsvollsten Sprachmitteln,
Farhen und Tonen, tiber die er mit sicherem Geschmack und
Takt gebot. Wie sich noch jetzt dem Zauber seiner fesseln-
den Frzihlung Niemand zu entziehen vermag, so muss seine

dter lebenden Landsleute

Rede auf die zeitgendssischen und sy
geradezu bestrickend gewirkt haben, und wir wundern uns nicht,
dass die lateinisch redende Menschheit in der Kaiserzeit die
Freipnisse der alten Geschichte Roms fast nur noch mit Liyius’
Augen sah. Also das, was Livius beabsichtigte, hat er in
vollendeter Weise erreicht; am vollendetsten vielleicht da, wo
er dem Geschichtsforscher am wenigsten bietet, in seinen Reden,
1) Vgl. Niebuhr in Einleitung zu s. Rom. Gesch.

: . G : : Fe
2) Doch hat er die einzelnen, inhaltlich abgeschlossenen Theile,

wie sie fertig wurden, offenbar selbstindig publicirt. Dass er sein
ganzes Werk nach einer mehr oder minder strengen Zahlensymmetrie
gegliedert — wie Nissen (Rbein. Mus. XXVII p. 589 ££), Waolilin (Philol.
XXXIT p. 130 ) u. A. glanuben —, ist schon deshalb nicht anzu-
nehmen, weil er an seine Arbeit gar nicht mit einer fertigen Gesammt-
disposition herangetreten ist (s. XXXI 1).
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-

die in der Fiillle ihrer geistreichen Sentenzen wahre Glanz-
punkte seiner rhetorischen wie psychologischen Kunst bilden.
Figentlich historische Beweggriinde oder, wie er sich in der
Einl. § 2 selber ausdriickt, die Hoffnung, iiber den Hergang
der Dinge zuverliissigere Mittheilungen bieten zu kinnen, bei
seiner Arbeit voraussetzen, hiesse ithn ganz verkennen. Und
wirklich fehlen ihm zu einem grossem Historiker denn doch
gehr wesentliche Stiicke. Zwar dass im FEinzelnen Fliichitig-
keiten, Ungenauigkeiten, Fehler bei den Uebersetzungen aus
dem Griechischen, Missverstindnisse, selbst Widerspriiche unter-
laufen oder dass er gelegentlich iiber dieselben Thatsachen zwel
verschiedene Versionen vortriigt, ohne es zu merken; dass die
ziemlich sorglos behandelte Chronologie zuweilen ganz in Ver-

wirrung geriith, wer wiirde bei einem so riesigen Werke das

nicht gern entschuldigen? Aber politisches und militirisches
Verstiindniss, ohne das sich die Grossthaten gerade des romischen
Volkes am wenigsten erziihlen lassen, fehlt ihm durchaus. Er
war offenbar ein ganz unpolitisches (Glemiith, wie er sich auch
nie Staatsgeschiiften gewidmet hat, und wenn Augustus sich in
der freundschaftlichen Zuneigung zu ihm durch seine zur Schau
getragene Schwirmerei fiir Pompeius gar nicht beirren liess,
so wusste er, dass der Mann nicht staatsgefiihrlich war. BSo

hat er von den #lteren romischen Verfassungskimpfen die ver-
kehrtesten, aus spiiterer Zeit iibertragenen Vorstellungen; aber
auch die staatlichen Lebensfragen, um die es sich bei den
gracchischen Reformbestrebungen handelte, sind ihm nicht auf-
gegangen. Und es versuche nur Jemand allein aus Livius’
Erzihlung sich ein Bild von dem Verlauf einer Schlacht zu
entwerfen oder den Gang strategischer Operationen klar zu
machen?). Was ferner seine Stellung als historischer Forscher
anlangt, so hat er nicht nur, wie die meisten Alten, nie daran
gedacht, die authentischsten Zeugen, die ihm noch in reicher
Fiille zu Gebote stehen mussten, Urkunden und Denkmiiler,
heranzuziehen, sondern auch, wie fast alle, welche so univer-
sale Geschichtsstoffe bearbeiteten, iiberhaupt sich der Aufgabe

1) Einen vergeblichen Versuch der Art machte kiirzlich Fuchs,
der 2. pun. Krieg u. seine Quellen; Polyb. u. Liv., nach strategisch-
taktischen Gesichtspunkten beleuchtet 1894,
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ganz entschlagen, durch kritische Priifung der Ueberlieferung
den wahren Verlauf der Begebenheiten zu erforschen. Er hat
sich vielmehr — wenigstens in der fiir uns allein kontrolir-
baren iilteren Geschichte — begniigt, im Ganzen eine Haupt-
quelle zu Grunde zu legen, und daneben bald hiiufiger, bald
seltener andere Darstellungen zu Rathe gezogen und ihre Ab-
weichungen bemerkt, wobei er entweder sich gar nicht ent-
scheidet oder verkehrt zu vermitteln sucht oder sein Urtheil
ungeniigend begriindet. Dass er nie zwei Quellen mit einander
verarbeitet, ist ja freilich eine iibertreibende Behauptung?);
aber innerhalb der ilteren Periode wird die Methode, die er
nachweishar in der 4. und 5. Dekade befolgt®), in denen die
aus Polybios und die aus den Annalisten entnommenen Schich-
ten unvermittelt neben einander liegen, als die herrschende
anzusehen sein. Mit welcher Freiheit er den von seinen Vor-
lagen gebotenen Stoff im Uehrigen gestaltet hat, entzieht sich
allerdings der Entscheidung: denn sicherlich darf man den
freilich ziemlich engen Anschluss an den Text des Polybios
nicht auf sein Verhiiltniss zu den lateinischen Quellen iiber-
tragen. Ueber den Werth der verschiedenen ihm vorliegenden
Quellen endlich ist er zu einem festen Urtheil nicht gelangt;
sein poetischer Sinn fiir unverfiilschte Natur hat ihn ja zumeist
davor bewahrt, in der Sagenzeit die abgeschmackten rationa-
listischen Deutungen der Spiiteren wiederzugeben. Aber weder
der durchgreifende Vorzug der #ilteren Annalisten vor den spii-
teren, noch die Ueberlegenheit eines Historikers wie Cato oder
gar Polybios oder Poseidonios tiber sie alle ist ihm klar ge-
worden; Valerius ist ihm lange ein Hauptfiihrer geblichen, wenn
er auch spiiter auf seine Zahlenflunkereien aufmerksam gewor-
den ist; Cato benutzt er erst fiiv die Zeit von dessen eigener
staatsmiinnischen Wirksamkeit, Polybios nur fiir griechische
und orientalische Angelegenheiten, sowie fiir den afrikanischen
Schauplatz des zweiten punischen Krieges ®), Poseidonios sicher

1) Sie ist widerlegt von Friedersdorf, das 26. Buch des Liv. (1874).
2) Zuerst nachgewiesen von Nissen, tb. d. Quell. der 4. u. 5, Dek.
d. Liv. (1863).
3) Vgl. tiber Polybios ausser Nissen Zielinski, die letzten Jahre
des 2. pun. Krieges (1880) und Soltau in einer Reihe von Aufsitzen
Wachemuth, alte Gesch, 85
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nicht fiir die Gracchenzeit und vielleicht iiberhaupt nicht*).
Dass er vielmehr von den Annalisten wie in der Anlage seines
Werkes so in dem wesentlichen Theile seines Inhaltes (min-
destens fiir die #ltere Zeit) abhingig ist, springt in die Augen:
quch kann man im Einzelnen Caelius, Claudius und Valerius
Antias?) in verschiedenen Partien als seine Gewihrsminner
erkennen, in anderen auch Piso®). Aber der immer erneute

Versuch schiirferer Scheidung seiner Quellen ist — soweilt es
sich um bestimmte Namen handelt — deshalb zumeist aus-

sichtslos, weil eben des Livius Autoritéit dieser ganzen Anna-
listenlitteratur den sicheren Untergang gebracht hat und so
zu einem einigermassen zuverlissigen Nachweis bei den meisten
die spirlichen Bruchstiicke iiberhaupt nicht ausreichen. Das-
selbe gilt von den Historikern, die, wie Asellio, die annalistische
Fessel zu zerbrechen und pragmatische Geschichte zu schreiben
gewagt hatten; auch ihre inhalflich gewiss weit iiberlegenen,
aber stilistisch minderwerthigen Biicher sind fast “spurlos ver-
schwunden, so dass den Kinen oder Andern von ihnen mit
(namentlich VI, Sppltb. d. Philol.; Herm. XXVI; Philol. N. F. VII), dem
Progr. *Quell. d. Liv, im 21. u. 22. B. (1894) und dem (mir noch nicht
zuglinglichen) Buch “Liv. Quellen in der 3. Dekade™ (1894). Ueber das
viel verhandelte Problem, in wie weit Livius dem Polybios schon in
der dritten Dekade folgt, vgl. auch die endlose Litteratur bei Hessel-
barth, hist, krit, Unt. zur 8. Dek. des Liv. {1889): ich nehme mit Soltau
nur bei den griechischen Exkursen und den afrikanischen Vorgingen
direkte Benutzung des Polybios an; die sonstigen polybianisehen Bestand-
theile leugne ich nicht, setze aber eine Vermittelung durch eine romische
Quelle voraus (welche, weiss ich nicht).

1) Vgl. Ed. Meyer a. a. 0. p. 21 ff.

2) Aus der grossen Schaar von Untersuchungen hebe ich hervor
F. Lachmann, de font. hist. T. Liv. (1821 £.); Kieserling, de rer. Rom.
ser. quibus Liv. usus sit (1858); C. Peter, das Verh. d. Liv. u. Dion. zu
ein. u. d. ilt, Annalisten (1858); Nitzsch, rdm. Annalistik (1878); Virek,
die Quell. des Liv. u. Dion. £. d. ilt. Gesch. d. r. Rep. (1877); C. Peter, zur
Kritik d. Quellen d. #lt. r. Gesch. (1879) p. 65 ff.; Liibbert, de Liv. 1.
IV. font. (1872) u. A. Besonders viel untersucht ist seit Wolfflin's
Schriften ‘Antioch. u. Antip” (1872) das Verhiiltniss der 3. Dekade zu
Caelius Antipater mit allen mbglichen Lisungen bis zu der ganz nega-
tiven von Sturm, qu.rat. interc, inter Liv. et Cael. (1883).

8) Fiir Piso hat sich neuerdings namentlich Soltau bemiiht (Philol.
N. F. VI p. 670 f£).
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Zuverlissigkeit als Livius’ Gewiihrsmann zu bezeichnen um so
mehr unméglich fillt, als fiir die entscheidenden Partien Livius’
Werk selbst nicht auf uns gekommen ist.

Bekanntlich liegen nimlich in direkter Ueberlieferung uns
nur die erste, dritte und vierte Dekade und von der fiinften
die Hilfte (I—X, XXI—XLV) vor, d. h. nur die Abschnitte,
welche die Konigszeit (1. B.) und die Geschichte der Republik
bis zum 3. Samniterkrieg (293), dann die vom Beginn des 2.
punischen Krieges (218) bis zum Triumph des Aemilius Paulus
(167) erziihlen; fiir alle iibrigen Biicher bietet abgesehen
von wenigen direkten Citaten und einem grosseren Stiick vom
B. 91 — einigen Ersatz eine schon frith und nicht ungeschickt
angefertigte, auch mit einigen Nachtriigen ausgestattete Epi-
tome des ganzen Werkes, die zwar auch nicht selbst erhalten

ist, zu deren Rekonstruktion wir jedoch eine Reihe von wich-
tigen Hiilfsmitteln besitzen'). Erstens gehen — um minder
Wichtiges oder Unsicheres bei Seite zu lassen — auf sie zuriick
die knappen Inhaltsangaben siimmtlicher Biicher (mit Ausnahme
der durch Zufall verlorenen 136 und 137), uns unter den Namen
periochae?) erhalten, tibrigens mit einer Reihe von spiiteren
Zusitzen, jedoch aus Livius selbst versehen ). Ferner hat Pau-
lus Orosius recht bedeutende Stiicke der Erzithlung in dem
4., 5. und 6. Buche seiner ‘adversus paganos historiae’ dieser
Epitome entnommen (s. oben S. 121); und die Verfasser rémi-
scher Geschichtskompendien, Eutropius und Festus, ver-
danken ihr die Hauptmasse dessen, was sie iiber republikanische
Geschichte erziihlen®); auch das Wunderbuch des Iulius Ob-
sequens, das die Prodigien von 249 (vielmehr jetzt 190) bis

1) Vgl. Zangemeister in Heidell. Festschr, (1882) p. 87 ff.; Mauren-
brecher, Sall. hist. rec. p. 10 (Vopiscus, Augustin. de civ. del, Ammian.,
Servius, Schol. in Lucan, kommen namentlich noch in Betracht),

2) Der Text der einzigen neneren Ausgabe von 0. Jahn (1853) ist
nur unter Vergleichung der zahllosen Nachtriige von Rossbach (Rhein.
Mus. XLIV p. 65 ff.) zu gebrauchen.

3) Vgl. Wolfflin in Comment, Mommsen. p. 837 £ Ueber die Pe-
riochae haben ausser den von Zang. Genannten Leutsch im ind. leet.
Gott. 1859 und Philol. Anz. 1871 p. 601 ff. und Lahmeyer im Philol, XXII
p- 489 gehandelt.

4) Das Genauere s. unten p. 613 u. 615.
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12 v. Chr. verzeichnet, hat?) seine Angaben ebenso wie Cas-
giodor den entsprechenden Theil seiner Konsularfasten, der
nimlichen Epitome entlehnt.

Ausserdem liisst sich die Benutzung des Livius bei dem
Historiker Dio Cassius, dem Biographen Plutarch, den Beispiel-
sammlern Valerius Maximus und Frontinus, dem Dichter Lucan,
dem Cicerokommentator Asconius u. A. verfolgen, und die nach
Méglichkeit vollstindige (inhaltliche) Restitution des Livius %)
aus all diesen Materialien bleibt eine dringend nothwendige
Vorarbeit fiir Quellenuntersuchungen zu der spiiteren republi-
kanischen Geschichte.

Neben dies alles beherrschende und jede Konkurrenz aus-
schliessende lateinische Riesenwerk treten in der Kaiserzeit zwe
universale griechische Darstellungen der rémischen Geschichte,
beide bis auf die Lebenszeit ihrer Verfasser herabgefiihrt, beide
gwar nicht vollstindig, doch in grossen Theilen uns erhalten,
sonst aber nach Art, Anlage und Haltung wesentlich von ein-
ander verschieden: die des Cassius Dio und Appian.

Von ihnen ist die des Cassius nicht bloss die weit um-
fassendere, sondern auch weit bedeutender, eine wirklich histo-
rische Arbeit. Cassius Dio, aus einer angesehenen Beamten-
familie des bithynischen Nikaia stammend und selbst zu den
hochsten Staffeln der Staatscarridre emporgestiegen, hatte fiir
sein Werk, wie er selbst (72,23) mittheilt, zehn Jabre den Stoff

1) Die einzige erhaltene, im Anfang verstiimmelte Handschrift
dieses Biichleins, aus der die Aldine (1508) gedruckt wurde, ist spurlos
verschwunden, Das nach der Ueberschrift beabsichtigte Anfangsdatum
505 a. w.— 249 v. Chr. ist verschiedentlich erkliirt worden von Mommsen
in Jahn's Ausg. d. Perioch. p. XX, von Nitzsch, rdm. Annal. p. 238 f,
von Seeck, Kalendert. d. Pontif. p. 67.

2) Kohler, qua rat. Liv. usi sint histor. Lat. et Gr. (1860) beschriinkt
gich fast nur auf die erhaltenen Partien des Liv. Vor Allem muss
Cassius Dio, dessen Verhiiltniss zu den erhaltenen Biichern des Livius
offen liegt (vgl. z. B. Nissen a. a. O. p. 308 f. fiir die Zeit von 201—166),
in der Beziehung scharf analysirt werden, wozu bisher nur einige An-
giitze gemacht sind, z B. von Heimbach fiir B. 40—d47 (1878); das Er-
gebniss ist auch fiir Asconius entscheidend (vgl. Lichtenfeldt in Bresl.
phil. Abh. II p. 27 ff). — Ueber Lucan's Verhiltniss zu Livius vgl.
Baier, de Livio Lucani auctore (1874); Singels, de Luc. fontibus (1884);
Plathner, zur Quellenkritik d, Bitrgerkr. zw. Cis. u. Pomp. (1852).
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gesammelt, zwolf weitere Jahre alle Musse im stillen Capua
(16,2) auf die Ausarbeitung verwendet und so die Geschichte
des rémischen Reichs von den Anfiingen bis auf die Gegenwart,
d. h. die Ermordung Elagabals (222) herabgefithrt. Nach lingerer
Pause, die unausgesetzte amtliche Thiitigkeit ausfiillte (er war
222/4 Prokonsul in Afrika, 224/6 Statthalter von Dalmatien,
926/8 von Pannonien, 229 zum 2. Mal Konsul), fiigte er als
kriinklicher Greis (wohl kurz vor 235) in seiner Heimath noch
einen kurzen Schluss (B. 80) iiber die Regierung des Alexander
Severus bis 229 hinzu?t).

Die so zusammengebrachten 80 Biicher sind direkt nur vom
36. bis zum 54. (fiir die Jahre 69—10 v. Chr.) und in einer stark
verkiirzten Gestalt yom 55.—60. (fiir die Jahre 9 v. Chr.—46
n. Chr.) erhalten?) und bilden fiir deren Kenntniss eine Quelle
ersten Ranges, vielfach die bedeutendste von allen. Ausserdem
hat der ehrwiirdige Cod. Vatic. 1228 B. 78 zum grossen Theil
und ein Stiick von B. 79 (d. i. Ende von Caracalla, den ganzen
Macrinus und Anfang von FElagabal), freilich auch nur in ver-
liirzter Gestalt, gerettet. Fiir die verlorenen Theile steht uns
jedoch micht ganz unbetriichtlicher Ersatz zu Gehote.

Zonaras (s. oben S. 123) bietet — das ist hier vor allem
hervorzuheben — in den B. VII—IX seiner Weltgeschichte ein
fortlaufendes, recht verstiindiges, ofters auch die wortliche Fassung
beibehaltendes Resumé aus Dio's Erzihlung®) (in den ersten
23[?] Biichern) von Aeneas bis zum Falle Korinths*); und
kommt dann wieder in B. X und XI in Betracht mit seinen

1) Ueber dag Leben des C. D. vgl. Wirth, quaest, Sever. (1888),
ither Leben u. Werke Gutschmid, kl. Schr. V p. 547 ff.

2} Uebrigens fehlt vom B. 36 im Anfang noch ein grisseres Stiick
und die 6 letzten Biicher haben grosse Liicken: diese Art der Erbaltung
erkliirt sich durch die Theilung des Gesammtwerkes in Pentadenbiinde, —
Die beste Ansg. ist die von Dindort (I—V; 1863/5), deren zweite Aufl,
Melber (bisher nur I. II. bis Buch 50) wesentlich geférdert und mit
kritischem Apparat ausgestattet hat; fiir die noch fehlenden Biicher
muss man diesen einstweilen noch aus der 10bdndigen Edition von
Gros u. Boissée (1845/70) entnelimen.

8) Die Annahme yon Hultzsch in Jahrb, £ Phil. 1890 p. 209, Zon,
habe fiir diese Partie nur eine verkiirzte Bearbeitung Dio's, die bis zum
Falle Korinths

4) Den gehr verniinftigen Versuch, Zon. fiir die Anordnung der

ng, ausgeschrieben, ist unbeweisbar.
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Ausziigen aus der Kaiserzeit (= Dio B. 43 ff), die auch fir
die erhaltenen Biicher gegeniiber unserer unvollstiindigeren
handschriftlichen Ueberlieferung nicht ganz werthlos sind?) und
vom Tod des Claudius an (= Dio B. 61ff) wieder primire
Bedeutung gewinnen, jedoch von Trajan ab fast jedes Interesse
einbiissen, weil sie so gut wie ganz geflossen sind aus einer
zweiten direkt auf uns gekommenen Epitome des Cassius *). Der
Minch Ioannes Xiphilinos machte niimlich auf Befehl Kaisers
Michael Dukas (1071—78) aus dem ihm vorliegenden Exemplar
des Dio?), das auch erst mit dem 36. Buche begann, aber bis
gum 80. Buche reichte, nur die fast das ganze Leben des
Antoninus Pius und die vordere Partie von dem Marc Aurels
umfassenden Blitter eingebiisst hatte), mit leidlichem Geschick
einen. Anfangs summarischen, dann vom 41. Buche an aus-
fiihrlicheren Aunszug. Er hat dabei freilich zuweilen Wichtiges
iibersprungen, oft nur abgerissene Notizen an einander gereiht
und sich durchweg eines fusserlichen Schemas bedient, indem er
erst Omina, dann Charakteristik und Personliches, darauf chro-
nologisch geordnet (unter Beseitigung der Konsulatsangaben) die
Begebenheiten withrend der Regierung, endlich Lebens- und Re-
giernngsjahre der Kaiser gab, auch mancherlei Missyerstindnisse
begangen; iibrigens hie und da eigene Zusiitze gemacht?).

Dazu treten noch ziemlich zahlreiche Bruchstiicke, zumal
in der Konstantinischen Encyklopiidie (s. oben 8. 70 ff.), ein-
schliesslich der Sentenzen in dem ‘Parallelenbuch’ (s. oben S. 75),
auch bei Tzetzes und sonst Vereinzeltes, worunter die an sich
kurzen Fragmente in einem syntaktischen Lexikon®) deshalb
Fragmente der 23 (?) ersten Biicher des Dio auszunutzen, hat erst
Melber gemacht in s. Ausg. B. 1. (1890).

1) Vgl. Ranke, Weltgesch. III 2 p. 256.

2) Vgl. Boissevain im Herm. XXVI p. 440.

3) Richtiger muss man wohl mit Mommsen und Haupt (Herm.
XIV p.54) swischen Dio und Xiph. noch ein Mittelglied einschieben,
nimlich eine Epitome, die X. nur wortlich abschrieb.

4) Dieselbe Liicke fanden auch die Konstantin'schen Excerptoren
in ihrem Exemplare.

) Ueber einen besonders interessanten Zusatz vgl. Harnack in
Ber. d. Berl. Ak. 1894 p. 844,

6) Bei Bekker, An.Gr. I p. 117 ff. (bei Bekker und Dindorf nicht
benutzt).
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von Wichtigkeit sind, weil sie genaue Buc ‘heitate enthalten. Mib
Hiilfe dieser und einiger Glossen des Suidas 1st es moglich, von
der Disposition des Werkes ein richtigeres Bild zu gewinuen, als
es in unsern Ausgaben gegeben ist, in denen z. B. die Ein-
theilung der letzten 20 Biicher aus reiner Willkiir stammb?).
Dio Lilt in seinem Werke nach der hergebrachten Weise der
romischen Historiker eine streng annalistische Ordnung ein; 1md
gwar war der gewaltige Stoff so vertheilt, dass Buch 1 md -

die Konigsgeschichte, das 9. Buch bereits die Fehden mit Tarent
und Pyrrhos (fr. 39, 3), das {8,—17. den zweiten punischen
Krieg, das 21. die Ereignisse des J. 149 v. Chr. (fr. 70), das
36. die Kimpfe des Lucullus und Pompeius mit Mithridates im
J. 68 v, Chr., das 40. den Biirgerkrieg zwischen Cisar und Pom-
peius, das 50. die Schlacht bei Actium, das 60. die Regierung
des Claudins bis 46 (‘]11‘ el '?’ﬂ]]] e. Nahm also auch die
monarchische Zeit fast c]lv

des \\(11\“\ ein, so war doch
auch die Darstellung der Eilt.v]'ru Periode noch immer eingehend
oenug.  Und der im praktischen Verwaltungsdienst *) und als
Militiir erprobte Mann hat es mit seiner Aufgabe als Historiker
ernst genommen, nicht bloss durch eifriges Quellenstudium ®),
sondern auch durch das redliche Bemiihen, den wahren Her-
gang und den innern Zusammenhang der Begebenheiten zu er-
kennen und sich iiber Personen, Parteien und kriegerische Vor-
giinge ein selbstindiges Urtheil zu bilden. So hat er fiir die
republikanische Geschichte zwar Livius zu Grunde gelegt (s.

oben 8. ,)ll;) aber zur Erginzung und Kontrole Dionysios*),

1) Vgl. vor allen die Untersuchungen von Gutschmid, kI, Schr. V
p. 554 ff.; ausserdem haben neuerdings gich um vollstiindigere und
kritischere Sammlung der Fragmente bemiiht Melber in Sitzungsber. d.
Miinch. Ak. 1889 p. 93 f.; Blitter f. bayr. Gymn. XXVI p. 817 ff.; Boisse-
vain in Berl. philol. Wochenschr. 1891 8p. 101 ff. — Zahlreich sind anch
die Stiicke einer byzantinischen Kaisergeschichte, in der Dios Werk
iiberarbeitet erscheint; fiber den Verf s oben p. 195.

9) Den erfahrenen Administrativheamten zeigen aunch seine ge-
legentlichen Bemerkungen itber praktische Verwaltungsfragen in der
Kaiserzeit (eine Seltenheit bei antiken Historikern): s. Hirschfeld in
Ber. d. Berl. Ak. 1891 p. 845,

8] Vel. die Abh. von Wilmanns, de Di. font. (1836) fir B. 36—52
Grasshoff, de font. Di. (1867) fiir B. 86—40.

Vgl. z. B. Schubert, Pyrrhos p. 82 {,

1
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55

Polybios?) und Plutarch #) herangezogen und ist auch fiir viele
Partien auf Specialquellen zuriickgegangen; so fiir den Hanni-
balischen Krieg auf einen Annalisten Fabischen Charakters?),
spiter auf Sallust’s Historien*) und Ciisar’s Memoiren®); in
der fritheren Kaiserzeit hat er vielfach aus denselben Primiir-
quellen wie Tacitus geschipft®). Ueber den so gewonnenen
Stoff hat er dann Widerspriiche schlichtend, ordnend und kom-
binirend, sorgfiiltig, aber frei und gelegentlich selbst willkiirlich
geschaltet, indem er ein einheitliches und anschauliches Bild
von dem Hergang der Dinge entwarf, wie es in seinem Geiste
gich gestaltete. Dabei kam iiberall Dio’s finstere und herbe
Personlichkeit, seine Abneigung gegen die Widersacher der
monarchischen Ordnung der Dinge, also auch gegen die Gegner
Césars zum Ausdruck, womit auch eine fast leidenschaftliche
Antipathie gegen Cicero zusammenhiingt; gelegentlich macht
sich auch sein Misstrauen gegen die Philosophen und sein starker
Glaube an Triume und Vorzeichen?) geltend; und natiirlich
vergisst man nie, dass ein kaiserlicher Beamter aus der Scheide
des 2. und 3. Jahrhunderts schreibt.

Nicht minder bemiihte er sich um eine stilistisch wohl-
gefiillige Darstellung, in seiner Weise attische Muster, nament-
lich Thukydides ®) nachahmend, und fiigte so auch den iiblichen

1) Vel. Baumgartner, iib. d. Quellen des Cass. f. dlt. v. G. 1880.

2) Vgl fr. 40,3; dass auch Diodor benutzt sei, ist ein falscher
Schluss aus Exc. de sent. p. 548, welches Stiick gar nicht aus Dio
stammt (s. Mommsen im Herm. VI p. 88).

8) Vgl. Haupt im Philol. XLI p. 138 ff.; Caelius nahmen als Quelle
an Posner, quib. auct. Cass. in bell. Hannib. usus sit (1874) und Zielinski,
die letzten Jahre des 2. pun. Kr. p. 144 £, Andere andere. — Dass Fabius
direkt benutzt sei, ist von Niebuhr fiir die ganze iiltere Zeit aufgestellt
(Roém. G. II p. 18; Vortr. iib. r. G. T p. 62), aber unerweishar.

4) Vgl. Maurenbrecher, Sallust. hist. T p. 54.

5) Vgl. Melber, Ber. d. Cass. iib. gall, Kr, (1891); Judeich, Cis. im
Orient p. 14.

6) Oefters ist die Geschichte des Tiberius fiir diese Frage unter-
sucht (von Reichau 1865; Christensen 1875); die Zeit bis Vitellius um-
fasst Sickel's Diss. 1876. Uebrigens s. unten bei Tacitus.

7) Wie eifrig er an diesen Dingen héingt, zeigen auch mehrere
Schriften tiber dies Gebiet des Aberglanbens: s. Gutschmid a. a. 0. p. 548,

8) Vgl. Lisch, de Cass. Di, Thue. imit. 1893,
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Schmuck kunstvoll ausgearbeiteter Reden seinem Werke ein:
hier hat er denn seine personlichen Anschauungen mit voller
Ireiheit ausgesprochen, nirgends offenherziger als in der grossen
Rede, welche er Micenas an Augustus richten lisst, um ihm
detailirte Rathschliige iiber die Einrichtung der Monarchie zu
ertheilen, Die Einzelheiten entsprechen aber durchaus nicht —
wie man vielfach annahm — der Augusteischen Zeit, sondern
sind den Zustinden des ganz entwickelten Kaiserthums ent-
nommen und geben des Historikers persémlichste, durchaus in
den Verhiiltnissen seiner Zeit wurzelnde Ansichten iiber die
beste Form der Monarchie wieder?).

Sehr viel tiefer steht Appianos?), der iiberhaupt gar nicht
den Ehrgeiz hatte, als Geschichtsforscher zu gelten, sondern nur
fiir ein grasseres Publikum einen bequemen Ueberblick iiber die
Geschichte des romischen Weltreiches schreiben wollte, das ihm
als geborenem Alexandriner mit Recht gewaltig imponirte. Auch
er ist, nachdem er erst in seiner Heimath hohere Aemfer ver-
waltet und dann das romische Biirgerrecht erlangt hatte, kaiser-
licher Beamter ), zuletzt anf Verwendung seines Freundes Fronto
procurator Augusti geworden und hat sich dann in der Musse
seines hoheren Alters (um 160) daran gegeben, “Popauxo oder
‘Popox) loropla nach einem neuen Gesichtspunkte zu schreiben.
Er empfand es als eine grosse Unbequemlichkeit, dass in den
bisherigen, synchronistisch angelegten Geschichtswerken die Be-
ziehungen des romischen Staates zu den verschiedenen aus-
wirtigen Volkern fortwiihrend durch einander liefen, und glaubte
den Ueberblick iiber die grossen Thaten des siegreichen Volkes
wesentlich erleichtern zu konnen, indem er die ethnographische
Theilung konsequent durchfithrte. Sein Plan war, im Zusam-
menhang darzulegen, wie in der republikanischen Zeit, die
die Weltherrschaft herauffithrte, jedes einzelne Land unter die

1) Vel, Panl Meyer, de Maecen. orat. a Dione ficta. 1891.

2) Fiir ihn ist vor allem auf den vortrefflichen Artikel von Schwartz
in Wissowa's Real-Ene. zu verweisen, den ich, da er noch nicht aus-
gegeben isk, nur nach der Seitenzahl des Sonderabzuges cifiren kann.

3) Der durch seine Heftigkeit frappirende Ausfall gegen die Phi-
losophen und philesophisch sich Geberdenden seiner Zeit (Mithr, 27)
zeigt den korrekten Beamten.
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rémische Hegemonie gekommen sei, also die Geschichte der
Kriege Roms mit den auswiirtigen Michten vom ersten Beginn
bis zur volligen Unterwerfung hinter einander weg zu erziihlen
und diese Einzelgeschichten nach der chronologischen Reihen-
folge des Anfangs der jeweiligen Verwickelungen anzuordnen.
Natiirlich musste dann aber, sollte, wie doch die Absicht war,
die ganze romische Kriegsgeschichte zur Uebersicht gelangen,
ein besonderer Abschnitt den rémischen Biirgerkriegen gewidmet
werden und fiir die konigliche Zeit wie fiir die Kaiserzeit noch
besonders gesorat werden. Daraus ergab sich ein Corpus von
94 Biichern, wie es Photios (Cod. 57) noch las: Das erste
Buch behandelte die Konigszeit (Bacuhund), die vier folgenden
die Kriege mit Italien und den italischen Inseln (2. Tvohux,
3. Sowwtoef, 4. Kehtwed, 5. Suehied xol wototind); das
sechste die spanischen Kimpfe (Ifmetxi), das siebente den
Hannibalischen Krieg (CAvwfaind), das achte die Kiampfe um
Afrika (ArBud = Kapymdovued xal Nopoaduxd), das neunte die
Kriege mit Makedonien und Illyrien (Maxedovixd) %ol “Thhvprw),
das zehnte die in Hellas und Kleinasien ("Exlquexed xel Toveed),
das elfte die Kiimpfe mit dem syrischen Reich (Svpoxd), das
zwolfte den Mithridatischen Krieg. Dann folgten 5 DBiicher
Biirgerkriege (13—17 2pouiloy o' —=¢') und noch vier weitere,
die den Kampf um Aegypten schilderten (18—20 Alyurzlov
o/—d’; von Photios als 6—9 der Biirgerkriege geziihlt). Daran
schloss sich in einem Buch (22) ein rascher Ueberblick iiber
die neuen Eroberungen in der Kaiserzeit bis Trajan (unter dem
Titel éxarovrastie) und in zwei besonderen Biichern die Kriege
Trajans in Dacien und Arabien (23 Aoxtedf; 24 *Apdpiog). Is
sollte sich wohl noch ein weiteres iiber desselben Kaisers Parther-
kriege anschliessen, wurde aber schwerlich vollendet?).

Von diesem Corpus ist in handschriftlicher Ueberlieferung
auf uns gekommen ?) das Vorwort, eine Epitome aus dem Gallier-
buch (4), die drei Biicher 6—8, jedoch ohne die zweite Hilfte

1) Die schon von Photios gelesene IlupSuer, die auch uns erhalten,
ist eine friihbyzantinische Kompilation aus Plutarch: vgl. Schweighiiuser,
op. acad. IT p. 54 ff.

9) 8. die praef. in der einzigen brauchbaren Ausg. von Mendels-
sohn (1879/83).



Italiker: Appian. 603

des 8., welche die Numidier betraf, von B. 9 nur der die Iyrier
behandelnde Abschnitt, endlich vollstindig B. 11—17. Dazu
treten nicht ganz unbedeutende Excerpte aus der historischen
Encyklopiidie Konstantins, in der jedoch nur die neun ersten
Biicher beriicksichtigt sind; dagegen ist von dem 10, und den
siehen letzten Biichern nichts oder so gut wie nichts erhalfen.

Der ethnographische Gedanke ist ja an sich nicht iibel,
aber um sichere Orientirung zu gewiihren, hiitte gerade bei einer
solchen Disposition das chronolozische Geriist iiberall fest her-
vortreten miissen: statt dessen verschmitht Appian ausdriicklich
(Vorw. 13) chronologische Sorgfalt als zu pedantisch. Das
Ganze ist ja fast ausschliesslich Kriegsgeschichte; aber es féllt
mmmiglich, sich aus seiner Erziihlung eine bestimmte Vorstellung
von den militirischen Operationen zu bilden. Genaue geogra-
phische Angaben wiiren fiiv die Aufgabe, wie er sie sich ge-
stellt, eine besonders unerliissliche Grundlage: jedoch zeigt sich
in den verschiedensten Theilen seines Werkes eine bedauerliche
Unwissenheit gerade auf dem Gebiete der Orts- und Liinder-
kunde. Selbst an historischer Durchbildung fehlt es ihm in
erschreckendem Grade: micht bloss hekennt er offen, nirgends
etwas von einem Kampf der Romer gegen Raetier und Noriker
gelesen zu haben (Illyr. 29), sondern wenn er eigene Ver-
mdthungen und Erklirungen vortriigt, kommen nicht selten die
abenteuerlichsten Vorstellungen von dem romischen Staatsrecht
sum Vorschein?). Kurz, die Interessen und Studien eines Ge-
schichtsforschers stehen diesem Manne ganz ferne, er hat nur
das Interesse des Schriftstellers, d. h. in der damaligen Zeit
durchaus das des Rhetors 2). Daher die affektirte, herodoteischen
und thukydideischen Stil mischende Sprache, die sich neben
den zahlreichen Latinismen und Vulgarismen doppelt geziert
ausnimmt; daher die Vorliebe fiir Schlachtbeschreibungen, Darstel-
lungen von Unterhandlungen, Dialoge und {’ig{.‘J]ﬂ]..{‘ht:_‘ Reden, die
iibrigens zumeist knapp gehalten sind und weniger zu allgemeinen
Reflexionen neigen. Dazn kommt leider noch die hastende Eile,
mit der Appian verfihrt; bei einem gewissen Geschick, den

1) l_-'.in hiibsches Beispiel giebt Ed. Meyer, Gracchen p. 11.

2) Seine Freundschaft mit Fronto und seine f";tu'l]mlg als kaiser-
licher Advokat in Rom weisen auch direkt auf den Rhetor hin.
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Hauptgang der Begebenheiten zu zeichnen, hat er doch infolge
seiner Fliichtigkeit manche hervorragende Einzelheit iiber-
sprungen, ganz Nebensiichliches aufgenommen, beim Zusammen-
ziehen den Sinn der Vorlage verdunkelt, zuweilen geradezu
unverstindlich gemacht und vor allem in Namen und Zahlen
sich entsetzliche Fehler und Verwechselungen zu Schulden
kommen lassen. Offenbar fiel dem guten Manne selbst gar
nichts ein: wie armselig es mit seinem Geiste bestellt wanr,
zeigt das Proomium, das sonst bei den rhetorischen Schrift-
stellern ein Glanzstiick zu sein pflegt, bei ihm dagegen alle
Gedanken aus Polybios und Dionysios entlehnt hat; noch mehr
das beflissene, aber kopflose Verwenden ‘schoner Stellen” aus
Polybios. Die Bemerkung, die Polybios am Ende des dritten pu-
nischen Krieges gemacht hatte, Karthago sei nach siebenhundert-
jihriger Bliithe zu Grunde gegangen, bringt er nicht bloss da,
wo sie hin gehort, sondern mit ganz verwandter Betrachtungs-
weise am Schluss des zweiten und selbst des ersten Krieges?').

So wenig Appian also auch selber geleistet hat, so ist er
doeh fiir uns eine unentbehrliche, theilweise geradezu unschiitz-
bare Quelle. Denn er hat recht eigenartige, unsere sonstige
Kunde sehr wesentlich ergiinzende oder berichtigende Gewiihrs-
miinner herangezogen. Die Frage nach den Quellen Appians
gehint freilich zu den schwierigsten, und die Untersuchung
hat bisher nur scheinbare oder geradezu falsche Ergebnisse ge-
liefert. Die Behandlung der ilteren Geschichte bis auf Pyrrhos
(B. 1—4) stimmt vielfach mit des Dionysios’ Archiiologie?),
aber steht doch selbstindig neben ihr und muss aus einem
jiingsten Annalisten stammen, der nach Valerius Antias schrieb;
und aus demselben oder einem ganz verwandten Annalisten ist
die Erziihlung des zweiten punischen Krieges entnommen*). Ein

1) b Ku,lht, im Herm. XX p. 501; 504 f.

2) 8. Meltzer, Gesch. Karthag. I p. 462.

3) Auf Dionysios deshalb direkt zuriickgefiihrt von Espersen, de
exc. et frg. aliquot App. (1856); Harnack, App. uw. s. Quellen (1869);
richtig Schwartz a. a. 0. p. 2.

4) Buchholz, die Quellen App. u. Dio Cass. fiir die Gesch. d. 2. pun,
Kriegs (1872); Hesselbarth, Unters. z. 8. Dek. des Liv. (1882); Schwartz
p. 2. — An Juba als Quelle der Darstellung des afrikanischen Krieges
von 204—201 in Lyb. 1—66 dachte Peter, Quell. d. 21. u. 22. B, d. Liv.
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fihnliches Verhiiltniss wie zu Dionysios besteht zu Polybios?)
fiir die makedonischen, syrischen und iiberhaupt orientalischen
Verhiiltnisse: auch hier stehen neben zahlreichen Uehereinstim-
mungen bedentsame Abweichungen, die aunf eine konsequente
Ueberarbeitung polybianischen Materials durch einen romischen
Annalisten hinweisen. Am schwierigsten ist es, sich iiher die
Quelle fiir die letzte Zeit der Republik (von c. 140—30 v. Chr.)
klar zu werden, und zugleich am wichtigsten, weil fiir diese
Periode nicht bloss am meisten von Appian erhalten ist, sondern
in verschiedenen Partien, namentlich in der Gracchenzeit und
in den Biirgerkriegen vom ersten Triumvirat an, die hohen Vor-
ziige eines Historikers hervortreten, welcher hochst anschauliche
Bilder vorfithrt und dessen klare staatsrechtliche Anschanungen,
ja tiefe politische Einsicht man anerkennen muss, wenn es
auch nothig sein wird, sich ihm nicht ohne Weiteres gefan-
gen zu geben, da er fiir seine Zwecke den Stoff oft recht
willkiirlich zurechfriickt, ja tendentits filscht®). Es ist ebenso
llar, dass hier eine und dieselbe Vorlage ausgezogen ist und
zwar die nimliche, die auch Plutfirch in seinen verschiedenen
einschlagenden Biographien benutzt hat?), als dass der Verfasser
zur Zeit des Augustus oder Tiberius gelebt haben und ein
Romer gewesen sein muss; also nicht Strabo, den man neuer-
dings als Quelle hat nachweisen wollen*). Doch ist es zur Zeit
und vielleicht fiir immer unmdglich, diesen Mann mit Namen
zu nennen., Poseidonios, Sallust, Asinius Pollio, wohl auch
Livius, auf die als Quelle hingewiesen ist?), waren eben nur

p. 77 und Keller, de Juba App. Cassiique auct. (1872). Was sonst tiber
Juba gefabelt ist, {ibergehe ich.

1) Fahland, App. in bello Pun. tert. us. esse Polyb. (1867); ders.,
quom. App. in hist. bell. ¢, Antioch. Pol. us. sit (1872); Nissen, Quell. d.
L, u. 5. Dek, d. Liv. p, 113 ££; hwartz p. 2—4.

2) Vortrefflich die Ausfithrungen von Schwartz p. 4—11; die theils
bestitigt, theils ergiinzt Ed. Meyer a. a. 0. p. 11 ff.

8) Ueber die Uebereinstimmung mit Plutarch s. Thouret in Leipz.
Stud. T p.341; Vogel, quaest. Strabon. p. 21; Otto a. gl.a. 0. p. 247 ff. —
Im Uebrigen vgl. anch Meyer p. 13 n. 8.

4) Otto, *Strab, forop. wopvni. fre.” in Leipz Stud., XI Sppl.

5) Fiir Asiniug Pollio trat ein Baillew, quom. A. in bell. civ. II—V
us. sit A=, Polli. (1874); fiiv Sallust Maurenbrecher a. a. 0., fiir Poseido-

uJ
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Vorlagen, die jener Anonymus verarbeitete. Wir hiitten also
swei (hochstens drei) unmittelbare Gewihrsmiinner des Appian
erkannt1); die Zahl wird sich ja fiir das ganze Werk noch etwas
steigern, sehr gross wird sie aber gewiss micht gewesen sein,
und noch gewisser ist, dass Appian fiir lingere Partien immer
nur je eine Quelle ausschrieb.

An diese drei universalen Geschichtswerke schliessen sich
mehrere Abrisse der romischen Geschichte, simmtlich in latei-
nischer Sprache in der Kaiserzeit geschrieben. Sie mogen eben
ihrer Handlichkeit vor andern verwandten, vielleicht auch bessern
Arbeiten ihre Erhaltung verdanken.

Die Reihe beginnt mit den zwei Biichern historiae Romanae
des O. Velleius Paterculus?), die in einer einzigen recht
defekten, inzwischen ganz verloren gegangenen Handschrift auf
uns gekommen sind. Nicht bloss Anfang und Ende des Ganzen
fehlt; sondern in dem ersten Buch, das auch den Schluss ein-
gebiisst hat, sind in der Mitte mehrere Bliitter ausgefallen, auf
denen die ganze Zeit von Romulus bis zum Siege des Aemilius
Paulus iiber Perseus behandelt war. Sehr weit holt dieses im
J. 30 n. Chr. geschriebene Kompendium aus. FEine welthisto-
rische Umschan sucht iiber die Hauptdaten der Sagengeschichte
bis auf Romulus’ Zeit zu orientiren (I 1—8); zwar wird der
Griindungen in Italien und des Aufkommens von Karthago be-
sonders gedacht, daneben spielen aber die verschiedenen grie-
nios Arnold in Jahrb. f. Phil. Suppl. XIII p. 100 ff.; fiir Livius Jordan,
de font. App. in bell. Mithrid. (1872) [gegen ihn Lely, Plut. et A. de
bell. Mithr. (1878)]; Marcks, die Ueberl. d. Bundesgenossenkr. (1884).

1) Sehwartz neigt (p. 10) dazu, den nachvalerischen Annalisten
und den Erzihler der letzten Periode (‘der Biirgerkriege’ sagt er) fiir
eine Person zu halten; das verbietet sich aber schon deswegen, weil
die ungleiche Disposition des Stoffes in A's Biirgerkriegen — wie Ed.
Meyer p. 12 erkannt hat — der Quelle angehirt. Wer aber die Zeil
von 183—70 v. Chr. so knapp, die von 63—35 in stets wachsender Aus-
fithrlichkeit schrieb, der gab (da er ein selbstindiger Historiker war)
mit dem ersten Stiick die Einleitung seines Werkes und konnte nnmog-
lich zuver die ganze vorliegende Zeit mit dem Detail beschreiben, das
sich bei A. findet. Mit dieser Bemerkung fillt auch die von Meyer
p. 12 n. 1 hingeworfene Vermuthung weg.

2) Am besten die Ausg. von Halm mit krit. App. (1876); dazu
aber Thomas, de Velleiani vol. condic. (1893).
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chischen Stiidte keine geringere Rolle, Homer und Hesiod werden
sogar eingehend gewiirdigt (I 5 u. 7). Wie die folgende Zeit
im Einzelnen hehandelt war, wissen wir nicht; sicher wird die
Geschichte von Perseus bis zum Falle Korinths in fliichtiger
File') erzihlt, und der ganze Ueberblick war in das erste
Buch zusammengepresst. Nur findet am Sehlusse trotz aller Ge-
driingtheit Velleius noch Zeit, einmal zu einer chronologisch an-
geordneten Zusammenstellung siimmtlicher Kolonien, die Rom
nach dem gallischen Brand anlegte (I 14. 15), sodann zu einem
kulturhistorischen Exlurs, der nech mehr die Griechen als die
Lateiner angeht, niimlich einer Betrachtung, dass die Bliithe
der einzelnen Litteratur- und Kunstzweige gewohnlich zusammen-
gedringt sei auf eine kurze Spanne Zeit und ferner auf einzelne
Orte (I 16—18). Im zweiten Buche geht das Hasten wieder
los bis zum Konsulatsjahre Ciceros mit der catilinarischen Ver-
schwirung und der Geburt des Augustus (II 1—45). Hier wird
abermals Halt gemacht und eine mit Namen dicht gespickte Be-
merkung iiber die Litteraturbliithe dieser und der augusteischen
Zeit eingeflochten (11 46). Jetzt ermiissigt sich das Tempo aber
wesentlich, und nochmals wird gleich an Pompeius’ Kampf gegen
Mithridates (II 47) angekniipft ein Exkurs iiber die Provinzen,
die Rom bis auf die Gegenwart gewonnen hat (II 48. 49).
Die Erzihlung wird nun immer breiter und gewinnt zuletzt
villig den Charakter von Memoiren des Tiberius, der schon
unter Augustus sehr in den Vordergrund tritt und dann als
Kaiser alles mit seinem Glanze erfiillt. Mit einem feierlichen
Gebet fiir den regierenden Herrn schliesst das Ganze.

Das ist gewiss eine wunderliche Komposition. Ich meine
nicht bloss das in einem Kompendium besonders auffallende,
ganz unverhiiltnissmissige Anschwellen der Darstellung, wie sie
sich der Gegenwart niithert; Aehnliches ist ja hiiufig, vielmehr

1) Man deutet die ‘praeceps festinatio, quae me rotae promive
gurgitis . . . instar nusquam patitur consistere’ (I 16,1), von der V.

ofters spricht, gewdhnlich auf die Eile, mit der er geschrieben (etwa
weil er nur die paar Monate zwischen Designation des Vinicius und
dessen Amtsantritt zor Verfiigung hatte). Es handelt sich vielmehr
nur um das Vorwiirtsdriingen des Stoffes, um die Unmdglichkeit, in
einem solchen Kompendium beim Einzelnen mit Rube zu verweilen.
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fast allgemein in der romischen Historiographie, wenn auch
hier ein uniibertreffbarer Superlativ in dieser Richtung vorliegt.
Mehr noch frappirt der Kontrast zwischen dem Filen bei der
Hauptsache und dem Verweilen bei Manchem, was entbehrlich

erscheint. Die Lisung des Riithsels giebt die Person des Ver-
fassers und die Veranlassung des Schriftchens.

Velleius, aus einem kampanischen Geschlechte stammend,
hatte eine lingere und hervorragende militiirische Laufbahn
hinter sich. Seit 3 n. Chr. im Dienste des Tiberius, war er,
an den armenischen, pannonischen und germanischen Kémpien
als Reiteroberst und Legat betheiligt, in die unmittelbare Nithe
des Prinzen gelangt, durfte in semer Begleitung 12 n. Chr. den
grossen Triumph iiber Pannonier und Dalmatier mit feiern und
war durch seine kaiserliche Gunst 16 mit der Praetur aus-
gezeichnet worden. In der Musse des Alters hatte er sich
geschichtlichen Studien zugewandt und plante e grosses
Werk iiber die ganze Entwickelung des romischen Staates von
Cisar bis Tiberius, natiirlich als leidenschaftlicher Anhinger
der Monarchie, speciell des regierenden Fiirsten, mit dem Haupt-
zweck, Cisar, Augustus und vor allem Tiberius zu verherrlichen.
Diese Studien waren noch nicht zu Ende gefithrt, als er sich
entschloss, seinem kampanischen Landsmann Vinicius, einem
der nichsten Vertrauten des Kaisers, zum Antritt seines Kon-
sulats mit der Dedikation einer Schrift eine Aufmerksamkeit zu
erweisen. Diese Schrift war unser Kompendium: die Verherr-
lichung des Kaisers, in die das Ganze ausklingt, ist also eben
so begreiflich als das starke Heranzichen des Gebietes, mit dem
der Autor gerade bheschiiftigt war. Ein geiibter Schriftsteller
war der loyale Offizier allerdings nicht. Das zeigt schon seine
ganze Schreibweise. Ueber seine Perioden stolpert ein unvor-
sichtiger Leser sehr leicht, denn sie leiden an endlosen Ein-
schaltungen. Und seiner einfachen und ungekiinstelten Sprache
hat er, um dem Zeitgeschmack zu geniigen, allerhand Spitzen
und Finessen, Koketterien und Pikanterien aufgesetzt, die sich
nun ausnehmen wie Brillanten auf einem Hauskleid. Auch mit
dem FEinhalten seines Themas nahm er es nicht streng, sondern
brachte alles, was ihm von interessantem Stoff bei seinen Stu-
dien aufgestossen oder von Gedanken durch den Kopf gegangen
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war, wie es gerade kam, in der Schrift vor. Reflexionen und
psychologische Betrachtungen iiber den Gang der Dinge fiber-
wiegen ja iiberhaupt die Mittheilung des Thatsiichlichen; und
da er zudem an den originellen Perstnlichkeiten, die seit der
Gracchenzeit in die Geschichte Roms bestimmend eingreifen,
geine Freude hatte, gab er von ihnen nicht bloss lebendige
Charakteristiken, sondern liess sich auch in Mittheilungen von
Biographischem und Anekdotischem freier gehen. Selbst das,
was neben dem Wege lag, seine Aufmerksamkeit aber gefesselt
hatte, wurde mit zur Sprache gebracht. So ist das Ganze frei-
lich recht wenig seordnet; und da die Bildung des alten Kriegs-
mannes eben keine tiefgehende war, kommt auch manches Tri-
viale und manches Unrichtige, Schiefe oder positiv Fehlerhafte)
vor. Das Meiste hat jedoch den Reiz naiver Aeusserungen eines
klugen Dilettanten, der zwar ungeschult, aber mit unleugbarem
Interesse und frischer Unmittelbarkeit das historische Gebiet
betritt, Und fiir das letzte Stiick, das ihm besonders am
Herzen lag, gewihrt uns seine Darstellung trotz der servilen
Formen, in denen sich die Unterwiirfigkeit und Schmeichelei
fiussert, hohes Imteresse: wir lernen die officielle Version iiber
die Ereignisse der Zeit kennen; das Bild, das der ganz in die
hifischen Anschaunungen aufgegangene Manm entwirft, ist frei-
lich sehr einseitig beleuchtet, gruppirt alles auf einen bestimm-
ten Effekt, ja verschiebt manches geradezu; aber es bietet doch
ein hochwillkommenes Gegenstiick zu dem taciteischen Bericht 2).

Fiir die fritheren Partien die Quellen?®), die Velleius zu
Rathe gezogen, festzustellen, ist der Natur der Sache nach ein
schwieriges, meist ganz aussichtsloses Unternehmen. Fiir die
Einleitung hat man gewiss nicht richtig an Nepos’ Chronik
gedacht (s. oben S. 143 Anm. 2); wahrscheinlich aber ist er

1) Eine Sammlung von historischen Schnitzern giebt Sauppe p. 147.

9) 8. Abraham, Velleiug u, die Parteien in Rom unter Tiberius
(1885). — Besonders werthvoll sind die Berichte iiber Germanicus. Vgl.
sonst Sauppe im alt. Schweiz. Mus, T (1837) p. 183 ff.; Stanger, de Vell.
fide (1863): Pernice, de Vell, fide hist. (1882); Faust, de Vell, fide (1891).

3) Kai de fontibus Vellei (1884); Burmeister, de font. Vell.
(1894 = Berl. Stud. f. kl. Pal. XYV).

Wachemuth, alte Gesch. a9




610 Besonderer Theil; zweiter Abschnitf.

dann Afticus gefolgt?), auch Livius muss er benutzt haben 2),
Cato’s Origines und Hortensius’ ganz verschollene Annalen citirt
er selbst; fiir Augustus schrieb er dessen Selbstbiographie, die
bis 25 v. Chr. reichte, aus®); zu festeren Ergebnissen wird man
schwerlich gelangen *).

Wenn wir mithin bei Velleius wirklich die aufrichtige Theil-
nahme eines Freundes der Geschichte finden, so ist bei dem
Zweiten in der Reihe, bei Florus, sachliches Interesse ganz
geschwunden und nur ein rhetorisch-stilistisches {ibrig geblieben
und damit sein Werth als Geschichtsquelle auf Null reducirt.
Aller Wahrscheinlichkeit nach hat kein Anderer als der in Afrika
geborene, lingere Zeit unter Trajan in Tarraco als Rhetor
thitige, dann unter Hadrian nach Rom iibersiedelte und sich
der kaiserlichen Gunst erfreuende Dichter P. Annius Florus®)
die “bellorum Romanorum libri duo’ ®) geschrieben, die schon
frith bei Lateinern (Orosius, Festus, Ampelius u. A.) und Griechen
(Malalas) grosster Beliebtheit sich erfrenten und kwzweg als
“epitoma de Tito Livio’ bezeichnet wurden, d. h. weiter nichts
als Abriss der republikanischen Geschichte, als deren einziger
Historiker eben Livius galt. Nicht lange vor 137, sicher unter
Hadrian ?), ist dieser Abriss geschrieben, der einen Ueberblick

1) Gegen diese namentlich von Kaiser vertretene Ansicht erklirt
gich filschlich de Oppen, de Vell. Pat. (1875).

2) Vgl. Klebs, de script. aetat. Sullanae (1876) p. 5.

3) Vgl. Gutschmid, kl. 8chr. V p. 542.

4) Besonders hebt sich mit dem plotzlichen Einsetzen der Cato-
nischen Aera statt der bisher verwandten Varronischen die Partie der
Biirgerkriege bis zur Schlacht bei Actium ab (I 48—90); wer aber
kann die Quelle errathen?

5) Ueher den Dichter vgl. E. H. 0. Miiller, de Annio Floro poeta
1853; iiber die Identitit namentlich Westerburg im Rhein, Mus. XXXVII
p. 47 ff. und Wolfflin im Archiv f. lat. Lexikogr. IV p. 9; VI p. 1 f£;
VIII p. 452,

6) So muss der Titel gelantet haben nach Augustin, civ, d. ITI 19,
nicht “bellornm omnium annorum septingentorum’, wie die Handschr.
bieten, mnoch “historia bellorim Romanorum annorum DCC’, wie H.
Miiller in Jahrb. f. Phil. 1871 p. 568 vermuthet ("historia® in den Luc.
schol. ist allgemein ‘die Geschichte’).

7) Das beweist die Angabe praef. 8, dass ‘a Caesare Augusto’
(d. h. vom Geburtsjabre des Augustus = 63 v. Chr.: s. praef. 6) bis zur
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iiber alle kriegerischen Thaten des rimischen Volkes bis auf
Augustus geben will. Und zwar ist der Stoff so gegliedert,
dass im ersten Buche alle answirtigen Kriege bis auf Pompeins
und Caesar einschliesslich in chronologischer Abfolge (zuletzt die
Gallierkriege und die Partherkiimpfe vom J. 51) geschildert
werden, im 2. Buche von den Gracchen an die Biirgerkriege
und inneren Unruhen, die durch Augustus abgeschlossen wur-
den, so dass nun die Unterwerfung auswiirticer Vilker wieder
aufgenommen und vollendet werden konnte; deshalb folgen yon
IT 22 an noch die Kriege des Augustus und als feierliches Fi-
nale die Uebersendung der romischen Fahnen durch die Parther
und die Schliessung des Janustempels durch den Kaiser. Dem
rhetorischen Dichter oder auch dem Verse machenden Rhetor
kommt es jedoch durchaus nicht darauf an, die Thatsachen
zu erzihlen, sondern das Charakteristische und Eigenthiimliche
der einzelnen Geschehnisse miglichst drastisch und eindrucks-
voll zu schildern mit der ausgesprochenen Tendenz, die Grosse
und Herrlichkeit der romischen Kriegsgeschichte den Lesern vor
Augen zu stellen. Dass er infolge dessen moglichst alles ‘zum
grisseren Ruhme des romischen Volkes’ wendet, ist noch das
geringere Uebel. Viel schlimmer ist, dass er in der Sucht,
immer etwas Geistreiches, Pikantes, Ueberraschendes zu sagen,
das Thatsiichliche so verwischt, dass seine glitzernde Darstellung
fiir den (eschichtsforscher fast werthlos wird. Aber auch als
Schriftsteller kiimnen wir ihn nicht so bewundern, wie das
sinkende Alterthum that. Gewiss ist er ein ganz anders ge-
iibter Stilist als Velleius; die Routine hat aber zur Manier
gefithrt; gewisse Lieblingsbilder hetzt er zu Tode, so das Gleich-
niss vom Feuer, das bald heimlich glimmt, bald als Kriegs-
flamme angeschiirt wird, bald zum Welthrande emporlodert;
ewig verliert er sich in staunende Ausrufe. Und die nach
taciteischem Muster gebildete, fast dichterisch malende Sprache
ist zwar reich an originellen Wendungen und Tropen, aber arg

Gegenwart “haud multo minus anni ducenti’ verflossen seien; auch
werden Trajan's kriegerische Erfolge als abgeschlossen erwiihmt. Also
weder unter Trajan (wie z. B. Gossraun: de Fl. aetate. 1837 und Ribbeck,
Rom. Dicht. ILI p. 818 wollten) noch unter Mark Aurel (wie Unger im
Philol. XLITI p. 448 annahm).

39%
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schwiilstig und affelktirt und nicht frei von Geschmacklosigkeiten;
und das ewige Haschen nach Ungewdhnlichem wirkt, verbunden
mit der Wiederkehr #hnlicher oder derselben Worte, geradezu
ermiidend ). Wie ein solcher Litterat mit den historischen
und chronologischen Thatsachen umspringt, kann man sich
denken, und das Siindenregister seiner absichtslosen Versehen
und absichtlichen Verdrehungen ist ellenlang®). Unter diesen
Verhiltnissen wird man sich nicht wundem, dass die Quellen-
jagd, die auch bei Florus eifrig getrieben ist, gar wenig ein-
gebracht hat. Natiirlich hat er Livius (vielleicht sogar schon
eine Epitome?) benutzt®), nur keineswegs ausschliesslich, nicht
einmal fiir die iltere republikanische Geschichte; auch Sallust’s
Historien hat er machweisbar gekannt*). Besonders auffallend
und zahlreich sind seine Beriithrungen mit Ziigen und Aus-
driicken in dem Ipos Lucans iiber die Biirgerkriege®). Dass
er fiir das zweite Buch zu einer neuen Quelle gegriffen, liegt
nahe zu vermuthen®): es ist aber wirklich nicht moglich, das
Finzelne zu pricisiven, und lohnt auch nicht?).

1) Vgl. 8pengel, tiber die Geschichtsbiicher des Florus 1861 = Abh.
d. Miinch. Ak. IX 2 p. 819 ff; Heyn, de Floro hist. 1865; Riese, “iiber
die Glanbwiirdigk. d. F1.” im Corresp.~Bl. d. Westd. Zeitschr. I1X p. 216 1,
(Wiirdigung der auf die Kiimpfe in Germanien beziiglichen Nachrichten).

2) Vgl Kohler, qua rat. Liv. ann. (1860) p. 26, Spengel p. 340 u. A.

3) Finiges bei Kéhler a. a. O.; auf eine Epitome fithren gewisse
Beriihrungen mit Aur. Vietor u. a. Nicht aber kann ich Traube im
Rhein. Mus. XL p. 154 zustimmen.

4) Vgl. Maurenbrecher, Sall. hist. vel. p. 38 u. 42; die “bella’ haben
wohl bloss als stilistische Muster gedient; dass er Caesar benutst, wie
Heyn annimmt, ist nicht nachweishar.

5) Vgl. Westerburg a. a. 0. p. 39 f.

6) Rossbach in Bresl. phil. Abh. II p. 162 ff. nahm die Historien
von SBeneea Vater, die von den Biirgerkriegen anhoben, als Quelle an,
indem er auch die Beriihrungen des Florus mit Lucan durch gemein-
schaftliche Benutzung Seneca’s erklirte; leider wissen wir nur so gut
wie nichts von Seneca's Werk (s. Peter HRF p. 292 £.).

1) Eine zuverliissige Ausg. existirt noch nicht: das haben nament-
lich die Arbeiten von Beck (comm. W&lfflin. p. 161 f£,, observ. ad Flor.
1891; Berl. phil. Wochenschr. 1891 Sp. 258 f.) gelehrt. Vgl. auch Sehmi-
dinger in Jahrb. f. Phil. XX Spplt. p. 806 ff.
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Das dritte Kompendium, das im J. 369 abgeschlossene )
Breviarium ab u. ¢’ des Eutropius, wollte dagegen einfach
von den Hauptthatsachen der rémischen Geschichte bis auf seine
Zeit eine bequeme Zusammenstellung geben und hat diese Auf-
gabe mit kurzen zehn Biichern in so tiichtizer Weise gelist, dass
es schon um 380 durch Paianios Uebersetzung ins Griechische
erfuhr?) und alsbald auch in der lateinischen Welt das all-
gemeine Lieblingsbuch wurde. In knapper, aber recht brauch-
barer Uebersicht, bei der nur einige wenige Irrthiimer mit unter-
laufen, werden zuniichst die Husseren Ereignisse der Geschichte
von Romulus bis zur Schlacht von Actium (7,7) vorgefiihrt, so
dass das 2. Buch bis zum Ende des ersten punischen Krieges,
das 4. bis zur Besiegung Jugurthas geht. Daran schliesst sich
(7,8—10,18) ein Abriss der Kaisergeschichte, der bei aller
Knappheit doch immer eine kurze verstindige Charakteristik
der einzelnen Regenten giebt; und zwar geht das 7. B. noch
bis zu Domitian, das 8. bis zur Ermordung des Alexander
Severus (235), das 9. bis zu Diokletian, das 10. bis zu Jovians
Tod (364). Der Stoff ist natiirlich nur aus den landliufigen
Biichern entnommen: als solche erkennen wir fiie die Zeit bis
Aungustus eine Livius-Epitome (gleich der in den Periochae und
von Orosius ausgezogenen), dann fiir die Kaiser bis Domitian,
z. Th. schon fiir Caesar und Augustus, einen erweiterten Sueton,
weiterhin bis zu Diokletian eine (spiiter zu besprechende) ano-
nyme Kaiserchronik, endlich eine Familiengeschichte des con-
stantinischen Hauses *). Nur fiir Julian und Jovian ist er selbst

unmittelbar Gewiihrsmann und bewiihrt auch hier ein ruhiges

1) Ueber den Abfassungstermin ygl. Seeck in s Ausg. des Sym-
machus p. CXXXIII,

2) Fir die Texthkritik ist diese fast ganz erhaltene Uebersetzung
von grosster Bedentung: s. Emst SBehulze im Philol. XXIX p. 285 ff.;
Duncker, de Paeanio Eutr. interpr. (1880). Man findet dieselbe, sowie
iiberhaupt den gesammten merkwiirdie reichen handsehriftl. Apparat
am besten in der grossen Ausg. von Droysen 1879 (= Mon. Germ. hist.;
anct. ant. 1), Neben ihr von Werth die Ausg. von Rithl (1857).

3) Vel

3

"gl. Pivogoff, de Hutr. font, et auct. 1873; Wagner im Philol.
719 ff.; XLV p. 509 ff. — Die Hypothesen yon Ebeling, quaest,
Eutrop. 1881 iiber die Quellen der Zeit von Caesar ab (z. B. Ael. Cordus

als Hauptquelle, die ihrerseits Sueton benutzt halbe) sind zu unsicher.

XLII p.
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Urtheil. Die wenigen Zusiitze, die sich hie und da finden,
2. B. in der republikanischen Periode die Vermerke iiber Ent-
fernungen der einzelnen Orte von Rom oder in der Kaiserzeit
zwei Notizen iiber Bauten in Rom, und die chronologischen
Angaben des Abrisses stammen gewiss aus irgend einem ge-
wohnlichen Handbuche, wie die Baunotizen in dem stadtromi-
schen Kalenderbiichlein und die Zeitangaben bei Festus wieder-
kehiren ), Die Anregung zu dieser Arbeit ging — wie die Dedi-
kation beweist von Kaiser Valens aus, in dessen Kanzlei
Eutropius den hohen Posten eines Magister memoriae bekleidete.

Der niimliche Kaiser veranlasste auch das vierte hier zu
nennende Kompendium, das bald nach dem des Eutropius ver-
offentlicht sein muss ”‘]._ das “Breviarium Rufi Festi rerum
gestarum populi Romani’ *). Wiire auf den Namen Rufus Ver-
lass, der allerdings in den besten Handschriften fehlt, so wiirde
als Verfasser wohl der Prokonsul von Achaia und Afrika
(d. J. 366), Rufius Festus, gelten miissen. Sicher ist mir das
aber durchaus nicht#), und jedenfalls brauchte der Verfasser auf
diese jetzt in 30 kleine Kapitel gegliederte litterarische Leistung
nicht stolz zu sein. Wir haben nur lose an einander gehiingte
Theile vor uns. Auf die Dedikation an den Kaiser (c. 1) folgt

1) Vgl. Mommsen, der Chronogr. v. 854 p. 861; iither Festus s, Ja-
cobi a.gl.a. 0. p. 11 £

2) Man setzf jetzt gewthnlich (s. Jacobi, de Festi breviarii font.
1874 p. 7) mit Mommsen als Abfassungsjahr 369 an, weil die in diesem
Jahr eingerichtete britanmische Provinz Valentia von Festus c. 6 nicht
erwithnt wird; dass das Buch nach 869 geschrieben ist, steht ja durch die
Erwiihnung (c. 29) der Niederlage der Héthen in diegem Jahre fest. Aber
in ¢ 29 Anf. ist auch von den grossartigen Erfolgen des Kaisers Valens
gegen die Perser die Rede, und das war vor dem J. 371 (Ammian. Marc.
XXIX 1,1—38) gar nicht moglich. Zudem lassen die Worte Ammians
XXVIIL 3,7 wt Valentia deinde vocaretur die Wahl frei, wie lange
nach 369 der Name Valentia aufkam.

3) Hrste krit. Ausg. die von Férster (1874), neue Kollationen in
der von Wagner (1886).

4) Der Bamberg. nennt Festus ‘magister memoriae’, deshalb dachte
an Festus von Trient (Amm. Marc. XXIX 2,22) nach Valesing Wagner
im Philol. XLII p. 521; gegen Rufius Festus spricht namentlich, dass
die Anfangsworte von c. 80 dicendi nisu et aevo groviorem auf einen
noch jiingeren Mann schliessen lassen.
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eine kurze statistische Zusammenstellung iiber die Dauer der
Kénigsherrschaft und Zahl der Konige (auch der einzelnen
Regierungen), die Dauer der Republik und Zahl der Konsuln,
die Dauer der Kaiserherrschaft und Zahl der Kaiser bis Jovianus
einschliesslich (e. 2), darauf ein ebenso diirres Register von dem
Wachsthum des Reiches unter Konigen, Konsuln und Kaisern
(c. 3). Hieran schliesst sich der erste Haupttheil (c. 4—14);
er giebt eine halb chronologisch, halb geographisch geordnete
Uebersicht iiber die Kimpfe mit den Volkern, die schliesslich
der Herrschaft einverleibt wurden, und ihre gegenwiirtige Glie-
derung in Provinzen, einschliesslich der Kimpfe in dem #usser-
sten Osten Asiens, alles sowohl in republikanischer als kaiser-
licher Zeit. Dann wird pliotzlich ein newer Anlauf genommen
mit direkter Anrede an den Kaiser und ¢. 15—28 cine efwas
eingehendere Erzihlung der Kimpfe der Romer mit Persern
(Parthern, Armeniern) vorgefithet, ¢. 15—19 in republikanischer
Zeit und ¢. 20—29 in der Kaiserzeit bis auf Jovian. Daran
schliesst sich Anrede an den Kaiser, der gegen die Perser so
Grosses gethan, dass Festus jetzt noch nicht wage, seine Thaten
zu schildern, und sich bhegniige, dem Kaiser den Abschluss eines
j_[j%i'u']{|il:||t'n Friedens zu wiinschen (c. 30).

Die Hiilfsmittel, mit denen diese magere Arbeit hergestellt
ist, lassen sich theilweise noch erkenmnen: vielfach waren es
jen Quellen, die Eutrop benutzt hatte; daher auch die
hiufige, mitunter wortliche Beriihrung mit dessen Breviarium?!),
die namentlich in c. 20—24 sich zeigt. In der vorderen Partie
(c. 4—14) ist neben einer Liviusepitome Florus stark benutzt #);
die allerdings sehr in die Augen fallende Deckung dieses ganzen

I.;il'?‘\i‘l

Abschnittes mit Partien des Ammianus Marcellinus erklirt sich
einfach daraus, dass dieser unser Biichlein gekannt und stark
gepliindert hat, in seiner Weise ausmalend und steigernd *).

1) Die frithere Annahme, Eubrop selbst sei ausg
Jaeobi a.a. 0.) ist widex

schrieben (so noch
egt von Mommsen in Droysen’s grisserer Eutrop-
Ausg. p. XXV {.; vgl. anch Klebs im Rhein. Mus. XLV p. 462.

9) 8. Spengel, Florus p. 348; Eussner im Philol, XXXVII p. 154 ff.;
Wagner im phil. Anz. VII p. 51.

3) Gardthausen, die geogr. Quell. Ammians (= Jahrb. f. Phil.
Sppl. VI) p. 525 ff. hatte aus der Deckung auf Benutzung gemeinschaft-

o’
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An diese kurzen Abrisse der romischen Geschichte mag
gleich noch angeschlossen werden das anonyme Schriftchen
“de viris illustribus urbis Romae’?), das in einigen Hand-
schriften dem Plinius zugeschrieben wird, in andern mit den
Caesares des Victor verbunden ist unter Vorausschickung der
spiten Schwindelarbeit ‘origo gentis Romanae’?), so dass ein
Gesammtkorpus der rémischen Geschichte entsteht. Bleibt auch
der Verfasser dieses Biichleins unbekannt, das in 86 Kapiteln
eine kurze Schilderung beriihmter Personlichkeiten der romischen
Geschichte vom Albanerkinig Procas bis Ende der Republik giebt:
was es bietet, ist meist unabhiingig von der alles beherrschen-
den Autoritit des Livius und offenbar aus vortrefflichen Quellen
geschopft, die zu errathen man sich seit lange bemiiht hat.
Doch kann das Rithsel, das eine solche in der Kaiserzeit auf-
fallende litterarische Selbstiindigkeit bietet, bis heutigen Tages
nicht als gelost gelten, Am wahrscheinlichsten bleibt immer
noch, dass wenigstens die zahlreichen Partien, die mit Ampelius
stimmen (s. oben S.126), aus einem biographischen Werke,
etwa dem des Hyginus geschopft sind?®).

licher Quellen, eines geographischen Handbuches, geschlossen. Das
Richtige gab Mommsen im Hermes XVI p. 605 ff.

1) Beste Ausg. von Wyga (1890).

2) Am besten von Sepp edirt (1879 u. 1885). Das Biichlein giebt
die Vorgeschichte Roms von Saturnus bis Romulus und ist zwar keine
moderne Filschung des 15. Jahrhunderts, wie man frither annahm, auch
nicht eine Arbeit des Verrius Flaccus, wie nach Sepp wieder Bihrens
{Jahrb, f. Phil, 1887 p. 769) wollte, sondern eine Studie im Stile des
Fulgentius, auserlesene Citate einfach aufschneidend, etwa aus dem 5.
oder 6. Jahrh. (s. Jordan im Herm. IIT p. 389 {.). Der Verf., ein unbe-
kannter Grammatiker, schopfte hauptsichlich aus Vergilkommentaren
(8. Mommsen, prodm. s. Ausg. des Jordanes p. XXIX; Frick, Quell. Augustins
im 18. B. de civ. d. p. 72 n. 2).

8) An die historischen Elogien des Augustusforums dachten nach
Niebuhr Borghesi, oeuvres I p. 1 ff. und Enmann, Philol. IV Sppltb.
p. 485 (dagegen Mommsen in CIL I1 p. 281); an Valerius Antias Mommsen
im Herm. [ p. 168, an Calpurnius Piso Aldenhoven im Herm. V p. 150;
an eine Epitome des Nepos mit Zuziehung des Livins Haupt, de auct.
de vir. ill. quaest. (1876), (an Nepos auch sonst mehrere), an eine mit
Heranziehung des Florus gemachte Umarbeitung des Hygin Hildesheimer,
de libr. de vir. ill. (1880), an ein Geschichtswerk in biographischer Form
Vinkesteyn, de font. libr. de vir. ill. (1886). Wenigstens neben der bio-
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Grosser war angelegt, darf aber — soviel wir urtheilen
kénnen kaum fiir mehr als eine schulmiissige Epitome aus

Livius gelten das Werk des (Granius) Licinianus, das etwa
zur Zeit der Antonine geschrieben, bei streng annalistischer An-
ordnung, mehr Wunder, Prodigien, Anekdoten und sonstige
Kuriogititen, als die historisch bedeutsamen Entwickelungen be-
riicksichtigte. Wir wiirden iibrigens von dem ganzen Werke
so gut wie nichts wissen, hiitten nicht auf ein paar aus Aegypten
! stammenden Pergamentbliittern eines dreimal beschriebenen Ko-
| dex als unterste Schrift sich Reste aus dem 26., 28. und 36.
' Buche des Licinianus gerettet, die, obwohl nur mit grosser
‘ Unsicherheit zu entziffern, doch namentlich fiiv die Geschichte
des J. 78 v. Chr. einige belehrende Angaben bieten '),
Anhangsweise wire mit einem Worte noch der beiden Bio-
, graphen N epos und Plutarch zu gedenken (s. oben 8. 210 ff. ;
214 ff). Von Nepos kommen ja bloss die zwei verhiltniss-

miissig brauchbaren Viten von Cato und Atticus und die zwei

‘ nachtriiglich hinzugefiicten von Hamilkar und Hannibal in Be-
L tracht. Dagegen bietet die plutarchische Sammlung ganze 22

! Viten, wozu noch aus der Kaiserzeit Galba und Otho treten.
Die dlteren sind meist von geringerer Bedeutung; hier erkennt
man auch Ofters engen Anschluss an eine oder zwel Vorlagen,
wie im Valerius an Valerius Antias, im Coriolan an ihn und
Dionys. Namentlich aber ist die geschlossene Reihe von 12
Biographien hervorzuheben, die von den Gracchen bis zu Caesar
reichend, fiir die letzte Zeit der Republik manche wichtige Kunde
bringt. Fir die meisten von ihmen ist eine Hauptquelle der
Historiker gewesen, dem Appian ausschliesslich folgt (s. oben
S.605); doch hat Plutarch daneben noch andere Geschichtswerke,
so nachweislich ziemlich bedeutend Sallust’s Historien benutzt
| und vornehmlich die ihm besonders sympathischen Monographien
apologetischen Charakters herangezogen ; so sicher fiir den jiingeren

iy —

Cato fast ausschliesslich Thrasea Paetus, fiiv die Gracchen eine

graphischen noch eine historische Quelle nahm Rosenhauer, de font.
libr, de v. 1ll. (1882) an; auf Benutzung Luecans wies Westerburg im
Rhein, Mus, XXXVII p. 35 hin u. = w.

1) Beste Ausg. von der Bonner Heptas 1858; vgl. sonst Linker in
Jahrb. f, Phil. LXXVII p. 633 und Madvig, kl. Schr. p. 891.
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ganz auf ihrer Seite stehende Darstellung, fiir Sulla dessen
Autobiographie u. s. w.

Das sind die ganz oder theilweise erhaltenen Geschichts-
werke allgemeiner Anlage. Ein gut Theil von ilhnen geht auf
frithere allgemeine Darstellungen zuriick, die leider alle das
mit einander gemein haben, dass sie bis auf wenige Bruchstiicke
1){'1{‘1' ganz verloren .-q'im}_ !ij‘h‘(‘. betriitbende Thatsache kann uns
jedoch micht von der Verpflichtung entbinden, von dem Wesen
und der Beschaffenheit dieser Litteratur iiberhaupt oder ihrer
Gattungen und, wo irgend erreichbar, auch von der Eigenthiim-
lichkeit einzelner Hauptrepriisentanten uns moglichst klare Vor-
stellungen zu bilden. Es ist die romische Annalistik, von
der wir sprechen miissen, und der ohne Vorléufer und ohne
nennenswerthe Nachfolger in seiner ganzen urkriftigen Origina-
litiat allein stehende Historiker Cato.

Die romische Annalistik triigt von Haus aus den Charakter
einer romischen Stadtchronik und hat ithn auch spiter nie ganz
verloren. Lange vor Beginn einer annalistischen Litteratur
wurde nimlich in Rom von den Pontifices eine Art amtlicher
Chronik gefiihrt; aus ihr haben die ersten Annalisten fiir die
ilteren Zeiten der Republik einen guten Theil ihres Stoffes,
freilich einen sehr mageren, entnommen; mit ihr haben sie vor
allen Dingen auch die annalistische Form, die streng nach
Jahren geordnete Darstellungsweise und den niichternen Chroni-
kenstil gemein. Urspriinglich war diese Stadtchronik aus einem
praktischen Bediirfniss der obersten geistlichen Behorde her-
vorgegangen. Es war nimlich schon frith die Uebung aui-
gekommen, zu Beginn jedes Jahres in der Regia eine weisse
Kalendertafel aufzustellen, auf ihr die Namen der jeweiligen
Konsuln oder sonstigen eponymen Beamten voranzuschreiben
und daran je zu den betreffenden Tagen alle fiir die Amts-
thiitigkeit des Kollegiums wichtigeren Vorkommnisse zu notiren.
Solche Vorkommnisse waren zunichst Sonnen- und Mondfinster-
nisse, Theuerungen, Pest, Prodigien und ihnliche Dinge, die
Vornahme von Sithnungen, Processionen, Weihungen, Opfer
und sonstige heilige Handlungen hervorriefen?). Nun war

1) Diese Anschauung hat Seeck, die Kalendertafel der Pontif. 1855
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aber die Pontifikalbehérde in der ilteren Zeit bei allen offent-
lichen Handlungen betheiligt. So kam es in allméhlicher Ent-
wickelung, deren einzelne Stadien wir nicht verfolgen kinnen,
dazu, dass die bedeutsamsten staatlichen Akte, die sich in der
Stadt abspielten, die Wahlen der Beamten, ihr Amtsantritt und
Abgang in die Provinzen, der Abmarsch des Heeres aus der
Stadt, die Triumphfeiern, Bundesvertriige, Neugriindungen von
Tribus w. a., wirklich auf den Pontifikaltafeln verzeichnet wurden.
Zweierlei ist dabei als charakteristisch festzuhalten: einmal,
der geschilderte Ursprung ist nie verwischt worden, sondern
immer spielt das geistliche Element, das das Pontifikalkollegium
zu pHegen hatte, eine grosse Rolle, indem Prodigien und ihre
Sithnung, Tempelweihen, Festfeiern, Vorgiinge in Priesterkolle-
gien, Hungersnithe, Pestilenzen u. s. f. nach wie vor besonders
sorgfiltie vermerkt werden — wie wir noch in den dltesten
Bestandtheilen annalistischer Ueberlieferung bei Livius und in
den knappen Notizen Diodors erkennen —j; zweitens ist alles
auf die Stadt Rom bezogen, und wenn sich ganz kurz auch
kriegsoeschichtliche Thatsachen notirt finden, so geschah das
wohl nur im Zusammenhang mit dem Beginn oder gliicklichen
Abschluss einer Expedition, dem Ausmarsch oder der siegreichen
Heimkehr der Feldherrn.

Dass die Tag fiir Tag registrirten Notizen des Pontifikal-
kalenders sich aber je zu einer zusammenhingenden Bericht-
erstattung iiber die wichtigsten Ereignisse des Jahres, also zu
einer eigentlichen Chronik ausgewachsen hiitten, ldsst sich nicht
annehmen. Wohl wurde diese wie so manche andere Sitte,
die das Herkommen geheiligt, noch weiter gefiihrt, auch als sie
sich iiberlebt hatte; erst der aufgeklirte Pontifex Maximus P.
Mucius Secaevola beseitigte sie (zwischen 130 und 114 v. Chr.)
und er war es auch, der das ganze in seinem Archiv erhaltene
Material solcher Pontifikaltafeln zusammenstellen und in einer
grossen Gesammtpublikation von 80 Biichern redigiren liess; diese
litterarische Sammlung ist offenbar mit dem Ausdruck ‘annales
maximi’ gemeint. Aber dieser kolossale Umfang erklirt sich

begriindet, etwas modificirt jiingst Cichorius in Wissowa's Real-Encykl,
der klass. Alterthumsw. 1 p. 2248 ff.
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lediglich durch die Fiille solcher pontifikalen Eintragungen, von
denen die Mehrzahl ja ein historisches Interesse gar nicht be-
anspruchen kounte. Nichts berechtigt also zu der jetzt herrschen-
den Annahme, dass in dieser Publikation die erste durchgrei-
fende Verfilschung der annalistischen Tradition durch moder-
nisirendes Ausmalen zu finden sei und das Ueberwuchern freler
Erfindung auch das Hussere Anschwellen hervorgerufen habe.

Diese ganze ”‘\I']'JHH]{‘-SC gl'i,imll}t sich nicht bloss auf keine sichere

Thatsache, sondern sie ist selbst nur moglich geworden bei
einer falschen Grundvyorstellung von dem Wesen der sog. Ponti-
fikalchronik *).

Als nun nach Abschluss des zweiten punischen Krieges
endlich romische Senatoren begannen, die Geschichte ihres
Staates zu schreiben, fanden sie fiir ein solches Unternehmen
bei dem grosseren Theil der ilteren republikanischen Zeit das,
was die Pontifikaltafel hot, als wichtigstes Material vor. Da-
neben gab’s fiir diese Zeit nur einzelne, theils durch historische
Lieder2), theils durch Tradition im Schoosse der einzelnen Ge-
schlechter und sonst festeehaltene und ausgeschmiickte Krinne-
rungen an hervorragende Ereignisse oder Linzelthaten. Wie
elend die Ueberlieferung fiir diese ganze Zeit bis auf den pyrrhi-
schen Krieg herab war, kann man gerade an den nationalen
Erzihlungen iber diesen Kampf, einen der gefiibrlichsten und
bedeutsamsten, den Rom vor den punischen Kriegen zu bestehen
hatte, ermessen, weil hier die griechische Geschichtschreibung
in grosserem Umfang eintritt und die ganze Oede und Un-
brauchbarkeit der romischen Ueberlieferung grell beleuchtet.
Wir werden uns also nicht wundern, wenn Dionysios Hal. (I 6)
ausdriicklich hervorhebt, die frithesten Annalisten hitten die
altere Zeit nur ganz summarisch behandelt. Wie die Dinge
lagen, liess sich Detail nicht bieten, und man war so ehrlich,
die Liicken nicht mit eigenem Kliigeln oder eigener Phantasie
auszufiillen. Im Gegensatz dazu steht die Erzihlung der zeit-
gendssischen Geschichte, des zweiten punischen Krieges; hier

ergingen sie sich sehr viel ausfiihrlicher, sagt Dionysios; und
1) Die herrschende Ansicht zuriickgewiesen zu haben ist ein Ver-

dienst von Cichorius a. a. 0. p. 2252 ff,

2) Vel. Nitzsch in Sybel’s hist. Zeitschr. XI (1864) p. 1 ff.
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wir werden unbedenklich annehmen kinnen, dass auch fiir die
jiingere Vergangenheit, von der noch eine frische Erinnerung
lebendig war und es ja auch fiir innere Vorgiinge an officiel-
len Akten nicht fehlen konnte, ich meine etwa von dem ersten
punischen Kriege 'an, diese grissere Ausfiihrlichkeit sich vorbe-
reitet hat. Ganz fiiv sich steht endlich die Kénigszeit mit ihrer
niichsten Umgebung riickwirts und vorwirts, wo eine reiche
Sagenmasse vorhanden war, vielfach bereits durch hellenische
Phantasie geformt und ausgesponnen, vielfach auch durch heimi-
sche aitiologische Legenden gebildet. Hier konnte die Darstellung

der Annalisten also in ziemlicher Breite einsetzen: Aeneassage

und romische wie andere italische Griindungssagen fanden sie
bei Timaios und anderen hellenischen Historikern sogar schon
litterarisch bhearbeitet vor.

Wenn nun also die Mitelieder der Aristokratie, die sich
jetzt in Rom der Geschichtschreibung widmeten, ithre von den
Anfingen bis auf die Gegenwart herabgehenden Annalen nicht
im heimischen Idiom, sondern griechisch schrieben, so geschah
das gewiss nicht, mindestens nicht in erster Linie, weil das
damalige Latein zu einer kunstgemiissen Behandlung geschicht-
licher Gegenstiinde noch nicht ausgebildet genug war: iiber
heimische Institutionen wund staatsrechtliche Verhiiltnisse zu
schreiben, wire den rémischen Minnern in Latein gewiss viel
leichter geworden als in der fremden Sprache, bei deren Hand-

habung sie doeh immer sich wie jeder Auslinder manche Blosse

geben mussten. Das Griechische war vielmehr gewiihlt als die
Weltsprache, die damals namentlich die historische Litteratur
vollstiindig beherrschte. Dass sie bel der Behandlung der dussern
und innern Kimpfe, die sie mit erlebt oder die in der jiingsten
Vergangenheit sich abgespielt hatten, zu einem unbefangenen,
auch dem Feinde und dem politischen Gegner gerecht werdenden
Standpunkte sich nicht zu erheben vermochten, vielmehr tief in
den Vorurtheilen ihrer Nation und ihrer Partei stecken blieben,
ist ja natiitich und geschah zuniichst wohl in vollster Un-
befangenheit. So war was sie boten freilich nichts weniger
als vollendet, aber doch weit brauchbarer, als das, was bei
immer fortschreitender Verderbniss der urspriinglichen Ueber-

lieferung die spiteren Annalisten brachten,
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So ist der erste der Anmnalisten, Q. Fabius Pictor?), bei
all seiner Beschriinktheit immerhin eine Achtung gebietende
Erscheinung. Einzelne Ziige lassen erkennen, dass er seine
Aufgabe verstindig und vorsichtig anfasste: so hatte -er seien
Blick auch auf kultur- und sittengeschichtliche Zustinde und
Entwickelungen gewandt und eingehend romischen Festbrauch
geschildert (fr. 16); aus amtlichen Listen berichtete er iiber
die Stirke der waffenfihigen Mannschaft, welche die verschie-
denen Landschaften Italiens dem Einfall der Gallier 225 v. Chr.
entgegenstellen konnten. Und wenn Polybios unter allen Anna-
listen ihn allein beriicksichtigt und fiir die Darstellung des ersten
punischen Krieges ihn neben Philinos als die best unterrichtete
Quelle zu Grunde legt, wie er ausdriicklich sagt (I 14), so
wiegt das schwer genug, obgleich der einschriinkende Zusatz
dabei steht, durch die Liebe zum Vaterland sei der Romer ver-
leitet worden, alles, was seine Landslente thaten, klug, gut und
muthig zu finden und die Handlungen der Karthager gerade ent-
gegengesetzt zu beurtheilen, Den stirksten Hass des erregten
Patrioten und die verblendetste Ungerechtigkeit des Urtheils
traf das Haus der Barkiden, das freilich den Romern mehr Leid
angethan hat als je ein Gegner; hier verdunkelt die Heftigkeit
der Leidenschaft vollstéindig die Einsicht. Diese Voreingenom-
menheit blieb auch dem scharfsichtizen Polybios nicht verborgen;
aber anderwirts meinen wir erkennen zu kinnen, dass selbst
er trotz aller Kritik, die er anwandte, den einseitigen Berichten
des Fabius zu vertrauensvoll gefolgt ist. Freilich bleibt es bei
einem Forscher wie Polybios unméglich, ohne bestimmtes (eignes
oder fremdes) Zeugniss im Einzelnen festzustellen, wo er Fa-
bius folgt. Wir haben ja guten Grund zu der Annahme, dass
auch fiir die Ausfiihrungen iiber die ilteste und #ltere romische
Geschichte Fabius sein Hauptgewihrsmann gewesen, so ins-

1) Fragmente bei Peter HRF p. 6 ff.; HR Rel. p. 5 ff.; von neueren
Behandlungen hebe ich nur hervor Gutschmid, kl. Sehe. V p. 517 und
Nitzseh, rom. Annal. p. 286 ff. — Die viel verhandelte Kontroverse iiber
die lateinischen Annalen (lateinische Uebersetzung der Anmnalen) des
Fabius ist rekapitulirt und geférdert, aber noch immer nicht erledigt
von Bader, de Diodori rer. Rom. auct. p. 82 ff, der ihre Existenz ganz
leugnet (vgl. auch Soltau in Berl. phil. Woch. 1891 Sp. 1358 f.).

R o
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besondere fiir den grossen Exkurs iiber die Gallierziige mach
[talien (I 17—23); aber eigentlich beweisen lésst er sich als
Quelle doch nur fiir das am Schluss des Ganzen (II 23, 8) ge-
gebene Verzeichniss der italischen Wehrfiihigen, das anderweit
als fabisch bezeugt ist 1)-

Da nun auch Livius den Fabius schwerlich aus erster Hand
citirt und keinesfalls fiir einen grisseren Abschnitt zu Grunde
gelegt hat?®), und der FEinfall, der Dichter domitianischer
Zeit Silius Ttalicus habe die Grundlage fiir sein weitschichtiges
Epos “Punica’ diesem iiltesten Annalisten entnommen, ganz in
der Luft schwebt®), so wird man, um ein Bild von Fabius' Art
zu gewinnen, fiir die Konigszeit und ihre Ausliufer sich an
Dionysios von Halikarnass halten miissen, der ihn hier fiir be-
stimmt abgrenzbare Abschnitte herangezogen hat; fiir die frithere
republikanische Periode aber vergegenwiirtigen Diodor’s (s. oben
8. b90) knappe Notizen uns sicherlich auch dann am besten Art
und Haltung des iltesten Annalisten, wenn dieser wirklich nicht
unmittelbar benutzt sein sollte, Zugleich aber muss uns Fabius
die andern eriechisch schreibenden vorcatonischen Annalisten mit
vertreten; denn L. Cincius Alimentus, C. Aciliug und A. Postumius
Albinus*) sind ungreifbare Gestalten, Wir sehen nur, dass
noch die folgende Generation die Sitte, romische Geschichte
griechisch zu schreiben, beibehielt, und obwohl sich das er-

starkende nationale Selbstgefiihl schon dagegen regte, bedurfte

1) Ueber Polybios vgl. namentlich Mommsen, r. Forsch. II p. 278;
297 ff.; Heyer, de bell. c. Gall. inter I et TI bell. Pun. gestis (1867); Unger
im Philol. XXXIX p. 81 ff.; Niese im Herm. XIIT p. 410; Cato nimmt
als Quelle des P. an Soltau, Proleg. z. rom. Chron. p. 65 £ (vgl. auch
Wochenschr. £. kl. Phil. 1888 8p. 878 ff). — Ueber Fabius als Quelle des
P. fiir die Konigezeit vgl. Bader, de Diodori rer. Rom. auct. p. 61.

2) Vgl. Mommsen a. a, 0. IT p. 220, 278, 290; Heydenreich, Fab.
u. Living 1878,

3) Den FEinfall hatte Heynacher, die Quellen des S, 1. 1874, 1878;
guriickgewiesen ist er von Schlichteisen, de fide hist. 8. I. 1881, Wen
ausser Livius, dessen Benutzung sicher eteht (vgl.z. B. Bauer in acta
sem. Erlang. I p. 85 ), Siliug noch etwa herangezogen haben kannm,
bleibt meist unbestimmbar: vgl. Ribbeck, Gesch. d. r. Dicht. IIT p. 194,

i) Peter HRF p. 31 ff., HRE p. 40 f£.; fiir Albinvs noch ein neues
Zeugniss in Riv. di filol. XII p. 896 (= Rhein. Mus, XXXIX p. 623).
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es doch der ganzen riicksichtslosen Energie eines Cato, um die
Sitte zu brechen.

Mit heftigem Hasse alle die vornehmen Herren bekimpfend,
die dem in Rom immer mehr eindringenden hellenischen Wesen
Vorschub leisteten, glaubte M. Porcius Cato!) ein gut und

niitzlich Werk zu thun, als er sich im héheren Alter — die
Sechzig hatte er jedenfalls schon iiberschritten anschickte,

die Geschicke des eigenen Landes seimem Volke in seiner Sprache
zu erzahlen. Und wirklich muss das Buch auf die grosse Masse
seiner Landsleute einen tiefen Eindruck gemacht haben: ver-
kirperten sich doch in dem wackern sabinischen Bauern die
eigenthiimlichen Anlagen des dlteren Rimerthums, die Freude an
drastischer anschaulicher Schilderung, die Neigung zu trocknem
Humor und wo’s noth that zu derbem Spott, scharfkantice
Knappheit des Ausdrucks, direkt auf’s Ziel losgehende Bestimmt-
heit und markige Kraft der Rede, in wirksamster Vollendung.
Und auch uns weht aus den leider so spiirlichen Resten dieses
(reschichtswerks ein erquickender Duft entgegen, wie unmittel-
bar aus frischem Ackerboden aunfsteigend. Aber die sieben
Biicher Origines haben grossere Vorziige als den einer uniiber-
trefflichen Popularitiit. Rein gelehrter Schreiberei griindlich ab-
hold, verstand der im praktischen Leben rastlos thitige Mann
vortreftlich die Darstellung auf die realen Verhiiltnisse zu richten,
die fiir staatliche Entwic
so ging auch die ganze Anlage und Haltung seiner Origines weit

Z.].u}lg‘ Vo1 t:_‘!itr';{i-l:eii.]tﬁl'lih‘.t’nt!:h’nhmg sind:

ab von den bisher verfolgten Bahnen. Die annalistische Form
verwarf Cato grundsiitzlich®) und zog an ihrer Statt vor, sachlich
Zusammengehioriges auch im Zusammenhang in je besonderen
Abschnitten zu behandeln. Vor allen Dingen aber heschriinkte
sich der Blick nicht auf die Stadt Rom, sondern wmfasste ganz

1) Fragm. gesnmmelt yon Jordan (1860); Peter HRF p- 40 ff.; HRR
p. b1 ff. — Fordernd ist die Besprechung von Gutschmid, kl. Schr. V
p. 518 ff.

2) Die bekannten Worte Cato’s aus dem 4. Buche (fr. 77): “non
lubet seribere quod in tabula apud pontificem maximum est, quotiens
annona cara, quotiens lunae aut solis lumine caligo aut quid obstiterit’
haben wahrscheinlich in einer Erfrterung gestanden, die die sachliche,
nicht annalistische Anordnung der Ereignisse begriindete.
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[talien. Nachdem das erste Buch die romische Konigsgeschichte
von Aeneas’ Einwanderung an und mit ausfiihrlicher Behand-
lung der Griindungssage vorgefithrt hatte, schilderten das zwelte
und dritte, wie die verschiedenen Italiker in dem einen Staat
allmiihlich zusammengefasst wurden, Dabei wurden aber die
einzelnen Stimme, je wo sie zuerst auf dem geschichtlichen
Schauplatz auftraten, selbst zum Gegenstand einer eingehend
geographisch -ethnographischen Betrachtung gemacht. Bei der
Wiedergabe der Griindungssagen vermochte selbst der leiden-
schaftliche Griechenfeind nieht, sich von den hergebrachten
hellenisirenden Tendenzen zu befreien: aber fest aunf seinen
eigenen Fiissen stand er wieder, wenn er sich daran gab, Land
und Leute zu schildern, wie er sie selber gesehen und kennen
gelernt. Und seine scharfen Augen hatten sich nach allen Seiten

gewandt: die Gebriiuche des heiligen und profanen Rechtes und

ihre Urspriinge interessirten ihn ehen so lebhaft wie Natur- und
Kunstprodukte, landwirthschaftliche und kommercielle Verhilt-
nisse des einzelnen Landes. Und das Alles wurde m greifbarer
Realitit mit knappem, aber drastischem Ausdruck, nicht selten
mit launigem Worte, immer aber in treffendem Bilde vorgefiihrt !),
So war gerade an Stelle der langweiligen Stadtbuchnotizen eine
Fiille sprudelnden Lebens ausgebreitet. In dieser Weise aus-
gestaltet, gelangte das 3. Buch etwa bis zu den Samniter-
kiimpfen®). Das 4. fiilhrte dann fiber den ersten punischen
Krieg noch ein Stiick hinaus, wohl his zur Schlacht bei Cannae,
und brachte wieder einen werthvollen Exkurs tiber den Ursprung,
die Staatsordnung und die Wohnsitze der Karthager. Nun ent-
faltete sich die Darstellung breiter, und mit Behagen erziihlte

1) Wie knapp und treffend sind z. B. die Charakteristiken der
einzelnen Vilker: “zwei Dinge treiben die Gallier mit pris

tem KEifer,
Kriegshandwerk und witzig plaudern’ (fr. 84); “die Ligurer sind

1d liigenhaft; fiir das wirklich Geschehene haben sie keine
f",l'illl;-..‘l'u]lg"_ (fr. 82).

£)

. Gutschmid p. 520, der die ganz richtige Ansicht von Nie-

buhr, r. Gesch.

[ p.9 fester begriindet und die unmdgliche Annahme,
(. habe die ganze iiltere republikanische Zeit bis zum ersten punischen
Krieg weggelassen, zuriickweist.

Waeachamuth, alte Gesch. 40
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der Alte allerhand Anekdoten, die seinen Landsleuten riimische
Tiichtigkeit in kraftigem Beispiel vorfithren sollten. In den drei
letzten Biichern?) behandelte er endlich die Zeitgeschichte bis
in sein Todesjahr (149). Auch hier fanden sich Beschreibungen
der Volkerschaften, mit denen die Romer kiimpften, und ihrer
Linder eingeflochten, so namentlich Spaniens, wo Cato selbst
kriegerische Lorbeeren gepfliickt hatte; und als eigenartigster
Schmuck waren noch einige seiner berithmtesten Reden i Wort-
laut eingeflochten. Fast bis zu seinem Ende hat er so an diesem
Werk fortgeschrieben und allem, was er auf dem Herzen hatte,
kernhaften Ausdruck verliehen: publicirt aber hat er wahrschein-
lich die drei ersten Biicher zuerst (bald nach 168) und ihnen
den ganz passenden Titel “Origines’ gegeben: das Ganze ist
dann nach seinem Tode versffentlicht, ohne dass der Titel ver-
dndert wurde 2).

Nach dem Vorgang Cato’s schrieben nun auch die Anna-
listen in lateinischer Sprache: und ganz ohne Eindruck blieb
zuniichst auch sonst sem Vorbild nicht. Wenigstens muss her-
vorgehoben werden, dass der niichste Annalist 1. Cassius
Hemina, der noch ein jiingerer Zeitgenosse Cato's war, nicht
bless mit Vorliebe staatsrechtliche und soecialrechtliche Dinge be-
sprach, sondern zugleich auf breiter Grundlage die Urzeit Italiens
behandelte und ebenfalls von der Flora und von Handelsartikeln
sprach. Aber die annalistische Form zu zerbrechen, war auch
das leuchtende Vorbild der Origines nicht stark genug. Viel-
mehr warfen sich in der Gracchenzeit wieder eine ganze Reihe
vornehmer Minner, meistens nachweishar Senatoren, L. Cal-
purnius Piso (Konsul 133), C. Sempronius Tuditanus (Konsul
129), Cn. Gellius, Vennonius u. A. darauf, immer neue Annalen-
werke auszuarbeiten. Was das eigentlich treibende Motiv hei
diesem merkwiirdigen Wetteifer war, der doch voraussetzt, dass
jeder mit seiner Umredaktion des Annalenstoffes etwas Neues,
Besonderes, bisher Vernachlissigtes oder Verkanntes glaubte
beibringen zu kinnen, entgeht uns bei der Geringfiigigkeit der

1) Die richtige Disposition hat m. E. allein Gutschmid p. 525
gefunden.

2) So z. B. Peter HRR p. CXXXVII und Gutschmid p. 518; die
weiteren Vermuthungen Bergk's sind unhaltbar.
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iibrig gebliebenen Fragmente vollig. Nur das sehen wir, dass
in dieser mittleren Periode der Annalistik die Ausfihrlichkeit
der Darstellung immer zunahm. Das mag ja zum Theil in dem
Ueherwuchern des antiquarischen Elements liegen, dessen Herr-
schaft in den Annalen iiberhaupt charakteristisch ist, und in-
soweit kann auch ein Zusammenhang mit der damals erfolgten
buchmiissigen Veroffentlichung der Pontifikaltafeln bestehen. Auch
wird man vermuthen diirfen, dass aus dem unlautern Strom
der ‘laudationes’, der Leichenreden angesehener Staatsmiinner,
in denen

das gentilicische Interesse umfangreiche Entstellungen
des ]_{L'H{:hil.‘]ltlic!]|:~11 “l"l'f.{zll];‘:-i der I)illgi‘ hervorrief, Vieles in
die Annalen heriibergeleitet wurde. Aber sicher beginnt jetzt
bereits die Willkiir schriftstellerischer Erfindung, die selbst sagen-
hafte Ereignisse durch eigene Phantasie mit allem Detail realer
Gegenwart ausmalte, und daneben die noch viel schiidlichere
Bigenmichtigkeit eines platten Rationalismus, der sich berech-
tiet olaubte, die Unwahrscheinlichkeiten und Widerspriiche der
Sage zu beseitigen oder wegzudeuten und eine den Schein ge-
schichtlicher Wirklichkeit wahrende Darstellung einzusetzen. Fiir
beides kann der verhiilltnissmiissig bekannteste dieser Annalisten,
Calpurnius Piso, Beispiele liefern, wenn er z. B. (fr. 8) selbst
die Tischgespriiche des Konigs Romulus zu erzihlen weiss oder
(fr. 15) Tarquinius Superbus, der nach der Sage zu alt sein
musste, um als Sohn des Tarquinius Priscus noch jung den
Thron besteigen zu kionnen, flugs zu dessen Enkel macht. Im
Uebrigen diirfen wir aus der berithmten Kritik, die Sempronius
Asellio iiber die gesammte Annalistik ergehen liess (fr. 1. 2),
entnehmen, dass man auch jetzt noch sich mit einer nackten
Erzihlung der Thatsachen begniigte, ohne an eine pragmatische
Behandlung des geschichtlichen Stoffes zu denken. Deshalb
brachte die flotte Betriebsamkeit jener Minner noch nicht den
Abschluss, sondern nach lingerer Pause erfolgte in der nach-
sullanischen Zeit ein nochmaliger Aufschwung der annalistischen
Schriftstellerei, die nun versuchte, auch die inneren Beweggriinde
der Handelnden, die tiefer liegenden Ursachen der Geschehnisse
aufzuspiiren und klar zu legen. Vertreten ist diese sog. jiingere
Annalistik, auf die gerade die Hauptmasse der uns erhaltenen
Ueberlieferung (bei Livius, Dionysios u. A.) zuriickgeht, vor allen
40*
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durch die drei Namen Claudius Quadrigarius, Valerius Antias
und Licinius Macer.

Der ilteste unter ihnen, Q. Clandius Quadriga rius?),
scheint die neue Aufgabe, die er sich im Anschluss an das
polybianische Vorbild stellte, von allen am ernstesten und ver-
stiindigsten angefasst zu haben, wie auch aus gelegentlichen
Aeusserungen (fr. 9; 89) der Sinn eines wackern, bes raten Pa-
trioten spricht. Schon das nimmt fiir ihn ein, dass er, der fiir

die dlteren Partien die Aunalen des Acilius in freier Uebersetzung
zu Grunde legte, die gesammte Zeit vor dem gallischen Brande
einfach bei Seite liess?). Und im Ganzen bewiihrt sich seine
Glaubwiirdigkeit, wo wir ihn kontrolliven kénnen, z B. bei dem
Scipionenprocess, soweit, dass wenigstens der Kern der Sache
nicht alterirt erscheint. Wenn er in sein Werk Reden, Briefe,
Aktenstiicke, die er selbst angefertigt, einschob, so geschah das
gewiss micht in der Absicht der Tiuschung, sondern um den
innern Sachverhalt, die verborgenen Motive zu verlebendigen,
war also eben eine Konsequenz seines tieferen pragmatisiren-
den Strebens, wie sie nach der iiblichen Anschauungsweise als
zulissig erscheinen mochte.

Ganz anders steht Valerius Antias #) da. Seine Anna-
len waren auf den Umfang von 75, wahrscheinlich 77 Biichern
angeschwellt und fihrten die Erziihlung in der Form der Stadt-
chronik von den Anféingen bis auf Sulla (wohl dessen Tod
78 v. Chr.) herab. Sie sollten alles, was bisher dagewesen, an
Interesse iiberbieten; zu diesem Zweck war der geschichtliche
Stoff mit souveriiner Freiheit behandelt und der Phantasie un-
begrenzter Spielraum erdffnet. So wurde es Valerius nicht schwer,
iiber alles bis in die Konigszeiten hinauf die detailirteste Auskuntt
zu ertheilen, ja mit dem Schein der Exaktheit statistischo Zahlen-
angaben vorzubringen: nur waren sie eben alle erschwindelt,

1) Fragm. bei Peter HRF p. 136, HRR p. 205 ff.; vgl. auch s Aufs.
in Jahrb. f. Phil. 1882 p. 103.

2) Ueber die Identitit des von Livius benuntzten Annalisten Clau-
dius (s. oben p. 594) mit Quadrigarius vgl. Peter HRR p. COLXXXXVIIT
und Mommsen, r. F, IT p. 426; unrichtig: Unger, Philol. Sppl. IIT 2 p. 3.

3) Fragm. bei Peter HRF p. 237: HRER p. 237; vgl. Gutsehmid, kI,
Schr., V p. 526 ff.
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wie selbst dem unkritischen Iivius allmiiblich aufging. Die Un-
arten der Rhetoren, aller Orten aufgeputzte Sehlachtberichte,
lange Schulreden und sonstige Bliithen aus dem Treibhaus der
Rhetorik zu geben, vercinigen sich mit den ins Abenteuerliche
gesteigerten Schwichen der Annalistik, patriotischer Ruhmredig-
keit (besser nationaler Eitelkeit) und Verherrlichung der Gentil-
genossen. ' In maiorem populi Romani gloriam’ wurden nicht
bloss alle miglichen Einzelheiten entstellt, unsinnig iibertrieben
oder direkt gefiilscht (z. B. in den Angaben iiber die gemachte
Beute, die Zahl der Feinde, die Grisse ihrer Verluste), sondern
auch die Gegner verunglimpft und ithnen Uebelthaten angedichtet.
Valerier treten aller Orten mehr oder minder bedeutsam auf,
und ein reich ausgeschmiickter Panegyricus wird von Valerius
Publicola, und den Seinen vorgetragen. Kine durchgreifende
politische Tendenz macht sich allerdings auch bemerkbar, in-
dem iiberall die vermittelnde Politik vertreten und dem Senat
die Initiative zu volksthiimlichen Massregeln beigelegt wird ).
Aber hei weitem die meisten Filschungen, Verschiebungen, Er-
findungen stammen lediglich aus dem Haschen nach Originellem,
Neuem, Effektmachendem: mit einem Worte es wird ein ge-
schichthicher Roman und zwar der schlechtesten Sorte zu Stande
gebracht?). Mit wie grauenhafter Gewissenlosigkeit der Mann
pefillscht und Alles auf den Kopf gestellt hat, ldsst sich an
einem Musterbeispiele erkennen, wo die Kontrolle moglich ist,
an seiner Behandlung der Scipionenprocesse?®). Trotzdem hat
sein Werk vielfachen Anklang gefunden; Livius, Dionysios und
Plutarch haben ihn stark benutzt.

Minder klar tritt die Eigenart von C. Licinius Macer?)
hervor, der bereits das Buch des Valerius gekannt und verwandt
hat. Dass er den Pragmatismus auch in der Sagenzeit durch-

fithrte, kiinstlich aufeebauschte Reden gern s‘fli]['-f__’;h‘, die Gentil-

1) 8. Virck, Quell. des Liv. u. Dionys. p. bd.

2) Die Rettungsversuche, die auch diesem °Historiker® zu Theil
wurden, zuletzt von &. \"oiu,;i in Abh, d. stichs. Ges. d. Wiss., VII P 776,
gind verungliick

3) Vgl. Mommsen, r. . 11 p. 493; Niese, de ann. R. I (1888).

{) Fragm. bei Peter HRF p. 190, HRE p. 300; vgl. Nitzsch, Annal,
p. 401 ff.; Gutschmid a. a. O. p. 581 {f.; Virck p. 44 ff.
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genossen wo er konnte bevorzugte, das Alles kann kaum alg
bezeichnend gelten. Stiirker muss sein politischer Standpunkt,
der eines Ultrademokraten, auf die Haltung und Gestaltung des
Ganzen eingewirkt haben: nur kénnen wir nicht viel davon
nachweisen '). Und das, was am meisten in die Augen sticht,
das Heranziehen der ‘libri lintei” und anderer #ltesten Urkunden
i1st mehrfacher Deutung fiihig: eine solche archivalische For-
schung wire ja hochst lobenswerth, aber gewichtize Bedenken
sprechen gegen die Aechtheit der aufgerufenen Zeugen?). Eine
Neigung fiir Hltere Urkunden verriith gewiss auch nicht der
Zug, dass Licinius konsequent die in allen ilteren Verzeich-
nissen fehlenden und erst spiit nachtriiglich in die Fasten hin-

eingebrachten Cognomina der Konsulnamen angiebt ?). Gewiss
sind endlich Livius und Dionysios fiir gewlsse Partien ihrer
Werke ihm als Gewihrsmann gefolgt:; dariiber aber, wie weit
diese Abhéingigkeit auszudehnen und wie sie im Einzelnen ge-
artet ist, wird man noch lange verschiedener Ansicht sein 1),

Bei den doch sehr spiirlichen Resten der eben in Kiirze
geschilderten einzelnen Annalenwerke bleibt der oft gemachte
Versuch, einzelne Stiicke der uns erhaltenen Ueberlieferung auf
bestimmte Gewihrsminner zurilickzufithren, meist recht proble-
matisch. Die Sache wird noch schlimmer dadurch, dass die
nachfolgenden Annalisten die Erzihlungen ihver Vorgiinger zu
Grunde legten und immer neu variirten, ausmalten, erweiterten.
Dankbarer wiire es aber, ohne an einzelne Namen sich zu bin-
den, in zugleich eindringender und zusammenfassender Dar-
legung die Hauptpraktiken und Hiilfsmittel zu schildern, durch

1) Zweifelhaft bleibt leider Mommsens Vermuthung (r. F. T p.285 ff),
dass er die Claudiergeschichte im ultraradikalen Sinne gefilscht habe.

2) Von Mommsen, r, Chron, p. 98 ff. wurden die “libri lintei® fiir
gefiilscht erklirt; fiir ihre Aechtheit ist freilich neuerdings nicht bloss
Unger in Jahrb. f. Phil. 1891 p. 650 ff., sondern auch (:ltt.\"i:.]nn{tl p. 583
eingetreten; jedoch ohne mich zu iiberzeugen.

3) Das ist zuerst von Nitzsch, Ann. p. 29 f. erkannt, genauer be-
griindet von Cichorius in Leipz. Stud. IX p. 185 ff.  Selbst Mommsen
scheint micht abgeneigt, das anzunehmen (CIL I 1% p, 97)

4) Das Auftreten der Cognomina bei Livius gleich ohne Weiteres
als ein Indicium fiir lcinischen Ursprang der betr. Partie zu verwerthen,
ist doch unzuliissig.
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welche die jiingeren Anmalisten das schufen, was uns fiir emnen
guten Theil der romischen Geschichte als Ueberlieferung ent-
gegentritt, und so in die Genesis der Tradition einzudringen,
Ich meine damit nicht den stereotypen Apparat von Wendungen,
der z. B. fiir Schlachtsehilderungen, oder das Schema, das fiir
die Reden beliebt ist, und #hnliche mehr #usserliche Gewohn-
heiten, sondern tiefer greifende Interpolationen; und es lassen
sich sehr wohl gewisse bequeme Methoden, den Stoff zu be-
reichern und zu detailiven, erkennen*). Man pflegte z. B. bei der
Wiedergabe einer im Uebrigen iibernommenen Erzihlung der
Hauptperson einen andern Namen zu geben. Den leeren Rahmen
der Tradition zu filllen, schien es gestattet, ausgefihrte Dar-
stellungen von den verschiedensten kriegerischen Vorkommnissen
oder von Theuerungen und Pestilenzen oder grossen Kriminal-
processen und Verschwirungen u. dgl., die einer ganz anderen
Zeit angehorten, einfach zu wiederholen. Zu verwandtem Zweek
machte man aber auch bei den griechischen Historikern An-
leihen und verdeckte mit den hier gefundenen lebendigen Schil-
derungen verwandter Vorginge die Armuth der heimischen
Ueberlieferung. Besonders beliebt waren endlich die eigenthiim-
lichen Riickspiegelungen von Ereignissen der Gegenwart oder

der jiingsten Vergangenheit. Das waren nicht eigentliche Ueber-

tragungen, sondern das zeiteendssische Ereigniss diente nur als

Vorbild, nach dem eine #hnliche Begebenheit in der Vergangen-

heit frei erfunden oder wenigstens :lEng‘(?:-L'ﬂiL"t wurde. DBei der

Finzelausfilhrung nahm man zugleich die Gelegenheit wahr,
eine praktische politische Tendenz zu verfolgen, indem man
die handelnden Personlichkeiten, die nach den lebenden On-
ginalen oft bis zur Portraitahnlichkeit kopirt waren, je nach
dem Parteistandpunkt verherrlichte oder verlisterte.

Das sind ein paar Proben von der Art, wie namentlich
withrend des Revolutionszeitalters in Rom Geschichte geschrie-
ben, d. h. mit unerhérter Riicksichtslosigkeit gegen die ge-
schichtliche Wa '

Dem gegeniiber kinnen als ein verhiiltnissmassig recht zu-

wrheit die {:'1':-&1_'.]1§L'|ll_r-.l.'l'?.i”':iui;.;' gi':i'i'linﬂh!'. wurde,

i) Vortreffliche Belege geben namentlich Mommsens Forschungen.

|, auch Zarncke,

Vg

p. 267 ft,, der die Sache aber viel zu einseitig anfasst.

er Binfl, d. gr. Litt. u. s. w.” in Comment. Ribbeck.
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verlissiger Theil der Ueberlieferung die Konsular- und Trium-
phalfasten gelten, die anhangsweise hier besprochen werden
mogen: denn dass die umfangs- und inhaltsreichste dieser Listen
zufillig auf Stein geschriehen ist, verschligt nichts, da ihre buch-
méssige Verbreitung vorher und nachher sicher steht. Freilich
S0 zuverlissig, wie man wiinschen méchte und lange auch
annahm, sind selbst diese Fasten nicht. Nur der Grundstock
ist aus dem Glaubwiirdigsten entnommen, was es von geschicht-
licher Ueberlieferung in Rom itherhaupt gab, aus den Pontifikal-
tafeln, die ja in ihren #ltesten Theilen auch nur Rekonstruk-
tionen geben konnten, aber dann, mindestens vom gallischen
Brande an, aus gleichzeitigen Aufzeichnungen hervorgegangen
sind. Jedoch in keiner der uns erhaltenen Listen sind die Fasten
mm ihrer urspriinglichen Gestalt wiedergegeben.

Der vornehmste Vertreter der Konsularfasten ist nimlich
das auf den Marmorfliichen der Siidwand der im J. 36 v. Chr.
neuerbauten Regia, der Amtswohnung des Oberpontifex, ein-
gebauene Exemplar?), dessen uns erhaltene Reste gewihnlich
kurz als “fasti Capitolini’® bezeichnet werden, weil sie in eine
Wand des Konservatorenpalastes auf dem Kapitol eingelassen
sind *).  Aufgeziihlt sind hier in chronologischer Reihenfolge,
indem yvon 10 zu 10 Jahren die Ziffer der sog. kapitolinischen
Griindungsiira (s. oben S. 301) beigeschrieben ist, die Namen
(Vor- und Geschlechtsnamen, der oder die Zunamen) *) der
Konsuln oder sonstigen eponymen Beamten (Konsulartribunen,
Decemyirn) [im Nominativ]; auch der Vater und Grossvater

1) Ueber die architektonische Anordnung s. Detlefsen in CIL 1
p- 417 £; jetst Hiilsen im Jahrb. d. arch. Inst. IV p. 240 ff.; Herm. XXIV
p- 185 ff; Nichols in Archaeologia L p- 227 ff.; Henzen in CIL 1 1% p.4ff

2) Die erste ganz zuverlissige Publikation gab Henzen in CIL I
p. 415 ff.; dann brachten die Ausgrabungen der letzten Jahre noch neue
Bruchstiicke, die jetst eingeordnet sind in dem iberhaupt stark refor-
mwirten Neudruck CIL I 1 2 p.1f. Die bis jetzt wieder anfgefundenen
(vielfach stark defekten) Fragmente beziehen sich anf die Jahre varr.
Aer. 271/82; 288/304; 332/40; 345/64; 379/96; 404/8; 484/61; 470/5;
489/96; 497/582; 536/39; 547/52; b53/624; 643/6; 655/98; T05/11;
TI17/18; 728/32; T742; 755/66.

8) Vom 5. Jahrh, d. St. an wird zuweilen das Cognomen ganz aus-
gelassen,
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sind bezeichnet und in dem Amtsjahre oder spiter erworbene
Beinamen angegehen. Ferner sind die Ersatzkonsuln, die Cen-
soren und vorkommenden Falls die Diktatoren mit ihrem vollen
Amtstitel, sowie die Reiterobersten und zuletzt auch die Kaiser-
daten aufgefiihrt. Noch finden sich einige weitere Vermerke
hinzugefiigt, Angabe der bedeutendsten Kriege im Anfangsjahr
("bellum Punicum primum’ u. s. f.), hie und da antiquarische
Notizen, die sich auf besonders wichtige Vorkommmisse in der
obersten Beamtenstelle beziehen, wie die Zulassung der Plebejer
sum Konsulat u. #. und z Th. zugleich der Chronologie dienen
sollen, wie das famose “hoc anno dictator et magister equitum
sine consulibus fuerunt’. Eingetragen wurde das Verzeichniss bald
nach dem Neubau der Regia und nicht lange vor 80 v. Chr.1)
(wohl um 720 d. St.) und zwar so auf vier Kolumnen vertheilt,
dass die erste mit dem Jahr der Gallierkatastrophe abschloss,
die vierte mit dem J. 601 (varr.), also mit dem Jahre begann,
m we

chem der Antritt der Konsuln auf den 1, Januar fixirt
war. Die vierte Tafel war jedoch nur zur Hilfte beschrieben:
sie ist dann im Lauf der Jahre ausgefiillt mit den bis zum
J. 745 oder 746 reichenden Fortsetzungen; weitere Fortsetzungen,
die bis zum J. 766 (13 n. Chr.) oder ein weniges weiter reichten,
sind dann anf der urspriinglich freigelassenen Zwischenfliiche
zwischen ihr und dem n#chsten Pfeiler mit dem Triumphal-
verzeichniss eingetragen. Auf den entsprechenden Zwischen-
flichen sind ausserdem je zu ihrem Konsulatsjahre hinzugefiigt
Notizen iiber die Sakularspiele (298. 408.) 518. (628.) 737, alle
wahrscheinlich bald nach der von Augustus vollzogenen Feier,
und zuletzt ist noch die Angabe der domitianischen Silular-
feier (841) nachgetragen.

[iine officielle Publikation ist ja unzweifelhaft in diesen
auf der Wand der Regia eingetragenen Konsularfasten zu er-
kennen: die officielle Sanktion hat aber eine zur Zeit des
Augustus bereits vorhandene und buchmiissig verbreitete Liste

erhalten, die als die Arbeit eines antiquarischen Gelehrten

1) Diese Datirong ist von Borghesi, oeuvres IX 1 p. 6 aufgestellt,
von Hirsehfeld im Herm. IX p. 93 £, XI p- 154 ff. bekiimpft, won
Mommeen, r. F. II p. 58 ., Hiilsen a.a. 0. und Henzen a.a. Q. (mit
sichersten monumentalen Indicien) neu bestitigt.
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gelten muss, wenn wir diesen auch mit Sicherheit nicht zu
nennen vermogenlt), Die gelehrte Arbeit hat sich bemiiht,
chronologischen Ausgleich zu schaffen, indem sie die vier so-
genannten Diktatorenjahre 421. 430. 445. 453 (ohmne Konsuln)
einsetzte, und knappe historische und antiquarische Notizen
(s. oben) hinzugefiigt. Aber sie hat auch die Konsularfasten
selbst wesentlich iiherarbeitet und ergiinzt, das heisst interpolirt.
Bis in das 5. Jahrh. d. St. hinein waren ja die Cognomina nicht
im schriftlichen Gebrauch und fehlen deshalb bei der dlteren
Annalistik ebenso sehr, wie in den aus ihr geflossenen Stiicken
des Polybios, Diodor und Livius, bei Diodor in der ganzen
iilteren Geschichtserziihlung (nicht in den chronographischen
Partien), bei Livius namentlich im 2. Buche, genauer fiir die
Jahre 245—289 d. St. Dagegen gab jener unbekannte Gelehrte
gerade schon fiir das 3. und 4. Jahrhundert d. St. durchweg
Cognomina, ja vielfach sogar zwei Cognomina, die iiberhaupt
erst im 6. Jahrhundert und auch da noch spiirlich aufkamen.
Wir erkennen also eine kombinirende Thitigkeit, welche von
verschiedenen Seiten ausgegangene FErfindungen zusammen-
arbeitet*). Ebenso sind erschlossen und zwar vielfach ganz
willkiirlich die genealogischen Konstruktionen, die dem Aufbau
des Stemmas bis zum Grossvater fiir jeden Oberbeamten zu
Grunde liegen.

Dieselbe gelehrte Arbeit, die fiir die “fasti Capitolini” die
Vorlage bildet, ist aber auch noch weiter huchmiissig verbreitet
worden und liegt uns in verschiedenen Recensionen vor 2

1) An Verrius Flaceus dachte Hirschfeld a.a.0. IX p. 102; mit mehr
Wahrscheinlichkeit an Atticus (s. oben p. 144) nach Andern Cichorius,
“de fast. cons. antiqu.” in Leipz Stud. IX p. 247. — Im Uebrigen vgl.
Mommsen, r. F. I p. 48, CIL I 12 p. 97 und Cichoriug a. a. 0., die im
Einzelnen vielfach differiren. Ganz ab geht Unger, “die Glaubwiirdig-
keit der kap. Konsultafel” in Jahrb. f. Phil. 189 | D 2895 465; 625,

2) Es verdient sehr heryorgehoben zu werden, dass hei Dionysios
von Hal. nur die vorderen Cognomina zu erscheinen pllegen, also seine
Autoren ein Stadium vor dem bieten, welches in der Vorlage der ka-
pitolinischen Fasten wiedergegeben ist.

3) Vgl. Cichorius a. a. O.; Mommsen, r. Chr. % p. 111 ff.; CIL I 1?2
p- 81 f.; Chambalu im Philol. N. F. V p. 723 ff,
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1) giebt der sog. Chronograph von 354%) die Vorlage
der kapitolinischen Fasten selbst so wieder, dass er immer von
jedem Konsul nur einen Namen setzt, und zwar gewohnlich
den letzten. Versehen finden sich hier viele, auch einige
Interpolationen, jedoch auch hie und da etwas, was die Quelle
korrekter wiedergieht;

2) vertreten die sog. fasti Hydatiani (s. oben 8. 199)
eine abgekiirzte Lpitome, die von dem ‘Chronographen’ unab-
hiingig ist. Gewohnlich bieten auch sie nur einen Namen und
zwar zumeist den ersten der Beinamen ®), fiigen jedoch ofters
noch entweder den Vor- oder den Geschlechtsnamen bei. Der
Versehen und Verderbnisse sind hier ziemlich viel, doch fehlt
es nicht ganz an brauchbarem FKigenen;

3) enthiilt das sog. Chronicon Paschale (s. oben 5. 196)
eine Konsulliste, die sich als eine griechische Uebertragung der
Vorlage der fasti Hydatiani zu erkennen giebt.

An der Siidwand der Regia war aber neben den Konsular-
fasten auf vier symmetrisch angebrachten Pfeilern eine Liste
simmtlicher Triumphe, :]iu. die romische Geschichte von Ro-
mulus bis zum J. 735 d. St. (19 v. Chr.) kennt, aufgezeichnet?®).
Dies Triumgl]1:11\'[-.rxvu'.lnnss ist hichst \\':1511‘»'('.llt=i1|1infl| VoIl
Augustus alsbald nach seiner Wahl zum Oberpontifex (742
= 12 v. Chr.) hinzugefiigt worden*). Das Ganze ist auf ein-
mal eingetragen und eine Fortfilhrung der Liste nicht erfolgt,
obwohl der vierte Pfeiler noch zur Hilfte unbeschriecben blieb.
Mit Ursprung und Bedeutung dieser Liste steht es ganz @hn-
lich wie bei dem Beamtenverzeichniss, mit dem sie auch die

| Val. oben p. 162 und jetzt Mommsen in CIL I 12 p. 84 f.
Daraos erklirt sich die Uebereinstimmung der fasti Hydatiam
mit Dionysios: s Mommsen in CIL I 12 p. 96.
8) Zuerst gut publicirt von Henzen in CIL I p. 453 ff.; jetzt mit
tiicken CIL I 12 p. 43 ffi. Wir

) i . :
den inzwischen meu hinzugekommenen S

]\[\.I{l't, jetzt das Anfangsstiick iiber den ersten Triumph des Romulus

*Martis ., dann Ancus bis Seryvius Tullius, I‘;lt'quil:ius l"riw"u-'-' his 2603
38—86: 292. 205—581T: B893—464; 472—491; 494—582: bHT—D63;
16 628 —50; 656—73; 692—T700; T09—T O T26—T755.

{) Diese von Hirschfeld im Herm. IX p. 99 zuerst gegebene Da-
tirong ist allgemein acceptirt worden: s, Mommsen, r. F. I p. 79 £
Henzen in CIL I 12 p. 12,
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Durchfithrung der Cognomina und genealogischen Angahen his
in den Anfang der Republik gemein hat. Die genaue I}.-':t-il'mjg
sdmmtlicher Triumphe auf den Kalendertag fiihrt auf die iich-
testen Bestandtheile der Pontifikaltafeln zuriick: der Grundstock
stammt also sicher aus den Annales maximi, in denen natiir-
lich die #lteren Partien gleichfalls rekonstruirt waren, denen

aber vom gallischen Brande an gleichzeitige Niederschrift zu
Grunde lag. Aber bei genauerem Zusehen stellt sich auch hier
heraus, dass der Redaktor diesen fichten Stock mit spiiterem
Material interpolirt hat: denn die Angaben der Tafel stimmen
vielfach mit Valerius Antias, Licinius Macer und sonstigen

minderwerthigen Nachrichten ).

b) Gréssere Zeitabschnitte umfassende

Darstellungen.

Die Katastrophe, die allen Annalisten und Cato den Unter-
gang brachte, vernichtete auch die Geschichtswerke in latei-
nischer Sprache, welche ausgedehntere Zeitriiume darstellen;
manches Bedeutendere muss hier verloren gegangen sein. Ich
nenne bloss Fannius (122 v. Chr. Konsul), dessen von Sallust
wegen seiner Zuverlissigkeit und seiner Wahrheitsliche hochge-
priesenes umfangreiches Werk zwar die annalistische Form hei-
behielt, aber wesentlich ;‘:(-!itge:s‘n']litrllit_-. behandelt zu haben scheint,
schwerlich wenigstens iiber die nihere Vergangenheit hinaus-
grift?); Asinius Pollio®), dessen Historien die Geschichte

1) Dieser Nachweis ist gefiihrt von Schin, ©das capit. Verzeichniss
der rém. Trinmphe” in Abh. d. arch. ep. Semin, in Wien. IX (1893).

2) Vgl. Peter HRF p 87, HRR p. 138. Bei Cicero wird das Werk
wiederholt “historia” genannt; Hirschfeld in Wiener Stud. VI p. 127
bezieht frg. 8 (aus dem 8. Buch) auf den 1. punischen Krieg. Doch
fiihrt keine sichere Spur in die frithere Zeit und fr. 8 kann sich ebenso
wie das gleichfalls aus Buch 8 citivte fr. 2 auf den sicilischen Sklaven-
krieg beziehen.

8) Vgl. Peter HRF p. 262. Asinius ist wohl weder von Plutarch
noch von Appian divekt benutzt (wie Baillen, Thouret u. A. angenommen
haben), indirekt unzweifelhaft 5fters: vgl. Schwartz, Appi:lno.\.; p.BuT,
wo auch die Erfindung eines griechischen Asinius gliicklich in die Luft
gesprengt wird, Ueber den verwegenen Versueh, dem Asinius die Autor-
schaft des erhaltenen bellum Africanum zuzuschieben s. unten.
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der Biirgerkriege von 60 v. Chr. an, wahrscheinlich bis zur
Schlacht bei Philippi, erzihlten und ein gewisse

g Ansehen er-
langten und wohl auch verdienten; den unhekannten, aber
hichst bedentenden Historiker aus der frithesten Kaiserzeit, der
das ganze letzte Jahrhundert der Republik behandelt hatte und
von Appian ausgeschrichen ist (s. oben S. 605).

Dagegen sind die griechischen Geschichtswerke, die in
threr Abfolge hinter einander die ganze iltere Entwickelung des
romischen Staates bis in das letzte Jahrhundert der Republik
umfassen, ich meine die des Dionysios, Polybios, Posei-
donios, theils erhalten, theils ihrem Inhalte nach zu rekon-
struiren, so dass sie alle drei je fiir ihven Zeitraum eine hohe
Bedeutung einnehmen, wenn auch in sehr verschiedenem Sinne
und Grade.

Von ihnen steht Dionysios von Halikarnass freilich
am tiefsten mit seiner 7 v. Chr. abgeschlossenen ‘Pop.ouxi
dgoyoschoylo. Er war aus seiner Heimath 30 v. Chr., offenbar
noch ziemlich jung, nach Rom gekommen, hatte dort bei meh-
reren romischen Grossen Zutritt gefunden: als rhetorischer Docent
und Schriftsteller wacker bemiiht, gegen den asianischen Ueber-
schwang anzukimpfen, suchte er wie seine Mitkiimpfer Caecilius
von Kalakte und Theodoros von Gadara seine Grundsiitze auch
praktisch durch die Abfassung eines Geschichtswerkes zu be-
thitigen. Als einen schinen, bedeutenden und niitzlichen Stoff,
en sollte
(s. oben S. 225), erkor er fiir sich die romische Geschichte

wie ihn nach seiner Ansicht der Historiker immer wih

yor dem ersten punischen Krieg, d. h. vor Polybios '), da dieser
Zeitraum in griechischer Sprache noch nie eingehend behandelt
war: denn die #ltesten Annalisten kamen sowohl wegen der in
den ilteren Partien herrschenden Kiirze, als auch wegen ihrer
stilistischen Unvollkommenheit nicht in Betracht. Nach seinen
eigenen offers ausgesprochenen Grundstitzen ) soll die Geschichte
eine Schule der staatsmiinnischen Bildung und eine I']1iilFHf3[!1]if'
in Beispielen sein; der Historiker muss also sein Absehen dar-
quf richten, dem Politiker und Moralisten niitzliche Beispiele zu

1) Auf Polybios™ Werk als die Grenze des seinigen wies er selbst
hin (s. Phot. cod. 93).

2) Vgl. Liers, die Theorie der{Zeschichtschreibung des D. v, H. (1886).
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bieten. Der damit bedingte durchaus rhetorische Charakter ist
auch seiner ‘Romischen Archiiologie deutlich aufgepriigt. Ist
schon hievon die nothwendige Folge Mangel an eigentlich
historischem Verstindniss, so kommt noch speciell schiidigend
hinzu das Bestreben, seinen Landsleuten zu demonstriren, dass
die Roémer nicht durch die Gunst des Gliicks zur Weltheir-
schaft gelangt seien, sondern sie durch Gerechtigkeit, Frémmig-
keit und alle Tugenden wohl verdient hiitten, und zum andern
eine verkehrte hellenisirende Richtung, die in Abhstammung und
Sprache, Sitten und Gebriiuchen der Romer vielfach im Anschluss
an Varro’s antiquarische Schriften lauterstes Hellenenthum nach-
zuweisen sich bemiihte 1).

Doch wiirde man sehr irren, wenn man annihme, dass
Dionysios es mit seiner historischen Aufgabe leicht genommen
hiitte. Fr hat im Gegentheil es sich redlich sauer werden
lassen; zweiundzwanzig Jahre, wie er selbst (I 7) sagt, auf
Frlernung der lateinischen Sprache, um die Annalisten in der
Ursprache zu lesen, dann auf Sammlung und Verarbeitung des
Materials verwandt. Die grosse Ausfiihrlichkeit, mit der der-
selbe Stoff, der bei Livius die ersten drei Biicher fiillt, bei ihm
durch elf Biicher hindurchgezogen wird, ist eben durch seinen
Eifer hervorgerufen, alles in seinen Quellen Gefundene zusammen-
zubringen. Und so ist sein Werk wirklich neben und z Th. vor
Livius das Hauptrepertorium der romischen Annalistik geworden,
namentlich der jiingeren. Denn er miisste kein Rhetor gewesen
sein, wenn ihm nicht zumeist die Darstellung der Jiingeren,
welche die Unebenheiten ausgeglichen und das Ganze verstéindlich
zurechtgeriickt hatten, besser gefallen hitte als die der Aelteren.
Namentlich lidsst sich das fiir Licinius Macer und Valerius An-
tias nachweisen ®): Gfters hat er sich auch Calpurnius Piso oder
Gellius angeschlossen; und ein gewisser Eklekticismus und das
damit verbundene Zusammenarbeiten verschiedener Berichte ist
zuweilen unverkennbar®). Ausserdem aber war er eifrig be-
1) Vgl. z. B. Wendling im Herm. XXVIII p. 351 f.

2) Auch ein dritter Annalist, der Valerius Antias {iberarbeitete,
lisst sich noch deutlich erkemmen. Uebrigens vgl. Kiessling, de Di. H.
auct. lat. 1858; Nitzsch, r. Annal. p. 11 f£; Virek, Quell. d. Liv. u. Dion.
f. ilt. v. Gesch. 1877.

3) Vgl z B. Mommsen, r. F. II p. 347 f.; Virck 6fters u. a.
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dacht, das historisch Richtige herauszufinden, und suchte dann
die Situation auszumalen und sich klar zu machen, indem er
sich zwar auf die Anhaltspunkte seiner Quellen stiitzte, aber
zugleich seine eigenthiimlichen grundverkehrten Anschauungen
iiber das iltere romische Staatsrecht, z. B. iiber Komitienkompe-
tenz, Senat, Patricier und Plebejer durchfithrte, also nothwendiger-
weise doppelt in die Irre ging!). Aechnlich steht es mit den
Reden. Natiirlich sollten diese reichlich schon in der Konigs-
zeit eingeschobenen Prunkstiicke seine eigene Kunst zeigen und
seine atticistischen Grundsiitze zur Geltung bringen, wie wir wirk-
lich viele demosthenischen und thukydideischen Gedanken und
Wendungen nachgeahmt sehen®), auch fehlt es daneben nicht
an politischen Raisonnements, die seiner eigenen Gelehrsamkeit
entgprungen sind®). Allein den Hauptinhalt, mindestens das
Thatstichliche, entnahm er seinen Vorlagen®): das beweisen die
hinfigen Uebereinstimmungen in dem Grundgedanken mit Reden
bei Livius, den er ebensowenig benutzt hat als jener ihn?).

Auf uns gekommen sind von den 20 Biichern der Archio-
logie in direkter Ueberlieferung die beiden ersten Pentaden
(das 10. Buch unvollstindig) und dann in anderer Ueberlieferung
Stiicke des 11. Buches, die bis 442 v, Chr. gehen. Von den
iibrigen Biichern liegen uns bedeutendere Reste, namentlich in
den Konstantinischen Excerpten vor®).

Dagegen beansprucht fiir den ganzen Umfang seines Gebietes,
des Zeitalters der punischen Kriege, die hichste Autoritit Poly-
bios®), in dem ein historischer Forscher ersten Ranges erstand.

1) Die Annahme, dass er selbst sehr Vieles ganz frei ersonnen,

die namentlich Peter, das Verh. d. Liv. u. Dion. 1858 p. 8 vertrat, ist
nicht haltbar.

2) Vgl Flierle, iib. Nachahm. des Demosth., Thuk. u. Xenophon in
den Reden des Dion. (1890); auch Ranke, Weltgesch, IIT 2 p. 136.

3) Vegl. Mommsen, r. F. II p. 128 n, 34,

4) Nitzsch, rOm. Anmal. p. 25, lisst ilin unrichtig ganze Reden
einer seiner Vorlagen, z. B. Licinius Macer, entnehmen.

5) Der Beweis, den Volkmar, de annal. Rom. 1881 anpstrebt, D.
habe den Liviug benutzt, ist verungliickt.

sesling 1860770, in 2. Aufl. v. Jacoby I—III

6) Beste Aunsg. von Kie
PE84/01.
7) Vgl Henzen, quaest. Polyb. 1840; Nitzsch, Pol. 1842; La Roche,

Charakteristik des P. 1857

; Markhausen, der Geschichtechr. P, 1858;
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Es ist in der That eine auffallende, in der Geschichte der
Historiographie vielleicht einzig dastehende Iirscheinung, dass
der Mann, der von der grossten Periode der romischen Ge-
schichte eine klassische und, wie schon von den Zeitgenossen,
so unbedingt von den Nachfahren als uniibertrefflich anerkannte
Darstellung gab, kein Romer war, sondern dem damals politisch
so ruhmlos gesunkenen Hellenenvolke angehorte. Eine wunder-
bare Verkettung von Schicksalen hatte Polybios persénlich zu
diesem Berufe vorbereitet. Als Sohn des achiiischen Staats-
mannes Lykortas ungefiihr 210 v. Chr. in Megalopolis geboren
und schon frith zu diplomatischer und militirischer Thitigkeit
gelangt, widmete er seine ganze Kraft der nationalen Sache.
Als er dann mit vielen andern Mitgliedern der Patriotenpartei
nach Italien abgefithrt worden war (166), brachte ihn seine
hervorragende litterarische Bildung nach Rom, wo er bald nicht
sowohl als Hofmeister wie als viiterlicher Freund des P. Scipio
Aemilianus in das Haus des Philhellenen L. Aemilius Paullus
gelangte und als gern gesehener Gast in dem vornehmen Kreise
der Scipionen verkehrte. Jetzt lernte er die weltheherrschende
Republik und ihre angeschensten Staatsminner aus der Nihe
kennen, Das im Kern gesunde, miichtig aufstrebende Staats-
wesen mit seiner zusammengefassten Kraft imponirte ihm im
(regensatz zu dem verlotterten und auseinanderfahrenden Treiben
der hellenischen Gemeinden so gewaltig, dass ihm ein fernerer
Widerstand der Hellenen als die reinste Thorheit und als eines
verstdndigen Mannes allein wiirdig erschien, Roms Ueberlegen-
heit unbedingt anzuerkennen. So begleitete er seinen geliebten
Schiiler, den jiingeren Africanus, erst nach Spanien (151), dann
(150) nach Afrika und abermals 147—146 zwr Belagerung
Karthagos, bei der er den jugendlichen Feldherrn mit seinen
militérischen Rathschliigen unterstiitzte; hierauf eilte er nach
Griechenland, um nach der Eroberung Korinths die drohende
allgemeine Katastrophe von seinem Vaterlande abzuwenden.
Nicht bloss dies gelang ihm, sondern er fithrte auch die ihm
alsbald von den Rémern anvertraute heikle Mission, den Hader
unter den griechischen Stiidten beizulegen und die neue Ord-
v. Scala, die Studien des P. I 1890; Mommsen, R. Gesch. IT7 p. 449 ff.;
Susemihl, Gesch. d. alex. Litt. IT p. 80 ff.



Ttaliker: Polybios. 641

mung der Dinge einzurichten, zur allgemeinen Zufriedenheit
durch. Auch in spiteren Jahren finden wir ithn noch zweimal
i der Umgebune Scipios, einmal bei dessen Feldzug nach
Aegypten (c. 186), zum andern yor Numantia (133)

Noch in einem andern Sinne aber fiihlie eor sich zum
Mittler zwischen Rom und den Hellehen berufen. Es galt in
einer grossangelegten Darstelling mit allen Mitteln der iiber-
legenen hellenischen Bildutiz 7u zeigen, wie die Rémer in einem
halben Jahrhundert ‘@ Weltherrschaft errungen hatten, nicht
durch Zufall oder vom (iiick begiinstigt, sondern durch ihre
eigene Kraft und Tiichtigkeit, so dass die nun in den Mittel-
meerlindern hergestellte rimische Suprematie als ein eben so
nothwendiges wie verniinftiges Ergebniss der zeschichtlichen
Entwickelung betrachtet werden miisse. In erster Linie hatte
wer dabei die Hellenen im Auge, die er zu der gewonnenen
eigenen Einsicht in das Wesen des rimischen Staates und
seiner Politik bekehren wollte: doch hoffte er natiivlich auch
auf romische Leser, an die er ofters sich dirdkt wendet.

Es war eine gewaltige Aufgabe, zu der ihn die harte
Schule der Wirklichkeit selbst herangezogen und gleichsam be-
stimmt hatte. Aber mit einem Forschereifer und einer wissen-
schaftlichen Strenge, wie sie im Alterthum geradezu beispiellos
zu nennen. sind, bereitete er sich fiir diese Aufgabe vor. Durch
planmiissige ausgedehnte Reisen in Italien, Aegypten, Kleingsien,
Spanien und den andern Liindern, in denen die zu schildern-
den Ereignisse sich abgespielt, verschaffte er sich die genaue
Landeskunde, die er selbst als die unerliissliche Voraussetzung
winer brauchbaren Geschichtserzih lung bezeichnet. In umfassen-
der Weise benutzte er sodann alle Hiilfsmittel, deren er fiir die
Erkenntniss des wahren Hergangs der Dinge habhaft werden
konnte ), Archivalische Studien muss er in grosstem Umfange
getricben haben: auch wo er es nicht ausdriicklich sagt, er-
kennt man deutlich, wie ihm amtliche Berichte, Protokolle,
Senatsbeschliisse, Vertriige und sonstige Urkunden aus dem
rémischen, achiischen, rhodischen. makedonischen Archive vor-
gelegen haben (vgl. oben S. 244 £): dem eingehenden Bericht,

1) Vgl.Beala a. 2. 0. p. 259 ff.; Niese in Gott. gel. Anz. 1890 p. 893;

wenig brauchbar Valeton, de P, font, et auct. 1879.
Wachsmuth. alte Gesch,
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den Hannibal von allen seinen kriegerischen Unternchmungen
beim Lakinion in Bronze hatte eingraben lassen, hat er werth-
volle statistische Angaben entnommen. Ferner war bereits eine
reiche Litteratur vorhanden, allgemeinere Werke, Lokalgeschich-
ten, Monographien, Memoiren, Reden; all das, darunter vieles
fir uns ganz Namenlose, hat er gelesen und ausgebeutet. Und
endlich liess er keine Gelegenheit vorbeigehen, bei Augenzeugen
und Mithandelnden oder wohl informirten und urtheilsfihigen
Leuten und zwar bei Freund und Feind miindliche Erkundigungen
einzuzichen. Es war ein Riesenmaterial, das er zusammen-
brachte und nun mit musterhafter, fortwiihrend wacher und
bis in alle Einzelheiten eindringender Kritik sichtete und zu-
sammenarbeitete. Nach Unbefangenheit des Urtheils hat er
redlich gestrebt — denn Geschichte ohne Wahrhaftigkeit gleicht
einem Korper ohne Auge, wie er selbst sagt (I 14,6; X117,3) —;
er wollte weder einem Staate noch einer Personlichkeit zu Freude
oder zu Leid schreiben. Und im Ganzen hat er dies hohe Ziel
in staunenswerthem Grade erreicht; dass er fiir die rémische Po-
litik fast durchweg die hichste Bewunderung, fiir die griechische
oft herben Tadel dussert, widerspricht dem nicht. Doch bleibt
er in einzelnen Fillen in einseitigen Vorstellungen seines romi-
schen Freundeskreises oder seiner fiir Rom patriotisch befangenen
Quellen héingen; am wenigsten hat er sich von gewissen in seiner
Jugend erwachsenen Vorurtheilen, der Voreingenommenheit wie
fiir Aratos und Philopoimen, so gegen Kleomenes und die
Aetolier, zu befreien gewusst. Fiir das volle Verstiindniss des
wirklichen Hergangs der Dinge brachte ihm endlich reiche und
vielseitige praktische Erfahrung in militéirischen und politischen
Aktionen, wie er sie als die nothwendige Schulung jedes Histo-
rikers immer wieder betont, wesentliche Firderung. Wo sein
Werk einsetzt, gewinnen wir zum ersten Male einen wirklichen
Einblick in den Gang der diplomatischen Verhandlungen und in
die sonstigen politischen Vorginge und konnen uns ein deutliches
Bild von dem Verlauf der kriegerischen Operationen wie der
einzelnen Schlachten entwerfen. Und diese Einzelgemiilde heben
sich ab von dem Hintergrunde allgemeiner Schilderungen der
Linder und Volker und eingehender Wiirdigungen der politi-
schen wie dkonomischen Zustinde, wie sie der vielgereiste Mann
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aus der Fiille seiner perstnlichen Studien und Anschauungen
heraus zu bieten vermochte. Da nun wihrend des hehandelten
Zeitraums alle bedeutenden Kulturlinder des Mittelmeeres, Kar-
thago und Aegypten, Makedonien und Griechenland, Kleinasien
und Syrien in die rémische Machtsphiire gezogen wurden, so
bietet die zusammenfassende Darstellung des Polybios wirklich
eine Art universaler Geschichte; der Standpunkt des Special-
historikers, der nur die Geschichte des einzelnen Landes ver-
folgt, Hegt tief unter ihm; die Einzelgeschichten treten nicht
bloss iusserlich neben einander, sondern der Blick bleibt auf
ihren inneren Zusammenhang, auf die internationalen Verhiilt-
nisse und ihre immer engere Verflechtung gerichtet.

Diese Haltung der gesammten Staatsgeschichte in ihrer
inneren und Husseren Entwickelung — das ist, was er selbst
‘pragmatische Geschichte’ nennt — soll nun aber den hiich-
sten Zweck erfiillen, der ithm vor Augen schwebt: unmittelbar
politische und sonstige Bildung zu fordern. Dieser praktische
Nutzen ist es schliesslich doch allein, dessentwegen es sich nach
Polybios' Meinung (XII 258, 2) lohnt, geschichtliche Studien zu
treiben; er kann aber nur erreicht werden durch die Aufdeckung
der Griinde aller Geschehnisse, denn, “wenn man Handlungen

ohne Angabe des Grundes erzihlt, mag man wohl unterhalten,
aber Nutzen schafft man nicht; erst wenn man diese hinzu-
fiigt, wird das Studium der Geschichte fruchthar und setzt den
Leser in Stand, analoge Fille auf die Gegenwart zu iibertragen,
die Folgen vorauszusehen und seine Handlungsweise danach ein-
zurichten’. Daher stisst man bei Polyhios nicht nur iiberall auf
ausfithrliches Motiviren der einzelnen Handlungen und eifriges
Erortern des Kausalnexus der Dinge, sondern auch auf die
breitesten und im aufdringlichsten Lehrton vorgetragenen Re-
flexionen politischen, militirischen und moralischen Inhalts?t).
Das ist das Wesen der &

et lovople, wie er sie nennt,
der ‘pragmatischen Historie’, wie wir sie mit einem missver-
standenen Ausdruck zu bezeichnen pflegen. Selbst in die Reden,
die er sonst moglichst dem wirklich Gesprochenen annihert,

1) Dass in ihnen vielfach Anschauungen der Stoa wiederklingen,
hat Hirzel, Unters. zu Cic. phil. Sehr. II p. 841 ff. schon ausgefiihrt; vgl.
auch Sugemihl a. a. 0. p. 97 £

41*
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schleicht sich zuweilen diese Tendenz ein'). So wird seine ganze
Darstellung von einer oft sehr scharfsinnigen, aber stets unend-
lich prosaischen Verstiindigkeit beherrscht. Und so belehrend
ihre klare Sachlichkeit fiir die einzelnen Vorgiinge ist, iiber eine
mechanische Auffassung, die immer nur Husserlich Eins aus
dem Andern ableitet, kommt sie nicht hinaus und ignorirt, wie
alle sog. “pragmatische Historie’ (s. oben S. 18 f), véllig die
Imponderabilien, die idealen Michte, die im Vélkerleben und
im Gemiithe des Einzelnen darum nicht minder wirksam sind,

weil sie sich nicht mathematisch berechnen lassen, Nie werden

wir erwirmt oder gar hingerissen; denn es fehlt dem Manne,
der so viele hohe, ja hewunderungswiirdige Forschereigenschaften
in sich vereinigte, das Letzte und Hochste, was den grossen
Schriftsteller und zumal den grossen Historiker macht, der
Schwung der Seele.

Auch die Chariten haben ihm nicht gelichelt. Seine un-
harmonische und diinne Schreibweise, bei der aller Werth aus-
schliesslich auf die logische Deutlichkeit der Rede gelegt ist,
der kleinlich zinkische Ton seiner nie enden wollenden pole-
mischen Auslassungen gegen andere Historiker, die besondere
Gehiissigkeit gegen den von der Gunst des Publikums getragenen
Rivalen Timaios, die Aufdringlichkeit, mit dexr er die Vorziige
seiner eigenen Schriftstellerei ing Licht stellt, die selbstgefillige
Breite beim Vortragen personlicher Erlebnisse: das Alles lisst
vollig die liebenswiirdige Anmuth vermissen, die wir leicht bei
jedem Hellenen voraussetzen, die aber doch nur das unverlier-
bare Erbtheil der Athener war.

Wohl iiberlegt, wie alles was er that, ist auch die Dispo-
sition seines Geschichtwerkes; welchen Werth er auf sie legte,
geht schon aus der peinlichen Sorgfalt heryor, mit der er immer
wieder zu Anfang und zu Ende eines jeden Abschnittes an sein
Programm erinnert und jede Abweichung von ihm notirt und
motivirt. Das Thema war Erringung der rémischen Weltherr-
schaft in dem halben Jahrhundert von den ersten Vorliufern
des zweiten punischen Krieges bis zur Auflosung des make-
donischen Konigsregiments, Doch schien es nothwendig, die

1) Vgl. La-Roche p. 65 ff.
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unmittelbar vorausliegende Entwickelung wenigstens zu skizziven;
deshalb setzte eine vorausgeschickte Einleitung (mponosooxeut])
an dem Zeitpunkt ein, bis zu dem Timaios die sicilisch-italisch-
karthagische Geschichte gefithrt hatte (I 8,1; XXXIX 19, 4)
und verfolgte in zwei Biichern (L II), von dem ersten Auftreten

Roms ausser

walb Italiens (260) an, die Ereignisse in Sicilien,
[talien, Afrika, Spanien und Griechenland. Das eigentliche
Thema beginnt dann im drvitten Buch mit den Vorkimpfen in
Spanien und gelangt im neunundzwanzigsten zum Abschluss,
mit der Besiegung des Perseus. Daran schliesst sich ein Epilog
in vier Biichern, der recht bezeichnend fiir den Standpunkt
des Historikers (III 4, 6 ) damit ht'gl'iind{'-f i.*-xil, dass der Nach-
weis, wie die Romer die errungene Schutzherrschaft fiihrten und
wie sich die Vilker unter ihr hefanden, unerliisslich und he-
sonders niitzlich erscheine; weil hier sich zeigen miisse, ob dieser
Zustand begehrenswerth und seeensreich oder zu meiden und
romischen Hegemonie wiihrend der niichsten vier Olympiaden,
sechzehn Jahre hindurch, geschildert, wobei die vollendeten
Herrschertalente der Romer glinzend sich bewiihren (B. 30—33).
Doch auch damit noch nicht genug: es folgt noch ein Nach-

trag von ganzen fiinf Biichern (B. 356—39), der die der Gegen-

unheilvoll sei. Deshalb wird die allgemeine Weltlage unter der

wart angehorenden thorichten Auflehnungsversuche in Spanien,
Afrika, Asien und Griechenland und die nun nothwendig ge-
wordenen Neuordnungen erzihlt und nochmals zwei Olympiaden
(die J. 151—144) umfasst.

Granz gleichmiissig ist die Art der Behandlung des Stoffes
inmerhalb der vierzig Biicher allerdings nicht, Zwar spielt die
Scheidung nach Olympiaden?) durchweg eine massgebende
Rolle. In der Einleitung (B. I und IT) werden die Ereignisse
von elf Olympiaden (129—139) zusammengefasst, aber nicht
nach Olympiaden, sondern inhaltlich geeliedert. Hinter ein-
ander weg wird niimlich erst der Verlauf des ersten punischen
Krieges (nach Kriegsjahren), dann des Iybischen Séldneraufstands
( B. 1) erzihlt, hierauf das erste Auftreten der Roémer in

1) Ueber den Umfang dieser Olympiaden und der einzelnen Olym-

piadenjahre s. oben p. 299; vgl. auch Hultsch in Berl. philol, Wochenschr,
1889 Sp. 528 f.
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Mlyrien (II 2—12) und der jiingste Kampf mit den Galliern
(IT 14—35) nebst einem grossen Exkurs iiber die Geographie
Italiens (IT 14—16) und die friiheren Galliereinfille (IT 17—20),
endlich sehr ausfithrlich der kleomenische Krieg (II 37—70),
wihrend die spanischen Thaten der Karthager sich gelegent-
lich eingestrent (II 1. 13. 36) finden. Auch der erste Ab-
schnitt des Haupttheils, Buch III—V, umfasst eine Olympiade
(140), aber stellt gleichfalls im Zusammenhange erst (B. III)
den Gang des hannibalischen Krieges withrend dieses Zeit-

raums dar, dann (IV 11—V 30) etwas zuriickgreifend die helle-
nischen Wirren, die zu dem sog. Bundesgenossenkrieg fiihren,
endlich (V31—111), gleichfalls fiir Aegypten wie Syrien weiter
ausholend, den Kampf des Antiochos und Ptolemaios Philometor
um Koilesyrien. Nachdem so von allen Seiten die Féden auf-
genommen sind '), werden sie nun von der 141. Olympiade an
(= B. VII) zusammengehalten und die Vorginge auf allen Ge-
bieten synchronistisch neben einander gestellt®), und zwar bil-
det die Grenze immer die Frist eines Olympiadenjahres; ja, die
Olympiade wird jetzt geradezu die Grundlage aller Ordnung.
Bei dem Beginn einer jeden steht eine allgemeine Uebersicht
iiber simmtliche in ihr enthaltenen Begebenheiten (mpoexestc);
und stets filllt der Anfang einer Olympiade in den Anfang
eines Buches und umgekehrt der Olympiadenschluss an ein
Buchende. Innerhalb dieser durchgehenden Regelung variirt
das Einzelne. Soweit als miglich, werden je zwei Jahre in
einem Buche erzihlt; doch mimmt zuweilen ein besonders
ereignissreiches Jahr auch ein Buch allein fiir sich in Anspruch
(z. B. XIV. XV. XX), oder es wird umgekehrt eine ganze
Olympiade in einem Buche behandelt.

Um bedeutendere Abschnitte noch stiivker zu markiren,
werden in je einem besonderen Buche gewisse wissenschaftliche
Probleme, die mit der Geschichtschreibung eng zusammen-
hiingen, systematisch durchgesprochen. Solche Beiwerke, welche
die fortschreitende Exzihlung ganz aufheben, fiillen das 6., 12.,
34, und 40. Buch. Der erste Exkurs, sehr passend nach der

1) Vel. die Motivirung V 381,4.

2) Nur Aegypten wird anfinglich bei Seite gelassen und erhiilt
erst von B. XIV an seine Stelle aus Griinden, die XIV 12 entwickelt sind.
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Cannischen Niederlage eingeschoben (B.VI), da diese Katastrophe
die Festigkeit und Uniiberwindlichkeit des romischen Staates
am glinzendsten bewies, giebt allgemeine Erdrterungen mwepl
montelac, iher Staatswesen iiberhaupt und speciell iiber das
romische, seine Entstehung (d. h. einen interessanten Ueber-
blick iiber die Geschichte der Konigsherrschaft) und seine Bliithe,
seine Organisation im Einzelnen und schliesslich einen Vergleich
der romischen Verfas

ung mit den namhaftesten hellenischen
Politien, auch der Karthagos. So wird der vorbereitende
Theil (B. I—V) abgeschlossen und es kann nun die synchro-
nistische Pragmatie anheben. Das zwilfte Buch (zepl fozoplac),
in dem die methodischen Grundsitze der Historiographie mit
zahlreichen polemischen Seitenblicken behandelt werden, setzt
ein an einem Zeitpunkt, der zu ruhiger Umschan sich eignet,
da niimlich der gefiihrliche Kampf um die Weltherrschaft gegen
die Punier im Princip zu Gunsten Roms entschieden ist, die
karthagischen Streitkriifte aus Italien und Spanien verdringt
sind (Ol. 143, 2 = 207/6). Nicht minder geeignet steht am
Schluss der Schilderung der allgemeinen Weltlage unter Roms
Fithrung und damit des eigentlichen Themas das 34, Buch mit
allgemeinen geographischen Darlegungen. Endlich beendigt das
ganze umfangreiche Werk als 40. Buch eine allgemeine chrono-
logische Ausfilhrung, nebst einer Ges:

mmmtrekapitulation und
einem Generalregister ').

Dass die Abfassung eines solchen Werkes viele Jahre in
Anspruch genommen hat, ist selbstverstiindlich; dass insbeson-
dere der letzte Nachtrag iiber das urspriingliche Programm
hinausgeht, lieet auf der Hand., Gewiss sind auch einzelne
fertig gewordene Partien vor Vol

endung des Ganzen veroffent-
licht worden. Weiter gehende Bemiihungen, verschiedene Zeiten
der Abfassung bestimmter zu fixiren und Aenderungen des
Planes anch in Bezug auf den Epilog aufzuweisen, bleiben da-
gegen ohne Frfole ®); sel

st der scharfsinnige Versuch, eine

1) An dem Generalregister hiilt auch de Boor im Herm. XIX
p- 148 fest bei sonstigem Abweichen von Nissens Ausfiihrungen.

2) Thommen, “iib. d. Abfassungsz. d. Gesch, d. P’ im Herm, XX
p. 196 ff,; gegen ihn Hartstein im Philol, XLV p. 705 f£; Replik von
Thommen ebd. XLVI p. 753 ff,
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strenge Hexadentheilung, auf welche die beiden ersten und der
letzte Abschmitt hinzuweisen scheinen, durch das ganze Werk
durchzufithren, schiebt Polybios eine Absicht unter, die er
schwerlich gehabt hat'). Eher diirften sich im Laufe der Jahre
in den Anschauungen des Polybios selbst gewisse Wandlungen
vollzogen haben, wie namentlich iiber die Rolle, die Tyche in
der (eschichte spielt ?).

Leider ist von diesem Werke®), dem an Bedeutung fiir die
republikanische Geschichte Roms keins gleichsteht, direkt nur
ein Achtel auf uns gekommen, niimlich die ersten fiinf Biicher,
die die Geschichte von 264—216 erzéhlen. Von den iibrigen
hat namhafte Stiicke nur die Konstantin’sche Encyklopidie
(s. oben 8. 70) gerettet, zu deren Vorbereitung auch die zu-
fillig in einem Codex Urbinas erhaltenen Ausschnitte aus
B. I—XVI und XVIII, die sog. ‘Excerpta antiqua’, dienten
(s. oben 8. 75). Doch konnen zur Rekonstruktion des Inhalts
ausserdem moch die verschiedenen Historiker herangezogen
werden, die Polybios ausschriehen; namentlich Livius, der in
der vierten und fiinften Dekade und in gewissen Abschnitten
der dritten fiir alles Hellenische und Orientalische nur eine
zusammengezogene Uebersetzung dieses Gewithrsmannes bietet
(s. oben S. 593), dann Diodoros (s. oben 8. 102), hie und da
Plutarchos, Pausanias?®) u. A., indirekt auch Appianos (s. oben
5. 605); iiberdies fiir die Rekonstruktion der #ltesten Geschichte
Roms im VI Bueh Cicero, de republ. II%).

Noch schlimmer hat das Schicksal gegen das historische
Werk des Dritten in der Reihe, des Philosophen Poseidonios,
gewiithet: denn aus seinen fortoplot sind uns direkt nur eine

grossere Zahl von Fragmenten, namentlich bei Athenaios er-

1) Nissen, “die Oekonomie der Gesch. des P im Rhein. Mus, XXVI
p. 241 ff,, dessen Ergebnisse oben vielfach benutzt sind: nur die letzte
Konsequenz kann ich nicht theilen.

2) Vgl. Scala I p. 181 fF.

3) Beste Ausg. die von Hultsch 1867/72; # I. 1T 1888/92.

4) Ueber Plutarch vgl. Nissen, Quell. d. Liv. p. 290 ff., und fiir
Aemilius Paullus Schwarze, qu. font. Plut, in Aem. Paull, us. sit. 1891;
iiber Pausanias vgl. Riihl in Jahrb. f. Phil. 1883 p. 89 ff.

5) Vgl. Schubert, quos Cic. de rep. L. IL. aunct. secut. ete. 1883 p.42;
Bader, de Diod. rer. Rom, auct, 1890 p. 60 f.
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halten!); doch treten hier zu einem sichern Ersatz die Reste

«der entsprechenden Biicher des Diodoros ein, der nach Poly-

hios sich diesem seinem Fortsetzer zuwandte, so dass wir doch
m wichtigen Theilen aus ihnen den Inhalt seiner Vorlage re-
konstruiren kénnen ?). Von diesem gesicherten Boden aus wird
eine Untersuchung ausgehen miissen, die die sonstice Benutzung
des Werkes bei den Spitern, Plutarch, Livius, Trogus, der
Quel Is

es bisher gelungen ist. Das Wenige, was sich bis jetzt mit

e Appians u. A.%) genauer festzustellen unternimmt,

Sicherheit erkennen liisst, geniigt aber villig, um die eigen-
artige Bedeutung des Werkes zu erkennen?).

Die tief greifende Wirkung, die der berithmte Stoiker als
Docent und Schriftsteller auf das geistige Leben der Zeit, ins-
besondere in der rémischen Welt, ausgeiibt hat, und die geradezu
beherrschende Stellung, die er mindestens auf drei Jahrhunderte
in der Geschichte der Wissenschaften einnimmt, diicfen hier
nicht besprochen werden; selbst die feine Bildung und gross-
artige litterarische Thitigkeit des Mannes (s. oben 5, 209) in
einem Gesammthilde zu zeichnen, miissen wir uns versagei.
Bloss was fiir seinen historischen Beruf unmittelbar in Betracht
kommt, soll kurz heryorgehoben werden.

[n dem syrischen Apamea (ung, 135 v, Chr.) geboren, hatte
er in Rhodos eine zweite Heimath gefunden, an deren poli-

1) Gesammelt bei Miller, FHG III p. 295 ff.

2) Vgl jetat auch Ed. Meyer, Unters. z. Gesch. d. Gracchen p. 7 ff,
und im Uebrigen oben p. 101 n. 1; 102 n. 2.

3) Z B. ist der Kampf des Marius mit Ambronen und Teutonen
bei Plut. Mar. K. 18— 21 in unmittelbarer Anlehnung an Pos. erzéhlt:
das diirfte schon jetzt durch Miillenhoff’s Beweis (D. Alt. 1T p. 137 f.)
gesichert sein; withrend die sonst fiir einen grossen Theil des Marius

angenommene Abhiingigkeit Plutarchs von P. sebr einzuschrinken oder
unsicher ist. Fiir gewisse Partien, z. B. die Parthika, wuorde die Auto-
ritiit des Poseidonios offenbar ebenso kanonisch, wie die des Polybios
fiir die Zeit zwischen dem zweiten und dritten punischen Kriege.

1) Vgl. Bake, Pos. rel. 1810; Toepelmann, de Pos. rer. sor. 1867;
Scheppig, de Pos. rer., gent., terr. ser. 1869; Arnold, *Theophanes und
Posid.” in Jahrb. £, Phil. Sppl. XI p. 75 ff.; Miillenhoff a.a. Q. I p. 557 f.;
IT p.126; 129; 319; 321, der ihm mit Recht ein ganz besonderes In-
teresse zugewendet hat; Bauer im Philol. N. F. I p. 262 ff; Susemihl,
Gesch. d. alex. Litt, 11 p. 159
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tischem Leben er sich thiitiz betheiligte. Zwei Mal iibernahm
er das hochste Gemeindeamt der Prytanie und vertrat wihrend
des ersten mithridatischen Krieges (ganz im Anfang des J. 86)
seine Adoptivvaterstadt, die treu zu Rom hielt, als diploma-
tischer Abgesandter in der Kapitale. Ob er auch als Militiir
praktische Erfahrungen gesammelt hat, wissen wir nicht; wissen-
schaftlich hat er sich jedenfalls mit der Kriegskunst beschiiftigt?):
denn seine Vorlesungen iiher Taktik gab spiiter einer seiner
Schiiler heraus.

Dabei hatte er mit den hichsten Kreisen Roms intimen
Verkehr: nicht bloss die jungen Minner drimgten sich um ihn:
der leitende Staatsmann der Zeit, Pompeius, iiberhiufte ihn
mit Aufmerksamkeiten. Es fehlte ihm also nicht an Gelegen-
heiten, sich bei den angesehensten und einflussreichsten Mit-
gliedern der Aristokratie iiber einen grossen Theil der Vor-
ginge, die er zu erzihlen unternahm, zu informiren. Auf
ausgedehnten Reisen, die er in Griechenland, Asien und Aegyp-
ten und namentlich im europiischen Westen (Sicilien, Gallien,
Spanien) #) zugleich in naturwissenschaftlichem und ethnogra-
phischem Interesse ausfithrte, lexrnte er zugleich die Schau-
plitze wichtigster Begebenheiten des in Betracht kommenden
Zeitraumes kennen.

Lebensstellung und gewisse Vorbedingungen erinnern mit-
hin vielfach an Polybios, der ja auch bereits zum Stoicismus
hinneigte. Aber tiefer greifen die Verschiedenheiten in Art und
Naturell der Beiden. Das Wirken in der noch immer bliihenden
Handelsstadt, die aber auf dem Welttheater nur eine bescheidene
tolle spielen konnte, befriedigte ihn véllig; die rémischen Vor-
nehmen hat er nicht aufgesucht, sie suchten ihn. Sein Leben
war in erster Linie der Wissenschaft geweiht; seinen geistigen
Horizont nach allen Richtungen forschend zu erweitern, bildete
das hochste Ziel seines Strebens. Die merkwiirdige Vielseitig-
keit und Tiefe seiner Bildung gab seinem ganzen Wesen eine
in sich befriedigte Harmonie und bewahrte ihn vor ungerechten
Hirten und bitterer Schroffheit des Urtheils. Und vor allen
Dingen — darin liegt der stiirkste Gegensatz zu Polybios — er

1) Vgl anch Busolt in Jahrb. f. Phil. 1890 p. 385.
2) Vgl. Miillenhoff IT p. 128 £.; Schithlein, Stud. zu Posid. 1886,
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war eine enthusiastische, lebhaft und warm empfindende Natur.
Das driickt sich gleichfalls in einer gewissen poetischen Kiille
seiner Rede aus, die sich auch oft an ausfithrlichen Dichter-
citaten erfreut?). FEine pathetische, bilderreiche Sprache mit
wohlgewiihlten, gern aus der Natur, namentlich vom Wasser
entnommenen Vergleichen und Tropen ist fiir ihn so charak-
teristisch, dass man seinen Stil selbst durch die Ausdrucks-
weise seiner Kompilatoren und Benutzer leicht durchschimmern
sicht ?). Aus derselben Seelenstimmung ist auch sein mystisches
Verhalten dem Gottlichen gegeniiber hervorgegangen; der Stoiker
besass micht bloss eine gliubige Frommigkeit, sondern war von
der Zuverlissigkeit der Wahrsagungen aller Art fest iiberzeugt,
versuchte sie sogar wissenschaftlich zu begriinden.

Dieser Mann gab sich also daran, in nicht weniger als
52 Biichern die Arbeit des Polybios in demselben universal-
historischen Sinne fortzusetzen®). Weder Anfangspunkt dieser
{otoplo pewa Ilo)dBiov noch Endpunkt stehen genau fest, Wahr-
scheinlich haben sie mit einer etwas weiter ausholenden Ein-
leitung begonnen, die detailirtere Erzihlung erst von 143 v. Chr.
an eintreten lassen und mit Sulla's Diktatur, iiber die hinaus
keine Spur fithrt, ihren Abschluss gefunden?®). Die Anordnung

1) ouvsydouots tuic Smepfolais sagt von ihm der trockene Strabo
I11 p. 147.

2) Gute Bemerkung hieriiber und einige Beispiele bei Zimmermann
im Herm. XXIII p. 103 fi.

3) Suid. u. d. W. Iogetduvos *AkeEavSpevc . . . Eypadey toToptay Thv
petd IToAUPiov &y Pefiorc vf'. Die iiberlieferte Biicherzahl zu &ndern
(etwa in mR, wie vorgeschlagen ist), erscheint als véllig unzulissig,

Die bei Suid. a.a. 0. folgenden Worte Ewg tol mokéuou tob Kupyorod
(Rupnpaexfic?) st Ilrchepnicy sind entweder heilles verderbt (eme ab-
schreckende Liste gewaltsamer Aenderungen bei Daunb, Stud. z. Suid.

p. 16), oder sie gehéren nebst den unmitfelbar angeschlossenen Titeln
Xol e gmtopixes, UmoSdoets elc Anpooddvyy vielmehr zu dem niichsfen,

den Sophisten Poseidonios aus Olbiopolis behandelnden Artikel und
zwar gleich hinter die Worte Awuxa & Bipilow w’. Das Letatere ist
bei der starken Konfusion der Poseidoniosartikel im Suidas das Wahr-
scheinlichere.

1) Die Worte Strabo's XI p. 492C. mpooriSer 8t Toutatg Btt xal tHy
fovoplay ouvdypape thy mepl adtdy (nAmlich ITopwdtey), aus denen man
ein weiteres Werk {iber Pompeius (mit oder ohne Anschluss an die

toroplor) gefolgert hat, tragen so deutlich den Charakter eines Zusatzes,
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des Stoffes war jedenfalls nicht streng annalistisch-synchronistisch,
vielmehr, wenn auch der ganze lange Zeitraum natiirlich wieder
in bestimmte Abschnitte zerlegt war, innerhalb derselben sach-
lich, insbesondere wohl ethnographisch ).

Sicher wurde je, wo ein neues Volk, wie die Parther oder
die Teutonen, auf dem Schauplatz der Geschichte erschien, eine
Schilderung von Land und Leuten gegeben, mit dem liebevollen
Fingehen und dem offenen Verstiindniss, das den Meister der
Linder- und Vilkerkunde auszeichnete. Auf derselben Linie
liegt das ungewdhnlich starke Interesse fiir Kultur- und Sitten-
geschichte, das auch in den philosophischen Schriften gern her-
vortrat, z. B. im Protreptikos, und in den Historien namentlich
oft weitausholende historisch-philosophische Riickblicke gleich-
sam als Provmien bedeutender Abschnitte hervorrief?). Wirth-
schaftliche Verhiiltnisse wurden aufmerksam verfolgt; zur K-
klirung politischer Entwickelungen die allgemeinen sittlichen
Zustinde herangezogen. Den Niedergang der efruskischen
Macht leitete Poseidonios von dem verweichlichenden Luxus des
Adels ab und brachte das Unheil der Biirgerkriege in ursiich-
lichen Zusammenhang mit der einreissenden allgemeinen Ueppig-

keit des Lebens und der Genusssucht, welche altromische Kin-

fachheit und Sittenstrenge verdriingten. Den Kenner des
menschlichen Seelenlebens reizte es, all die verschiedenen
Persinlichkeiten, die auf der Welthithne auftraten, in ihrer
Figenart scharf aufzufassen und ihr Bild in charakteristischen
Ziigen festzuhalten (s. oben S. 209); doch legte er bei der
Beurtheilung das Schwergewicht immer auf das sittliche Ver-
halten., Namentlich an den Bericht vom Tode eines bedeuten-
den Mannes scheint er eime umfassende Wiirdigung seiner
ganzen Personlichkeit angekniipft zu haben®). Der politische
Standpunkt ist in den Fragen der auswiirtigen Verwickelungen
im Ganzen romfreundlich4); doch hindert das nicht, dass ver-

wie sie Offers ein arger Halbwisser zum strabonischen Text gemacht
hat, an sich, dass ich nur rathen kann, ganz von ihnen abzusehen.

1) 8. Bauer in Philol. N. F. T p. 262 1.

2) So schon Marcks, die Ueberl. d. Bundesgenossenkr, p. 57; Strehl,
Liv. Drus. p. 81 f; genauver Busolt in Jahrb. 1890 p. 824 f.

8) Vgl. Busolt p. 831.

4) Vgl. Niese im Rhein. Mus. XLII p. 573.
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kehrte Massnahmen der Regierung oder leitender Staatsminner
sehr bestimmte Misshilligung erfahren, wie die unersittliche
roberungslust der Romer lebhafter Tadel trifft?). Fiir die
inmere DPolitik ist augenscheinlich die aristokratische Auffassung

seiner 1miindlichen oder schriftlichen Gewithrsmiinner mass-

gebend ?), z B. in dem Lohpreis des Scipio Nasica®), aber

auch hier hiilt er sich von schroffer Einseitigkeit frei. Wiihrend
des Tib. Gracchus Talent und vornehme Gesinmung alle An-
erkennung findet, wird sein spiiteres Vorgehen scharf verur-
theilt. Gegen die Siinden der einzelnen Aristokraten ist er
durchaus nicht blind und die agrarische Reform hat sogar semne
volle Sympathie, da sie zur Hebung des Bauernstandes fithrt;
aber sehr entschieden spricht er sich gegen die Massnahmen
aus, die den Sturz der Senatsherrschaft herbeifithren sollten.
Wenn bei der Misshilligung der Gesetze des C. Gracchus be-
sonders der durch sie bei den Unterthanen hervorgerufene
Hass gegen die Regierung hervorgehoben wird, so ist das ein
sehr bezeichnender Zug: man erfihrt durch Poseidonios*) end-
lich einmal nicht bloss, was in Rom geschieht und geurtheilt
wird, sondern auch, was man in der Provinz denkt, thut und
leidet; und die kardinale Frage, wie das Weltreich denn nun
eigentlich reciert wurde, tritt, wie sich’s gebiihrt, in den Vorder-
orund. Ueberhaupt aber bleibt der Blick weder an den ein-
zelnen Personlichkeiten und dem persénlichen Streit, noch an
dem iusseren Scheine haften, sondern geht ins Grosse und
Allgemeine: der Philosoph sucht iiberall in das Wesen der
Dinge einzudringen und die tieferen Ursachen der Ereignisse
klar zu legen. Nur steht damit in einem ungelosten Wider-

1) Diodor V 88,8 (an einer auf Pos. zurfickgebenden Stelle).

2) Man kann selbst perstnliche Beziehungen des Poseidonios zu
einzelnen Staatsminnern aus Haltung und Ausfiihrlichkeit der Bericht-
erstattung sehr wohl noeh heraus erkennen. — Natiirlich hatte er auch
die litterarischen Quellen, die Memoiren und Specialgeschichten (z. B.
Rutilins Rufus, Sulla’s Autobiographie u. A.) zu Rathe gezogen, nur
dass wir darfiber im Einzelnen nichts festzustellen vermégen.

8) Vgl. Ed. Meyer p. 8; iibrigens ist hier die lebhafte Betonung
der “#icht philosophischen’” Haltung des Mannes durchaus persdnliches
Urtheil des Poseidonios.

4) Vgl. z. B. anch Arnold p. 122; Busolt p. 829 f.
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spruch der deisidimonische Zug, der z. B. in der Schilderung
des sicilischen Sklavenaufstandes trotz vieler sonstigen Glanz-
partien, die sich gerade hier finden, herrscht!). Wirklich wird
man an die oben (S. 551 f) charakterisirte Art des Timaios
erinnert, dessen Werke Poseidonios sicherlich fleissig gelesen
und fiir seine ethnographischen Sammlungen verwerthet hat.

Uebrigens ist die Erziihlung der Vorgiinge selbst lebendig
und anschaulich; wo die Sache es mit sich bringt, pathetisch
und schwungvoll, kann aber auch, wie bei dem athenischen
Aufstandsversuch unter Athenio, einen recht satirischen Ton
anschlagen®). Der blithende und geschmiickte Stil malt alles
Detail mit kiinstlerischer Sorgfalt aus. Und die oft einge-
flochtenen Demegorien verbinden mit geputzter Zierlichkeit die
pikante Zuthat einer ficht rhodischen Schiirfe.

Noch ein anderer Stoiker, Strabon?) aus dem pontischen
Amaseia, der bekannte Geograph, hat eine Fortsetzung des
polybianischen Geschichtswerkes gleichfalls im universalhisto-
rischen Smne geschriehen, Sein zu 43 Biichern angewachsenes
Werk, foropua dmopwipata betitelt und im ersten Decennium
n. Chr. entstanden, fiihrte die Erziihlung von 143 bis 27 v. Chr.
herab und enthielt in den vier ersten Biichern noch eine Ein-
leitung, die die wichtigsten Entwickelungen des Orients nach
Alexanders Tod skizzirte. Direkte Fragmente sind nur 15 er-
halten, aber die massenhaften historischen, z. Th. hochst werth-
vollen Angaben iiber den in Rede stehenden Zeitraum, die sich
in sein geographisches Werk eingeschoben finden, gaben wohl
— mindestens in ihrer Hauptmasse — das wieder, was er in
dem historischen festgestellt hatte. Nach dem Titel und der in
der Geographie befolgten Methode lisst sich vermuthen, dass
Strabo mehr eine grundgelehrte Forschung bot, in der mit
unendlichem Fleiss die frithere Litteratur (darunter auch Po-
seidonios) ausgebeutet, vielfach in wortlichem Excerpt ausge-

1) Vgl. Diels, sibyll. Blitter p. 22.

2) Vgl. das hochinteressante und ungewdhnlich ausgedehnte fr. 42
bei Miiller a. a. 0. p, 266,

8) Vgl. Otto, Strab, tot. dmopy. frgta. 1889 = Leipz. Stud. XI Spplb.,
der alle in Betracht kommenden historischen Notizen aus der Geographie
gesammelt hat. — Ueber seine Geschichtsanschauung s. oben S. 226.
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schrieben war, als eine eigentliche zusammenhéngende Dar-
stellung, zu der ihm auch die wiinschenswerthe stilistische
Begabung fehlte. Solche Materialiensammlungen haben ja ge-
wohnlich das Geschick, von gewandteren Federn ausgebeutet
zu werden; aber der verlockende Gedanke, dass eben in seinem
Werke die gemeinsame Quelle fir die nachpolybianische Ge-
schichte der Republik bei Appian und Plutarch zu suchen sei,
hat sich bei schirferer Priifung nicht bewiihrt (s. oben S. 605).

¢) Geschichtliche Monographien und Zeitgeschichten;
Memoiren, Reden und Briefe.

Der werthvollste Theil der historischen Litteratur aus der
republikanischen Zeit bestand — immer von dem einen Cato
abgesehen — sicherlich aus den Monographien und Zeit-
geschichten, die in der Gracchenzeit anheben. Bo war das
erste kunstgevechte Geschichtswerk der Romer, das “bellum
Punicum’ des Caelius Antipater?), eine sieben Biicher um-
fassende Monographie iiber den hannibalischen Krieg. Gewiss
erinnerte hier noch Manches, z B. die Hiufung von Prodigien,
an die Manier der Anmalen; aber Vieles wies weit iiber sie
hinaus. Caelius benutzte neben heimischen Geschichtsbiichern,
wie Fabius und Cato, und Reden, wie die Leichenrede des Mar-
cellus auf seinen Vater, fiir seine Darstellung auch griechisch
geschriebene Quellen ans dem gegnerischen Lager, wie sicher
die Aufzeichnungen des lange Jahre in Hannibals Hauptquartier
anwesenden Silenos (fr. 11). Das beweist eine his dahin bei
den Rémern einfach unerhirte Unbefangenheit; und dass er iiber
die einzelnen Vorkommnisse ein kritisches Urtheil sich zu bilden
mindestens versucht hat, ist direkt bezeugt (fr. 29). Da er erst
nach dem Tode des C. Gracchus (121) schrieb, ist es bei seinem
ausgedehnten Quellenstndium kaum denkbar, dass er Polybios’ #)

1) Peter HRF p. 98, HRR p. 147; Meltzer, de Coel. Ant. 1867;
Gilbert, “die Fragm.d. C. A in Jahrb. f. Phil. Suppl. X p. 863; Bieglin
m. gl. Titel ebd. XI p. 1 ff. (mit der auch von Zarncke in Wochenschr.
f. kl. Phil. 1886 Sp, 515 f. vertheidigten, aber unhaltbaren Hypothese
zweier verschiedener Schriften des C.).

2) Das hat m. W. zuerst hingeworfen Niese in Gott. gel. Anz. 1890
p. 894; die entgegengesetzte Annahme Siegling, dass vielmehr Polybios
den Caelius benutzt habe, ist unmbglich.
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Werk nicht schon gekannt hat. Und dies grosse Vorbild wird
also wohl bei ihm zuerst den Sinn fiir die wahre Aufgabe des
Historikers geweckt haben. Auch dass er sich um lebendige
Darstellung bemiihte, ist an sich ja nur Ioblich; nur liess er
seiner Einbildungskraft allzusehr die Ziigel schiessen und malte
ganz ruhig nach griechischen Mustern #hnliche Vorkommnisse
aus, z. B. nach Thukydides’ beriihmter Pestheschreibung die
Seuche in Syrakus. Bei seinem Streben nach kunstmiissiger
Darstellung gerieth er natiirlich auch in die allgemeine rheto-
rische Stromung und flocht in die Erziihlung zahlreiche Reden
ein, die er schwerlich mit der Missicung des Polybios aus-
arbeitete. Immerhin war das Werk mit seiner noch alterthiim-
Lich knappen, aber anschaulichen Sprache wirklich ein lesbares
und sicher auch viel gelesenes Buch. Selbst Livius hat es
unzweifelhaft nicht bloss gelesen, sondern auch vielfach henutzt:
in welchem Umfang freilich, ist ein oft behandeltes, aber noch
immer ungeldstes Problem?!). Die paar erhaltenen Fragmente
bieten eben fiir sichere Entscheidung eine zu schmale Basis.
Mit grosserer Bestimmtheit lisst sich bei einem jiingeren
Zeitgenossen, Sempronius Asellio?), das Vorbild der prag-
matischen Historie des Polybios erkennen. FEr drang darauf,
man diirfe nicht bloss die nackten kriegerischen Thatsachen
erzahlen, sondern miisse auch die innere Verfassungsgeschichte

darstellen und durchweg die einzelnen Vorkommnisse in ihren
Ursachen und Motiven, in ihrem tieferen Zusammenhange be-
greiflich machen; daneben verlangte er fiir verdienstvolle Thaten
anfeuerndes Lob, fiir Laster und Thorheit abschreckenden Tadel.
Diese Grundsiitze hatte er im Anfang seiner Zeitgeschichte “rerum
gestarum libri® (fr. 1. 2) ausgesprochen; wie er sie durchgefiihrt,
konnen wir freilich nicht sagen.

Ebenso wenig wissen wir von den spiteren Zeitgeschichten,
unter denen am beliebtesten die vornehmlich die sullanische Zeit
schildernden ‘historiae’ des L. Cornelius Sisenna®) um des-

1) 8. oben p. 594 n. 2; auch Cassius Dio soll ihn benutzt haben:
8. oben p. 600 n. 8.

2) Peter HRF p. 108, HRR p. 178; Stelkens, der r. Geschichtachr.
S, A, 1867.

3) Peter HRF p.175, HRR p. 277; A.Schneider, de Sis. reliqu. 1882.
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willen geworden zu sein scheinen, weil sie sich nach dem mehr
als bedenklichen Muster des Alexanderhistorikers Kleitarchos
(s. oben S. 569) richteten, d. h. auf effektvolle und fesselnde
Herrichtung des Stoffes Bedacht nahmen und in kokettem
archaisirendem Stil geschrieben waren.

Auch Denkwiirdigkeiten und Autobiographien fingen be-
deutende Staatsminner seit der Gracchenzeit an zu verdffent-
lichen (s. oben 8. 205 f£). Und Biographien wie Denkwiirdig-
keiten sind bis zum Ende der Republik und dariiber hinaus
in den verschiedensten Formen in die Welt gesandt worden
(s. oben 8. 206 f.). Schade nur, dass von diesen bei aller
Einseitigkeit fiir den Historiker unschiitzbaren Werken direkt
sich nichts oder kaum eine ganz geringe Zahl beliebiger Fetzen
erhalten hat: am ehesten mag man noch Sullas Memoiren in
grosseren Stiicken bel Plutarch wiedererkennen.

Der allgemeinen Katastrophe, welche diese ganze Litteratur
vernichtet hat, sind nur die Schriften Sallusts und Caesars ent-
gangen, zu deren Betrachtung wir uns also wenden: jene miissen
die Gattung der Monographien, diese die der Memoiren ver-
treten; und gewiss stellen sie fiir beide die hochste Stufe ihrer
im republikanischen Rom erreichten Entwickelung dar.

C. Sallustius Crispus?) (86—34 v. Chr.) hatte sich nach
einer ziemlich tollen Jugend eng an Caesar angeschlossen, durch
ihn, obwohl bereits wegen unwiirdigen Lebenswandels aus dem
Senate gestossen, eine rasche Carriere gemacht (49 Quiistor,
47 Priitor, 46 Prokonsul in der neueingerichteten fruchtharen
Provinz Africa noya) und nach seines Gonners Tode sich ganz vom
politischen Treiben zuriickgezogen und lebte nun im behaglichen
(Genuss seines bedeutenden, bei der Provinzialverwaltung erwor-
benen Reichthums vertieft in historiographische Arbeiten. Sein
Erstlingsversuch (etwa 42 v. Chr. geschrieben) war der Catilina,
richtiger das bellum Catilinae, das trotz unzweifelhafter
Schwiichen das Gepriige seiner Eigenart vollstindig triigt. Die
kleine Schrift hebt an mit einer philosophischen Ertrterung iiber
Korper und Geist, die Superioritiit des letzteren, die Bedeutung

1) Teuffel, iiber 8. u. Tacit. 1868; vgl. Gerstenberg, ist 8. Partei-
schriftsteller? 1893; Rambeau, Charakteristik des 8. II 1892; Schnorr
v. Carolsfeld, d. Red. u. Briefe bei 8. 1888.

Wachemuth, alte Gesch. {2
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der Geschichtschreibung und fiigt einige persénliche Bemerkungen
iiber den Verfasser und seine historischen Pline hinzu (K. 1—4).
Dann wird eine kurze Charakteristik Catilinas gegeben (K. 5) und
sofort ein langer Exkurs (K. 6—13) angeschlossen, der einen
Abriss der sittengeschichtlichen Entwickelung des rimischen
Staates von Aeneas bis auf die Gegenwart bringt. Die Erzihlung
schreitet in knapper, gedrungener, aber scharf pointirter und

emdrucksvoller Darstellung vor, immer darauf angelegt, mig-
lichst anschauliche Vorstellungen hervorzurufen. Sie stiitzt sich
auf eingehende Schilderung seelischer Vorgiinge und wird wie-
derholt durch politisch-sententitse Reflexionen unterbrochen und
belebt durch Charakterschilderungen der handelnden Personen,
namentlich der Sempronia (25), des Cato und Caesar (H4),
sowie durch frei erfundene und ausgearbeitete Briefe und Reden.
Inshesondere bilden die beiden grossen Reden Catos und Caesars
(61. 52) den leuchtenden Mittelpunkt des Ganzen. Geschicht-
liche Forschung lag Sallust ganz fern; aus den Senatsakten
und einer Fiille leicht zugiinglicher Urkunden, aus den damals
gehaltenen und inzwischen veriffentlichten Reden und zahl-
reichen Denkschriften, nicht minder aus den miindlichen Mit-
theilungen élterer Zeitgenossen, selbst aus der eigenen Erinne-
rung liess sich damals der wahre Verlauf der catilinarischen
Verschworung (64—62) getreu wiedergeben. Aber nur die bei-
den kleinen, freilich héchst inhaltsreichen Schreiben des Catilina
an Catulus (35) und des Lentulus an Catilina (44) sind authen-
tische Aktenstiicke; sonst sind Urkunden gar nicht benutzt und
Cicero’s Catilinarvien zwar gelesen, aber nur fliichtig und mit
falschen Folgerungen verwandt. Um chronologische Genanig-
keit hat sich Sallust so wenig gekiimmert, dass eine vollstin-
dige Verwirrung, namentlich in der Vorgeschichte, herrscht?).
Was ihn zu der Behandlung gerade dieses Themas reizte, war,
wie er selbst sagt (c. 4), die unerhirte Ruchlosigkeit und Ge-
fabhrlichkeit der Revolution, und gewiss war fiir effektvolle Be-
handlung hier dem beginnenden Schriftsteller ein sehr dank-
barer Stoff gegeben. Aber den alten Demokraten und Caesarianer

1) Vgl. John in Jahrb. £, Phil. Suppl, VIII p. 708 ff. und im Rhein.
Mus. XXXI p. 401 ff.; sonst Mommsen, R. G. III p- 183 4; Thne in Verh.
d. Wiirzb. Phil.-Vers. p. 105; dagegen Peter, Stud. z. rom. G, p- 110 f.
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hestimmten nicht minder politische Motive. Der Hass gegen das
Optimatenregiment konnte sich nicht besser aunssprechen als in
der Schilderung der damals zu Tage getretenen Misswirthschaft
der Nobilitit und inshesondere Catilinas als eines Typus der ver-
lotterten und ruinirten Adligen. Und zudem galt es, die nicht
ganz unbedenkliche Rolle, die Caesar bei der eatilinarischen
Verschwirung gespielt hatte, in das richtige Licht zu riicken.
Sehr bemerkenswerth ist auch, dass von der politischen Bedeu-
tung der gesammten Bewegung gar nicht die Rede ist, sondern
der Schwerpunkt ganz auf das sittliche Gebiet verlegt wird.
Die zweite Monographie ‘bellum Jugurthinum’, die in
eine etwas frithere Periode (111—105) zuriickgriff, zeigt ganz
verwandte Anlage und Haltung, nur alles ebenmissiger, ab-
gerundeter und formell vollendeter. Eine sehr dhnliche philo-
sophische Einleitung ist vorausgeschickt, eine lange moralische
Diatribe iiher das Parteileben in Rom wird eingeschoben (K. 41.
42), die Glanzpunkte bilden auch hier die Reden, die auf Situa-
tionen und Sprecher ein bestimmtes Licht werfen; so die be-
rithmte des Micipsa an seine Sohne (K. 10), des Adherbal im
Senat (K. 14), die beiden klassischen des Memmius (K. 31)
und des Marius (K. 85) in der Volksversammlung. Neu tritt
aber hinzu ein Exkurs iiber Land und Leute in Afrika (K. 17 f£).
Die Wahl ist auch hier bedingt einmal durch die Fruchtbar-
keit des Stoffes, zum andern durch den Hass gegen die Nobi-
litit, der sich wiederholt in besonderen Ausfillen Tuft macht.
Am jugurthinischen Krieg liess sich ja die Bestechlichkeit und
militarische Unfihigkeit der adligen Feldherrn vortrefflich de-
monstriven; um so glinzenderes Licht wird unter Verdunkelung
der Verdienste Sulla’s auf den Volksmann Marius geworfen, der
am Schluss als der Mann der Zukunft erscheint. Mit dem vor-
bereitenden Quellenstudium mag es Sallust hier ernster genom-
men haben; gewiss hat er Sisenna, Sulla’s und anderer Me-
moiren und selbst Poseidonios!) gelesen, sogar eine Ueber-
setzung der punischen Schriften des Konigs Hiempsal fiir die
afrikanische Vorgeschichte benutzt (K. 17). Aber chronologische
Akribie wird grundsiitzlich vermieden, in den geographischen

1) Vgl. Gerlach, gr. Sallustausg. IT p. 387 f.
42%
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Angaben zeigen sich viele Ungenauigkeiten, die das Verstind-
niss der kriegerischen Operationen arg erschweren. Und vor
allem sind die Thatsachen diesem Historiker an sich gleich-
giiltig, sie werden mit falschen Motivirungen in bestimmten
Zusammenhang zurechtgeriickt. Die Hauptaufgabe ist vielmehr,
durch stimmungsyolle Bilder auf Geist und Gemiith des Lesers
zu wirken: dieser Gesichtspunkt beherrscht alles, selbst die
Auswah!l des Stoffes im Einzelnen.

Bei weitem die vollendetste Schopfung des Sallust muss
aber sein letztes Werk, die "Historiae’ in fiinf Biichern, ge-
wesen sein. Auf sie hat sich sein Ruhm bei den Alten ge-
griindet, und gerade sie sind uns direkt nicht erhalten. Doch hat
eine zu rhetorischen Zwecken veranstaltete Sammlung simmt-
licher Reden und Briefe Sallusts aus den Historien vier Reden
(von Lepidus, Philippus, Cotta und Macer) und zwei Schreiben
(des Pompeius an den Senat, des Mithridates an Arsaces) ge-
rettet. Ferner sind mehrere grissere Bruchstiicke von Buch 2
und 3 auf einzelnen fliegenden Bliittern eines Uncialkodex im
Laufe der Zeit aufgefunden. Ferner hat ein gewisser Julius
Exuperantius (um 400) eine kurze Geschichte des ersten Biir-
gerkrieges im engsten Anschluss an Sallust geschrieben. Auch
giebt es sonst noch eine ganze Zahl kleinerer Bruchstiicke, und
endlich haben Spiitere, vorweg Plutarch im Sertorius und sonst,
Cassius Dio u. A. dies Werk ihrer eigenen Darstellung zu Grunde
gelegt. So hat der ernsthafte Versuch gemacht werden kinnen,
den Inhalt des Werkes in wesentlichen Theilen wnd den Wort-
laut in nicht ganz unbetriichtlichen Stiicken wiederzugewinnen?).

Die Hand des Meisters zeigt sich sechon in Wahl und Ab-
grenzung des Stoffes, der unmittelbar an den Endpunkt der
Historien Sisenna’s, den Tod Sulla’s, ankniipfte. Es war eine
hichst bewegte und fiir Rom iusserst gefahrvolle Zeit, die die

1) Der erste geistreiche, aber unmethodische Versuch, die Aufgabe
zu lgsen, wurde von De Bross, histoire de la rép. R. par 8. 1777 gemacht.
Die niichsten Fordernngen gingen von Kritz und von Dietzsch in ihren
grossen Ausgaben 1853 und 1859 aus. In neuester Zeit wurde die Sache
wieder angefasst von Jordan, de 8. hist. 1. IT rel. 1887 und von Jiirges,
de 8. hist. rel. 1892. Eine vollstindige Neubearbeitung gab B. Mauren-
brecher; 8. hist. reliqu. fase. T 1891; II 1893,
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zwolf Jahre 78—67 v. Chr. umschlossen. Von allen Seiten
schlugen die Wogen zusammen und schienen den bis in seine
Grundvesten erschiitterten Staat verschlingen zu miissen. Die
Opposition gegen die sullanische Restauration fithrte zu dem
Aufstand des Lepidus, Sertorius iibertrug den Biirgerkrieg nach
Spanien. Wihrend sich die rgmischen Heere lange dieses
genialen Gegners kaum erwehren konnten, entbrannten in
den macedonischen und thracischen Gebirgsgegenden erbitterte
Kimpfe, und gleichzeitig musste gegen die immer riicksichts-
loser sich ausbreitende Frechheit der Seeriuber eine ernsthafte
Expedition ausgeriistet werden. Dazu kam im J. 74 der hoch
gefiihrliche Ausbruch des dritten mithridatischen Krieges und
das niichste Jahr ein neuer allgemeiner Sklavenaufstand, der
sogar die Kapitale direkt bedvohte. Auf die Unfihigkeit des
Optimatenregiments und die Faulheit der bestehenden Zustinde
ficlen in dieser Periode die grellsten Schlaglichter. Welche er-
greifenden Sittengemiilde werden z. B. dem Sklavenkrieg ein-
gewoben sein! Und wie reiche Gelegenheit bot sich bei dem
aller Enden tobenden Kampf zu ausfithrlichen Schilderungen von
fremden Lindern und Vélkern, wie z B, im dritten Buche die
berithmte Beschreibung des schwarzen Meeres und seiner Um-

gebungen gegeben war. Yu voller Hohe — das konnen wir
deutlich sehen — hat sich in den Historien endlich die Kunst

entwickelt, die Individualitit bedeutender Perstnlichkeiten in
den ihnen beigelegten Reden und Briefen scharf hervortreten
zu lassen.

Man hat im Alterthum vereinzelt und neuerdings wieder
ganz allgemein ') Sallust mit Thukydides verglichen: indess die
lateinischen Rhetoren der friihesten Kaiserzeit haben yvon ibrem
rein stilistischen Standpunkt aus lediglich den ersten romischen
Historiker mit dem ersten griechischen zusammengestellt. Wenn
die Neueren aber im Ernste behaupten, Sallust habe sich den
Thukydides zum Vorbilde genommen, so kinnen sie dafiir hoch-
stens eine beschriinkte Nachahmung gewisser thukydideischer
Wendungen und Ausdriicke anfiihren®) und allenfalls die Ge-

{) Vgl. z. B. Tenffel, v, L.-G. p. 413 f. 5; Schanz, r. L.-G. I p. 185.

2) Diese hat behandelt Sehild, quibus in rebus Sallustius Thucyd.
respexerit 1833,
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driingtheit der Sprache, obwohl sie bei beiden auf ganz ver-
schiedenem Grunde ruht und zu ganz verschiedenem Ergebniss
fithrt. Sonst aber kann es kaum zwei grossere Gegensiitze
geben als Thukydides und Sallust. Wohl aber fragt man nach
Lage der Sache allerdings, von welchem Hellenen Sallust den
Anstoss zu der ganz neuen Richtung erhalten, die er einschlug.
Und die Antwort kann nicht zweifelhaft sein: nicht Thukydides,
sondern Poseidonios, den er, wenn nicht schon lingst, jeden-
falls von seinen Jugurthastudien her kannte, hat ihn beeinflusst.
Von Poseidonios hat er die philosophischen Einleitungen, die
ihm gar nicht natiirlich zu Gesichte stehen und sich in einem
kleinen Kreise herumdrehen; mit Poseidonios theilt er die weit-
ausholenden sittengeschichtlichen Ueberblicke, mit ihm die Vor-
liehe fiir ethnographische und geographische Exkurse, mit ihm
die psychologischen Analysen und eindringenden Charakter-
schilderungen, mit ihm endlich das Betonen des ethischen Ele-
ments gegenitber dem politischen ).

So haben Polybios und Poseidonios, beide, befruchtend aut
die romische Historiographie der ausgehenden Republik gewirkt,
Ganz auf eigenen Fissen stand aber der Mann, der selber Ge-
schichte gemacht und die Republik zu Grabe getragen hat, als
er neben vielen andern Mitteln, die seiner Politik dienten, auch
emmal zu dem der litterarischen Vertffentlichung griff, C. Julius
Caesar (100—44 v. Chr.). Denn natiirlich waren es politische
Zwecke, die ihm veranlassten, die 7 Biicher ‘Commentarii de
bello Gallico’, d. h. die Memoiren seiner eigenen Thaten
in Gallien wihrend der letzten sieben Jahre (58—52; je ein
Jahr in einem Buche), im Winter 52/51 auszuarbeiten und Friih-
Jahr 51 herauszugeben?). Theils wollte er die gesammten
Kimpfe der letzten Jahre als einen in sich zusammenhingen-
den Komplex darstellen, in dem immer eins nothwendig zu dem

1) Auch die Bemerkung von Seneca, suas. 6,21 deute ich dahin,
dass Sallust gleich Poseidonios (s. oben p. 652) ab und za bei dem Tode
eines bedeutenden Mannes dessen zusammenfassende Beurtheilung an-
gefligt hat; und unter den multi (Jug. 4,2), die den Werth der Historie
priesen, wird neben Polybios auch Pos. gemeint sein,

2) Die Abfassungszeil, hat gegen neuere Zweifel gesichert Mezger,
iib. d. Abfassungsz. von C.s Comm, iib. d. g. Kr. 1875.
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andern fithrte und sich auch die von seinen Gegnern als fiber-
fliissige Provokationen getadelten Expeditionen gegen Gallier
und Germanen als unvermeidlich aufdriingten; theils galt es,
bei dem herannahenden Entscheidungskampf seine Befithigung
und seine Verdienste jedermann lebendig vor Augen zu stellen.
Beides merkt aber nur der sehr aufmerksame Leser hie und
da heraus!); vielmehr ist es wundervoll, wie alles, als ob es
sich von selbst verstinde, vor dem Augen des Lesers abrollt
und mit ruhiger Sachlichkeit von den Thaten Caesars gesprochen
wird, als ob ein ganz unbetheiligter Dritter redete. Und da-
bei ist alles geschrieben mit einer uniibertrefflichen Frische
und plastischen Anschaulichkeit und in jener ‘schmucklosen
und lichtvollen Knappheit’?), die selbst dem Meister der ge-
schmiickten Weitliufigkeit, Cicero, die hochste Bewunderung ab-
nithigte. Wenn man den #chten Caesar kennen lernen will
und sich an der “genialen Niichternheit’ des Mannes auch als
Schriftstellers erfreuen, so muss man diese Denkwiirdigkeiten
iiber den gallischen Krieg lesen.

Die zweite caesarische Schrift, die*Commentarii de bello
civili’ in 3 Biichern, ist nach Schluss des Biirgerkriegs (45/44)
geschrieben und bestimmt, die Schuld, den Krieg begonnen zu
haben, von Caesar abzuwilzen; sie ordnet, verschiebt oder ver-
schleiert ®) dementsprechend die Thatsachen. Allein diese Denk-
wiirdigkeiten stechen vielfach in Stil und Darstellung so sehr
vom ‘gallischen Kriege’ ab oder bleiben vielmehr so weit hin-
ter ihm zuriick, zeigen auch so bedeutende Fliichtigkeiten und
selbst Auslassungen, dass sie in dieser Gestalt unméglich zur
Publikation bestimmt gewesen sein kénnen*). Das wird auch

1) Ueber die Zurechtriickungen im Einzelnen, die fiir uns nach
Lage der Ueberlieferung sehr schwer zu fassen sind, vgl. Kéchly u.
Riistow, Einl. zu C.'s Comm. {ib. d. g. Kx. p. 85 ff., 93 ff.; Eyssenhardt
in Jahrb. f. Phil. 1862 p. 750 ff.; Petsch, die hist, Glaubw. d. Comm. C.'s
v. g. Kr. 1886.

2) Cic., Brut. 75,162 pura et illustri brevitate.

3) Vgl. Gldde, iib. d. Glaubw. C.’s in den Comm. v. Biirgerkr. 1871;
Strenge, iib. d. tendentitsen Char, der C. Mem. v, Biirgerkr, I 1873; II
1875; vortreftlich ist die Verschiebung und Unkorrektheit in der Angabe
I 8,1 nachgewiesen von Stoffel, histoire de César; guerre civile 1887.

4) Zuerst bezweifelie den caesarischen Ursprung Heydtmann, haben
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bestiitigt durch die gliickliche Entdeckung?), dass mit dem
codex Ashburnhamensis die beiden ersten Biicher de b. eciv. als
ein Buch zusammenzurechnen seien, wihrend das als 3. iiber-
lieferte vielmehr das 2. ist, so dass die ausdriicklich als feste
caesarische Regel hezeugte Sitte, je ein Jahr in einem Buche zu
behandeln ), auch hier gewahrt ist, J. 49 in B. I, J. 48 in
B. 1I. Weiter aber muss als drittes Buch gelten das Stiick,
das jetzt unter-dem ganz verkehrten Titel “¢. de bello Alexan-
drino” steht. Nur die ersten 33 Kapitel berichten niimlich
vom alexandrinischen Krieg und zwar im unmittelbaren An-
schluss an das Ende des sog. 3. Buches “de bello civili’; dann
folgen moch vier Abschnitte: K. 34—41 behandeln die Expe-
dition des Domitius gegen Pharnaces, K. 42—47 den illyrischen
Krieg, K. 48—64 die spanischen Unruhen, K. 65—78 die
Besiegung des Pharnaces durch Caesar. Das Alles triigt nun
freilich nicht den Stempel des caesarischen Geistes; doch scheint
Caesar selbst noch ein Stiick des eigentlichen alexandrinischen
Krieges redigirt zu haben; dann trat nach Caesars Ermor-
dung sein vertrauter Anhéinger A. Hirtius ein. Zunichst fiillte
er die zwischen den Kommentarien der gallischen Feldziige
und denen des Biirgerkrieges klaffende Liicke aus mit der
Erzihlung der Ereignisse der zwei letzten Jahre 51 und 50,
die kurz nach Caesars Tode geschrieben und noch im Laufe
des Jahres 44 publicirt, in den Handschriften als 8. Buch ‘de
bello Gallico” iiberliefert ist und auch in ihmen den Namen des
Hirtius triigt: die sachlich vortreffliche Darstellung fillt doch
in ihrer Mattigkeit und Eintonigkeit gegen Caesars Original-
arbeit nicht unwesentlich ab. Dann gab er sich daran, die
Denkwiirdigkeiten des Biirgerkrieges, die Caesar unvollendet
gelassen hatte, fortzusetzen und beabsichtigte sie bis zu dem

wir Garanfien flir die Aechtheit der caes. Biicher d. b. c. 1867 (er nahm
Auszug aus Asinius Pollio und Livins an; wurde widerlegt von Glode
a. a. 0.); dann sprachen sich gegen Caesar wieder ans Wuttke, quaest.
Caes. 1872; BEussner in Wochenschr, £ k1. Phil. 1885 p. 1472. 8. auch
unten p. 665 n. 3.

1) Sie ist von Zingerle in Wiener Stud. XIV p. 75 ff. gemacht:
‘zur Frage nach der Autorschaft des b. Alex, u. dessen Stellung im
Corp. Caes.’

2) Hirt., de bell. Gall. VIIT 46,10.
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Tode Caesars zu fithren!). Sein frither Tod (Ende April 43)
vereitelte jedoch diesen Plan; und das dritte Buch (das sog.
bell. Alex.) zeigt gegeniiber der sicher hirtianischen Arbeit (bell.
Gall. VIII) bei vielfacher Uebereinstimmung doch auch manche
stilistische Besonderheiten und Unebenheiten, so dass die Special-
berichte aus dem caesarischen Hauptquartier, die ihm vorlagen,
noch durchzuschimmern scheinen®). Jedenfalls hat also Caesar
die Biicher iiber den Biirgerkrieg nicht abgeschlossen, und selbst
die zwei ersten Biicher bieten, obwohl Hirtius wohl schon Hand
an sie gelegt hatte, noch immer keine emheitliche Redaktion ?).

Erst recht im unfertigen Zustande befinden sich die Kom-
mentarien, die die beiden noch ausstehenden Kriege, den afrika-
nischen (Winter 47/6) und den spanischen (46 u. 45) behandeln.
Das ‘bellum Africanum’ ist seinem Kerne nach der Bericht
eines ungebildeten Officiers der 5. Legion, der den Krieg per-
sonlich mitgemacht hatte und deshalb eine durch genaue Orts-

1) Die bekannten Worte, mit denen Hirt., bell. Gall. VIII in der
Einleitungsepistel an Balbus § 2, diesen Plan ankiindigt oder vielmehr
(nach antiker Sitte) als ansgefiihrt hinstellt, diirfen nicht mit Hirschfeld
im Herm. XXIV p. 103 geiindert werden.

2) Fiir die Autorschaft des bellum Alexandrinum wie fiir den Ur-
sprung des ganzen Corpus Caesarianum ist die grundlegende, in vielen
Punkten noch jetzt massgebende Untersuchung von Nipperdey gegeben
in 8. grossen Caesar-Ausg, (1847), p. 3 ff. Fiir das b. Al. ist die Forschung
weitergefithrt von Vielhaber in Zeitschr. f. gsterr. Gymn. 1869 p. b47 ff;
Fischer, das 8. B. vom g. Kr. u. d. b. Al. 1880; Frthlich, Realistisches u.
Stilistisches zu €. u. s. Forts. 1887 Abth. V; Petersdorff in Zeitschr. f.
Gymn.-W. XXXIV p. 215 ff.; Schiller in Bayr. Gymn.-Bl, XVI p. 25¢ ff.;
dems,, “die Caes.~Ausg. d. Hirt.” im Philol. VI Sppl. p. 895 ff.; Landgraf,
Unters. zu C. u. s. Forts., insb. ith. b. Al u. Afr. 1888.

3) Menge, de auct. comm. d. b. civ. TI 1873 weist auf die Eigenart
von I 1—4; 7—16 hin (er schreibt sie Caesars Legaten Trebonius zu);
Dinter, -quaest, Caes. 1876 nimmt fiir III 108—112 Hirtius als Verf. an;
Landgraf a. a. O. hebt die Besonderheit von II 28—44 hervor, die wirk-
lich sich mit bell. Afric. vielfach beriihren, und schreibt sie seiner fal-
schen Grundhypothese gemiiss dem Asinmius zu (und zuversichtlicher in
der Monographie "der Bericht des As, I, iib. die spanischen Unruhen 48

:

auf Grund des Cod. Ashburnh. herausg.” 1890); auch sonst hat er die
Fugen und Risse in der Komposition und den verschiedenartigen Cha-
rakter der einzelnen Bestandtheile des b. e. richtig besprochen, soweit

nicht die Phantasie von dem Generalredaktor Pollio hineinspielf.
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kenntniss recht anschauliche Beschreibung geben konnte '), aber
mit der Feder umzugehen augenscheinlich wenig geiibt war.
Der Parteistandpunkt des braven Kriegsmannes tritt ganz un-
verhiillt hervor; die Sprache schwankt zwischen Vulgiirem und
ungeschickter Einformiglkeit einerseits und ungliicklichem Streben
nach Pathos andererseits?). Das Buch triigt aber daneben Spuren
sowohl stilistischer als sachlicher Zusiitze (auch umfassender Art,
z. B. die Reden K. 22. 45, 54) von anderer Hand oder anderen
Hiinden, ist jedoch einer Schlussredaktion noch nicht theilhaftig
geworden ®).

Der Gedanke, dass der hochgebildete Asinius Pollio, der
den afrikanischen Krieg allerdings mitgemacht hatte, der Ver-
fasser dieses Koncepts sei, ist nicht bloss unbeweishar und be-
darf zu seiner Rechtfertigung der gewaltsamsten Hypothesen
sondern muss ginzlich fallen gelassen werden®).

Nach Stil und Auffassung das schwiichste Stiick ist das
‘Bellum Hispaniense’. Ein niederer Officier, der Augenzeuge
war, giebt einen kurzen militiirischen Rapport ohne Uebersicht
und ohne FEinsicht in die Bedeutung des Einzelnen; dabei ist
er ein blinder Parteigiinger Caesars, alles ihm Ungiinstige ver-
tuscht er oder lisst es einfach weg, wihrend er von den Pom-
pejanern alle moglichen Scheusslichkeiten zu erzithlen weiss.
Er kann keinen Satz ordentlich bauen, schreibt ganz ordiniir,
zeigt aber seine Halbbildung gern in abgeschmackten Citaten
und liebt sogar gespreizte Reden und Schlachtberichte ).

Diese beiden minderwerthigen Vorarbeiten miissen, als die

1) 8. Stoffel, guerre civile II p. 284.

2) Vgl. Frohlich, das b. Afric. 1872 (er nahm Balbus als Verf. an);
Wichmann im Philol, N. F. IV p. 550 ff.

8) Menge in Berl. phil. Wochenschr. 1890 Sp. 1111 £,

4) Den Gedanken hat ausgesprochen Landgraf a. a.O.; vertreten
Waolfflin in Sitz.ber. d. Miinch. Ak. 1889, 8. Heft und in der mit Mio-
doniski 1889 bes. Ausg. *As. Poll. de b. Afr’. Der Widerspruch erfolgte
von allen kompetenten Seiten, Dittenberger, Menge, Schneider, Schiller;
auch yon Wichmann a. a. 0. u. Molken, in comm, de b. Afr. quaest, 1892.

5) Bchneider, de indag. b. Hisp. seriptore 1830; Degenhart, de auct.
b. H. elocut. et fide 1877; Kohler, “de auct. b. Afr. et H. latinitate’ in
Acta sem. Erlang. I p. 867 f.
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Gesammtausgabe des Corpus Caesarianum von wem immer er-
folgte, zur Vervollstindigung des Ganzen beigelegt sein.

Dasg ist ungefihr das, was die neueren Untersuchungen
festgestellt haben: doch sind sie im Einzelnen noch keines-
wegs abgeschlossen, Uebrigens ist auch die handschriftliche
Ueberlieferung aller spiiteren Biicher eben so schlecht, als die

der gallischen Denkwiirdigkeiten vorziiglich; am schlechtesten
die des bellum Hispaniense ).

Fiir die genavere Erkenntniss der Zeitereignisse bieten end-
lich ein Hiilfsmittel, das den Memoiren in seiner Art und in
seiner Bedeutung am niichsten steht, die Briefe. Erhalten
sind uns jedoch von ihnen allen aus der republikanischen Zeit
nur die Ciceros, auch sie ja freilich keineswegs vollstindig,
ich meine, lange nicht in der Vollstindigkeit, in der sie ver-
offentlicht worden sind, aber doch immer noch in so grosser
Masse (e. T74), dass sie fiir die Zeiten, aus denen sie erhalten
sind, ermoglichen, das Bild der sich dringenden Ereignisse fast
Tag fiir Tag und jedenfalls in einem solchen Detail und das poli-
tische Leben in seinen feineren, nach allen Seiten sich veriistelnden
Bezichungen und Zusammenhéngen so genau zu verfolgen, wie es
in der gesammten alten Geschichte nicht zum zweiten Male der
Fall ist. Sie begleiten das ganze Leben Ciceros vom J. 68 ab,
Jedoch durchaus nicht gleichmiissig; aus seinem Konsulatsjahre
ist kein einziger erhalten und im Ganzen aus der Zeit vor
dem Ausbruch des Biirgerkrieges zwischen Caesar und Pompeius
viel weniger als aus der Zeit nachher. Ausserdem sind aber
durch Ciceros Briefsammlung noch 90 Briefe von Minnern ge-
rettet, die mit Cicero korrespondirt haben und unter ihnen
manche sehr charakteristische, einige ganz kapitale Stiicke.
So werthvoll alle diese Episteln sind, so diirfen sie doch nur
mit der Vorsicht benutzt werden, die allen Briefen gegeniiber

1) Die Grundlage der Texteskonstitution hat gleichfalls Nipperdey
in s. Ausg. gelegt, neben der Diibner's Edition 1867 die Sache geftrdert
hat. Einen neuen Anstoss gab fiir die zweite Gruppe das Bekannt-
werden des ecod. Ashburnh. (in Wolfflin's Ausg. d. b. Afy,, vel. auch Land-
graf, das b. AL u. cod. Asb. 1891). Das Handschriftenverhiiltniss ist fiir
diese jedoch erst sichergestellt durch Werner Miiller, de C. q. f. b. Afr,
rec. 1898; vgl. auch Karo, handschr. Beitr. z. b. Hisp. 1891,
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geboten ist. Je vertrauter sie sind, um so mehr lisst sich der
Briefschreiber gehen, Cicero am meisten in der Korrespondenz
mit Atticus, mit dem er plaundert wie mit sich selbst: sie spie-
geln alle augenblicklichen Eindriicke seiner iiberaus beweglichen
Seele wieder, aber eben nur die augenblicklichen, die vielleicht
schon die niichste Stunde verdriingte. Doch fehlt es auch nicht
an wohlerwogenen Briefen, die nicht bloss fiir den Adressaten,
sondern dazu bestimmt waren, in grosserem Kreise priisentirt
zu werden. Der geschichtlichen Forschung ist hier eine iiber-
aus ergiebige, moch keineswegs geniigend ausgenutzte Fund-
grube geboten: selbst die erste Grundlage historischer Ver-
werthung, die feste Datirung der einzelnen Stiicke, ist erst neuer-
dings zu legen begonnen worden?), Auf die einzelnen Samm-
lungen genauer einzugehen wiirde jedoch zu weit fithren.

Ein gut Theil der republikanischen Geschichte spielte sich
in den Reden ab, die vor dem versammelten Volk oder Senat
oder auch in politischen Processen vor Gericht gehalten wur-
den. Um die Wirkung des gesprochenen Wortes zu verstiirken,
so zu sagen dauernd zu machen, haben schon friih von dem
alten Cato, ja von Appius Claudius ab die romischen Staats-
minner fiir Niederschrift und Veroffentlichung ihrer Reden ge-
sorgt. Wiren uns von ihnen namentlich ans der Periode der
Gracchen, die zugleich fiir die dcht nationale Beredsamkeit den
Hohepunkt bezeichnet, wenigstens einige Stiicke erhalten, wel-
chen Kinblick in das ganze Getriebe der Politik und in die
Stellung der Parteien wiirden sie gewilhren! Auch dieser ganze
Schatz ist jedoch fiir uns versunken?), wiederum mit einziger
Ausnahme Ciceros. Seine vielgefeierten Reden beiliufig zu
wiirdigen ist freilich ganz unthunlich; doch sei gestattet noch
das Kine hinzuzufiigen, dass auch die gelehrten antiken FEr-

1) Inzwischen hat endlich Otto Ed. Schmidt, der Briefwechsel des
Cic. von s. Prokonsulat bis zu Caesars Ermord. (18938) fiir die mittlere
Partie des DBriefwechsels (er verspricht moch zwei weitere Biinde) in
grosserem Zusammenhange gezeigh, was hier noch Alles und wie es zu
gewinnen ist.

2) Eine Sammlung der geringen Bruchstiicke giebt Meyer, orat.
Rom. frg. * 1842; am zahlreichsten sind noch die Catos, die hesser edirt
sind von Jordan, Catonis quae ext. p. 33 ff.
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klarer von Ciceros Reden manche werthvolle historisch-anti-

Asco-

quarische Angaben bieten. Namentlich gilt das von Q.
nius Pedianus, einem vortrefflichen Gelehrten, der unter
Claudius und Nero lebte und in seinen rein auf die historisch-
antiquarische Frliuterung gerichteten Kommentaren Muster-
stiicke exakter Forschung gab, und nicht bloss eine respektable
Gesetzeskunde, sondern auch sehr griindliche historische Kennt-
nisse bis auf das Studium von Senatsprotokollen erkennen lisst.
Leider sind uns nur die Kommentare zu fiinf Reden und auch
diese nur theilweise erhalten?'). Bereits den alten Historikern
ist iibrigens die Wichtigkeit der Reden als authentischer Urkunden
des frisch pulsirenden staatlichen Lebens nicht ganz entgangen:
nicht bloss ein Mann von der Einsicht des Polybios, auch
Caelius Antipater und gewiss manche andere haben litterarisch
verbreitete Reden als Quellen benutzt; der alte Cato hat sogar
eine Auslese seiner eigenen den Origines einverleibt. Am mei-
sten benutzt hat jedoch, und dies zu ihrem grossten Schaden,
die rémische Historiographie die “laudationes funebres’, die
beim Begriibniss beriihmter Mitglieder der Nobilitit gehaltenen
Leichenreden, deren unheilvoll fiilschende Tendenz selbst Cicero
und Livius erkannten 2).

[m Uebrigen darf ich wohl auf die oben 8. 492 f. gegebenen
Ausfithrungen verweisen und bitten, sie mit den néthigen Aen-
derungen hier anzuwenden und zu beherzigen.

d) Inschriften und Miinzen; sonstige Monumente.

Was der Historiker aus Inschriften und Miinzen alles lernen
kinne, hat gerade fiir die romische Geschichte Theodor Momm-
sen so meisterhaft gelehrt, dass in dem allgemeinen Theil hier-

1) Die kritische Grundlage ist erst in der Ansg. von Kiessling u.
Schill (1875) gesichert; im Uebrigen vgl, Lichtenfeldt, “de Ase. font. ac
file’ — Bresl. phil. Abh. IT 1888. Aus Asconius hat — goweit er nicht
Liavius benutzt

auch der sog. Scholiasta Bobiensis zumeist seine ge-
schichtliche Weisheit, wenn auch indirekt: s. Schilling, de schol. Bobiens.
1892; Hildebrandt u, gl. Tit. 1894,

2) Die bekannten beiden Hauptstellen sind Cic., Brut. 16,62 and
Liv. VIII 40. Vgl Graff, de Rom. laudationibus 1562; Vollmer, laudat.
funebr. Rom. historia et reliqu. editio 1891 (= Jahrb. f. Phil., Spplt
XVIIT p. 447 fi.), namentlich p. 478 £. u. 480 ff.
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iiber ausfithrlich gesprochen werden musste und es jetzt geniigt,
im Allgemeinen auf die dortigen Ercrterungen (S. 259 ff;
272; 2756 1) zu verweisen. Auch sind dort (S. 249 ff.) bereits
die hauptsiichlichen Gattungen der fiir die geschichtliche For-
schung in DBetracht kommenden lateinischen Inschriften be-
zeichnet worden; und endlich wurden die auf Stein geschrie-
benen Fasten schon oben (8. 632) im Zusammenhang mit den
litterarisch iiberlieferten genauer gepriift. Wie bei diesen das
Material, auf dem sie stehen, mehr ein zufilliges ist und sie
eigentlich ihrem Wesen nach der Litteratur angehdren, so ist
es auch bei den sog. historischen “‘Elogia’ des Augustus-
forums der Fall'). Augustus liess niimlich in den Exedren vor
dem Tempel des Mars Ultor von einer grésseren Reihe beriihm-
ter Feldherrn und triumphirender Kriegshelden der rémischen
(reschichte Bronzestatuen aufstellen und auf ihren Plinthen und
Basen Inschriften anbringen, die den Namen des Geehrten im
Nominativ, dann seine simmtlichen Aemter und eine knappe
Aufziiblung seiner wichtigsten Thaten in zeitlicher Abfolge ent-
hielten. Diese kriegsgeschichtliche Elite fand solchen Beifall,
dass sie auch in den Municipien, wie Arretium und Pompeji #)
und i den Villen der Vornehmen wiederholt wurde, wobei
ofters blosse Biisten an Stelle der Statuen traten. So sind bis
jetzt Elogia aufgefunden von Aeneas, Silvius Aeneas, Romulus,
M." Valerius Maximus (Diktator 260 d. St.), M. Furius Camillus
(Kriegstribun 353), L. Albinius oder wer sonst zur Zeit der
gallischen Invasion sich um die Vestalinnen verdient gemacht
hatte, L. Papirius Cwrsor (Diktator 429), Ap. Claudius Caecus
(Kons. 447), C. Duilius (Kons. 494), Q. Fabius Maximus (Kons.
521), vielleicht M. Claudius Marcellus (Kons. 558)%), L. Cor-
nelius Scipio Asiaticus (Kons. 564), L. Aemilius Paullus (Kons.
572), Ti. Sempronius Gracchus (Kons. 577), Q. Caecilius Me-
tellus Numidicus (Kons. 645), C. Marius (Kons. 647), L. Cor-

1) Zuerst gesammelt und erliiutert von Mommsen CIL I p. 277 ff.;
die neue Auflage, in der einige inzwischen gefundene neu hinzugekom-
men, anderes ausgeschieden ist, besorgte Hiilsen in CIL T 2 p, 189 ff.

2) Die in Lavinium gefundenen Elogien gehéren wohl nicht in diese
Serie: s. Hirschfeld im Philol. XXXIV p. 85.

3) 8. CIL I 2 p. 197 n. XXIIT,
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nelius Felix Sulla (Kons. 666), L. Licinius Lucullus (Kons. 680).
Der historische Werth der in diesen Elogien enthaltenen Nach-
richten ist leider nicht so bedeutend, als man hoffen mdchte.
Nicht bloss ist, von den Fehlern des rémischen Steinmetzen ganz
abgesehen, wie allgemein zugestanden wird, der Koncipient
dieser Notizen sicher kein Gelehrter (denn er hat ein paar arge
chronologische und sachliche Verwirrungen angerichtet); sondern
das von ihm benutzte Handbuch kann auch nicht, wie Momm-
sen annahm, die gute alte Tradition vertreten. Obwohl man
einen officiellen Grundstock fiir die Angahen der Aemter wird
annehmen miissen, so bietet doch das Elogium des M.’ Valerius
Maximus den Beweis, dass auch die Erfindungen der jiingsten
Annalistik berticksichtigt sind ). Es wird sich also mit diesen
historischen Texten wohl dhnlich verhalten wie mit den gleich-
falls auf Augustus’ Veranlassung an der Regia angebrachten
Fasten (s. oben S. 634).

Fiir die italischen Stimme haben uns die nationalen In-
schriften®) zuerst von dem ethnographischen Hypothesen-
gestriipp, der Alten wie Neuen, befreit. Freilich sind noch nicht
alle ethnographischen Fragen gelsst: und die Sprache der Etrus-
ker Dbleibt einstweilen trotz der umfassenden Inschrift auf der
Agramer Mumienbinde *) noch immer ein Rithsel, oder es stehen
sich wenigstens noch immer die Ansichten von Deecke und Pauli
in diametralem Gegensatz gegeniiber. Inzwischen fordert der
rastlose Eifer der italifinischen Archiiologen unausgesetzt neues

1) Das hat zuerst Hirschfeld im Philol. XXXIV p. 85 ff. aufgestellt;
Mommsen's Einwiinde (CIL I * p, 191) verbieten allerdings, Valerins An-
tias als direkte Quelle anzunehmen; doch ist nicht an einen ilteren,
vielmehr einen noch jiingeren Gewlhrsmann zu denken,

2) Sammlungen von Fabretti, corp. inser. Italic. 1867 u. 8 Suppl.
1872—178, von Zwetaieff (s. oben p. 266 n. 2); fiir die efruskischen ist
endlich ein zaverlissiges Corpus vorbereitet von Pauli, der erste Fas-
cikel bereits erschienen. Vgl, avsserdem namentlich Biicheler, Umbriea
1883; v. Planta, Gramm. der osk.-umbr. Dialekte I 1893; Pauli, altital.
Forsch. IIT 1891 (iiber die venetischen und messapischen ]:151-{;311'.};.]It”:1]en-
hoff, deutsche Alterthumsk. 111 p. 177 f (iiber die Sprache der Ligurer).
Im Allgemeinen vgl. avsser Mommsen, unterit, Dia). 1850, die die Bahn

gebrochen haben, und Rém. Gesch. I; Nissen, ital, Landesk. I p. 465 ff.;
Ed. Meyer, Gesch. d. Alt. IT p, 488 .

3) Herausg. von Krall in Denkschr. d. Wien, Akad, XLI 1892,




672 Besonderer Theil; zweiter Abschnitt.

Material zu Tage, das die Kultur der italischen Volker unmit-
telbar vor Augen stellt. Man muss nur bedauern, dass die in
zahllosen Einzelpublikationen verstreuten Verdffentlichungen noch
nicht in einer zusammenfassenden Darstellung etwa in der Weise
vereinigt sind, wie es fiir die Funde der Terramare der Pooebene
yor lingerer Zeit einmal geschehen ist!). Aber auch dariiber
hinaus wird es mit der Zeit gelingen, unter genauer Beachtung
der Fundschichten (s. oben S. 267) und sonstiger Indicien ge-
wisse Grundrisse der geschichtlichen Entwickelung des alten
Italiens zu gewinnen, so wenig zu leugnen ist, dass die meisten
bisher nach dieser Richtung gemachten Versuche noch unsicher
oder geradezu irrig sind ®).

2. Neuere Bearheitungen.

Fast alle grossen Arbeiten iiber die vorkaiserliche Ge-
schichte Roms sind in dem einleitenden Abschnitt eingehend
besprochen worden, so die von Niebuhr S. 26 ff., Drumann
S. 44 f., Schwegler S. 46, Mommsen 8. 47 ff., Nitzsch 8. 64,
Ihne 8. 65. Neu erschienen ist seitdem nur der his zu den
Perserkriegen reichende zweite Band von Eduard Meyer's Ge-
schichte des Alterthums (1893), der gemiss dem universalen
Charakter des Werkes die Geschichte des gesammten Abend-
landes und so auch die Anfinge der Geschichte Italiens (S.
484 ff) und die Begriindung der etruskischen Macht in Italien
(S. 701 ff) darstellt. Hier ist Ernst gemacht mit der Aufgabe,
die Geschichte Italiens in einheitlichem Zusammenhang zu be-
handeln, und damit haben sich wichtige Resultate auch fiir die
speciell romische Geschichte ergeben; z. B. erscheint die An-
sicht von dem zeitweiligen Bestehen der Etruskerherrschaft in

1) Helbig, die Italiker der Pooebene 1879, Vgl. jetzt die Schil-
derung bei Meyer p. 504 ff. Eine gute Orientirung geben tiber die Ar-
beiten der sog. Palethnologie im Anhang zu dem riistig fortschreitenden
*Bullettino di paletnologia Italiana’ 1886 Pigorini u. Gen.

2) Irrig z. B. die Aufstellungen wvon Duhn, ‘Bemerkungen zur
Etruskerfrage’ in *Bonner Studien’ p. 21 ff = Bullett. di paletn. It. 1890
p- 100 ff,; bekiimpft von Reisch in Berl. phil. Wochenschr. 1891 Sp. 1575 ff.
u. A. (trotz Duohn's Replik in Atti e mem. della deput. di storia patria
per le prov. di Romagna IIIs ser. vol. X 1892).
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Latium fest begriindet: aber auch sonst fillt manches neue
Licht auf oft hehandelte Probleme, wie den Charakter des Pa-
triciats, die Bedeutung der Tribus, die Verhiiltnisse des Grund-
besitzes. Besonders gelungen sind die zwei zusammeniassen-
den Schilderungen der #ltesten italischen und der etruskischen
Kultur.

1V. Das romische Reich unter den Kaisern.

1. Quellen.
a) Allgemeine geschichtliche Darstellungen.

Neben den im vorigen Abschnitt bereits geschilderten uni-
versalen Quellen, namentlich Eufropius, Festus und Cassius
]!iﬂ, f_{ip]:‘( es eln paar \.\'L'I"}-;l:: die ausschliesslich die Kaiser-
geschichte behandeln, diese aber in ihrem ganzen Verlaufe,
zwei lateinische und ein griechisches.

Unter dem Namen des Sext. Aurelius Victor sind uns
zwel historische Schriften {iberliefert: nur die erste, die sog.
Uaesares, I:'ii;_’i seinen Namen mit Recht. Dies Werk mit
vollem Titel: “ Aurelii Victoris historiae abbreviatae!), ab Augusto
Octaviano, i. e. a fine T. Livi usque ad consulatum X Constantii
Aug. et Tuliani Caesaris” wurde in demselben Jahre 360, mit dem
es seinen Ueberblick abschloss, von einem heidnischen Afrikaner
:Li(-_tg,.:::.||['i{‘l|}{'-]]l, den wir durch Inschriften als einen ]]I':l']}:,.'_'i_,‘i«{l.,'“t([.“
Beamten jener Zeit kennen gelernt haben. Es ist eine anna-
listisch geordnete Geschichte des Kaiserreichs von Augustus bis
auf Julian und bietet neben knappen thatséichlichen Meldungen
einige merklich ausgefithrtere Mittheilungen tiber Prodigien und
Vorzeichen aller Art und einige gemeinpliitzliche, aber breit
und mit Schwulst vorgetragene Reflexionen. Fiir die Partie bis

Domitian ldsst sich freie, vielleicht indirekte Benutzung von

1) Das bedeutet nur ein historisches Kompendium, nicht den Ans-
zug aus einem vollstéindigeren Geschichtswerk, wie denn die ganze
Hypothese von Opitz a.gl. a. 0. p. 210, dass unser Text nur einen Aus-
zug aus Victor biete, auch sonst unhaltbar (s. Jeep in Rivista di filol. I

p. 505) und jetzt allgemein fallen gelassen ist. — Eine krifische Aus-
gabe gab erst 1802 Pichlmayr (Aur. Viet. de Caesaribus liber).
Wachsmuth, alte Gesch. 15
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Tacitus und Sueton erkennen, in der Zeit von Commodus his
Diokletian ist dieselbe anonyme Kaiserchronik verwerthet, die
auch Eutrop ausbeutete?).

Dag zweite Schriftchen, kurz als “Epitome de Caesari-
bhus’ citirt, in den Wolffenbiittler Handschriften betitelt: “libe]-
lus de vita et moribus imperatorum breviatus ex libris Sex.
Aurelii Victoris a Caesare Aug. usque ad Theodosium’, ordnet
das Ganze in die Form von Biographien und da es bis auf den
Tod des Theodosius (395) herabgeht, mag es etwa um 400 ge-
schrieben sein. Der Verfasser bleibt unbekannt, Victor kann es
schon der Abfassungszeit nach nicht seinj sein Name ist in den
Titel der Handschriften wohl bloss gerathen zufolge der engen
Konkordanz der elf ersten Kapitel, d. h. der Geschichte bis Domi-
tian, mit dem #chten Vietor. Die Ausziige aus Victor sind je-
doch nicht bloss frei fiir den verfolgten hiographischen Ziweck
iiberarbeitet, sondern auch versetzt mit Zusiitzen, meist ganz
wortlichen aus Sueton. Doch hort mit Domitian jede direkte
Beziehung zwischen der Epitome und Victor auf. In der mitt-
leren Partie von Nerva (K. 12) bis Carinus (K. 38) ist aber
eine sichere Quellenhestimmung hisher nicht gelungen; nur
sehen wir, dass hie und da Eutrop ausgeschrieben ist und ein
Quellenwechsel nach K. 23 (Heliogabal) eingetreten sein muss,
da die von Nerva an sehr ausfiihrliche Charakterschilderung der
Kaiser hier plotzlich ganz versiegt. In den letzten zehn Ka-
piteln (39—48), die wieder das personliche Element stark in
den Vordergrund stellen, zeigen sich Berithrungen mit Ammian,
der bis 378 reichte, und Zosimos (namentlich K. 47. 48): da-
mit muss man sich begniigen?), ohne durch eine umfassende
Hypothese die Erkldrung aller Einzelheiten erzwingen zu wollen.

Den ganzen Verlauf der Kaiserzeit zu beschreiben unter-

nahm Zosimos, ein hochgestellter heidnischer Beamter, der

unter Anastasios in Konstantinopel lebte, vielleicht derselbe,
1) Vgl. Opitz in Acta soe. Ritschel. I p. 199 ff.; Wolfflin im Rhein.
Mus. XXIX p. 282 ff.; Cohn, quibus ex fontibus Aur. Viet. de Caes. et
epit. fluxerint 1882; Enmann, eine verlorene (Geschichte der rm. Kaiser’
im Philol. IV Spplt. (1883) p. 337 ff.
2) Opitz dachte an ein fortgefithrtes Ammianexcerpt; dagegen
8. Mendelssohn a. gl. a. 0. p. XXXVI; XL f.
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wie der Sophist aus Askalon. Seine fezople. erschien bald nach
501 #): sie liegt uns nur in zweiter Auflage vor (deshalb in den
Konstantinschen Excerpten foropler véo betitelt), und bereits
Photios las ausschliesslich diese; was die Neubearbeitung ge-
dndert hahen mag, wissen wir also nicht®). Das erste Buch
skizzirt die Geschichte der drei ersten Jahrhunderte, B. IT—1V
geben eine noch immer knappe Behandlung des 4. Jahrhun-
derts, die bheiden letzten in ausfiihrlicher Darstellung die Jahre
395—410; doch ist das Werk unvollendet, schon in der letzten
Partie zeigen manche starke Fliichtigkeiten, dass die letzte Hand
fehlt, und offenbar bestand die, nur durch den Tod des Ver-

assers vereitelte, Absicht, die Erziihlung bis auf die Gegenwart

1
i
herabzufithren. Sein Quellenstudium ist nicht sehr ausgedehnt;
i

ir die Zeit von 270—404 hat er Eunapios’ Geschichte aus-

gezogen und nur einzelne lingere Partien eingeschoben, niim-

lich einen Exkurs iiber Sikularspiele und das Sibyllinenorakel
(IL 1—6) aus einer Schrift Phlegons iiber rémische Feste und die
Erzihlung von Julians Perserkiimpfen (IIT 12—34) aus Magnus
des Karrheners Monographie, auch noch einiges Kiirzere hinzu-
gethan. Fiir die letzten Partien boten ihm des Aegypters Olym-
piodoros Xéyo. fotoptxol®) ein brauchbares, aber unverarbeitetes
Material. Die vor Eunapios ausgebeutete Quelle ist nicht, wie

gewohnlich enommen wird, die Chronik des Dexippos ge-

wesen, sondern vielmehr ein unbekannter Autor, der unter An-
dern des Dexippos SxvSine benutzt hatte 5). Zwar ist Zosimos

von seinen (Quellen so abhiingig, dass er mit ihnen sein Ur-

1) Vortreffliche Ausgabe von Mendelssohn 1887 nach dem Arche-
typus unserer Handschr.,, dem wieder aufgefundenen Vaticanus (ftbrigens
ist Ende des 1. und Anfang des 2. Buches eine grosse Liicke), :

2) 8. Riihl im Rhein. Mus. XLVI p. 146; anders Jeep ebd. XXXVII
p. 425 und Mendelssohn a. a. 0. p. X

8) Vielleicht war ihr Zweck ein iihnlicher wie bei Eunapios (s.unten),

i) Sie kinnen als Fortsetzung des Eunapios gelten, da .E-:it‘ ZWAr
eigentlich nur die Jahre 407—425 erziithlen wollen, aber doeh auch
einleitungsweise die Jahre 405/6 behandeln: vgl. Miiller FHG IV p. 57 ff.
und Mendelssohn p. 248 n.

5) Die gewihnliche Ansicht iiber Z.s Quellen, zuletzt vertreten von
Martin, de font. Zosimi ”\Sﬁ{i}. hat Mendelssohn p- XXXII ff. wesentlich
berichtigt.

48%
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theil iiber ein und dieselbe Persionlichkeit wechselt, Stilicho erst
mit Eunapios schilt, dann mit Olympiodoros lobt. Aber er
hat im Ganzen eine geschickte Auswahl getroffen, versteht nicht
schlecht zu erzihlen und hat sich von der bombastischen und
geschnirkelten Kiinstlichkeit der Rede seines Hauptgewiihrs-
mannes Funapios ganz frei gehalten, seinen Stil vielmehr we-
gontlich nach dem Muster seines Ideals Polybios gebildet. Eigen-
thiimlich ist ihm eine ungemessene Vorliebe fiir Wahrsagungen
aller Art.

bh) Griossere Zeitabschnitte umfassende
Darstellungen.

Die in der historiographischen Thiitigkeit der Alten durch
viele Beispiele erhiirtete Sitte, dass der Spiitere den Faden der
Erzihlung da aufnimmt, wo der Vorgiinger ihn hatte fallen
lassen, ist auch fiir die Kaiserzeit wahrnehmbar. Aufidius
Bassus hatte eine vielleicht vom Anfang der Biirgerkriege aus-
gehende annalistisch gehaltene Geschichte geschrieben; der ge-
lehrte Sammler C. Plinius der Aeltere setzte sie wohl bis auf
Vespasian fort in 31 Biichern, die er selbst “a fine Aufidii Bassi’
betitelte. So verdienstlich beide Werke gewesen sein migen,
vor dem Genius des Tacitus musste ihr Ruhm erbleichen: sie
geriethen in villige Vergessenheit.

In viel grosserem Massstabe wiederholt sich das nimliche
Verhéltniss noch zwel Mal innerhalb der lateinischen Litteratur
zwischen Taecitus (Augustus bis Domitian) und Ammianus Mar-
cellinus (Nerva bis Valens), zwischen Sueton (Caesar bis Domi-
tian) und Marius Maximus (Nerva bis Elagabal). Wihrend das
zweite Paar die fiir die entwickelte Kaiserherrschaft so be-
zeichnende biographische Form der Geschichtschreibung an-
wendet, kann man von dem vorderen Paar zusammenfassend
sagen, dass sie die Reichsgeschichte vertreten, freilich in
dem sehr eingeschriinkten Sinme, der in der Kaiserzeit iiber-
haupt mit diesem Begriffe verbunden werden kann, dass néimlich
die Vorgénge in der Kapitale ziemlich vollstindig, die in den
Provinzen nur in knapper Auswahl und ausserdem die auswiir-
tigen Verhiiltnisse darvgestellt werden. Oder sagen wir lieber,
jene vertreten die rein personliche, diese die politische Geschichte.
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Wir beginnen mit dem politischen Paar, zwei Minnern,
zwischen denen fast ganze drei Jahrhunderte liegen. Allerdings
bilden die Beiden, das Vorbild und der verspitete Nachfolger, ein
recht ungleiches Gespann. Hier Tacitus, ein Mitglied der besten
Gesellschaft Roms, auf der vollen Hohe der damaligen Bildung
stehend, ein vornehmer Geist, dessen ganze Tiefe und Feinheit
in seinen Werken zu unmittelbar pulsirendem Leben gelangt,
dabei ein uniibertrefflicher Kiinstler des Stils und der Dar-
stellung, der letzte durch den grossen Aufschwung der tra-
janischen Zeit getragene Vertreter der nationalen Geschicht-
schreibung der Romer und als Schriftsteller zugleich ihr grosster.
Dort Ammianus, ein Grieche, der Lateinisch zunichst als Amts-
sprache erlernt hat und nun bei seiner Schriftstellerei sich dieses
Idioms bedient, indem er wie ein Auslinder die ihm aus der
Lektiive erinnerlichen Ausdriicke der Klassiker einer fremden
Sprache zu einem wunderlichen Mosaik vereint und nicht schreibt,
wie er will, sondern wie er kann; als braver Officier bewithrt,
jedoch von dem hohen Adel durch eine grosse sociale Kluft ge-
trennt; auch nur von ganz encyklopiidischer Bildung, die er
gern gliinzen liisst; aber daneben ein ungewohnlich verstindiger
Mann mit freiem Blick und klarem Urtheil, von ernstem Streben
und mitten unter dem Verfall des ausgehenden vierten Jahr-
hunderts unverdorben und ehrenhaft gebliehen, in der sitten-
richterlichen Strenge, mit der er die zeitgenossischen Zustinde
beurtheilt und hofische Niedertracht bloss legt, an sein Vorhild
erinnernd; vor allem jedoch ein geborener Historiker, dessen
Charakterschilderungen an Tiefe der Menschenkenntniss hinter
den viel geriihmten taciteischen nicht zuriickstehen.

P. Cornelius Tacitus, geboren um 55 n, Chr., Konsul 97,
Prokonsul in Kleinasien ¢. 112 1), vertffentlichte bald nach 107
die Historien, die das Vierkaiserjahr und die Regierungen
des flavischen Hauses (69—96) in vierzehn Biichern erziihlten;
dann erschienen zwischen 115 und 117 die Annalen, deren

1) Das Konsulat im J. 97 haben gegen Asbach, anal. hist. et epigr,
(1878), der es nach 98 verweist, gesichert Klebs im Rhbein. Mus. XLIV
p. 273 und Fabia in Revue de philol. XVII p.164 #f. Dag kleinasiatische
Prokonsulat ist erst durch die Imschrift aus Mylasa im Bull. de Corr,
Hell. 1890 p. 621 bekannt geworden.
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sechzehn Biicher die Geschichte von Augustus’ Ende ab bis zu
des letzten Juliers Nero Tod (14—68) verfolgten?). Erhalten
sind uns die Historien nur sehr theilweise ?), nimlich bloss in

den vier ersten Biichern und der Hilfte des finften, so dass
die am 1. Januar 69 anhebende Erziihlung mitten in den Ver-
handlungen zwischen Cerealis und Civilis (im J. 70) abbricht.
Von den Annalen oder richtiger den ‘ab excessu divi Augusti
libri® besitzen wir einmal die vier ersten Biicher vollstéindig
und ein kleines Stiick aus dem Anfang des fiinften, sowie vom
sechsten ein umfassendes Stiick der zweiten Hilfte, sodann
zusammenhéingend Buch XI—XVI, bloss am Anfange und am
Ende verstiimmelt. Das Erhaltene erzihlt die Regierungszeit
des Tiberius (14—37), nur dass durch die Liicke die Ereignisse
des J. 29 zum Theil, ganz die von 30 und zumeist die von 31
wegfallen; dann haben wir die Schilderung der Ereignisse von
Mitte des J. 47 bhis Mitte 66; es fehlen also die J. 37—47
Mitte (Regierung des Caligula und erste Zeit des Claudius)
und 66 Mitte bis 68 (letzte Zeit Neros).

Fin Urtheil dariitber, wie Tacitus die eigentliche Zeit-
geschichte behandelt hat, haben wir mithin nicht; denn der
allein erhaltene Anfang der Historien betrifft eine Zeit, fiir die
er mindestens in der Hauptsache wie fiir die Annalen durch-

1) Die Historien waren ¢. 107 noch nicht villig zam Ende gelangt
(Plin. ep. VII 33); sie miissen aber liingere Zeit vor den Annalen (115)
abgeschlossen sein: weiter wissen wir nichts. Die Vermuthung von
Mommsen (Herm. III p. 106 ff)) und Nissen (Rhein, Mus. XX VI p. 535),
dass sie nach und nach herausgegeben wurden, ist méglich, aber un-
1'"_‘\\-'1."[.\1:2}]'; der Beweis von t;l".i(’.]_:.»'.__ de wita Taciti P- 16, dass sie 109
vollendet waren, falsch. — Fiir die Annalen giebt dagegen die Angabe
ither Elephantine und Syene (II 61) den bekannten sicheren Anhalt.
Beide Werke zusammen hatten 80 Biicher, die gewdhnlich wie oben
angegeben vertheilt werden. Neuerdings hat man vermuthet, dass die
Annalen 18, die Historien 12 Biicher hatten, und damit die jetzt so
beliebt gewordene Hexadentheilung erreicht; méglich ist das, aber doch
nicht wahrscheinlich, weil dann die beiden letzten Biicher der Annalen
eine viel eingehendere Erzithlung geboten haben miissten als die iibrigen,
andrerseits zeitgendssische Ereignisse immer ausfithrlicher dargestellt zu
werden pflegen, also 14 B. fiir die Historien gut gebraucht werden.

2) Binigen Ervsatz fiir ihre fehlenden Partien gewihren Sulpicius
Beverus (s. oben p. 188) und Orosius (s. oben p. 121).
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aus auf litterarische Quellen angewiesen war. Um Tacitus als
historischen Forscher kennen zu lernen, konnen wir also ledig-
lich fragen, wie er seine Quellen ausgewihlt und benutzt hat.
Da diese Quellen, Geschichtswerke, Memoiren, Reden, politische
Flugschriften, Panegyriken und Schmiihschriften, fiir uns alle
verloren sind, ist es freilich zumeist nicht wohl mdglich zu
entscheiden, wie die Auswahl getroffen ist'). Dass er mit
allem Ernste danach gestrebt hat, sich von den Hauptvorgingen
eine dem wirklichen Verlaufe entsprechende Vorstellung zu ver-
schaffen, kann nicht wohl bezweifelt werden; aber gelegentlich
erkennt man doch, dass er Quellen, die nur mit grosser Vor-
sicht herangezogen werden durften, wie den sehr bedenklichen
Memoiren der Agrippina, ein zu weitgehendes Vertrauen ent-
gegengebracht hat. Etwas weiter gelangen wir indess durch
den Einblick in die Art seiner Quellenbenutzung, der fur em-
zelne Partien durch die Vergleichung mit Parallelberichten er-
méoglicht wird. Die erste derartige Gelegenheit bietet die in
B. I und II der Historien gegebene Geschichte des Galba und
Otho, welche gleichfalls in den plutarchischen Biographien der
beiden Kaiser, den entsprechenden Abschnitten von Cassius Dio
(vielmehr in den Ausziigen des Xiphilinos und Zonaras) und

den suetonischen Viten erzihlt werden ®)

Da zeigt sich nun,
dass Tacitus als Hauptgewilhrsmann denselben Autor gewihlt
hat, dem Plutarch (s. oben 8. 217 £) in seinen noch wenig ver-
arbeiteten Materialien getren gefolgt ist und den Cassius Dio
ofters, an einzelnen Stellen Sueton zu Rathe gezogen hat. Die
sehr ausgedehnte sachliche, hie und da selbst wortliche Ueber-
einstimmung mit Plutarch und auch Cassius ist der Art, dass
nicht, wie es frither gewohnlich geschah und noch jetat oft
geschicht ?), angenommen werden darf, Tacitus sei von Plutarch
und Cassius ausgeschrichen worden. Theils werden manche
Stellen der sehr zusammengedriingten Darstellung des Tacitus

erst verstiindlich durch die ausfihrlicheren Excerpte hbei Plu-

1) Dass T. seine antiquarischen Notizen aus Verrius Flaccus ent-
740.
2) Eine Rekapitulation der unendlich off verhandelten Frage giebt

nommen habe, bemerkt Domaszewski in Berl. Latt.-Zeit. 1894 Bp

Fabia, sources de Tacite dans les histoires et les annales 1883,
3) Zuletzt wieder von Klebs im Philol. N. F. I1I p. 805 fi.
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tarch; theils bietet auch Dio mehrere mit der iibrigen Erzihlung
aufs engste verflochtene Einzelheiten, die bei Tacitus fehlen,
Wer jener Gewihrsmann war, wissen wir nicht!); die Haupt-
sache ist, dass man sieht, wie Tacitus fiir diese Partie, freilich
die erste seiner historischen Arbeiten, eine Hauptquelle zu
Grunde legte, allerdings nicht ohne sie aus anderen Berichten
zu erginzen, und wie er das von dieser Hauptquelle gehotene
Material stilistisch, rhetorisch, politisch iiberarbeitete, die Massen
zu kriftiger Wirkung zusammenriickte, alles in eine bestimmte
Beleuchtung schob und so emen von vorne herein gewollten
bestimmten Kindruck erzielte. Aehnlich verhiilt es sich mit
den Anfiingen des Tiberius, fiir die Tacitus’ Darstellung sich
vielfach eng beriihrt mit Cassius Dio, und wiederum so, dass
Thatsachen, die durch den zusammengedringten Bericht des
Tacitus verdunkelt sind, erst durch Dio’s einfache Erzihlung
Licht erhalten 2).

Wir erkennen also: Tacitus iibernimmt aus einer Haupt-
quelle nicht bloss das Material ganz, sondern zum Theil schon
die Fassung der Erzithlung und vielfach die Grundrichtung:
aber er vertieft sie, verfeinert sie und gestaltet das Ganze
nach kiinstlerischen Gesichtspunkten. Ueberhaupt kann es ja
gar nicht seine Absicht gewesen sein, etwa in der Weise des
Polybios die einzelnen Thatsachen durch kritische Sichtung der
Ueberlieferung festzustellen; hat er doch z B. eine so wichtige
Urkunde, wie die Senatsprotokolle (acta senatus), obwohl sie
ihm als Senator zur Verfiigung stand, nicht selber eingesehen,
sondern nur aus zweiter Hand benutzt. Ja, die Thatsachen haben
fir ihn als solche nur untergeordneten Werth, sie bilden gleich-
sam den Rohstoff, dem nicht bloss Form gegeben, sondern auch
die Seele erst eingehaucht werden muss. Zahlen vermeidet er
grundsitzlich; seine Schlachtschilderungen enthehren durchaus

des néthigen exakten Details, mit der Chronologie nimmt er

1) Cluvius nabm Mommsen im Herm. IV p- 295 ff. an, Plinius
Nissen im Rhein. Mus. XXVI p. 497 und jetzt wieder Fabia: beweisen
lisst sich das Eine so wenig wie das Andere.

2) Auch diese Streitfrage ist menerdings hiiufig behandelt, z. B.
von Froitzheim, de T. font. in Libr. T ann. 1873: Horstmann, die Quell,
d.T. in d. 6 ersten Biichern der Ann. 1877,
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es trotz des annalistischen Rahmens nicht sehr genau. Diesen

Rahmen hat er je linger je mehr als Fessel empfunden und
ihn wiederholt gesprengt; zuweilen da, wo es zum Verstindniss
einer zusammenhiingenden Entwickelung erwiinscht erschien,
oder auch lediglich ans Kompositionsriicksichten, namentlich um
packende Kontraste zu gewinnen'). Die ganze Erzihlung ist
immer nach schriftstellerischen Gesichtspunkten angeordnet und
nicht selten zu Scenen ausgearbeitet, die mit einer geradezu dra-
matisch spannenden Kraft den Leser in Mitleidenschaft ziehen. Die
Reden sind vollends ganz freie Schipfungen, die den perstnlichen
Vorstellungen des Historikers unmittelbaren Ausdruck geben.

Wie er schon Histor. I 4 betont, sieht er als seine Auf-
gabe an, die treibenden Motive und tiefer liegenden Griinde

alles dessen, was geschieht, klar zu legen; die Ereignisse sollen

in ihrem inneren Zusammenhange begriffen werden. Nachdem
er sich also auf Grund einer von ihm als zuverldssig ange-
nommenen Quelle ein bestimmtes Urtheil, z. B. iiber eine Per-
sinlichkeit gebildet hat, wird Alles, was von ihr zu berichten
ist, so zurecht gelegt, in die geheimsten Beweggriinde verfolgt
und, wo es nithig ist, umgedeutet, wie es diese Grundvorstellung
erfordert; immer natiirlich in dem Glauben, damit die richtige
Erklirung zu geben. Daraus entstehen einheitliche, hichst
wirkungsvolle Schilderungen, die bel diesem Kiindiger des
menschlichen Herzens alle eine starke, ja iiberzengende innere
Wahrheit besitzen; wir miissen nur hiufig zweifelnd fragen:
ist diese Wahrheit auch die historische?

Uniibertrefflich aber ist die Meisterschaft, mit der Tacitus
die Anschauung, die er sich von den einzelnen Freignissen und
den auftretenden Personen gebildet hat, auszumalen versteht,
wie er eine reiche Fiille von Einzelheiten gruppirt und be-
leuchtet, um ein Herz und Gemiith erereifendes Bild hervor-
zurufen, und wie er sich auch in seinem immer kunstmissiger
und kiinstlicher ausgebildeten Stil ein unvergleichliches Mittel
geschaffen hat, um den gewiinschten Eindruck zu erzielem:

Dabei lagert iiber dem Ganzen eine unheimliche Stimmung,

1) Vgl. Hirschfeld, “zur annalistischen Anlage des T.ischen Geschichis-
werks’ im Herm. XXV p. 863 fI.
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iiberall fithlt man den verhaltenen, nur zuweilen hervorbrechen-
den Groll iiber die staatlichen Zustiinde, wie sie geworden und
pun doch mnicht mehr zu #ndern sind: es ist der subjektiv ver-
schirfte Wiederhall der Verhitterung und Resignation, die da-
mals die hichste romische Gesellschaft ergriffen hatte und eine
ruhige Objektivitiit der Priifung bei dem Historiker von vorne-
herein ausschliessen musste. Zu allen Zeiten und ven allen
Vilkern bewundert ist endlich die Menschenkenntniss und die
Tiefe der Gedanken des Tacitus. Nicht sowohl der Reichthum
an epigrammatisch zugespitzten Sentenzen und Reflexionen ist
das Bewunderungswiirdigste, so geistreich sie oft sind, als die
Gabe, “den einzelnen Fall auf das allgemein Menschliche zuriick-
zufithren und seiner Darstellung eine so monumentale Fassung
m geben, dass die einzelnen Sitze wie zu inhaltreichen In-
schriften werden, die lange Gedankenreihen in sich schliessen’,
wie Ranke sich einmal ausgedriickt hat.

Ammianus Marcellinus?), ung. um 332 geboren, hielt
sich nach Beendigung seiner militirischen Laufhahn als Privat-
mann erst in seiner Vaterstadt Antiochia, dann dauernd in
Rom auf, um sich ganz der Ausarbeitung seiner umfassenden
Kaisergeschichte zu widmen. War er schon als Adjutant des
Magister equitum Ursicinus viel in der Welt herumgekommen
(in Mailand, Gallien, Mesopotamien), so machte er auch spiter
noch ofters Reisen, um die Kriegsschaupliitze, iiber die er zu
sprechen hatte, kennen zu lernen; so nach Thrakien zu den
Schlachtfeldern des Gothenkrieges, Aegypten, Griechenland.
Veroffentlicht scheinen nm 390 die ersten 25 Biicher zu sein,
erst ganz gegen Ende des Jahrhunderts die letaten. Es waren
im Ganzen 31 oder wohl vielmehr 32 Biicher ‘rerum gesta-
rum’, anhebend von Nerva und herabreichend bis zum Unter-
gange des Valens (96—378); doch ist uns nur die zweite Hilfte
von B. XIV an erhalten, zum Gliick gerade der wichtigste Theil,
der die Zeitgeschichte von der Erhebung des Cisars Gallus (353)
an erzihlt. Doch fehlt ausser kleineren Liicken am Schluss von
B. XXX nach dem Tode Valentinians I. die Darstellung der

1) Vgl. Gutschmid, kl. Schr. V p. 567 ff.; Seeck in Wissowa's Real-
Encykl. I p. 1845 ff.; Mommsen im Herm. XVI p. 602 ff.; Cart, quaest.
Amm. 1868,

e
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o

Ereignisse von 3 Jahren, die wahrscheinlich ein ganzes Buch
fiillten *). Die verlorenen dreizehn ersten Biicher behandelten
mithin die Zeit von 96—352 oder die Geschichte von dreissig
Kaisern *); die Periode von Nerva bis Konstanting Tod (337)
kann er also nur in einem knappen Ueberblick zusammengefasst
haben, etwa in acht Biichern, und erst von 337 an wird eine
ausfithrlichere Schilderung eingetreten sein.

Fiir die fritheren Partien seines Werkes kann natiirlich
von eingehenden Quellenstudien nicht die Rede sein: wir er-
kennen die Benutzung von Heredian und Eutropius. Auch fiir
die Anfiinge der zeitgenGssischen Geschichte, etwa bis zum
25. Buch, war er wesentlich auf die Litteratur angewiesen.
Hier heben sich — wie es seheint — durch die verschiedene
Chronologie (niimlich entweder streng nach Jahren seheidend
oder nach Sommer und Winter) zweil verschiedene Hauptquellen
hervor®), Zwei Mal kinnen wir ihn genauer kontroliren; bei
dem Perserkrieg und bei den Gallierkiimpfen Julians. Dort
zeigh die Vergleichung mit Zosimos, dass beide ein und dieselbe
Quelle, wahrscheinlich die Schrift des Magnus von Karrhae, be-
nutzt haben; nur hat Zosimos die Vorlage lediglich verkiirzt,
sonst nicht veriindert, Ammian dagegen freier umgestaltet?).
Hier geht die Uebereinstimmung mit Libanios und Zosimos
auf die gegen Ende 362 von Julian selbst herausgegebenen

-1

Kommentare iiber seine Thaten zuriick®). Gegen officielle Be-

.
richte ist A., obwohl er sie kennt, doch sehr vorsichtig, gegen

1) Das in den Handschr. als XXXI geziihlte Bueh muss also viel-
mehr als XXXII bes
p. 1848,58 erklirt jene Liicke anders, aber schwerlich besser.

2) Die Annahme von Michael, die verlorenen Biicher des A. M. 1880,
dass die Zeit von Nerva bis Konstantin in einem gesonderten Werke

chnet werden: s Gutschmid p. 575. — Seeck a. a. 0.

geschildert worden sei, wiithrend die 18 ersten Biicher der *Res gestae’
nur die 16 Jahrve 337 —852 vom 'Tode Konstanting an erzihlten, ist
widerlegt von Jeep im Rhein. Mus. XLIII p. 60 ff,

3) Vgl. Seeck p. 1848 f.

{} Vgl. Sudhaus, de rat. quo. interc. inter Zosimi et A. de bello a
Iuliano in Persas gesto relat. 1870; Reinhardt, der Perserkrieg des K.
Julian 1891 (der jedoch schwerlich richtig als Quelle das im Haupt-

quartier gefiibrte Feldzugsjonrnal annimmt); s. oben p. 675.
b) Wigand, Alamannenschlacht bei Strassburg 1887; Koch, de
Iuliano script. qu. res in Gallia gestas enarr. avct. 1890,
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Hofklatsch und i#hnliche Jimmerlichkeiten meist abweisend.
Und iiberhaupt wird man dem Ernst und der Gewissenhaftig-
keit seiner Studien auf seinem eigentlichen Forschungsgebiete
trauen diirfen, anch wo eine anderweite Kontrole fehlt. Sicher-
lich ist es unrichtig, auf sein historisches Quellenstudium einen
Schluss zu machen aus dem, was man bei den Exkursen sieht,
die er gern, um seine Gelehrsamkeit zu zeigen, einstreut. Hier
ist er freilich der oberflichlichen Halbbildung seiner Zeit verfallen,
und wie sich an den zahlreichen geographischen Abschweifungen
erkennen lisst?), von Fahrlissigkeit und selbst von der ab-
geschmackten Sucht, itber Dinge, die er nicht kennt, mit der
Miene eines Eingeweihten zu reden, nicht frei. Seine Dar-
stellung heriicksichtigt neben den kriegerischen Operationen,
die er trotz gewisser rhetorischer Ueberschwiinglichkeiten bei
den Schlachtschilderungen mit militiirischer Sachkunde kritisirt,
auch die inneren Angelegenheiten und die Sittengeschichte.
Sein Urtheil erweist sich als in hohem Grade unparteiisch;
frei von Menschenfureht und erfiillt von einem starken Rechts-
gefiihle, spricht er iiber jede Schlechtigkeit offen seinen Tadel
aus. Die Wiirdigungen der einzelnen- Herrscher, wie er sie
namentlich am Schlusse ihrer Regierung zu geben pflegt?®),
sind wohl ahgewogen und selbst bei Julian, in dem er geradezu
ein Ideal erblickt, nichts weniger als einseitig oder vorein-
genommen, Obwohl in seinem patriotischen Herzen aufrich-
tiger Heide und deshalb auch von der Wahrheit der Zeichen
und Weissagungen iiberzeugt, warnt er doch vor den aber-
gliubischen Uebertreibungen und ist selbst gegen die Christen
nicht ungerecht, nur kithl tolerant und ohne Interesse fiir die
tieferen religiosen Bewegungen. Namentlich aber sind seine
Charakterzeichnungen durchweg von iiberzeugender Plastik, oft
von iiberraschender Feinheit, nicht selten von treffendem Witz?).

1) Vgl. Gardthausen, die geogr. Quell. A.'s, 1873 = Jahrb. f. Phil.
VI Sppl. p. 509 ff.; Mommsen a. a. 0.

2) Die Epiloge erwihnen regelmiissig Familie und Abstammung,
sittliche und kérperliche Eigenart und geben Gfters auch noch kurzen
Gesammtiiberblick fiber den Lebenslauf’; sie bilden also eine Art Nachruf.

3) 7. B. die vom Praefectus urbi Lampadius, der es sehr iibel nahm,
falls man jhm nicht immer Lob spendete und selbst, wenn er aus-
spuckte, nicht fand, er habe sich vorziiglich klug Lenommen,

A
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Die eingelegten Reden, weder zahlreich noch ausgedelmt, meist
Ansprachen an die Soldaten, erreichen ihren Zweck, die Situa-
tion zu beleuchten, vollstindig: auf andere Wirkung haben sie
oliicklicher Weise verzichtet. Anerkennung verdient auch, dass
er wieder eine chronologische Anordnung der Ereignisse giebt;
doch hat er diese fiir die eigentliche Zeitgeschichte (XXVI bis
Schluss) mit einer Disposition nach sachlicher Zusammengehirig-
keit vertauscht ).

Fiir das Erloschen des historischen und politischen Sinns
in der Zeit der entwickelten Kaiserherrschaft ist es in hohem
Grade bezeichnend, dass seit Hadrian dem Bediirfniss nach
geschichtlichem Wissen im Wesentlichen nur noch in biogra-
phischer Form entsprochen wird. Sueton, unter Hadrian em
Mitglied der kaiserlichen Kanzlei, rief die neune Form ins Leben
und gewann als ihr Begriinder eine kanonische Autoritit und
einen bis tief ins Mittelalter hineinreichenden Einfluss, der ein
starker Beweis ist, wie sehr diese Schipfung, fusserlich und ver-
stiindnisslos wie sie war, alles leistete, was man damals wiinschte?).
An Stelle des Staates trat nun auch in der Litteratur die Per-
son des Kaisers: und wenn zu eigentlicher Reichsgeschichte die
Romer selbst in besseren Zeiten nicht gelangt waren, so ver-
schwindet jetzt jeder allgemeinere Gesichtspunkt vollig. Damit

hiingt zusammen, dass die fortlaufende Erzihlung, die nicht

bloss in der historischen Litteratur nothwendig herrscht, sondern
auch in der Biographie moglich ist und faktiseh bei Griechen

-, b |
aehen wurde.

und Romern bisher bestanden hatte, ginzlich anfeep
Denn anstatt die Personlichkeit des Kaisers in ihrer allmiih-
lichen Entfaltung etwa gar im Zusammenhang mit seiner ganzen
Zeit zu zeichnen was ja doch recht eigentlich die Aufgabe
eines Biographen gewesen wiire — begniigte man sich, den
Stoff mechanisch nach Fichern anzuordnen:; man schied zu-

1) Hin kritisch zuverlissiger Text liegt nur in der Ausgabe von
Gardthausen (1874) vor

2) Vgl. Guil. Schmidt, de Rom. inpr, Suet. arte hiogr, (1891); Klebs,
‘das dynastische Element in der Geschichtschr. d. r. Kaiserz. in Hist.
Zeitschr. N. F. Bd. XXV p. 218 fI.; Peter, die Ser, h. Aug. p. 103 ff. Die
scharfsinnige Vermuthung, dass das iibliche Schema der suetonischen
i;_:\.';l].‘]lil':: durch das Vorbild des *Monum. .v"\;m:_yr.I veranlasst  sei
(Nissen im Rhein. Mus. XLI p. 497 £, @iberzeugt mich nicht,
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niichst das Gebiet der ffentlichen Thiitigkeit von dem Privat-
leben des Kaisers, und innerhalb dieser grossen Gebiete wurden
wieder je nach Bediirfniss Unterabtheilungen gebildet, also z. B.
dort auswiirtigce Kriege und Verwaltung der Stadt; hier der
Hof und die kaiserlichen Vertrauten, korperliche Konstitution,
geistige Figenthiimlichkeiten u.s.w. Das war bequem und gab
eine leichte Uebersicht. Fine weitere Folge dieser Wendung auf
das personliche Element ist das dem Geschmacke der Zeit ent-
sprechende Ueberwuchern der Anekdote, des hoshaften, aber
witzigen Klatsches und vor allem des Lasciven in allen Formen.
Der Zeitgeist spiegelt sich auch in dem physiognomischen und
dem superstitivsen Zug wieder, die heide dieser gesammten
Litteratur eigenthiimlich sind?®). Ueberall begegnen wir sorg-
filtigen Beschreihungen der Einzelheiten der korperlichen Er-
scheinung und ihres Eindrucks; alle miglichen Vorzeichen und
Prodigien, namentlich die auf das Ende des Kaisers deuten,
werden mit grosster Beflissenheit gesammelt und gedeutet.
Dasg ist der Typus, den zuerst und in massgebender Weise
Sueton’s 8 Biicher "de vita Caesarum’ mit den 12 Bio-
graphien von Caesar bis Domitian vertreten. Der bedeutendste
Philolog und Antiquar seiner Zeit, ein wiirdiger Nachfolger
Varro’s, C. Suetonius Tranquillus verdffentlichte sie im J.
120 mit einem Widmungsschreiben an seinen Gonner, den da-
maligen Praefectus praetorio C. Septicius, dem er wohl auch
seine Stellung im Hofhalt Hadrians verdankte. Seine erstaun-
liche Gelehrsamkeit lisst der Polyhistor auch in dieser Arbeit
nicht vermissen, vielmehr ftritt die Freude des Sammlers in
voller Unbefangenheit uns entgegen. Die Schubliden sind
ordentlich neben einander aufgestellt und werden eifrig gefiillt:
erst Stemma, dann zeitlich geordnete Vorgeschichte his zur
Thronbesteigung, dann die Regierungsthiitigkeit und das Privat-
lehen des Kaisers je in ihren verschiedenen Verzweigungen (z.
B. Verhiltniss zu Senat, Freunden, Unterthanen, Charakter,
dussere Erscheinung, litterarische Studien u. s. f.), zuletzt der
Tod und dessen Vorzeichen, genaue Angabe des Alters, die
1) Es genfight, an das Aufblithen der Physiognomik durch den

Zeitgenossen Sueton's, Polemon, zu erinnern: vgl. auch Rose, Anecd.
Gr. et Gr. Lat. I p. 72 n. *.

T a—
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Bestattung, Apotheose, Freudenbezeugungen oder sonstige Auf-
nahme im Publikum, Testament, Es kommt zwar nicht darauf
an, dass die Kasten miglichst voll werden, wohl aber dass
keiner leer bleibe und auch die kleinen Nebenfiicher ihre Ein-
lage erhalten. Dagegen wurde ganz verabsiiumt, die zu Ge-
bote stehenden Stiicke auf ihre Aechtheit zu priifen und nach
ihrem Werth und Aunssehen zu sichten. So bieten uns denn
diese Kaiserviten eine gar wunderliche Verbindung des Werth-
vollsten mit dem Werthlosesten; neben eigenhiindigen Briefen
divi
Augusti’ (s. oben 8. 255), oder den Schriften eines Messala,
Cluvius w. A., ist auch die lustig aufgebliihte Schandlitteratur

des Kaisers und Originalurkunden, voran die "Res gesta

nicht verschmiht, die aus der iippig wuchernden Chronique
scandaleuse allen Schmutz mit Wonne reoistrirt?). Gewiss er-
fahren wir so manche brauchbare Einzelheit?), aber nirgends
tritt ein wirkliches Bild auch nur yon dem Kaiser, geschweige
von der Geschichte seiner Zeit entgegen. Vielmehr ist selbst

die Erziihlung zusammenhiingender Vorgiinge oft zerrissen, in-

dem das eine Stiick unter der einen Rubrik als Beleg dient,
das andere unter der andern. Uebrigeéns haben die sechs ersten
Kaiser (Caesar bis Nero) je ein Buch erhalten, Galba, Otho,
Vitellius sind im 7. und die drei Flavier ebenso im 8. zusam-
mengefasst.  Das Werk behandelt also im Wesentlichen den
niimlichen Zeitraum wie Tacitus’ Kaisergeschichten, errang aber
mit seiner schmucklosen, in lissiger aber leicht verstindlicher
Diktion geschriebenen, g(ll:ltil}i_"ll und doch emen reichen Inhalt
von Detail einschliessenden Darstellung die Gunst weiterer Kreise
des lesenden Publikums und ist so auch uns (bis auf den ab-
gerissenen Anfang) vollstindig erhalten 9).

1) Genan denselben Charakter tragzen Sueton’s Viten von Horaz,
Terenz und den sonstigen Litteraturgrissen.

2) Allgemeine Quellenuntersuchungen gaben Schweiger, de 8. font.
et auet. 1830 und Kraunse m. gl. Tit. 1831; specielle haben sich nament-
lich auf den Vergleich mit Tacitus bezogen (z. B. Clason, Tac. u. Su.
1870; Thamm, de font. ad Tib. pert. 1874 u. A.). Sie haben alle wenig

er

rgeben, da eben die Litteratur und die Urkunden, die Su. zu Gebote
gtanden, fiir uns zumeist weder erhalten noch erreichbar sind.

3) Eine ausreichende kritische Ausgabe fehlt noch; dem dringendsten
Radiie
Bediirf

niss 18t abgeholfen in der Gesammtausgabe Suetons von Roth (1862),
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Als bedeutendster Nachfolger Suetons trat unter Alexander
Severus Marius Maximus auf, der die Arbeit seines Vor-
giingers von Nerva bis Elagabal fortsetzte und fiir diese Periode
innerhalb der lateinischen Welt geradezu der massgebende Autor
wurde. Wir diirfen den Mann identificiren mit L. Marius Maxi-
mus Perpetuus Aurelianus, der unter Septimius Severus bis
Alexander in der hoheren Aemtercarridre erscheint?). An Stelle
der knappen suetonischen Kiirze trat in seinem Werk eine un-
gewohnliche Weitschweifigkeit der Erzihlung. Namentlich muss
er die verschiedenen Jahrginge der “acta diurna populi Ro-
mani’ in umfassendem Grade gepliindert haben. In dieser zu-
erst von Caesar ins Leben gerufenen romischen Staatszeitung?)
standen ja ausser den kaiserlichen Erlassen und den politischen
Nachrichten sowie den Meldungen iiber kriegerische Vorginge an
den Reichsgrenzen ausfiihrliche Mittheilungen iiber den kaiser-
lichen Hof und die hifischen Perstnlichkeiten, ferner iiber in-
teressante Processe und Kriminalfillle und endlich der ganze
amiisante und pikante Klatsch der Hauptstadt, der etwa von
Hadrian ab immer mehr auf das Gebiet des Frivolen und
Lasciven hiniiberging. Das war es, was Maximus’ Werk fiillte
und auf die erschlafften Nerven auch der spiiteren Generationen
einen solchen Reiz ausiibte, dass Leute, die sonst alle Wissen-
schaft wie Gift hassten, neben Juvenal ihn mit grosstem Fifer
studirten ®). Doch hat er nicht bloss dies zwar fichte, aber
der Geschichte recht iibel anstehende Material in sein Werk
heriibergenommen, sondern ist iiberhaupt eifrig bedacht ge-
wesen, originale Quellen aufzutreiben. So benutzte er die Auto-
biographie Hadrians?) und fiigte wichtige Schreiben, Beschliisse
und Acclamationen des Senats und sonstige Urkunden, die thm
zuganglich wurden, vollstindig im Originalwortlaut bei®)., Da-

1) Vgl. Borghesi, cenvres V p. 455. Er war 217 praef. urbi, 228
zum 2. Male Konsul; als Prokonsul ist er in einer Inschr. der lydischen
Stadt Thyatira erwihnt (s. Clerc, de reb. Thyat. p. 86 £).

2) Vgl. Hiibner, de senatus populique R. actis 1859.

8) Vgl. Ammian. Mare. XXVIIT 4,14.

4) Vgl, Plew, Unters. z. Hadrians Gesch. 1890.

5) Vgl. Peter, die Ser. hist. Aug. p. 108 f.; sie waren am Ende bei-
gefiigh, wie es scheint, Ob die eine Rede des M. Antoninus, die er nach
Capit. Marc. 25,10 beiftigte, ein authentisches Aktenstiick oder ein eigenes



Rémisches Kaiserreich: Mariug Maximus, Cordus. HbRY

mit war eine wesentliche Bereicherung, freilich auch eine wei-
tere Anschwellung des Wer

tes gegeben, und wir wundern uns
nun nicht mehr, wenn wir horen, dass er allein die Biographie
des Mark Aurel auf zwei Biicher gebracht hatte. s ist un-
zweifelhaft, dass in dem reichen zusammengetragenen Stoff auch
sehr Brauchbares sich befand; so viel wir sehen, enthielt er
namentlich fiir die Verhiiltnisse Roms und des Abendlandes
viele wichtige Angaben. Wi wiirden nichtsdestoweniger nichts
von iesem Autor wissen, wenn nicht die sog. Scriptores histo-
rize Aungustae in der vorderen Hilfte ihrer Biographien seine
langen Erzithlungen in wesentlichen Stiicken excerpirt hiitten *).

Eine Ergiinzung zu Marius’ Biichern beabsichtigte [unins

Cordus zu ;1'l-iu"-|_|, Bei ihm finden wir das Hoflakaienthum

in voller Bliithe: er wusste iiber alle Nichtigkeiten des Hofes

oenanste Auskunft zu ceben, schilderte Diners und Toiletten der
1

kaiserlichen Herren, be

sprach alle Mitglieder des Hofeesindes u. s.w.

Es steht mit dieser bedientenhaften Gesinnune in vollem 1::5‘.:|L].‘|l|g,
dass er zwar auch wie Marins m seme Viten Aktenstiicke ein-

schob, aber die betreffenden Briefe und Senatsbeschliisse selber

erfand 2). Namentlich scheint er eingehend alle die Ciisaren

und Gege

i- oder Rebellenkaiser und Usurpatoren behandelt zu

haben, die bei Marius nur nebenher in den Lebensheschrei-

bungen der legitimen Kaiser erwithnt waren. Dem Umstand,

dass er fiir diese Personlichkeiten in der Historia Augusta als
eine H:'||l|:1l'ilu~.]lt~ henutzt wurde #). verdankt er es allein, dass er

rheforisches Machwerk (Peter p. 236) war, steht dahin. Sueton hatte
L3

gewShnlich sich begniigt, die entscheidenden Worte oder Sitze der

Urkn

nde auszuschreiben.

1) Die direkten Fragmente, fast ausschliesslich aus den Scr, hist.

Peter HRF p. 332 ff. gesammelt. Aus den Stiicken, die

teller thm verdanken, versuchte eine umfassende Rekon-
iktion des Werkes in seinen Hauptziigen J.J. Miiller, * der Geschichtsc

M. Max.” in Biiding

‘hr.

s Unters. z, Kerg. 111, Dass jedoch dieser Versuch

weit iiber das Ziel hinaops schiesst, ist seitdem Immer mehr erkannt

worden. Eine wesentliche Modifikation gaben schon Plew, Max. als di-
rekte u. indir. Quelle der Ser. h. Aug. 1878 und Klebs im Rhein. Mus.
XLIII p. 825 f Die jingsten Untersuchungen iiber die Ser. h. Aug.
rathen zu noch stiirkerer Vorsicht.

2) 8. Klebs im Rhein. Mus. XLVII p. 21.

3) 8. Riibel, de font. IV prior. h. Aug. ser. (1872) p. 9 und Plew

Waehsmuth, aslte Gesch, 44
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nicht ebenso vollstindig der verdienten Vergessenheit anheim-
gefallen ist, wie eine ganze Schaar namenloser Hofjournalisten 1),

So wenden sich nun unsere Blicke auf das grosse Corpus
kaiserlicher Biographien von Hadrian bis Numerian (117—284),
das wohl urspriinglich lediglich den Titel “Vitae Caesarum’
trug ?), gewiss nicht den langen unserer Handschriften ‘vitae
diversorum principum et tyrannorum a divo Hadriano usque
ad Numerianum®, von uns kuwrz als “Seriptores historiae
Augustae’ bezeichnet. Diese Sammlung ist durch eine ein-
zige Handschrift auf uns gekommen?), in der bereits eine he-
deutende Verwirrung in der Folge der Biographien eingetreten,
ebenso eine Lage von Blittern ausgefallen war, die Philippus,
Decius, Gallus, Aemilianus (244—253) und die erste Partie
von Valerian behandelten, und endlich im Anfang ausser einer
etwaigen Einleitung wohl die zwei Viten des Nerva und Trajan
sich abgelost hatten. Denn dass die urspriingliche Sammlung
sich als eine Fortsetzung von Sueton geben wollte, kann nicht
fiiglich bezweifelt werden?). Wie sie nun ist, muss sie ja leider
als eine unentbehrliche, fiir manche Partien als die hauptsich-
liche Quelle unserer geschichtlichen Kenntniss gelten. Dass
wir es hier lediglich mit Excerpten zu thun haben, die her-
vorragendes Ungeschick ausgelesen und zusammengestellt, un-
gewdhnliche Nachlissigkeit niedergeschrieben hat, liegt so auf
der Hand, dass es nie verkannt worden ist?). Schlimmer schon
ist, was lange immer wieder geleugnet wurde, jetzt endlich
in dexr p. 689 n.1 citirten Abh. Die Hypothese Mommsen's, dass dieser
Cordus ein Phantom sei, das sich Capitolinus als ‘Gewiihrsmann und
Priigelknaben” geschaffen habe, ist nicht haltbar. Vgl Klebs im Rhein.
Mus. XLVII p. 21 £

1) Vgl. iiber sie Wiese, de vit. ser. R. p- 39 ff., Peter HRF p. 854 ff.

2) Vgl. Mommsen im Herm. XIIT p. 300.

3) Zuverliissigste Ausgabe die zweite yon Peter (1884): vgl. jedoch
noch Mommsen im Herm. XXV p. 281 und Dessau ebd, XXIX p. 393 ff.

4) Das wird wohl auch die Andeutung von Dessan im Herm, XXVII
p. 579 besagen sollen.

5) Ueber die mauwnigfachen Fragen, die iiber Komposition der

Sammlung u. s. w. sehon vor der neuen Kontroverse gefiihrt sind, vel.

die lehrreiche Uebersicht von Peter im Philol, XLVII p. 137 ff.; iiber
die Litteratur der Jahre 1883/92 berichtet ders. in Jahresb. iib. Fortschr.
d. kl. A-W. LXXVII
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durchzudringen scheint, dass simmtliche oder fast simmtliche
eingelegte Aktenstiicke mif ihren bedenklichen Datirungen, auch
die Briefe und Beden einfach erdichtet sind?!). Dazu haben
nun aber neuste Untersuchungen noch eine beunruhigende Ent-
deckung gefiigt, die in ihrem wesentlichen Kerne trotz aller
Abwehrversuche nicht wohl bezweifelt werden kanm.

Die in dem Corpus vereinten Viten priitendiren, in der
diokletianischen und konstantinischen Zeit geschrieben zu sein.
Von den verschiedenen Autoren, von denen sonst niemand auch
nur den Namen gehoirt hat, richtet Aelins Spartianus, dem
das Lehen von Hadrian und noech von sechs der fritheren Kaiser
beigelegt wird, drei dieser Viten an Diokletian, zwei an Kon-
stantin; #dhnlich widmet Tulius Capitolinus, der Verfasser

3

des Antoninus Pius, Mareus Antoninus, Verus, Pertinax, Clodius
Albinus, Maerinus, der Maximini, der Gordiani, des Maximus
und Balbinus, die zweite, dritte und vierte Vita dem Diokletian,
die fiinfte, sechste und siehente dem Konstantin; Vulcatius
Gallicanus seine L"i}]?’i:__‘;[‘ \'iij:s_. die des Avidius L':Hsillﬂ_, dem
Diokletian; Aelius Lampridius, der ausserdem noch den
Commodus und Diadumenus schrieb, dedicirte seinen Elagabal
und Alexander Severus dem Konstantin, Endlich ‘will Trehel-
lius Pollio, von dem die Valeriani, die Gallieni, die *30 Tyran-
nen’ und Claudius herrithren, zu Lebzeiten des Constantius
Chlorus (vor 305), Flavius Vopiscus, der Autor des Aurelian
und der folgenden Kaiser bis zum Schluss, unter Konstantin
geschriehen haben. Nun hat sich aber unwiderleghar heraus-
gestellt, dass in diesen Biographien sich zahlreiche Anspielungen
anf romische Grosse der valentinianisch-theodosischen Zeiten

und sonstige Spuren ehen dieser Periode finden®). Da nun

1) Nach Mommsen, der zuerst mit grisster Bestimmtheit diese

*Urkunden’ als apokryph bezeichnet hat (Rom. G. V) u. A. hat Peter,
die Ser. h. Aug. (1892) p. 153 ff, dem Gegenstand eine eingehende Unter-
suchung gewidmet, die mit der Verwerfung schliesst, wenn auch eigent-
liche Falschung nicht angenommen wird. Das Verwerfungsurtheil hat
auch Wolfflin in Sitzungsber. d. Miineh. Ak: 1881 p. 467 ff. und im Latt.

Centralbl. 18958 Sp. 120 bestitigt.

2) Dieser Nachweis ist von Degsan im Herm., XXIV p. 387 £ und
XXVII p. 561 f., sowie von Seeck in Jahrb, f. Phil. 1890 p. 609 . und
Rhein. Mus. XLIX 7. 208 ff. gefiihrt. Ablehmend haben sich Klebs im

44%
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]

auch der Versuch, diese Spuren einem spiteren Diaskeuasten
zuzuschreiben und so eine umfassende Interpolation von Werken
der diokletianisch-konstantinischen Zeit nachzuweisen sich in
uniiberwindliche Schwierigkeiten verwickelt?!), wird nichts iibrig
bleiben als anzunehmen, dass die Sammlung, so wie sie vorliegt,
aus dem Uebergang des vierten zum fiinften Jahrhundert stammt
und dass alle jene sechs Autoren fingirte Personlichkeiten sind?).
Die Frage, ob eine oder mehrere Kopfe oder Hinde bei der
Filschung thiatig gewesen sind, wird sich, wenn iiberhaupt,
nur mit Hiilfe ganz specieller sprachlicher Untersuchungen ent-
scheiden lassen, die ja begonnen sind, aber noch zu keinem
festen Ergebniss gefithrt haben ). Ungleich wichtiger als dies
zu entscheiden ist aber das Problem, das nun ernsthaft in An-
oriff genommen werden muss, da von seiner Losung die Ver-
wendbarkeit der ganzen so anriichig gewordenen Quelle fiir
historische Untersuchungen abhingt: wo haben wir eigene
Elaborate und Fiktionen des oder der spéten Autoren, wo Ex-
('-L“.l’_[']’[r.z aus #lteren Schriften vor uns? Denn dass auch solche
vorliegen und zwar sowohl aus lateinischen als aus griechischen
Autoren, ist ja unzweifelhaft. Unter den lateinischen wird nach
wie vor in erster Linie an Marius Maximus, Cordus und jene
Kaiserchronik gedacht werden miissen, deren schon bei Kutrop,
Festus und Victor Erwihnung geschah 4), unter den griechischen
Rhein. Mus. XLV p. 436 ff. und XLVII p. 1 ff.; 515 ff;; und Peter, die
Ser. h. Aug. 1892 ausgesprochen.

1) Der Versuch ging von Mommsen im Herm. XXV p. 228 ff. aus;
begriindeter Widerspruch wurde von beiden Seiten, der konservativen
wie der aggressiven (Klebs im 1. Aufs,, Seeck gleichfalls im 1. Aufs))
erhoben, Dagegen nahm die Ansicht Mommsens in der Hauptsache
wieder auf Frankfurter im Eranos Vindobon. 1898 p. 218 ff.

2) Es besteht {ibrigens in Bezug auf die Glaubwiirdigkeit, die den

kon-

iiberlieferten Namen fiir die einzelnen Viten znkommt, auch im
servativen Lager nichts weniger als Einstimmigkeit; Peter allein ver-
theidigt sie durchaus.

8) Wie unsicher hier iiberall noch der Boden ist, beweist, dass
selbst der Meister der sprachlichen Statistik (s. oben p. 691 n. 1) in
seinen auf sprachlichen Griinden aufgebauten Schliissen so sehwankt,
wie z. B. hinsichtlich der Personlichkeit des Redaktors. Jetzt ist ihm
Capitolinus, noch vor kurzem war ihm Vopiscus der Schlussredaltor.

4) Dessan’s Annahme, dass die Ser. h. A. vielmehr direkt Vietor
benutzt hitten, halte ich nicht fiir richtig.
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an Herodian und Dexippos. Aber weder ist damit die Sache

abgethan, noch hilft die allgemeine Erkenntniss; sondern es

muss an eine specielle Scheidung gegangen werden, so weit
nur irgend sachliche und sprachliche Indicien sie erlauben ).
Von diesem Standpunkt aus miissen auch alle bisherigen Quellen-
analysen ¥) aufs Neue gepriift werden. Das Schlimme ist nur,
dass die verschiedenen Excerptenreihen oft wild durcheinander
geworfen sind und man gewiirtig sein muss, miften in brauch-
baren Stiicken eine iible Zuthat zu finden?®).

Zur wesentlichen Erginzung der lateinischen (Geschicht-
schreibung dient auch hier wiederum die griechische, von
der Herodianos und Eunapios in Betracht kommen.

Herodianos stammte wohl aus Syrien, wirkte auch im
“Gffentlichen und kaiserlichen Dienst’, jedoch schwerlich in
hiheren Stellen und war 203 in Rom bei der Feier der Sikular-
spiele anwesend, die Septimins Severus ausrichtete. Das ist das
Finzige, was wir iiber seine Person wissen?). FEr wird unter

(rordian IIL (238—44) geschrieben haben, da seine acht Biicher

tie pete Moproy Baoukelag fovoprdy vom Tode Mark Aurels

bis zu Maximins Tod (238) reichen. Mit der Thron-

1) Sehr beachtenswerth ist die Bemerkung Dessan’s im Herm. XX VII

p. 602 und 604 | yuch 601), dass ein vortrefflicher lateimischer Autor

in der vordern Hiilfte der Viten im Ganzen wenig tiberarbeitet vorliegt,

dass in den dem Capitolinus zug

schriebenen Viten das aus griechischen

iellen Uehersetzte fiberwiegh, dass endlich in den Gruppen, die Tre-

und Vopiscus' Namen tragen, sowie in den der ersten Hiilffe

Jeibten Lehenshb

schreibungen von Empérern und Gegenkaisern
nur ein Elaborat des spitern Filechers zu erkennen ist. Doch

aa Alles eben erst des Beweizes,

er den schon

renannten z. B. HI'th‘.j{.—". de 1V ['l]’i'..ll' h. A. ser.
, de font. IV pr.h. A.scr. 1871; Dreinhdfer, de font. et anct.
rt, ete. 1875; Perino, de font. vit. Hadr. et RI:M. eV, H]h'.i'T. 1580

Klebe, “die Vita des Avid. Cassius’ im Rhein. Mus. XLIII p. 821 f;

5

lew, Quellenschr. 2. Gesch. Hadr. 1890, u. A.

feste Haltpunkte solche Ergebnisse, wie

sie Mommszen im Herm. XXV p. 262 ff. und Peter p. 30 ff;; 65 ff. filr

&0
die Benutzung Herodians in den Scr. h. A, gewonnen haben.

i wichtig sind als

uche, ihn mit einem inschriftlich bekannten Claudins He-

rodianus zu identificiven oder sonst Genaueres iiber seine Lebensumstiinde

herauszubrineen (z B. bei Volekmann, de H.i vita, scriptis fideque 1859),

gind unhaltbar. Vgl. auch Kreutzer, de H.o rer. Rom. ser. 1881,
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besteigung des regierenden Kaisers pflegten ja diese zeitgeschicht-
lichen Darstellungen damals begreiflicher Weise abzuschliessen.
Die Erhaltung ') seines Werkes vor so vielen ihnlichen ginz-
lich verschwundenen Zeitgeschichten aus der Kaiserzeit wird der
ungemeinen Beliebtheit verdankt, deren sich seine Darstellung
nicht bloss nachweishar Ende des vierten Jahrhunderts (bei
Ammianus und den Verfassern der Historia Augusta), sondern
das ganze Mittelalter hindurch hei den Byzantinern erfreute:
noch Photios stellt ithn in die vorderste Reihe der Historiker.
Auch wir diirfen zugeben, dass er fiir seine Zeit gar nicht iibel
schreibt, namentlich sich von Schwulst fern hiilt und recht ge-
wandt zu erziihlen weiss: aber zugleich bietet er wieder einen
traurigen Beleg dafiir, was bei einer rein rhetorischen Behandlung
geschichtlicher Stoffe herauskommt #)

In der Chronologie ohne
Sorgfalt, in den geographischen Dingen von einer staunen-
erregenden Unkenntniss, bietet Herodian auch iiber die Ereig-
nisse jener interessanten und bewegten Zeit nur ganz Husser-
lichen Berichf; und selbst dieser bewihrt sich, wo wir ihn mit
den Parallelerziihlungen des Cassius Dio und des Marius Maxi-
mus vergleichen konnen, durchaus nicht als zuverlissic #). Eigent-
lich nur in den Kimpfen des Septimius Severus gegen Pe-
seennius Niger erweist sich der Verfasser als der hesser Unter-
richtete: er hatte offenbar iiber diese Vorginge im Orient
vortreffliche Nachrichten. Sonst kinnen den iiberall hervor-
tretenden Mangel an ausreichender Information oder genauer
Berichterstattung tiber die Einzelvorgiinge weder die allgemeinen
komparativen Betrachtungen iiber den Verlauf geschichtlicher
Vorgiinge noch die moralischen Reflexionen verdecken, die nach
Rhetorensitte angestellt werden. Noch dazu ist mit bemerkens-

1) Einzige brauchbare kritische Ausg. die von Mendelssohn 1883;
auch fiir den Historiker werthvoll der ausfithrliche Kommentar von
Trmisch 1789 (5 B.).

2) Vel. Bievers, “iiber das Geschichtswerk des H? im Philol, XXXI
p- 680 ff.; Daendliker, “die letzten 8 B. des H’ in Biidinger's Unters. z.
Ksrg. I1I; Duncker im Philol. XXXIII p. 157 ff.

8) Sievers im Philol. XXVI p. 29 f., 253 {f. hat ihn mit Cassius
Dio, Ziircher in Biidinger's Unfers. I und Miiller ebd, III haben ibn mit
den Ser. h. Aug. verglichen.
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werther Schen vermieden, iiber irgend etwas zu sprechen, was
die Kaiser persinlich angeht.

Bei Eunapios aus Sardes tritt wiederum die oben erwihnte
Sitte der Fortsetzung anerkannter Geschichtswerke zu Tage.
Seine Chronik nahm die Erziihlung da auf, wo sie Dexippos
(s. oben S. 153) ahgeschlossen hatte (J. 270) und fithrte sie
his auf seine Zeit (404): so entstanden die 14 Biicher der

R
!

yoovuh fotoplo | pere AéGimmov. Sie skizzirte nur in den
Hauptpunkten die Ereignisse bis 355 (B. I), begann von diesem
Jahre an, in dem zuerst Julianos in den Vordergrund tritt, eine
breitere Darstellung, die urspriinglich bis zum Tode des Kaisers
Theodosios (395) gefithrt war und, nach einer lingeren Unter-
hrechung (nach 414) wieder aufgenommen, bis 404 (Tod der
Jas Werk ist zwar selbst nicht erhalten:

Eudoxia) gelangte.
es liegen aber doch recht umfingliche Ausziige in den kon-
stantinischen Gesandschafts- und Gnomen-Excerpten sowie bei

Suidas vor?'): und ausserdem hat Zosimos fiir einen grossen

Theil seiner Geschichte ihn in betriichtlichem Umfange aus-
gebeutet (s. oben 8. 675). So haben wir doch eine Vorstellung
von der Art und Bedeutung der Chronik. Eunapios ist uns
ja auch als Geschichtschreiber der jiingern Sophistik bekannt;
er war iiberhaupt in erster Linie als Rhetor in Sardes thitig
und seine bei dem Sophisten Prohairesios in Athen erlernte
Kunst der geschmiickten Rede, die sich in unglaublichem Bom-
hast und manierirter Geziertheit gefiel, hat er auch in seinem
Geschichtswerke zeigen wollen und mehr gezeigt als uns lieb ist,

vecht rhetoriseh ist auch der licherliche Hoehmuth, mit dem er

in der Einleitung sich iiher chronologische Genauigkeit ausspricht,

indem er sie Gutsinspektoren, Rechnungsfiihrern und Astrono-
men iiberlisst. selbst aber weit von sich weist. Der Mann war

Redekiinstler: er war em reli-

indessen mehr als ein blos
sivser Fanatiker, dessen ganze Seligkeit die mystischen Lehren
der Neuplatoniker ausmachten. In den geistesverwandten Krei-
sen, denen er sich anschloss, herrschte eine schwiirmerische

Verehrung des gottlichen Kaisers Julianos, der das Christenthum

1) Fragmente gesammelt bei Miiller FHG IV p. 7 ff.; Dindorf, hist.

Gr. min. T p. 205 ff.
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als krankhafte Verirrung erkannt und den hellenistischen Kultus
wieder glanzvoll hergestellt hatte. Diesen Gott auf Erden galt
es zu schildern und in der Glorie, die er verdiente, dem Ge-
diichtniss der Menschen zu iiberliefern und iiberhaupt die korrekt
heidnische Anschanung in der Beurtheilung der Geschichte des
letzten Jahrhunderts zu wahren. Zu dieser Mission wurde Euna-
pios ausersechen'). Und er hat sie nach besten Kriften er-

fiillt, nicht bloss Julian apotheosirt, sondern auch die christ-

lichen Kaiser, inshesondere Konstantin und Theodosios, arg
verunglimpft und gegen die christliche Religion und ihre An-
hiinger die leidenschaftlichsten Ausfiille gerichtet. Diese heid-

nische Verbissenheit erregte bei den kommenden Generationen
solches Aergerniss, und dabei erwies sich das Werk doch als so
unentbehrlich, dass ein Buchhiindler?®) in richtiger Spekulation
eine ‘gereinigte’ Ausgabe veranstalten liess, in der mindestens
die christlicher Gesinnung anstissigsten Stellen ausgemerzt waren.
Freilich war der unbekannte Beauftragte so téppisch bei seiner
Beschneidung verfahren, dass die Gedankenfolge des Autors oft
ganz unverstiindlich wurde. Aber der Erfolg war der gewiinschte.
Noch Photios las neben der Originalausgabe, die er kriiftig
verflucht, diese véo Exdooic; sie ist allein benutzt von den Ver-

anstaltern der konstantinischen Encyklopiidie, und ihr ist es zu

verdanken, dass sich das Werk noch lange in der Guust des
Publikums hielt und selbst von Kirchenschriftstellern aufgeschla-

gen wurde ®).

¢) Memoiren, Einzelbiographien; Reden, Briefe.

Auch von den bisher besprochenen Werken, die den ganzen
Verlauf oder einen grisseren Abschnitt der romischen Geschichte
behandelten i( :

wssius Dio, Velleius Paterculus, Eutropius, Tacitus,

Ammianus Marcellinus, Marius Maximus, Eunapios), sind die
letzten Partien als zeitgendssische Zeugnisse zu betrachten und
konnen den Werth von Primirquellen beanspruchen; das Nam-

1) Vgl die Schilderung in fr.1, wo er hervorhebt, dass er sich
auf die Geschichte geworfen, avdpdow Emducves (willfahrend) of ¢(<tdv)
ol %o’ Apdic Plov poxpd mpoelyoy wotd mardeloy.

2) Vgl. de Boor im Rhein. Mus. XLVII p. 821 ff.
8) Vgl. Mendelssohn in der Vorr. zu s. Zosimos p. XXXV £.
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liche gilt fiir den letaten Abschnitt von Josephus' jiidischer Ge-

schichte (s. oben 8. 440 ff.), die ja zugleich die einzige uns

erhaltene Specialgeschichte einer romischen Provinz giebt; und
Herodianos” Werk behandelte sogar nur Zeitgeschichte in etwas
weiterem Sinne. Aber daneben war unendlich reich entwickelt
l die eigentliche Memoirenlitteratur, die in unmittelbarer Frische,
' aber auch in nothwendiger Einseitigke

it die eigenen LErmne-
rungen '\‘fﬁ_u_|t;i'§:lh; besonders ?'{'iL‘ll m dem ersten .,|;l]11‘1|L1lJ(1(+1'i.-

emporspriessend (z. B. Vipstanus Messala, Cluvius Rufus). In-

dessen ist dieser gesammten Schriftstellerei durch die grisseren
Werke der Untergang bereitet. Eine einzige, besonders erfreu-
liche Ausnalme machen die Memoiren, die der berithmte jiidisch-
alexandrinische i']]i]l,;.a;uph Philon in 5 Biichern geschirieben
hatte. Er muss ein iberaus lebensvolles Bild von den Zu-
stiinden Alexandrias und inshesondere des jilidischen Theiles der
d

t zu seiner Zeit und der in dem dortigen Trauerspiel auf-

tretenden Persinlichkeiten segeben haben, Zwei Stiicke wenig-
stens haben sich aus diesem eigenartigen Werke gerettet?),
L einmal die Schilderung der Bedriickung der Juden durch den

Statthalter Flaccus und dessen Ende (elc ®holxxov) und zum
Andern die Frzihlung der merkwiirdigen Schicksale der von
ihm selbst gefiithrten Gesandtschaft, die seine Glaubensgenossen,
wegen ihrer Weigerung, das Bild des Imperators in ihrer Syna-
goge aufzustellen, schwer gedriickt, an Caligula (J. 40) sandten
(mepl mpscPelag mooe I'eirov).

Etwas mehr hat sich von den I‘:i[li’,i‘ihiﬂgl':]}Jlle'[l er-
halten, iiber die im Allgemeinen oben 8. 207 f. gesprochen
wurde. Zwar von den kaiserlichen Autobiographien ist
keine einzige auf uns gekommen; aber seiner Tendenz nach,
auch vielleicht selbst seinem Ursprung nach, gehort doeh in
diese Kategorie des Nikolaos von Damaskos Blog Kafompog,
von dem sehr bedeutende Bruchstiicke durch die konstantinischen
[ixeerpte erhalten sind®). Die Schrift trug wohl vielmehr den

1) Am bhesten zu lesen in Dahn's Chrestomathia Philoniana [T 1802.

2) Fr 1ente ges. ber Miiller III p. 427 ff.; iiber Tendenz und
Ursprung handelt vortreftflich Gutschmid, kl. Schr. V p. 540 ff. Damit
bestimmt sich auech der Grad der Zuvel

3

sigheit, iiber die absprechend

Biirger, de Nie, Dam. frg. 1. q. i. flog Kaloopoc 1869, mit grossem
Vertrauen Otto Schmidt, "Nie. Dam. u. Sueton’ in Jahrb, f. Phil. XIII




898 Besonderer Theil; zweiter Abschnitt.

Titel 700 véov Kalonpoe dyoyh und ist 12 v. Chr. von dem ge-
wandten Syrer in Apollonia fiir die hellemisch redenden Pro-
vinzialen geschrieben, sicherlich in htherm Auftrage und unter
Benutzung der Selbstbiographie des Augustus das Leben des
Kaisers bis 25 v. Chr. schildernd. Es ist freilich eine rasch
hingeworfene und deshalb von Trrthum nicht freie Tendenz-
schrift, die Augustus als braven Sohn und vortrefflichen Familien-
vater verherrlichen soll: natiirlich sehr stark in Schmeicheleien
und Entstellungen zu Gunsten des Gefeierten, aber mit Vor-
sicht gebraucht, doch fiir uns von grossem historischen Werth:
denn sie hietet *die ausfiihilichste zusammenhéingende Geschichts-

erzithlung von den ersten Anfingen der Verschwérung gegen

Caesar bis zur Aushebung der Legion in Kampanien durch
Augunstus’,

Sonst ist auf uns gekommen die Vita des Agricola, die
Tacitus, damals stark unter dem Einfluss Sallusts stehend, im
J. 98 zur Verherrlichung seines verstorbenen Schwiegervaters
schrieb; gewiss nur eine Biographie, aber eben so sehr eine
ficht taciteische, wie die Historien und Annalen #cht taciteische
Geschichtswerke sind. Ueber die plutarchischen Biographien des
Galba und Otho ist oben (8. 217) gesprochen.

Nach einer langen Zwischenpause sind uns wieder zwei
Biographien Konstanting gerettet, die eine von dem sog. Ano-
nymus Valesianus, die andere von Nusebios geschrieben.

Aus einem jetzt in Berlin befindlichen Codex Meermannia-
nus sind zuerst von Valesius zwei nicht zusammengehorige

Stiicke herausgegeben worden, von denen uns nur das erste

angeht?). Es triigt den Specialtitel ‘origo Constantini im-
peratoris” und giebt einen iiberaus werthvollen Bericht iiber
die Zeit von 293 bis zum Tode Konstantins (337). Dieser
stammt von einem nicht christlichen, aber unbefangenen Zeit-
genossen des Kaisers und ist wesentlich spiiter von einem

laos benutzt habe, stelle anch ich in Abrede.

1) Am besten herausg. von Gardthaunsen im Anh. zu 8. Ammian I
p. 280 ff. und von Mommsen in Chron. min. I p. 7 ff. Die Scheidung der
beiden Theile ist anf Grund sprachlicher Untersuchung zuerst begriindet
von Ohnesorge, der Anonymus Vales. de Constantino 1885.
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christlichen Bearbeiter unter Benutzung des Orosius (VII 28)
interpolirt ). Dagegen hat der beriihmte Bischof von Caesarea
in der letzten seiner Schriften, der wetpdPulhos si¢ oy flov
Kovatavtiyon ), seinem hochverehrten kaiserlichen Génner einen
Nachruf gewidmet, der an unterwiirfiger Loyalitit und christ-
licher Befangenheit, ja tendentitser Entstellung das Magliche
leistet ?).

Zur guten Letzt auch noch ein Wort iiber die Reden und
Briefe. Die Signatur der Kaiserzeit tragen in erster Reihe
die verschiedenen, auf die regierenden Kaiser gehaltenen Lob-
reden (panegyriei), welche bei der Verherrlichung der Thaten
des Kaisers oft viel historischen Stoff, wenn auch in sehr wenig
historischer Zubereitung, hieten. Als erste in der Reihe prunks
eine Rede des jiingeren Plinius, eigentlich zwar nur eine Dank-
rede, die er im Senat (J. 100) fiir die Ertheilung des Kon-
sulats an Trajan gehalten hatte, aber von ihm zu so iiber-
schwiinglichem Lobpreis erweitert, dass sie den schon frith auf-
sekommenen Titel “Panegyricus’ verdient*). Der Name Pane-
gyricus kommt technisch erst den Festreden der diokletianisch-
konstantinischen Zeit zu, aus der uns eine Sammlung von der-
art :

von einem Trierer zwel Lobreden auf Maximianus Hereulius (289.

nimlich

1, in Gallien gehaltenen Vortriigen erhalten ist®),

291), von Eumenius aus Augustodunum ein Panegyricus auf
Caesar Constantius {_'3';'1";] und drei Reden auf Konstantin, eme
Grratu

rede (310), eine Dankrede im Namen seiner Vaterstadt (311);

ationsrede zur Vermiihlung mit Fausta (307), eine Lob-

ge Deutung dieser Interpolationen gaben erst Klebs
im Philol. XLVII (= n. F. I} p. 53 ff. und Mommsen a. a. 0.

92) Herausg. von Heinichen im IL. Bd. seiner Ausg, von ‘Eusebii
seripta histor.” 1830; 1869 %

3) Vgl Suchier, de Zosimi et Eus. in Const. reb. enarr. fide 1856;
Burckhardt, die Zeit Konstantins ® p. 331; 334 u. sonst; Pet. Meyer, de
vita C. Enseb. 1882.

{) Beste Ausg. von Keil 1870; vgl. Dierauer in Biidinger's Unters.
LD IRTE

5) Beste Ausg. von Bibrens 1874; iiber die Verfasserschaft der

einzelnen Heden gehen die Meinungen noch sehr auseinander: vgl. na-
mentlich Brandt, Eumenios 1882; Seeck in Jahrb. f. Phil. 1888 p. 713 {F;
Giteze, quaest. Fumen. 1892,
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and noch zwei weitere Panegyrici auf Konstantin aus dem J.
313 und 321, letatere von Nazarius, Dazu kommen noch von
t%_y,'lmuuc.]ms :»',\\'ui Panegyrici auf Valentinian I. (369. 370) und
einer auf den jungen Gratian (369)'). Und die griechischen
Redner des Orients liessen es sich nicht nehmen, mit dem
Occident in derartigen Ueberschwiinglichkeiten der Loyalitiits-
bezeigung zu wetteifern. Wir haben einen Panegyricus des
Bischofs Eusebios auf Konstantin; dann von Libanios Lob-
reden auf Constantius und Constans (348), verschiedene Reden

an und itber Julian aus dem J. 3¢

Erfreulicher als dieser jiingste Spross der griechischen Be-
redsamkeit und fiir den Historiker darum so werthvoll, weil sie
die Zustinde in den Provinzen kennen lehren, von denen wir
sonst so wenig erfahren, sind diejenigen Reden des Dion Chry-
sostomos?), die an einzelne griechische Stiidte gerichtet sind,
wie an die Rhodier (n. 31), an die Einwohner von Tarsos (23. 24)
oder eindringliche Vorstellungen zu Gunsten der Eintracht zwi-
schen zwei Stidten enthalten, wie Nikaia und Nikomedeia (39)

oder Apameia und Prusa (41); sehr lehrreich ist auch die Sehil-
derung der Zustinde in den hellenischen Pontuskolonien (30).

Aus der Zeit rl:x Nerva. und Trajan springen wir gleich
wieder in das vierte Jahrhundert, in dem die Reden des Kaisers
Julianos selbst sowic die des Themistios und Libanios?®) auch
unmittelbar mannigfaltigen historischen Stoff bieten.

Von Briefen endlich ist am interessantesten unzweifelhaft
der uns erhaltene Briefwechsel zwischen Trajan und dem
jiingern Plinius?) aus den J. 98—113, namentlich aus der

1) Symmachus' Reden u. Briefe liegen jetzt vor in der mit sehr
instruktiven Prolegomena und einer umfassenden Prosopographie aus-
gestatteten Ausgabe von Seeck in MGH ant. VI 1 (1883); der grosste
Theil seiner Schriftstellerei fillt jedoch bereits jenseits der Grenze, die
diesem Buche gesteckt ist.

2) Vgl. Burckhardt, “tiber den Werth des Dio Chr. f. d. Kenntniss
s, Zeit’ in N. Schweiz. Mus. IV p. 97 ff.

3) Vgl. Sievers, Libanios 1868.

4) Gegen die Hypothesen von ginzlicher oder theilweiser Uniicht-
heit des Briefwechsels vgl. Wilde, de Pl et Trai. epist. 1889. Gesammt-
ausg. der Briefe von Keil (1870) mit der Prosopographie von Mommnsen.
Ueber die Chronologie vgl. Mommsen im Herm. III p. b4 ff.; Stobbe im
Philol. XXX p. 364; Asbach im Rhein. Mus, XXXVI p. 59 ff,
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Zeit seiner bithynischen Statthalterschaft (112/3). Lebendig
tritt uns in ihnen die Personlichkeit des Kaisers entgegen mit
all seiner liehenswiirdigen (reduld gegeniiber dem Listigen Frager;
und es fillt hier wieder einmal ein aufklivender Lichtstrahl auf

die Provinzialzustinde. Und abermals macht den Beschluss die

in neuster Zeit noch um einige Stiicke vermehrte Korrespondenz

des Kaisers Julianos?).

¢) Inschriften, Miinzen und Urkunden.

Die hohe Bedeutung der Inschriften und Miinzen fiir die
geschichtliche Forschung tritt fiir die Periode der Kaiserherr-
schaft schon deswegen noch ungleich stirker als sonst hervor,
weil die ganz iiberwiegende Menge der erhaltenen Stiicke dieser
Zeit angehort. Auch hat sich ja die Sitte monumentaler Aus-
ferticung damals auf viele Gebiete erstreckt, auf demen man
bis dahin sich mit Niederschrift auf verginglichem Material be-
oniigt, d. h. die Sache “in den Akten begraben’ hatte. Und was
fiir l(:ll‘lit:!_ll' Urkunden hat uns das Geschick gerade hier noch
erhalten! Man denke nur z. B. an den nach Inhalt und Um-
fano einzigen Bericht des K. Augustus iiber sein Leben und
seine Thaten ?) oder an die Protokolle der Arvalbriider, die mit

der sorgfil

igen Aufzeichnung aller ihrer auf den Kult der
Kaiser und die peschichtlichen Vorfille der Dynastie beziig-
lichen Amtshandlungen fast wie mit einem fortlaufenden chro-
nologischen Kommentar die ganze Zeit von Augustus bis Gor-
dian IIL. (241) herab begleiten®), oder an die in ihrer Bedeu-

rl

tung von der philologischen Welt nicht geniigend gewiirdigte

1) Die beste Ausg. von Hertlein I. II 1875/6; neue Briefe gab
Pappadopulos im Rhein, Mus. XLIT p. 15 ff. Vgl. W, Bchwarz, de vita
et scr. Tuliani 1888 und Philel. N. F. V p. 623 fi.

2) 8. oben p. ither die Bedeutung dieser Urkunde hat sich

merkwiirdicer Weise zwischen den Gelehrten ein Streit der Meinungen
erhoben (Bormann, Bem. z. schriftl. Nachl. d. Aug, 1884; Hirschfeld in
Wien. Stud. VII p. 170; Nissen im Rhbein. Mus. XLI p. 481; Wolfflin

in Miinch, Sitzungsbh. 1886 II p. 53), so dass Mommsen seine einleuch-

tende Auffassung nochmals verfheidigen musste (in Histor. Zeitschr,
N. F. XXI p. 885).

3) Publicirt jetzt CIL VI n. 2028 ff.; Eph. epigr. VIII p. 316 fi.; vgl.
Henzen, acta fratr. Arval. 1874; Mommsen in Grenzboten 1868 II p. 486 ff
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Taxordnung des Kaisers Diokletian vom Jahre 301%). Je firmer
unsere litterarische Ueberlieferung wird — und sie wird fiir
uns ja namentlich seit dem Ausgang der Antonine bis gegen
Ende des dritten Jahrhunderts doch recht diinn —, um so mehr
sind wir auf die monumentalen Zeugen angewiesen, die nie auf-
horen, ja deren Zahl fiir die spiteren Jahrhunderte im Ganzen
eher zu- als abnimmt. Und vor allem kénnen gewisse sehr
wichtige Seiten der Kaiserherrschaft so gut wie ausschliesslich
oder ganz vorwiegend aus dem epigraphischen Material studirt
werden. Die beiden Elemente, auf die sich das Kaiserthum
stiitzte, das Heer und die Geistlichkeit, lernen wir in ihrer
Organisation, Entwickelung und Thiitigkeit doch erst aus den
Inschriften wirklich lkennen. Das Nimliche gilt von der ge-
sammten Verwaltung des Reiches, iiber die unsere Litteratur
fast vollig schweigt. Was hier und wie es aus den Inschriften
zu entnehmen ist, das hat der Mann, der selber erst zum grossen
Theil dieses ganze Gebiet fiir wissenschaftliche Forschung ver-
werthbar gemacht hat und es beherrscht wie kein Zweiter, im
V. Bande seiner Riomischen Geschichte uns lebendig vor Augen
gestellt.

Im Uebrigen darf ich mich begniigen, auf die Ausfiihrungen
des allgemeinen Theils (oben S. 261 f. 251, 253; und fir die
Miinzen S. 278 und namentlich 271) zu verweisen.

Von ganz besonderer Bedeutung ist aber gerade fiir die
Kaiserzeit ein Schatz geworden, der in den letzten Jahren fiir
die mannigfaltigsten Gebiete Gabe auf Gabe gespendet hat und
immer weiter spendet, die Hgyptischen Papyrusurkunden
(vgl. oben S, 242 f.). In rascher Folge wurde die Sammlung
von Flinders Petrie durch Mahaffy, die des Britischen Museums
durch Kenyon ?), die von Berlin mit preiswiirdiger Schnelligkeit
und Genauigkeit in dem Berliner Corpus papyrorum veroffentlicht,
von dem inzwischen schon ein ganzer Band mit 326 Nummern

1) Vgl. oben p. 251; inzwischen neu herausgegeben in CIL III Sppl.
u. speciell von Bliimner, der Maximaltarif des Diokl. 1893; vgl. Biicher
in Zeitschr. f. Staatsw. 1894 II p. 189 ff,, 672 ff.

2) Greek papyri in the British Museum edit. by Kenyon 1893:
vgl. die vortreffliche Besprechung von Wilcken in Giott. gel. Anz. 1894
p. 716 ff.
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fertig geworden und ein zweiter begonnen ist. Noch Vieles wird
von hier und aus Wien folgen. Manches gehirt ja der P'tolemiier-
zeit an; aber die Hauptmasse doch unserer Periode. Und so
kinnen wir bereits jetzt fiir verschiedene Zweige der Verwaltung
die Organisation von dem kleinen Dorfbeamten an durch alle
Zwischenstufen bis zur hochsten Spitze, dem °Vicekénig’, ver-
folcent), Mit allem denkbaren Detail liegt z. B. das Steuner-
wesen klar vor uns: Steuerprofessionen, periodische Volks-
zithlungen, Berichte und Alcten aller Art iitber die Steuererhebung,
Liste der eingegangenen Gewerbesteuern, Steuerquittungen, Re-
klamationen u. s. w., alles findet sich und zwar sehr reichlich.
Es ist eine Fiille von Anschauungen hier zu gewinnen, die
man Schritt fiir Schritt zu sichern sich bemithen muss®). Das
Niimliche olt

von dem Gerichtswesen, das bei den streitsiich-

tiven Aegyptern sehr entwickelt war. An grisseren Urkunden,
wie Frlassen der Kaiser oder kaiserlichen Deamten, fehlt es
ebenso wenig als an einer Schaar von Privaturkunden, Kauf-
und Miethkontrakten, Wirthschaftshiichern u. #., die uns enen
1

lassen. Hier bleibt noch auf Jahre hinaus ein immer neu

en Blick in die wirthschaftlichen Zustiinde des Landes thun
muquellender Stoff zu verarbeiten.

2. Neuere Bearbeitungen.

Seit Tillemont’s egriindlicher und genauer Sammelarbeit
(s. oben 8. 12) und dem mit weitem Blick und #echt historischem
Sinne entworfenen genialen Werke Gibbon’s (s. oben 3. 20 f)
ist eine Kaisergeschichte, die den Namen im vollen Sinne des
Wortes verdiente, nicht wieder geschrieben worden; denn Hoeck’s
Buch (s. oben 8. 45) ist iiher Nero’s Tod nicht hinausgekommen.
Fiir das Bediirfniss des Geschichtsfreundes, sich iiber den ge-
schichtlichen Verlauf dieser Periode, die in der Entwickelung
des gesammten .‘1]l":l‘hl'ill‘lff_f,'l"ril';ili'l'J]’:‘- cine g0 eminente Bedeu-
tung besitzt, im Einzelnen genauer zu unterrichten, suchte das

1) Vgl. Jung in Wiener Stud, XIV p. 227 ff.

2) Eben die verdien H

- Arbeit

isgeber des Berliner Corpus gehen
iem Bifer voran; vgl, z B. Viereck,
gion in rém. Zeit’ im Philol. N. F,
Yeapal® im Herm. XXVIIL p. 230 ff. u. A,

auch mit di

otent 1sehiitz

247 &,; Wileken, °
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englische Buch von Merivale?) zu sorgen, das aber nur bis zum
Tode Mark Aurels geht, und ferner das von der Griindung Roms
anhebende und den ganzen Umfang der Entwickelung bis zum
‘Einbruch der Barbarven’ umfassende, mit Illustrationen reich
geschmiickte Werk des Franzosen Duruy?). Mehr fiir das ge-
lehrte Studium ist eingerichtet die bis zum Tode Theodosius
des Gr. herabgefithrte “Geschichte der rémischen Kaiserzeit” von
Hermann Schiller®)., Endlich verdanken wir Ludwig Fried-
linder einen schénen Cyklus lebensvoller Bilder, die er von
den bedeutenderen Frscheinungen der Kultur in den heiden
ersten Jahrhunderten der Kaiserzeit mit Meisterhand entworfen
hat und mit liebevoller Sorgfalt immer wieder erneut?).

Theodor Mommsen aber hat den mit Caesars Tod ab-
gerissenen Faden seiner Geschichtserziihlung bisher nicht wieder
aufgenommen, sondern statt des vierten gleich den fiinften Band
folgen lassen (s. oben S. 57). Dieser, betitelt “Die Provinzen
von Caesar bis Diokletian’, bringt eine wundervolle antiquarisch-
kulturhistorische Schilderung der Zustiinde der einzelnen Landes-
theile des Reichs, wie sie sich von Caesar bis Diokletian ent-
wickelten, getragen durch eine von niemand erreichte Beherr-
schung des unendlichen Details®) und einen unvergleichlichen
Ueberblick iiber die grossen Zusammenhiinge des Ganzen. Aber
der ausstehende vierte Band, d. h. die allgemeine Geschichte
des Reiches und der Regierung, wird noch stiirker begehrt und
nun mit noch gesteigerter Sehnsucht erwartet.

1) Charles M., history of the Romans under the empire, T—VIII
1850/62; * 1865; in deutscher Uebers. in 4 Bd. 1867/72; Register 1875,

2) Vietor D., “histoire des Rom. depuis les temps les plus reculds
jusqu'a linvasion des barbares® n. Aufl. 1878 ff; nur die ‘Gesch. des
Kaiserreichs” in 5 Béinden ine Dentsche fibers. von Hertzberg (1890 ff.).

8) Sch., Geschichte des r. Kaiserreichs, I 1 bis z. Erhebung Vespa-
sians, 2 bis z Erh. Dioklet, 1888; IT bis z. Tode Theodos. 1888.

4) Fr., Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms in der Zeit
von August bis zum Ausgang der Antonine I 1862, II 1864, III 1871
(jetzt I in 6., IL. IIL in 5. Aufl.).

5) Nicht unwichtige F]inwendungcn sind nur gegen einen Punkt,
seine Darstellung der romischen Herrschaft und Politik im Orient,
erhoben: vgl. Noldeke in Zeitschr. d. d. morgenl. Ges. XXXIX p. 331 ff.




	Vorbemerkungen
	Seite 317
	Seite 318
	Seite 319
	Seite 320
	Seite 321
	Seite 322
	Seite 323
	Seite 324
	Seite 325

	Erster Abschnitt. Orientalische Geschichte
	I. Aegypter
	Seite 325
	Seite 326
	Seite 327
	Seite 328
	Seite 329
	Seite 330
	Seite 331
	Seite 332
	Seite 333
	Seite 334
	Seite 335
	Seite 336
	Seite 337
	Seite 338
	Seite 339
	Seite 340
	Seite 341
	Seite 342
	Seite 343
	Seite 344
	Seite 345
	Seite 346
	Seite 347
	Seite 348
	Seite 349
	Seite 350
	Seite 351
	Seite 352
	Seite 353
	Seite 354
	Seite 355
	Seite 356
	Seite 357
	Seite 358
	Seite 359
	Seite 360
	Seite 361
	Seite 362
	Seite 363
	Seite 364
	Seite 365

	II. Babylonier und Assyrer
	Seite 365
	Seite 366
	Seite 367
	Seite 368
	Seite 369
	Seite 370
	Seite 371
	Seite 372
	Seite 373
	Seite 374
	Seite 375
	Seite 376
	Seite 377
	Seite 378
	Seite 379
	Seite 380
	Seite 381
	Seite 382
	Seite 383
	Seite 384
	Seite 385
	Seite 386
	Seite 387
	Seite 388
	Seite 389
	Seite 390
	Seite 391
	Seite 392
	Seite 393
	Seite 394
	Seite 395
	Seite 396
	Seite 397
	Seite 398
	Seite 399
	Seite 400
	Seite 401
	Seite 402
	Seite 403

	III. Phönicier
	Seite 403
	Seite 404
	Seite 405
	Seite 406
	Seite 407
	Seite 408
	Seite 409
	Seite 410
	Seite 411
	Seite 412

	IIIa. Karthager
	Seite 412
	Seite 413
	Seite 414

	IV. Hebräer
	Seite 415
	Seite 416
	Seite 417
	Seite 418
	Seite 419
	Seite 420
	Seite 421
	Seite 422
	Seite 423
	Seite 424
	Seite 425
	Seite 426
	Seite 427
	Seite 428
	Seite 429
	Seite 430
	Seite 431
	Seite 432
	Seite 433
	Seite 434
	Seite 435
	Seite 436
	Seite 437
	Seite 438
	Seite 439
	Seite 440
	Seite 441
	Seite 442
	Seite 443
	Seite 444
	Seite 445
	Seite 446
	Seite 447
	Seite 448
	Seite 449
	Seite 450
	Seite 451
	Seite 452
	Seite 453
	Seite 454
	Seite 455
	Seite 456
	Seite 457

	V. Nichtsemiten (Hethiter; Lyder)
	Seite 457
	Seite 458
	Seite 459
	Seite 460
	Seite 461
	Seite 462
	Seite 463
	Seite 464
	Seite 465
	Seite 466
	Seite 467
	Seite 468

	VI. Eranier (Meder und Perser)
	Seite 468
	Seite 469
	Seite 470
	Seite 471
	Seite 472
	Seite 473
	Seite 474
	Seite 475
	Seite 476
	Seite 477
	Seite 478
	Seite 479
	Seite 480
	Seite 481
	Seite 482
	Seite 483
	Seite 484
	Seite 485
	Seite 486
	Seite 487
	Seite 488


	Zweiter Abschnitt. Geschichte der klassischen Völker
	I. Griechen
	Seite 489
	Seite 490
	Seite 491
	Seite 492
	Seite 493
	Seite 494
	Seite 495
	Seite 496
	Seite 497
	Seite 498
	Seite 499
	Seite 500
	Seite 501
	Seite 502
	Seite 503
	Seite 504
	Seite 505
	Seite 506
	Seite 507
	Seite 508
	Seite 509
	Seite 510
	Seite 511
	Seite 512
	Seite 513
	Seite 514
	Seite 515
	Seite 516
	Seite 517
	Seite 518
	Seite 519
	Seite 520
	Seite 521
	Seite 522
	Seite 523
	Seite 524
	Seite 525
	Seite 526
	Seite 527
	Seite 528
	Seite 529
	Seite 530
	Seite 531
	Seite 532
	Seite 533
	Seite 534
	Seite 535
	Seite 536
	Seite 537
	Seite 538
	Seite 539
	Seite 540
	Seite 541
	Seite 542
	Seite 543
	Seite 544
	Seite 545
	Seite 546
	Seite 547
	Seite 548
	Seite 549
	Seite 550
	Seite 551
	Seite 552
	Seite 553
	Seite 554
	Seite 555
	Seite 556
	Seite 557
	Seite 558
	Seite 559
	Seite 560
	Seite 561
	Seite 562
	Seite 563
	Seite 564
	Seite 565

	II. Griechisch-makedonische Welt unter Alexander dem Großen und den Diadochen
	Seite 565
	Seite 566
	Seite 567
	Seite 568
	Seite 569
	Seite 570
	Seite 571
	Seite 572
	Seite 573
	Seite 574
	Seite 575
	Seite 576
	Seite 577
	Seite 578
	Seite 579
	Seite 580
	Seite 581
	Seite 582
	Seite 583
	Seite 584
	Seite 585
	Seite 586
	Seite 587
	Seite 588

	III. Italiker
	Seite 588
	Seite 589
	Seite 590
	Seite 591
	Seite 592
	Seite 593
	Seite 594
	Seite 595
	Seite 596
	Seite 597
	Seite 598
	Seite 599
	Seite 600
	Seite 601
	Seite 602
	Seite 603
	Seite 604
	Seite 605
	Seite 606
	Seite 607
	Seite 608
	Seite 609
	Seite 610
	Seite 611
	Seite 612
	Seite 613
	Seite 614
	Seite 615
	Seite 616
	Seite 617
	Seite 618
	Seite 619
	Seite 620
	Seite 621
	Seite 622
	Seite 623
	Seite 624
	Seite 625
	Seite 626
	Seite 627
	Seite 628
	Seite 629
	Seite 630
	Seite 631
	Seite 632
	Seite 633
	Seite 634
	Seite 635
	Seite 636
	Seite 637
	Seite 638
	Seite 639
	Seite 640
	Seite 641
	Seite 642
	Seite 643
	Seite 644
	Seite 645
	Seite 646
	Seite 647
	Seite 648
	Seite 649
	Seite 650
	Seite 651
	Seite 652
	Seite 653
	Seite 654
	Seite 655
	Seite 656
	Seite 657
	Seite 658
	Seite 659
	Seite 660
	Seite 661
	Seite 662
	Seite 663
	Seite 664
	Seite 665
	Seite 666
	Seite 667
	Seite 668
	Seite 669
	Seite 670
	Seite 671
	Seite 672
	Seite 673

	IV. Das römische Reich unter den Kaisern
	Seite 673
	Seite 674
	Seite 675
	Seite 676
	Seite 677
	Seite 678
	Seite 679
	Seite 680
	Seite 681
	Seite 682
	Seite 683
	Seite 684
	Seite 685
	Seite 686
	Seite 687
	Seite 688
	Seite 689
	Seite 690
	Seite 691
	Seite 692
	Seite 693
	Seite 694
	Seite 695
	Seite 696
	Seite 697
	Seite 698
	Seite 699
	Seite 700
	Seite 701
	Seite 702
	Seite 703
	Seite 704



