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diesen Partien finden sich vielfache Berithrungen mit Frontin
und Florus. Weiteres liisst sich zur Zeit nicht sagen ).

Uchrigens ist das in einer einzigen (noch dazu jetzt ver-
Jorenen) Handschrift erhaltene Werkchen sehr schlecht iiber-
liefert, namentlich auch sehr lickenhaft und verwirrt.

IV. Weltchroniken.
{. Vorbereitende chronographische Arbeiten der Griechen?).
a) Eratosthenes.

Fragmente der Chronik ges. von Bernhardy, Kratosthenica p. 238 ff.;
von Miiller im Anhang zum Didot'schen Herodot p. 194 ff.

Finer der kritischsten Kopfe der antiken Gelehrtenwelt,
Eratosthenes von Kyrene, der bereits in hoherem Alter (und
er wurde hochbetagt) in Alexandria etwa die letaten drei Jahr-
zehnte des 3. Jahrhunderts und wohl noch etwas linger als
Oberhibliothekar fungirte, hat wie die Geographie so auch die
Chronographie als eine wissenschaftliche Disciplin zuerst be-
grimdet. Das heisst: er hat zuerst feste methodische Grund-
siitze auf einem Gebiete eingefithrt, das bis dahin drgster Will-
kiir preisgegeben war. Und zwar hat er seine Bemithungen
sowohl der politischen als der Litteraturgeschichte zugewandt;
beides jedoch mit Beschriinkung auf das Griechische. Denn
weder ist die weitverbreitete Annahme, dass er auch Roms
(iriindung und andere wichtige Hauptpunkte der romischen
Geschichte fixirt habe, zulissig?®); noch kann im Ernst daran

1) Die Quellenuntersuchungen — soweit sie die geschichtliche
Partie betreffen — sind namentlich gefithrt von Woelftlin, de L. Amp.
quaest. crit. et hist. (GGt 1854); Hildesheimer, de libro de wvir. ill. urb.
Rom. (Berlin 1880); Rosenhauer, symb. ad quaest. de font. libri de vir.
ill. (Kempten 1882) und im Philol. Anz. Spplth. T p. 742 ff.; Haupt, de
auctoris de vir. ill. libro quaest. hist. (Frankf. 1876) und Philol. Anz.
X p. 403 f.; Enmann a. a. O. und Vinkesteyn, de font. libri de vir.
ill, (Lugd. Bat. 1886).

2) Ueber Eratosthenes, Apollodoros und Sosibios handelt eingehen-
der mein sog. Renuntiationsprogramm von 1892 (de Fratosthene, Apollo-
doro, Sosibio chronographis); der Hauplinhalt ist hier wiederholt.

3) Diese ganze Vorstellung beruht nur auf ungenauer Auffassung
der Worte des Dionys. Halik., Arch. 1 74 und auf dem Missverstédndniss
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gedacht werden, dass er selhst die als “thebanische Konigsliste’
hekannte lange Reihe iigyptischer Kénigsnamen, wie uns zu
glauben zugemuthet wird, auf den Befehl des Konigs aus fgyp-
tischen Tempelurkunden in Diospolis (Theben) iibersetzt habe ).
In der griechischen Geschichte aber war die gesammte Zeit von
Troja’s Fall (1183 v. Chr.) bis zu Alexanders Tod (323 v. Chr.)
umfasst ®).

Uebrigens lassen sich aber nur wenige Punkte mit hin-
Linglicher Klarheit erkennen; denn die Zahl der aul uns ge-
kommenen Citate bei den Spiteren ist sehr gering?). Das

Werk war jypovoypoplao hetitelt?) und enthielt (wir wissen

einer unklaven Aussage Solin's 1 27; vgl. Niebuhr, rom. Gesch. [ p. 2844,
n, 700; Niese a. gl. a. 0. p. 102 und mein akad. Progr. p. 3 ff. (ranz
anders Unger im Rhein. Mus, XXXV p. 19; Holzapfel, Rom. Chronol
p- 112 n. 2

{) Die von Synkellos p. 171 f. Dind. in ihrer ersten Hilfte ab-
geschriebene Liste der Onfator fuoricic, welche, wie er am Anfang
(p. 171) und am Ende (p. 279) versichert, Apollodoros nach Eratosthenes
gegeben hat, ist zwar an sich keine Fiilschung (8. Frick im Rhein. Mus.
XXIX p. 266 ff.); aber wohl ist der Antheil, der an ihr Erat. und
Apollodoros gegeben wird, ganz fiktiv: s. meine Besprechung im akad.
Progr. p. 6 f.

2) Das lisst sich aus der Angabe der Fixpunkte seiner Chronologie
bei Clem. Alex., strom. I 21,138 (fr. 2 Bernh.) entnehmen.

3) Bei Miiller sind niimlich die in die Specialschrift *Olupmtouia:

gehorigen Fragmente unrichtiger Weise mit eingemischt; aber auch
ans der Bernhardy'schen Zahl miissen die historischen Bemerkungen
iiber Demosthenes (fr. 11. 12) und iiber Alexander (fr. 13—16) aus-
seheiden, und ebenso die Fabeleien iiber Hesiod (fr. 6): s. Niese p. 92.
[ine neue Fragmentsammlung ist iiberhaupt fir Er. dringendes Be-
diirfniss.

4) Dies war auch der Titel des fiinf Biicher starken chronographi-
gschen Werkes des Jul. Africanus (s, Gelzer, Afr. I p.27), und so ist die
Schrift des Er. bei Dion. a. a. O. bezeichnet: sie wird also wohl auch
(woranf der Plural fithrt) mehr als ein Buch enthalten haben. Wenn
daneben bei Harpokration u. d. W. Edvec citirt wird "Eputociévns & o
nepl ypovoypugdy, so ist darauf kein weiterer Werth zu legen: vgl. was
iiber das Setzen von mzpt hei Biichertiteln in meinem akad. Progr. p. 9
gesagt ist. Am wenigsten aber erscheint es zuliissig, aus diesem Titel
mit Niese (im Herm. XXIIT p. 94) zu folgern, das Werk habe die Frage
behandelt, “wie man eine Chronographie abfassen soll’. (Das whre
doch hichstens wept the yoovoypumptac, besser 7 tol wag el Tolg ypovous
avoypdgety 0, )
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nicht?), in wie viel Biichern) eine nicht bloss die Fixpunkte,
sondern auch vieles Detail feststellende eigentliche Chrono-
graphie?). Als Stiitzpunkte fiir seinen Aufbau hatte er das
Zuverlissieste, was er vorfand, verwerthet. Das war fiir die
historischen Zeiten einmal die Liste der ’Olvpmrovixar, deren
Sedeutung fiir  chronologische Forschung schon von dem
auf diesem Gebiet sehr sorgfiiltigen Historiker Timaios erkannt
worden war und deren Feststellung nach dem Vorgang des
Aristoteles, Philochoros und Timaios er selbst eine Specialschrift
gewidmet hatte?): vielleicht stammt von ihm die Sitte der
Zihlung der Olympiaden und ihrer einzelnen Jahret). Da-

1) Dass das Citat & t@ m y. mit Wahrscheinlichkeit auf ein
wovéPeProv schliessen lasse, wie Niese p. 98 vermuthet, kann nicht zu-
gegeben werden: theils stehen manche von diesem vermeintlichen Usus
abweichende Beispiele bei Harp. selbst im Wege (wie Niese ja ein-
viiumt), theils hat sich H. in seinen Citaten einfach dem allgememen
Gebrauch der Grammatiker angeschlossen, dem eine solche Regel ganz
fremd ist (vgl. z. B. die Citate bei Athenaeus).

9) Niese, ‘die Chronographie des Eratosthenes’ im Hermes XXIII
p. 92 ff. bemiiht sich zu beweisen, dass Er. im Wesentlichen Kritik
geiibt und nur den zuverlissigen Grund zu einer Chronographie gelegt
habe, oder nur das Geriist eines neuen Gebindes aufgestellt; ‘eine
eigentliche Chronographie war es nicht’. Allein seine Griinde reichen
fiir einen solchen Beweis nicht aus (wie ich im Einzelnen in meinem
Progr. p. 10 f. nachgewiesen habe).

3) Ueber Er. >Olvpmiovizar vgl. Bernbardy p. 247 ff; bei Aristo-
teleg ist mur der Titel *Olupmeovivar o° durch Laert. Diog. V 26, bei
Philochoros durch Suid. u. d. W, der *OlupmeaSes év Befalers B° bekannt;
von Timaios fihrt Suid. u. d. W. an *Olupmeovizac 7 ypovexd wpafidia
(ein paar Notizen aus der Schrift fr. 152—155).

4) Die Sitte, nicht bloss die Olympiaden, sondern auch die einzelnen
Jahre innerhalb einer Olympiade zu zihlen, entstand in der Zeit zwischen
Timaios und Bratosthenes; sie kommt zuerst bei (Cincius und) Fabius
(Dionys. I 74) vor, nachher bei Polybios. Dass Timaios die Olympiaden-
zihlung eingefiihrt (wie man gewdhnlich annimmt), ist mdglich; doch
bezengen es die Worte des Polybios XII 11, 1 nicht; noch weniger be-
sagen diese, dass schon vor ihm die einzelnen Stidte (Seipt, de Polyh.
Olympiad. rat. p. 26 £) oder gar die Historiker (Unger im Philol. XXXTII
p. 239) Paralleltabellen nach den Olympiaden orientirt hitten. Friihere
Beispiele fallen weg: in Xenoph. Hellenika gehoren die betr. Stellen
nur Interpolationen an, fiir Ephoros vermuthet es Unger (Philol. XL
p. 49 ff.); fiir Demetrios Phalereus s, unten p. 130 n. 1; Sosibios ist jiinger
als Erat, Alles Einzelne ist erértert in meinem akad, Progr. p. 12 ff,

Wachemuth, alte Gesch, 9
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neben bot fiir diese Zeiten die Archontenliste. die hei den ver-
schiedenen Atthidographen festgestellt und von Demetrios Phale-
veus bereits auch fiir Litteraturgeschichte zu Grunde gelegt war.
guten Anhalt?). Fiir die Zeit vor der ersten Olympiade zog
er aber die spartanischen Komigslisten als gesicherter vor®).
Doch hat er hier die Ueberlieferung, wie wir sie durch Epho-
ros und den Lakonen Sosibios kennen lernen, zurecht geriickt,
am den Anschluss an die Datimng von Ilion’s Fall zu ge-
winnen. die er Ktesias entnahm?®), withrend er von da bis zur
Heraklidenwanderung ebenso wie Thukydides (I 12, 3) achtzig
Jahre ansetzte. Ueber Troja’s Fall hinaus ging er nicht, offen-
bar weil ihm fiir alles Friihere jeder feste Halt zu fehlen schien.
Fiir die Litteraturgeschichte®) bedurfte er aher noch weiterer
Hiilfsmittel. Hier warven zwar fiir einen grossen Theil der
Dichter durch die (von Aristoteles gesammelten) didaskalischen
Urkunden feste Stiitzpunkte gegeben, sonst aber von vorne
herein., da es an zuverliissigen Detailangaben ganz mangelte,
nur approximative Schitzungen miglich. Und Eratosthenes
wird gewiss weder sich noch seinen Lesern aus dem proble-

{) Ueber die Specialschrift von Demetrios @y dpydvtwy dvarypapr,
vgl. Miiller FHG II p. 362 fr. 1—3, wozu noch Laert. Diog. Il 44 (wo
man die Datirungen Apollodors nach Olympiadenjahren fiir Demetrios
in Archontendaten umrechnen muss). Simmtliche uns erhaltene Daten
heziehen sich aussehliesslich anf Litteraturgeschichte (fiir politische Daten
schlug man offenbar Philochoros’ Atthiz nach). Eine direkte Benutzung
des Demetrios lisst sich bei Apollodor nachweisen: vgl. Diels im Rhein.
Mus. XXXI p. 29 und 37.

2) Vgl. Plutarch, Lykurg. e 1; Diodor I 5, 1.

8) Brandis, de temp. Gr. ant. rat. p. 27 nahm an, dass Er. eine
andere Recension der spartanischen Kiunigslisten henutzt habe, als So-
sibios; in der That differiren die Listen beider um 12 Jahre (Anfang
bei Erat. um 1103 v. Chr. gegen 1091 bei Sosibios). Eratosthenes ist
zu der Verschiebung durch die Riicksicht anf Ktesias' Ansetzung von
Troja’s Fall (1183 v. Chr.) gebracht worden: s. Frick in Jahrb. . Philol.
1877 p. 650 f.; Ktesias aber selbst war bei jener Ansetzung wohl durch
seine assyrische Konigsliste bestimmt: s. Diodor IT 21, 8 und 22, 1. 2.
Dass Er.'s Liste um 12 Jahre verschoben ist, lisst sich noch beim ersten
messenischen Kriege erkennen: s. Unger im Philol. XXVIII p. 419 f.

4) Augser fiir Homer (fr.4) sind Angaben des Er. fiir Pherekydes,
Euenos, Euripides und Hippokrates (fr. T—10) erhalten; auch fiir Pytha-
goras in der Olympionikenliste (fr. 21).
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matischen Charakter dieser ungefiihren Berechnungen ein Hehl
gemacht haben. Fin Hiilfsmittel scheint er hier namentlich
ausgenutzt zu haben, das der ‘synchronistischen Beziige’. Es
war von der hellenistischen Phantasie schon reich entwickelt,
die geschiiftig “Lehrer- und Schiilerverhiiltnisse, zeitgenossische
freundliche und feindliche Begegnungen’ zu gestalten, oder
auch Litteraturgrossen mit bedeutenden geschichtlichen Ereig-
nissen in bestimmten Zusammenhang zu bringen suchte, freilich
ohne sich durch die geschichtlichen Thatsachen dabei sehr
storen zu lassen?). Auch hier war der chronologische KEifer
des Timaios schon vorausgegangen?)., So sehr indess Er. als
Autoritéit verehrt wurde, weiteste Verbreitung fand sein System
erst in der Umarbeitung, Fortsetzung und Popularisirung durch
Apollodoros.

b) Apollodoros von Athen.

Fragmente der Chronik gesammelt bei Miller FHG I p. 435—449
(fr. 45—104) und fr. 146. 148, 150. 180; davon fallen weg fr. 68 und 69
und als gefiilscht fr. 67. 70—72; neu hinzu kommen Steph. Byz. u. d. W.
ZonavSe, Onpaoie, Méopa; Laert. Diog. IV 45; VII 101; vita Hippoer.
p. 449, 5 Westerm.; schol. Platon. Apol. p.19e; schol. Homer. Il. N 12;
Tzetz. exeg. lliad. p. 18,15 et p. 21, 27; Quintil. XI 2, 14; (Solin. T 27);
Philodem. m. t@v @thoodpwy (Vol. Here. coll. I tom. VIII) Kol. 11 und
die grossen Stiicke aus dem Herkulan. Katal. der Akademiker (Pap. 1021,
herausg. in vol. Herc. coll. IT tom. I und von Biicheler im ind. lect. Gryph.
1869/70); endlich die Liste der Prokliden bei Euseb. I p. 228,15—24 Schon.
(mit der Emend. von Gutschmid).

Apollodoros®) aus Athen, der in der zweiten Hilfte des
zweiten Jahrhunderts v, Chr. bliihte, gliederte seine vom Kalle

1) 8. Diels im Rhein. Mus. XXXI p. 13 f.

2) 8. Mendelssohn in Acta soc. Ritschel. I p. 188 f., 189 f. —
Das bei Apollodor so sehr beliebte Hilfsmittel, die Fixirung der dxpi
nach einem fiberaus bequemen Kanon, war dagegen dem Er. noch ganz
fremd oder mindestens nicht in dem Umfang, wie bei jenem, bekannt;
denn es wird bei den spiirlichen fiir Er. fiberhaupt erhaltenen Daten
kein Zufall sein, wenn wir noch einmal direkt nachweisen k&nnen,
dass Ap. sich durch jene Theorie von der dxp+ verleiten liess, von
dem Ansatz des Eratosthenes abzuweichen, nimlich fiir Pythagoras:
s. Diels p. 18.

8) Vgl. iiber Ap. als Chronographen Miiller FHG I p. XXXVIII ff.;
Diels, Chronol. Untexsuch, tiber Ap. Chronika (Rhein. Mus, XXXI p. 1 ff);

9*
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Troja’s bis auf seine Zeit herabgehenden, dem Attalos IL. Phila-
delphos (159— 138 v.Chr.) gewidmeten ypewxa b) in vier Biicher,
von denen das erste bis zum Ende der Perserkriege, das zweite
bis auf Alexander, das dritte etwa bis zum Ende des dritten vor-
christlichen Jahrhunderts, das vierte his O1. 159 (= 145/4 v. Chr.)
veichte. In einer zweiten Auflage fiigte er noch eine Uebersicht
iiber die jiingsten Ereignisse bis nach 119 v. Chr. hinzu ®). Das
(zanze war in laxen iambischen Trimetern abgefasst: die auf das
Auswendiglernen ®) berechnete (freilich fiir chronologische Ge-

nauigkeit wenig giinstige) Form zeigt den didaktizch-populiiren

Unger, die Chronik des Apollodor (Philolog. XL p. 602 f1); Roeper im
Philol. Anzeig. TI p. 24 ft.; Gomperz in Jen. Litt.-Zeit. 1875, Art. 539
Sp. 603 ff. und in Sitzungsber.d. Wien. Akad. phil. hist. K. 1891 Bd. CXXITI
p. 88 ff. Anhang II. Ueber die spartanische Kdnigsliste bei Apollodor
vgl. noch Frick in Jahrb. f. Phil. 1872 p. 647 ff.; iiber die korinthische
(elzer, African, T p. 146 ff.; Busolt, gr. Gesch. I p. 189 n. 2; — iiber die
von Ap, fiir das Verhiiltniss von Homer zu Lykurg gewonnenen Sifze
s. Rohde im Rhein. Mus. XXXVI p. 52. Wiederholt ist die Behauptung
aufgestellt worden (z. B. von Cauer, de fontib. ad Ages. hist. pertin. p. 43;
Volguardsen, Unters. iib. Quell. Diod. p. 12), dass die litterarhistorischen
Nachrichten, die sich in ziemlich grosser Anzahl bei Diodor vorfinden,
aus Apollodor entnommen seien: das widerspricht den Thatsachen
(s. Diels im Rhein. Mus. XXXI p. 31 ) Erst recht ist unmdglich, das
ganze tabellarisch angeordnete Werk, aus dem Diodor seine Regenten-
listen, anch die der barbarischen Velker, entlehnt hat, Apollodor znzu-
schreiben (wie znletzt wieder Unger in Jahrb, f. Thilol. 1891 p. 469
gewollt hat); dieser spiifere Chronograph (Kastor? s. oben p. 102) hat den
Apoll. nur neben anderen Quellen henutzt: schon die zeitliche und Grt-
liche Beschriinkung des Ap.schen Werkes geniigte, das zn erweisen.

1) Xpowzd ist der konsequent von Stephan. Byz., Laert. Diog. u. A.
gebrauchte Titel (ganz ausdriicklich Gellinse XVIL 4,5 Apollodori . .
versus . . in libro qui chroniea inscriptus est); daneben & tobc ypévove
avoypoibis Philodem. a. a. 0. und & <hy ypovixipy ovvtalty mpoypatey
agpevee Diod, XIIT 103.

2) Die Vertheilung des Stoffes gab richtig erst Diels an; dass zwei
Auflagen zu unterscheiden seien, erkannte schon Bergk im Haller Juli-
Progr. 1865 p. b, dann Bahnsch, de Laert. Diog. fontibus (Gumbinnen
1868) p. 46; den Endtermin der zweiten Aufl. stellte erst Gomperz a. a. 0.
fest. Der sog. Skymnos kennt (V. 24) nur die erste Ausgabe. (Zu ganz
andern Resultaten gelangt Unger im Philel. a.a. 0.: er lisst die Chro-
nik erst mit ung. 70 v. Chr. abschliessen, doch hat er das fr. 100 nur
falsch ausgelegt; s. unten p. 185 Anm. 1).

3) Skymmos V. 83 ff,
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Zweck, den alle dhnlich eingerichteten Handbiicher verfolgten.
Dementsprechend waren nicht bloss die wichtigsten politischen
Ereignisse erortert, als da sind Stammeswanderungen, Kriege,
Seeziige, Biindnisse und Vertriige, die Schicksale von Tyrannen
und Konigen, sondern auch gewisse Theile der Kulturgeschichte
heriicksichtigt, so namentlich alles Agonistische und die Bio-
graphien bekannter Philosophen und sonstiger litterarischer
Berithmtheiten ).  Aufgebaut war das Lehrgebdude auf den
von FEratosthenes gegebenen Grundlagen, und Uebereinstimmung
in den Hauptorientirungspuukten ist ganz unzweifelhaft; doch
hat Ap. nicht bloss vieles Detail und ausserdem  die ganze
Fortfiihrung bis auf’ seine Zeit hinzugefiigt #), sondern auch im
Einzelnen (z. B. fir Homer und fiir Pythagoras) abweichende
Bestimmungen getroffen: nur dass wir in den seltensten Fillen
noch im Stande sind, zu erkennen, in wie weit und aus welchen
Griinden er die Ansetzungen: seines Vorgingers anderte. Sicher
scheint, dass in Bezug auf die Methode wenigstens eine prin-
cipielle Verschiedenheit bestand: Ap. hat nimlich im Anschluss
wohl an Aristoxenos den umfassendsten Gebrauch gemacht von
einer etwas bedenklichen chronologischen Massregel fiir die Fest-
legung der Lebenszeit der Litteraturgrossen. Diese lief darauf
hinaus. ein anderweit datirbares Ereigniss austindig zu machen,
das der betr. Dichter oder Schriftsteller erlebt hatte: auf dieses
Jahr wurde dann die Bliithe des Mannes angesetzt, die Bliithe
selbst aber nach pythagoriischer Lehre gleich dem vierzigsten
Lebensjahr angenommen, mithin die Geburt aul vierzig Jahre
frither fixirt®).

Sicher bildeten bei Apoll. die hellenischen Dinge die Haupt-

1) Das zeigen sowohl die Fragmente, als es ansdriicklich bekundet
die ausfithrliche, wennschon etwas unordentliche Schilderung des Inbalts
beim sg. Skymnos Chios V. 25—32.

9) vty Zmtopdy v Ludny elpnuéiwy nennt Skymnos V. 32 die
Arbeit, wobel Zmitopn natiivlich nur in dem Sinne gesagt ist, wie V. 45

vepdhare ouadpotous 1povey, und von der eigenen geographischen Ar-
heit des Dichters V. 65 f. & tav omopddny yé&p ioTopovpévwy zioly &
Zmutopd] oo yEypugo »th., die Worte tév yudny elpnpevey aber deutlich
zeigen, dass er aus verschiedenen Quellen sammelte, nicht etwa bloss
Auswahl aus Erat. traf.

3) Vgl. Bergk, Guiech. Litt.-Geseh. T p. 300 fi.; Diels a. a. O. p. 13.
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sache: wir erkennen, dass nicht bloss die Geschichte der Griechen
des Mutterlandes und Siciliens, sondern auch die der hellenisti-
schen Reiche bedacht wart). Bei einer Herabfithrung des Ueber-
blickes bis iiber die Mitte des zweiten vorchristlichen Jahrhun-
derts war dann ja ein Eingehen auf die Thaten des romischen
Volkes, das entscheidend in die Geschicke des Ostens eingriff,
ganz unerliisslich; inshesondere gerade fiir die Partie, die Apollo-
doros’ Fortsetzung des Eratosthenischen Werkes enthielt. Frag-
lich bleibt nur, was etwa von der sonstigen gleichzeitigen Ge-
schichte Roms einbezogen war: mehr als einige Hauptdata
kénnten es auf keinen Fall gewesen sein, und sicher fiihrt
keine Spur iiber die Zeit des hannibalischen Krieges zuriick,
dessen Wirkung ja auch in der hellenisch-makedonischen Welt
empfunden wurde?). Was man dagegen von Beriicksichtigung
altester Geschichte Roms und Albas in der Chronik hat ent-
decken wollen, beruht nur auf Missverstindniss ®).

Noch weiter war Ap. davon entfernt, die alte und alteste

1) Auf sicilische Geschichte weisen fr. 46. 47. 50. 51. 52 und Steph.
Byz. Méope (vgl. Diodor XIV 78, 5) hin; Berticksichtigung der Seleukiden-
geschichte zeigt fr. 104.

9) Steph. Byz. Zdxayde (im 3. Buch) wird man nicht wohl anders
als auf die Erwibnung der Einnahme Sagunts durch Hannibal deuten
kénnen. Auffallend ist die Anfilhrung der Aidousier (Aeduer) und
Avoerner (Arverner) im vierten Buch (fr. 60 und 62), vielleicht herbei-
gefiihrt durch die Erwihnung von Gallierhaufen im Osten (Illyrien,
Macedonien, Tyle). Ganz rithselhaft bleibt mir fr. 54 (aus dem 2. Buch).

3) Das scheinbare Zeugniss fiir Ap.'s Ansetzung der Griindung
Roms ist in meinem Progr. p. 4 f. aufgeldst. [Trotzdem macht Trieber im
Hermes XXVII p. 828 ff. diese vermeintliche Apollodoreische Aera Roms
zur Grundlage einer grossen Kombination.] Ganz ebenso wird es sich
verhalten mit der Meldung in der “latina historia’ (de origine gentis
Romanae: & Mommsen in Abh. d. Stchs. Ges. d. Wiss. II p. 690) bei
Hieronym., chron. zum J. Abrah. 1104, dass Apollodorus grammaticus
und Euphorbus (Ephorus?) historicus bezeugen, Homer habe zur Zeit
der Regierung des latinischen Konigs Agrippa geblitht (aus welcher
Angabe Holzapfel, rom. Chronol. p. 276 folgert, dass Apollodor bereits
die fertige albanische K&nigsliste gekannt habe). An dieser auch sonst
konfusen Stelle (s. Peter, fragm. hist. latin. p. XX ad p. 218, 24; Rohde
im Rhein, Mus. XXXVI p. 400 n. 1; 534) wird es sich lediglich um die
(dann durch Nepos auf die rtmische Zeitrechnung iibertragene) An-
setzung der Bliithe Homers handeln.



Apollodoros von Athen. 135

Geschichte der orientalischen Volker in den Kreis seines Ueber-
blickes 7u ziehen. Allerdings wollen uns spitere christliche
Chronographen (fr. 67 und 70) glauben machen, dass er die
habylonische Urgeschichte eingehend behandelt und eine lange
Reihe wie chaldiischer so auch igyptischer Konige aufgezihlt
habe. Bin solches Unterfangen wire aber schon an der Un-
moglichkeit, die vielen Barbarennamen in Verse zu bringen,
sescheitert; auch soll ja die eie lange Darlegung, die nebenbei
den Hauptgewihrsmann der babylonischen Geschichte, Berosos,
citirt, die Worte des Ap. selbst geben und ist doch die reinste
Prosa. Es gilt von diesen Bruchstiicken vielmehr dasselbe, was
in Bezug auf die ‘thebanische Konigsliste” bereits bei Erat. er-

ortert ist: es sind soweit der Name Ap. dabei in Betracht
kommb einfach (christliche) Filschungen; und ganz unzu-

lissig ist die Ausflucht, zu der viele sich gedriingt sahen, Ap.
habe neben dem versificirten populiren Handbuch noch ein ge-
lehrtes Prosawerk iiber Chronologie oder Geschichte geschrieben,
und diesem seien alle diese vermeintlichen Reste zuzuweisen’).

Ebenso miissen die vermeintlich von Ap. gegebenen Namen
iltester Sikyonischer Konige und Daten der vortrojanischen
Gotter- und Heroengeschichte der Hellenen (fr. T1. 12) als ge-
falscht angesehen werden: hier geniigt schon die eine That-
sache, dass das Werk erst von Troja’s Fall anhob.

Uebrigens sind wir infolge der gliicklichen Entdeckung
Roeper’s und deren weiterer Begriindung durch Gomperz jetat

1) Ueber die dgyptische Liste (fr. 70) s oben p. 128; betreffs der
chaldiischen Geschichte (fr. 67, wo mnoch Chonogr. Barb. bei Mai, ser.
vet. nov. coll. VIII p. 7 hinzuzufiigen wiire) und der Ausflucht Miiller's
FHG I p. XLIII (die er ibrigens selbst IV p. 649 zuriickgenommen hat),
geniigt es jetzt, auf Diels p. 5 ff. zu verweisen. Doch liegen in den
Fragmenten selbst auch weitere Verdachtsgrinde vor. Danach fallt
auch Westermann’s Hypothese (Pauly’s R. E. I * p. 1803), dass es sich
um ein anderes und zwar ein historisches Werk des A. handele. — Als
christliche Filschung betrachtet Susemibl, Gesch. d. gr. Litt. in Alex.
Zeit II p. 35 Anm. 23 auch die Liste der pontischen Konige; das fr. 100
bei Synkell. p. 275, auf das er sich dabei stiitzt, zeigt aber nur, dass
der dort von Synkellos wiedergegebene Dexippos fiir geine Liste der

10 pontischen Konige, die 218 Jahre regierten’, Apollodor und, wo
dieser aufhorte, die Chronik des Halikarnassier Dionysios benutzt hatte:
s. Gutschmid, k1. Schr. III p. 563.
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im Stande, grosse susammenhingende Stiicke der A.eischen
Chronik aus dem Herkulanensischen Katalog der Akademiker
herauszuschneiden und uns so ein deutliches Bild von ihrem
Charakter zu machen. Wir begreifen jetzt auch besser, wie eg
kam, dass das gelehrte Werk von Eratosthenes durch dies les-
hare Handbuch aus dem allgemeinen Gebrauch verdriingt wurde,
Schon der sog. Skymnos, d. h. ein Dichter des angehenden letzten
vorchr. Jahrhunderts, hebt (V. 47 £.) hervor, wie es iiber die ganze
Exde verbreitet sei; bei Cicero (ad Attic. XII 23,2) erscheint es
als das iibliche Nachschlagebuch. Und auch wir kiénnen ausser
der stattlichen Zahl direkter Citate noch oft die Benutzung bei
den Spiiteren, von Kastor und Nepos an bis zu FEusebios und
den anderen christlichen Chronographen, verfolgen. Doch
bleibt es freilich hier im Einzelnen unbestimmbar, ob das, was
bei den Spiteren, z. B. bei der gelehrten Pamphila oder hei
Porphyrios, sich als fibereinstimmend mit Apollodor nachweisen
liisst, nicht doch aus Eratosthenes selbst entnommen ist. So
werden wir auch dadurch gezwungen, meist zusammenfassend
von der Eratosthenisch-Apollodoreischen Chronologie zu rveden.
Diese selbst aber war freilich nichts weniger als frei von Fehlern
und grossen Willkiirlichkeiten; immerhin aber bot und bietet
sie fiir uns wenigstens die relativ reinste Ueberlieferung.

¢) Sosibios Lakon.
Fragmente gesammelt von Miiller FHG IT p. 625 630.

Ein abweichendes System der Chronographie stellte nach
Eratosthenes der Lakone Sosibios in seiner ypdvoyv dvaypugi
(auch mepl ypovwy citirt) auf. Aecht lakonischer Sinn spricht
aus allen Arbeiten dieses Mannes, der wiederholt (fr. 2. 13. 17)
mit dem Beinamen & Adxwy auftritt,. Wie er auf das ein-
gehendste iiber Opfergebriiuche, Feste und sonstige gottes-
dienstliche Eigenthiimlichkeiten Sparta’s schrieb?), wie er in

1) Frg. 4—18 und die von L. Weber, quaestion. Liacon. (Gottingen
1887) p. 28 ff. tiberzeugend nachgewicsenen Reste seines Buches mept
T8 & Aaxedalpovt Suowiy bei Hesychios und anderen Lexikographen.
Vielfach benutzt ist die Schrift auch in der Lakonischen Periegese des

Pausanias, 1II 10,6—21, 8, wie Immerwahr a. gl. a. 0. in der Haupt-
sache zutreffend gezeigt hat.
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mindestens 3 Biichern die Lieder seines herithmten Landsmannes
Alkman, des einzigen Poeten, der in heimischer Mundart ge-
dichtet hatte, erliuterte!), so stiitzte er auch seine Chronologie
durchaus auf die heimische Ueberlieferung ?). Seine Ausetzung
von Troja’s Fall (1171 v, Chr) ist niimlich begriindet durch
die achtzig Jahre spiiter erfolgende Riickkehr der Herakliden,
welche er im Anschluss an die unverfinderten spartanischen
Komgshsten auf 1091 v. Chr. berechnete *); nach ihnen fixirte
er die Bliithe Homers, Dann bildete einen weiteren bedeut-
samen Punkt in seinem System die Stiftung der Karneen; von
da ab wird auch die Liste der Kopveovixor fiir ihn ein wich-
tiges chronologisches Hiilfsmittel abgegeben haben.

Diesen fchten Lakonen, eifrigen Antiquar und Historiker
mit dem gleichnamigen, aber nichts weniger als geistesyer-
wandten Grammatiker, der sich in Alexandria als Mitglied des
Museions durch seine spitzfindigen Losungen Homerischer Aporien
unter Ptolemaios II. Philadelphos einen Namen gemacht hatte *),
zu identificiren, berechtigt nur ein konfuser von Suidas selbst
iilbel aus Athenius hergestellter Artikel, d. h. Nichts®). Athe-

1) Frg. 19—21.

2) Frg. 1—3; namentlich Frg. 2 (bei Clem. Alex. strom. I 21, 117);
die fundamentale Bedeutung der spartanischen Konigsliste fritt auch
in der historischen Partie bei Pausan. III 1—10, 5 hervor, von der
bedeutende Stiicke auf ihn zuriickgehen, wie Immerwahr, die Lakonika
des Pausanias (1889) ansprechend ausfiihrt. Ebenso ist sehr merkwiir-
dig, wie mit der Konigsliste bei Pausanias IV 6 ff. in der Erzithlung
der messenischen Kriege operirt wird, die in diesen Partien sicher auch
aut 8. zuriickgefithrt werden darf (s. p. 188 Anm. 2). — Ueber sein chro-
nologisches System haben Miiller in den ‘frg. chronograph.” p. 121. 128,
181 (irre gefiihrt durch den vermeintlichen Cyklus von 68 Jahvren) und
Brandis, de temp. Gr. ant. ration. p. 27 f. gehandelt; vgl. auch Gilbert,
Stud. z altspart. Gesch. p. 22; Rohde im Rhein. Mus. XXXVI p. 524 ff.

8) Brandis nahm eine doppelte Recension der Konigslisten an:
richtiger zeigte Frick in Jahrb. f. Phil. 1872 p. 650 f., dass die dchte
Ueberlieferung nur von Sosibios bewahrt wurde: vgl. auch Unger im
Philolog. XXTIT p. 88; XXVIII p. 419 f. Auch Ephoros folgte offenbar
dieser reinen Ueberlieferung: denn er setzte gleich Sosibios die Hera-
klidenwanderung in's Jahr 1091 v. Chr. (s. Diod. XVI 76).

4) Quelle fiir das Alles ist Athen. XI p. 493C fi.

5) Suid. BwoiBog Adxwy, ypuppativds TGV ImLhuTidy XEAOULEIWY.

gy tovtorg Ot lotopel wol toUto 8Tt elddg Tt xwpwdlug foth xahoupvmy
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nius, der einzige, der den Grammatiker kennt und nennt, unter-
scheidet ihn durch den Zusatz & hvixés von dem Chronographen,
den er ausdriicklich als & Adxwy bezeichnet. Nur von dem
Grammatiker aber erfahren wir eben durch Athendus, dass er
unter Ptolemaios TI. Philadelphos lebte?): von der Lebenszeit
des Chronographen ist direkt gar nichts iiberhiefert. Da er
aber in seiner Behandlung der messenischen Kriege gegen
Rhianos, der ein Zeitgenosse des Eratosthenes war, polemisirt #),
diirfen wir seine Wirksamkeit vielmehr erst nach Eratosthenes
ansetzen ®).

Burnotdy %ok papnhdv. Lleph Tov papnhdv & Aaxoizy toTopoupévay To-
Aoy (mouBi@v) xad dhke. Hs springt in die Augen, dass von &v Toutoi
an Alles von Suidas selbst aus Athen. XIV p. 621D (fr. 10) gezogen
ist: er hat sich den unsinnigen Buchtitel erdacht. Unter diesen Um-
gtiinden darf man annehmen, dass auch das vorhergehende Adxny und
ypoppotieds T. émh. %ok, von ihm selbst aus den verschiedenen Athe-
ninsstellen (fr. 13 u. 22) zusammengestellt ist: vgl. mein Progr. p. 28 f.
1) Ganz unbestimmbar bleibt aber erstens die Perstnlichkeit des
Sosibios, an den Kallimachos ein émwintov fheyeraxdv richtete und dem
viele die Theophrastische Schrift mepl pacueios wpos Kdoouwdpoy zu-
schrieben (Athen. IV p. 144E); zweitens erst recht die des molumhavig
Fvipwmos, Bvope Swolftog (Plut. Is. u. Osir. c. 28), der dem ersten
Lagiden zur rechten Stunde Kunde von dem Pluton-Koloss in Sinops
zu geben wusste; endlich auch die des Verfassers der einmal erwiihnten
Schrift dumotdttes (fr. 28). Alle drei hat man ohne jeden Halt gleichfalls
mit dem Chronographen identificiren wollen; am ehesten mdglich wire
das noch im dritten Falle, doch wiirde uns auch das nicht weiter fithren.
2) Bei Pausanias IV 4 ff. geht aunf Sosibios zuriick nicht bloss die
Chronologie des ersten messenischen Krieges (wie Kohlmann, quaest.
Messen. Bonn 1866) sah, sondern noch vieles Andere aus beiden Kriegen,
wie Immerwahr a. a. 0. p. 138 ff. ausfiihrte, namentlich auch die Po-
lemik gegen seine beiden Hauptquellen, den rhetorisirenden Myron und
den Dichter Rhianos. (Die Lebenszeit Myron's kann leider nicht genauer
bestimmt werden; doch wird er noch in das dritte Jahrh. v. Chr. fallen
[s. Niege im Hermes XXVI p. 25 f.].) — Die fiir Sosibios direkt bezeug-
ten (fr. 11. 12) oder auf ihn mit Sicherheit zu heziehenden kunst-
geschichtlichen Angaben haben — wie Immerwahr p. 183 ff. zeigh —
die Tendenz, die Kiinstler in eine méglichst hobe Zeit hinaufzuriicken:
eine BEigenthiimlichkeit der fdlteren alexandrinischen Kunstforschung
im Gegensatz zu der jiingeren pergamenischen (Susemihl, Gesch. d.alex.
Litt. I p. 604 Anm. 405) vermag ich darin aber nicht zu erkennen.
3) Damit fillt auch jede Moglichkeit, dass Fabius die Aera des
Sosibios benutzt habe (wie Holzapfel, rém. Chron. p. 267 statuirte).
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2. Kastor aus Rhodos.

Fragm, gesammelt bei Miiller im Anh, zum Didot'schen Herodot
p. 158 ff.

Der erste Grieche, der romische und orientalische Geschichte
mit. der griechischen und hellenistischen in tabellarischer Ueber-
sicht zusammenfasste, war der Rhodier Kastor, den man auf
Grund einer Konfusion von Suidas u. d. W. fdlschlich mit dem
gleichnamigen Schwiegersohne des galatischen Konigs Deiotarus
identificirt hat). Er filhrte seine sechs Biicher starken ypovixa
bis zu dem Archontat des Theophemos (01.179,4 = 61/60 v.Chr.)
als dem Zeitpunkt, an dem in seiner, d. h. der hellenisch-klein-
asiatischen Welt (durch Pompeius’ Ordnung der Verhéltnisse)
ein Ruhepunkt eingetreten?), kann also erst einige Frist nach

1) Hauptzeugniss bei Suid. u. d. W. Keotwp ‘PdSiog . . . . pntwp,
o Exhndn grhopwpatcs. Nichts kann bedeuten der Titel des rhetorischen
Traktats bei Walz, Rhet. Gr. III p. 712 und in Studemund's Bresl. akad.
Progr. von 1888: denn der Titel Kdotopos “Podlov pritopos Tob nal @uie
pwpaiov ist diesem anonymen Traktat lediglich durch eine Filschung
von Palaeokappa vorgesetzt: s. Cohn in ‘Philol. Abh. f. Hertz' (1888)
p. 125 ff. Uebrigens vgl. Niese im Rhein. Mus. XXXVIIT p. 587 n. 4;
Gelzer, Africanus II p. 71 ff, Ich sehe auf Grund der Observation von
Daub in Suppl. XI der Jabrb. f. Phil. p. 479 in dem Satz bei Suid.
u. d. W, Kdotwp — yrpag 8t olitog Anotdpou tol cuyxkqmixod Juyetépa
avqpédn xth. einen Zusatz aus anderer Quelle und in 1ol ouyrhntieod
nur ein Verderbniss aus tol DUahatizod. Auch bezweifele ich die Zu-
verlissigkeit des Zusatzes ¢ 2xindn ¢uiopupatos; man wird ihn viel-
mehr auf den gleichnamigen Primaten von Phanagoreia beziehen
miissen, von dem Appian (Mithr. 114) bezeugt, dass Pompeius ihm den
Titel “amicus populi Romani’ ertheilt habe. Deshalb halte ich auch
den Versuch Gelzer’s, diesen Phanagoreer mit dem Rhodier zu identi-
ficiren, fiir zu gewagt. Am schlimmsten ist die Konfusion bei Stiller,
de Castoris libris chronicis (Berl. 1878).

2) Euseb. armen. I p. 183,7 Schon. annwi (Attici archontes) . . .
desinunt sub Theophemo, cuius aetate omnino quidem nostrae regionis
res praeclaraque gesta cessarunt. Nun steht das Archontatsjahr des
Theophemos fest durch die andere Bezeichnung des Endpunktes von
Kastor's Chronik bei Euseb. a. a. 0. p. 295,33 Sch., wo sogar Kastor
ausdriicklich bemerkt, dass das letzte von ihm angefiihrte Konsulnpaar
M. Valerius und M. Piso (= 61 v. Chr.) ‘tempore Theophemi Athenien-
sium archontis consules’ waren. (In den Bemerk. zu CIA III 1015, wo
Theophemos in einer Archontenliste erscheint, ist die Datirung um ein
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60 seine Schrift publicivt haben; angehiingt war auch eine
svnehronistische Gesammttabelle, woevwy oder xoveves ).

: Sein Werk unterscheidet sich auffillig von den hisherigen
durch den Anfang, indem es weit iiber den trojanischen Krieg
his in die friihesten Zeiten hinaufgeht, die mit Ninus an der
Spitze der assyrischen Konige und mit Aigialens als erstem der
Sikyonischen anheben; ja dem Ninus geht noch (ohne fixirte
Zahl der Regierungsjahre) Belus voraus, dem Ogygus gleich-
zeitig gesetzt wird2). Es wird hier zum ersten Male innerhalb
der uns erhaltenen Litteratur die Gleichzeitigkeit des Anfangs
hellenischer und assyrischer Geschichte hetont und soll dami
offenbar den Hellenen die (leichstellung gegeniiber den Orien-
talen gewahrt werden, die sich rithmten, eine unendlich viel
Altere Kultur zu besitzen, als die Griechen. Zu gleichem Zweck
wie diese synchronistische Schipfung tritt bei ihm die lange
Reihe argivischer Konige und die verlingerte attische Konigs-
liste auf®).

Ausser den Olympiaden, die er in der spiteren Zeit seinen
Tabellen zu Grunde gelegt zu haben scheint?) und den Kon-
sularfasten®) hatte er micht bloss die Liste der romischen
Konige, sondern bereits auch die der albanischen Herrscher
von Aeneas bis zu Numitor gegehen t).

Jahr verschoben.) Mithin muss bei Buseb, 1 p. 260,5 ¢ Castoris V1
libris, in quibus ¢ Nino ac deorsum olympiades CLXXXI collegit, die
letzte Zahl (mit Miiller p. 177) in CLXXIX gefindert werden. Fiir
chroniea (8o Euseb. 1 p. 58, 80) kommt auch noch die Titelbezeichnung
historiae epitome (Euseb. 1 p. 181, 20), breve voluwmen = epitome (Euseb.
I p. 53, 34) vor.

1) Euseb. 1 p. 50,13 in canonibus suwis: vgl. Stiller p. 1D ., 88 1t
und Gelzer, Afric. II p. 89: so auch Susemihl, Gesch. d. gr. Litt. in
Alex. Z. II p. 369.

2} Euseb. 1 p. 53,39 und 55,15; auch ein Phinomen auns der Lot
des Ogygus hatte er erzithlf (Augustin, de civ. d. XXI 9).

3) Vgl. tiber diese verschiedenen Listen die Ausfithrongen von Gelzer,
African. passim; ganz anders Unger in Jahrb. f. Phil. 1891 p. 468 f,

4) Joseph. g. Ap. I 22 (= Frg. 21).

5) Darf man die Konsularfasten bei Diodor auf K. zuriickfiihren,
s0 hat er bereits eine mit Cognomina interpolirte Recension fiir die
iltere Zeit benutzt (s. Cichorius in Leipz. Stud. IX p. 208 ff, 225 n.1).

6) Euseb. 1 p. 295,23 Bch, (= Frg. 19).
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Daran kniipft sich die Vermuthung, dass die Erzihlung
iiher die albanischen Konige und ihre Thaten, welche Diodor
VIL 5 (Vogel) bietet, aus Kastor entnommen sei. Die Bedenken,
die gegen diese an sich sehr wahrscheinliche Herleitung vor-
oehracht worden sind, heben sich, wenn man was recht
wohl moglich ist annimmt, dass Kastor erst gegen 50 v. Chr.
oder noch etwas spiiter sein Werk zum Abschluss brachte !).

Jedentalls ist die Weltchronik Kastor's einem starken Bediirt-
niss entgegengekommen: schon Varro hat sie in seiner Schrift
de gente populi Romani’ und sonst ausgiebig benutzt?); und
dasselbe ist fiir Diodor in erossem Umfang, fiir Velleius Pater-
culus in den Grunddaten wahrscheinlich, auch fiir Thallos und

Abvdenos in eewissen Partien unzweifelhaft®): in wie grosser
) g g

1) Vgl. die oben p. 102 Anm. 8 angef. Litteratur. — Duss es iiber-
haupt erst einige Zeit nach 60 geschehen sein kann, wurde oben p. 139
hervorgehoben. Der terminus, ante quem fiir das Erscheinen von Kastor’s
Werk ist durch das Jahr 47 v. Chr. gegeben, in dessen Semmer Caesar
iiber Syrien, Kilikien, Kappadokien nach dem Pontus gegen Pharnakes
eilte und die Verhiiltnisse in Kleinasien nen ordnete. Bis zu diesem
Zeitpunkte aber friffi es zu, dass Kleinasien den Welthiindeln fern
blieb, withrend erst in Gallien und Italien, spiter anch in Syrien, seit
49 in Hellas sich viel Bedeutendes vollzog. Dagegen war Caesar schon
62 Pontifex maximus gewesen; 49 war er faktisch, fiir eine kurze Zeit
auch nominell Diktator; also sicher damals, wohl aber auch schon im
Laufe der fiinfziger Jahre konnte unschwer die Fiktion aufkommen, die
wir bei Diodor lesen: * Fulins (Ascani filing) pontifea maximus consti-
tutus est et :Jrrm.qf secundus rex erat: a guo ortem hueusgie Tuliam
familiam Romae perdurare aiunt. s bedarf in diesem Falle kaum
der Zwischenquelle zwischen Kastor und Diodor, die Mommsen, rtn.
Forsch. II p. 269 annahm. Anders Gufschmid, der Append. ad Euseb.
[ p. 241 Sechin. von einer irrigen Auslegung von Euseb. I p. 183,8 ans-
ging und Gelzer p. 87 n. 2, der diesen Passus als ein spiiteres Hin-
schiebsel ansah.

2) Vgl. Frick, die Quellen Augusting im XVIII. Buch de civ. del
(Hoxter 1886) p.5 f.; Barth, de Jubae dposznary (Gotting. 1876) p. 80 £
zeigh, dass Kastor's eigenthiimliche pythagorfisch-symbolisirende FEr-
kliirangen rémischer Gebriituche von Varro benutzt und durch Juba's
Vermittelung zu Plutarch gelangt seien.

3) Ueber Diodor s. oben p. 102 (ganz verkehrt war es, die Liste der
seeherrschenden Miichte, die Euseb. I p. 226 aus Diodor VII bietet, dem
Kastor zuzuschreiben, was Goodwin, de potent. vet. gent. marit. ap. Euseb.
|L'r|'it'[, l:j:r.’:_l 1., Bornemann w(ﬂ[ten), [,.'f;h:-,r Velleiug s, U:elzer, African,
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i

Ausdehnung Stiicke Kastor's von Eusebios in sein Chronikon
aufgenommen sind, liegt ja jetzt in der armenischen Ugber-
setzung offen zu Tage ).

8. Die romischen Chronographen
(Nepos, Atticus, Varro).
Die einschlagenden Frgm. gesammelt bei Peter FHR p. 217 test. 2;
p. 218 f. fr. 1—7 (Nepos); p. 214 test. 1. 2; p. 215 f. fr. 1—8 (Atticus);
p. 228—2386 (Varro); die des Nepos auch in Halm's Ausg. der Vitae p. 119 f.

Fiir die rtmische Chronographie der republikanischen Zeit
war durch die massgebende Pontifikaltafel und ihr Konsular-
verzeichniss gleich beim Anfang litterarischer Thitigkeit auf
dem Gebiete der heimischen Geschichte eine wenigstens schein-
bar feste Grundlage geboten: aber auch die chronologische Fest-
stellung der #lteren Zeit bis auf die Griindung Roms hinauf
wurde im Anschluss an die griechische Zeitrechnung bereits von
dem ersten Annalisten Fabius versucht. Um sonstige (Geschichte
kitmmerte man sich wenig, nicht einmal um die iibrige italische
(zeschichte, mit Ausnahme Cato's. So kam es, dass nach dem
bekannten ausdriicklichen Zeugniss Catull’s®) eine Uebersicht
iiber die ganze Geschichte, soweit sie damals einem Riémer
iitberhaupt wissenswiirdig erschien, d. h. im Wesentlichen iiber die
griechisch-romische, erst Cornelius Nepos in den drei Biichern
seiner Chronica (wohl 63 v. Chr.) entwarf. Er hatte gerade die
richtige encyklopidische Natur, um ohne eine Ahnung von den
Schwierigkeiten, die hier verborgen lagen, sich leichten Herzens
emer solchen Aufgabe zu widmen und sie spielender Hand zu
losen. Und eben Zeitrechnung war das Gebiet, fiir das er am
wenigsten Befihigung besass; seine Vitae mit ihren stattlichen
Versehen in chronologischen Angaben zeigen hinlinglich, wie
er bel den einfachsten Berechnungen zn Falle kam, unmitte
bare Widerspriiche gar nicht bemerkte und wo die Sache etwas

IT p. 75, itber Thallos dens. p. 96 f., iiber Abydenos dens. p. 28; auch
Josephus (g. Ap. I 22; IT T) citirt ihn.
1) Genaueres bieten Stiller p. 20 ff. und vor allem Gelzer a, a. 0,
2) Catull, T 1 (an Corneline Nepos gerichtet) ITam tum cum ausus
es wnus Italorum | Omne aevum tribus explicare chartis | Doctis, Tuppi-
ter, et laboriosis; iiber die Zeit vgl. Schwabe, quaest. Catull. p. 296,
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schwieriger war, die #rgsten Verwirrungen fertig brachte. Unter
diesen Umstéinden ist die durch geniigende Indicien gestiitzte
Vermuthung zulissig, dass er das, was er zu den irgendwoher
entlehnten rémischen Fasten hinzu that, in der Hauptsache ein-
fach aus Apollodor abschrieb, bei seiner Oberflichlichkeit aber
ihn oft missverstand und dessen Anséitze ungenaun oder geradezu
falsch wiedergab?). Trotzdem sind seine Chronica ein vielge-
brauchtes Nachschlagebuch geworden und z B. Cicero hat sie
fleissig benutzt, bis thm Atticus’ griindlichere Arbeit aus der
Noth half; aber auch nach dem Erscheinen von seines Freundes
“annalis’ sah er sich fiir alles, was vor der Griindung Roms
lag, auf Nepos angewiesen ?).

Dem Umfang nach beschriinkter, aber mit selbstindigen
Studien nahm den Plan des Nepos 47 oder 46 v. Chr. T. Pom-
ponius Atticus in seinem "annalis’?) wieder auf. Er liess die
dlteste Zeit ganz fallen und ging erst von Roms Griindung aus,
die er 753 v. Chr. ansetzte, und bis auf 54 v. Chr. hinab (so
gerade sieben Jahrhunderte*) umschliessend): schon das weist
darauf hin, dass ihm die rémische Chronographie im Mittel-
punkte stand. Und in der That werden vor allem seine Be-
mithungen um die Feststellung der rémischen Beamtenlisten

1) Vgl. Rohde im Rhein. Mus. XXXVI p. 535; erhalten sind uns
von Nepos nur griechisch-romische Synchronismen, insbesondere fiir
Litteraturgeschichte: - beides, wie der Mangel von Angaben aus der
orientalischen Geschichte, stimmt zu dem iiber Ap. Gesagten.

2) Vgl. Rohde a.a. 0. p.583. — Den Abriss der griech. Geschichte
bei Vell. I 1—8 pflegt man (zuletzt Kiimmel, de font. Vell. T 1—8
[Hal. 1892]) auf Nepos zuriickzufithren; schwerlich mit Recht.

8) Die Zeit der Abfassung des annalis ist durch das Verhiiltniss
zu Cicero’s Biichern de republica, die ihn veranlassten, und dessen Brutus,
in dem er (§ 15. 19 n. 8.) bereits erwilhnt wird, ziemlich eng umgrenzt
(vgl. Leipz, Stud. XI p. 189 f). Genau in September oder Oktober 47
v. Chr. setzt sie Unger in Jahrb. f. Philol. 1891 p. 644 f. — Uebrigens
vgl. Hullemann, diatr. in T. Pomp. Att. (Trac. 1838) und F. Schneider in
Zeitschr, f. A.-W. (1839) p. 83; Cichorius in Leipz. Stud. IX p. 249 ff.

4) Cic., orat. 34,120 qui (Atticus) . . annorum septingentorum
memoriam uno libro collegit; Cichoriug a. a. 0. p. 257 nimmt an, dass
Att. bis auf 705 a. u. = 49 v. Chr., den Anfang des Biirgerkriegs, ge-
gangen sei, was ja an sich der Ausdruck Cicero’s, der nicht gerade
statistisch genan zu sein braucht, erlaubt.
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und der Geschlechtsregister rithmend erwiihnt?). Doch ersehen
wir aus gelegentlichen Erwihnungen Cicero’s, dass, so sehr
ihm auch die geordnete Uebersicht iiber die pimische (Geschichte
cinschliesslich der Litteraturentwickelung im Vordergrund stand,
er auch die Hauptdaten aus der gleichzeitigen Geschichte der
“horrschenden Volker und der Konige' aufnahm, d. h. aus der
der Perser, Griechen, Karthager und namentlich der grossen Dia-
dochenreiche, die mit den Romern der Reihe nach in Kampf
geriethen 2).  Ob seine der Fixirung der romischen Fasten ge-
widmeten Bemithungen wirklich verdienstlich waren und nicht
vielmehr in Folge unrichtiger Voraussetzungen Uebel wesent-
lich firger machten, steht sehr dahin?®). Uebrigens blieb seine
Arbeit auf ein Buch beschriinkt und wurde alsbald fiir Cicero,
dem es von seinem Freunde gewidmet war, ein Fiihrer, dessen
Leitung er sich vertrauensvoll hingab*). Fiir die nichtrimische
Geschichte fiihrt auch bei ihm keine Spur iiher Apollodor hinaus.

Dagegen ist die massgebende Autoritit fiir Varro viel-
mehr Kastor geworden. Dieser gelehrteste Antiquar hatte auch
cine hesondere Chronik (*anmalivm libri 111°) geschrieben ), aus

der jedoch nur ein einziges Citat erhalten ist, sicher aber in

1) Vgl. das Hauptzeugniss bei Nepos, Attic. 18. — Dass er jedoch
keine Tisten der Priitoren und Volkstribunen gegeben haben kann, zeigh
Mommsen, rdm. Chronol. p. 145.

2) Cie., orator 84,120 “cognoscat (orator) rerum gestarum 6t me-
moriae veteris ordinem, maxume scilicet nostrae civitatis, sed
etiam imperiosorum populorum et regum illusfrium, quem
Jaborem nobis Attiei nostri levavit labor.’

3) Cichorius a. a. 0. hat nach Vorgang von Mafzat u. A, ver-
muthet, dass die Amtstafel der sog. ‘fasti Capitolini’ von dem Buche
des Atticus abhiinge, also ihre Kontaminationen und insbesondere ihre
genealogischen Fiktionen diesem verdanke. Dagegen haf einen voll-
stindigen Widerspruch Unger in Jahrb. f. Philol. 1891, namentl. p. 472 {.
w. p. 645 f. erhoben (s. unten). Wenn er dabei ein Konkurrenzanternehmen
in dem “Jahrbuch des Libo' konstruirt, so widerlegt dessen Existenz die
Stelle Appian's, Biirgerky. 111 77, wo die Aenderung von Aifwy. unzu-
lissig 1st.

4) So hat er wohl auch die Angabe (de amie. 12, 42), die Themi-
stokles' und Coriolan's Vaterlandsverrath chronologisch zusammenstellt,
yon Att.: vgl. Bauer, Forsch. zu Aristot. "AJqy. moh. p. 83.

5) Vgl. Ritschl, opuse. Il p. 447 . und 526,
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einer seiner bekannteren Schriften “de gente populi Romani’,
deren vier Biicher er 43 v. Chr. abfasste, von national-rémischem
Standpunkt aus einen Ueberblick iiber die Weltgeschichte ge-
gebenl). Seine Absicht war niimlich die, dem rémischen Volke
in dieser Schrift seine ‘Stellung in der Weltgeschichte’ anzu-
weisen und seine Entwickelung von den frithesten Anfiingen
an mit specieller Riicksicht darauf zu verfolgen, welche Sitten
oder Einrichtungen und namentlich welche Gotterdienste es
von Andern iibernommen habe; auch sollte diesem Zweck ent-
sprechend die romische Zeitrechnung in den universalhistorischen
Synchronismus eingereiht werden. Fithrer fiir die letzte Auf-
gabe war ihm durchaus Kastor. Dementsprechend ging Varro
von der Ogygischen Flut aus und behandelte ankniipfend -an
die wralten griechischen Kénigsreihen (von Sikyon, Korinth,
Argos, Athen) die Sagenzeit so eingehend, dass er am Ende
des 2. Buches erst bis zum trojanischen Krieg gelangt war
(fr. 14). Dass hier die (reschichte der griechischen Stimme
und ihrer Gottesdienste den Hauptinhalt bildete, erkennt man
bestimmt; doch bleibt es zweifelhaft, ob nicht ab und zu auch
auf orientalische Dinge Seitenblicke fielen. Dann ging Varro
zn der Geschichte der Romer selbst iiber, zuniichst im An-
schluss an die Liste der albanischen und romischen Konige,
spiter wohl an die Konsularfasten. Das ist ungefiihr das Bild,
das wir uns von dem Inhalt der Schrift entwerfen konnen,
gestiitzt auf die Wahrnehmung, dass in dem vorderen Theil
des weltgeschichtlichen Abrisses, welchen Augustin als Schil-
derung der “terrena civitas’ seinem achtzehnten Buch “de civi-
tate dei” einverleibt, Varro nicht bloss vierzehnmal ausdriick-
lich citirt, sondern auch sonst noch &fters benutzt ist ).

4. Dionysios von Halikarnass.

Eine Reaktion gegen die universalhistorischen Synchronis-
men des Kastor zu Gunsten des Eratosthenes scheint Dionysios

1) Vgl. Ritschl, op. III p. 446 f.; Roth, Leben d. Varro p. 27 f.;
Kettner, Varron. Stud. p. 60 f.

2) Vgl. Kettner p. 38 ff., und namentlich Frick, die Quellen
Augustin’s im 18. Buche s. Schr. de civ. d. (Hoxter 1886) p. 8 ff. und
sehr oft in der Einzelbesprechung.

Wachsmuth, alte Gesch, 10
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von Halikaxnass in der von ihm selbst (Arch. I T4) erwihnten
Schrift mepl ypévev versucht zu haben. Doch ist zwar eine
Benutzung der Schrift hie und da nachzuweisen oder zu ver-
muthen, z B. bei dem Chronographen, welchem Clemens Ale-
xandrinus folgt, oder in dem litterarhistorischen Werk des
Hesychios Milesios?); aber Kastor aus dem Gebrauch der

Spiiteren zu verdriingen, ist auch Dionysios nicht gelungen.

5. Der Samaritanische Chronograph Thallos.

Miller FHG 111 p. 517 ff.

Thallos’ drei Biicher starke Chronographie, wohl {gzoplar
betitelt2), umfasste die Weltgeschichte von dem assyrischen
Urkénig Belos bis in den Anfang der Kaiserzeit®). In seinem
Werke waren hebriische Traditionen in der fiir die Samaritaner
hezeichnenden Weise mit hellenischen in iiblem Synkretismus

1) Clemens Alex., Strom. I p. 820D ecitirt ihn; anch Dexippos bei
Synkellos p. 275C (s. Gutschmid, kl. Schr. IIT p. 563); iiber seine sonstige
Benutzung vgl. Miiller, Fragm. Chronogr. p. 17 und FHG 1V p. 396;
tohde im Rhein. Mus. XXXII p. 195 und XXXVI p. 530 n.; iiber
Hesychios dens. a. a. 0. XXXIII p. 198. — Dass der “annalis” des Atticus
fiir Dionys. Hauptquelle gewesen sei, ist eine ganz haltlose Vermuthung
von Kriiger, Dionysii historiogr. p. 261 n. 67.

2) Die einzige Anfiihrung des Titels findet sich bei Africanus
{(Synkell. p, 322C zum Jahr 83 n. Chr. = Frg, §) & tplrn TV LoTOPLBY:
der in der Mai'schen Uebers. des armen, Euseb. T p. 195 gegebene Titel
Memoriarum, den man mit Sropvipara iibersetate, ist in der Petermann’
schen Uebertragung verschwunden: hier heisst es p. 265 Sch. B Thalli
tribus libris, in quibus ab Ilio eapto usque ad CLXVII olympiaden
collegit.

8) In der Anfilhrung bei Euseb. a. a. 0. konnen die Worte “ab
llio capto’ nichi richtig sein; denn Th. handelte ausfiihrlich von Belos,
den er 322 Jahre vor ‘den trojanischen Krieg setzt (Frg. 2); wahrschein-
lich war amé " IMov dhdgewe verderbt aus dnd Brlou Pugiiéws (was um
so leichter geschehen konnte, als bei dem unmittelbar folgenden Por-
phyrios der Anfang auch ‘a capto llio’ angegeben wird). Auch die
Olympiadenzahl kann nicht heil sein, da nach Frg. 8 noch das Jahr
38 n. Chr. in seinem Werk erwithnt wurde. Gutschmid vermuthet
CCXVIL (s. Schone); aber die von ihm zur Erklirung der Verderbniss
angewandten #lteren Zahlzeichen waren zor Zeit des FEusebios (ausser
bei stichometrischen Angaben) auch in den Handschriften lingst ausser
Gebrauch. Eher zuliissig wiire die Aenderung in X7, wie Miiller p. 517
wollte; doch ist eine sichere Besserung iiberhaupt nicht mbglich.
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gemischt: das muss sich namentlich in der mythischen Urzeit
geltend gemacht haben, fiir welche assyrische, griechische und
hebriische Geschichte in einen eigenartigen Zusammenhang
gebracht sind). Durch diesen Charakter seines Werkes wird
es wahrscheinlich, dass der Verfasser kein anderer war als der
reiche Freigelassene des Tiberius gl. N., da fiir ihn die Sama-
ritanische Herkunft ausdriicklich bezeugt ist?). Und gegen die
Mitte des ersten Jahrhunderts n. Chr. mag auch seine Schrift-
stellerei fallen ®). Fiir die historischen Zeiten scheint er sich
an den niichsten Vorgiinger unter den Weltchronisten, Kastor,
angeschlossen zu haben®). Uebrigens hat er offenbar in den
ersten Jahrhunderten der Kaiserzeit eine gewisse Rolle gespielt:
deshalb finden wir ihn bei den christlichen Apologeten beriick-
sichtigt, auch noch bei Eusebios benutzt?).

6. Heldnische Chronographen der Kaiserzeit.
a) Phlegon aus Tralles.

Die betr, Fragm. gesammelt bei Westermann, paradox. Gr. p. 197 i,
Miiller FHG TII p. 602 ff., Keller, ver. nat. Gr. ser. I p. 84 ff,; doch
fehlen iiberall zahlreiche Fragmente, z. B. Etym. Magn. p. 19, 3; 25, 88;
242, 56 (s. Ritschl, op. I p. 642. 644, 658, 665); Suid. u. d. W. Galfg,
vier Frg. aus Origenes; Joann. Philopon. de mundi creat. VI p. 563 f.
Fall. u. an andern Stellen (s. Gutschmid zu Sharpe, Gesch. Aegypt. II
p. 802 n. 1) [das fehlende Frgt. bei Procop. Gaz. in Genes. in Mai's Clags.
auct. VI p. 297 gehort in das Wunderbuch, welches selbst freilich Diels,
Sibyll. Blitter p. 2 aus der Chronik herzuleiten geneigt scheint].

Der gelehrte Freigelassene des Kaisers Hadrian, Phlegon
aus Tralles, gab im Anschluss an die Olympiadenrechnung in

1) Die samaritanische Weise schildert Freudenthal, hellenist. Stud.
[. . p. 82 ff., namentlich 91 ff.; den samaritanischen Charakter der
iiltesten Angaben von Th. erkannte bereits ders, p. 100 f,, dann Gelzer,
African. IT p. 95 ff.

2) Joseph., Jiid. Archiiol. XVIII 8,4 Gaikos Zopapets yévos, Kal-
gopoc 8t dmeheuIepos.

3) Erwithnt wird er zuerst bei Justinus Martyr; doch war er bereits
von Justus aus Tiberias citirt worden: s. Gutschmid, kl. Schr. II p. 202
(zu dessen Zusammenstellung anf p. 108 f. noch Lagarde, Septuaginta~
studien p. 78 f. zu vergleichen ist).

4) 8. Frg. 6. 7 und Gelzer II p. 97.

5) Wenigstens fii¥ eine Angabe im Kanon des Euseb. lisst sich

Th. als Quelle nachweisen: s. Gelzer p. 95.
10%
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seinem 15 Biicher?) starken Werk *Olvprtadec (auch ypovins
hetitelt) chronologische Tabellen von der ersten bis zur zwei-
hundert und neunundzwanzigsten Olympiade, d. h. his zum Tode
Hadrian's. Die Ausfiihrlichkeit der chronographischen Notizen
muss eine sehr ungleiche gewesen sein; in den ersten fiinf
Biichern war der Chronograph schon bis zur 177. Olympiade
(= 7269 v. Chr.) gelangt, mit der das fiinfte Buch abschloss®).
Dagegen fiihrten die drvei folgenden nwr bis etwa Ol 189
(s. Frg. 8 M.), die vier folgenden etwa bis Ol 202 (s. Frg. 14 M.),
so dass vou jenen jedes mur etwa 4 Olympiaden behandelte,
von diesen sogar nur deren drei. Von da bis zum Schluss
kiimen auf jedes Buch c. 9 Olympiaden. Von dem Umfang
dessen, was in dem Werk beriicksichtigt war, geben die Bruch-
stiicke und insbesondere der Auszug, den Photios aus der
177. Olympiade sich gemacht hat, eine anniihernde Vorstellung.
Danach war in exster Linie das Augenmerk auf alles, was die
Olympioniken und iiberhaupt die Olympienfeier selbst betrifit,
gerichtet: ferner wurden alle aunffallenden Naturerscheimungen
notirt, wie Sonnenfinsternisse, Erdbeben, Omina und alles, was
unter den Begriff des Wunderbaren und Seltsamen fiillt (hatte
doch Phlegon auch eine speciell paradoxographische Schrift ge-
schrieben); auch Orakel und gottesdienstliche Stiftungen fanden
besonderes Interesse. Endlich wurden die wichtigsten politischen
Ereignisse ebenso sehr wie die litterarhistorischen, auch Dy-
nastienabfolgen hier und Schulsuccessionen dort notirt.  Aus

1) Suid. u. d.W. ®)éywy giebt zwar 16 Biicher, Euseb. chron. Armen,
Uebers. 1 p. 265,1 Schon. deren 14 an; aber da Sunidas als Endpunkt
0l. 229 (= 187/8) bezeichnet, in deren erstem Jahre (am Ende) Hadrian
starh und Phlegon selbst bezeugt (bei Phot. Bibl. p. 831 84), dass er
mit der Hadrianischen Zeit abgeschlossen habe, die Citate aus dem
15. Buche aber eben diese hehandeln, so ist mif Meineke zu Steph.
Byz. p. 204 und Nauck im Philolog. V p. 704 vielmehr wohl diese Zahl
als die richtige zu betrachten. Denn schwerlich wird es miglich sein,
fiir Hadrian’s Regierungszeit zwei Biicher anzunehmen, wennschon mit
voller Bestimmtheit nur Frg. 20 M. und zwar in 124 n. Chr, anzusetzen
ist: doch gehren andere Fragmente des 15. Buches wohl den Reisen
Hadrian’s an: Frg. 16 fillt dann ebenfalls in 124 n. Chr., Frg. 12 in
den Winter 124/5, Frg. 18 wohl Herbst 126.

2) Das geht ans der ausdriicklichen Angabe des Photios p. 842 34
hervor.
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diesem reichen und bunten Inhalt hatte der Verfasser selbst
einen Auszug in acht Biichern veramstaltet!); und inshesondere
dieser wurde ein viel benutztes Handbuch. Dagegen war von
dem Hauptwerk bereits dem Photios nur der erste Pentaden-
band zuginglich ?).

b) Kephalion.

Fragmente bei Miller FHG IIT p. 625 ff.

Unter Hadrian lebte gleichfalls ein Schriftsteller ®), der
seine unfreiwillige Musse in Sicilien nicht besser anzuwenden
wusste, als ein Geschichtskompendium*) zu schreiben, das in
neun Biichern von Ninus und Semiramis anhebend bis zum
Tode Alexanders d. Gr. herabging. Den Vater der Geschichte
ahmte er dabei wie im Gebrauch des ionischen Dialekts so in der

Zahl der Biicher nach und ihrer freilich erst von den Gram-
matikern eingefiithrten Benennung nach den Musen. Woher

dieser dunkle Ehrenmann stammte, wissen wir nicht, da er
selbst Geschlecht und Vaterland verschwieg?); selbst das ist
fraglich, ob der Name Kephalion, unter dem er schrieb, nicht
bloss eine pseudonyme Verkappung bedeutet. Dies ist sogar
um so wahrscheinlicher, als der in der Litteratur bekannt ge-
wordene Kephalion von dem Genossen des Konigs Antiochos,
Hegesianax, vermuthlich als uralter gergithischer Schriftsteller

1) Das bezeugt Suid. u. d. W., dessen Angaben Daub, Studien zu
den Biographika des Suid. p. 26 f. richtig erliutert. Ob mit der am
Ende des Artikels hinzugefiigten Notiz ntrous, *Ohupmeovindyv &v rihlow l‘
wirklich derselbe acht Biicher starke Auszug gemeint ist und die Zahl 3
nur auf einem Versehen beruht, ist mir doch zweifelhaft; eine hlom:
Zusammenstellung der rein auf die Olympioniken beziiglichen Notizen
wire doch auch denkbar und wiirde bei der Ausdehnung derselben
zwei Biicher gut fiilllen kinnen.

9) Photios a. a. 0. las nur die ersten 5 Biicher; also zerfiel das
ganze Werk in drei Pentadenbiinde: s. H}wm Mus. XLVI ]r 330.

3) Suid. u. d. W. Keguhlov % ( .
"Adpravol  wirft den Genossen des Antiochus mlt dem Komlmndmm-
schreiber zusammen: vgl. Miiller FHG III p. 68 und 625 (anch Daub,
Suidas-Studien p. 7).

4) Suid. nennt das Werk muvtodamts iotoplag, Photios a. gl. a. 0
sUvTopmoy totopdy, Buseb. I p. 263, 86 Sch. novem Musarum libri.

5) Das Alles bezeugt Photios, bibl cod. 68 p. 84# 3 ff.

YEYO \h‘.l)-. £
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vorgeschoben war, um semer eigenen Darstellung der Tpouxa
eine grossere Glaubwiirdigkeit zu verleihent). Denn ganz un-
zweidentig tritt uns die einem perversen Geschmacke der Zeit
entsprechende Geistesrichtung des Mannes entgegen. Er gehort
zu jenen Litteraten, die durch Originalitit threr Mittheilungen
zu glinzen suchten und diese durch ehrwiirdige Autorititen zu
stiitzen wussten, wie durch die Tagebiicher des Diktys von Kreta,
dessen zeitgenossische Aufzeichnungen den ‘wahrhaftigen Text
des trojanischen Krieges® festzustellen ermoglichten. Gerade
das Renommiren mit erlogenen Quellen ist einer der hervor-
stechendsten Ziige dieser Gesellen?): und gleich darin verriith
sich die Art des Kephalion, dass er prahlerisch hervorhob, wie
viele Hunderte von Schriftstellern und wie viele Tausende von
Biichern er fiir sein historisches Kompendium verwerthet ).
Aber auch die wenigen erhaltenen Fragmente hestiitigen diesen
Verdacht auf’s volligste: in dem lingsten Fragment 1 producirt
er das Original eines Schreibens des Kimigs Priamos an den
asgyrischen Konig Teutamos; bei seiner Wiedergabe der Sage
von Antiope und Dirke (Frg. 6) hebt er mit Nachdruck hervor,
dass seine durch die plattesten Euhemeristischen Erfindungen
charakterisirte Erzihlung die geschichtliche Wahrheit biete
gegeniiber der poetischen Gestaltung des FEuripides?). Das
Mass von Hochachtung, das ein solcher Schwindler der ge-
schichtlichen Ueberlieferung entgegenbrachte, kann man sich
danach vorstellen. Trotzdem hat K. Glauben gefunden: Sopatros
zog (Ende des 5. Jahrh.) seine Alexandergeschichte aus 5); Euse-
bios hat ihm nachweisbar wenigstens ein grisseres Stiick aus
der assyrischen Geschichte, aber gewiss anch manches andere

1) Vgl. Miiller p. 68; Gelzer, Afric. 1T p. 34.

2) Vgl. die Schilderung in Herchers Abh. ‘ither die Glaubwiirdig-
keit der Neuen Geschichte des Ptolemaeus Chennus’ = Jahrb. f. k1. Phil.
Spplth. 1 p. 276 ff.

3) Bereits Hercher hat p. 279 Anm. 6 auf diesen Zug hingewiesen.

4) Auch solche Korrektur der Dichter gehtrt zu den durchgehenden
Bigenthiimlichkeiten dieser Richtung: vgl. z. B. den *Av¥dunpoc des
Ptolemaios Chennos (Hercher p. 277).

5) Photios, Bibl. p. 104b 18: vgl. Diels im Rhein. Mus. XXX
p. 173 Anm. 1.
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entlehnt !); und die Byzantiner haben seine Erzihlung griechi-
scher Mythen offenbar mit Behagen gelesen. Noch Photios kannte
das Werk und obwohl die Prahlerei mit seiner Gelehrsamkeit
und das Versteckenspielen mit seiner Personlichkeit dem ehr-
wiirdigen Patriarchen missfiel, so behandelt er ihn doch ganz
ernsthaft als einen Universalhistoriker wie Diodor?®). Ja, der
erste der (Geschichtschreiber Armeniens, Moses von Khoren,
denkt ihn sich gar als einen Aumalisten, der auf koniglichen
Befehl unter Benutzung der koniglichen Archive schreibt®).

¢) Cassius Longinus.

Unter den Quellen, die Eusebios (I p. 263) als seine pro-
fanen Gewihrsminner fiiv die vorrémische (eschichte nennf,
fignrirt auch ein Cassius Longinus, von dem ausgesagt wird,
dass er in 18 Biichern 228 Olympiaden wmschlossen habe; er
hat also wohl sein Geschichtskompendium von der ersten Olym-
piade bis auf die eigene Lebenszeit herabgefiihrt*). Auch muss
man ihn wie alle jene Quellenschriftsteller des Euseb. fiir einen
oriechischen Skribenten halten. Doch gelingt es weder seine
Personlichkeit mit einem der uns sonst bekannten Cassii zu
identificiven ®), noch besitzen wir auch nur ein einziges Bruch-

1) Buseb. I p. 59, 10 Sch.; vgl. p. 263, 6.

2) Photios p. 3564 3.

3) Vgl. Gutschmid, kl. Schr. III p. 812 f.

4) Fuseb. a. a.0. F Cassii Longini XVIII libris, quibus (breviter)
in compendium redegit CCXXVIIT Olympiades. Gelzer, Afyic. Il p.85
michte im Gegensatz zu dieser Angabe annehmen, dass sein Werk auch
die dlteste orientalische Geeschichte eingeschlossen habe; aber lediglich
qus dem unzureichenden Grund, weil es keine andere unter den ge-
nannten Quellen giebt, der man die assyrischen, medischen, lydischen,
persischen Konigslisten bei Eusebios beilegen konnte.

5) Niebuhr, kl. Schr. I p. 188 hielt ihn fiir den berithmten Neu-
platoniker gl. N., der wegen seiner philologischen Gelehrsamkeit als
nepuasouy Mougefoy gepriesen wurde (f 278); dem widerspricht der
Endpunkt seiner Chronik, die er e. 140 Jahre vor seiner Zeit abge-
brochen haben miisste. Andere, wie Miller FHG III p. 688, wollten
ihn vielmehr zusammenbringen mit Cassius in primo annalium bei
Gelline XVII 21 (iiber Zeitalter Homers und Hesiods) und diesen fiir
des Gellius Zeitgenossen halten, der auch bei Tertullian apolog. c- 10
als Cassius Severws erwithnt sei, Aber jemer Annalist Cassius igt kein
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stiick oder eine einzige Angabe, die mit einiger Sicherheit auf
ihn zuriickgefithrt werden konnte?).

d) Charax aus Pergamon.

Fragm. bei Miiller FHG III p. 642 ff.; dazu Schol. Apoll. Rhod.
IV 1470 (wo Heringa u. Keil richtig XedpoE & moeite ypovixdy schreiben).

Von dem Pergamener Charax, der in seinen ofters ge-
nanuten und benutzten und sehr weitschweifigen *EXhquexo
wahrhafte Bacchanalien Euhemeristischer und allegorischer Aus-
deutung der griechischen Sagen gefeiert hatte 2), ist uns nament-
lich durch das geographische Lexikon des Stephanos auch eine
Arbeit bekannt, die unter dem Titel ypovixd, von den iltesten
orientalischen Konigen anhebend, eine reiche Fiille von Detail
in der knappen Form chronographischer Notizen gab. Im
6. Buche war die Zeit Philipps und Alexanders behandelt, im
11. Tryphon’s Flucht nach Ake (134 v. Chr) notirt, iiber das
12. Buch reichen die Citate nicht hinaus; und es ist fraglich,
ob das Werk viel weiter gefiihrt war, sicher nicht iiber Caesar
hinaus. Von seiner Lebenszeit wusste schon Suidas nichts zu
sagen, als dass er einige Zeit nach Nero schrieb, und wir
wissen nicht mehr ?).

und Rohde im Rhein. Mus, XXXVI p. 422 Anm. 1) und der vermeint-
liche Cassius Severus beruht bloss auf Konfusion Tertullians; denn in
seiner Quelle Minue., Octav. 21, 4 ist ebenso wie in der Parallelstelle
Lactant. 1 18,8 der Mann nur Cassius genannt und ebenfalls Cassius
Hemina gemeint.

1) Gelzer's Vermuthung ist zu umsicher (s. p. 151 Anm. 4) und
Miiller’s Annahme, dass er bei Gellius citirt sei, falsch (s. p. 151 Anm. 5).

2) Das geschah in den 40 Biichern ‘EMvizd oder “Ellqyie) foto
piar, die Buid, u. d. W. Xdpok allein kennt. Ihm auch noch besondere
‘Izahizod beizulegen, ist nicht berechtigt: vgl. Meineke, anal. Alex. p. 139
Anm, 1 (Etym. M. p. 544,80 ist zu schreiben IedpSaf & <o TPTL
Trakedy); fr. 22 mit seiner Deutung einer Dionysossage gehdrt in
die “EAlnwnat totoplat. Ebenso beziehen sich unzweifelhaft auf diese,
nicht auf die Chronik, die Citate bei Suidas u. d. W. aus dem 2. und
7. Buche; denn hier gpricht Buidas selbst und bei den Byzantinern
waren eben wegen ihres geschilderten Charakters die ‘Elnvied viel
gelesen (vgl. Eustath. ad Odyss. § p. 1504, 57 und Euagrius, hist. eccl.
V 24), die ypovxa dagegen unbekannt.

8) Miiller p. 686 hielt ihn ohne ausreichenden Grund fiir den bei
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e) P. Herennios Dexippos.

Frg. bei Miiller FHG III p. 671 ff. (unvollstindig); bei Dindorf,
higt. min. Gr. I p. 165 ff.; bei Bohme in Comm. phil. Jen. IL

Der Athener Dexippos, um seine Vaterstadt mannigfach
verdient und als Sophist und Staatsmann hochgeehrt?), ver-
fasste ausser andern Geschichtswerken auch eine knapp gehal-
tene ypovunn fovople®) in 12 Biichern. Von den iltesten Zeiten
beginnend, aber vieles von dem ganz Fabelhaften ausscheidend,
dagegen auf die agyptische Chronologie sich besonders stiitzend
und die schwierigen Streitfragen erorternd, schritt die Dar-
stellung, aus den verschiedensten und verschiedenartigsten
Quellen geschopft, bis zum Tod des Kaisers Claudius (270)
fort ¥) und schloss eine chronologische Tabelle an, die fir die
tausend Jahre von Roms Griindung bis zu der 1000jahrigen
Jubelfeier im Jahre 247 nach Olympiaden unter Beischrift der
Olympioniken geordnet war und fiir die einzelnen Jahre die
Archonten und Konsuln verzeichnete®). Von diesem Werke
uns eine bestimmtere Vorstellung zu bilden, sind wir ausser
durch wenige direkte Fragmente in den Stand gesetzt durch
die umfassende Benutzung, die thm neben Afrikanos und Euse-
bios von Seiten des Chronographen Panodoros zu Theil wurde,
zumal da durch diese Vermittelung Manches zu Synkellos ge-
M. Antonin. VIII 25 erwihnten Astrologen Charax und Gutschmid, kl.
Schr. I p. 215 setzt ihn in die Zeit Hadrians {ohne weitere Begriindung).
Unsicher bleibt auch der Versuch Gutschmid's a. a. 0. die Notiz iiber
Kooy bel Steph. Byz. auf Ch. zuriickzufiibren.

1) Vgl. die beiden Ehreninschriften CIA III 716 und Ephem. arch.
1885 Sp. 210 N. 6, die beide jedoch der beriihmten Vertheidigung seiner
Vaterstadt gegen germanische Horden (269) nicht gedenken; s, auch
Dittenberger in Comm. Mommsen. p. 246 ff.

2) So genannt von Eunapios, Leb. d. Porphyr. g. E. und in den
Eusebischen’ Excerpten (aus Panodoros?) bei Cramer, An. Paris. II
p. 158, 20; bei Stephan. heisst sie immer jypovixe: bei Phot. Bibl. cod. 82

/ ;
TUYTOM.OY LOTOPLKOY.

3) Eunap. im Anfang seiner ypovixd lotopla 1 pete Adéemmoy (Frg.1).
4) Boehme a. a. 0. p. 7 hatte, diese Zwiespiiltigkeit zn erkliren,
awei Ausgaben des Werkes, eine 247, die andere 270 angenommen: sie
erledigt sich durch die Schilderung, die Eunap. von dem Anhang der
Geschichtstabellen giebt (vgl. Gelzer, Afric. II p. 90 Anm. 2).
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langt ist'), Anderes zu dem Eclogarius Casauboni und viel-

i)
leicht durch eben diesen Kanal zu der sog. xhoyh faroprom®).

f) Porphyrios von Tyros.
Fragmente bei Miiller FPHG [IT p. 688 ff.

Die ungewthunlich umfangreiche und auf den verschieden-
sten Gebieten der Philosophie wie Philologie sich bewegende
Schriftstellerei des berithmten Neuplatonikers schloss auch histo-
rische Studien ein. Nicht bloss hat er in seiner ‘Geschichte
der Philosophie’*) und in seiner beriilhmten Streitschrift ‘wider
die Christen’ auch vielfach chronologisch-historische Fragen he-
handelt, sondern sogar ein besonderes chronographisches Werk
von Ilions Zerstorung bis auf den Kaiser Claudius Gothicus
(268—270) geschrieben. Auch dies Werk hat der Unstern, der
leider iiber der litterarischen Hinterlassenschaft des vielseitigen
Mannes gewaltet hat, betroffen: wir wiirden gar nichts von
ihin wissen ), hiitte nicht Eusebios 1thm in seinem ersten Buch
die (Geschichte der hellenistischen Konige, die der Ptolemier
und Makedonier unter bestimmter Nennung, und nach sicherem
Schluss auch die an die letztere sich eng anschliessende der
thessalischen Fiirsten und der Seleukiden entnommen ). Die Be-

1) Vgl. Gutschmid, kl. Schr. I p. 626; Gelzer, Afric. I p. 191 und
sonst (s. Register).

2) Vgl. Gutschmid, kl. Schr. T p. 443.

3) Bei Cramer, An. Paris. Il p. 227,20—229,2; vgl. Boehme p. 78 £ ;
Gelzer, Afric. II p. 815.

4) 3. die Fragmente bei Nauck, Porphyr, op. selecta (1886) p. 8 ff.;
dass er hier die Chromographie des Apollodoros benutzte, zeigt gleich
Fragment 1.

5) Nur erwiithnt Moses von Khoren II 66, 2 noch, dass er auch
die Geschichte der Partherkinige gegeben habe.

6) Euseb. | p. 265, 8 nennt ihn als letzten seiner Gewiihrsmiinner
fiir die vorrdmische Geschichte, fiihrt ihn [ p. 159, 34 speciell fiir die
Lagiden an (ganz wiederholt in den Exc. Euseb. bei Cramer An. Paris.
Il p.122, 18 1), T p. 229, 27 fiic die Makedonischen Diadochen (zumeist
in den Exc. Euseb. bei Cramer II p. 129 f£); I p. 242, 26 giebt er die
Geschichte der thessalischen Fiirsten (nur hier) und I p. 247, 10 £, die
der Seleukiden (theilweise auch in den Exc. FEuseb. bei Cramer II
p. 125,80 f. und bei Synkellos). Filsehlich hat Miller 111 p. 692 ff
(frg. 2) auch die dltere makedonische Geschichte bei Huseb. dem Porph.
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deutung der hier gebotenen Angaben, die vollsténdig erst durch
die armenische Uehersetzung des Eusebios bekannt wurden,
hatte Niebuhr bei der ersten Freude iiber den merkwiirdigen
Fund in ihrer chronologischen Genauigkeit etwas itherschéitat;
hei schiirferer Priifung hat sich herausgestellt, dass mancherlei
Nachlissigkeiten in der Datirung untergelaufen sind?).

7. Christliche Chronographen der Kaiserzeit.
a) Sex. Julius Africanus.

Fragmente bei Routh, reliqu. sacr. IT p. 107 ff.; neue (wesentlich
hereicherte) Frgtsamml. hat Gelzer fiir die 2. Abth. gseines ~Africanus’
Bd. II versprochen.

Schon vor Africanus hatte es von Seiten der christlichen
Apologeten nicht an Versuchen gefehlt, einen Synchronismus
zwischen der alttestamentlichen und .der profanen Geschichte
herzustellen. (Grestiitzt hatten sie sich dabei ausnahmslos auf die
Arbeit eines jiidischen Skribenten, des Justus von Tiberias, der
unter Trajan eine Chronik der jiidischen Kimige geschrieben
und darin unter Heranziehung heidnischer Chronologien den
Satz aufoestellt hatte, dass Moses den iiltesten Gestalten der
griechischen Sage Inachos und Ogyges gleichzeitig sei®). Be-
sonders hatte sich der Gnostiker Julius Cassianus mit dieser

beigelegt (sie gehért Diodor: s. Gelzer, Afric. I p. 82 und steht jetzt
in Vogel’s Diod. VII 15); er giebt auch statt des armen. Euseb. und
der exc. Euseb. fiir die (feschichte der makedonischen Diadochen (fr. 5)
vielmehr Synkell. p. 264B. Uebrigens sind auch die der Geschichte
immer angehiingten Regentenlisten mit z. Th. abweichenden Angaben
nicht von Porphyrios, sondern Eigenthum des Eusebios. — Dagegen ist
eher moglich, dass die Liste der dlteren makedonischen Konige, die bei
Synkellos p. 261 D—263D steht (fr.1 Mill.), welche sowohl den Diodor
als den Theopomp citirt, wirklich aus Porphyrios entlehnt ist (wie jetzt
wieder Trieber in Herm. XXVII p. 325 will).

1) Niebuhr, kl. Schr. T p. 221 ff.; dagegen Gutschmid, kl. Schr.
[ p.148 und in den Anmerkungen zu dem Schéne'schen Eusebios.

2) Vgl. Miiller FHG III p. 5238; Gutschmid, kI. Schr. IT p. 196 H;
zu den p. 198 f. zusammengestellten Parallelstellen tritt noch ein Aus-
sug aus einer vortertullianischen lateinischen Apologie, der durch den
cod. Fuldensis des Tertullian apolog. 19 erhalten ist (s. Lagarde, Sep-
tuagintastudien p. 78 f.).
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jiidisch - hellenischen Parallelchronologie beschiftigt ') und ihm
folgend Clemens Alexandrinus einen chronologischen Abriss
gegeben. Es fehlte aber ein ausfiihrliches, auf wissenschaft-
licher Grundlage ruhendes Handbuch der Weltgeschichte, das
den christlichen Standpunkt festhielt, d. h. den biblischen
Biichern als unfehlbaren Autovititen folgte. Ein solches Hand-
buch wurde erst durch Sex. Julius Africanus geschaffen ?).
Sein in fiinf Biicher gegliedertes Werk, ypevoypagior he-
titelt®), enthielt eine zusammenhiingende Darstellung der Welt-
geschichte, deren Gesammtverlauf anf 6000 Jahre = 6 Welttagen
angenommen wird, nach deren Ende der grosse 1000jihrige
Weltsabbat beginnt. Die Geburt des Messias fillt gerade ein
halbes Jahrtausend vor den FEintritt des Sabbats, alse 5500
(von der Weltschopfung oder genauer von Adam an gezihlt).
Einen wichtigen Kardinalpunkt bildet der Tod Phaleks, des
Sohnes Hebers, der gerade in der Mitte der Gesammtentwicke-
lung = 3000 nach Adam steht. Unter Phalek wurde nach
Genes. 256 die Welt zertheilt; mit dieser Weltzertheilung war
eine weitere lipoche gegeben, und zwar setzte sie Afr. gerade
in's Geburtsjahr des Patriarchen, der sein Leben auf 439 Jahre
brachte. In welcher Weise der gesammte Stoff in die einzelnen
Biicher geschieden und geordnet war, lisst sich mit Sicherheit
nicht mehr erkennen; fest steht nur, dass das dritte von
Moses bis zur ersten Olympiade ging, immer ein griechisches
Ereigniss neben ein hebriiisches stellend; dass von da an der

Stoff nach Olympiaden disponirt war, unter welche die Finzel-

1) Ihn citirt Clem. Alex, strom. I 21 (wiederholt bei Euseb. praep. ev.
X 12 p. 496) & 1§ mpeite @y Eqynuxgy und I p. 404 (nach einer
sicheren Emendation Gutschmid's &, a. 0. I p. 102); seine Chronographie
erwithnt Euseb. hist. eccl. VI 18 und danach Hieronym., catal. seript.
eccles. c. 38.

2) Gelzer, Sext. Julius Africanus und die byzant. Chronographie.
I 1880 (die Chronographie des Jul. Afr.); II, erste Abtheilung 1885 (die
Nachfolger des Jul. Afr.).

8) Dies ist der best beglaubigte Titel: s Gelzer I p. 26 f.; wieder-
holt ist die Fanfzahl der Biicher bezeugt, einmal auch das Ganze mavrd

frfiov genannt, aber den in unseren Kompendien iiblichen Titel mevrs
Biphrov ypovohoydy (so F. Schill) oder mevtaPePhoc ypovohoyr (so schon
G. J. Vossiug) kennt die Ueberlieferung nicht.
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notizen eingertickt wurden, endlich dass erst im fiinften die
Erzihlong in die Zeit Christi gelangte und alle nach diesem
bis 221 fallende Ereignisse nur noch ganz summarisch er-
wihnte!). Den Schluss des Ganzen bildete eine Rekapitulation
der chronologischen Ergebnisse unter Hinweis auf die Unsicher-
heit gewisser Punkte?), Dagegen hatte Afr. eine hesondere
chronologische Tabelle nicht beigefiigt, wie Sealiger meinte und
man auf seine Autoritéit hin lange glaubte?®). Gerechnet hat
er nach julianischen Jahren*), und sein Jahr 5500 (mit der
Yele sopnwecrc) fillt in das Jahr 2 v. Chr. G. der aera vulgaris
und entsprechend der Tod Christi 5532 = 30 n. Chr.%), with-
vend Ol. T 1 imthiimlich in 775 (statt 776) gesetzt ist®).
Direkt erhaltene Bruchstiicke und in noch wiel héherem
Grade die umfassende Benutzung bei den byzantinischen Welt-
chronikenschreibern, die alle mehr oder minder von Afrie. ab-
hiingig sind, ermiglichen eine in’s Einzelne gehende Rekon-
struktion wesentlicher Theile des Pentabiblon. Von heryor-
ragender Bedeutung sind dabei die Chronographie des Leon
Grammatikos oder Diakonos von Erschaffung der Welt his auf
Augustus”), sowie die von Theodosios Melitenos (in diesem Theile
fast wortlich mit Leon stimmend); auch haben die Excerpta
Barbari (s. unten) viel (meist indirekt) aus Africanus entlehnt,
namentlich Konigslisten, wie die Sikyonische, Makedonische,
Lydische, Medische, Persische, und auch grosse Theile der
griechischen Geschichte ®); dazu kommen bestimmte Abschnitte

hei Georgios Synkellos, der in der Profangeschichte ganz von

1) Das letzte bezeugt ausdriicklich Phot. bibl. p. 7 12.
2) Synkell. p. 328,17 £ (& téher 1ol & A6you).
Widerlegt ist die Ansicht von Gelzer [ p. 33.

4) 8. Gelzer I p. 39; Ideler dachte an das syrische Jahr.

5) Gelzer I p. 47.

6) Seine abweichende Ansicht hat Frick in Philol. Rundschan 1881
Sp. 185 zuriickgezogen.

7) Gedruckt in Cramer’s An. Paris. II; die Bedeutung Leo's fiir
Afr. erkannte zuerst Unger, Manetho p. V. Derselbe Auszug aus Afri-
canus kehrt wieder bel -’]‘h:-mlosiny Melitenos (ed. Tafel 1859) und ab-
gesehen von tblen Zuthaten in der iotople guaizr des sog. Julius Poly-
deukes (ed. Hardt 1792).

8) Vgl. Frick, Beitr. z. gr. Chronol. n. Litt.-Gesch. (Hoxter 1880);
= REXO

o

—

und die Zusammenstellung bei dems. in Chron. min. praef. p
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Panodoros abhingt, welcher selbst wieder seine Chronographie
zu einem guten Theil aus Africanus (neben FEusebios und
Dexippos) abgeschrieben hat (s. unten); ferner gewisse Stiicke
von Johannes Malalas und der deyaohoyle des Johannes
Antiochenos (iiber die s. unten) und einige andere. Dagegen
ist Eusebios keineswegs von Africanus so abhiingig, wie Scaliger
annahm: im 1. Buche hat er ithm nur die berithmte Olympio-
nikenliste ganz entnommen, sonst meist seinen als ungeniigend
erkannten Text durch Ausziige aus anderen Quellen ersetzt,
vielfach ihn auch direkt bekiimpft!); dagegen hat er im Kanon
namentlich fiir die griechische und die nachhiblische jiidische
(Geschichte sehr viele Einzelnotizen aus ihm geschipft; ja, er
giebt hier vielfach nichts als den verkiirzten Wortlaut seines
Vorgingers 2).

Als Quellen des Afr. lassen sich unter den heidnischen Chro-
nographen Phlegon und Thallos nennen, von Historikern der
orientalischen Geschichte Manetho und Berosos, von griechischen
Hellanikos und Philochoros, von lateinischen Sueton (de regi-
bus), von jiidischen Josephus, Jason und Justus erkennen ).

b) Hippolytos und Pseudo-Hippolytos.

Chronogr. Fragmente des H. gesammelt bei Frick, Chronica minora
p. 487 ff.; Ps.-Hipp. = ‘liber generationis’ hei Canisius, lect. ant. II
p. 154 ff., Dueange zum Chron. pasch. (1698) p. 418 ff. und bei Mommsen
in Abh. d. siichs. Ges. d. Wiss. II p. 637 ff.; wesentlich berichtigt jetat
bei Mommsen, Chronica min. (== Mon. Germ. hist., auct. ant. IX) p. 78 f';
89 ff., wo die verschiedenen Fassungen bequem neben einander gestellt
gind, und bei Frick a. a. 0. p. 2 ff. und p. 80 ff,, wo zugleich die uner-
liissliche Retroversion in's Griechische beigefiigh ist.

Ein Zeitgenosse des Africanus, Hippolytos, Bischof von

1) Gelzer T p. 31; fiir die Olympionikenliste ders. I p. 161 ff;
II p. 79; gegen Unger im Philol, XXVIII p. 407 vgl. Gilbert, de anagr.
Olymp. p. 7.

2) Vgl. Gelzer I p. 105, 125, 178, namentlich 177, 179, 191, 219
und sonst; Gutschmid, kl. Sehr. I p. 528.

3) Die Einzelnachweise bei Gelzer (s. Register). Vieles bleibt un-
bestimmbar, selbst da, wo man mit Sicherheit verschiedene Quellen er-
kennt, wie z. B. in der Olympionikenliste von Ol. 145 an einen neuen
Bearbeiter (wie der Sprachgebrauch ergiebt).
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Portus *), spéter als ‘Méartyrer’ beriihmt geworden, spielte wiih-
rend seines Lebens nicht bloss in den kirchlichen Streitigkeiten
der Zeit eine hervorragende Rolle *), sondern nahm auch in der
Entwickelung der christlichen Wissenschaft und Litteratur eine
eigenartige Stellung ein?®). Sein Hauptwerk & xato wocdy
alpéoswy Eheyyoc, in seinem grosseren Theile erst Mitte unseres
Jahrhunderts wieder aufgetaucht?), suchte eine engere Beziehung
zwischen Systemen der heidnischen Philosophen und den Irr-
lehren der christlichen Kirche zu begriinden und hot deshalb in
dem ersten, schon lingst edirten und filschlich in seiner Aecht-
heit angezweifelten Buche, dem er selbst den Specialtitel guio-
gogovpeve. gab ®), ein Kompendium der griechischen Philosophie,
freilich in ziemlich bequemer und oberflichlicher Weise aus zwei
landliufigen Handbiichern, einem biographischen und einem
doxographischen, zusammengeschrieben ). Andrerseits erlangte
er durch den ersten, allerdings griindlich missgliickten Ver-
such, unter Zugrundelegung einer 16jihrigen Periode den Oster-
kanon zu fixiren, d. h. das Osterfest in der Nithe des Frithlings-
vollmondes festzustellen, ein ungewohnlich hohes Ansehen 7).
So wurde ihm alshald nach seinem Tode, lingst bevor man
daran dachte, ihn als Mirtyrer zu verehren®), ein Portrait-

1) Vgl. iiber diesen vielfach in Zweifel gezogenen Bischofssitz
Mommsen MGH a. a. 0. p. 85 Anm. 1.

2) Vgl. Bunsen, Hippolytus u. seine Zeit 1852. 1853; Doellinger,
Hippolytus u. Kallistus (1858); Volkmar, H. u. die rém. Zeitgenossen
(1855).

3) Vgl, Hippolyti Rom. quae feruntur omuia ed. Lagarde 1858;
dazu Bratke, das neu entdeckte vierte Buch des Daniel- Kommentars
von Hippolytus (1891).

4) 1842 durch Minas; vgl. Miller's Ausg. 1851.

5) Dariiber vgl. Diels a. gl. a. 0. p. 144 n. 1.

6) 8. Diels, Doxogr. Graee. p. 144 ff. und p. 558 ff.

7) Dies Angsehen stand zuniichst so fest, dass, als schon nach Ab-
lauf des ersten Ostercyklus sich ein Deficit von 5 Tagen heransstellte,
man den Fehler nicht auf eine falsche Berechnung, sondern auf den
Umstand zuriickfiihrte, dass die Welt vor Erschaffung des Mondes 3 Tage
gestanden habe.

8) Kirchhoff CIG 1V p. 187 f. hatte die Errichtung der Statue erst
Ende des 4. Jahrh. setzen wollen; vgl. dagegen de Rossi, inscr. Chr,
Rom. I p. LXXIX ff.
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denkmal errichtet, das auf uns gekommen ist?): er selbst ist
auf einer Kathedra sitzend dargestellt, auf deren beiden Seiten
in griechischer Sprache die Ostergrenzen und die Ostersonntage
vom ersten Jahre des Alexander Severus (222) an bis 237
verzeichnet stehen, sowie seine simmtlichen Schriften®). Unter
ihnen hefindet sich neben der Erliuternngsschrift seiner Oster-
tafel auch ein ypovxo betiteltes Werk. Dieses, sonst nur ein-
mal direkt erwithnt und wohl zwischen J. 220 und 234 ver-
fasst %), wird ganz in der Art der sonstigen Schriftstellerei des
H. zu denken sein, wesentlich zum praktischen Gebrauche der
Christenheit bestimmt und fliichtie aufeeraffte heidnische Ge-
lehrsamkeit christlich ummodelnd.  Insoweit liesse sich wohl
hiren die noch jetzt herrschende Ansicht*), dass uns in dem
sog. ‘liber generationis’, einer urspriinglich griechisch ge-
schriehenen, in lateinischer Uebersetzung erhaltenen Chronik,
die bis 234 geht, also unter dem folgenden Kaiser Macrinus
(235—238) geschrieben ist, diese Weltchronik des H. erhalten
sel. Beriicksichtigt wird hier fast ausschliesslich die jiidische
Geschichte, an die nur ein paar diirre Regentenverzeichnisse (der
Perser, der Lagiden und der romischen Kaiser) angelehnt sind;
und auch der ausfiihrliche Vilkerstammbaum, in den eine kom-
pendiarische Erdkunde hineingestopft ist, kniipft an die Kinder
Noah an. Freilich finden sich einige Berithrungen wie mit Afii-
canus?), so mit sonst bezengten Annahmen des Hippolytos,

1) Abgeb. in Hippol. op. ed. Fabricius I p. 36 (auf 3 Taf.); Bunsen,
Titelkupfer (lange im christlichen Museum des Lateran aufgestellt).

2) 8. CIG IV n. 8613,

3) Chronogr. synt. p. 65,44 in Schéne's Euseb. I append. (= Frg. 7
'rick); {iber die Zeit vgl. Frick a. gl. a. 0. p. XXX,

4) Aufgesteollt ist sie zuerst von Ducange in Vorr. zu Chron. Pasch.
IT p. 20; dann vertreten namentlich von Mommsen in Abh. d. siichs.
Ges. IT p. 595 f, sowie neuerdings in MGH a. a. 0. p. 84 f, auch von
(elzer, Afric. IT p. 2 ff, Trieber im Herm. XXV p. 841 £,

5) Nimlich in der Weltiira; die friiher (Abh. d. sfichs. Gres. p. 595
und fiir die Vélkertafel nach Hermes XXI p. 142) angenommene sonstige
Abhiingigkeit des Liber gen. von Africanus hat Mommsen jetzt selbst
(MGH p. 86) anf die Widerlegung von Gutschmid (k1. Schr. I p. 418 ff)
zuriickgenommen. Dem gegeniiber kann es auch nichts verschlagen,
dass ein Turonensis (jetzt Paris. mowuv. acq. n. 1613) des 9. Jahrh.
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dessen Schreibweise er iiberdies noch nachahmt und dessen
Osterbuch er ebenso ausschreibt, wie er seine Vélkertafel be-
riicksichtigt 1).  Aber bei genauerem Zusehen stellt sich heraus,
dass verschiedene der hier gegebenen Ausitze mit dem chro:
nologischen System des H., das seine eigenen Aeusserungen
erkennen lassen, nicht stimmen?). Auch wire der Inhalt fiir
H. an sich viel zu diirftig, zumal das einzige namentlich citirte
Fragment eine ziemlich eingehende Behandlung und die chro-
nologischen Angaben, denen wir gelegentlich begegnen, einen
im Anschluss an Afrikanos und Apollodoros gewonnenen, bei
weitem umfassenderen Umblick wohl erkennen lassen?®). Da
nun auch Origenes, dem in einigen Handschriften Theile dieses
Stiickes beigelegt werden, die Vaterschaft von sich weist*), so
bleibt nichts weiter iibrig, als in thm ein auf weite, aber niedrige
Kreise der christlichen Welt herechnetes anonymes Hiilfshiichlein
zu erkennen, das einem bhestimmten Vertasser beizulegen unmog-
lich fillt. Charakteristisch ist fiir dasselbe auch die erst jetzt er-
kannte Thatsache, dass fast alles iiber die Zeit von Jesu Naue bis
zu Kyros' Regierung, sowie das Verzeichniss der Propheten und
Prophetinnen, also fast ein Viertel des ganzen Inhalts, einfach
aus den Stromata des Clemens Alexandrinus abgeschrieben
i5t°), d. h. es liegt hier eine unmittelbare Anlehnung vor an
einen der frithesten chronologischen Versuche der christlichen

Schriftsteller, denen gegeniiber Africanus zuerst wissenschaft-

Excerpte aus dem Lib. gen. bringt unter dem Titel: “ex libro lulii
Africani qui primus Latinorum post Christi adventum secripsit de tem
poribus atque aetatibus saeculi’: s. Mommsen MGH p. VIL

1) 8. den Nachweis bei Frick in praef. zu Chron. min, p. XVII ff,
XL ff,, XLIX.

2) 8. Frick a. a. 0. p. V f.

3) Die chronologischen Fragmente des Hippolytos bespricht in
ihrem Verhiiltniss zu Africanus genauer Frick a. a. 0. p. XXXV fi.

4) In einigen Codd. stebt die Partie c. 27—229 unter dem Titel
‘scarpsum ex chronicis Origenis’: s. Mommsen MGH p. 79 u. 84; auch
die Aufschrift beim Chronogr. vom J. 854 ‘chronica Horosii® oder die
Vermuthung beim sog. Fredegar ‘cuiusdam sapientis seu Isidori® kénnen
nicht als Ueberlieferung gelten und sind von Niemand vertreten.

5) Vgl. Frick a. a. 0. p. V f.

Wachsmuth, alte Gesch, 11
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liche Forschung zu Ehren zu bringen bemiiht war (s. oben
S. 156).

Doch bleibt dieser Ps.-Hippolytos immerhin insofern interes-
sant, als sein mageres Machwerk offenbar innerhalb der griechi-
schen und lateinischen Welt den Beifall der Menge gefunden hat,
wie die grosse Schaar der Benutzer erweist ). So ist es und zwar
in ausfithrlicher Fassung benutzt (d. h. in grossen Partien aus-
geschrieben) von dem Alexandrinischen Chronographen, dessen
Arbeit uns nur in lateinischer Uebertragung in den sog. Excerpta
Jarbari (s. unten) vorliegt. Vor allem aber wurde diese Welt-
chronik in karveerer Gestalt zweimal in’s Lateinische iibersetzt:
einmal unter dem Titel “liber generationis’ selbstiindig ver-
breitet nnd fast vollstindig in das 613 zusammengestellte Fre-
degar’sche Corpus aufgenommen; die andere Uebersetzung, deren
Redaktion in's Jahr 334 fillt, wie ein hinzugefigter kurzer
“Computus annorum’ von Adam bis zum Konsulat des Optatus
und Paulinus erweist, findet sich unter dem Titel “chronica
Horosii’ als Anhang in das Sammelbuch des “Chronographen
vom J. 364" iibernommen 2), d.h. in ein zu Nutz und Frommen
der Stadtrémer zusammengestelltes praktisches Handbuch, in wel-
chem neben unmittelbar zu brauchenden Dingen, wie Kalender,
Ostertafel, Beschreibung der Regionmen der Stadt, Konsulver-
zeichniss und Palastkatalog u. a. wie eine eigentliche Stadt-
chronik so auch eine kurze Weltchronik nicht fehlen durfte ).

1) Vgl. Gutschmid im Rhein. Mus. XIII p. 378.

2) Vgl. Kruseh in Wattenbach's Neoem Archiv VIL p. 456 f.;
Mommsen in Abh. d. sichs. Ges. I1 p. 585 ff.; im Hermes XXI p. 142
and MGH p. 78 F; Frick a. a. O, p. Ll £

3) Die ganze Sammlung ist zuerst herausgegeben und besprochen
von Mommsen in Abh. d. sichs. Ges. Il (1858) p. 549 ff. (diese HEdition
ist auch jetzt noch wegen der Erliuterungen unentbehrlich): dann mit
reicherem handschriftlichen Material wiederholt in Chron. min. I p. 13 if
Es fehlen bei diesen Publikationen nur der Kalender, den Mommsen
selbgt im CIL I herausgab (die Kalenderbilder verdffentlichte speciell
Straygowski in Jahrb. d. arch. Inst. Ergiinzungsheft I 1888) und das
Regionenverzeichniss (das Jordan, Topogr. von Rom Bd. II zuletzt und
am besten edirte).
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¢) Eusebios von Kaisareia.

Das Ganze griechisch nicht erhalten [verschwunden scheint
auch die syrische Uebersetzung von Simeon dem Garmakier; auch
stammt nicht direkt aus ihr ein sehr gekiirster Auszug Eusebischer
Doktrin in dem sog. ‘Buch der Chalifen’, einer Chronik aus dem J. 636,
die von Roediger in lat. Version bei Schone edirt ist: s. Gutschmid,
kl. Schr. T p. 444]. Erhalten aber ist die armen. Uebers., die zuerst
fand und mit lat. Version herausgab Aucher, Ven. 1818 (seine Edition
ist auch jetzt noch zur Kontrole der Petermann’schen Uebersetzung
niitzlich; tiber die in dems. Jahre, aber noch frither erschienene Zohrab-
Mai’sche Konkurrenz-Publikation s, unten p. 168). Ausserdem Bd. IT in
lat. Ueberarbeitung des Hieronymus (s. d.) und noch in einem syrischen
(ziemlich genauen) Auszug, der gegeben ist in der Chronik des Diony-
sios. von Tellmahré auvs dem J. 775 (in dieser Partie zuerst von Tult-
berg 1850 im Urtext, dann von Siegfried und (elzer in lat, Version 1884
edirt). — Kine Rekonstruktion des Ganzen in Griechisch versuchte Sca-
liger, thesaur. tempor. ¢ (1658) 1, Jetat ist das Meiste zusammengefasst
in “Eusebii chronicorum libri duo’ ed. Alfr. Schoene I 1875; II 1866;
nimlich zu Grunde gelegt die armen. Uebers. in erneuter lat. Version
von Petermann auf Grund neuer Kollationen; daneben die sog. griech.
Bruchstiicke (d. h. Stellen griech. Autoren, die sich mit Eusebios be-
riihren, sei es, dass sie ihn ausgeschrieben oder nur dieselbe Quelle mit
ihm benutzt haben, nur selten eigentliche Fragmente) und in Bd, II
die Uebers. des Hieronymus; dort auch am Schluss der erste syr. Aus-
zug. — Eine neue Ausgabe des Glanzen, die dringend noth thut, steht
von Seiten Schone's bevor.

Als wissenschaftlicher Reformator der von Afrikanos bhe-

Fusebios von Kai-

griindeten christlichen Chronographie trat
sareia (f 340) auf, als Freund seines herithmten Landsmanns
Pamphilos, des Presbyters und Mirtyrers, genannt EdeéBroc
Hapgtiov.  Seine Weltchronik (betitelt ypovixel) umfasste die
Geschichte von den Anfingen bis auf seine Zeit (325) in zwei
Biichern, die zugleich in ihrer Form wesentlich von einander
verschieden sind. Das erste enthilt eine ypovoypagla in
speciellem Sinne, d. h. eine fortlaufende Darstellung der Welt-
geschichte in ethnographischer Anordnung in Excerpten aus
den wichtigsten, von ihm genannten Quellen unter Anfiigung
eigener chronologischer Résumés: von Chaldiern und Assyriern
beginnend liisst er Meder, Lyder und Perser folgen, dann die
Israeliten mit ihrer ganzen Geschichte und die Aegypter, auch die
Ptolemiierzeit einschliessend, geht dann zu den Griechen iiber,
5 s
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fir welche die Konigsreihen erst der Sikyonier, Argiver und
Athener, damn der Lakedéimonier und Korinthier, das Ver-
seichniss der seebeherrschenden Staaten und die Olympioniken-
liste geboten werden ¥), schliesst auch Makedonier und Thessaler
an bis zum Ausgang der Diadochenperiode und fiir eben diese
Zeit noch die Seleukiden und endet mit den Romern, deren
Sagenzeit erzihlt wird, withrend fiir die Republik nur ein
Konsulnverzeichniss, fiir die Kaiserzeit auch noch eine Kaiser-
liste eintritt.

Das zweite Buch dagegen giebt nach einigen einleitenden
Bemerkungen nur synchronistische Tabellen (ypovixol HoVGVEC)
und zwar nicht von Schaffung der Welt oder Adam an, son-
dern erst von Abrahams Geburt, offenbar weil nach Kusebios’
Ansicht von hier ab erst wirkliche Geschichte anhebt®). Die
Zahlen der Abrahamsjahre bilden nun, von Decennium zu De-
cennium angeschrieben *), die von Anfang his Ende durch-
laufende Kolumne; neben sie treten sodann zu verschiedenen
Yeiten verschiedene und zwar mehrfache synoptisch entsprechende
Zahlenkolumnen, welche die Jahre der Regenten in den verschie-
denen Lindern wiedergeben, die sog. “fila regnorum’, So gleich
von Anfang an die israelitischen Patriarchen (die dann spiter
aufnehmen die Fiihrer Moses und Josua, schliesslich die Konige
von Juda und Israel), ferner die Herrscher von Assyrien (Ninus,
dessen 43. Jahr = 1 Abr.), die von Sikyon (wo nach Algialeus

schon ein zweiter Regent, Europs, mit seinem 22. Jahre steht),

und die figyptischen Pharaonen. Dann treten im 161, Jahre Abr.

die Zahlen der Argivischen Koénige hinzu und weiter im 461.
die der Athenischen: erst von 839 beginnt die latinische Reihe
mit Aeneas. 705 erlischt die Argivische, 888 die Sikyonische
Linie; doch erscheint schon 916 die Spartanische, 917 die Ko-
rinthische neu. Dann verschwindet 1197 auch Assyrien, an
seine Stelle tritt 1204 Makedonien. So ist gerade fir die

1) Hinsichtlich der Reihenfolge s. Schine in Gott. gel. Anz 1875
p. 1491 £,

2) Gelzer, Afric. 11 p. 91.

3) So durchweg in den Handschriften; aus praktischen Griinden
emphiehlt sich jedoch die von Schine eingefiinrte Neuerung, die Zahlen
der Abrahamsjabre zu jedem Jahre anzuschreiben.
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unsicherste Partie his zur 1. Olympiade eine 8—9fache Reihe
von Zahlen geboten. Von der ersten Olymp. (1240) an indert
sich das Bild; zuniichst tritt die jedesmalige Olympiadenzahl
an die erste Stelle, selbst noch vor die Ziffer des Abrahams-
jahres, die bis dahin unausgesetzt die Téte gehalten hat, und
wiederum tritt von 1264 noch vor die Olympiadenzahl die Zahl
der Rémischen Griindungsira und diese Trias bleibt bis zum
Schluss. In den Regentenzahlen giebt’s dagegen noch mannig-
fachen Wechsel; neu finden wir von OL | an die Lydischen
Konige, von 1309 die Medischen, seit 1457 durch die Per-
sischen ersetzt; dagegen sterben die alten Linien eine nach
der andern ab. Und neu tauchen nur noch die Ptoleméer
nnd Seleukiden, von den Israeliten die Makkabier, Hasmoniier
und Herodeer auf, zuletzt natiirlich die romischen Kaiser.

An die Zahlenreithen ist immer angehiingt eine Kiille von
Notizen aus der politischen und Litteratur-Geschichte, die man
als “Spatium historicum’ zu bezeichnen pfiegt. Und zwar hatte
Fusebios wiederum zwei Gruppen auch #usserlich von einander
ceschieden , indem er an den Husseren Rand die Thatsachen
der heiligen Geschichte, an den inneren die der profanen Ge-
schichte stellte?) und so zu unmittelbarer Anschauung brachte,
was ihm Hauptziel bei seinen synchronistischen Tabellen war,
eine bessere Harmonie zwischen biblischer und heidnischer
Ueberlieferung herzustellen ). Uebrigens war diesem zweiten
Buch, sei es von Eusebios selbst zu grosserer Sicherung der
Zahlen. sei es bald nach ithm von einem eifrigen Chronologen,

vorausgeschickt die sog. “Series regum’, d. h. die simmtlichen

{) Wir werden demnach von der Anordnung des Kanons des
Eusebios uns die Vorstellung zu bilden haben, wie sie in beifolgender
Zeichnung veranschaulicht ist:

‘Spatium  Jahre Abrahams,| Die “fila regnorum’, ‘Spatium
historicum’, | spiiter vor ihnen | d. h. die verschiedenen | historicum’,
die Thatsachen| die Olympiaden-| Zahlenreihen, die die | die heilige

der profanen | jahre und die | Regierungsjahre der | Geschichte
Geschichte | Griindungsjahre | verschiedenen Konige, |  betr.
betr. Roms. Kaiser u.s.w. angeben.

2) 8. Gutschmid, kl. Schr. I p. 431.
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Konigslisten der verschiedenen Volker, deren Einzelnamen und
Regierungsjahre durch den ganzen Kanon hindurchgingen').
Die Excerpte des ersten Buches lassen sich fast vollstindig
mit ziemlicher Sicherheit unter die von Eus. angefiithrten Quellen
vertheilen *). Es sind dies fiir die orientalische Geschichte (ausser
der hebriischen) und die griechische®) von den oben ange-
fihrten Chronographen und Welthistorikern Diodor, Kephalion,
Cassius Longinus, Phlegon, Kastor, Thallos und Porphyrios:
doch bleibt fiir Cassius Longinus, Phlegon und Thallos ihr
Antheil hier unbestimmbar: vielleicht dass sie erst fiir die Kon-
sularfasten und die Kaiserliste am Schlusse des Buches (s. un-
ten S. 167) oder gar erst im Kanon zur Verwendung gekommen
waren. Ebenso sind im Einzelnen erkennbar ausser den direkt
ctirten Bruchstiicken der Streitschrift des Josephus gegen Apion
die Excerpte aus den drei weiteren Quellen, die Fus. selbst an
erster Stelle seines Verzeichnisses nennt und von denen wenig-
stens die zwei vorderen in der That das Werthvollste enthielten,
was fiir orientalische Geschichte iiberhaupt dem gelehrten Bischof
zu Gebote stand, Alexander Polyhistor (der selber Ausziige aus
Berosos bot), Manetho und Abydenos. Dazu tritt noch der von
Eus, nicht genannte, weil jedermann zu seiner Zeit bekannte,
Jul. Afrikanos, dem er inshesondere die Olympionikenliste ent-
nahm. Denselben Vorgiinger nennt er fiir die hebriiische Geschichte
zwar wiederholt, aber nur, um zemlich vornehm, doch meist
zutreffend gegen ihn zu polemisiren; im Uebrigen benutzt und
kritisirt er selbst die alttestamentliche Ueberlieferung und zieht
auch den jiidischen Geschichtschreiber Josephus heran. Fiir die
romische Geschichte endlich giebt er Ausziige aus Dionysios von
Halikarnass, Diodor und Kastor; schiebt auch fiir die #ltesten
italischen Konige bis zu Aeneas noch ein Excerpt aus einem
1) Die “Series regum’ findet sich nicht bloss (nicht ganz voll-
stiindig) im armenischen Text (ans ihm zuletzt und am besten gedruckt
bei Schéne I, Append. p. 5 ff), sondern ist gleichfalls (wenigstens in ge-
wigsen Stficken, auch in dem Anfang, der im Armen. fehlt) griechisch
erhalten in den ‘ Excerpta Husebiana’ bei Cramer, An. Paris. 11 p. 156 fF,
(zuletzt bei Schéne I, Append. p. 243 ff),
2) Diese Quellenanalyse ist von Gelzer, Afric. 1T p. 24 ff. vollzogen.
3) 8. Euseb. I p. 26.
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yomischen Staatskalender der Konstantinischen Zeit ein'). Zum
Schluss scheint er ein Verzeichniss der romischen Konsuln,
Konsulartribunen und Diktatoren nebst entsprechender Olym-
piadenliste und die Abfolge der romischen Kaiser gegehen zu
haben ?); da jedoch dieses Schlussstiick in der armenischen
Uebersetzung nicht erhalten ist, bleibt es unbestimmbar, ob
hier Cassius Longinus, Phlegon oder Porphyrios oder welche
Quelle sonst als Vorlage gedient hat?).

Fiir den zweiten Theil, den Kanon, entbehren wir einer
gleich sicheren Grundlage: nur das Eine sagt Eus. selbst aus,
dass er fiir die jiidische Geschichte vom J. 1572 Abr. ab die
Makkabierbiicher, Josephus und Africanus benutzt habe*); fiw
diese Zeit lisst sich also nach Ausscheidung dessen, was den
heiden ersten Quellen verdankt wird, feststellen, was er aus
Africanus entnommen hat. Fiir die ilteste Zeit der jiidischen
Geschichte hat er sich dagegen ganz von Africanus emancipirt
und die bei ihm und den andern christlichen Vorgiingern ange-
nommenen Siitze, dass Abraham zwei Jahrhunderte dlter sei
als Sikyon und Assur, auch Jakob iiber zwei Jahrhunderte
dlter als Imachos, sowie dass Moses zu Inachos’ Zeiten gelebt

1) 8. Gelzer IT p. 82: dies Stiick fand sich dhnlich auch bei Africanus.

2) Die Schlussworte des armen. Euseb. in latein. Version lanten
(p. 295,36 Sch.): “Porro iisdem (ndmlich den Komnsuln bis auf Jul. Caesar)
eos quoque adiicere congruum est, qui a Tulio Caesare Romanorum
imperatores; atque singulis annis de consulibus quoque singulis men-
tionem facere, appositis etiam olympiadibus interea exactis.” Gelzer
[l p. 88 nimmt an, dass hier von einem Konsularverzeichniss der repu-
blikanischen Zeit die Rede sei. Allerdings kbnnte der Wortlaut
darauf hinzuweisen scheinen, dass das Ganze vielmehr auf die Kaiserzeif
zu beziehen sei; aber Euseb. sagt kurz zuvor bei seiner chronologischen
Erorterung ausdriicklich, dass er es fiir {iberflissig halte, die ganze
Fille der Namen der Konsuln zu geben; das verspare er sich fiir
spiiter, wo er auch ausser den Konsuln die Volkstribunen (gemeint sind
offenbar die Konsulartribunen) und die Rom regierenden Diktatoren
anfzihlen werde (p. 293, 24 ff.; 29 f1.).

3) Zwar glaubt Gelzer I p. 88, dass hier der rmische Staats-
kalender ausgeschrieben sei; das ist jedoch schon wegen der Hinzu-
fiigung der Olympiaden unméglich. Vielmehr wird eben an eins jener
Handbiicher zu denken sein, das die Olympiadenrechnung zu Grunde legte.

4) Euseb. IT p.106 Sch.
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habe, iber den Haufen geworfen!'). Fiir die heidnische Ge-
schichte ist eine vollstindige Einzelscheidung nicht mehr durch-
fithrbar; vieles geht namentlich in der griechischen Geschichte
auf Africanus zuriick, den er wortlich ausschreibt, einiges auf
Thallos #).

Im Ganzen aber wird man dieses chronographische Werk
unbedenklich nicht bloss das Vollendetste nennen diirfen, was
die christliche Litteratur auf dem ganzen Gebiet geleistet hat,
sondern auch an sich eine achtungswerthe Leistung, die von
der Gelehrsamkeit und dem unbefangenen Wahrheitssinn des
Kirchenvaters viele erfrenliche Proben aufweist.

Fiir die Rekonstruktion des im Original nicht erhaltenen
Werkes stehen uns jetzt eine ganze Reihe von Hiilfsmitteln zu
Gebote. Unter ihnen nimmt die erste Stellung die armenische
Uebersetzung ein. FEine Handschrift derselben war 1787 aus
Jerusalem nach Konstantinopel in die Bibliothek des armeni-
schen Seminars gekommen und eine Abschrift derselben ge-
langte 1790 in das Kloster der Mechitaristen auf der venetia-
nischen Insel San Lazaro, wo sich der gelehrte Monch Baptista
Aucher ihrem Studium widmete. Er wusste sich 1793 eine zweite
viel genauere Abschrift zu verschaffen und stellte die Edition des
armenischen Textes nebst lateinischer Uebersetzung schon 1795
fertig; doch wagte er auch dann noch nicht mit ihr hervor-
zutreten, als er in Konstantinopel selbst Gelegenheit gehabt
hatte, eine Nachkollation vorzunehmen, und so blieb die Arbeit
bis 1818 liegen. Da erschien plotzlich die Konkurrenzarbeit
von Zohrab und Angelo Mai ®), entstanden auf Grund der ersten
unzuverliissigen Abschrift, die Zohrab nach Mailand heimlich ent-
wandt und in’s Italienische iibersetzt, Mai in ein elegantes latei-
nisches Gewand gekleidet hatte. Dadurch wurde endlich Aucher
bewogen, auch seine Arbeit herauszugebent), die auf bedeu-
tend zuverlissigerer Grundlage rubte und sehr viel sorgfilltiger
gemacht war, wenn auch die lateinische Uebersetzung lediglich

1) Vgl. Gutschmid, kl. Schr. I p.430 n.1 und Gelzer, Afric. 11 p. 921,

2) Ueber beide s. oben p. 158 und 147,

8) Eusebii chromicorum canonum libri duo A. Maius et Toh. Zoh-
rabus latin. donat. edid. Mediol. 1818,

4) Eusebii chronicon bipartitum opera Baptistae Aucher. Venet, 1818.

-
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Treue der Uebertragung, keinerlei Gewandtheit des Ausdrucks
anstrebte !). FEine wesentliche Berichtigung des armenischen
Textes brachte erst die Schine’sche Ausgabe, in der Petermann
sowohl die Nachkollation Aucher’s, als eine zweite bisher unbe-
kannte Abschrift bénutzt hat, die mit dem Jerusalemer Codex
auf denselben Archetypus zuriickgeht?).

Diese armenische Uebersetzung, sicher schon im 5. Jahr-
hundert, vielleicht von Moses von Khoren veranstaltet®), giebt
allerdings eine im Wesentlichen getreue Uebertragung*), hat
aber doch in der Zeit vor Christi Geburt Manches gekiivzt,
Anderes ganz ausgelassen®); ausserdem enthielt schon der
Archetypus der uns erhaltenen zwei Handschriften einige De-
fekte, durch welche die Listen der romischen Republik und
Kaiserzeit am Ende von Buch I, Stiicke der ‘series regum’
und ferner der Anfang, einiges aus der Mitte, sowie der
Schluss des Kanons verloren gegangen sind.

Dazu tritt fiir das zweite Buch die Ueberarbeitung des
Hieronymus, durch die Eusebios’ Chronologie die gesammte
gebildete Welt des Abendlandes beherrscht hat. Um aus Hiero-
nymus’ Uebersetzung Eusebios zu gewinnen, muss man zuniichst
natiirlich alle die Ergiinzungen und Zusitze ausscheiden, die
der latemische Kirchenvater selbst gemacht hat: sie sind ziem-
lich zahlreich, fast stets aber mit voller Sicherheit zu erkennen
(s. unten). Priift man nun den Kusebischen Kern, so stellt
sich sofort heraus, dass H. beim Uebersetzen und Diktiren eine
Fiille von Fliichtigkeitsfehlern, z Th. ziemlich starke Stiicke
sich hat zu Schulden kommen lassen. Sodann hat er vielfach
die Konigslisten des Eusebischen Kanons beseitigt und dafiir die

1) Niebuhr misskannte unbegreiflicher Weise dieses Sachverhiltniss
(s. Petermann in Vorr. zu Bd. Il p. XLV f.; vgl. auch Gutschmid, kl.
Schr. T p. 486), und so kam es, dass Aucher’s Arbeit lange Zeit nicht ge-
niigend gewiirdigt wurde. Noch unzuverlissiger ist die alles verwirrende
Sammelausgabe, die Mai 1833 in Script. vet. nov. collectio, tom. VIII
veranstaltete.

2) Vgl. Petermann a. a. 0. p. XLVIIL

8) 8. Aucher, praefat. p. XVI; Gutschmid, kl. Schr. TIT p. 312.

4) Doch ist der zweite Theil wesentlich fehlerhafter tbersetat;
vgl. Gutschmid T p. 437.

5) 8. Mommsen in Abh. d. gichs. Ges, d. W. 1I p. 669 f. und p. 685 fi
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der voransgeschickten “series regum’ substituirt, wahrscheinlich

weil schon zu seiner Zeit die "fila regnorum  in Verwirrung

gerathen waren?). Vor Allem aber begegnet uns in Bezug auf

die Ankniipfung der Thatsachen an bestimmte Jahre in den
Handschriften eine wahrhaft erschreckende Fiille von Varianten
und Abweichungen sowohl vom armenischen Eusebios als unter
emander: uml diese Diskrepanzen waren in den ilteren Aus-
gaben (d. h. in allen vor der Schine ‘-l]ll'!l die auf ganz
schlechten um] arg interpolirten Handschriften beruhten, so
stark, dass man sich fast gewthnt hatte, auf eine Verwerthung
der Kanones, die doch fiir alles chronologische Detail unsere
Hauptquelle sind, itberhaupt zu verzichten. Erst seitdem mehrere
der iltesten und bedeutendsten Handschriften in der Schime’-
schen Ausgabe uns geniigend bekannt geworden sind, hat sich
dieser Wirrwarr gelichtet; noch weitere Kliirung brachte die
1884 in der Siegfried-(Gelzer'schen Fdition zuginglich gewor-
dene syrische Wiedergabe eines sehr grossen Theils der Tabellen
des Fusebios, namentlich des sog. “spatium historicum” durch
Dionysios von Tellmahré. Doch sind auch bei Schine die
Kollationen von zwei der wichtigsten Handschriften erst nach-
triiglich mitgetheilt ), und die Vergleichung zweier Handschriften,
die selbstiindige Bedeutung haben und von denen die eine die
alteste und wahrscheinlich die beste von allen ist, fehlt voll-
stindig. [mmerhin wird wenigstens in den Hauptpunkten jetzt
das Urtheil feststehen und sich etwa folgendermassen zusammen-
fassen lassen:

Vorweg miissen als zwei sich ungefiihr gleichberechtigt
gegeniiberstehende Recensionen des Eusebiostextes gelten einer-
seits die des armenischen Textes und andererseits die des bei
Hieronymus und bei dem Syrer Dionysios vorliegenden. Denn
es unterliegt keinem Zweifel, dass die beiden letzteren einander
nahe verwandt sind, ja beide zuriickgehen auf eine und dieselbe
Diorthose. Als deren charakteristische Merkmale kénnen gelten
einmal die Ersetzung der von Eus. in dem Chronikon gegebenen
rimischen Bischofsliste durch die bessere, die in seiner Kirchen-

1) Gutechmid, kl. Schr. T p. 422,
2) Die Kollation des Middlehillensis (M) und Fuxensis Reginensis (R)
gind im Anhang zu Bd. I p. 108 ff. nachgetragen.
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geschiichte steht, zum andern einige Zusiitze, die auf Syrien als
Heimath weisen t).

Aber der Text des Hieronymus selbst?), der z Th. in sehr
alten Handschriften vorliegt, z. Th. wenigstens auf solche zuriick-
geht, ist um das gleich hier zu ertrtern fiir uns trotz-
dem nicht direkt zu fassen. Wie es hei einem so stark benutz-
ten und gerade unmittelbar nach seinem Erscheinen viel ge-
brauchten Kompendium durchaus begreiflich ist, sind schon sehr
friih eine ganze Rethe von einander abweichender Exemplare

in Cirkulation gewesen, von denen jedes eine eigenartige, na-

mentlich durch Zusiitze und Aenderungen oder textkritisch
ausgedriickt Interpolationen gekennzeichnete Recension dar-

stellt und zudem, wie es scheint, auch #usserlich dadurch sich
abhebt ?), dass es mit je einer anderen der verschiedenen Fort-
setzungen der Hieronymianischen Chronik verkniipft ist. Keine
unter diesen verschiedenen Recensionen ist unbedingt den iitbrigen

iiherlegen, keine ist ganz interpolationsfrei und, uwm den wr-
spriinglichen Text des Hieronymus wiederzugewinnen, wird keine

natiirlich in ihren besten Représentanten ganz hei Seite
gelassen werden diirfen. Wohl aber ist die Ueberlieferung der
einzelnen Recensionen von verschiedener Giite: ich hebe das
bisher Bekannte kurz hervor?®).

Die erste Recension ist in Verbindung mit Marcellinus und
seiner Fortsetzung auf uns gekommen: reprisentirt wird sie
allein durch den bisher noch nicht henutzten Oxoniensis
(Claromontanus und Meermannianus), den ltesten aller Hiero-

nymus-Codices. Spitestens aus dem 6. Jahrh. stammend, noch

1) Gutschmid, kl. Schr. T p. 509 und 525,

2) 8. Mommsen im Hermes XXIV p. 401,

3) Die ersten Grundlagen einer gesunden Kritik des Hieronymus
sind von Sch&ne erst in seinen “quaest. Hieronym. capita sel.” (1864),
dann in seiner zweibindigen Ausgabe gelegt. Die diesen Arbeiten
Schone's immer auf den Fuss folgenden Besprechungen Gutschmid’s,
— jetzt alle im 1. Bd. seiner kl. Schr, p. 417—447 vereint —, brachten
sehr wesentliche Fortschritte, die bestitigt wurden durch seine Unter-
suchungen iiber den Syrer Dionysios (Titbinger Progr. 1885 = kl. Schr,
I p. 483). Zuletzt hat Mommsen im Hermes XXIV p. 393 ff. auf zwei
bisher unbekannte Recensionen (die des Oxoniensis und Londinensis)
hingewiesen.
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in Unzialen geschrieben, bietet er unsere Chronik nur leider
im Anfang (stark) und am Ende (um 1 Blatt) verstiimmelt,
scheint  aber soweit hisher Dbekannt einen vorziighch
reinen Text darzustellen.

Fine zweite Klasse ist fiir uns vertreten durch die geringen
Reste eines in Unzialen (des 7. Jahrh.?) geschriebenen Codex
(die sog. fragmenta Petaviana, S, erhalten in dem cod. P
und Vatic. Regin, 1709) und dem sehr getreu aus diesem von
dem Monch Helias abgeschriebenen cod. Leidensis (Vossia-
nus, Petavianus, P) aus dem 9.10. Jahrh., der unter den
genauer bekannten der beste ist. Diesem stehen sehr nahe der
Amandinus (A) in Valenciennes, gleichfalls ans dem 7. Jahrh.,
und andrerseits der Middlehillensis (M, jetzt in Berlin) aus
dem 8. Jahrh,, der jedoch manches Eigenthiimliche hat, wie er
auch allein den vollstindigen Idacius enthiilt.

Eine selbstindige Kategorie vertritt wiederum der Bongar-
sianus (B) in Bern aus dem 7. Jahrh. mit dem Reginensis
Fuxensis (R) aus dem 13. Jahrh. Der erstere kommt zwar
in der Form der Anordnung und in dem Wortlaut des Textes
der urspriinglichen Gestalt des H. sehr nahe, ist aber in den
Zeitanstitzen, was doch die Hauptsache bleibt, ganz unbrauch-
bar, indem er in allen diesen Dingen von grisster Liiderlich-
keit des Abschreibers zeugt, die Zahlen der ‘fila regnorum’
fortwithrend verwirrt und gar die Notizen des “spatium histo-
ricum’ da eintriigt, wo gerade noch Platz ist. (Leider sind
gerade aus diesemn historisch ganz unbrauchbaren Codex die
meisten Handschriften der Vulgata abgeschrieben.) Aus der-
selben Quelle mit ihm ist jedoch ein sehr sorgfiiltig geschriebe-
ner Codex, der Fuxensis, geflossen, der ausserdem noch her-
vorragende Wichtigkeit erhilt durch betriichtliche Zusiitze, die
er aus einer andern, besonders Aegypten bedenkenden Chrono-
graphie, wahrscheinlich der von Panodoros und Annianos enthiilt
(s. unten); er wird mithin aus einer Vorlage spiitestens des
5. Jahrhunderts stammen'); in Bezug auf die chronologische
Einreihung der Notizen ist er sehr zuverlissig

o
e

1) Vgl. Gutschmid, kl. Schr. I p. 425, dessen Argumentation da
durch bestitigt wird, dase bereits Orosiug eine dhnliche Kecension de:
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Sodann geht auf eine recht fliichtige und willkiirliche Ab-
schrift, die um 515 ein Schulmeister, ein gewisser Bonifatius,
fiir zwei vornehme Ziglinge, die Séhne des Marinus, gemacht
hat, zuriick ein Leidener Codex, der Freherianus oder Sca-
ligeranus (F) des 9. Jahrh., der den Schluss der Konsular-
chronik Prosper’s anhiingt; er ist ein sehr unzuverliissiger Zeuge,
was um so mehr zu bedauern ist, als aus ihm oder einem ihn-
lichen Codex eine Zahl der gewdhnlichen Handschriften geflossen
ist und man ihm bis auf unsere Tage hesondere Autoritiit bei-
gelegt hat.

Eine eigenartige, wenn auch kaum neben den genannten
besonders werthvolle Recension hietet endlich der Londinensis
aus dem 10. Jahrh.; zugleich die einzige Handschrift, die das
dem Prosper beigelegte sog. ‘chronicon imperiale” und die
Chronik des Marius von Aventicum bewahrt hat.

Neben diesen armenischen, lateinischen und syrischen
Uebertragungen spielen die sog. griechischen Fragmente des
Eusebios deswegen eine sehr untergeordnete Rolle, weil eben
nur ganz wenige eigentliche Fragmente erhalten sind, namlich
nur die, welche auf wortlichen Anfithrungen des Kirchenvaters
selbst in seinem zweiten Hauptwerk, den 15 Biichern Edoryye-
MxT¢ amodelbewe mpomapaoxevd, beruhen. Alles andere findet
sich nur bei spiitern hyzantinischen Chronographen, die den In-
halt der Eusebischen Chronik bald genauer, bald freier wieder-
geben oder aus denselben Quellen mit 1thr schiopfen.

Immerhin ldsst sich der Versuch, den griechischen Fusebios
wiederherzustellen, den in den Anfiingen der Alterthumswissen-
schaft Scaliger mit iiberragender Genialitit, wenn auch mit
unvollkommenen Mitteln im 1. Band seines “Thesaurus tempo-
rum’ gewagt hatte?!), heutigen Tages mit ungleich grisserer

Hieronymus benutzt haben muss: s. Zangemeister in der Vorrede zu
Orosius p. XXV.

1) Der ‘Thesaurus temporum’ erschien 1606, in zweiter Aufl. nach
So.’s Tod (mit vielen Zusfitzen und Verbesserungen) 1658, Er hatte fiir
seine Rekonstruktionsarbeit ansser den direkten Cifaten des Euseb. selbst
und Hieronymus nur ausgebeutet sehr mittelbar auf Eusebios zuriick-
gehende Kompilationen, das “Chronicon Paschale’ (und Georgios Ke-
\.il‘t‘hl)s}, und was er selbst theils zom ersten Mal verbffentlichte, wie
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Sicherheit zu Ende fithren, mindestens ein gutes Stiick weiter,
als es in der Schine'schen Ausgabe geschehen.

Unter den byzantinischen Excerpten ist am werthvollsten
ein namenloser chronographischer Auszug, der mit Ausnahme
weniger Zusitze iiber spitere Zeiten aus Dexippos u. A. nur
Eusebisches Gut enthiilt '), darunter die vollstindige aus Afri-
canus iithernommene Olympionikenliste. Wihrend Scaliger in
der Arbeit fiir seinen Thes. temp.” begriffen war, fand Casau-
bonus dieses Stiick in einer Handschrift der kiniglichen Biblio-
thek in Paris und theilte es dem gewaltigen Philologen mit, der
sofort seine Bedeutung erkannte *) und dasselbe fast vollstiindig
m den ersten Theil des von ihm rekonstruirten Eusebios auf-
nahm, wo es nun nach seinem Ausdruck (Epist. p. 292) stand
“ut Minerva Phidiae’.

Dieser‘Eclogarius Casauboni’, den die Gegner Scaligers
gar fiir seine eigene Filschung erkliven wollten, ist 1839 von

Cramer im Cod. Paris. 2600 wiederaufgefunden und nach einer

die sog. HExcerpta Barbari und den sog. Eclogarius Casauboni, theils
handschriftlich benutzte, wie Georgios Synkellos, der zuerst 1652 von
Goar publicirt wurde. Seine Rekonstruktion ist ja bis auf die falsche
Verwendung des Synkellos und den Grundirrthum iiber die totale Ab-
hiingigkeit des Hus. von Afrikanos durch die Wiederauffindung des
armen. Textes glinzend bestiitigt. — Beillinfig hat man die aus aller-
hand gedruckten und ungedruckten Quellen von Secal. selbst am Ende
des 1. Bandes zusammengestellte foropidy cuveywys (mit dem Haupttheil
der dhupmaBwy aveypugr), die er ausdriicklich als eigene Kompilation
wiederholt bezeichnet, trotzdem unglanblicher Weise bis anf unsere Tage
als besondere Quelle citixt (ausfithrlich ist diese Sache eréirtert von
Scheibel, Scaligeri 'OlupmuiSav dvaypugr. 1852).

1) Nicht unwahrscheinlich vermuthet Gutschmid, kl. Schr. I p. 443
und zu Schone’s Euseb. I, App. p. 242, dass dieser Auszug von Pano-
doros herriihre, der auch die werthvollen Notizen iiber Dexippos bot.

2) Der Druck der 1, Aufl. des Thesaurus hatte schon begonnen,
als Scaliger (Februar 1605) von Casaubonus die Meldung erhielt. Voller
Freude schrieb er ihm (epist. p. 274): “nltimae (litterae tuae) ingens
desiderium et cupiditatem meam elicoerunt, postquam legi in guodam
aventypegu libello Regum successores et atadtovixes contineri. non potui
me econtinere; immoderatom gandinm expressit a me gestum fortasse
hominis non sanae mentis; subito enim laetitia exilui. illae enim ota
Stovix@y xotaypoget sunt Tulii Africani’
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wesentlich besseren Kollation von Schéne fiir die Herstellung
der "Graeca’ des Eus. benutzt worden?).

Durch Panodoros ist ferner manche Eusebisehe Notiz zu
dessen Ausschreiber Georgios Synkellos (s. unten) gelangt,
den bereits Scaliger fiir seinen griechischen Fusebios benutzte,
nur dass er viel zu viel von Notizen des Afrikanos, dem Synkellos
als zweiter Hauptquelle folgte. mit heriibernahm *). Ebenso ist
es wohl derselben Vermittelung zu verdanken, dass sich in einer
Chronographie aus der Zeit des Anastasios, deren erster Theil
von Cramer unter dem Titel éxhoym foTopt®v herausgegeben
ist (s. unten), mancherlei aus Fusebios wieder findet?).

Stiicke aus Fusebios begegnen ferner in der sog. Oster-
chronik*) (s. unten); und auch die Reihe chronologischer No-
tizen, die Kyrillos im Anfang seiner Schrift gegen Julianus
zusammengestellt hat, sind simmtlich Eusebios entnommen 7).

Dagegen hat die aus einem Vaticanus von Angelo Mai
herausgegebene Chronik ©), die die prunkende Aufschrift ypovo
Toapeioy cUvropoy e tol Edoeplov tel Mapoliov movnuortey
triigt, in Wahrheit mit Eusebios nichts gemein: es ist eine 854
geschriebene, durch zahllose Ivrthiimer und Fliichtigkeiten ent-

1) Cramer, An. Paris. I p. 115 ff, der selbst noch zweifelnd sprach,
wihrend die Sache evident ist (s. Bernays, Scaliger p. 223). Uebrgens
erkliirt Cr. zwar, der Text sei bei Seal. ‘parum fideliter” abgedruckt,
hat aber selbst die #rgsten Fehler begangen. FEin brauchbarer Text
fir das Eusebische liegh erst bei Schonve vor; fiir das wenige Nicht-
Eusebische (es geht bis auf Theodosios herab) ist man noch immer auf
Cramer allein angewiesen.

2) Die Scheidung war in der That damals eben so schwierig, als
sie jetzt mit dem Anhalt der armenischen Uebersetzung leicht ist.

3) Den Einzelnachweis s. bei Gelzer, Afrie. II p. 298 ff. (bei Schiine
zuerst ausgebeutet).

4) Vgl. Gelzer, Afric. Il p. 153, der zu Schine’s Sammlungen
Nachtriige bringt; vgl. auch p. 162.

5) 8. Hiller im Rhein. Mus. XXV p. 253 ff. und die Epikrise bei
Gelzer I1 | Ok ff.

6) Von Mai, Script. vet. nov. coll. I 2 p. 1 ff. herausgegeben und
danach wiederholt in Schéne’s Euseb. I, App. p. 68 ff. mit werthvollen
Bemerkungen Gutschmid’s. Der urspriinglich aus der Bibliothek der
Salviati stammende Codex ist jetzt als Vatican, Graec, 2210 von Heitzen-
stein wieder aufgefunden: s. Hermes XXIII p, 145,
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stellte Kompilation, deren werthvollste Bestandtheile, namentlich
die profanen Dynastienreihen, wohl auf Panodoros zuriickgehen
und durch dessen Vermittelung auch einige Spuren des Afrikanos
zeigen, alles aber so iibel zugerichtet und willkiirlich verrenkt,
dass es fiir die alte Geschichte ganz nutzlos wird?). Ebenso
briistet sich nur in schwindlerischer Weise mit dem Namen des
Fusebios eme ETXLTOLY y';-c’-;:.)';, d. h. eine 1360 geschriebene
chronologische Tabelle, die auch bloss eine iible Verarbeituno
des von den alexandrinischen Chronographen gebotenen Mate-
rials bietet *).

Fiir die historische Benutzung der chronologischen Angaben
des Tusebischen Kanons bedarf es iibrigens infolge gewisser
Verschiebungen, die Gutschmid mit iiberzeugendem Scharfsinn
dargelegt hat®), einer allgemeinen Anweisung, die sich kurz
in folgende Worte kleiden lisst: Um das Jahr vor Christi
Geburt zu finden, dem ein Jahr Abrahams bei Eusebios ent-
spricht, hat man fiir die Jahrve 1240-—2016 Abr. die gegebene
Jahreszahl abzuzichen von 2017 (also 1240 A. = 777 v. Chr..
2016 A. =1 v.Chr.). Fiir die #lteste Zeit, niimlich 1-—1239 Abr.
nuss man vielmehr (wahrscheinlich) die Zahl ahziehen von 2019
(also 1 A. = 2018 v. Chr., 1239 A. = 780 v. Chr.). Dagegen um
das entsprechende Jahr nach Christi Geburt zu erhalten, hat
man fir die Jahre 20172209 Abr. von dieser Jahreszahl ab-
zuziehen 2016 (also 2017 A. = 1 1.Chr., 2209 A. = 193 n.Chr.),
sowie endlich fiir die Jahre 22102343 vielmehr die Zahl 2018
zu subtrahiren (also 2210 A. = 192 n. Chr., 2343 A. = 325
n. Chr.).

1) 8. die Hinzelanfiihrungen bei Gutschmid a.a. 0., der namentlich
die Spuren des Afrikanos aunfweist, und Gelzer, Afric. I p. 329 ff.

2) 8. Gelzer, Afric, IT p. 890 f. Edirt ist das Stiick hinter Zonaras
von Ducange und Dindorf (IV p. 383 f.); es triigt die Aufschrift: 0%’
totopet 6 Kotoupele Eidoéfioc & Hapgliov &v 16 Adyw, B¢ éudrdSn Bastie
#0g, dpyn %oop.ov.

3) In dem Kieler Sommer-Programm von 1866 kl. Schr. I
p. 448 fI.; eine ganz irrige Reduktionstabelle hatte Schéne seiner Aus-
gabe beigefiigt.

o
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d) Die ¥lexandrinischen Chronographen Panodoros

und Annianos nebst ihren Anhingern (den Verfassern

des Originals der ‘Excerpta Barbari’ und der 2xhoyd) lotoprdy;
auch Georgios Synkellos).

So Tiichtiges Eusebios geleistet hat, ist er doch zur Herr-
schaft in der griechischen Welt nicht durchgedrungen: hier
haben ihm vielmehr die alexandrinischen Chronographen erfolg-
reiche Konkurrenz gemacht. An ihrer Spitze stehen die zwei
alexandrinischen Ménche Panodoros und Annianos, beide Zeit-
genossen des 22. Pafriarchen von Alexandria, Theophilos, und
des Kaisers Arkadios (Ende des 4. und Anfang des 5. Jahr-
hunderts). Beide stimmen wenigstens in der Profangeschichte
so gut wie vollig iiberein: d. h. Annianos hat fast durchweg
die Ergebnisse des Panodoros einfach acceptirt?).

Panodoros?), der somit als der eigentliche Schopfer der
alexandrinischen Chronologenschule dasteht, war, wenn auch
in starkem Masse kirchlich befangen, doch noch ein wirklich
wissenschaftlicher Arbeiter und voll der Bildung, die die da~
malige neuplatonisirende Zeit bot. Von Eusebios etwa ebenso
unabhingig wie dieser von Afrikanos, bewegte er sich auch
gegen seinen unmittelbaren Vorginger in einer dhnlichen Po-
lemik wie Kusebios gegen jenen; nur war seine Polemik noch
sondern durch kirchliche Gegensiitze beeinflusst, inshesondere
durch die Abneigung gegen den Anhiinger des Arianismus und
den Verehrer des von den Alexandrinern verdammten Origenes.
Ueberhaupt aber bildete bei ihm die unverriickbare Grundlage
die volle Zuverlissigkeit der biblischen Chronologie. Ihr musste
sich Alles beugen, auch die widerstrebenden Konigsreihen von
Aegypten und Chaldia; und um die néthige Harmonistik zu
erzwingen, wurden keine Gewaltmittel gescheut, wie Misshand-
lung der Listen des Berosos und Verwendung bez. Herrichtung
der bedenklichsten Autoritiiten, ja offenkundiger Filschungen,

1) 8. Unger, Manetho p. 38.
2) Vgl. Gelzer, Afric. I p. 189 ff.

Wachemuth, alte Gesch 12
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wie des wahowty ypovxéy mund des Sothisbuches fiir die figyp-
tische Geschichte?). Aber das Ganze war doch mit Gelehrsam-
keit und Scharfsinn und selbst nicht ohne Geist durchgefiihrt,
und wo den Ménch seine dogmatische Befangenheit nicht beirrte,
bewies er auch kein iibles Urtheil bei Heranziehung und Ver-
wendung der Gewithrsmiinner. Namentlich hatte er den xavey
Baothetdy des Ptolemaios in seiner Bedeutung erkannt und
fithrte ihn zuerst in die christliche Chronographie ein®), stiitzte
gich im Uebrigen wesentlich auf die drei Hauptzeugen, die
Chroniken des Dexippos, des Afrikanos und des Fusebios®).
Seine Chronographie, die er moch unter Arkadios vollendete,
also noch vor 408, begann im Gegensatz zu Kusebios, aber
in Uebereinstimmung mit den Juden von der Schiopfung der
Welt und zwar war die Epoche seiner Weltiira Herbst 5495
v. Chr.: denn Christi Geburt féllt nach ihm in das Weltjahr
5493 — das 42. Jahr des Augustus = Herhst 2/1 v. Chr.®).
Und so ging er iiberall seine besonderen Wege. Auch die
ganze Anordnung seiner Chronographie wich von Eusebios
darin ab, dass er nicht das ethnographische Theilungsprincip
konsequent durchfiihrte, wie es dieser mit der Vorfilhrung der
Dynastienabfolgen bei den verschiedenen Vilkern gethan hatte;
sondern er theilte die Weltgeschichte in Perioden, innerhalb
deren er den vorangeschickten Abschnitten der jiidischen Ge-
schichte die entsprechenden Abschnitte der Profangeschichte
folgen liess®). Mit ganz hesonderer Vorliebe bedachte er die
Geschichte Aegyptens; hier hat er alles mogliche Material,
gutes und schlechtes, zusammengebracht und sich danach seine
Berechnungen zurechtgemacht®).

Diese Chronographie fand rasch Beifall; alsbald nach ihrem
Erscheinen miissen aus ihr in eine der Recensionen des Hiero-
nymus die Nachtriige aufgenommen worden sein, wie wir sie Im

1) Das Genauere s unten bei der figyptischen Geschichte.
2) Vgl. Gelzer, Afric. IT p. 227.

3) Vgl. Gelzer, Afrie. 11 p. 191 ff.; Gutschmid zu Schone’s Euseb.

I, App. p. 242,
4) Gelzer a. a. 0. p. 248,
5) Gelzer I p. 31.
6) Vgl. Gelzer 1T p. 191,
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Fuxensis finden, wie sie aber offenbar schon Orosius las, der
417 schriebb).

Figentlich mundgerecht hat jedoch der christlichen Welt
Panodoros’ Werk erst sein Zeitgenosse Annianos?) gemacht,
dessen Bildung sehr gering war und dessen ganzes Interesse auf
das Anfertigen brauchbarer Ostertafeln gerichtet war. Seine
Chronographie, um 412 vollendet, war knapper angelegt, be-
schriinkte sich in der Profangeschichte fast durchaus auf das,
was Pan. bot®), nur gelegentlich das Eine oder Andere &indernd,
wie z B. in der iigyptischen Konigsliste, brachte aber in die
heilige Geschichte in strengstem kirchlichen Sinn alles das
hinein, was der Ueberlieferung der Apostel und der heiligen
Viiter entsprach. Insbesondere war seine Hauptthat, dass er
dengelben 25. Miirz fiir den Tag der Weltschopfung, dann in dem
Weltjahr 5501 fiir den Tag rlrw' giittlichen Fleischwerdung und
5534 fiir den Tag der Auferstehung Christi ansetzte®). In
dieser knappen und dem christlichen Bediirfniss ganz anbe-
quemten Gestalt hat die alexandrinische Chronographie die
gesammte syrische Litteratur beherrscht®).

Direkt erhalten sind uns nun freilich beide Werke nicht;
aber heide wurden in so umfassendem Grade von Synkellos
ausgenutzt, dass seine Kompilation wenigstens fiir die Profan-
geschichte im Wesentlichen nur als eine neue, ofters willleiir-
liche Recension ihrer Chronographien gelten kann®).

Der Monch Georgios, in l\'uns[';mf'irrn;wl alyxehhog, d. h.

(Geheimsekretair, des Patriarchen T daher gewdhnlich

den Beinamen ¢ cuyxeiog fithvend, schrieb im ersten Jahr-
zehnt des 9. Jahrhunderts eine éxhoyd yoovoypaglas ), die von
Anfang der Welt ausging, aber nicht vollendet, sondern nur
bis auf Diokletian (284) herabgefithrt wurde; wie denn auch

1) Vgl. oben p. 172, Anm. 1.

9) Gelzer IL p. 191; 403 f.

8) Gelzer IT p. 251,

4) Gelzer 1T p. 248,

5) Vel. Gelzer II p. 403; so hiingt von ihm durch Vermittelung
der Chronik des Mar Michael das Chronikon des Barhebraeus ab.

6) Gelzer IL p. 185 ff.

7) Edirt von Goar 1652, von Dindorf 1829; eingehend gepriift ist
das Werk von Gelzer I p. 176 fL.

12%
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sonst seine Schrift Spuren davon triigt, dass er nicht die letzte
Hand an das Werk gelegt hat?), und schon die Kaisergeschichte
mit Ausnahme der neutestamentlichen Zeit sehr diirftig aus-
gefallen ist. Siecht man von einer Fiille langathmiger erbau-
licher Ergiisse ab, so war ganz selbstindig nur sein Studium
der heiligen Schriften; aber auch chronologische Berechnungen
hat er auf eigene Hand auf Grund dieser biblischen Kenntnisse
angestellt und sich darum zuweilen selbst von der Autoritiit
seiner Hauptgewihrsminner emancipirt oder das von ihnen
gebotene Material arg zurechtgeriickt. Im Uebrigen giebt er
eine fichte Chronik, bietet meist lose an einander gereihte An-
gaben, oft abgeldst durch lange Tabellen; aber in summa hildet
er doch mit den Schiitzen der alexandrinischen Gelehrsamkeit des
5. Jahrhunderts, die er in so umfassendem Masse itbernommen
hat, eine hichst erfreuliche Erscheinung in einer Periode, die
an den rohen Kompilationen eines Malalas und Genossen sich
geniigen liess.

Aelter und ungleich selbstéindiger ist ein alexandrinischer
Chronograph, der zur Zeit des Anastasios (491—518) eine
Chronik schrieb, die uns nur in einer lateinischen Uebersetzung
erhalten ist und im Anschluss an einen Ausdruck Scaligers, der
sie zuerst citirte, kurz als ‘Excerpta latina Barbari’ be-
zeichnet zu werden pflegt®). Barbarisch ist allerdings die Art

1) Gelzer II p. 242.

2) Die Excerpte sind allein in einem Cod. Paris. (Lat. n. 4884) aus
Ende des 7. oder Anfang des 8. Jahrh. erhalten, der urspriinglich im
Besitz von Claudius Puteanus war. Aus diesem hatten zwei philolo-
gisch gebildete Miinner eine Husserst willkiirliche Abschrift (sie ist im
cod. Hamburg. 269 wieder aunfgefunden: s. Frick im Rhein. Mus. XLIII
p. 128 f£) fiir Scaliger besorgt, der nach ihr dies Stiick (und zwar in
recht fliichtigem Abdruck) zuerst edirte im Thesaur. temp. (ed. I app.
p. 40 fi., ed. II app. p. 58 ff), versehen mit der Aufschrift *excerpta
utilissima ex priore libro chronologico Eusebii et Africano et aliis La-
tine conversa ab homine barbaro, inepto, Hellenismi et Latinitatis imperi-
tissimo.” (Die 2., von Morus besorgte Ausg,, fiir die die neue Kollation,
welche Sealiger besorgt hatte, nicht benutzt ist, hat bloss einige Druck-
fehler mehr.) Die wirkliche Fassung des interessanten Schriftchens
haben wir erst kennen gelernt doreh den iiberaus sorgfiltigen, Seite
fiir Seite und Zeile fiir Zeile in getreuem Abbild wiedergebenden Ab-
druck von Schéne im App. zo Buseb. I p. 177 ff. Die mit dem ‘liber

"-
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der Uebertragung, die Wort fir Wort einschliesslich aller
Korruptelen und Missverstéindnisse wiedergiebt, wenn auch das
Latein nicht sowohl barbarisch, als das weiter entwickelte
Vulgiirlatein eines Galliers ist'). Der Inhalt aber, dem sein
urspriingliches griechisches Gewand wiederzugeben meist nicht
schwer hilt, beansprucht unser besonderes Interesse; denn der
unbekannte alexandrinische Verfasser #) hat in achtbarer Gelehr-
samkeit aus erlesenen iilteren Quellen seine Chronik komponirt
und dadurch nicht wenig Werthvolles uns allein iiberliefert *).

Die ‘Excerpta Barbari’ zerfallen némlich in drei Theile.
Den ersten (f 18— f. 36%) bildet eine von Krschaffung der
Welt anhebende und his zum Sturz der Kleopatra gefiihrte
Weltchronik, die in zahlreichen Partien bis zum Schluss so
mit dem Chronicon Paschale und mit des melchitischen Pa-
triarchen von Alexandria (933—940) Eutychios Annalen iiber-
einstimmt, dass die gemeinsame Vorlage, eine alexandrinische
Weltchronik, mit Sicherheit rekonstruirt werden kann*). Das

generationis’ sich deckenden Partien sind jetzt auch bei Mommsen in
Mon. Germ. Hist., auet. ant. IX p. 91 ff. wiederholt; das Ganze zugleich
mit vollstiindiger griechischer Retroversion, durch die Vieles erst ganz
verstiindlich wird, bei Frick, Chronica minora I p.184 fff Einen Anfang
der griechischen Refroversion hatte schon Anagnostopulos, mept 75 Aa-

opfic tob BupPepov (1884) gemacht. Uebrigens war dieser
fenbar nach dem Vorbild des griechischen Originals hergerichtet
zur Aufnahme von Zeichnungen und Illustrationen, deren Unterschriften
sich noch zu finden pflegen, die aber selbst nicht ausgefiihrt sind: daher
auch das anffallende Arrangement des Textes (s. Schone, praef. I p. XV;
Mommsen p. 84; Frick, praef, p. LXXXIV).

1) 8. Frick, chron. min. I praef. p. LXXXIV und LXXXV f.

2) Die von einer Hand des ausgehenden 9. Jahrh. (s. Mommsen
p. 84 n. 1) im Codex hinzugefiigte Randnotiz ‘Cronica Georgii Ambio-
nensis episcopi vel sicut alii dicunt Victoris Turonensis episcopi’ ist
reine Hariolation (s. Frick im Rhein. Mus. XLIIT p. 123 n. 1).

3) Bine vollstindige Quelleniibersicht giebt Frick, praef. p. CXC ff,

4) Die Zusammenstellung der ausgeschriebenen Parallelen bietet
vollstéindig Frick, chron. min. I praef. p. XC—CLVII; im Folgenden
bis p. CLXLIV wird dieselbe Uebereinstimmung mit dem Chron. Pasch.
auch noch fiir die auf Eusebios zuriickgehende (s. unten p. 183) Liste
der jiidischen Hohenpriester im zweiten Theil (f, 472) aufgewiesen; sogar
in den Konsularfasten ldsst sich an ein paar versprengten Punkten
noch die Benutzung dieser Quelle erkennen. Dieses alexandrinischen

Codex of
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Hauptstiick dieser Alexandrinischen Chronik macht die jiidische
Geschichte aus (fol. 1*—31*), in die nach der babylonischen

Sprachverwirrung auch ein ausfiihrlicher Srapeptapde eingefiig
ist, d. h. ein geographisches Kompendium der ganzen bekannten
Welt. Fiir den gesammten Abschnitt der jiidischen Geschichte
deckt sich der Alexandriner mit Pseudo-Hippolytos (dem griechi-
schen Original des ‘Liber generationis’) sehr nahe?), d. h. er

hat ihn ausgeschrieben, nur im Einzelnen gedindert®). Im Fol-

genden (f. 31°—36") stechen namentlich die Angaben iiber die
Vertheilung des Alexanderreiches unter die Diadochen heryor,
sowie die mit dem Ptolemiiischen Kanon stimmende Liste der
Lagiden bis auf Kleopatra, mit der die Weltgeschichte ab-
schliesst. Hier findet sich Mancherlei eingeschoben, in dem
Afrikanos entweder citirt oder zu Grunde gelegt ist, wenn er
auch schwerlich unmittelbar herangezogen wurde, sondern durch
Annianos’ Vermittelung, dessen massgebender Einfluss unbe-
streitbar scheint®). Auch die Benutzung des iichten Alexandri-
nischen Volksbuchs, des Alexander-Romans, der unter dem
Namen des Kallisthenes geht, tritt unverkennbar zu Tage?).
Eingeschoben wird in die jiidische Geschichte hinter die
Richter (f. 20»—24%) ein ganz disparates Stiick, en lLingerer
Exkurs iiber die #ltesten italischen, die latinischen und romi-
schen Konige®): er fehlt sowohl bei Pseudo-Hippolytos als bel
den Parallelberichten der alexandrinischen Welthistorie, s

amit
wohl durch Vermittelung eines griechischen Chronographen viel-

mehr in letzter Linie aus Sueton’s Werk de regibus®). Dass

Chronikon’s weiteren Binfluss auf die Excerpta Barbari sucht Frick
p. CLXVI ff. festzustellen.

1) Man braucht jetet bloss die Zusammenstellungen hei Mommsen
anzusehen, um sich davon zu iiberzengen; Gelzer’s Ausfilhrungen be-
diirfen hierin einer Ergiinzung und Richtigstellung.

2) Vgl. Frick, praef. p. CLXV.

3) 8. Gelzer, Afric. I p. 828.

4) 8. Frick, praef. p. CLXVI f.

5) Genauer gepriift von Gelzer, Afric. I p. 224 ff,, 243 ff.

6) Direkt auf Sueton's Werk “de regibus® hatte die historischen
Notizen in der betr. Partie beim “Chronogr. von 854> Mommsen in Abh,
d, siichs, Ges. d. Wiss. II p. 600 bezogen; dann hat den ganzen AD-
schnitt Reifferscheid, der die Ansicht p. 459 ff. neun stiitzte, in seine

4"-
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dieser Theil in Gallien redigirt ist, zeigh die merkwiirdige Inter-
polation von dem Francus Silvius (f. 23%) unter den albanischen
Konigen.

Den zweiten Theil (f. 370—48%) bilden Regentenlisten,
assyrische, Hgyptische, griechische und makedonische, latinische
und romische, lydische, medische, persische, die Reihen der
Diadochen und jiidischen Hohenpriester, endlich ein Kaiser-
verzeichniss, das bis auf Anastasios herabgefithrt ist). Ab-
geschen von der letzten Nummer bieten sie manches Werth-
volle: die as
auf Afrikanos, das Verzeichniss der Hohenpriester in letzter

yrische Liste geht auf Kastor, besonders Vieles

Linie auf Eusebios’ demonstratio evangelica. zurtick ®).

Das dritte Hauptstiick (f. 49*—Schluss) macht aus eine
Konsularfastenchronik von Julius Caesar an, die wie die eine Re-
cension der sog. Ravennatischen Annalen, welche Mommsen als
“fasti Vindobonenses posteriores” bezeichnet, bis zum Jahre 387
herabgeht®): jedoch hat sie zwischen Domitian und Diokletian
eine grosse Liicke; auch giebt sie gelegentlich noch zwei No-
tizen, die bis auf 412 herabgehen®). Sie deckt sich zumeist mit

Sammlung der Sueton-Fragmente p. 816 ff. aufgenommen. Dass jedoch
eine vermittelnde griechische Quelle dazwischen liege, zeigen, wie be-
veits Reifferscheid p. 461 hervorhob und Mommsen jetzt (chron. min.
I p. 141 f) selbst zugiebt (anders Gelzer, Afric. I p. 228), die Parallel-
stellen bei Eusebios und Synkellos. Die Beriihrung des *Barbarus® mit

dem ‘Chronographen von 354° ist allerdings eine mannigfaltige; doch
ist nicht nothig, wie jetzt Mommsen will (I p. 142), anzunehmen, dass
jener von diesem abhiinge; sicher aber liegt jenem dieselbe Quelle wie
dem Malalas vor, wohl jenes Alexandrinische Chronikon: s. Frick, praef.
p. CLXXII ff,

1) Da nur diese Kaiserliste bis auf Anastasios gefiihrt ist und ihre
Zahlen mit den in dem letzten Stiicke (den Konsularfasten) gegebenen
nicht immer stimmen, nimmt Frick, chron. min. I praef. p. LXXXIX
an, dass die Kaiserliste evst in der Zeit des Anastasios hinzugefiigt oder
umgearbeitet gei von einem Spiteren, der Vexf. selbst schon gleich nach
412, d. h. nach dem in den Konsularfasten erwihnten Tod des Erzbischofs
Theophilos geschriehen habe. Bei dem Charakter dieser Kompilation,
die eben sich im Wesentlichen begniigt, fertige Stiicke zu {ibernehmen,
gcheint mir die Annahme nicht nothig.

2) Vgl. Gelzer, Afric. IT p. 824 ff.; Frick, praef. p. CXCIX ff.

8) Vgl. Mommsen, chron. min. I p. 255 f.; Frick p. CCI 1L
4) 8. Frick, praef. p. LXXXVIL
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dem iiltesten Bestandtheil der ‘consularia Italica’, wie sie jetzt
durch Mommsen’s Meisterhand im 1. Band seiner Chronica
minora rekonstruirt sind, Thr eigenthiimlich sind aber unter
den heigeschriebenen Notizen ausser Zuthaten aus der Jugend-
geschichte Christi und des Johannes u. Aehnl. die von Diokletian
ab massenhaft auftretenden Angahen iiber die alexandrinischen
Erzbischiofe und Augustalen, sowie alexandrinische Stadtbauten
und Verwandtes, was alles ganz deutlich wieder auf eine alexan-
drmische Chronik hinweist, vielleicht die des Annianos!).

Auf Panodoros dagegen wird zuriickgefiihrt werden diirfen

einmal die Kompilation des sog. ‘Eclogarius Casauboni’ 2) und
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retoec®). Von dieser Chronographie, die um das J. 889 ab-
gefasst ist und in ihwer Gelehrsamkeit dem Georgios Synkellos
fast ebenbiirtig zur Seite steht, ist uns jedoch nur das vordere
Stiick erhalten; denn sie bricht in der einzigen Handschrift,
die wir kennen, mit dem siebenten Jahre des Ozias ab. Was
vor uns liegt, ist keine embheitliche Masse, sondern besteht aus
zwei fast gleich grossen Stiicken wesentlich verschiedener Be-
schaffenheit. Fast die Hilfte stammt aus Malalas (und zwar
einem vollstindigeren Malalasexemplar als wir besitzen) und
bietet hier namentlich in grosser Ausdehnung die trojanischen
Sagen, wie sie, von einem Sisyphos Koos und Diktys Cretensis
hergerichtet, dem Geschmacke der Byzantiner besonders zu-
sagten®). Die andere und grissere Hilfte, eine eigentliche
Weltchronik, zeigt theils unmittelbare, theils mittelbare Ueber-
einstimmung mit Eusebios und Afrikanos, ferner starke Ab-
hiingigkeit von Dexippos, auch Benutzung der kleinen Genesis
und scheint mindestens in allen Hauptpunkten aus Panodoros
ausgezogen zu sein %),

1) Vgl. Gelzer in Hilgenfeld's Zeitschr. f. wiss, Theol. XXIV p. 500 f.;
Frick, praef. p. CCVIL £ und CCIX,

2) 8. oben p. 174 Anm. 1.

8) Herausg. aus cod. Paris. 854 in Cramer's An. Paxis, II p. 165 ff.

4) Vgl. Patzig in Byuzantin. Zeitschr. I p. 132 ff.

b) 8. den Einzelnachweis bei Gelzer, Afric. II p. 298 ff.
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e) Hieronymus von Stridon.

Ueber die Ausgaben s. die Notizen unter Eusebios 8. 163; 169,
Anm, 1; 171 .

Der aus dem dalmatischen Stridon gebiirtige, eifrige, aber
fliichtige Vielschreiber Hieronymus, der als Vermittler der alten
Bildung fiir die lateinisch redende Welt iiberhaupt eine grosse
Rolle spielt, hat auch den beim unmittelbar praktischen Ge-
brauch wichtigsten Theil der Chronik des Eusebios, den zweiten,
der die Tabellen enthilt, frei iibertragen, mit Zusiitzen versehen
und bis auf seine Zeit, speciell bis auf den Tod des Kaisers
Valens (378) fortgefithrt. Er selbst lisst sich iiber seine Arbeif,
die er leider mit nur zu gutem Recht als ‘tumultuarium opus’
(p. 1) bezeichnet, im Vorwort (p. 3 Schone) folgendermassen
aus: ‘sciendum est me et interpretis et scriptoris ex parte officio
usum, quia et Graeca fidelissime expressi et nonnulla, quae
mihi intermissa videbantur, adieci, in Romana maxime historia,
quam Eusebius, huius conditor libri, non tam ignorans ut eru-
ditus, quam ut Graece scribens parum suis necessariam perstrin-
xisse mihi videtur. Itaque a Nino et Abraham usque ad Troiae
captivitatem pura Graeca translatio est. A Troia autem usque
ad vicesimum Constantini annum nunc addita nunc mixta sunt
plurima, quae de Tranquillo et ceteris inlustribus historieis
curiosissime excerpsi. A Constantini autem supra dicto anno
usque ad consulatum Augustorum Valentis sexies et Valentiniani
iterum totum meum est.” Damit ist ein guter Anhalt zur Er-
kenntniss des ihm Eigenthiimlichen gegeben.

Ueber die Art seiner Uebersetzung und den Grad ihrer Zu-
verliissigkeit gegeniiber dem griechischen Original wurde bereits
(S. 169 {.) gesprochen. Die Zusiitze beschriinken sich mit Aus-
nahme von wenigen und nur ganz Landl#ufiges bietenden auf die
romische Geschichte. Die Quellen, die er dabei benutzt?), lassen
sich noch alle erkennen. In reichem Masse wurde vor allem
Eutrop’s Breviarium gepliindert; dies hat er auch noch fiir
die letzte Partie, die Fortsetzung der Eusebischen Tabellen, fiir
die hesondere Quellen meist nicht nachweishar, an verschiedenen

1) Vgl. Mommsen, iiber die Quellen der Chronik des Hieronymus
im Anhang zu seiner Ausgabe des Chronogr. von 354, p. 669 ff.
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Stellen aunsgezogen, Uebrigens zeiet sich schon bel dieser Be-
nutzung eine Fiille von Missverstiindnissen und Nachliissigkeiten
firgster Art. Sodann hat Hieronymus die litterarhistorische Haupt-
arbeit der Rémer, die ihm noch vollstindig vorlag, die Schrift des
Suetonius Tranquillus “de viris inlustribus’, ausgebeutet, um
die bei Eusebios fast ganz fehlenden Angaben iiber die rémischen
Litteraturgrissen einzusetzen?®). Diese iiberaus reichhaltige und
im Ganzen zuverlissige Schrift diente ihm fiir die einschlagenden
Notizen so sehr als einzige Quelle, dass sie versiegen, wo Sueton’s
Werk aufhirte; sie tragen auch alle die Bezeichnung einer der
sechs Kategorien, in die hier die Litteraturgrossen gruppirt waren
(orator, grammaticus, historicus u.s. w.). Jedoch iibersteigt die
Willkiir in den chronologischen Fixirungen und die Fliichtig-
keit, die Verwechselungen und Versehen aller Art hervorruft,
jedes billige Mass. Ausserdem rithren mehrere Zusitze aus
einer romischen Stadtchronik vom Jahr 334, die gleich der
334 redigirten Uebersetzung der Pseudo-Hippolytischen Welt-
chronik auch der Sammlung des sog.Chronographen von 354’
angehiingt ist, welche aber Hieronymus wohl in etwas reicherer
Fassung las?). Weniger Bestimmtes liisst sich iiber zwei wel-
tere Quellen sagen. Die eine citirt er selbst unter dem unbe-
stimmten Titel Latina historia de origine gentis Romanae’; sie
bot ihm allerhand Eigenthiimliches, aber nicht ohne Verwirrung
iiber die iltesten italischen und latinischen und den ersten
der romischen Kinige®). Dem andern Gewiihrsmanne hat er
fiir die ganze Partie von Pompejus Tod his zur Schlacht bei
Aktium brauchbare und ziemlich detaillite Nachrichten ent-

1) Schon Scaliger hatte mit seinem Adlerblick das erkannt: ge-
nauer nachgewiesen ist es von C. I, Hermann, de seriptoribus inlustribus
quornm tempora Hieron. ad Eusebii chronica adnotavit (Gétting. Progr.
1848); Ritschl, parerga Plaunt, I p. 609 f.; Mommsen a. a. O. p. 673 ff,;
Reifferscheid, Suetoni reliquiae p. 364 ff,

2) Abgedruckt ist diese Stadbchronik bei Mommsen in Abh. d.
sfichs. Ges. a. 2. 0. p. 644 ff. und in Chron. min. I p. 143 ff,, bei Frick,
Chron. min, I p. 111 ff. Die Benutzung durch Hieronymus erwies Momm-
gen in Abh. p. 681 u. 695; und auch in Chron. min. sind in den Anm.
die betr. Stellen notirt.

3) Vgl. Mommsen in Abh. p. 680 u. 689 (wo die Angaben zu-
sammengestellt sind).
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nommen. Wir diicfen wohl, da mancherlei Uebereinstimmendes
bei Cassius Dio steht, an einen Livius-Auszug denken?).

In einigen unserer Handschriften des Hieronymus sind noch
zwei Zuthaten aufgenommen: 1) die sog. ‘series regum’, die
erst ein Leser aus den Kanones des Hier. zusammengestellt
hat; doch ist angehiingt eine zwar nicht ganz zuverlissige, aber
brauchhare Tabelle der chronologischen Hauptdata der beiden
Chronographen Sulpicius Severus und Julius Africanus ®); 2) das
sog. Exordium, das wohl als eine Privatarbeit des oben (S.173
besprochenen Piidagogen Bonifatius gelten muss?); jedenfalls
haben ihre chronologisch-genealogischen Notizen aus der jiidi-
schen Geschichte weder etwas mit Hieronymus zu thun, noch
selbstiindigen Werth *).

Gleichwie die Bibeliibersetzung von Hieronymus alsbald
allgemein recipirt wurde, so gewann auch seine Chronik in
kurzer Frist kanonisches Ansehen: nur zwei selbstindige chro-
nographische Versuche, die des Sulpicius Severus und des Q.
Julius Hilarianus treten im Abendlande iiberhaupt noch auf
und auch sie gerathen gegeniiber seiner grossen Popularitit
alsbald so gut wie in vollige Vergessenheit. Alle anderen
lateinischen Chroniken lehnen sich durchaus an Hieronymus
an und geben sich lediglich als dessen Fortsetzungen: so ist
das Werk des Hieronymus alsbald das Chronikon fiir die ocei-
dentalische Welt; oder, sprachlich richtiger, die ‘chronica’ des
Hieronymus sind die einzigen, die sie kennt.

1) So Haupt im Philolog. XLIV p. 201 ff.; Reifferscheid p. 469 ff.
wollte ein besonderes (aber nirgends erwiihntes) Buch des Sueton iiber
die Biirgerkriege konstruiren; die Notizen sind von Mommsen in Abh.
p. 691 zusammengestellt.

2) Diese Tabelle findet sich nur in jungen Handschriften: s. Schine
I p. XIT und Append. Sp. 25 ff. (wo die Series abgedruckt ist); die
Daten secundum Severwum stehen Sp. 86 ff., die secundum Africanum
Sp. 87 ff. Noch weniger bezeugt sind die Namen, die hier zwischen den
rémischen Konigen und Kaisern in alten Ausgaben stehen (ahnlich den
“nomina dictatorum’ in der Stadtchronik von 33 p. 146 Momms.).
Vgl. Mommsen, Chron. min. I p. 141 n. 1.

3) Vgl. Gutschmid, k1. Schr. I p. 444.

4) Ueber Einzelnes spricht Holder-Egger, die Weltchronik des
gog. Sulpicius (1875) p. 22.
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f) Sulpicius Severus und Q. Julius Hilarianus.

Sulpicii Severi libri rec. Halm. 1866. — Quintus Iuling Hilarianus,
‘de cursu temporum® (oder “de duratione mundi’), herausg. von de la
Bigne in seiner ‘Biblioth. max. patr. VII p. 2770 ff., von Migne XIII
p. 1097 ff.,, von Frick, Chron. min. I p. 155 ff. — Der anonyme Traktat
‘origo humani generis’, herausg. von Pfaff zusammen mit der Oster-
tafel des Hilarianus “de ratione paschae et mensis’ in seiner Ausgabe
des Lactant, (1712) und von Migne XIII p. 1119 ff., jetzt von Frick,
Chron. min. I p. 183 ff. und von Mommsen zusammen mit der anderen
Recension, die “Genealogiae’ betitelt ist, unter der Aufschrift ‘liber
genealogus’ in Chron. min. I p. 160 fT.

Ein gewisses Ansehen gewann zuniichst noch der aquita-
nische Presbyter Sulpicius Severus?). Seine erhaltenen
‘chronicorum libri duo’, vollendet im J. 403, stellten sich zwar
als eigentliche Aufgabe, in gebildetem Latein eine knappe, aber
lesbare Darstellung der jlidisch-christlichen Geschichte von Adam
bis auf die Gegenwart (400) zu geben. Und es ist ihm das
auch in hohem Masse insofern gelungen, als er seinen Stil
nach den besten Mustern, inshesondere Sallust und Tacitus
gebildet hat und in fesselnder Weise zu erzihlen versteht;
ebenso ist anzuerkennen, dass er neben den hiblischen Quellen
auch heidnische benutzt hat, unter denen Tacitus hervorragt,
aus dessen Darstellung des jiidischen Krieges und insbesondere
der Zerstorung Jerusalems werthvolle Schilderungen entnommen
sind®). Dabei legt Sulpicius Severus jedoch einen besonderen
Werth auf genaue Datirung und hat hiefiir gelegentlich, zwar
weniger an Eusebios oder Hieronymus, als an Afrikanos, viel-
leicht auch an Pseudo-Hippolytos sich angelehnt; aber er ist
vielfach ganz originelle Wege gegangen, um die biblische Chro-

1) Dafiir spricht auch, dass der “series regum’ in den Hieronymus-
handschriften angehiingt ist ein Ueberblick iiber die Haupfdaten seines
chronologischen Systems und des von Afrikanos (s. oben p. 187); auch die
falsche Taufe der Weltchronik auf seinen Namen zeugt fiir sein Ansehen.

2) Vgl. Bernays, die Chronik des Sulpicius Severus (1861) und
ges. Abh. II p. 81; Gubschmid in Jahrb. £ Phil. 1868 p. Ti1.

8) Vgl. Gelzer, Afric. II p.18; der “libellus sine auctoris nomine’,
den Sulpicius II 5, 6, 7 als Quelle seiner Liste der Babylonierkénige
angiebt, ist wahrscheinlich ein lateinischer ‘Hippolytus’.
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nologie zu fixiren, ja hat hier sogar geradezu iberraschende
Proben kritischen Scharfsinnes gegeben?).

(Grar nichts mit diesem in seiner Art geistvollen Manne
hat dagegen zu thun eine kurze bis zum J. 511 herabgefiihrte
Weltchronik, die in einem Madrider Codex erhaltene und
Spanien entstandene ‘epithoma chronicorum Severi cognomento
Sulpicii’, welche fiir die hier in Betracht kommende Partie
lediglich eine Kompilation diirftigster Art aus Hieronymus,
Orosius, Augustin (de civ. dei), Ps.-Hippolytos und des Rufinus
Kirchengeschichte und nur in dem letzten halben Jahrhundert
fiir westgothische Geschichte brauchbare Notizen bietet®).

Dagegen ist trotz unzweifelhafter Originalitit und einer bei
einem Kirchenobersten doppelt anerkennenswerthen Kiihnheit
der Forschung ohne Wirkung geblieben die chronographische
Arbeit des afrikanischen Bischofs#) Q. Julius Hilarianus, die
schon 397 unter dem Titel ‘de cursu temporum’ oder “de du-
ratione mundi’ erschien. Am]: bei ihm handelt es sich in
erster Linie um die biblische Chronologie; Profanzahlen sind
nur nebenbei fiir wissbegierige Leser gegeben. Und zudem ist
er in den tollsten apokalyptisch-chiliastischen Vorstellungen be-
fangen, denen er am Schluss seines Werkes einen phantasti-
schen Ausdruck giebt. Aber einmal emancipirt er sich ganz
von der Autoritiit des Eusebios-Hieronymus und schliesst sich
vielmehr wieder an Afrikanos an, wenn auch wahrscheinlich
nicht direkt. Auf Afrikanos gehen nimlich in letzter Lime
ebensowohl seine Ansitze der Richter-Zeit und des Weltendes
zuriick, wie die Zahlen seiner Liste der Perserkonige, in deren
Ansetzung er sich mit einem wohl in Spanien geschriebenen
anonymen Chronicon vom J. 45624) so beriihrt, dass eine den

1) Vgl. Gutschmid a. a. Q. p. 712 f.; Gelzer, Afric. I p. 107 £,
wo die Einzelpriifung seiner chronologischen Ansiitze durchgefiihrt ist.

2) Herausg. wurde sie von Flores, Espafia sagra IV ® p. 428 f. aus
einem Codex, der jetat in Madrid wieder aufgefunden ist: vgl. Zange-
meister im Rhein. Mus, XXXIII p. 822 ff. und Ewald im Neuen Archiv
1881 p. 823 f.; sowie die Quellenuntersuchung von Holder-Egger, iiber
die Weltchronik des sog. Sever. Sulp. ete. 1875.

3) Vgl. Krusch, Stud. z. Chronol. p. 24.

4) Dies Chronicon ist zuerst yon Pallmann, Gesch. d. Volkerwand,
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Afrikanos redigirende gemeinschaftliche Quelle anzunehmen ist?),
Und zom andern hat er sich in selbstindiger Weise mit den
verschiedenen Aporien der jiidischen Chronologie herumge-
schlagen, wenn auch sein Muth grisser ist als sein Gliick %)

Es ist sehr moglich, dass eben diesem Hilarianus noch
eine eigenthiimliche, bald nach 405 geschrichene Schrift zuzu-
sprechen ist, die sich in dem uralten Turiner Codex an seinen
396 und zum zweiten Mal 397 publicirten Traktat iiber den
Ostercyklus angehiéingt findet. Sie triigt hier den Titel ‘origo
humani generis’ und enthiilt eine chronologische Behandlung
der jiidischen Genealogien bis auf die Eltern Jesu und zwar
im engen Anschluss an die lateinische Bearheitung des Pseudo-
Hippolytos, DMit ihr berithrt sich emn in anderen Codices er-
haltener Traktat ‘Genealogiae’ so nahe, dass er nur als eine
andere Recension derselben gelten kann?).

g) Vulgire byzantinische Chronographen
(Johannes Malalas [Joannes Antiochenus], Osterchronik,
Nikephoros, Georgios Hamartolos, Kedrenos u."A.).

Joann, Malalas, edirt von Chilmead, Oxford 1691, im Bonner Corpus
von Dindorf 1881 = Migne, Patrol. Gr. 97 p. 9 ff.; ein neues Fragment
bei Miiller FHG V p. 28 £, mehrere bei Mommsen im Herm. VI p. 823 ff.;
durch Patzig die Fragmenta Tusculana bei Mai, spicil. Roman. tom. 1T
pars IIT ihm zugewiesen (s. unten p. 182). — Joann. Antiochen. Fragmente
gesammelt von Miller FHG 1V p. 535 ff.; neue Fragm. publicirte Momm-
sen im Herm. VI p. 323 ff,, dieselben Miiller FHG V p. 27 ff. — Das
Chronicon Paschale edirte Ducange 1688; wesentlich verbessert auf
Grund des (freilich nicht genfigend verglichenen) Vatic. 1941, aus dem
alle andern Handschriften herriihren, Dindorf im Bonner Corpus (2 Bd.)
1832 — Migne, Patrol. Gr. 92 p. 1 fff — Nicephori opuse. histor. ed.
de Boor (1880), — Georgii monachi chronicon ed. de Muralt 1859 (ganz
IT p. 504, jetzt von Mommsen, Chron. min, I p. 149 ff,, von Frick, Chron.
min. I p. 177 ff. edirt.

1) Vgl. Frick, praef. p. LXXXIL

2) Genaue Besprechung giebt Gelzer, Afric. IT p. 121; vgl. auch
Gutschmid, k1. Schr. I p. 292.

8) Mommsen hat Chron. min. I p. 160 ff. die beiden Traktate
neben einander gestellt und sieht die Fassung der “Origo” fiir ein spii=
teres Excerpt an; Frick, praef, p. LXVII will in der "Origo” vielmehr
die primidre Gestalt erkennen,

n
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ungentigend). — Georg. Cedrenus ist am besten von Bekker im Bonner

Corpus I[i§33 /9; 2 Bd.) edirt = Migne, Patrol. Gr, 121. 122.

Das eigentliche Gepriige hat die byzantinische Chrono-
graphie sicher in Antiochien und zwar durch den Syrer Johan-
nes Malalas erhalten: neben ausgesprochen kirchlicher Tendenz
und einer weitgehenden Abhiingigkeit von ihren unmittelbaren

Vorlagen besteht es in der ganz vulgiven Sprech- und Denk-
weise, die jedoch den Bediirfnissen der grossen christlichen,
aber nicht feiner gebildeten Volksmassen entgegenkommt; daher
die Popularitiit, die diese Chronikenschreiberei gewinnt, und ihre
fast ununterbrochene Herrschaft den grossten Theil des Mittel-
alters hindurch (erfreuliche Ausnahmen bilden nur die S. 179
und 184 hesprochenen Georgios Synkellos und die éxhoyq

lawopuiy und spiter Johannes Zonaras [s. oben S. 122]).

Johannes Malalas, aus dem syrischen Antiochia gebiirtig,
und da sein syrischer Beiname (maldl) ihn als Rhetor bezeich-
net, wohl identisch mit dem von Euagrios in seiner Kirchen-
geschichte genannten Johannes Rhetor, gab die 17 evsten Biicher
seiner ypovoypagle, die bis zum Tode Justin's (527) herabgehen,
zwischen 528 und 533 heraus: in dieser Gestalt lag sie sicher dem
Euagrios und dem Paschalchronisten vor. Dann aber ist nach
533 und wahrscheinlich noch vor 540 — sei es von ihm selbst,

sei es von einem Fortsetzer — ein 18. Buch, das die Regierungs-

zeit Justinian’s behandelte, hinzugefiigh worden: in diesem Um-
fang wurde die Chronik von Theophanes und den Konstantini-
schen Excerptoren henutzt?). Die Erhaltung des wichtigen Werkes
ist eine unvollstindige; der einzige auf uns gekommene Codex
bietet nur eme abgekiirzte Redaktion, die vom 15. Buche an
immer stirker zusammenzieht; ausserdem ist er am Anfang,
Mitte und Ende verstiimmelt®). Die urspriingliche Fassung

1) Das sind die Ergebnisse der jingsten Untersuchung ven Patzig,
Unbekannt und unerkannt gebliebene Malalas-Fragmente® (1891); gegen
seine Ansicht, dass Malalas selber auch das 18. Buch hinzugefiigt habe,
erhob Emspruch Gelzer in der Berliner phil. Wochenschr. 1891 p. 142,
gegen den sich wieder Patzig in seinem Progr. ‘Johannes Antiochenus
und Johannes Malalas® (1892) wendet. — Die Lehenszeit hatte Sotiriades
in Jahrb. f. Philol. Spplth. XVI p. 72 ff. anf 610 setzen wollen,

2) 8. Neumann im Hermes XV p. 3566 ff.
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lehren sowohl die Ausziige in den Konstantinischen Excerpten
mepl emPovhdv?) als die sogen. Tuskulanischen Fragmente?)
kennen; und zur Krginzung kann auch die slavische Ueber-
setzung ®) und die Fassung hei den spiiteren Benutzern, ins-
besondere in der Osterchronik dienen *).

In diesem Werk hat Malalas die Weltgeschichte von dem
partikularistischen Standpunkt eines Syrers, speciell eines An-
tiocheners betrachtet; die Ereignisse werden ganz vorwiegend
soweit erzihlt, als sie fiir seine Vaterstadt oder wenigstens seine
syrische Heimath von Bedeutung sind. Vollig iibergangen ist
die Geschichte der romischen Republik, deren Behandlung wohl
seinem treu monarchischen Sinn widerstrebte. Mit gelehrten
Citaten wird wohl geprunkt; aber wenigstens was er von Afyi-
kanos und Eusebios meldet, ist bedenklich entstellt?). Und an
Missverstiindnissen und Verwirrungen ist das Unglaubliche ge-
leistet ©). Besonders aber kennzeichnet die Chronik einmal die
Vorliebe fiir dem Zeitgeschmack angepasste, abenteuerlich ver-
zerrte Erziihlung von hellenischen Sagen, wie sie fiir den troja-
nischen Krieg das Schwindelbuch des Koers Sisyphos bot; und
zum Andern ein Zug, der auch bei den Romanschriftstellern
der spiiteren Periode sich zeigt, die Mavotte, alle anftretende Per-
sonen in den Aeusserlichkeiten ihrer Erscheinung zu schildern,
was sich z. B. bei den trojanischen Helden recht wunderlich
ausnimmt. Die Erziihlung ist im Uebrigen darauf angelegt,
moglichst viel dem Geschmack der Menge zusagende Details

1) Vollstindig erst durch Mommsen im Hermes VI p. 325 ff.
publicirt.

2) In einem Codex des 7. Jahrh. in Grottaferrata von A. Mai auf-
gefunden, a. a. 0. publicirt, von Patzig im Progr. von 1891 dem Ma-
lalas vindicirt.

8) Ueber sie vgl. Jagi¢ im Slavisch. Archiv II p. 4 ff,, Frick in
*Aufs. f. Curtius’ p. 58 ff.

4) Bingehenderes dariiber bei Gelzer, Afric. I p. 78, II p. 152 f.
und Patzig im Progr. 1891, namentlich p. 14 n. ***; ders. hat auch in
Byz. Zeitschr. T p. 132 ff. nachgewiesen, dass die éxloyh iorenudy (s. oben
p. 184) ihre Darstellung der trojanischen Sagen aus dem vollstindigen
Malalas geschopft hat.

=

b

6) 8. die ergdtzlichen Beispiele bei Krumbacher, byzant. Litter. p.114,

5) Den genaueren Nachweis giebt Gelzer, Afric. II p.129 f£. und sonst.
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vorzufiihren; je pikanter und kurioser, um so besser. S0 it
unter Bewahrung kirchlicher und politischer Korrektheit in den
geschichtlichen Stoff ein Geist hineingebracht, der eben ‘des
Herren ecigner Geist” war. Nicht minder eigenthiimlich, d. h.
vulgir ist die Sprache: es ist die griechische Gemeinsprache,
die in Syrien und wohl iiberhaupt im Orient mit viel Lati-
nismen !) und Orientalismen versetzt war. Dabei bleibt aber
ein Doppeltes bestehen: einmal, dass trotzdem auch in sein
Werk sich manches Brauchbare veriret hat, und zum Andern,
dass es auf die Folgezeit geradezu massgebenden FEinfluss
gewann 2,

Fine ganz besondere Schwierigkeit bietet die Bestimmung
der Abfassungszeit, des Umfangs und des Gesammtcharakters
der ypovh lotoplo. des Antiochener Johannes. Nach der
jetzt herrschenden Annahme?®) schrieb er im ersten Drittel des
sechsten Jahrhunderts und seine Chronik ging bis zum Tode
des Anastasios (518); sie behandelte auch die Geschichte der
romischen Republik und war von dem wiisten und rohen
Treiben der byzantinischen Chronikenschreiberei frei, liess es
sich vielmehr angelegen sein, wieder auf alte gute Quellen

suriickzugreifen, wie Cassius Dio, Eutropius (in griech. Ueber-

setzung), Herodian u. A. Nach der jiingsten Untersuchung von

Patzig*) fillt sie vielmehr in das erste Drittel des siebenten
Jahrhunderts: der Verf. ist wahrscheinlich identisch mit dem
monophysitischen Patriarchen Johannes "cognomine Sedrarum’

(631—649 Patriarch) und schrieb noch als Ménch, also zwi-

schen 610 und 630. Ferner ist nach Patzig das Werk ‘eine
frohliche Bliithe am Baume der volksthiimlichen Chronographie’;

es hat nur das eine Verdienst, der einseitig syrischen Chrono-

1) Vgl Patai
2) Die erste treffende Schilderung von Malalas gab Gutschmid in

den Grenzhoten XXII (1863) T p. 845 f., der auch bereits die Abhdngig-
keit des Johannes Antiochenus von Malalas annahm (wie jetzt Patzig).

r im Progr. von 1891 p. 5 n.

3) Wie sie wiedergegeben wird von Krumbacher, Byzant. Litt.
p. 109 £; den ersten Versuch einer zusammenhiingenden Wiirdigung
de Joann. Antioch. aetate, fontibus, auctoritate (1871);
neue Anregung brachten die Aufsitze von Mommsen im Hermes VI
p. 82 ff, 823 f. (wo auch meues Material geboten wurde).

4) Im o. a. Progr. von 1892.

Wachsmuth, alte Gesch 14
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graphie, wie sie Malalas geschaffen, durch die Aufnahme der jii-
dischen Geschichte und durch die ausfithrlichere Behandlung der
romischen Kaisergeschichte ein wirklich welthistorisches Gepriige
gegeben zu haben; im Uebrigen aber hat es den Malalas nicht bloss
benutzt, sondern nach Art und Geist zum Vorbild genommen,
wie es auch die Geschichte der rémischen Republik ausliess.
Ein so merkwiirdiger Widerspruch wire nicht méglich, hiitte
sich das Werk direkt erhalten. Nun liegt es uns aber bloss
in Bruchstiicken vor, allerdings von ungewohnlicher Zahl und
Linge, wie sie sowohl die Konstantin'schen Sammlungen als
besondere Ausziige bewahrt haben; unter letzteren beanspruchen
eine besondere Bedeutung die sog. Salmasischen Excerpte, d. h.
die, welche Salmasius in dem jetzigen Codex Parisinus 1763
unter dem Titel apyoohoyion "Todvou *Avtioyéeg &yovon xal
dlacapnaly THY pucuopévwy abgeschrieben hat?), Das Un-
gliick aber will, dass iiber das, was von diesen Bruchstiicken wirk-
lich dem Johannes von Antiochien gehort, die Ansichten weit aus-
einander gehen; und wie iible Verwirrung hier herrscht, zeigt
schon die unliugbare Thatsache, dass zwischen den Konstantin’-
schen und den Salmasischen Excerpten sowohl in Einzelheiten als
in dem ganzen Charakter unvereinbare Widerspriiche herrschen,
die man nun bald so, bald so zu beseitigen gesucht hat?). Nach
Patzig's Darlegungen haben nun gerade die Salmasischen Ex-
cerpte, von denen man bedeutende Stiicke dem Antiochener
absprechen wollte, dessen Werk ganz rein wiedergegeben, wiih-
rend in den Konstantinischen Excerpten eine spiitere Umarbeitung
des Johannes, die sehr viel Fremdes aufgenommen hat, vorliege.
Noch fiir einen andern Punkt hat eine jiingste Untersuchung
Klarheit gebracht, nimlich fiir die die Kaisergeschichte be-
handelnden Stiicke in dem Konstantin’schen Sentenzentitel ).
Mommsen hatte zuerst richtig erkannt, dass sie simmtlich
einem und demselben Autor entnommen sein miissen; fiir diesen

1) Pablicirt in Cramer's An. Paris. 1T p. 383 ff.

2) Sotiriadis, *zur Kritik des Joh. y. Antioeh.” in Jahrb. f. Phil.
Sppltb. XVI p. 1 ff; Boissevain, “fiber die dem Joh. Ant. zugeschriebenen
Excerpta Salmasiana’ im Hermes XXII p. 161 fF,

3) Bei Mai, Seript. vet. nov. coll. IT p. 197 f. publicirt; die nach-
Dionischen Stiicke hat auch Miiller FHG TV p. 191 £ wiedergegehen,
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hatte er aber den Antiochener Johannes genommen?). Jetzt
hat de Boor evident erwiesen, dass sie vielmehr des Petros
Patrikios Kaisergeschichte angehoren?), die in ihrem ersten
Theile auch Cassius Dio griindlich ausgenutzt hatte.
Unzweifelhaft und ganz gehirt der populiren Richtung
ferner an die sog. Osterchronik, die mannigfache Bezeich-
nungen fithrt: Chronicon Paschale genannt, weil in der christ-
lichen Chronologie nach dem Osterkanon gerechnet und gleich
in den einleitenden Bemerkungen iiber Zeitrechnung ausfiihrlich
von der Berechnung des Ostercyklus geredet wird, heisst sie
auch von ihrem wirklichen oder vermutheten Charakter Chronicon
Alexandrinum oder Constantinopolitanum, endlich auch fasti Si-
culi nach dem Fundort des einen Codex. In den Handschriften
fiihrt sie den umstindlichen Titel: &mizopd) ypedvey OV @nd

’

3 e - N A Al o ¢’ o ~_ =
Adop. Tol TPWTOTACGTOU OYSPUTOY EMG X ETOUE TNG PacLhelog
-
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Heoxhelov Tol elosfeoTocton nol PeTo UTOTELOY ETOUG LI XOiL
5

v rovg Tii¢ Pactheloag “Hoaxdelov véov Kovoravtivoy ol ad-
7ob vl tvduetidveg ¥ (629/30) und ist geschriehen yon einem
geistlichen Zeitgenossen des Herakleios; doch besitzen wir sie
nicht ganz vollstindig, da der Archetypus aller Handschriften,
der Vaticanus 1941, am Ende verstiimmelt ist, sodass die Er-
zithlung mitten im J. 627 abbricht. Der Verfasser selbst, der
also c. 630 geschrieben haben muss?®), wird zwar nirgends
genannt; dass er aber ein Geistlicher war, verriith sich schon
in der Art, wie ihn die kirchlich-theologischen Interessen aus-
schliesshich in Anspruch nehmen; und dass er in Konstantinopel
gelebt haben muss, zeigt ebensowohl die liebevolle Sorgfalt, mit
der er die liturgischen Neuerungen in der dortigen Sophien-
kirche darstellt, als die Thatsache, dass er die sog. byzantinische
(oder romische) Aera, die vom 21, Mirz 5507 die Weltschopfung

1) Herm. VI p. 82 ff.

2) Dem Antiochener hatten sie bereits Boissevain, de excerptis
Planudeis et Constantinianis (1884) und Sotiriadis a.a. 0. p. 29 ff. ab-
gesprochen; Petros Patrikios wies als Autor erst de Boor in Byzant.
Zeitschr. I p. 1 ff. nach, vermuthet hatte ihn bereits Niebuhr.

3) Dass eine iltere Redaktion der Chronik aus dem J. 354 stamme,
ist eine falsche Hypothese von Holsten, die Gelzer, Afrie, II p. 189 ff.
widerlegt hat.

13%




196 Allgemeiner Theil; erster Abschnitt,

datirt und die von dem Klerus von Konstantinopel ausgekliigelt
war, in seinem Werke zuerst zu Grunde gelegt hat?).

Ein Lesebuch war diese Chronik freilich nicht mit ihren
unendlichen Registern und ihrer ganzen tabellarischen Anlage;
aber sie war ein bequemes Nachschlagebuch, das in seiner popu-
liren Haltung der iiberwiegenden Masse der Halbgebildeten voll-
kommen geniigte und durch allerhand erbauliche Einlagen auch
fir die nothige Frommigkeit sorgte. Im Uebrigen bietet sie
acht byzantinische Arbeit, insofern als im eigentlichen Sinne des
Wortes nur noch abgeschrieben wird, und gerade darin beruht
der Werth des Buches fiir uns?®). Selbst um das Werk des
Begriinders der Byzantinischen Chronographie méglichst voll-
stiindig wiederzugewinnen, haben wir keine ergiebigere Fund-
grube als die Osterchronik, in der er in umfassendem Grade
herangezogen wurde. So finden wir z. B. von dem verloren
gegangenen ersten Buch des Malalas den ganzen letzten Theil
hier p. 64,12—69,7 und p. 80—82,12 eben so vollstiindig
und worthch wiedergegeben, wie die ganze erste Hilfte des
zweiten Buches auf p. 69—867%). Aber namentlich ist diese
Kompilation gerade durch die Treue ihrer Kopie fiir die Re-
konstruktion #lterer Quellen hochwichtig; so der beiden ersten
christlichen Chronographen Afrikanos und Eusebios®); ferner
emer alexandrinischen Weltchronik, deren Benutzung sie mit
dem griechischen Original der sog. Excerpta Barbari theilt?);
und inshesondere einer auch den beiden ersten Theilen der
‘fasti Hydatiani’ zu Grunde liegenden, his zum Jahre 395
gefilhrten Fastenchronik (den “Konsulartafelannalen’, wie sie
Holder-Egger nennt), die an die Konsularfasten allerhand chro-
nikalische Notizen ankniipfend in Konstantinopel in lateinischer
Sprache geschrieben ist und fiir die Zeit vor der Griindung
Konstantinopels stadtromische Fasten verwandt hat ),

1) 8. Gelzer, Afrie. II p. 151,

2) Es wiirde ohne Zweifel gelingen, bei eindringender Analyse
ganz scharfe Quellenscheidung zu wvollziehen.

3) S. Patzig im Progr. von 1891 p. 14 n. **; Anderes z B. jetst
bei Frick a. gl. a. 0.

4) Vgl Gelzer II p. 162 ff. und sonst.

b) Vgl. Frick, Chron. min, praef. p. X¢ f

6) Die friiheren Forschungen (Kaufmann im Philol. XLII p. 471;

!
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Nur ganz kurz seien hier, wo es sich nur um die Geschichte
des Alterthums handelt, genannt die ganz kahlen, aber viel-
gebrauchten, auch in’s Lateinische iithersetzten chronographischen
Tabellen (jiidische, der Perserkinige, Ptolemiier und rémischen
Kaiser) der ypovoypapla ovvropog von Nikephoros, der 806

815 Patriarch von Konstantinopel war?); das ypovixdy olyv-
topoy von Georgios Hamartolos oder Monachos, eine
867 geschriebene Weltchronik in vier Biichern, deren dre:
erste die Zeit bis Konstantin geben, und alles so hergerichtet,
wie es dem Monchsgeschmack entsprach?); endlich eins der
jiingsten und armseligsten Machwerke, in das neben Excerpten
aus Petros Patrikios, Malalas und anderen Spiiteren, wie Geor-

gios Monachos, auch (oft durch mehrere Mittelquellen) manches
aus den besseren alten Autoren, selbst aus Afrikanos gelangt
ist, die ovvolre lotoptdy des Georgios Kedrenos?®), welche
eine Weltchronik von der Schopfung bis 1057 bietet. Diese
und was sonst noch zu der Sippe gehoért, zu gebrauchen, er-
fordert bei der Nachlissigkeit und dem niedrigen geistigen
Holder-Egger im Neuen Archiv IT p. 49 f; 68 if; (ichorius in Leipz.
Stud. IX p. 189 ff) sind jetst iberholt von Mommsen, Chron, min.
p. 199 f; hier sind bis zum Tode Theodosius des Gr. die Notizen der

hronik (nach einer neuen Kollation des Vatican.) neben die der
fasti ‘Hydatiani® in parallelen Kolumnen gestellt. Doch ist das ‘chro-
nicon’, das in den fasti Hydat. zum J. 167 (p. 225 3[} citirt wird,
nicht diese Fastenchronik, sondern einfach das des Hieronymus; auch
hat Mommsen die

»+ Osterchronik manche Stiicke beigelegt, die anderen
Ursprungs sind: s, Frick in Byzant. Zeitschr. I p. 283 ff. — Ueber die
Bedeutung der Konsulfasten selbst wird spiiter genauer zu sprechen
gein: einstweilen vel. Mommsen in Abh. d. sichs. Ges. III p. 552
und Cichorius a. a. O.

1) Von Gelzexr IT p. 384 ff. gewlirdigh
2) Vgl. Hirsch, byz. Stud. p. 1 ff. und de Boor in Hist, Unters.
fiir Schiifer p. 276 ff.

8) Vgl. Gelzer, Afric. I p. 357 ff, wo auch eine (unedirte) avvodrs
totopin’ aus C

Paris. 1712 herangezogen ist, die die engste Verwandt-
schaft mit zahlreichen Partien des Kedvenos zeigt. — Betreffs Petros
Patrikios als Quelle vgl. de Boor in Bya. Zeitschr. a. a. 0. — Gerade
auf Kedr. wurde das Augenmerk schon sehr friih gelenkt, weil ihn be-
reits Scaliger zu seiner Rekonstruktion des Eusebios verwandte, und
g0 hat ihn vielfach persénlich das Urtheil getroffen, das vielmehr der
ganzen Gruppe gebiihrt.
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Niveau der Kompilatoren viel Vorsicht, um so mehr, als eine
Aufarbeitung der ganzen Masse in ihren mannigfachen Zu-
sammenhingen und Verzweigungen zu einem sichern und rein-
lichen Ueberblick noch immer zu den frommen Wiinschen gehort.
Aus der sonstigen Zahl chronographischer Werke der By-
zantiner mag aber schliesslich doch nochmals (s. oben 8. 157)
hervorgehoben werden die Chronik des Leon Diakonos oder
Grammatikos mit ihren Schwestern, der Chronik des Theo-
dosios Melitenos und der etwas entfernter verwandten {otopl
Quotd xad ypovroy Eostiic des Tulios Polydeukes, um darauf
hinzuweisen, dass gerade durch diesé vom Ende des 10. und
Anfang des 11. Jahrhunderts stammenden Chronographien, die
ganz dem vulgiren Betrieb byzantinischer Weltchronikenschrei-
berei angehdren, sich eine Goldader hinzieht, wenn auch mit
unedlem Gestein vermischt, niimlich in der voraugusteischen
Partie, die mit Kleopatra abschliesst, eine im Ganzen nicht
unbrauchhare Wiedergabe der Siitze des Iulios Afrikanos.

h) Die Fortsetzer des Hieronymus und die letzten
lateinischen Chronisten.

Prosper’s Chronik jetzt am besten edirt von Mommsen, Chron. min.
I p. 841 ff. (darin die Konsularfasten von p. 410 an). — Die des Idatius
gut von Sirmond 1619 herausg., die Konsularfasten von Mommsen, Chron.
min. T p. 205 f. (Bd. IT p. 13 ff. hat inzwischen auch das Chronikon des
Idatins gebracht). — Cassiodori chronica bei Mommsen in Abh. d.
siichs, Ges. IIT (1861) p. 589 f. und Chron. min. IT (= Auct. ant. t. XI
p. 1) p. 120 ff. — Jordanis’ Chronik jetzt meisterhaft von Mommsen
edirt in Mon. Germ. hist.; Auct. antiqu. V 1. — Isidor’s chronica findet
man bei Ronealli, vet. latin. scr. chron. (1787) II p. 419 & und in der
Areyalo'schen Gesammtausgabe des Isid. Bd. VII p. 64; wichtig ist abe
weil hier allein eine abweichende Redaktion des Textes cedruckt i
Scheelstrate’s Edition in Antiquitas Eeclesine (1692) I p. 582 ff,

I'y

Die Fortsetzer des Hieronymus kommen gerade mit ihren
geschichtlich werthvollsten Theilen nicht in Betracht, nimlich
mit denen, welche die Fortsetzung des Hieronymus bieten und
fiir das beginnende Mittelalter so grosse Bedeutung haben. Hier
kann nur von dem Abschnitt die Rede sein, der die Geschichte
des Alterthums bis zum Eifritt der Vilkerwanderung betrifit,
fiir den sie bekanntlich den Hieronymus iibernehmen oder voraus-

s
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setzen; doch finden sich zuweilen fiir diesen Abschnitt noch
cinige Zuthaten, deretwegen allein an dieser Stelle eine kurze
Besprechung noch nothig ist.

Da giebt zuniichst die epitoma chronicon des Aquitaniers
Prosper Tiro, zuerst 433, dann ofters, zuletzt 455 edirt?)
bis zum Jahr 378 (p. 460M.) wirklich fiir die Heidengeschichte
nichts als einen Auszug aus Hieronymus, withrend er iibrigens
einige kirchengeschichtliche Zusiitze aus Augustinus machte und
fiir die Zeit von Adam bis Abraham aus der Genesis die Ge-
nerationen notirte. Aber von Christi Tod an sind noch hinzu-
gefiigt die Konsularfasten®) in der Fassung, wie sie in Italien
entstanden und uns noch in mehreren Recensionen, auch in
den sog. Excerpta Barbari, vorliegen (jetzt von Mommsen als
*Uonsularia Italica” vekonstruirt).

Von den andern Fortsetzern fillt Marcellinus comes
[llyricianus

ranz ausser den Kreis unserer Betrachtung und
von der Chronik des Idacius (richtiger Hydatius) wiirde
dasselbe gelten, wiire nicht in demselben Hauptcodex der latei-
nischen Chroniken, dem wir auch allein die Erhaltung des voll-

stiindigen Werkes des spanischen Bischofs verdanken, nach
Hieronymus und Hydatius eine wichtige Konsularchronik er-
halten, die als ‘fasti Idatiani’ bezeichnet zu werden pflegt.
Bereits der erste Herausgeber Sirmond hatte niimlich dieses
Konsulverzeichniss dem Hydatius selbst zugeschrieben, und, ob-
wohl neuerdings an der Berechtigung dieser Zuweisung Zweifel
erhoben worden sind, so sprechen doch entscheidende Griinde
fiir ihre Richtigkeit?). Und zwar liegen hier die ‘consularia
Constantinopolitana’ vor, d. h. dasselbe in Konstantinopel ent-
standene, mit historischen Notizen versehene Konsularverzeich-
niss, dessen Benutzung in dem Chronicon Paschale bereits oben
(8. 196) erwihnt wurde.

Zu den Fortsetzern des Hieronymus diirfen wir in gewissem
Sinne auch den Fl. Magnus Aurelius Cassiodorus Senator
1) Vgl. Mommsen, Chron. min. I p. 845.

9) Vel. Mommsen I p. 254 f. Schon friiher (in Abh. d. siichs. Ges.
d. Wiss. III p. 660 ff.) hatte Mommsen auf den Werth von Prosper’s
Konsulartafel hingewiesen.

3) 8. Mommsen, Chron. min. I p. 201.
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mit seinen 519 auf Wunsch des koniglichen Prinzen Eutharich
geschriebenen Chronica rechnen; denn auch in seinem Werke
1st die Behandlung der iilteren Geschichte lediglich aus Hiero-
nymus heriibergenommen, auch in ihm sind von Bedeutung
lediglich die Konsularfasten, die das letzte Stiick bilden?).
Nur ist der aus Hieronymus heriibergenommene Theil ganz
knapp (ausser den einleitenden zwei kurzen Notizen iiber die
Zeit von Adam bis zur Sintfluth und von da bis Ninus bloss
Listen der assyrischen, latinischen und rémischen Kénigce mit
ein paar kargen Bemerkungen) und hirt schon mit Ende der
romischen Konigszeit auf, nach deren Schluss die Konsular-
fasten sofort einsetzen, und erst in der Kaiserzeit werden in
sie wieder historische Notizen aus Hieronymus eingeschoben 2).
Aber dieses Konsulverzeichniss beansprucht darum besonderes
Interesse, weil es nach der am Schluss von Cassiodorus selbst
gegebenen Notiz®) hinter einander erst (bis 9 v. Chr.) aus Li-
vius, dann (bis 31 n. Chr.) aus Aufidius Bassus und zuletzt
aus der 457 geschriebenen Ostertafel des Victorius Aquitanus
entnommen ist, welche ihre “eigenen Angaben aus der 455 er-
folgten Edition des Prosper (s. oben 8. 199) entlehnt hatte. Der
Hauptwerth liegt in den beiden ersten Stiicken: denn einmal
stellt sich heraus, dass ein von unserer Nikomachischen Re-
cension unabhiingiger Liviustext benutzt ist, genauer die Livius-
Epitome, die auch Orosius gebrauchte®): und zum Andern ist
das Mittelstiick aus dem seiner Zeit sehr gerithmten Werle des
Aufidius Bassus ausgezogen.

Ganz dhnlich verhiilt es sich mit der von dem Goten
Jordanis 551 herausgegebenen kurzen Weltchronik ‘de summa
temporum vel origine actibusque gentis Romanorum’, wie sie
n den Handschriften heisst, ‘breviatio chronicorum’, wie er sie

1) Die genauere Untersuchung der Quellen giebt Mommsen, Abh.
d. stichs. Ges. d. Wiss. III p, 549 f und Chron. min, II p. 111 £

2) Neben einigem Eufropischen dann auch aus Prosper und das
Werthvollste, was uns hier aber nichts angeht, von 455—495 aus einer
‘Ravennatischen Chronik’, wie endlich von 496 an eigene Meldungen.

8) sicut ex Titio Livio et Aufidio Basso ef Paschali eclarorum
virorum auctoritete firmato collegimus (p. 659 M. = Chr. min. II p. 161).

4) Vgl. Mommsen p. 553 . 696; Zangemeister in Festschr. der
Heidelb. Philol. zur 86. Phil-Vers. p. 102.

>
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selbst bezeichnet, kurz auch “Romana’ genannt. Auch bei ihm
giebt Hieronymus den Text fiiv die orientalische Geschichte und
die Kaisergeschichte her; dagegen ist fiir die romische Urzeit
und Republik das Meiste aus Florus und Festus, einiges aus
Futropius und Orosius entnommen?). Dabei erscheint der Titel,
der nur von den Romern spricht, doch als sachgemiiss: da dem
Jordanis die Weltgeschichte durchaus die rémische ist und dieser
die alttestamentlichen Generationen und Regentenreihen aus
Hieronymus bloss zur Stiitze dienen.

Den Schluss macht das kurze chronikalische Kompendium
des Bischofs von Sevilla, Isidorus, dessen andere Werke, ins-
besondere die einem Konversationslexikon gleich zu achtenden
“Origines’, in dem Mittelalter die weiteste Verbreitung und
massgebenden Einfluss gewannen. Auch seine Chronica, die
die Weltgeschichte von Schaffung der Welt bis auf seine Zeit
(615) herabfiihren®), haben nicht sowohl durch das, was sie
bieten, Bedeutung ®) denn die Autoren, aus denen er seine

Jarstellung zusammengetragen hat, sind uns alle noch er-
halten —, sondern durch die Autoritiit, die sie auf das Mittel-
alter ausiibten. Benutzt sind niimlich fir die Darstellung der
Weltgeschichte vor allem wieder Hieronymus (Afrikanos kennt er
nur aus diesem), Eutropius, Festus, Sueton’s Kaiserbiographien,
eine rgmische Stadtchronik (wie sie im Chronogr. von 354 be-
nutzt ist), vielleicht auch Auwr. Vietor de wiris illustribus,
Augustinus de civitate dei, Eusebios-Rufinus’ Kirchengeschichte,
endlich die verschiedenen Fortsetzer des Hieronymus?) und die
alttestamentlichen Schriften. Wohl aber hat er zum ersten Mal,
wenn auch nicht selbst sich ausgedacht, so doch praktisch einer

1) Auch hier lassen wir die letzten aus den Fortsetzern des Hiero-
nymus entnommenen Partien ausser Betracht. Den Einzelnachweis der
Quellen giebt Mommsen am Rande s, Ausgabe und in der Vorrede p.XXIII,

2) Von dem sog. “kiirzeren Chronikon’, besser dem Abriss ‘de dis-
cretione temporum’, der mit 627 abschliesst und in das 5. Buch der
Origines aufgenommen ist, sehe ich hier ganz ab (s. Hertzberg in Forsch.
%, deutsch. Gesech. XV p. 292); sie steht bei Arevalo 1II p. 233 ff. (der
Abdruck von Otto in Lindemann’s Corp. gramm. lat. 1II taugt nichts).

8) Ausgenommen bleibt auch hier wieder die jiingste Zeit, die
uns nichts angeht.

4) 8. den Quellennachweis bei Hertzberg a. a. 0. p. 880 fL.
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Weltgeschichte zu Grunde gelegt die Eintheilung ven sechs Zeit-
altern (wetates mundi), entsprechend den sechs Wochentagen 1),
Es ist das eine alte christliche, speciell chiliastische Anschauung,
zuerst schon in einem Brief des Barnabas auftauchend, dann
aber vyon Augustin in’s Einzelne so ausgefiithrt, wie wir sie bei
Isidor antreffen. Danach geht das erste Zeitalter yon Adam
bis Noah, das zweite bis Abraham, das dritte bis David, das
vierte his zur babylonischen Gefangenschaft der Juden, das
fiinfte bis zur Geburt Christi, das sechste bis zum Ende der
Welt. Mit und nach dem Angelsachsen Beda, dessen Chronik
zum Theil auf der Isidor’s beruht, ist diese Eintheilung der
Weltgeschichte in sechs Zeitalter im ganzen Mittelalter herr-
schend geblieben.

Uebrigens hat Isidor seine Chronik — gleich wie seine
Historien — selbst in einer doppelten Redaktion herausgegeben,
das heisst, die urspriingliche Fassung einige Jahre spiiter selber

iiberarbeitet ).

V. Biographische Sammlungen universellen
Charakters.

1. Vorbemerkungen.

dographische Sammlungen universellen Charakters besitze
wir nur von Cornelius Nepos und Plutarchos. Da beide bei
ithren Arbeiten ausser den eigentlich historischen Werken auch
die speciell biographische Litteratur herangezogen haben, wird
es fiir die richtige Beurtheilung dessen, was sie geleistet haben
und leisten konnten, nothwendig sein, ein paar Worte voraus-
zuschicken iiber die Beschaffenheit und den Charakter dieser

Litteratur, soweit sie ihnen bereits vorlag.

1) Gegeniiber Biidinger’s oft citirten Ausfithrungen in Sybel’s histor,
Zeitschr. VII p. 114, der diesen Gedanken Isidorus selbst zuschreibt, vgl.
Hertzberg p. 828.

2) Den genaueren Nachweis der Unterschiede dieser beiden Re-
daktionen giebt Hertzherg p. 294 ff,, wo zugleich die wunderliche Ver-
schiedenheit des Textes in unseren Handschriften dargelegt ist. Die
Vermuthung von Gutschmid (Teuffel's Rom. Litt.-Gesch. ® p. 1293), dass
die erste Ausarbeitung von Mellitus im Auftrag des Isidor gemacht sei,
hat sich dabei nicht bestiitigt.

-
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