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Paunlus Orosins. 117

ITI. Abrisse der Weltgeschichte?).

1. Paulus Orosius.
Grosse kritische Ausg. von Zangemeister in dem Wiener “Corpus
seript, eceles. lat.” vol. V (1882); auch Textausg. in der bibl, Teubn, (1889).
Der aus Spanien gebiirtize und dort wohl im lusitanischen
Bracara fungirende Presbyter Paulus Orosius war etwa als
vierundzwanzigjihriger Jimgling 413 oder 414 nach Hippo zu
Augustinus gereist, um sich bei der hochverehrten Autoritit in

den pelagianischen Streitigkeiten, die damals die abendlindische
Kirche erschiitterten, Rath zu erholen, und dort von seinem
Meister zu einer weltgeschichtlichen Avbeit bestimmt worden,
Dieselbe sollte zur Abwehr eines Vorwurfes dienen, den man
damals in neuer Anwendung des alten Spruches ‘pluvia defit,

Christiani sunt’?) oft von den Heiden horen konnte:

das Elend der Zeit (namentlich all das, was die kriegerischen
Finfille der Germanen-Schaaren nach Italien, Spanien, Gallien
brachten) rithre nur daher, dass die Welt von den Heiden-
gottern abgefallen sei; die Christen seien also an allem Ungliick
schuld. Augustin, damals mit der Abfassung seines berithmten
Werkes “de civitate dei” beschiiftigt — die fiinf ersten Biicher
waren bereits erschienen hatte sich selbst schon lebhaft

ither die Thorheit einer derartigen Anschuldigung ausgesprochen

und insbhegondere (civ. d. II 2, 17—19) darauf hingewiesen, dass

bereits in der alten romischen Geschichte eine Fiille yon Griue
und Gewaltthaten zu finden seien. Doch geniigte ithm diese
fliichtige Behandlung nicht, er forderte den ihm unbedingt er-
gebenen Jiingling auf, in einer zusammenhiingenden Darstellung,
d. h. in einem weltgeschichtlichen Abriss den Nachweis zu fiihren,

1) Unter die Weltchronikenschreiber sind einige aufgenommen, bei
deren Werken man zweifelhaft sein kinnte, ob sie nicht vielmehr hieher
gehirten, niimlich solche, bei denen die zusammenhiingende Erziihlung
der geschichtlichen Ereignisse im Vordergrunde steht, wie namentlich
Severus

Sulpicius, vielleicht auch Joannes Antiochenus; ausschlaggebend
waren Titel und litterarische Zusammengehtrigkeit, wie sonstiger chro-
nographischer Charakter der Werke.

2) Augustin, civ. d. 1T 8 Anf
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dass die Erde von jeher mit Krieg und Streit, mit Jammer und
Noth aller Art, oder christlich gesprochen mit Siinde und gott-
licher Strafe heimgesucht worden sei?) und dass das Christen-
thum vielmehr das Elend gemildert habe. Auf diese Anregung
and mit dieser Tendenz also schuieb Orosius seine sieben
Biicher “historiarum adyersus paganos’, offenbar selbst gar nicht
auf eine geschichtliche Arbeit vorbereitet und wohl nur durch
seinen Eifer und seine rhetorische Bildung Augustin empfohlen;
doch hat er die iibernommene Aufgabe zur Zufriedenheit des
verehrten Mannes welist, in dessen Nihe er die Zeit der Ab-
fassung (414—417 etwa) zugebracht zu haben scheint?).

Zum Gliick hat indessen die Tendenz, die in den erbau-
lichen Betrachtungen zu Anfang und Ende der einzelnen Biicher
sich sehr breit macht, nur insofern auf die Auswahl des Stoffes
cingewirkt, als mit Vorliebe moglichst viel Blutvergiessen, Un-

1) Oros, I prol. 9 praeceperas mili [beatissime pater Augustine], wti
adversus vaniloguam pravitatem eorum qui . . . pageni vocanlwr . . .,
qui . . . praesentia tempore veluli wmalis extra solitum infestatissima
ob hoe solwm quod ereditur Christus et colitur deus, idola autém minus
coluntur infamant: praeceperas ergo, ul ex omnibus qui haberi aid
praesens possunt historiarum atque annalivm fastis, quaecungue aut
bellis gravie aut corvupta morbis aut fame tristia aut tervaerum moti-
bus terribilia aut inundationibus aquerum nsolita aut eruptionibus
ignium metuenda aut ictibus fulminwm plagisque grandinum saeva vel
etiam parvicidiis flagitiisque misera per transacta retro saccula rep-
perissem, ordinato breviter voluminis fextu explicarem. VII 48,19 ex-
plicwi . . . secundum pracceptum twwm, b p. Auwg.,, ab initio mundi usgu
in praesentem diem . . . cupiditates et punitiones hominune peccatorum,
conflictationes saeculi et iudicia dei quam brevissime et quam simpli-
cissime potui.

9) Orvosius stellt Augustin am Ende seines Werkes ganz anheim,
ob er dasselbe in die Oeffentlichkeit gelangen lassen will: VII 43, 20
‘ita iam ego certo et solo, quem concupiscere debui, oboedientiae meae
fructu fruor; de qualitate autem opusculorum tu videris qui praecepisti,
tibi adiudicanda si edas, per te indicata si deleas’. Dass die Darstellung
417 abgeschlossen ist, steht jetzt sicher durch die erst in der Zangemeister'-
schen Ausg. aus den besten Codices festgestellte Zahl 5618 fiir die Dauer
der Welt von ihrer Schopfung bis auf die Gegenwart (VII 43,19); die
erste (?) Anwesenheit in Afrika zor Zeit der Abfassung bezeugt er selbst
V 2,92 In der Zwischenzeit war er selbst 415 in Paliistina gewesen
und hatte dort den Apologeticus verfasst, withrend Augustin bis zu dem
11. Buch seines Werkes de civ. dei vorgedrungen war (Or. I prol. 11).
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oliick und Griiuel erzihlt werden, wobei gelegentlich die Phan-
tasie den erregten Verfasser zu iibertriehenen Schilderungen ver-
fithrt: im Wesentlichen ist es aber fiir die heidnische Geschichte
eine kuwrze Zusammenstellung der wichtigsten politischen Vor-
ginge und inshesondere der kriegerischen Geschehnisse. Fiir die
Vertheilung des Stoffes hat er auch einen christlichen Gesichts-
punkt gewonnen; in Anlehnung an die von Hieronymus auf-
gebrachte Beziehung des Gesichts von den vier Thieren (bei
Daniel VII 3—27) auf die vier Monarc

lien setzte er nach den
vier Himmelsrichtungen gelegen vier Weltreiche an und zwar
vor dem ‘noch jetzt bestehenden’ rémischen im Westen das
(assyrisch-)babylonische im Osten, dann das makedonische im
Norden, zuletzt das afrikanische oder karthagische im Siiden
(vgl. IT 1); withrend bei den christlichen Historikern sonst die
alleemein kirchliche Deutung auf habylonisches, persisches und
griechisches Reich herrschend wurde. Auch dies Princip bleibt
aber ziemlich an der Oberfliche hiingen, und im Wesentlichen
ist die der geschichtlichen Entwickelung im Zusammenhang
foleende Disposition iibersichtlich und verstindig; auch ist die
synchronistische Behandlung nur im Allgemeinen fiir grossere
Abschnitte festoehalten, nicht Jahr fiir Jahr durchgefiihrt.

[m ersten Buche schickt er einen kwrzen chorographischen
Ueberblick iiber die ganze hekannte Welt voraus und erzihlt
dann die Urgeschichte von dem Anfang der Welt bis zur Griin-
dung Roms (‘ab orbe condito ad urbem conditam’, wie er
wiederholt mit sichtlicher Freude an dem Wortspiel sagt),
d. h. eine bunte Reihe von Sagen verschiedenster Volker und
die Geschichte des assyrisch-babylonischen Reichs; im zweiten
fithrt er die Exziihlung fiir Rom bis zum gallischen Brand, fiir
Persien und Griechenland bis zur Schlacht bei Kunaxa: das
dritte giebt die Ereignisse der romischen, der griechisch-makedo-
nischen und der hellenistischen (ieschichte bis 280 v. Chr.; das
vierte reicht von den Pyrrhoskriegen bis zur Zerstorung Kar-
thago’s und holt bei der ersten Beriihrung Roms mit den
Puniern die Vorgeschichte Karthago’s nach. Das fiinfte und
sechste Buch verfolgen nun die Geschicke des rémischen Reiches
weiter bis auf Augustus und Christi Geburt, wihrend im sieben-
ten die Kaiserzeit bis zur Gegenwart (417) dargestellt und be-
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sonders die Entwickelung der christlichen Kirche berticksich-
tigt wird.

In Uebrigen aber ist diese Welteeschichte so ausgefallen,
wie es unter den obwaltenden Verhiiltnissen zu erwarten war: sie
ist aus ein paar damals landliinfigen Werken ziemlich fliichtig
und mit mancherlei Missverstindnissen und Irrthiimern znsam-
mengeschrieben, welche theils aus blosser Unachtsamkeit, theils
aus dem Destreben, liingere Berichte miiglichst zusammenzu-
driingen, sich erkliren?®). Natiitlich ist auch in dem Wortlaut

die Vorlage sehr oft massgebend gewesen; doch driingt sich

der eigenthiimlich verwickelte und gesuchte Stil des Spaniers

immer wieder dazwischen, ja es lisst sich hier vielfach ein
gewisses Streben nach stilistischer Selbstindigkeit nicht ver-
kennen, Von einer wirklichen Beherrschung des Stoffes ist
keine Rede, Vollstindigkeit oder nur ein festes Princip der
Auswahl ist nirgends zu entdecken; nur nehmen alle Ereig-
nisse, die gich in Spanien abspielen, einen unverhiiltnissmiissicen
taum in Anspruch.

Als geschichtliche Quelle wiirde Orosius somit gar keine
Bedeutung haben, wenn die von ihm ausgenutzten Autoren uns
siimmtlich erhalten wiiren. Doch ist dies keineswegs der Fall.
Zu Grunde gelegt hat er niimlich seiner Darstellung als chro-
nologischen Leitfaden eine Recension des Hieronymus, die ihn-
lich wie der Codex Fuxensis mit Zusiitzen aus der auf Afrikanus
beruhenden Weltchronik des Annianos und Panodoros bereichert
war®); freilich hat er in den Zahlen, so eifrig er in ihrer
Wiedergabe ist, besonders hiiufig Irrthiimer begangen. Fiir die
geographische Orientirung am Anfang des Werkes (I 2), die
sog. Chorographie, die ihrerseits schon in dem letzten Abschnitt
des sog, Aethicus fast wirtlich wiederholt und sonst oft eitirt
ist, schrieb er ein damaliges Handbuch aus: dasselbe beriihrt
sich vielfach mit Plinius und der "Dimensuratio orbis’, steht
Jedoch neben ihmen selbstindig da, d. h. es geht auf die von

1) Eine gufe Probe giebt die Art, wie Or. mit den Nachrichten
Justin's umgesprungen ist: s, Riihl, Textesqu. 1. Just. p. 80 f£.; fhnlich
steht es 2. B. mit Livins: vgl, Kohler, qua rat. Liv. ann. ete. p. 42 u. 95.

2) Er nimmf also das Griindungsjahr Roms auf 752 v. Chr. an;
ilbrigens vgl. Zangemeister’s praef. z. gr. Ausg. p. XXV,

B
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Agrippa begonnenen, von Augustus vollendeten kosmographi-
schen Arbeiten zuriick?).

Fiir die romische Geschichte ist seine Hauptquelle Livius
oder vielmehr eine Epitome des Livius, die auch in dessen
“Periochae’ und sonst zu erkennen ist?); und namentlich fir
den wichtigen Zeitraum von der Zerstirung Karthago's bis zum
ersten Biirgerkrieg (= Buch V des Or.) ist dieser durch Oro-
sius uns im Zusammenhang erhaltene Auszug aus Livius von
wirklichem Werth, ja geradezu unentbehrlich. Ausserdem sind
noch die bequemen Kompendien von Florns und Eutropius, fiir
die nichtromische Geschichte Justin, ferner fiir den gallischen
Krieg Caesar’s Kommentarien, die er beiliufie dem Suetonius
Tranquillus zuschreibt, und fiir die erste Kaiserzeit Tacitus’
Historien und Sueton (fiir die Kirchengeschichte Turranius Ru-
finus) ausgebeutet®). Fiir alle diese Autoren kann, da sie in
unmittelbarer Ueberlieferung aul uns gekommen sind, Orosius
nur die Bedentung einer Handschrift, allerdings vielfach einer
hochwichtigen, in Anspruch nehmen*); bloss fiir die verlorenen
Partien der Historien des Tacitus tritt seine Erzithlung als ein
freilich recht geringfiigiger Ersatz an ein paar Stellen ein®).

Endlich besitzt seine Darstellung den Werth einer selb-
stindigen Quelle fiir die Ereignisse der vier letzten Jahrzehnte
(etwa vom J. 378 an); zwar hat er auch hier zum Theil schon
schriftliche Berichte benutzt, aber keiner von ihnen ist erhalten,
und eigene Erkundigung und Erinnerung tritt zur Seite ©).

1) Vgl. Zangemeister in ‘Comment. Mommsen.” p. 715 ff.

2) Vgl. Zangemeister in der Heidelberger Festschr. zur 86. Philo-
logen-Vers. p. 87 ff. (die Periochae des Livius), insbes. p. 95 f.

3) Vgl. Beck, de Orosii fontibus et auet. (Gotha 1834) und na-
mentlich die griindliche Untersuchung von Moerner, de Orosii vita
einsque historiarnm libris VII adv. pag. (Berlin 1844), deren Resultate
Zangemeister bestiitigt und priicisirt hat, indem er {iberall unter dem
Text der gr. Ausg. die ausgeschriebenen Autorenstellen verzeichmet.

4) Ein wichtiger Zeuge ist Orosius vor allem fiir Justin (vgl. Riihl,
Textesquellen des Just. p. 80 ff)) und Florns (hier steht er meist auf
Seiten des unterschiifzten Nazarianus), auch fiir Caesar und Eulropius.

5) Bie sind jetzt in Zangemeister's Index p. 692 zugammengestellt.

6) Vgl. Papencordt, (tesch. d. Vandalen p. 387 ff.; Pallmann, Gesch.
d. Vilkerwand, 1T p, 236 ff.
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9, Hesychios Milesios und Johannes Zonaras.

Fragmente des Hesychios bei Miiller FHG IV p. 145 ff; Ausg. des
Zonaras von Ducange, 2 Bd. 1686/7 und Dindorf 1868—75 in hibl, Teulm,
(die Recengion Pinder's im Bonner Corpus geht nur bis Buch XII); fiber
die Handschr. des Z. vgl. Biittner-Wobst in Byz. Zeitschr. T p. 202 ff., 594 f1.

Neben der in Byzanz mit ebenso grosser Vorliebe wie Be-
schriinktheit gepfleaten Weltchronikenschreiberei giebt es noch
ein paar byzantinische Werke, die man richtiger als Abrisse
von Weltgeschichten bezeichnen muss, in denen niimlich eine
zusammenhingende, nicht fortwithrend durch chronologische
Notizen oder Tabellen zerschnittene und etwas reichlicher aus-
gestattete, nicht zur Diirftigkeit blosser Notizen herabsinkende
Erzihlune der geschichtlichen Begebenheiten gegeben wird.

Unter ihnen war wohl das erste die [arople “Popouxs e
wal ovzodand?) des Milesiers Hesychios Ilustrios, d.h. [Hustris
(um die Mitte des 6. Jahrhunderts), der durch seine Litteratur-
geschichte unserer Kenntniss von der Statistik der antiken Litte-
ratur eine in ihrer Art einzige Stiitze geboten hat. Doch wissen
wir von jener bis auf ein langes Bruchstiick iiher Konstantinopels
Urgeschichte und Neugriindung fast nur, was Photios, der sie
noch las und sehr lobt, mittheilt, dass sie nimlich in 6 Ab-
schnitte zerfiel, deren erster von dem assyrischen Konig Belos
anhob und bis zum trojanischen Krieg fiihrte, der zweite mit
Troja’s Fall, der dritte mit Roms Griindung, der vierte mit
dem ersten romischen Konsulpaar, der fiinfte mit Caesars Allein-
herrschaft einsetzte, withrend der sechste von 329—518 ging.

Ganz erhalten ist dagegen die, von Erschaffung der Welt
bis 1118 gehende (von Ducange in 18 Biicher getheilte) cmt
topd foropLdv ?) des Johannes Zondiras (Zovepds, von Loy
otov, = der Giirtler). Kr schrieb sie (gegen Mitte des 12, Jahr-
hunderts) in monchischer Abgeschiedenheit, in die er sich nach
einem im Staatsdienst zugebrachten Leben, beiliinfig sicher nicht
1) So bezeichnet Photios, Bibl. Cod. 69 p. 84 % 39 Bekk. aunsdriick=-
lich den Titel des Werkes, dessen Inhalt er als BeBhoy iovopwdy o

0y wg &Y

guydier voopwds totoplas sehildert; ypovued i
u. d. W.

9) 8o ist der Titel in allen guten Handschriften iiberliefert: vgl.
Biittner-Wobst in den Commentat. Fleckeisen. p. 128 n. 1,

roptee heisst es bel Soidas

o



Hesychios Milesios und Johannes Zonaras. 1923

freiwillig, zuriickgezogen hatte und in der ihm nur wenige Biicher
zu Gebote standen, noch dazu unter Entschuldigungen, dass er
sich mit einer so profanen Sache ahgebe. Das so entstandene
Werk bietet eine Kompilation aus wenigen alten und guten Ge-
withrsminnern: materiell von ihnen ganz abhiingig, enthilt es
eine formell selbstindige, wenn auch von der jeweiligen Vorlage
stilistisch beeinflusste Darstelling, die fiir gewisse Partien auch
uns noch von hichstem Werthe ist, weil einige seiner Quellen,
inshesondere die meisten Biicher des Cassius Dio, uns verloren
sind. Geschopft hat Zon. niimlich *), wenn wir von den Partien,
die das byzantinische Mittelalter behandeln, hier absehen #), aus
den geschichtlichen Biichern des Alten Testaments (natiirlich in
der Septuaginta), aus einer Epitome der jiidischen Archiiologie
des Josephus?®) und aus dessen bellum Judaicum selbst, aus
Xenophon's Cyropaedie, Herodot und Plutarch’s Artaxerxes und
Alexander. Dann aber namentlich ans Cassius Dio, der ihm
fir die romische Geschichte der Hauptfithrer wurde, nur durch
Plutarch’s Romulus, Numa, Poplicola, Camillus, Aemilius Pau-
lus ), ferner Brutus und Antonius ergiinzt und fir die grosse,
von Korinths Fall bis zu Caesars Tod gehende Liicke, die sieh
in seinem Dioexemplar fand, zu einem geringen Theile ersetzt
durch desselben Biographen Caesar und Pompeius. Wo Cassius
Dio aufhort, dessen Werk ihm auch fiiv die letzten Partien
(von XI 21 an) nicht mehr selbst, sondern nur in der Xiphili-

1) Vgl. im Allgemeinen Ad. Schmidt, “iiber die Quellen des Zo-
naras’ in Zeitschr. f. Alt.-W. 1839 p. 238 f. (abgedr. in Dindorf’s
Ausg. Bd. VI p. IIT f); Zander, quibus e fontibus Zon. hauserit annales
suos Romanos (1849); und jetzt die griindliche Revision von Biittner-
Wobst, “die Abhiingigkeit des Zon. von den erhaltenen Quellen” in
Comm. Fleckeisen. p. 123 ff.

2) Fiir diese haben wir jetzt eingehende Untersuchungen von
Sotiriadis in Jahrb. f. Phil. Spplth. XVI; Sauerbrei, de fontibus Zo-
narae (1881; in comment. Jen, T p. 1 ff.); Hirsch, byzant. Stud. p. 877 ff.;
Biittner-Wobst, studia Byzantina I (1890).

3) Vgl Niese in praef. zu s. Ausg. des Joseph. T p. XVIIL, XXIII ff’;
ihm yerdanken wir auch den Nachweis und die Publikation dieser Epi-
tome selbst in Marburger Lekt.-Progr. von 1887 am,

4) Nissen, Quellen d. 4. u. 5. Dek. des Liv. p. 808 nahm an, Dio
selbst habe bereits fiir seine Darstellung Plutarch hevangezogen: das
ist jedoch widerlegt von Haupt im Herm. XIV p. 440 ff.
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nischen Epitome zuginglich war'), wandte er sich an des Pe-
tros Patrikios Kaisergeschichte ¥). Daneben benutzte er durch-
wee fiir die christlichen Dinge auch des Eusebios Kirchen-
geschichte und zog gelegentlich des Theodoret Kommentar zum
Daniel heran.

Als Weltgeschichte kann man ja freilich des Byzantiners
Werk nur sehr uneigentlich bezeichnen. Es ist zuniichst eine
Frzihlung der jiidischen Geschichte bis auf die Zerstorung Jeru-
salems (Buch I—VI) und der iilteren romischen Geschichte
von Aeneas bis zur Eroberung Korinths (Buch VII—IX). Diese
swei Stiicke bildeten nach seiner eignen Disposition den ersten
Theil seines Werkes. Im zweiten Theil (Buch X-—XVIII) giebt
er die Kaisergeschichte pixpd Twor Tpoduqynakpevos, wie er
IX 31 Sehl sagt, niimlich mit eimer Finleitung iiber das zweite
Triumvirat. Die verwunderliche Liicke, die so zwischen dem
ersten und zweiten Theil klafft, entschuldigt er selbst damit,
dass er die frithere rimische Geschichte entnommen habe aus
“Biichern von Miinnern, die sie vor Alters erziihlt hiitten’, die
folgende Geschichte der Republik oder, wie er sich bezeichnend
ausdriickt, die “spiiteren Thaten der Konsuln und Diktatoren’,
miisse er wider Willen iibergehen aus Mangel an Biichern, die
iiber sie Bericht erstatteten. Diese Meldung zu bezweifeln, liegt
nicht der geringste Grund vor; sie erkliirt sich vielmehr einfach
dadurch, dass Cassins Dio die einzige Quelle des Zon. fiir die
gmische Geschichte war und in dessen defektem Exemplar,
das zur Benutzung vorlag, die diese Periode behandelnde Partie
(Buch 23—43) fehlte. Deshalb sieht er sich auch genithigt,
einen kleinen Ersatz am Anfang des zweiten Theiles einzu-
schieben, indem er Ausziige aus Plutarchs Pompeius und Caesar
mittheilt (X 1—11). Was gelegentlich iiber Perser (aus Xeno-
phons Cyropaedie und Herodot) eingefiigh wird, ist eben nur
ein Ornament der aus der Josephusepitome entnommenen Fi-
zihlung der jiidischen Geschichte.

Dass an eine eindringende Verarbeitung des in den Quellen
gehotenen Stoffes bei ihm nicht zu denken ist, versteht sich

{) Gegen Biittner-Wobst a. a. 0. p. 163 erhiirtet das Boissevain

im Herm. XXVI p. 440 L.

2) Vegl. de Boor in Byzantin, Zeitschr. 1 p. 1 1l
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von selbst; ebenso dass er zumeist nur den Inhalt einer
Quelle wiedergiebt. Wenn aber auch gelegentlich eine zweite

Quelle herangezogen ist, so sind doch deren Angaben nur

ganz lose angefiigt; eine wirkliche Kontamination zweier oder
gar mehrerer Quellen ist nirgends wahrzunehmen?®). Figene
Zusitze macht Zonaras, abgesehen natiitlich von der kuirzen
letzten Partie (XVIII 20—29), wo er Selbsterlebtes erzihlt,
nur in theologischen Dingen, in denen er eine selbstindige
Kenntniss besass ?).

3. Lucius Ampelius,

Beste Textausgabe (nach der Abschrift, die Salmasiug von dem
verlorenen codex Jureti genommen) von Wilfflin (bibl. Teubner. 1853).

Anhangsweise kann auch noch das kleine, zum Auswendig-

lernen hestimmte Biichlemm des L. Ampelius, eines sonst unbe-

kannten Romers®), angefithrt werden. Dieser “liber memorialis’,
gerichtet an einen Macrinus, umschliesst in 50 Kapiteln alles
Wissenswiirdige aus Kosmologie, Geographie, Mythologie und
vom 10. Kapitel an aus der Geschichte*). In kompendidsester
Form werden die Hauptentwickelungen der sieben ‘Reiche’, wie
sie genannt sind °), durchgegangen: zuerst skizziven Kap. 11—16
die Schicksale der Assyrier, Meder, Perser, Lacedimonier,
Athener und Macedonier ganz knapp im Anschluss an die
Konige oder berithmten “Fiihrer’; darauf folgt als Hauptstiick
(Kap. 17—47) in etwas ausfithrlicherer Besprechung die ro-
mische als die vaterlindische Geschichte. Dabei werden unter
bestimmten Rubriken die bedeutendsten Personlichkeiten und
ithre Thaten aufgefithrt, z B. die heriihmtesten Feldherren, die

1) Vgl Biittner-Wobst p. 125 f,, 143 und sonst.
2) Vgl. dens. namenthich p. 132 f{f.
3) Verkehrt hat man ihn zu einem Griechen stempeln wollen:
Rohden a. gl. a. O, p. 28,
4) Vgl. iiber den Plan des Biichleins Zinck in Eos 1I p. 325 ff.
5) Diese “imperia’ sind offenbar eine Vergréberung dessen, was
schon 1 der ersten iiber die engsten Grenzen der vaterlindischen Ge-
schichte hinausgehende Arbeit der Rémer, in dem ‘liber annalis® des
Atticus sich zeigt; ndmlich der ‘imperiosi populi’, wie sich Cic. orat. 120
aunsdriickt,
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angesehensten Staatsminner, die Helden, die den Opfertod
fi's Vaterland erlitten u. s. w. Dazwischen finden sich auch
nach sachlichen Gesichtspunkten angelegte Uebersichten ein-
gestreut, wie ein Ueberblick iiber die Auswanderungen der
Plebs, iiber die verschiedenen Revolutionen, die wichtigsten
Verfassungsinderungen, oder die Geschichte einzelner besonders
bedeutender Kriege, wie des Mithridatischen, des Marianischen,
der drvei punischen, oder ein Verzeichniss simmtlicher bis auf
Trajan besiegten Staaten. Endlich sind episodisch auch die
Listen von Dynastien!), die mit Rom in Beriihrung kamen,
gegeben, so die der Konige der Parther, der Kappadocier und
Armenier, von Kleinasien und Pergamon, von Pontus und
Bithynien, von Alexandria, von Numidien und Mauritanien,
auch eine Aufzihlung der karthagischen Feldherren. Den
Schluss machen Kap. 48—50 ecinige Bemerkungen iiber die
romische Staatsverfassung.

Die Zeit der Abfassung dieses Merkbiichleins ist mit Ge-
nauigkeit kaum festzustellen; doch scheint es nicht schon zur
Zeit der Antonine, sondern eher etwas spiter abgefasst zu
sein?). In Bezug auf die Quellen liegt nur Eins klar zu Tage,
dass Ampelius fiir die rémischen Feldherren und Staatsminner
denselben Autor benutzt hat, wie der Autor “de viris illustribus
urbis Romae’. Schwerlich kann diese gemeinschaftliche Quelle
Nepos gewesen sein; eher darf an Hyginus gedacht werden,
wihrend Nepos sicher mindestens zu einem guten Theil (c. 4.
15. 33) den Stoff fiir die nichtromischen Biographien bot. Da-
neben scheint jedoch in grosserem Umfang fii die romische
(Geschichte noch ein Historiker herangezogen zu sein, und 1n

1) Auch hiefiir ist der #lteste Vorgiinger Atticus in seinem liber
annalis.

2) Vgl Gliser, “das Zeitalter dez Ampeliug® im Rhein. Mus. N. F.
IT p. 145; v. Rohden, de mundi miraculis p. 3 n. 8; und Enmann im
Philolog. Spplth. IV p. 495. Leider ist es nicht mdglich, die Perstn-
lichkeit, an die das Biichlein sich mit den Worten wolenti tibi omnia
nosse scripsi hune librum memorialem wendet, mit einiger Sicherheit
mit bekannten Trigern des Namens Macrinus zu identificiven. Auffallend
bleibt, dass fiber Trajan keine geschichtliche Thatsache in der Schrift
hinaus fiihrt,
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diesen Partien finden sich vielfache Berithrungen mit Frontin
und Florus. Weiteres liisst sich zur Zeit nicht sagen ).

Uchrigens ist das in einer einzigen (noch dazu jetzt ver-
Jorenen) Handschrift erhaltene Werkchen sehr schlecht iiber-
liefert, namentlich auch sehr lickenhaft und verwirrt.

IV. Weltchroniken.
{. Vorbereitende chronographische Arbeiten der Griechen?).
a) Eratosthenes.

Fragmente der Chronik ges. von Bernhardy, Kratosthenica p. 238 ff.;
von Miiller im Anhang zum Didot'schen Herodot p. 194 ff.

Finer der kritischsten Kopfe der antiken Gelehrtenwelt,
Eratosthenes von Kyrene, der bereits in hoherem Alter (und
er wurde hochbetagt) in Alexandria etwa die letaten drei Jahr-
zehnte des 3. Jahrhunderts und wohl noch etwas linger als
Oberhibliothekar fungirte, hat wie die Geographie so auch die
Chronographie als eine wissenschaftliche Disciplin zuerst be-
grimdet. Das heisst: er hat zuerst feste methodische Grund-
siitze auf einem Gebiete eingefithrt, das bis dahin drgster Will-
kiir preisgegeben war. Und zwar hat er seine Bemithungen
sowohl der politischen als der Litteraturgeschichte zugewandt;
beides jedoch mit Beschriinkung auf das Griechische. Denn
weder ist die weitverbreitete Annahme, dass er auch Roms
(iriindung und andere wichtige Hauptpunkte der romischen
Geschichte fixirt habe, zulissig?®); noch kann im Ernst daran

1) Die Quellenuntersuchungen — soweit sie die geschichtliche
Partie betreffen — sind namentlich gefithrt von Woelftlin, de L. Amp.
quaest. crit. et hist. (GGt 1854); Hildesheimer, de libro de wvir. ill. urb.
Rom. (Berlin 1880); Rosenhauer, symb. ad quaest. de font. libri de vir.
ill. (Kempten 1882) und im Philol. Anz. Spplth. T p. 742 ff.; Haupt, de
auctoris de vir. ill. libro quaest. hist. (Frankf. 1876) und Philol. Anz.
X p. 403 f.; Enmann a. a. O. und Vinkesteyn, de font. libri de vir.
ill, (Lugd. Bat. 1886).

2) Ueber Eratosthenes, Apollodoros und Sosibios handelt eingehen-
der mein sog. Renuntiationsprogramm von 1892 (de Fratosthene, Apollo-
doro, Sosibio chronographis); der Hauplinhalt ist hier wiederholt.

3) Diese ganze Vorstellung beruht nur auf ungenauer Auffassung
der Worte des Dionys. Halik., Arch. 1 74 und auf dem Missverstédndniss
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