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Allgemeiner Theil

Erster Abschnitt:

Allgemeine litterarische Quellen.

I. Vorbemerkungen.

Die historiographiseche Thiitigkeit der heiden Kklassischen
Volker ist eine iiberaus fruchtbare cewesen. Iushesondere gilt
das von den Hellenen, welche in dem Jahrhundert nach Alexan-
der geradezu die Kenntniss von der gesammten alten Geschichte
dem gebildeten Publikum der antiken Welt ausschliesslich ver-
mittelten und diese Rolle auch spiiter noch mit den Romern
lediglich fiir deren vaterlindische Geschichte theilten, im
Uehrigen aber durchaus festhielten. Nur auf dem Gehiete der
Universallhistorie und mehr noch auf dem der universalhistori-
schen Kompendien erstand ihnen in der lateinischen Litteratur
eine Konkwrrenz, die sie hegreiflicher Weise bel deren ausge-
dehntem  Absatzeebiet in der ocecidentalischen Welt nicht zu
iiherwinden vermochten.

Von dieser ganzen iiberveichen Fiille grosser und kleiner
Geschichtswerke ist auf uns nur ein verhiltnissmissig geringer
[heil durch direkte handschriftliche Ueberlieferung gekommen.
Und zwar ist fiic die hellenische Litteratur noch recht spit ein
orosser Verlust eingetreten.  Noch im 9. und 10. Jahrhundert
hesass man in Byzanz gar manche Historiker, deren Werke
uns gar nicht mehr oder nur sehr theilweise erhalten sind.

Unter diesen Umstinden ist der unermiidliche, an sich ja
ganz sterile Lesefleiss cines byzantinischen Patriavchen fiic uns
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68 Allgemeiner Theil; erster Abschnitt.

sehr fruchthar geworden. Photios, aus einer vornelimen Fa-
milie stammend?), seit 857 Patriarch von Konstantinopel und
fir die Kirchengeschichte von mannigfacher Bedeutung, liess
<ich auf einer Gesandtschaftsreise, die er mach Persien zu
machen hatte, nicht weniger als 279?%) Schriften vorlesen, und
swar nicht bloss christliche, sondern auch einige 70 heidnische:
and unter letzteren haben die alten Geschichtswerke offenbar
sein besonderes Interesse erweckt. Ueber diese seine Lektiire
erstattete er nun an seinen Bruder Tarasios auf dessen Wunsch
einen Bericht, der bald ganz knapp den Inhalt hezeichnete, bald
ihn in ausfiilolicheren Excerpten wiedergab, diters auch ein
Urtheil iiber den Stil oder einige allgemeine Bemerkungen hin-
pufiigte.  Zum Gliick ist dieser Dericht, vewohnlich seit Andr.
Schott kurz als “Bibliothek’ citirt #), erhalten und bietet uns
fir cine canze Reihe verlorener Geschichtswerke ginen wenn
auch diirftigen Ersatz. Photios las niimlich (ausser den auf
mns gekommenen antiken Autoren) moch vollstindig Diodorus
Siculus (cod. 70 giebt er Disposition der vierzig Biicher und
stilistisches Urtheil; und cod. 244 bringt er Ausziige aus
Buch 31—40), ebenso den ganzen Cassius Dio (cod. 71; An-
gabe von Anfang und Ende des Werkes, kurze Notiz iiber das
Leben des C., stilistisches Urtheil) und Dionysius von Hali
karnass (cod. 83; Angabe von Anfang und Ende; Urtheil) so-
wie dessen eigenen Auszug in fiinf Biichern (cod. 85; Urtheil);

gleichfalls den vollstiindigen Appian in 24 Biichern (cod. 5

1) Vgl. Hergenroether, Photios. 3 Bde. 1867—69.

9) Der Unterschied zwischen obiger im Anfang angegebener Zahl
der gelesenen Biicher und den in unseren Ausgaben geziihlten 280
(lodices erklirt sich dadurch, dass der Sammelband des Gelasios in
diesen zwei Mal (cod. 88. 89) gezihlt ist gegen die sonstige Gewohn-
heit (vel. z. B. cod. 46; 69).

3) “Myriobiblam® nannten den Bericht recht théricht “aliqui’ bei
David Hoeschel; handschriftlich iiberliefert ist weder dieser noch jener

Titel, sondern mur dmoypuey xul cuyuplSuno TGy dveyvVOGREVGY T
Biprwy »th; und aunch diese lange Uebersehrift stammt nicht von Pho-
tiog: 8. Dindorf in Jahrb. f. Philol. 1871 p. 362. Als Pifhomavavdhentos
dySohoylx wird der Inhalt von dem Patriarchen Georgios bezeichnet. Die
Berichte fiber die einzelnen Werke pflegt man als Cod. 1, 2, § u.s. f.
#u citiren,

dp
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Angabe der Disposition; Urtheil); von Arrhian nicht bloss die
.'\Il:!lm.«is i ’|')5L‘/.’(:- (\{I-{Ji!. 91 it i“.xr.l':'pi't_'hjj_. sondern auch

) \ N i > - . s . 1 g
oo pevo. AleSowdpoy (cod. 92 mit ausfiihrlicheren Excerpten),

o BiSuvtona L'_:":'rf], 93 : Inhaltsanga

gabe), =& HMopSuxet (cod. H8;
Inhaltsangabe, Lebensnachrichten, Urtheil). Ferner las er I(tesias’
Hepauwed und “Ivduxd (cod. 72; Inhaltsangabe und betrichtliche
Fxcerpte aus Buch 11—23 der Persika und Sammlung von
Mirabilia aus den Indika), Memnon’s Geschichte von Heraklea
Buch 9—16, d. h. nur die zweite Oktade, die in einem zebyog
stand (cod. 224 mit bedeutenden Ausziigen und Urtheil: weder

Buch 1—6 noch 17 ff. sah er); von ']'h{".fn}][nll}]ns alle 58 Biicher

ausser den schon frith, offenbar am Antang und Ende von
Pentadenbinden verlorenen 6. 7. 11 und 29. 30 (cod. 176 mit
Inhaltsangabe des 12. Bucheg, das ein gewisser Menophanes
schon als verloren hezeichnet hatte; Lebensnachrichten und Ur-
theil), die Alexandergeschichte von Amyntianos (cod. 131 mit

Urtheil); die an geographisch -ethnographischen Exkursen reiche

Diadochengeschichte von Agatharchides (cod. 213, kurze Notiz
und Urtheil); von Phlegon’s Olympiaden nur die 5 ersten Biicher
d. h. den ersten wépoc bis zur OL 177 (cod. 97, Inhaltsangabe
mit Excerpt aus Ol 177 und Urtheil); die jidische Chronik des
Justus Tiberiensis (cod. 33: l||]1;gE1,-:;1|Jg;'ghe- und Urtheil); die
Weltgeschichte des Kephalion (cod. 68 mit kurzer Notiz iiber
[nhalt und Zahl der benutzten Autoren), von Herennios Dexippos
die Geschichte der Nachfolger Alexanders, die Weltchronik und
die Skythika (cod. 82 mit kurzen Notizen iiher das erste Werk
und Urtheil); des Praxagoras Geschichte Konstantin’s des Gr.
(cod. 62 mit ausfithrlicher Inhaltsangabe, litterarhistorischer
Notiz und Urtheil); des Iulius Africanus mevzaBifhov (cod. 34;
Inhaltsangabe und litterarische Notiz); vollstindig des Eunapios
Fortsetzung der Chronik von Dexippos (cod. 77; Inhaltsangabe
und Charakteristik); die Weltchronik von Hesychios Ilustrios
(cod. 69; Disposition des Inhalts); endlich auch fiir den Histo-
riker wichtige Biicher, wie Agatharchides’ =. vij¢ Spupfc Jo-
Mtaang (cod. 250), Akestorides’ to ot oAy puTuxol (cod. 189);
die abpuixto fotopixd dropvipoace der Pamphila (cod. 175);
des Protagoras Geographie (cod. 188) u. A.

Dass eine so grosse Zahl von Historikern so spit noch
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verloren ging, hat man wohl als eine leidige Folge davon an-
oesehen, dass im zehnten Jahrhundert auf Befell des Kaisers
Konstantines VIL Porphyrogennetos?!) eine grosse historische
Encyklopidie zusammengestellt wurde, mit der sich nun die
Faulheit der Byzantiner begniigte; in Wirklichkeit liegt die
yeiten

Sache hier so. wie fir die andern dhnlichen Sammelar
jener Periode, 2z B. der Bliithenlese aus der reichen landwirth-
schaftlichen oder der nicht minder reichen iirztlichen Litteratur.
Wir verdanken diesem Sammelfleiss die Erhaltung wemgstens
noch einiger Excerpte aus den alten Autoren, von denen uns
olme ihm auch jene gevingen Stiicke verloren wiren. Denn
chen das Wichtigste vor dem sicheren giinzlichen Untergang
yu vetten, wurde ja jene Excerptorenthiitigheit in's Werk ge-
cotzt.  Auch erkennen wir, dass schon damals nicht mehr fiv
alle herancezogenen Geschichtswerke vollstindige Fxemplare
orreichbar waren: z B. fehlte von Polybios das ganze 17., 19,
96. Buch und der Schluss des 14.; von Cassius Dio die Sulla
behandelnde Partie, von Appian kannte man nwr noch die neun
ersten Biicher und auf iihnliche Defekte hatte schon Photiog
hingewiesen (s. obhen 5. Gﬁi].

So iibertrug der Kaiser einer Reihe von Gelehrten @11l
UroSdoewy Bu

orosses historisches Sammelwerk xsgodotwddy vmo

Ao vy’ zur Ausarbeitung, indem es bei der Unmaglichkeit, die

ganze unendliche historische Litteratur zu heherrschen, prak-
tisch erschien, den in derselben enthaltenen Stoff nach seinem
[nhalt za gruppirven, d. h. nach gewissen hifischen, moralischen,
politischen, militiirischen, litterarischen, kirehlichen Gesichts-
punkten oder auch bloss nach solchen der Kuriosifit unter
dreiundfiinfzig Hauptrubriken zu vertheilen, von denen jede je
ein Buch bildet. Ausgezogen sind zu diesem Zweck, s0 weit
wir sehen, 17 Historiker der alten Geschichte: Herodot, Thu-
kydides, Xenophon (Anabasis und Kyropaedie), Polybios, Dio-
nysius von Halikarnass, Diodorus Siculus, Nicolaus Damascenus,
Josephus’ jiidische Archiiologie, Appian, Arrhian’s Anabasis, Cas-
sius Dio, Eusebios’ Kaisergeschichte, Herennios Dexippos, Euna
pios, Zosimos, Polyaen’s Strategemata, dazu eine ganze Reihe

1) Ueber diesen Kuiser besitzen wir eine vortreffliche Monographie

von Rambaud (Const. I'I\'u'[:il_\'I'U_‘_"\"hi:'I'. 1870).
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Byzantiner, Petros Patrikios, Priskos. Malchos, Prokopios, Aga-
thias, Joannes Antiochenus und Malalas, Theophanes, H('-:n‘_:;:l:us
Monachos, Menandros, Theophylaktos); und zwar scheinen die
Excerptoren fiir die verschiedenen Rubriken dieselbe Reihen-
folge der Autoren beobac

itet zu haben®). Dabei ist freilich

weder i der Aufstelling der Rubriken noch in der Auswahl
der einzelnen Stiicke eine sichere planmiissige Leitung zu er-
kennen; und gar die Einzelausfithrung blieb offenbar eanz unter-
geordneten Schreibern ohne revidirende Kontrolle iiberlassen.
Ausser den gleich anzufithvenden Aufschriften der erhaltenen
Biicher kamen z D. vor solche iiber Jagd, Hochzeiten, Selt-
samkeiten (mopedoge), Proklamationen bei Thronbesteigung,

aber auch iiber Thronfolge, Heldenthaten, Vilker., Sitten und

Gebrituche, Staatsverwaltungen, Koloniegriindungen, kirchliche
Dinge (Zuvinoiactizat), oder iiber Beschreibungen, Briefe,
Reden, oder iiber Feldziige, Schlachten, Kriegslisten, Sieg?®).
Bei dem Excerpiren der Geschichtswerke kam es auf eine
miglichst erschopfende Sammlung alles zu den 53 Ruhriken
Gehorigen augenscheinlich gar meht an: gelegentlich wird das-
selbe Ereigniss auch zwei Mal, niimlich aus zwel verschiedenen,
originalen und abgeleiteten, Quellen erzihlt. Schlimmer ist die

geringe Sorefalt, mit der hel dem Ausziehen vorgegangen wurde.

Ungehoriges wird mit abgeschriehen, selbst die an den Rand fiir

die Abschreiber gegehenen orientivenden Anweisungen mit ein-

begriffen: andrerseits bricht die Erzéihlung riicksichtslos in der
Mitte ab mit Hinweis auf einen andern Abschnitt der Lney-

klopidie, in dem die Fortsetzung zu finden (mit der byzanti-

nischen Wendung Z+zst to ho Te meol ey o. ihnl).
G | t ¥ v

Man schnitt iiberhaupt mit grosser Freiheit die Eizithlung so zu-

recht, wie es gerade fiir den [nhalt des betreffenden Abschmittes

passend erschien®). Insbesondere wurde am Anfang und Ende

1) Ganz allein steht die Benutzung des Romans des Iamblichos

fiir die gnomischen Excerpte.

2) Vgl. de Boor in Byzantin. Zeitsehr. T p. 21 Anm. 1.

8) Eine Untersuchung iiber die Reihenfolge dieser Excerpte gab
Waeschke im Philologus XLI p. 270 ff.

4) Man vgl. z. B. Diodor frg. IX 4 Vogel und 1X 20; oder IX 2, 4

und IX 34; oder die verschiedenen Augziige, die unter XXX 5 Dind.

vereind sind
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der Excerpte mit grosser Willkiir und nicht selten mit betricht-
lichem Ungeschick die fortlanfende Darstellung des Autors so
umgewandelt, dass ein einigermassen verstindliches (Ganzes
herauskam. Auch sonst ist archivalische Akribie durchaus
nicht vorhanden; Auslassungen, Zusammenziehungen, auch
Umsetzungen in das damals landliinfige Griechisch lassen sich
ofters nachweisen 1).

Immerhin wiire es ein grosser Gewinn, wenn wenigstens
dieses Excerptenwerk vollstindig auf uns gekommen wiire: leider
besitzen wir jedoch nur sechs von den 53 Biichern und auch
diese nicht alle vollstiindig. Es sind folgende:

1) und 2) Die zwei vollstéindig erhaltenen Biicher ‘ (resandt-
schafts-Excerpte’ (“Excerpta de legationibus’), niimlich Buch 27

Tepl mpéaPewy (nicht c..J ELGY)  ETVGY :;:_ ‘Popatove und
L] A r A !
Buch 28 (?) mepl mpéofewy "Popaloy mpog é3vinove, von einem
ot ¢ aficxle -
gewissen @eodogrog 6 pixpog zusammengetragen ®). Die in diesen

heiden Biichern enthaltenen Excerpte der antiken Historiker
veroffentlichte (recht nachlissig aus zwei italienischen Hand-
schriften) Fulvius Ursinus (Excerpta de legationibus ex hibl.
F. Ursini) Antwerpen 1582, die der Byzantiner David Hoeschel
(Eclogae legationum a D. H. editae) Augshurg 1603 (dann voll-
stindiger Fabrot mit Anmerkungen von Valesius 1609). Sie
sind in mehreren italienischen, deutschen und spanischen Co-
dices erhalten, welche jedoch alle gleichzeitige, wennschon nicht
gleichwerthige Abschriften eines und desselben alten Originals
sind, eines Escorialiensis. der im Jahr 1671 verbrannte®).

1) Eine eingehende Widigung dieses wichtigen Punktes fehlt
noch; namentlich ist, wovon die Untersuchung ausgehen miisste, eine
genaue Vergleichung unserer handschriftlichen Ueberlieferung (fiir Po-
lybios, Diodor u. s. f) mit der Fassung in den Excerpten noch nicht

irgend ansreichend durchgefiihrt. Orientirende Bemerkungen giebt

Nissen, 4. und 5. Dekade des Livius, p. 3 ff.; vgl. auch de Boor im
Hermes XXI p. 2 und Mendelssohn im Zosimus p XXVIL. Fiir die
Dio-Excerpte vgl. jetzt Nordmeyer, de Octavia fabula (18%2).

2) Vgl. Ernst Schulze, de excerptis Constantin

is (Bonn 1867)
p- 47; der von Ursinus angegebene Johammes beruht auf einem Irrthum
(s. Sehulze p. 28).

3} Vgl Nissen a. . p- 813 ff. und Rhein. Mus. XXII

Schulze p. 19 f; [:!':LLI,\ “essai sur lee origines du fond gree de 1'Escu-

P
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3) Das 50. Buch mepl dpetiic ol woxiog, die "excerpta de
virtutibus (et vitiis)’, zuerst edirt von Valois = Valesius (Polyhii ete.
excerpta ex collectaneis Constant. Porph. ed. H. V. Paris. 1634)
aus einer prichtigen, offenbar direkt fiir den Gebrauch des
Kaisers Konstantin selbst bestimmten Handschrift?), die aus
Cypern stammt, jetzt in Towrs sich befindet und nach dem
einstigen Besitzer Nie. Claude Fabre de Peirese gewdhnlich
codex Peirescianus genanmt wird ?). Fs ist ein hesonders wich-
tiger Abschnitt, da er die Charakteristiken hervorragender Staats-
minner und Feldherrn enthielt. Leider ist uns indessen nur
die erste Abtheilung erhalten, in der die Excerpte aus den
Universalhistorikern (einschl. Josephus und den christlichen Welt-
chroniken) und den griechischen wie romischen Historikern stehen;
verloren ist die zweite aus den Byzantinern gemachte Lese %).

4) Das Buch mepl yvop.dv, d. h. iiber Gnomen, Sentenzen
(oder was wohl derselbe Titel, mur in villigerer Fassung

ist, mepl YYOLIEY o

; TOGTOPATLOPOTOY, (iiber sententitse Aus-
spriiche’) aus einem schwer lesbaren Vatikanischen Palimpsest
von Angelo Mai herausgegeben (script. vet. nov. collatio Bd. II.
Rom 1827), danach gewdhnlich ‘excerpta Vaticana (de senten-
tiis)” citirt. Dieser Vaticanus stammt gleichfalls aus dem
10. Jahrhundert und gehorte wohl auch zu demselben Hand-

exemplar des Kaisers wie der Peirescianus?).

rial” p. 98 f., 97, 287 f.; iiber den vorziiglichen Ambrosianus Mendels-
gohn, Rhein. Mus. XXXI p. 204 Anm. 2 und Appian I p. XVII; vgl.
noch dess. Zosimus p. XXVI und Melber zu Cass. Dio I p. XI ff.

1) Vgl. Dindorf in der Didotiana Diodor’s Bd. IT p. I; doch ist
sie nicht lickenlos.

9) Genauere Auskunft iiber ihn giebt Gros in s. Ansgabe des Cas-
sius Dio Bd. I (1845) p. LVIL ff., LXXII (vgl. auch die Didot'sche
Diodor-Ausg. Bd. IT p. IIT ff.) und Wollenberg in drei Programmen des
franzdsischen Giymnasiums in Berlin 1861. 1862 und 1871; eine neue
Kollation der Dio-Stiicke von de Boor giebt Melber's Ausgabe. Ueber
eine andere Handschrift derselben Excerpte s. Hultsch, Vorr. zu Polyb.
L ey

3) Vgl. de Boor im Hermes XX p. 827

4) '\"\gl. Dindorf a.a. 0. — Neu verglichen ist der Vaticanus von
Herwerden im ‘Spicilegium Vaticanum’ (1860), ausserdem fiir Polybios
von Heyse, fiir Cassius Dio von Boissevain (im Rotterdamer Gymn.-
Progr. von 1884/5),
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5) Das Buch wzpl Smupovhédy vavo Basihéwy yeyovuray, iiber

Kinigen bereitete Nachstellungen’, kiivzer auch bloss mepl dm
Bounay citirt?), “excerpta (de insidiis) Escorialensia® genannt,
weil in einer Handschrift des Esewmial auf uns gekommen, die
aus dem 16. Jahrh. stammt, aber ihrerseits wohl auch ans dem
Handexemplar des Kaisers oder mindestens einem sehr ihn-
lichen Codex abgeschriehen ist®). Einzelnes edirte Ch. Miiller
1848 (I'HG 11 p. VII f.), das Meiste, inshesondere fiir die alten
Autoren Alles der erste Entdecker Feder in Specialpublikation
(Excerpta e Polybio, Diodoro ete, e Constantimi  digestormm

opere libri mepl dmfBoukay reliquiae. Darmstadt 1848 —55);
die noch restivenden Stiicke der Byzantiner veriffentlichte nach
2 (Hermes VI

325 ff), nach der von Bussemaker Miiller 1870 (FHG V
9T

Geppert’'s Absehrift vollstindie Mommsen 187
p.
p.

des Joammes Antiochenus finden sich ausserdem auch in einem

l'I'._\J zum  erbssten Theil. Die hieher gehimgen Stiicke

Pariser Codex, aus dem sie schon 1839 von Cramer (Anecd.
Paris. 1I p. 3 ) publicirt waren.

6) Der Ahschnitt mspl orpotynpotey wol mologwtdy, oder
dlmlich, bhekannt geworden durch eine, nach Wescher dem 10.,
nach Miiller dem 11. oder 12. Jahrhundert angehorice Hand-
schrift auns dem Batopedikloster vom Athos, die von Minoides
Minas nach Paris gebracht, spiiter in die Pariser Bibliothek
gelangte. Aus einer Abschrift von Minas hatte einzelne Stiicke
Charles Miiller (im Anhang zwr Didotiana des Josephus) 1847
veriffentlicht; Anderes gab er aus dem Codex selbst 1878
(FHG V 8. 21 ff.); zuvor schon hatte das Ganze Wescher (Poli
orcétique des Grees Paris ih[aTJ aus ithm l]l'I':li%hg'l'.’;'!_'|ii-||‘n':].

Auch von diesen sechs Biichern liegt keineswegs Alles von
uns, die Handschriften selbst sind meist defekt. Zum Theil

kann indessen unsere Kenntniss noch ergiinzt werden aus zwei

1) Nur allein die Bruchstiicke des Dionysios, die mitten unter
den anderen stehen, passen nicht zu dieser engen Fassung des Titels:
doch berechtigt das keineswegs zu der Annahme, dass ein allgemeiner
und ein specieller Theil zu scheiden seien.

2) 8. Miiller FHG V p. VIIL

3) Genaue Beschreibung des Codex bei Wescher p. XV ff., hei

Miiller p. X ff.
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andern byzantinischen Sammelwerken, die die Konstantinische
Eneyklopidie fiir ihre Zwecke benutzten.

Wenigstens nieht unwahrscheinlich ist eine solche Be-
nutzung fiir die historischen Stiicke (aus Diodor und Cassius),
die in das grosse christlich-profane Florilegium aufgenommen
wurden, das unter dem Titel magahhgha gleichfalls im 10. Jah-
hundert entstand und seiner vollicen Rekonstruktion aus be-
deutendem handschriftlichen Material

enteegen sieht ).
Gesichert ist dieselbe Aunahme fiir das Lexikon des Suidas:
hier sind alle Artikel, die ans Appian stanmen, eben so sicher
nur aus der Konstantinischen Sammlune seflossen. wie die sehr
umfangreichen der Chronik des Georgios Monachos ['utnmmm nen

sogar nur aus zwel Biichern derselben, dem wspt dps und

dem mepl Swwhrnatoatikdy ). Ks kann aber auch dariiber kaum
ein Zweifel bestehen, dass alle historischen Citate des Suidas.

soweit er sie nicht aus lexikalischen Glossen oder Scholien

entnommen hat, nur aus jener Quelle geschiopft sind?); und
dabei spielt das Buch mept apetijc jedenfalls auch sonst eine
Hauptrolle, wie ihm namentlich verdankt werden werthvolle
Stiicke aus einer Diadochengeschichte (des Dexippos?), die sich
b,
Endlich aber haben sich Spuren von der Thitigkeit jenecr

(relehrten, die die Historikerhandschriften fiiv die Konstantin’sche

bei Suidas zerstreut vorfinden

Sammlung durchlasen und die auszuhebenden Stiicke notirten,
noch wenigstens fiir Polybios und Diodor erhalten, und ilnen
verdanken wir abermals eine Bereicherung unserer Kunde von
beiden Historikern.

Durch Zufall sind uns nimlich erhalten Ausziige ans Po
lybios” Buch 1—18, jedoch mit Ausschluss des Endes von

Buch 14 und Buch 17 (ans einem codex Urbinas”) zuerst you

1) Vgl. Wachsmuth, Studien zu den gr. Floril. p. 128.

2) Fiir Appian und Zosimus vel. f\lun:h’.l.ssi\lm: fiir Gieorgios Mo-
nachos de Boor im Hermes XX p. 821 ff, und XXI p. 19 f.

3) Einige allgemeine Bemerknngen gab Bernhardy in den Proleg.
zn seiner Ausg. des Suidas p. LII, L VI, LXL

1) Vel. de Boor im Hermes XX p. 028 and Koehler in Ber. der
Jerlin. Ak. 1890 p. 560 f.

5) Vom Urbinas giebt Hultsch eine genaue neue Vergleichung zu
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Hervagen, Basel 1549 herausgegeben; gewdhnlich als “excerpta
antiqua’ bezeichnet) und eben solche aus Diodor Buch 21—26
(ans einem Codex des Florentiners Lud. Alemannus von Hoeschel
im Anhang zu seiner Ausgabe der Gesandtschaftsexcerpte p. 150

172 edirt)?). Bei beiden Excerptenserien ist die Zahl der
Stiicke, die sich mit Nummern der erhaltenen Konstantin’schen
Binde herithren, so gross und stimmt der Inhalt der andern
Stiicke mit den uns bekannten Rubriken Konstanting so vollig #),

dass mir iitber den Ursprung dieser merkwiirdigen Reihen von

Ausziigen kein Zweifel bleibt: sie hiingen mit dem Konstantin'-
schen Unternehmen zusammen und repriisentiren wahrscheinlich
frithere Stadien der Arbeit. Bei Polybios wenigstens ist nur
das einfache Abschreiben der angezeichneten Stiicke erfolgt ®):
jene tiefer greifende Umarbeitung der Redaktoren, die ich oben
schilderte, ist noch gar nicht wahrzunehmen: nur kleinere Aus-
lassungen und unbedeutende glossematische Zusiitze sind nach-
weisbar, wie sie auch in der damaligen Gestalt des Polyhios-
textes micht fehlten*), Fiir Diodor liegt die Sache insofern
anders, als eine Kontrolle mit erhaltenen Textstiicken nicht
moglich ist, und jedenfalls sind hier schon hedeutendere Ver-
finderungen mit dem Text vorgenommen; auch finden sich hier
vielfach, namentlich im 22, Buche, ganz knapp und in schlechtes
Griechisch gefasste Inhaltsangaben, die, #hnlich wie in den

Gesandtschaftsexcerpten bei Polybios, nur als Anweisungen fiir

seiner Ausgabe und zeigh, dass alle jiingeren Handschriften, die die-
2 erhalten, aus jener abgeschrieben sind.
1) Wiederholt in der grossen Dindorf’schen Aunsgabe Diodors Bd. Il

Theil 2 p. 1 ff, als “excerpta Hoescheliana’; bei Hoeschel steht die Auf-

selben Ausz

schrift @brhou €2 TGy ypovxdy Aroduipov.

2) Fiir Polybios zeigte das Nissen a. a. 0. p. 822 Anm.; fiir Diodor
kann sich leicht Jeder von der ganz identischen Sachlage {iberzeugen:
nur setzen knappe litterarische und geographische Notizen das (auch an
sich ja micht unwahlrscheinliche) Vorhandensein einer litierargeschicht-
lichen (etwa mepl t@v v wandely év5oEwy oder ihnl) und einer geogra-
phischen Rubrik voraus.

3) Etwas anders gefasst bei Nissen a. a, O,

4) Natiiclich ist dann anzunehmen, dass der Urbinas nicht aus
dem Vaticanus selbsti stammt, der fiir uns die iilteste Textesquelle re-
priisentirt, sondern auns jenem liickenhaften und zum Theil mit Glossen
entstellten Archetypus auns der Zeit vor dem 10. Jahrhundert, welcher
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die Schreiber anzusehen sind; aber auch hier sind die Materien
noch nicht geschieden und ehen nur alles notirt und ausge-
schrieben, was aus den betreffenden Biichern Diodor's fiir die
Finzelarbeit zu verwerthen war?).

Fiir alle andern Geschichtswerke, die nicht in unmittel-
barer handschriftlicher Ueberlieferung auf wns gekommen, d. h.
fiir die weit iiberwiegende Masse derselben sind wir zunichst
nur auf die Bruchstiicke angewiesen, die wir dirckten wort-
lichen Citaten der Sammler, Historiker, Geographen, Antiquarier
und namentlich der Grammatiker oder der ausgesprochenen
Benutzung bei den Spitern verdanken; wenngleich im letzteren
Falle nur der Inhalt, nicht die Fassung wiedergegeben ist und
eine im Einzelnen ganz genaue Wiedergabe des Wortlauts auch
bei eigentlichen Citaten zufolge der im Alterthum herrschenden
Gleichgiiltigkeit in dieser Beziehung keineswegs immer verbiirgt
erscheint. TImmerhin ist es doch em recht stattlicher Triimimer-
hanfen, der s

y zusammengebracht werden kann; gelegentlich
taucht auch aus Palimpsesten oder Papyrusrollen noch ein
oder das andere Stiick auf: wie wir neuerdings erst Fragmente
vor Granius Licinianus, dann wiederum einige Fetzen von
Sallust’s Historien und ein paar Blitter von Arrhian’s Iha-
dochengeschichte, zuletzt den grissten Theil von Aristoteles’
'ASmalev moktelo, namentlich fast vollsténdig die Verfassungs-
geschichte Athens erhalten haben. Zudem besteht auch die
Hoffnung, unsere Vorstellung von dem Inhalt verlorener Ge-
schichtswerke durch weitere Ausbildung der Quellenforschung
in manchen wichtigen Punkten bereichern zu konnen. Frei-
lich hat gerade in dieser Beziehung der Anfangs erhofite Ge-
winn in einer sehr grossen Zahl von Fillen sich als ein nichtiger
oder mindestens ganz unsicherer erwiesen. Aber bei schirferem
Findringen und umfassenderer Umschau wird dem, der mif
historischem Blick die Untersuchung fithrt, noch mancher schoner

Fund gelingen. Und es ist auch bereits nicht ganz wenig, was

sowohl im Vaticanus abgeschrieben als auch sonst in den Konstantin'
schen Excerpten benutzt worden ist. )

1) Dirll_s.;csammten Reste der Konstantinischen Sammlungen aut-
sunehmen und in einer Ausgabe zu vereinigen, ist ‘eine Au_fga.he, fiber
deren Dringlichkeit man keine Worte zu verlieren braucht’.
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wir auf diesem Wege iiber Timaios oder Ephoros, Theophanes

oder Poseidonios gelernt haben. Einstweilen ist aber fiiv die

ganze i Betracht kommende Litteratur noch 1\'i,‘]llll'::;‘|'|'t'_'_;.k die

erste erundlegende Arbeit erschopfender und mit philologischer

Methode hergerichteter Sammlung der eigentlichen Fragmente

abgeschlossen. X
Fiir die griechischen Historiker besitzen wir die Samin-

lungen von Charles Miiller, die siimmtlich bei Didot erschienen,

die iibliche Zuzabe lateinischer l‘(’h{'J'.\'i-1Z||||l'_-,' haben, aber des

kritischen Apparats fast ganz enthehven. Die Hauptsammlung

ist die der “Fragmenta historicorum Graecorum’, urspriinglich

nenen (im Bd. I mit Hiilfe seines

in 4 Binden 1841—5H1 erse
Bruders Theodor); dazu kam 1870 ein 5. Band, im ersten Theil
Aristodemos und vereinzelte seitdem bekannt cewordene Stiicke
alter Autoren, sonst nur byzantinische Historiker, im zweiten
spite griecchische wnd syrische Geschichtswerke, die sich in
armenischen Schriften finden, mit franzisischer Uebersetzung
enthaltend, Als Erginzung dienen die Fragmente des Ktesias
und der Chronographen Kastor und Eratosthenes im Anhang zu 4
der Didotiana des Herodot (1842) und die Ueberh
Alexandergeschichten im Anhang zu der Didotiana des Ar-
rhian (1846). Selbst die Zahl der Bruchstiicke, die sich der

Aufmerksamkeit Miiller’s entzogen haben, ist nicht gering 1),

eibsel der

einiges auch neu hinzugekommen: noch mehr bleibt die Text-

gestaltung dank der erfolgreichen philologischen Arbeit in dem |
- o . h |
seitdem verflossenen halben Jahrhundert hinter dem jetst er- '

reichten Stand zuviick. Und so gut wie nicht aneerithet ist hier
die oben angedeutete Aufoabe, die indivekte Ueherlieferung der
bedeutenderen Geschichtswerke in den spiitern Kompilationen
w1 verfoleen,

Als Ergiinzung tritt zu der rein historischen und hiogra-
phischen Litteratur aber die umfangreiche antiquarische Schrift- 1
stellerei der Hellenen. Diese, von der in direkter Ueberliefe-
rung nur Weniges und meist Spiites erhalten ist, hat Ch. Miiller

zwar hie und da heriicksichtiot, jedoch nichts weniger als

1) Nachtréige in grosserer Zahl galien zu Bd. T Stiehle im Philol.
VI p. 590 ., zu Bd. II und III Nauck im Philol. V p. 675 ff., zu
Bd. IV und den Alexanderhistorikern Stiehle im Philol. IX p, 480 .

il o i

=

B sy
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1, --H'l‘l.“‘-i

systematisc * die staatswissenschaftliche und (im wei-
testen Sinne) kulturhistorische Litteratur nicht. Sehen wir von
den zahlreichen antiken Monographien iiher gottesdienstliche
Alterthiimer sowie von den mythographischen Avbeiten, fiir die
beide es an einer Fragmentsammlung ganz fehlt, hier ab, so

wire auch fiir den Historiker ein [_fn}'pux;_ das von den nicht

erhaltenen. eriechischen Geographen die nicht unbetriichtliche
Zahl der Bruchstiicke zusammenstellte, gleichfalls sehr er-
wiinscht; denn das gelegentlich bei Miiller Aufeenommene ge-
niigt zu einem Ueberblick iiber das Ganze noch weniger.
Freiich sind Erdbeschreibung und Geschichte bei den
Griechen nicht bloss von Haus aus unter dem Begriff der {otopfa
zusammengefasst, sondern auch, wie von Herodot einheitlich
verbunden, so von allen ilteren Historikern zusammengehalten:
Ephoros schickte seiner Darstellung der geschichtlichen Zeit
pine Linder- und Volkerkunde wenigstens der hellenischen Welt
voraus; Theopompos, Timaios, Polybios, Poseidonios, Strabo und
viele andere simmd eben so sehr ('u-n;;_'l':l||]'st.‘]| wie Historiker., Aber

es entwickelte sich daneben doch auch gesonderte PHege der (zeo-

graphie erst in den vfic meplodor, dann in den antiquarischen

Werken des Kallimachos und seiner Schule und in eigentlich

geographischen Schriften, wie denen des Eratosthenes, Artemi-
doros u. A., endlich in der reichen periegetischen Litteratur.
Und in diesen allen steckt, wenn auch in verschiedenem Grade,
vieles wichtioe historische wnd ethnographische Material.

Fiir die romischen Historiker hat eine umfassende Samm-
lung der Bruchstiicke und zwar mit der néthigen philologischen
Grundlage und ausfithrlichen Prolegomena herzurichten begon-
nen Hermann Peter in seinen * Historicorum Romanorum relli-
quiae’, yon denen indess bisher nur Bd. I (1870) erschien, der
die Geschichtsschreiber der republikanischen Zeit enthilt. Die
oesammten Historilkker umfasst dagegen eine von demselben Ge-
lehrten veranstaltete Sammlung © Historicorum Romanorum frag-
menta’ (1873), die sich jedoch begniigh den Wortlaut der Frag-
mente zusammenzustellen ohne die vollige Ausriistung des
Hauptwerks.

Dagegen fehlt auch hier ein Corpus der Antigquarier: vor

allen Dingen steht leider noch immer aus eine Sammlung der
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Bruchstiicke des wichtigsten von ihnen, des M. Terentius Varro,
anf den ja ein gut Theil der Ueberlieferung iiber romische
Alterthiimer, wie sie sich bei den Spiiteren findet, zuriickgeht.
Aber auch noch fiir andere Philologen und manche iltere Ju-
risten, die eine selbstindige Bedeutung haben, ist die Rekon-
struktion ihres Systems noch nicht oder wenigstens nicht aus-
reichend versucht, obwohl dabei auch die wissenschaftliche Er-
kenntniss des Staatsrechts sich Férderung versprechen daxf.

Uebrigens fehlt nach dem vortrefflichen Anlauf, den I’
Creuzer nahm, noch immer, so interessant die Aufeabe ist,
eine Arbeit, welche die griechische Historiographie in ihrer
geschichtlichen Entwickelung und in ihrem Zusammenhang mit
den politischen Schicksalen und dem gesammten Litteratur-Leben
der Hellenen verfolete. Und auch bei den lateinischen Histo-
rikern ist der Versuch einer entsprechenden Darlegung nur fiir
die Annalisten der republikanischen Zeit in dem freilich an
kiihnen Hypothesen reichen Buche von Nitzsch (die romische
Annalistik yon ihren ersten Anfiingen bis auf Valerius Antias:
1873) und auch nur von einer hestimmten Seite her gemacht:
eine eingehende Wiirdigung der Momente, die das Wesen der
Gieschichtschreibung der Kaiserzeit bestimmt haben, wird gleich-
falls noch vermisst.

Das Buch von Friedrich Creuzer ‘ die historische Kunst der Griechen
in ihrer Entstehung und Fortbildung® (1808; * 1845) wird jetzt weniger
beachtet, als es namentlich die zweite Auflage verdient. Eine knappe
Zusammenstellung der wichtigsten Zeugnisse und der neueren Litte-
ratur fiber Leben und Werke der einzelnen Historiker findet sich in
A. Schaefer's Abriss der Quellenkunde der griechischen und romischen
(Reschichte I * 1889; II 2 1885 (beide Theile jetzt von H. Nissen heraus-
gegeben). Die litterarischen Materialien bieten noch jetzt am vollstiin-
digsten dic gelehrten Werke des alten Joh. Gerh. Vossing, de historieis
Graecis libri TIT (1623; ed. Westermann 1838), de historicis Latinia
libri IIT (1627; ed. II 1651).
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