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N pdv 350 Omépewe lhp mapa mardt pévovon

oppa Te Yic dméBy derpahréovs Te poyouc.
hiermit haben sich die neuesten herausgeber begniigt; aber der
letzte pentameter spottel meines erachtens aller erklirung. sinn-
reich und bis auf ein einziges wort fiir mich tberzeugend ist
die verbesserung Everard Wassenberghs (de nom. propr. s. 11},
opp lodwne &néBy Sadakéon te puyov. einige stittze gewiihrt ihr
die beste handschrift, die nicht Ssipadéove hat, sondern dsthaiéovs.
aber poyov ist nicht das rechte wort fir den thalamus eleganter
et affabre structus, wie Wassenbergh erklirt, und nicht das
rechte wort nach &méfly. das einfachste liegt nahe und ergiebt
sich aus Od. ¢ 199,

&x B ol apyopsvos Aéyos Eksov, dgp Eréhesan,

Sardalhwy ypuod te xal apyopy 7D EAégavre.
also agp’ l0dxne éméBy dawdurdov T Méyeve.

Eine andere stelle seheint noch keinen anstoss gegeben zu
haben; ich denke aber, die verbesserung derselben ist noth-
wendig und sicher, 1377

Kahoc 2wy xaxoryme @lhov Szthotow opihels
avdpaar, xal dur todT aloypov avewdos Eyeic,
® Tol.
ich lese xaxotnre @pevav.

7
Kritische bemerkungen ither Vellejus Paterculus.
[24. nov. 1849.]
.

In der geschichte des Vellejus Paterculus wird die kritik 190
durch manigfache hindernisse gehemmt. gleich ihr erster
schritt ist unsicher: denn sie befritt nicht den festen boden
unzweifelhafter itberlieferung; sie muss den iiberlieferten text
in aller seiner zerriitlung erst mithsam ermitteln und dabei oft
nach schwankender wahrscheinlichkeit urtheilen.

Nur wo Burer ausdriicklich angiebt was in der handschrift
stehe sind wir des zweifels itherhoben. ausnahmen leidet auch
dies, aber seltener als man gemeint hat. so ist 2, 120, 1 (5)
die lesart der handschrift deutlich genug bezeugt und die mei-
nung des neuesten herausgebers unbegreiflich. Rhenanus giebt
disponit exercitus, praesidia munit, se magnitudine sua, non fiducia
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hostium metiens, qui Cimbricam Teulowicamque militiam Ialiae
minabaniuwr : wltre Rhenum cum exercity transgreditur.  hierzu be-
merkt Burer praesidic munit, se magnitudine suw ele. sic legendum
videlur, quanguem ex vet. cod. nihil certi coniici queat. praesidia
munit, et se magnitudine suw, non fiducia metiens. herr Kritz
meint, aus dieser anmerkung folge nicht dass hostium in der
handschrift nicht gestanden habe; Burer wolle bloss das bei
Rhenanus nach munit ausgefallene et anmerken und lasse hostium
aus vermutung weg oder um der kitrze willen. um der kiirze
willen gewiss nicht: denn wenn ihm an kiirze gelegen war, so
konnte er sich das ganze satzglied non fiducia metiens ersparen;
mitten im satze elwas illlSlelil.‘i.“i(’-]l war \"(H'k(‘-lll"l. H]}Ul' Elll('ll
nicht aus vermutung: sie wire sinnlos, und Burer will ja an-
geben was in der handschrift stehe und sein sic legendum videtur
billigt ja Rhenanus lesart. es bliche also die annahme iibrig
dass Burer oder Frobens setzer hostiwm aus versehen weggelassen
habe. allein auch diese annahme ist unstatthaft: denn Burers
vorsichtiges quanquam ex vel. cod. nilil certi coniici queat bezieht
sich gewiss nicht auf das wortlein ef, dessen tilgung oder aus-
fall ihm schwerlich wichtig erschien, sondern es driickt die
meinung aus dass bei Rhenanus das wort das in der handschrift
fehle durch hostium richtig ergiinzt scheine, nur dass diese er-
ginzung als rein erfundene keine sicherheit habe. dass Amer-
bachs abschrift hostium hat nothigt nicht die sache gegen die
einfache erklirung der burerschen anmerkung anders zu fassen :
nach Fechters erdrterung des verhiltnisses in welchem Amerbachs
abschrift zu der murbacher handschrift und zu' Rhenanus aus-
gabe steht ist es nicht zu bezweifeln dass hostium entweder von
dem freunde des Rhenanus der fr ihn den murbacher Vellejus
abschrieb oder (und dies ist wahrscheinlicher) von Rhenanus
selbst in jener absehrift aus vermutung beigefiigt war und so
gleich anderem von Amerbach aufgenommen wurde. dabei
vergass Amerbach oder Rhenanus hatte vergessen das von Burer
ausdriicklich bezeugte minabatur in den pluralis zu verindern;
erst Rhenanus ausgabe setzt das mnach hostium nothwendige
minabantur. ist also hostiwm nur aus vermutung hinzugefiigt,
so muss die kritik ganz unbefangen durch diese cinschaltung
den gedanken und die handschriftliche iiberlieferung betrachten.
Ruhnken bhilligt die auslassung des et, die wohl dem setzer
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lajy,
T anzurechnen ist, und will die offenbar lilckenhaften worte der
“hendyy, handschrift so erginzen, se magnitudine suc, non fiducie ducis
Taesigi, metiens, qui Cimbricam Teulonicamque mililiam IHalice minabatur,
" Kri ullro Rhenwm cwm exercitu trangreditur. diese vermutung hal
in oy palidographischen schein, aber wenig innere empfehlung. Ar-
das g minius ist allerdings zwei kapitel vorher erwiihnt; aber statl
 hasling des nackten ‘des heerfithrers’ verlangt man ‘des feindlichen
" Kl heerfiihrers’, und seltsam ist die drohende zuversicht nicht den
war, g, siegreichen U(E]'Illf'lnt‘-l’:l il])(\,l.‘hm-lpL, sondern allein dem Arminius
Sparen legm‘a{:lll‘itﬂlcn. (.l;m:-nus‘ljm 96, 23 hat den gedanken in der
er el fassung die man auch hier L‘.l'\\‘;u'lul,.: Augustus war in j_g‘['l!ﬁf.-i('l'
ljr o ll':nlu-.l" um ‘hf‘q V{&I"I(}I'L‘llt_‘. ’[mm‘ 1111(! n \gl‘?s:‘sul"sm;ge lfnl {-;:Ihun
. '.'-',"-l:‘|”- ‘Il}llt'!l (ll.‘-l'”‘lfl\!]ll.'.?;'l T.(: TE P“:‘EFQTD‘} ’J"Ct’l{ﬁl ETL T.'.‘i'iV l'cc.tha‘) TY;V TE
e Uy Popny avtry opp:rjs‘e.w oQlic npo:eoo?t.'qsa‘.ﬂ. {|l(.! tilgung des e,
W das als vorhanden in der handschrift durch Burer und durch
Pelasse Amerbachs abschrift bezeugt ist, verdient keine billigung: das
:hulrur.\' bekannte gesetz der asyndeta schliesst hier die verbindende
betich partikel nicht aus, da den asyndetisch aufgefithrten vorberei-
ler aus- tungen des krieges die iiherschreitung des Rheines nicht coordi-
lekt die niert ist; und in dieser wortstellung, se magnitudine sua, non
1dschrif fiducia — metiens, wiirde zu dem vorangeselzten se, nicht zu
ese o magnitudine sua, der gegensatz verlangt werden. gegen Rhenanus
s Amer- lesart, sobald man das bezeugte ef beibehiilt, ist dies nicht ein-
gen die zuwenden; denn hier hat se kein gewicht; es wirfl seinen
fassen: accent auf ef. Rhenanus einschaltung hostium giebt den gedanken
erbachs der durch die handschriftliche lesart hindurehschimmert; nur
1S aus- wird es, damit minabatur unverindert bleibe, besser sein hoslis
der von zu ‘schreiben. mnach einem anlasse filr den ausfall von hostis
Vellejus zu suchen ist nicht nithig; in der hand'schrift sind mehrmals 193
henanus worte ohne erkennbare veranlassung des versehens iibersprungen.
und nur darf man dies nicht ohne noth und nicht an unrechter stelle
dahei annchmen. durch Burer und Amerbach ist 1, 17, & als iiber-
o Burer liefert bezeugt reperiel eminentic cwiusque operis arlissimis lem—
andern: porum claustris circumdatam. herr Halm schiebt ingenia mach
vendigt operis ein und schreibt circumdate, an sich passend und in der
cefiih weise des Vellejus, der 16, 2 sagl emineniissima cwiusque pro—
haltung fessionis ingenic ; aber einfacher ist Rhenanus inderung eminen-
achien tiam und gegen den metaphorischen gebrauch dieses wortes

wer schwerlich efwas einzuwenden. — 2, 116, 1 hat herr Kritz
selet
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gesetzt praeparaveral iam hiberna Caesar ad Danubivm , admo-
loque exercitu non plus quam quingue dierwm iler a primis hostium,
Saturninum admovere copias placuerat. Rhenanus und Amerbach
haben Saturninum admoveri placuerat. dass etwas fehle zeigen
die folgenden worte, paene aequali divisae intervallo ab hoste
intra. paucos dies in praedicto loco cum Caesare se functurae erant,
und in jenem salze legiones oder copias oder in diesem copiae
haben mehrere auf verschiedene weise einschalten wollen. aber
die von herrn Kritz der stelle gegebene fassung ist sehr bedenk-
lich. die worte admotoque exercitu non plus quam quinque dierum
iter a primis hostium sollen bedeuten et cum exercitum admovissel,
ita wt non plus quam quinque dierum iter o primis hostium ab-
essel: aber so hat schwerlich jemals ein Romer geredet. was
Heinsius vermutete, amotoque, ist mit recht verworfen; aber
gegen remoloque, wie Cludius wollte, ist mit unrecht eingewendet,
was nur gegen amolo gill, dass der begriff des entferntwerdens
hier widersinnig sei; denn remotum heisst ja, wie unser ‘ent-
fernt’, auch was fern ist, nicht bloss was entfernt worden ist.
nur ist es gegen methodische kritik erst admotoque zu verindern
und dann noch fiir das fehlende copias oder legiones eine stelle
zu suchen. ohne zweifel ist nach hostium eine liticke, wahr-
scheinlich von einer ganzen zeile: sie kann mit sicherheit nicht
ausgefitllt werden; aber vermutlich hatte die ganze stelle un-
gefdhr diese gestalt, praeparaverat iam hiberna Caesar ad Danu-
bium  admotoque exercitu non plus quam quinque dierum iter «
primis hostium aberat et legiones etiam quas Saturninum admovere
ei placuerat paene aequali divisae intervallo ab hoste intra paucos
dies in praedicto loco cum Caesare se wnclurae erant, cum uni-
versa Pannonia — arma corripuil.

193 Ist mit sicherheit oder wahrscheinlichkeit ermittelt was in!
der murbacher handschrift stand und ergiebt sich dies als fehler-
haft, so wird nach der erwiigung des vom gedanken geforderten
oder verslatteten die paliographische wahrscheinlichkeit der fin-
derungen auf welche der gedanke leitet zu betrachten sein,
wenn nicht im gliicklichen falle sich beide momente der kriti-
schen thitigkeit alshald vereinigen. auf dem falschen wege des
herumtastens an den huchstaben, bis eine art von sinn und
gedanken herauskommt, ist eine grosse anzahl der vermutungen
gefunden worden, die sich Vellejus in den letzten jahren hat
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milssen ~ gefallen lassen. um aber die paliographische wahr-
scheinlichkeit abzuwiigen ist eine genauere kenntniss alter hand-
schriften nithig als sich bei den bearbeitern dieses werkes zeigt.
zum behufl ersonnener verbesserungen sind viele dutzende von
abkiirzungen erfunden worden die sich nirgend in einer hand-
schrift nachweisen lassen. von Sulla stand 2, 25, 2 in der
handschrift adeo enim Sulla dissimilis fuit bellator ac wvictor wi
dwm vincit ac iustissimo lenior, post victoriam audito fuerit erude-
lior. herr Kritz schreibt mit Burmann dwmn vincit acie iustissimo
lenior, und meint, ac sei aus falsch gelesenem ae entstanden,
was acie bedeute. allein ae wiirde in einer handschrift eines
spiteren jahrhunderts animae bedeuten; acie bedeutet es in
keiner handschrift irgend eines jahrhunderts. einer ersonnenen
abkiirzung wiirde es in dem zerriitteten texte des Vellejus gar
nicht bedifrfen um die #nderung acie aus ac zu empfehlen,
wenn nur nicht dieses acie ein ganz miissiger zusatz wiire. die
widerlegung der andern vermutungen die zu dieser stelle vor-
gebracht sind darf ich mir erlassen. wie wvictor und past viclo-
riwm einander entsprechen, so verlangt der strenge gedanke
ein verbum das dem vorhergehenden bellator entspricht, nicht
vineit, das ich selbst Vellejus schillerndem stile nicht zutraue,
weil wvictor und dwm vincit den gegensatz zu schlecht ausdriicken.
das nach wvincit iiberlieferte ae nothigt zu einer veriinderung
dieser stelle; es wird also etwas zu suchen sein das dem ge-
danken genitgt. ich glaube, Vellejus schrieb dum dimical justis-
simo lenior. die dnderung dimicat aus winciiac ist nicht ver-
wegen. fiir justissimo vermutete Lipsius matissimo, nicht ohne
schein, aber ohne noth.

is ist aber nicht genug den schlechten behelf willkiirlich
ersonnener abkiirzungen zu verschmihen; alle einzelnen: palio-
graphischen notizen und kiinste sind nichtig, wenn dem kritiker
geschichtliche kenntniss der alten schriftarten gebricht' und wenn
er es nicht vermag ein bestimmtes bild der schriftart zu ge-
winnen in welcher der text der verbessert werden soll itber-
liefert ist. leider sind paldographische anachronismen bei den
kritikern lateinischer biicher sehr gewthnlich; idnderungen in
texten die in handschriften des neunten jahrhunderts oder gar
in uncialhandschriften iberliefert sind sucht man aus abkiir-
zungen oder buchstabenformen des vierzehnten oder fiinfzehnten
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jahrhunderts zu rechtfertigen. die murbacher handschrift, nach
deren alter und art eine methodische kritik lingst gefragt hiitte,
war in minuskel geschrieben; aber sie war nicht jinger als
das zehnte jahrhundert. aufmerksamer heobachtung ergeben
sich dafir viele beweise; ich begniige mich an die hiufige
falsche tremnung und verbindung der silben zu erinnern und an
Burers bemerkung (zu 2, 29, 5) dass das @ der handschrift einem
ce gleiche, d. h. dass es offen sei. diesen schreiber spiitestens
des zehnten jahrhunderts lassen die neueren kritiker an einer
menge von stellen abkiirzungen oder buchstabenformen des
zwilften oder fiinfzehnten jahrhunderts falsch lesen. 2, 77, 2
ist von dem vertrage die rede den Octavianus und Antonius in
der gegend von Misenum mit Sextus Pompejus geschlossen; in
hoe pacis foedere placuit Siciliam Achaiamque Pompeio concedere :
in quo lamen animus inguies manere non potuit. id wnwm tantum-
modo adventu suo patriae attulit quod omnibus proseriptis aliis-
que qui ad ewm ex diversis causis fugerant reditum salutemque
pactus est. so ist iberliefert, adventw suo. herr Halm iindert
conventu suo, und herr Kritz setzt dies in den text und sucht
es durch, folgende worte zu stiitzen, ad ortum ex compendio con
syllabae o9 : quod quum forma non multum discrepet ab ad prae-
positione, facile cum ea confundi potuit. so sieht die abkiirzung
von con nirgend aus, und 9 fiir con kommt vor dem zwolften
jahrhunderte nicht vor: an die siglen alter juristischer hand-
schriften, mit denen in unjuristischen biichern missbrauch getrie-
ben wird, ist nicht zu denken. besser war es zu fragen ob con-
ventu iberhaupt moglich sei. mir scheint es ohne zusatz ebenso
unlateinisch als ‘seine zusammenkunft’ ohne zusatz undeutsch
ist. waram adventu suo anstoss gegeben hat begreife ich nicht.
Ruhnken will es mit Oudendorp tilgen, und sagt, quo adventu?
neque enim Pompeius in patriam redill. f{reilich nicht; aber nach
Campanien war er aus Sicilien gekommen, und wie es bald

-
=
e

s darauf (78, 1) heisst redierat Pompeius in Siciliam, so ist' hier
ganz untadellich ‘nur éine gute folge hatte seine ankunfy, d. h.
dass er zu Octavianus und Antonius kam.

Die handschrift aus welcher der murbacher codex abge-
schrieben ist war wie dieser mit minuskel geschrieben; darauf
[ithren alle buchstabenverwechselungen. und die grosse menge
der fehler im murbacher codex macht es wahrscheinlich dass
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agl mujk jene dltere handschrift mit schwer zu lesender merowingischer

lingop ,;:,; minuskel geschrieben war. aber \\'il-? viele l'chler‘ (lt‘-]: itber-
rielyy lieferung auf die murbacher hil}ldSCh!‘l(L kommen, wie viele auf
hiuf die iltere, lisst sich nicht bestimmen. Dur so viel ist klar dass

™ ung g der text durch die hiinde eines schreibers gegangen ist der

nicht nur hochst nachlissig war, sondern stumpf an geist und

.l]l}_ i
tm a . s . : 2 . ; .
mit unsinn zufrieden. diese verwilderung ist mit leiser hand

Spille
:”h:::: nicht zu zihmen und vielen der l'.iI_:ll(Ei.ll:lll‘ulltlisl-l.‘-lf \-’(.‘-I'I)L’bl.rli(’,l'l.ln;l_{.‘.l'l
en g dfar |1.'ilher.en.hemusgehcl" fuhlt' @c gelindigkeit der i#inderung
i die wir bei einem anders itherlieferten texte verlangen wiirden.
=5 Gk so ist Ruhnkens édnderung 2, 82, 1 mit ausnahme eines worles
g fitr mich vollig itherzeugend; gelinde wird sie niemand nennen,
———— unstatthaft wegen ihrer kithnheit nur wer sich die zerriiltung
noedere: des wellejanischen textes nicht nidher angeschen hat. itber-
" lanfuy- liefert ist qua aestate Caesar tam prospere libium in Sicilia bene
" alay- (Bn Amerbach) fortuna in Caesare et ve publica militavit ad
— orienlem. Ruhnken schrieb qua — tam prospere sepelivit in
i linden Sicilia bellum , fortuna in Caesare el rve publica mutavit ad
und sucht ortenfem. mit recht sagt er durch den gedanken und durch
peridio o) Vellejus stil sei er auf das wahre gefiihrt worden: sepelivil
ad proe- bellum ist dem Vellejus vollkommen gerecht; die scheinbare
bkilrzung gewaltsamkeit der iinderung mildert sich, wenn man erwigt
rwillien dass die buchstaben spere (das kann spe gewesen sein) dem
her hand: sinnlosen {ibium vorangehen. herr Kritz hat nach Lauvents ver-
ich getrie- mutung findvit statt sepelivit gesetzt und sich bemiiht zu zeigen
B wie daraus [ibiwm habe werden kinnen. diese conjectur gehirt
ate shentd aber zu den widerwiirtigen, zu Vellejus hiufig vorgebrachten,

die einen sinnreichen einfall zugleich bergen und verderben.
am schlusse des satzes schreibt herr Kritz mit Sauppe fortuna
in Caesare et re publica inclinavit ad orientem. das intransitive

ur .].-||!I~u_'-‘;

h el

{eeniu?
.'r»--I[ ;I inclinare hitte keiner belege bedurft, aber die frage lag nahe

o« Tl ob Vellejus so itberaus ungeschickt rede: denn jeder leser wird
1ol it inclinavit gegen den beabsichtigten sinn mit ad orientem ver-
i binden. insofern ist Ruhnkens mufavit viel besser. aber richtig
e ist es so wenig als die mandel anderer conjecturen die andere

. vorgebracht haben. Velllejus stellt dem gliicke des Cisar und 96

el 1"i"'_';. des staates, die er als eines fasst, das ungliick des Antonius,

dardst

den er als reichsfeind betrachtet, entgegen. was also das

st Mgt

geschick im oriente itber den Antonius und sein heer verhiingte,
. (s
1]
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das gesehah nicht in Caesare et re publica. nur Halm hat er-
kannt welcher gedanke hier nothig ist. er schligt vor qua —
tam prospere dimicavit in Sicilia, belli fortuna, in Caesare et re
publica mitis, labavit ad orientem. hierin ist dimicavit ohne
alle wahrscheinlichkeit und besser wiire es gewesen sich Ruhn-
kens vortrefflicher herstellung dieses satzgliedes zu bequemen;
aber mitis giebt ohne zweifel das wort das der gedanke Dbei
fortuna verlangt. nur ist wiederum labavit ganz verwerflich;
denn mitis und labare stehen in keinem gegensatze zu einander.
ich lese qua aestate Caesar tam prospere sepelivit in Sicilia bellum,
Fortuna, in Caesare el republica mitis, saeviil ad orientem. aus
militavit bei Vellejus mitis saeviit zu machen ist erlaubte kithn-
heit, wenn man es denn kithn nennen will. der ausdruck aber,
was diese vermutung bestirkt, ist salustisch: Cat. 10, 1 saevire
Fortuna ac miscere omnia coepil.

Scheu vor kithneren iinderungen hat zuweilen vermutungen
die aus einer ahnung des richtigen hervorgiengen nicht vollig
gedeihen lassen. 2, 68, 1 ist iiberliefert dum in acie Pharsalica
Africaque de summa rerum Caesar dimicat, M. Caelius — in
praetura novarum labularum auctor extitit. dass Africaque un-
sinnig liegl vor augen; was Lipsius vermutete und Perizonius
und Ruhnken billigten circaque, ist iberflitssig und schwiicht die
rede; Africaque zu streichen ist ein nothbehelf der rathlosigkeit.
herr Kritz hat einen verbesserungsversuch aufgenommen von
dem er sagt nihil verius el praestantius ingeniosa Teepii coniec-
tura, qui — vidit a Velleio scriptum esse acri eaque, verbis per
se planissimis u. s. w. also in acie Pharsalica acri eaque de
summa rerum soll latein sein. dies verdient keine widerlegung.
und doch war herr Jeep dem richtigen ganz nahe und hat es
nur deshalb nicht erreicht, weil er allzu #ngstlich an den buch-
staben haftete. denn Vellejus schrieb wohl dum in acie Phar-
salica acriter de summa rerum Caesar dimicat. die verkehrung
von acriter in Africaque ist dem schreiber zuzutrauen der mc}n-.—
mals ohne sinn und verstand namen anstatt anderer wirter
gesetzt hat, z. b. 2, &7, 2 Pontiae Camillae fitr potentiae male.

Aber mehr noch als durch die unsichere und wo sie sicher
197ist oft arg zerriittete itherlieferung wird die kritik durch die'

eigenthiimlichkeit des Vellejus erschwert. Vellejus ganze art,
was sich an ihm loben Lisst und seine gebrechen, hat Sauppe
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in der bekannten abhandlung so genau und richtig dargestellt
dass es gentigt darauf zu verweisen. wo die kritik strenge
forderungen stellen darf, da sind die grenzen des moglichen eng
gezogen und der weg der zum wahren fithrt ist vorgezeichnet.
aber strenge forderungen sind bei Vellejus nicht angebracht.
weder genauigkeit noch erschopfende griindlichkeit in der er-
zihlung der thatsachen zeichnet ihn aus, noch bestimmtheit und
schirfe der gedanken, noch abgemessenheit wohl iiberlegtes
stiles. allein nachlissigkeit in historischen dingen soll man ihm
doch nicht ohne noth aufbilrden und nicht ungedanken oder
unlatein.

Im ersten buche 17, 1 sagt Vellejus nam nisi aspera ac
rudia repetas et inventi laudanda nomine, in Altio circaque eum
Romana tragoedia est dulcesque Latini leporis facetiae per Cae-
cilium Terentiumque et Afranium suppari aetale nituerunt. ich
habe mit Acidalius und allen spiiteren herausgebern, den neuesten
ausgenommen, suppart geschrieben (man kann subpari setzen)
weil das uberlieferte sub pari durch das ovidische sed tamen
haec tria sunt sub eodem tempore festa keinesweges gerechifertigt
wird. schein hat Haases vermutung Plautini leporis.  herr
Kritz verwirft sie und behauptet, Vellejus habe den Plautus
nicht genannt weil er nicht an ihn gedacht habe; gedacht habe
er nicht an ihn weil er nicht eine litteraturgeschichte geschrieben,
sondern nur in grosser eile und im vorbeigehen habe erwihnen
wollen dass die bedeutendsten tragiker und komiker in éinem
Jahrhunderte gelebt hiitten. wie hier den Plautus -so hat man
den Ennius vermisst 2, 9, 3, clara etiam per idem aevi spativm
fuere ingenia in togatis Afrani, in lragoediis Pacuvi atque Atti
usque in Graecorwm ingeniorum comparationem evecti magnumaque
inter hos ipsos facientis operi suo locum, adeo quidem wt in illis
limae, in hoc paene plus videatur fuisse sanguinis. man hat den
namen des Ennius einschalten wollen, Heinsius nach locum,
Orelli nach magnumque. dies ist freilich verkehrt: denn nur
von Attius kann alles was auf seinen namen folgt gesagt sein.
aber es wiederum bloss der nachlissigkeit zuzuschreiben dass
Vellejus den Ennius nicht mit auffithrt diinkt mich eben so
verkehrt. frei genug geht Vellejus in seiner skizzenhaften dar-
stellung mit dem begriffe der gleichzeitigkeit um; aber kein
gebildeter Romer konnte den Plautus und den Ennius aus blosser

Hauptii Opuscula L 18
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nachlis'sigkeit vergessen. aber einzuschalten ist weder Plautus
in jener noch Ennius in dieser stelle. offenbar hat Vellejus
beide aeflissentlich iibergangen, weil er des Plautus lustspiele
und des Ennius trauerspiele unter die aspera el rudia rechnete.
so werden in der tiberianischen zeit auch andere geurtheill
haben. bemerkenswerth ist dass Vellejus des Caecilius erwihnt,
ohne zweifel weil er dem Terentius niher stand als dem Plautus,
sich mehr als dieser der griechischen art und kunst angeschlossen
hatte und dadurch den gebildeten in der zeit des Augustus und
Tiberius empfahl. so lisst sich aus dieser stelle des Vellejus
bestitigung gewinnen fiir das was Ritschl Parerg. 1, 145 fein
bemerkt hat.

Diirfen wir den Vellejus, obwohl er kein griindlicher und
sorafiltiger geschichtsschreiber ist, doch nicht ohne gerechte
ursache der nachlissigkeit in seinen berichten beschuldigen, so
gezieml es sich noch weniger ihm ganz verkehrte gedanken
zuzutrauen. 2, 82, 2 sagl er von den gefahren die Antonius
auf seinem feldzuge gegen die Parther zu bestehen hatte, pri-
moque duas legiones cum omnibus impedimentis tormentisque el
Statiano legato amisit; moa saepius ipse cum Sumimo lolius exercitus
discrimine ea adiit pericula quibus servari se posse desperaveral.
das letzte wort ist so wie es hier steht vollkommen unsinnig.
gemerkt hat dies nur Bothe, aber seine inderung desperaverit
giebt auch nicht das rtchtige. Vellejus schrieb desperaret. —
schlimmer als sinnloses stehen zu lassen ist es durch vermutung
dem schriftsteller einen ungedanken aufzubiirden. 2, 26, 3 ist
itberliefert non perdat nobilissimi facti gloriam Calpurnia, Bestiae
filia, wuaxor Antisti, quae iugulato, ut praedixcimus, viro gladio se
ipsa transficit.  quantum huius glorice famaeque accessit! nunc
virtute eminet patria latet. zu den letzten sinnlosen worten ist,
wie bei Vellejus gewthnlich, eine ganze reihe von vermutungen
aufgestellt: sie lassen sich alle leicht widerlegen. der neueste
herausgeber hat mit herrn Laurent geschrieben nune wvirtute
feminae eminet, propria latet. und feminae hatte man lingst in
eminel gesucht; propria ist eine vermutung Orellis, allein
Orellis einfall, aliena nunc virtute eminet, propria latet, ist wider-
sinnig, und ebenso widersinnig ist was herr Laurent vorge-
schlagen hat. denn wenn Vellejus sagen wollte, der ruhm des
Antistius sei durch Calpurnias mutigen tod verdunkelt worden
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il 1h-it,.j“_‘ (und dies bedeuten die worte, mag man dem einen oder dem
ustspi, andern folgen), so konnte er nur mit Husserster verkehrtheit 199
reche, voraufschicken quantum huwiws gloriae fumaeque accessit. den
Keurthy, richtigen gedanken giebt nunc -a.rc-?'mtfz femfmu-_‘.. propria patet. mit
erwahy unrecht wiirde man behaupten, nicht [eminae, smft.lcl'n WLOPTLS
m |.||”"]H: milsse stehen: \."v.llujus meint, .lln(]lll'(fh dass (Julplfrnm, ein wei}:,
eschloggy ihm freiwillig in den l().d .gt‘-lﬂlf_’ff- sei, werde offenbar was fiir
ustus. g ein trefflicher mann Antistius .gt".\w:scn.

I o - . T
S Vellsis Endlich der stil des .\ullelpus hat ;m.lns.«: genug '.r,n. gerechlem
™ f-‘-m tadel gegeben: dns.hall:) isl ‘c:.«' Im('-.h nicht L‘.J':'li.lllh!,. ihm aufzu-

) biirden was gar nicht lateinisch ist. von Tiberius Gracchus
icher wg \\'_i rd 2, 2, 3 gc‘sngt descivit @ bonis ;r::f,\f!.icfzittssqu.c’ !r)t.-'.fr.*:.hfu.e- ci-

I vitatem, simul etiam promulgalis agrariis legibus, omnibus statum
.ijml[lmr concupiscentibus , summa imis miscwit. dass omnibus statum con-
HIgen, s

cupiscentibus verderbt sei haben die fritheren eingesehen und
mancherlei vermutungen aufgestellt; die beste Lipsius, omnium
statum concutientibus, was Ruhnken billigt. dagegen lisst sich

gedankep
' .'\Il[u:]m:;

alle, pr- nichts einwenden als dass eine leichtere verbesserung wahr-
Rlisque ¢ scheinlicher wiire. herr Kritz hat gesetzt omnibus factum con-
§ ererci cupiscentibus , nach Amerbachs abschrift. aber dies factum ist
peraveral entweder schreibfehler oder verungliickte verbesserung. denn
unsinnig, aus den redensarten factum wvolo, factum cupio und ihnlichen
speraveri folgt nicht dass Vellejus hier sagen konnte omnibus factum concu-
rarel, — piscentibus. aber herr Kritz schwankt selbst und meint, statum
ermutung sei vielleicht richtig, gegen seine frithere bessere ansicht dass
26, 3 isl bei statum noch ein adiectivum nothig sei. einen status hat
1, Bestioe aber jeder mensch, und so konnte Tacitus freilich sagen mulfo-
9 o rum excisi stalus, aber niemand omnibus statum concupiscentibus.
. auch nicht was 2, 72, 5 geschrieben steht, quippe nullum haben-
orten ish tibus statum quilibet dux erat idoneus. dies hat Lipsius nach
utunge gedanken und sprache richtig verbessert, quippe nullum haben-
neuesl tibus statim quilibet dux erat idonews. in jener anderen stelle
pivtul ist durch hinzufiigung eines einzigen buchstaben geholfen,
- omnibus ista tum concupiscentibus. nicht ganz genau gesagt ist
ol omnibus, aber dies ist in Vellejus weise.
<| wider-
i, Ich breche fiir jetzt diese bemerkungen ab. die kritik hat
: \'hl'.‘l_ noch an vielen stellen des Vellejus vollauf zu thun. zu wiinschen
"'!"'”l_;; wiire dass ein kritiker ersten ranges den iiberlieferten text ein-
WOy
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mal ohne alle riicksicht auf das was andere vorgebracht haben

durchgienge: nur miisste er unbefangenheit genug besitzen

seine erfindungen aufzugeben wo den vorgingern es besser

gegliickt wire. jetzt stort der wust der aufgehduften ver-

200 mu'tungen und es ist kein anziehendes geschift oft aus mehreren
zum theil richtigen eine ganz richtige zusammenzuselzen.

8

Beitrige zur geschichte der handschriftlichen iiber-
lieferung des Catullus und Propertius.
[15. dec. 1849.]

256 Die gedichte des Catullus las im zehnten jahrhunderte
Ratherius, wahrscheinlich zu Verona, wo er zweimal bischof
war. darauf schwindet jede spur, bis sie im vierzehnten jahr-
hunderte wieder auftauchen. ein Veronenser, von dem das
bekannte rithselhafte epigramm nur den vornamen Francesco
unzweifelhaft kund giebt, entdeckte sie; wie es scheint, in
Verona: denn auf riickkehr aus der unterwelt, nicht aus der
fremde, deutet man wohl mit recht die worte ad patriam redeo
longis a fintbus exul, und so versteht sie die itberschrift in der
handschrift von Saint Germain. dass die letzte zeile des epi-
grammes, cwius sub modio clausa papyrus erat, eine anspielung
auf Lucas 11, 33 enthalte wiirde' ich hier nicht wiederholen,
wenn sich nicht Nike und der herausgeber seiner opuscula
(1, 150) durch Lorenz Ghiberti hiitten teuschen lassen, bei dem
Poggio den Catullus auf einem speicher findet. dieser Lorenz
Ghiberti ist aber nicht der florentinische bildgiesser der er
scheinen will, sondern herr professor August Hagen in Konigs-
berg, der die seltsame liebhaberei hat durch unlsbliche teu-
schungen das lob eines erfindsamen erziihlers sich selbst zu
yverkilmmern.

Den neu aufgefundenen Catullus kannte Petrarcas freund
Wilhelm von Pastrengo bei Verona: die stellen wo er seiner
erwihnt geben meine Quaestiones Catullianae s. 5 f. [oben s. 4.]
auch den Tibullus kannte Pastrengo. er sagt, de originibus rerum
bl. 88", Osiris Aegyptiorum deus aratra primus apud Aegyptios
fecit, terram ferro sollicitavit et inexperta (so) semina commisit, poma
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