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Ueber eine stelle in Sophokles Antigone.
[9. juni 1842.]

Eine stelle des Sophokles im eingange der Antigone scheint 172
mir noch nicht richtig gefasst zu sein, wenn nicht etwa, was
su erkundigen mir lust und gelegenheit fehlt, einer der iber-
selzer, die sich vor einigen jahren der Antigone bemichtiglen,
auf das richlige gerathen ist. Antigone erzihlt ihrer schwester
dass Kreon bei todesstrafe verboten habe den leichnam des
Polyneikes zu bestatten. darauf antwortet Ismene:

Fooad k£ -~ 3 L I i ar
o O, o Tokolopov, el TGO €V TOLTOLS, ST
Movs av 7 Hancovse mposhefpny whéov;
1 [ ! | ?
dies sinnlose ist uberliefert. Hermann hat in seiner letzlen aus-
gabe, einer vermutung die Heraldus und auch einmal Erfurdt
- ~ . 5 ! 3 n N ’
aufgestellt hatten nachhelfend, geschriehen Aoovs av 7 fantovon
si ves illo in statu, quid proficerem, si lavarem mortuum vel sepe—
lirem? ich halte diese #nderung fiir unstatthaft, und ich

erinnere mich, Hermann davon iberzeugt zu haben. Ismene,

dem gegensatze gemiss, in dem ihr charakter zu Antigones' 173

1
kithnheit gehalten ist, ahnt hier noch gar nicht, was Antigone
im sinne fiuhrt. erst nach einer wechselrede fragl sie
7 yop vosis fdmtaw, ambpprToy mohet;
durch Aovse und Odrrovse wird also die ruhige entwickelung des
gespriiches gestirt und der hauptpunkt unzeitig vorweg genommen.
ehen Adovs av 7

Brunck hat aus einem Pariser scholion riehtig geg
*gdrrovsa.t) aber freilich hat dies weder er noch Erfurdt richtig
erklirt. Brunck itbersetzt nam quid, o misera, cum res in co
loco sit, factis meis vel solvens vel asiringens legem prodesse
possim? dass dies die worte nicht bedeuten konnen und dass
der gedanke wenig passen wiirde, hat Erfurdt gezeigt; aber
um nichts hesser ist seine eigene erklirung, quid negligens vel
observans proficere aliquid possim? wogegen Hermann triftig ein-
wendet at nec Adew est negligere, neque &pdmtew observare. mir
ist es zweifellos, dass Asew und gdmtewy in sprichwortlicher
weise verbunden sind, wie wir dhnlich sagen konnen, fwas
kann ich noch dazu oder davon thun?’ si res in illo statw est

¥ [rp- T dgdmrovsy hat die handschrift selbst.]




174

264 Aus DEN BERIGHTEN DER K. S. GESELLSCHAFT DER WISSENSCHAFTEN.

quid demendo vel addendo proficerem? ich weiss wohl, dass Adew
an sich nicht demere bedeutel, aber im gegensatze zu &pdntery
nihert es sich dieser bedeutung. nicht uniihnlich sagt Theo-
gnis 809
0bte Tv yop wpoofel 0Bdév X Ert dppaxoy ebpotg,
ou% dpehav mpog dedv dumhaxtny mpowiyor.
dies steht zwar in bestimmter beziehung auf die ausspriiche der
Pythia, aber mposelc und dgehddy scheinen, wie Adovse und
épantovoa formelhaft verbunden zur bezeichnung alles dessen
was man thun kann, der begriff alles moglichen wird oft so
durch gegensiitze ausgedritckt. Sophokles Antig. 1095.
ol T omdovee
ovree, ablvec YEpoLy
érodioy TémoY
of T ovtes of ¥ amévreg d. i. alle, wie Lobeck zum Phryn.
s. 75k richtig erkldrt: dbersehen hat er dabei eine andere ganz
dhnliche stelle des Sophokles bei Eustathius zur Ilias 191, 29
[Electr. 305]
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oppiia¥ ENdvree el

7

65 odoac Té pov
kol vae dmodous Ehmidas diéohopey.
einen formelhaften gegensatz zur bezeichnung aller fille erblicke
ich auch bei Euripides Bacch. 792.
andpp 1e @3 cvpmenhéypeda Eeve,
¢ ot RASY®Y 0bTe Op@v ovyrostaL.
zu kiinstlich scheint mir Hermanns erklirung , molestissimus
no'bis hic hospes est: nam neque cum ewm castigamus, neque cum
eludit castigantes, tacebit, so dass Pentheus es vermeide, geradezu
ZU sagen meque cum non punitur, weil Dionysos wider seinen
willen aus dem kerker befreit ist; deshalb setzte er ofre dpmy
was der sache nach dasselbe sei. ich glaube olre TATY WY obTe
dpdv ist nur allgemeine formel fiir ‘in keinem falle, niemals’,
Ich habe vorhin verse des Theognis zu hilfe, genommen.
so treffliche reste griechischer poesie sind es wohl werth dass
man jede gelegenheit benutzt sie von fehlern zu reinigen oder
alte verbesserungen in ihr recht einzusetzen 1123 ;
M7 pe xoxdv pluvyore: mérovdd ot ofg 7 ‘Oduvasese,
6ot Afdew péyo 3w Fhubey &kavadic,
oc 3 xal pvrotipas dvefheto AL yadu
[Invehinne Epgpwy novpidlne Aoy,
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N pdv 350 Omépewe lhp mapa mardt pévovon

oppa Te Yic dméBy derpahréovs Te poyouc.
hiermit haben sich die neuesten herausgeber begniigt; aber der
letzte pentameter spottel meines erachtens aller erklirung. sinn-
reich und bis auf ein einziges wort fiir mich tberzeugend ist
die verbesserung Everard Wassenberghs (de nom. propr. s. 11},
opp lodwne &néBy Sadakéon te puyov. einige stittze gewiihrt ihr
die beste handschrift, die nicht Ssipadéove hat, sondern dsthaiéovs.
aber poyov ist nicht das rechte wort fir den thalamus eleganter
et affabre structus, wie Wassenbergh erklirt, und nicht das
rechte wort nach &méfly. das einfachste liegt nahe und ergiebt
sich aus Od. ¢ 199,

&x B ol apyopsvos Aéyos Eksov, dgp Eréhesan,

Sardalhwy ypuod te xal apyopy 7D EAégavre.
also agp’ l0dxne éméBy dawdurdov T Méyeve.

Eine andere stelle seheint noch keinen anstoss gegeben zu
haben; ich denke aber, die verbesserung derselben ist noth-
wendig und sicher, 1377

Kahoc 2wy xaxoryme @lhov Szthotow opihels
avdpaar, xal dur todT aloypov avewdos Eyeic,
® Tol.
ich lese xaxotnre @pevav.

7
Kritische bemerkungen ither Vellejus Paterculus.
[24. nov. 1849.]
.

In der geschichte des Vellejus Paterculus wird die kritik 190
durch manigfache hindernisse gehemmt. gleich ihr erster
schritt ist unsicher: denn sie befritt nicht den festen boden
unzweifelhafter itberlieferung; sie muss den iiberlieferten text
in aller seiner zerriitlung erst mithsam ermitteln und dabei oft
nach schwankender wahrscheinlichkeit urtheilen.

Nur wo Burer ausdriicklich angiebt was in der handschrift
stehe sind wir des zweifels itherhoben. ausnahmen leidet auch
dies, aber seltener als man gemeint hat. so ist 2, 120, 1 (5)
die lesart der handschrift deutlich genug bezeugt und die mei-
nung des neuesten herausgebers unbegreiflich. Rhenanus giebt
disponit exercitus, praesidia munit, se magnitudine sua, non fiducia
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