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wird im ersten idyll seit Valckenaer mit vollem rechte für un¬
echt gehalten : aus herrn Zieglers ausgabe lernen wir dass er
in einer der besten handschriften nur von anderer hand nach-
gelragen ist . er ward , wenn τηνεΐ δρύες , ώδε κόπειρος hier recht
ist , eingefügt , weil dies an τουτεΐ δρυες, ώδε κόπειρος erinnerte ,
worauf er im fünften idyll (46 ) folgt.

Ganz ähnliche einschaltungen aus erinnerung an verwandte
stellen giebt es viele , selbst in Bekkers Ilias liest man A , 177 f.

έ'χθιστος δέ jjuoi έσσι διοτρεφέων βασιλήων .
αίε '

ι γάρ τοι Ιρις τε φίλη πόλεμοί τε μάχαι τε .
aber der zweite vers mit seinem πόλεμοί τε μάχαι τε ist hier ,
wo Achill vom kriege abstehen und heim nach Phthia schiffen

270 will ,
1 so unsinnig als er im fünften buche , 891 , wo Zeus den

verwundeten Ares schilt , passend ist . den anlass der verwerf¬
lichen einfügung in das erste buch lehrt der vers der im fünften
buche diesem vorangeht ,

έ'χθιστος δέ μοί έσσι Θεών οΐ Όλυμπον εχουσιν .
die nothwendige athetese entgieng den alten kritikern nicht ,
wie die schoben und Eustathius zum fünften buche zeigen ; in
den schoben zum ersten buche , αστερίσκος οτι ένταυθα ορθώς

Δάφνις έγών οδε τήνος , ό τάς βόας ώδε νομευων ,
Δάφνις ό τώς ταυρως και πόρτιας ώδε ποτίσδων .

Άρχετε βωκολικας , Μώσαι , πάλιν άρχετ άοιδάς .
νυν δ’ ια μέν φορέοιτε βάτοι, φορέοιτε δ’ άκανΘαι,
ά δέ καλά νάρκισσος έπ’

άρκευθοισι κομάσαι ,
πάντα δ’ Ιναλλα γένοιτο , καί ά πίτυς όχνας ένείκαι ,
Δάφνις έπεί Θνάσκει , καί τώς κυνας ώλαφος έλκοι ,
κήξ ορέων τοί σκώπες άηδόσι δηρίσαιντο .

’

Λήγετε βωκολικας , Μώσαι , ιτε, λήγετ άοιδας .
χώ μέν τόσα είπών άπεπαυσατο - τον δ’ ’

Αφροδίτα
ήθελ

’
άνορθώσαι ' τά γε μάν λίνα πάντα λελοίπει

έκ Μοίραν, χώ Δάφνις έ9α ρο
'ον έ'κλυσε δίνα

τον Μώσαις φίλον άνδρα τον ου Νυμφαισιν απεχθή.
Λήγετε βωκολικας , Μώσαι , ιτε , λήγετ άοιδάς.

Wenigstens der eine vers
ώδε καλόν βομβεΰντι ποτί σμάνεσσι μέλισσαι
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εΐρηται , έν δέ τη Όδυσσεία ου, ist die wahre meinung verkehrt
und Όδυσσείμ vielleicht aus Διομήδους άριστείμ entstellt .

In Euripides Alcestis kann nach den verseil (205 f .)
όμως δέ , καίπερ σμικρόν έμπνέουσ έ'τι,
βλέψαι προς αύγάς βούλεται τάς ήλιου

nur aberglaube die beiden folgenden für echt halten ,
ώς ούποτ αυΟις αλλά νυν πανυστατον
ακτίνα κύκλον θ’

ήλιου προσόψεται .
nicht bloss das matt wiederholende ausspinnen des gedankens
belästigt , sondern man verlangt , wie Hermann sah , προσοψομένη .
aber schwerlich sind mit Valckenaer beide verse als aus der
Ilekabe (415 f . ) beigeschrieben auszustreichen , vielmehr wird
Lachmann [mensura tragoediarum s . 44 ) richtig nur die zweite
zeile tilgen , die erste , beiden tragoedien gemeinsame , ist zur
abrundung des gedankens nothwendig .

Bei Theokrit ist aus dem achten idyll der 77e vers
άδύ δέ χώ μόσχος γαρόεται, άδύ δέ χά βώς ,

längst entfernt , und , wie das ebenmass des wechselgesanges
lehrt , mit unzweifelhaftem rechte , zwischen die verse

άδεΐ ’ a φωνά τας πόρτιος , άδυ το πνεύμα,
άδυ δέ τώ θέρεος παρ

’
ύδωρ ρέον αιθριοκοιτεΐν

ist er eingeschoben aus ganz ähnlicher stelle , 9 , 7 ,
άδυ μέν ά μόσχος γαρόεται, άδύ δέ χά βώς,
άδύ δέ χά σΰριγξ χώ βωκόλος, άδύ δέ κήγών .

und immer noch kann ich mich der anderwärts [ obs . crit . s .
66 oben s . 139 ^ vorgetragenen Vermutung nicht entschlagen , dass
der 30e und 31 e vers des 23n ge 'dichtes (Λευκόν — 'A δέχιών -—) 271
aus einer stelle beigeschrieben ist deren sich jemand als einer
ähnlichen erinnerte .

Auf dieselbe weise erkläre ich eine längst bemerkte , aber
nicht richtig begriffene Interpolation im sechsten idyll . nach
Polyphems Worten

ώς μή βασκανίΐώ δέ τρις εις έμον έπτυσα κόλπον ,
ταΰτα γάρ ά γραία με ΚοτυτταρΙς έξεδίδαξεν .

folgt in den meisten handschriflen noch der vers
α πράν άμώντεσσι παρ

’ ' Ιπποκίωνι ποταόλει .
Pierson und Valckenaer haben ihn mit recht gestrichen und

er fehlt in der besten handschrift . wie kam er aber aus dem
zehnten gedichte (v . 17) hierher ? ich hoffe auf Zustimmung,

Haupt ii Opuscula I . 12
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wenn ich bemerke dass mit dem ersten a γραία Κοτυτταρίς
Polyphems rede unvollständig abbricht und dass wahrscheinlich
eine nähere bestimmung in einem verse folgte der mit α πράν
begann und dadurch das beischreiben des verses veranlasst der
ihn verdrängte, diese Wahrscheinlichkeit wird mir zur gewiss-
heit indem ich bemerke dass auf diese weise regel in den
wechselgesang kommt : Damoetas überbol mit dreimal sieben
versen die zweimal sieben des Daphnis , für α πράν ist noch
anzüführen 3 , 31 f . Είπε γάρ Άγροιώ τάλαθέα κοτ/ινόμαντις ,

'Α
πράν ποιολογεΰσα παραίβατις.

In demselben sechsten gedichte kann es im 29n verse nicht
ohne regierendes verbum heissen ΣΙγα δ’ υλακτεΐν νιν καί τα
•/υνί. denn die wunderbare Vermutung , aus dem φαρί des 2f>n
verses sei hier etwas wie έπιτάσσει zu verstehen , hätte der
neueste herausgeber billig für sich behalten sollen , mir scheint
Ruhnkens τίςα ganz unzweifelhaft, was man eingewendet hat ,
anstatt des aorists werde das praesens oder futurum verlangt,
beruht auf mangelhaftem Verständnisse dieser stelle , in der
Polyphem offenbar auf v . 10 antwortet, wie durch ETdov val τον
Πανα (21 ) auf Καί το νιν ού ποΑορησ &α (8 ) . aber der dativus
τα κυνί ist nicht anzufechten.

3

Valckenaer , der auf Wiederholungen überall aufmerksam
272 war ,

1 hat zuerst vermutet dass der 20e vers des dritten idylls ,
εστι καί έν κενεοϊσι φιλάμασιν άδέα τέρψις ,

aus dem siebenundzwanzigsten gedichte entlehnt sei ; wie er
meint statt eines verlornen verses , wie unrichtiges auch Valcke¬
naer beimischen mag , seltsamer ist was Ahrens (Em . Theocr .
s . 1 . ) einwendet , Theocriti imitator ille, cui haud dubie idyllium
XXVII debetur , facile Theocriteo versu in proverbii modum uti
poterat , ut idem v . 34 antiquum errorem ου μ

’ αυτόν τον Πανα
pro ου μάν ου τον Πάνα descripsit ex id . V, 14 . die behauptung ,
der Verfasser des 27n gedichtes habe den Schreibfehler ου μ
αΰτον τον Πανα aus dem 5η gedichte herübergenommen, stellt
auch herr Ziegler auf ; mir unbegreiflich, zeigt sich denn dieser
dichter, mag er sein wer er will , so albern und unwissend
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dass er ungrieehisches (denn ungriechiscft ist ja das elidierte

μά) abschreiben konnte ? ich denke , unser einer , die wir noch

lange kein solch gedieht wie die Όαριστός zu stande bringen ,
würde sich doch vor einem solchen Schnitzer hüten , jeder der
einfach urtheilt wird , wie Yalckenaer zuerst und Meineko zu¬
letzt gethan haben , in beiden gedichten das richtige ou μάν oo
τον Πανα herstellen . aber auch was Ahrens sonst sagt wird
schwerlich stich halten , denn an sich könnte man zwar wohl

zugeben , der theokritische vors νΕστι και έν κενεοΐσι φιλάμασιν
άδέα τέρψις sei nach art eines Sprichwortes wiederholt ; aber

ganz unglaublich wird dies , wenn man beachtet dass ein wirk¬
liches Sprichwort vorhergeht , oder ist durch κενόν τό φίλαμα
λέγουσιν das Sprichwort nicht deutlich genug bezeichnet ? und
dieses Sprichwort , wie es im munde des mädchons ganz passende
erwiederung auf Daphnis vorhergehende rede ist (sobald man diese

nur richtig fasst) , findet wiederum in dem ’Έστι καί έν κενεοΐσι

φιλάμασιν άδέα τέρψις seine passende , aber nicht sprichwörtliche ,
erwiederung , in dieser ganzen wechselrede führt ein gedanke
den anderen auf das natürlichste herbei , wer hierin nicht

selbständige erfindung des dichters , sondern künstliche Be¬

nutzung fremden eigenthums uns will erblicken lassen , der sollte
doch erst zeigen dass dieses gedieht überhaupt das gepräge
unfreier ärmlicher nachahmung an sich trage . 1 273

Im dritten gedieht steht es mit jenem verse anders , wäh¬

rend er dort durch den vorhergehenden bedingt ist und auf

keine weise fehlen kann , steht er hier zwar passend , aber voll¬

kommen entbehrlich , und der verdacht den das zweimalige
Vorkommen dieser hier entbehrlichen zcile in einer und der¬

selben gedichtsammlung erregt lässt sich , wie mich dünkt , be¬

stätigen .
Nach Hermanns einleuchtender bemerkung folgen in diesem

gedichte auf die ersten 5 gesprochenen verse , mit denen der

komast seinen gesang einleitet , zuerst 3 zweizeilige , sodann 14

dreizeilige Strophen , nur der 24e vers stört die sonst deutlich

durch pausen des sinnes bezeichnete strophische eintheilung .

Hermann meint also , dieser vers ,
νΩ μοι έγω , τί πάθω τοι ο δοσσοος ;

οοχ υπακοόεις , werde gesprochen , nicht gesungen , ich will da¬

gegen das gefühl nicht anschlagen (eben weil es nur gefühl ist) ,
nach welchem mir diese plötzliche und einmalige Unterbrechung

12 *

J
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des gesanges allzu dramatisch vorkommt , aber wenn es in
dreizeiliger , also gesungener , Strophe heisst (37-39 )

άλλεται οφθαλμός μευ ό δεξιός ' άρά γ
’ ίδησώ

αότάν ; φσεΰμαι ποτ 'ι τάν πίτυν ώδ’ άποκλινθείς ,
καί 7.έ μ ίσως ποτίδοι , έπε 'ι ουκ άδαμαντίνα εντι ,

wo Amaryllis nicht einmal , wie doch in οόχ υπακοόεις , angeredet
wird ; wenn in dreizeiliger , also gesungener , strophe (52 - 54)
der gesang aufgegeben wird ,

άλγέω τάν κεφαλάν , τίν δ’ οό μέλει , ούκέτ άείδω ,
κεισεΰμαι δέ πεσών καί το 'ι λύκοι ώδέ μ

’ έδονται .
ώς μέλι τοι γλυκό τούτο κατά βρόχθοιο γένοιτο ,

so scheint auch jener vers ein unzweifelhaft gesungener , also
zu einer strophe gehöriger , die strophische eintheilung stört er
nur so lange als man jenen verdächtigen vers ,

’Έστι και έν
κενεοΐσι φιλάμασιν άδέα τέρψις , duldet , streicht man diesen , so
ist ihm seine stelle und der strophe die richtige verszahl leicht
gefunden .

ω τό καλόν ποθορεΰσα, τό παν λίθος· ώ κυάνοφρυ
νόμφα , προσπτυξαι με τον αιπολον , ως τυ φιλάσω .

274 ωμοί έγώ , τί πάθω τοι δ δυσσοος; ουχ υπακοόεις ;
1

den dringenden bitten folgt die drohung
τον στέφανον τΐλαί με παραυτίκα *

) λεπτά ποιήσεις
τόν τοι έγων , Άμαρυλλ

'ι φίλα , κισσοΐο φυλάσσω
άμπλέξας καλυκεσσι και εύόδμοισι σελίνοις .

und hierauf unmittelbar die stärkere drohung ,
τάν βαίταν άποδύς ές κύματα τηνώ άλεΰμαι
ώπερ τώς θυννως σκοπιάζεται 5,Ολπις ό γριπευς,

"

καΐκα δή
’ ποθάνω, τό γε μάν τεόν άδυ τέτυκται

in diesen letzten Worten scheint mir Graefes δή
’ ποθάνω uner¬

lässlich : was der scholiast zur erklärung des überlieferten μή
’ποθάνω sagt , καί εάν μή άποθάνω, φησίν, όμως ευφρανθήση ότι
ερριψα έμαυτόν , findet bei dem neuesten herausgeber beifall .
erklären kann man freilich die lesart der handschriften nicht
anders , aber dieser gedanke macht die drohung geradezu ab¬
geschmackt . dagegen ist es wohl nicht nöthig mit Bergk τό γε

* ) [ Diese lesart einiger handschriften hielt Haupt für die allein mögliche . ]
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μάν τεφ άδυ τέτοκται zu schreiben : „und sterbe ich , so geschieht
was deine lust (dein begehr ) ist“ scheint mir ganz richtig , έμόν
κακόν 14 , 36 lässt sich einigermassen vergleichen.

4
Der vers

lau xai sv xsvsotoi φιλάμασιν άδέα τέρψις
steht im 27ten idyll in einem zusammenhange der mir noch nicht

ganz richtig gefasst zu sein scheint , wie sehr mich auch im

ganzen Hermanns vortreffliche anordnung der zeilen dieses ge-

dichtes . (Opusc . 5 , 113 ff. ) überzeugt .
*

) Ahrens , der diese an¬

ordnung misbilligt , hätte alle seine gegengründe kund geben
sollen (er sagt Emend. Theocr . 5 . 22 — ut alia quae contra moneri

possunt transeamus ) : denn die welche er vorbringt sind nach

meiner ansicht alle so schwach wie die behauptung zu v . 10 ,

negligentius Hermannum haec inspexisse ipsa puellae verba arguunt
καί πριν με παρήπαφες άδέι μόθψ unde apparet certissime , haec

in media confabulatione agi ; spectant enim ad osculum antea dolose

raptum , ich bin nicht im stande in allem was nach der gewöhn¬
lichen zeilenfolge vorhergeht irgend etwas zu entdecken das1 ein 275

παραπαφισκεΐν ήδεΐ μυθψ genannt werden könnte, dagegen ist es

klar (besonders aus v . 42 , olo / ακρα τιμήεσσα , πατήρ δε σοί έστι

Μενάλκας, wo Gerhards Verbesserungunerlässlich ist) dass Daphnis
und das mädchen sich hier nicht zum ersten male sehen , vor¬

trefflich also beginnt das gedieht
Δ . δεορ

’ οπό τάς κοτίνους , ινα σοί τινα μύθον ένίψω .
Κ . ουκ εθέλω. και πριν με παρήπαφες άδέι μυθιρ .

deutlich und unladelhaft bezieht sich πρίν auf einen ähnlichen

vorwand durch welchen Daphnis das mädchen schon früher

einmal zu verlocken gesucht hatte , viel grössere kühnheit als

die Hermann vorgehaltene, in ein gedieht das aus lauter ein¬

zelnen zeilen besteht durch Umstellungen sinn und Zusammen¬

hang zu bringen, ist es , den vers μή
’
πιβάλης τήν χεΐρα auszu¬

lassen , bloss weil man nichts mit ihm anzufangen weiss . in

Hermanns anordnung findet er seine rechte stelle.

* ) [ In der ausgabe des Bion hat Hermann diese anordnung , die im fol¬

genden vorausgesetzt ist , wesentlich modificiert .]
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Δ. τάν πινυτάν Έλέναν ΙΤάρις ηρπασε, βωκάλος άλλος.
Κ . μή

’
πιβάλης την χεΐρα . καί είσέτι χείλος άμυξω.

Daphnis thut es dem beispiele des Paris nach , umarmt das
mädchen und will es küssen , das mädchen droht , wenn er hand
und iippen nicht weg thue , ihn zu kratzen , aber ihr sträuben
ist nicht ernstlich gemeint , es folgt bei Hermann

Δ . μάλλον έμά δ’ Έλένα τον βωκόλον Ισσό φιλευσα
aber dass dieser vers so gelautet habe bezweifle ich . έ'μ

’
ήδ’

in den alten ausgaben scheint nur ein versuch in έδόΐς , wie die
einzige zu diesem gedichte verglichene handschrift hat , einigen
sinn zu bringen , durch έκοΐσα hat , wie mich dünkt , Ahrcns das
richtige getroffen , wogegen ich herrn Zieglers έλοΐσα kaum ver¬
stehe . aber auch εσσο scheint mir nicht richtig , das folgende
μη καυχώ, σατυρίσκε lehrt dass nicht aufforderung zum küssen,sondern ein prahlen des Daphnis vorhergegangen sein muss ,
was Ährens stehen lässt , έστί φιλευσα , passt nicht einmal in den
Zusammenhang den seine deulung dieser stelle leiht : das parti¬
cipium dos praesens widerspricht , ich glaube , während das
mädchen den Daphnis zu kratzen droht , duldet sie willig seinen

276 küss , darauf prahlt Daphnis , in seinem gleichnisse bleibend ,
1

μάλλον έκοίσ Έλένα τον βωκόλον έσσί φιλευσα,
„vielmehr freiwillig bist du Helena die den rinderhirten küsst
(wie ich der entführende Paris bin ) . “ die neckende prahlereisucht das mädchen zu entkräften ,

μη καυχω, σατυρίσκε , κενόν τδ φίλαμα λέγουσιν.
„mit einem küsse , der nach dem sprichworte ein nichtiges dingist , hast du nicht grosse Ursache zu prahlen . “ dem Sprichwort
entgegnet Daphnis

εστι και έν κενεοίσι φιλάμασιν άδεα τερψις.
„wenn denn ein küss etwas grosses ist, “ sagt das mädchen ,τδ στόμα μευ πλόνω, καί αποπτύω τδ φίλαμα.
in Daphnis antwort

πλυνεις χείλεα σεΐο ; δίδου πάλιν , όφρα φιλάσω
liegt bcstätigung dieser ansicht des Zusammenhanges : „δίδου
πάλιν , wie du mir vorhin trotz deiner drohenden worte , die
Iippen als eine willige Helena darbotest . “

Im folgenden lässt Hermann die beiden zeilon aus
μή λέγε , μή (ΐάλλη σε καί ές λίνον άλλυτον ελίίης.
βαλλέτω ως έθελει * πάλιν ’

Άρτεμις άμμιν άρη
'
γοι.
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sie sind nicht weniger bezeugt als alle übrigen verse dieses

gedieh Los , und sie sind trefflich , wenn man so ordnet.
Δ . φευ φευ, τας Παφίας χόλον άζεο καί σό γε,*) κώρα .
Κ . χαιρετώ ά Παφία· μόνον ΐλαος ’

Άρτεμις εΐη .
Δ . ού φεύγεις τον ’

Έρωτα , τον ου φόγε παρθένος άλλα .

Ί Κ . φεύγω να'
ι τον Πανα - σό δε ζυγόν αιέν άειρες.

Δ μή λέγε ο/γ βάλλη σε κα 'ι ές πόνον άκριτον ενθης.

dir
'■'ni - .-n

<k
n »i ur-

'' HlUSs,
' ii ilco

iwrli.
'ul da>

Κ . βαλλέτω ως έθέλεΐ ' πάλιν ’
Άρτεμις άμμιν άρήγοι.

πόνον άκριτον setzt Ahrens statt des handschriftlichen λίνον άκλιτον

und statt der verfehlten änderung λίνον άλλυτον in Giuntas aus-

gabe . herr Ziegler hat diese Vermutung (wie viele erhebliche
anderer an anderen stellen ) nicht einmal der erwähnung werth

gehalten ; sie trifft aber gewiss den richtigen gedanken und
wahrscheinlich die richtigen worte. wer λίνον άκλιτον stehen
lässt , der sollte es erklären ; ich bin froh dass dies nicht meine

aufgabe ist .
1 πάλιν ’

Άρτεμις άμμιν άρήγοι ist nach dem vorher - 277

gehenden μόνον ΐλαος ’Άρτεμις εΐη in seiner bedeutung nicht zu
verkennen.

■' V'llli 'li

5

π Lim
r.ihlcrei

Meine bemerkungen über die bukolische Sammlung, denen

ich wünsche dass Meineke sie nicht alle verwerfen möge , be-

schliesse ich für dieses mal mit einigen Wortänderungen .

■· ' ‘lini;
icliwart

Theokr . 21 , 63 . auf Asphalions worte
το δ’

, ώ ξένε , λοιπόν ερειδε
τάν γνωμαν όρκον γάρ έγώ τον έπωμοσα ταρβώ

ff/ ! .

soll der befragte freund erwiedern
και σό γε μή τρέσσης' ουκ ωμοσας· οόδέ γάρ ίχθόν

χρόσεον ως ΐδες εδρες· ΐσαι δέ ψευδεσιν όψεις ,
allein καί hat keine beziehung . der hergebrachte texl ist nichts

als eine nur halb geglückte Verbesserung überlieferter Verderb¬

nis . in den handschriflen fehlt das allerdings nolhwendige μτ .

„ itäou
, ·. die

man hätte schreiben sollen
μή συ γε , μή τρέσσης.

Theokr . 22 , 69 .
έγγύς όρας· ου γυννις ψ έών κικλήσεθ

’ ό πυκτης.

*} [καί φύγε ind . lect . hib. 1865 . ρ . 16 .]
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so hat Meineke mit recht geschrieben , έων mit dem Zeichen der
Verderbtheit , was Reiske setzte , εγγύς οράς ού συ μ

’
;

’
Άμυκος

κεκλησεθ
’

ο πύκτης , wäre unmöglich , wenn es auch nicht gegenversmass und richtige Wortstellung verstiesse ; denn in dieser
gestalt des versos ist das futurum falsch , und wenn Amykos sichnennte , so müsste Polydeukes ein gleiches thun . ού γύνις, wie diehandschrift 915 im Yatican und Giuntas ausgabe hat , liegt buch¬stab vor buchstab in dem verderbten ού σύ με . aber έων , wasdieselbe handschrift und dieselbe ausgabe haben , ist gewiss nichtsals ein roher versuch etwas verständliches statt des unbegriffenenάμός der Überlieferung zu setzen , und herrn Zieglers έοί (dir )ändert willkürliche änderung . jenes άμός dünkt mich ganzrichtig , ού γύννις άμός = ού γύννις τις . zu dem άμόΘεν der odysseeα , 10 , bemerkt ein scholiast παρά τοΐς Δωριευσιν έστιν ονομαάμός , ίσοδυναμοΰν τφ τι'ς . Etym . Μ . 95 , 21 . Ιστιν ονομα άμός278 ίσοδυνα'μοΰν τφ τίς Δωρικώς , vergi . 639 , 14 . gleichbedeutendmit άμός ist das gothische sums , wodurch sich die attische aspi-ration der Wörter dieses Stammes, wie gewöhnlich , als ursprüng¬lich erweist .

Moschus III , 109 ff. (103 ff. )
άμμες δ’ οί μεγάλοι καί καρτεροί η σοφοί άνδρες ,όππότε πράτα θάνωμες , άνάκοοι έν χΘονί κοίλα
εύδομες εύ μάλα μακρον άτέρμονα νηγρεταν ύπνον,mit recht hat Meineke das alberne καρτεροί η σοφοί verworfen ,aber was die handschriftcn geben , καρτερικοί σοφοί scheint mirnicht weniger unrichtig , καρτερικοί enthält nicht den begriff denman erwartet , und σοφοί sollte dem μεγάλοι und dem anderen

adjectiv parallel gesetzt , nicht mit άνδρες zu einem begriffeverbunden sein , ich zweifle nicht , Moschus schrieb
άμμες δ’ οί μεγάλοι καί καρτεροί , οί σοφοί άνδρες .
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