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Wenigstens der éine vers ling
wde xahov PopfBedvrt motl opdvessr wéhsoa

wird im ersten idyll seit Valckenaer mit vollem rechte fiir un-
echt gehalten: aus herrn Zieglers ausgabe lernen wir dass er
in einer der besten handschriften nur von anderer hand nach-
getragen ist. er ward, wenn tyvel 8pies, @de wémeipoc hier recht
ist, eingefugt, weil dies an toutel 3plec, Wde wimeipoc erinnerte,
worauf er im finften idyll (46) folgt.

Ganz dhnliche einschaltungen aus erinnerung an verwandte

leh

151

ng

stellen giebt es viele, selbst in Bekkers Ilias liest man A, 177 f. {"h
Eyfrotoc B pol door drotpegéwy Bastirwy. ol

aiel ydp to Epis te @iky méhepol te wiyan . oy

aber der zweite vers mit seinem moAepol te poyor e ist hier, i
wo Achill vom kriege abstehen und heim nach Phthia schiffen ‘
a70 will,' so unsinnig als er im fiinften buche, 891, wo Zeus den el
verwundeten Ares schilt, passend ist. den anlass der verwerf- Poly

lichen einfugung in das erste buch lehrt der vers der im fiinften
buche diesem vorangeht,
gyfrotag 8¢ pof oot fedy ol ”Oiku:mov &yovouy. folg
die nothwendige athetese entgieng den alten kritikern nicht,
wie die scholien und Eustathius zum fiinften buche zeigen; in
den scholien zum ersten buche, doteplonos G &vradbo dpbig . e

;..L
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elpyrar, &v 8¢ 1f 'Odvasely ob, ist die wahre meinung verkehrt
und Ofvssely vielleicht aus Awoprdove dprotely entstellt.
In Euripides Alcestis kann nach den versen (205 f.)
tpwg B8, xafrep opuxpoy dpmvéons Er,
BAédor mpoc adyas Bodherar tog H Moy
nur aberglaube die beiden folgenden fiir echt halten,
we obmot aolic adhe Vv mavdstoToy
dxtivo. x0xhov 0 Hhov mpoosdderar.
nicht bloss das matt wiederholende ausspinnen des gedankens
belistigt, sondern man verlangt, wie Hermann sah, Tposodopéyy.
aber schwerlich sind mit Valckenaer beide verse als aus der
Hekabe (415 1.) beigeschrieben auszustreichen. vielmehr wird
Lachmann (mensura tragoediarum s. kk) richtig nur die zweile
zeile tilgen. die erste, beiden tragoedien gemeinsame, ist zur
abrundung des gedankens nothwendig.
Bei Theokrit ist aus dem achten idyll der 77¢ vers

add 3¢ yo pooyos yapderar, add 8% ya Bdc,
lingst entfernt, und, wie das ebenmass des wechselgesanges
lehrt, mit unzweifelhaftem rechte. zwischen die verse

adeU 0 guva Tie woptiog, a8 7o TVED L,

a8 3¢ 1d Bépeog mup Glwp péov aifpronorrely
ist_er eingeschoben aus ganz idhnlicher stelle, 9, 7,

€ ot 1 ’ r o oy € ~

0oV PEV o LoTyog YupuLETHL, adv 62 yo fde,

€\ ™ -~ < 'd €\ a 3 14

B3 Bl MERE o 1y

ady 0 yo obpry€ yo Pwxcheg, add 32 xfywv.

und immer noch kann ich mich der anderwiirts [obs. erit. s.

66 oben s. 139/ vorgetragenen vermutung nicht entschlagen, dass

der 30e und 31e vers des 23n geldichtes (Asvxdy — ‘A 32 yrdy —) a7

aus einer stelle beigeschrieben ist deren sich jemand als einer
dhnlichen erinnerte.

Auf dieselbe weise erklire ich eine lingst bemerkte, aber
nicht richlig begriffene interpolation im sechsten idyll. nach
Polyphems worten

wg w7 Pooxavdd 8 tplc ele dpov Emruca udhmoy.
tadte yap o ypolo pe Kotorraple 2Eedidokey.
folgt in den meisten handschriften noch der vers
o TPaY GpuvTsast nap ‘Irmoxtwve motabler.

Pierson und Valckenaer haben ihn mit rechi gestrichen und
er fehlt in der besten handschrift. wie kam er aber aus dem
zehnten gedichte (v. 17) hierher? ich hoffe auf zustimmung,

Hauptii Opusenla I. j £
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wenni ich bemerke ‘dass mit dem ersien o ypuia Koturrapic
Polyphems rede unvollstindig abbricht und dass wahrscheinlich
eine nihere bestimmung in einem verse folgte dér mit o mpdv
begann und dadurch das beischreiben des verses veranlasste der
ihn verdriingte. diese wahrscheinlichkeit wird mir zur gewiss-
heit indem ich bemerke dass aufl diese weise regel in den
wechselgesang kommt: Damoetas iiberbot mit dreimal sieben
versen die zweimal sieben des Daphnis. fiir & mpdv ist noch
anaifithren 3, 31 f. Eine yop Aypord takabéa xoonwopaytic, A g
mpay motohoyelon wapa{Baric. 168

In demselben sechsten gedichte kann es im 29n verse nicht
ohne regierendes verbum heissen Xiyo & Ohoxzsly v wol T lich
xovi. denn die wunderbare vermutung, aus dem gopi des 26n AE
verses sei hier etwas wie é&mitdooet zu verslehen, hiitte der die:
neueste herausgeber billig fiir sich behalten sollen. mir scheint o
Ruhnkens sffe ganz unzweifelhaft. was man eingewendet hat, nur
anstatt des aorists werde das praesens oder futurum verlangt, Y
beruht auf mangelhaftem verstindnisse dieser stelle, in der
Polyphem offenbar auf v. 10 antwortet, wie durch Eidov val zov e
[Mavee (21) auf Kat w6 vwv 00 wodophioha (8). aber der dativus

\
g wovt ist nicht anzufechten.

3

Valckenaer, der auf wiederholungen iiberall aufmerksam

272 war,! hat zuerst vermutet dass der 20e vers des dritten idylls,
gote nat v xeveoior guhapacwy adéa tépdic,

aus dem siebenundzwanzigsten gedichte entlehnt sei; wie er

meint stalt eines verlornen verses. wie unrichtiges auch Valcke-

naer beimischen mag, seltsamer ist was Ahrens (Em. Theocr.

s. 1.) einwendel, Theocriti imitator ille, cui haud dubie idyllium

XXVII debetwr, facile Theocriteo versw in proverbii modum wuti e

poterat, ut idem v. 34 anbiquum errorem ov @' adrov wov Ilava ko

pro 00 uay ov zov Iave descripsit ex id. V, 14. die behauptung, dr

der verfasser des 27n gedichtes habe den schreibfehler ed (ly

aotoy tov Ilave aus dem 5n gedichte heriibergenommen, stellt Il

auch herr Ziegler auf; mir unbegreiflich. zeigt sich denn dieser oy

. dichter, mag er sein wer er will, so albern und unwissend ge
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dass er ungriechisches (denn ungriechisch ist ja das elidierte
pd) abschreiben konnte? ich denke, unser einer, die wir noch
lange kein soleh gedicht wie die Oaprotde zu stande bringen,
wiirde sich doch vor einem solchen schnitzer hiiten. jeder der
einfach urtheilt wird, wie Valckenaer zuerst und Meineke zu-
letzt gethan haben, in beiden gedichten das richtige od pav od
v 1léve herstellen. aber auch was Ahrens sonst sagl wird
schwerlich stich halten. denn an sich konnte man zwar wohl
zugeben, der theokritische vers "Eot xal &y xevzolol QUAARAGLY
adéa tépdrc sei nach art eines sprichwortes wiederholt; aber
ganz unglaublich wird dies, wenn man beachtel dass ein wirk-
liches sprichwort vorhergeht. oder ist durch xevoy 10 glhapa
Aéyovauy das sprichwort nicht deutlich genug bezeichnet? und
dieses sprichwort, wie es im munde des miidchens ganz passende
erwiederung auf Daphnis vorhergehende rede ist (sobald man diese
nur richtig fasst), findet wiederum in dem "Fate not &y xevesio
gdpasty adéa éplc seine passende, aber nicht sprichwirtliche,
erwiederung, in dieser ganzen wechselrede fithrt ein gedanke
den anderen auf das natitrlichste herbei. wer hierin nicht
selbstindige erfindung des dichters, sondern kiinstliche be-
nutzung fremden eigenthums uns will erblicken lassen, der sollte
doch erst zeigen dass dieses gedicht tberhaupt das gepriige
unfreier drmlicher nachahmung an sich trage.'

Im dritten gedicht steht es mit jenem verse anders. wiih-
rend er dort durch den vorhergehenden bedingt ist und aul
keine weise fehlen kann, steht er hier zwar passend, aber voll-
kommen entbehrlich, und der verdacht den das zweimalige
vorkommen dieser hier entbehrlichen zeile in einer und der-
selben gedichtsammlung erregt lisst sich, wie mich diinkt, be-
stiiligen.

Nach Hermanns einleuchtender bemerkung folgen in diesem
sedichte auf die ersten 5 gesprochenen verse, mit denen der
komast seinen gesang einleitet, zuerst 3 zweizeilige, sodann 1k
dreizeilige strophen. nur der 2ke vers stort die sonst deutlich
durch pausen des sinnes bezeichnete strophische eintheilung.
Hermann meint also, dieser vers, "Q pot &yé, =l mafe ot 0 dugooog;
ody vmaxovew, werde gesprochen, nicht gesungen. ich will da-
gecen das gefithl nicht anschlagen (eben weil es nur gefithl ist),
nach welchem mir diese plotzliche und einmalige unterbrechung

12%*
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des gesanges allzu dramatisch vorkommt. aber wenn es in
dreizeiliger, also gesungener, strophe heisst (37-39)
s 3 r L4 -~ [4 3 ¥ r 3 28 ~
oletar oglakpos pev o Bsoe: apo f  Lonow
A 3 A LA ‘ s I IS fief
ouToy 3 gosdpat wott tay witoy wd  amoxkuwlets,
L3 ™ 1 3 o ~
%ol %€ @ towg motdor, &mel ovx adapaviive év,
4 . . . . . 3 € ’
wo Amaryllis nicht einmal, wie doch in oy Omaxovete, angeredet
wird; wenn in dreizeiliger, also gesungener, strophe (52-54)
der gesang aufgegeben wird,
3 r Al L4 1 ] > 4 3 f 3 3 I
ohyéw tay xsguday, Tv & oo pélet. ouxér oetdw,
A =~ A 1 1 2 T ! 3 v
USLoshpoL G5 TESWY Kot TOt Avxol woE W Edovrat.
L3 r A\ -~ A 14 r
wg péh Tor yAoxy Tobro xete Ppoyloo yévorto,
so scheint auch jener vers ein unzweifelhaft gesungener, also
zu einer strophe gehoriger. die strophische eintheilung stirt er
. = . L3 A 5
nur so lange als man jenen verdiichticen vers, Fott wal 2y
- ; i : :
reveotat gukapasw adée tépdig, duldet. streicht man diesen, so
ist ihm seine stelle und der strophe die richtige verszahl leicht
gefunden.
T ) A -~ A\ -~ fi ¥ 4
® 70 %oy moflopebon, o way AMbog® @ xvovogpy
’ ’ 5 ar o oy
voppe, wpoowtubal pe Tov almoloy, ®¢ TL YLhusw.

€

* 2t ' ’ o/ b 3 14 o
opot &yw, Tt wolo tor 6 BVGC00g; 0VY ULTHXOVELS;
den dringenden bitten folgt die drohung
\ ’ ~ ’ ! 4 A -~
T0V oTépavey Tikal pe mopoutine™) Aemtd mounoeic
r 3 r’ 3 1 [4 R r
tov ot Eywy, ApapuAhl @fhe, wwwoolo guldsow
£y N b
apmhébac xohbxeaot xal evodpotot aehivore.

und hierauf unmittelbar die stirkere drohung,

\ ~ -~ € -~
oy Bofray amedie & xopate THY® aAedpot
k4 N\ r /. My [ ’ .
orep Twg Bovvee oxomalerar "Ohmie o ypumeie,
» A 4 r A\ A €= ’

watne 0N wolave, T0 Y& pav teov el TéTuwTor
. - - . g ~ N 3 [
in diesen letzten worten scheint mir Graefes 87 ’mobldye uner-

lisslich: was der scholiast zur erkliirung des iiberlieferten ;Lﬁ

3 ’ AooeA ey \ ’ o 3 ’ of
noflave sagl, xat dav py amoflove, gnoly, owws sdgpavliioy Ot

ppuba dpavtov, findet bei dem neuesten herausgeber beifall.
erkliren kann man freilich die lesart der handschriften nicht
anders, aber dieser gedanke macht die drohung geradezu ab-
geschmackt. dagegen ist es wohl nicht nithig mit Bergk 16 ¢

m

*)] [Diese lesart einiger handschriften hiell Hauptl fiir die allein mogliche. ]
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u.aw TEW £50 térowrar zu schreiben: ,und sterbe ich, so geschieht
was deine lust (dein begehr) ist* sc¢ heint mir ganz richtig. &pov
woxoy 14, 36 lisst sich einigermassen vergleichen.

Der vers
2ot wab 8y weveolor guhdpaswy adéa TEpYic

steht im 27ten idyll in einem zusammenhange der mir noch nicht
ganz richlig gefasst zu sein scheint, wie sehr mich auch im
ganzen Hermanns vortrelfliche [II1OII|I1liI‘l" der zeilen dieses ge-
dichtes (Opuse. 5, 113 fI.) iherzeugl.®) Ahrens, der diese an-
nr(imm" mishilligt, hitte alle seine gegengriinde kund geben
sollen (er sagt Emend. Theocr. 5. 92 — ul alta quae conlra moneri
possunt !une.suzmrc.ﬂ denn die welche er vorbringt sind nach
meiner ansieht alle so schwach wie die behauptung zu v. 10,
negligentius Hermannum haec inspeisse ipsa puellae verba argquunt
wal mply pe mapimoges adé polip unde apparel centissime, haec
in media confabulatione agi; spectant enim ad osculum antea dolose
raplum. ich bin nicht im stande in allem was nach der gewthn-
lichen zeilenfolge vorhergeht irgend etwas zu entdecken das' ein 275
.uz{;fmw*'uuw !iflu..l u.ufjm Q‘n.llmt werden konnfe. dagegen isl es
klar (besonders aus v. 42, old, OMpaL TUMEIsH, motnp 86 coi doTt
Mevdhxae, wo Gerhards verbesserung unerlisslich ist) dass Daphnis
und das midchen sich hier nicht zum ersten male sehen. vor-
trefflich also beginnt das gedicht

A. debp bmo tag wotiveve, Do cof Twor pdfoy Svidw.

K. odx 202w, ol mplv pe mapimogee adér pofig.
deutlich und untadelhaft bezieht sich mptv aufl einen dhnlichen
vorwand durch welchen Daphnis das miidchen schon [rither
einmal zu. verlocken gesucht hatte. viel gréssere kithnheit als
die Hermann vorgehaltene, in ein gedicht das aus lauter ein-
solnen zeilen besteht durch umstellungen sinn und zusammen-
hang zu bringen, ist es, den vers pi "mfalge TV yEtpe auszu-
lassen, bloss weil man nichts mit ihm anzufangen weiss. in
llermanns anordnung findet er seine rechte stelle.

) [In der ausgabe des Bion hal Hermann diese anordnung, die im fol-
genden vorausgeselst ist, wesenllich maodificiert. |
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A. oy mwvzoy ‘Elévay Mapwe fprase, Poxdhog aldoc.

K. pn  mfadge oy yelpa. wal clodre yeiho dpdto.

Daphnis thut es dem beispiele des Paris nach, umarmt das
midcehen und will es kiissen, das midchen droht, wenn er hand
und lippen nicht weg thue, ihn zu kratzen. aber ihr striuben
ist nicht ernstlich gemeint. es folgt bei Hermann
A. paldov Epa & ‘Edéva wov Buxdhov Zas0 wihebou
aber dass dieser vers so gelautet habe bezweifle ich. ep 70
in den alten ausgaben scheint nur ein versuch in doic, wie die
einzige zu diesem gedichte verglichene handschrift hat, einigen
sinn zu bringen. durch $xoisa hat, wic mich diinkt, Ahrens das
richtige getroffen, wogegen ich herrn Zieglers &hoise kaum ver-
stehe. aber auch &sse scheint mir nicht richtig. das foleende
0w KoY, gatuptoxs lehrt dass nichg aufforderung zum kiissen,
sondern ein prahlen des Daphnis vorhergegangen sein muss.
was Ahrens stehen lasst, dotl wiheboa, passt nicht einmal in den
zusammenhang den seine deutung dieser stelle leiht: das parti-
cipium des praesens widerspricht. ich glaube, wiihrend das
miidehen den Daphnis zu kratzen droht, duldet sie willig seinen

276 kuss.  darauf prahlt Daphnis, in seinem gleichnisse bleibend,'

iAoy Exold “Edéva v Boxdhov ool wikebou,
svielmehr freiwillig bist du Helena die den rinderhirten kiissy
(wie ich der entfithrende Paris bin).“  die neckende prahlerei
sucht das midchen zu entkriften,

Wi xovy®, sotoploxs, xevov w0 wilapa Ayovow.
»mit einem kusse, der nach dem sprichworte ein nichtiges ding
ist, hast du nicht grosse ursache zu prahlen. dem sprichworl
enlgegnel Ddll'l]llb

gotv xal &y xeveolot g,LMuasw adéa épiuc.

swenn denn ein kuss etwas grosses ist,* sagl das miidchen,

o
A

0 oTopo pey mAdvw, xub dmomtie T plhapa.
1 Daphnis antwort,
wASvele yelheo oelo; 8idov mahw, 6opo Llrfweu
liegt ]Ji)bl-lll‘.‘lm” dieser ansicht des All‘-:ll]}llltlllldll"( 501800
mahwy, wie du mir vorhin trotz deiner drohenden worte, die
lippen als eine willize Helena darbotest.“
Im folgenden lisst Hermann die beiden zeilen aus
v Ay, ph Bdlhy oe xat ¢ Afvoy w\lmov cJuJ:n.,
Paléro wc Ebéker mahw Aprepc dppy apiyoL.

Sl
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sie sind nicht weniger bezeugl als alle itbrigen verse dieses

g g, gedichtes, und sie sind tr efflich, wenn man so ordnet.
eF hang A. @ed fp-u, viic Taglac y6hov &leo xal ab 1) ) xdpo.
Pty K. /mpauu o llarpta udyov Thaog Ap eptc et
A. od w'*s ¢ wov "Epora, wov od puye mophévo ahhet.
K. a0 o yol tov Hova: ob 88 ﬁu;w aidy aeipec.
! A. pq k’*r'. u-q Qal}'ﬂ ae xal & movoy rupww ‘.vth,.
{ &
Wi 3 K. Bakkérw mc &0y mahw Aptepes AT, apryor.
o i
névov dxprrov setzt Ahrens statt des handschriftlichen Atvoy dxAirov
ror 3 und statt der verfehlten idnderung Afvov allotev in Giuntas aus-
15 (i
1 sabe. herr Ziegler hat diese vermutung (wie viele erhebliche
nn YVir. : Y . . : o
; anderer an anderen stellen) nicht cinmal der erwiihnung werth
10lgend, ! o s = i
: d gehalten; sie (rifft aber gewiss den richtigen gedanken und
A Lisseq - e - 5 A r [
' wahrscheinlich die richtigen worte. wer Atvoy axhitoy stehen
s i % . . . . *
U, liisst, der sollte es erkliren; ich bin froh dass dies nichl meine
m e g : % ¥ ’ .
ten aufgabe st mdhw Aprepc dppwv dpyyor ist nach dem vorher-377
5 parli- sehenden pévov Thaog Aprepss iy in sciner bedeutung nicht zu
0 das verkennen.
SR T
bend,
)
0 Kilsy Meine bemerkungen iiber die bukolische sammlung, denen
rahlerci ich wiinsche dass Meineke sie nicht alle verwerfen mige, be-
schliesse ich fiir dieses mal mit einigen wortiinderungen.
Theokr. 21, 63. auf Asphalions worte
1 oad - ! b W o
s dine ™ O, o Eve, Aoumov Epetoe
worl oy vepay: Gprov Yap Y0 w0y Emopose Tapfod
soll der befragte freund erwiedern
%ol ob e m:—.sc'f:,' oD% GLosHS ODDE YOp if)_'ﬁfw
\ i Ij [} ’i 13 -
’ £ ¥ o Fon \
7 puozoy wg 18ec ebpeer Tome B2 fheuvbeoty odete.
allein xaf hat keine beziehung. der herge shrachte text ist nichls
als eine nur halb gegliickte verbesserung itherlieferter verderb-
nis. in den handschriften fehlt das allerdings nothwendige pr.
. man hiitte schreiben sollen
G

A P e XSS o
i 7 gu e, W LP;GG‘{‘,-
it S a} v
Theokr. 22, 69.
é’r‘p} upot3 od ruwag A 2wy mlmJ} 0 TONTNC.

#) [nab ¢bye ind. lect. hib. 1865. p. 16.]
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so hat Meineke mit recht geschrieben, 2wy mit dem zeichen der
. . ™ E) 1 € ~ 3 4 3 ¥,
verderbtheit. was Reiske selzle, eyyuc oplic o0 ob 1 ; Apuxog
xexhrjoel’ & mixtre, wire unmiglich, wenn es auch nicht gegen
versmass und richtige wortstellung verstiesse; denn in dieser
geslalt des verses ist das futurum falsch, und wenn Amykos sich
_ S SR S e e
nennte, so miisste Polydeukes ein gleiches thun. o Tovee, wie die
handschrift 915 im Vatican und Giuntas ausgabe hat, liegt buch-
stab vor buchstab in dem verderbten o3 54 pe. aber 2dv, was
dieselbe handschrift und dieselbe ausgabe haben, ist gewiss nichts
als ein roher versuch etwas verstiindliches statt des unbegriffenen
apds der iberlieferung zu setzen, und herrn Zieglers éof (dir)
dndert willkiirliche inderung. jenes apse  diinkt mich ganz
. 0 '3 3 I
richtig, ob ydwvi dudc=o0d y6wic Tc. zu dem apdiey der odyssee
= x -~ - W W
o, 10, bemerkt ein scholiast Trof.prl Tolg .:'lﬂjpts‘}ﬁ'.‘) EOTWY  Ovopo
oA 3 ™ -~ S - L “ O QI i ¥ i it
apos, LGesuvauonyY T Tig. lb[.)m. M. 95, 21. Zomw OVOLOL  GLLOG
3731‘-3059*;0&';;05\; L S Awpiraie, vergl. 639, 14. gleichbedeutend
mit apde ist das gothische sums, wodurch sich die attische aspi-
]“._

(s

ration der wirter dieses slammes, wie gewihnlich, als ursprii
lich erweist.
Moschus 111, 109 ff. (103 f1.)
¥ a3 [ 4 1 YN T
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ebdopes &b paka paxpdy dréppova Vij7petov Gmvoy.
mit recht hat Meineke das alberne xoptepol 7 sowol verworfen.
aber was die handschriften geben, xaprepuxol gogat scheint mir
nicht weniger unrichtig. xaprepuol enthilt nicht den begriff den
man erwartet, und sogof sollie dem peyador und dem anderen
adjectiv parallel gesetzt, nicht mit dvdpes zu einem begrifie
verbunden sein. ich zweifle nicht, Moschus schrieh

dppes & of peydlor xal naptepot, of sogol dydpec.
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