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7ZU DEN GRIECHISCHEN BUKOLIKERN.

Ith bin itber die anordnung des gesanges von Daphnis mh‘h M.

Theocrits erstem idyll zu ansichten gelangt die ich scharfer und'
vorurtheilsfreier pritffung empfehle; wo ich ihnen. selbst miss-
traue werde ich meine zweifel nicht verschweigen. dass die
strophen dieses gesanges, wie sie jetzt abgetheilt sind, durch
ihre regellosigkeit das ebenmass griechischer kunst verletzen
diinkt mich ebenso klar als dass wir bei einer kunstpoesie die
sich als hirtengesang giebt nicht von erinnerungen an die kiinst-
lich verschrinkten strophen der tragiker diirfen befangen sein.

Die beiden ersten zeilen (64 Apyere, 65 @jpaic) sondern sich
deutlich als ein ankiindigendes vorspiel des eigentlichen gesanges
ab. aus ihnen wiederholt sich der schaltvers, den ich bei der
berechnung der strophen nirgend mitzihlen werde.

Kriftig und lebendig beginnt der angekiindigte gesang mit
fragen (66. 67), die nach der bisherigen anordnung mit den
vorigen versen nur #dusserlich, ohne zusammenhang des gedan-
kens vereinigt sind: auch \ugll in seiner nachahmung (ecl. 10}
schickt einleitende zeilen voraus und hebt, die eigentliche er-
zihlung beginnend, von frischem an, quae nemora aut qui vos
saltus habuere, puellae, Naides, indigno cum Gallus amore peribat.
an die fragen reihen sich bei Theokrit zwei zeilen (68. 69) die
den gedanken abschliessen, und darauf folgt ganz schicklich der
schaltvers. ich frage hier noch nicht wo sich fur diese vier-
zeilige strophe etwa ein gegenstiick findet, sondern verfolge das
gedicht schritt vor schritt.

Nur in den néchsten versen darf niemand die der vorher-
gehenden entsprechende strophe suchen. durch t¥vay, thvov

und TToNAai, Tlodat ist selbst in der form des ausdrucks ein 261
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. . - i ] verses
strophenpaar, wie es die handschriften geben bezeichnet (71.
72 und 7k. 75).

an.

: . : . mals
In den nichsten absiitzen fillt es auf 'dass die vergleichung

des Daphnis mit einem geisshirten nicht in éiner strophe voll~
endet ist; noch weit mehr dass mit den letzten worten des i
Priapos keine strophe schliesst, sondern noch zwei erzihlende [T""I
verse folgen die sich mit auf die drei vorhergehenden strophen o
beziehen. eine solche vertheilung der verse wiirde man sich Mo
ohne missgefiihl dann gefallen lassen, wenn strophen gleiches

umfangs in einer langen reihe sich folgten: die iberlieferung,

ungeordnet wie sie ist, darf gewiss nicht unserm gefithl still-

schweigen auferlegen. vereinigen wir die beiden letzten verse dere!
des Priapos (90. 91) mit den vorhergehenden vier versen (85, begit
86. 87. 88), so erhalten wir eine sechszeilige strophe, in der o
die hshnende vergleichung des Daphnis mit einem geisshirten

nun nicht mehr durch einen schaltvers zerrissen ist und zu der ode
sich das gegenstiick von selbst darbietet. man braucht nur die i L
zeilen 77. 78 und 80. 81. 82. 83 zu einer ehenfalls sechszeiligen
strophe zu vereinigen, und gewiss’ nimmt sich die epanaphora

lag €
(s =

teile

einim

7vle — 7vdov — 7vle in éiner strophe am besten aus. abhe
Die beiden zeilen 91 und 92 (Tels — Avve) witrden eben so i,
unnatitrlich mit den folgenden als mit den vorhergehenden ver- Anel
bunden. sie schliessen den ersten theil des gesanges, der drei nack
theile hat. der erste erzihlt von den klagen der thiere und Wit
von den besuchen und anreden denen Daphnis nichts entgegnet ; i
der zweite (95—113) bringt Kypris anrede und Daphnis antwort ; e
der dritte des sterbenden Daphnis abschied. und diese drei theile 5. §
waren auch, wie mir es scheint, durch verschiedene schaltverse inh;
aus einander gehalten. die ausgaben haben zweiorlei refrain erki
"Apyete Boxohude, Mo ¢lhar, dpyet dowddic, und vom 127n verse i
an Avyere Bwxoludc, Masar, e, Miye? Gowddc. aber mit un- N: ”_
recht vernachlissigen sie die berlieferung die fiir den mittlern *
theil des gedichtes noch einen anderen schaltvers erhalten hat, i
Apyere Boxohdic, Maom, =dhwy dapyet Gowddic, der in den besten oy
handschriften schon nach dem 72n verse steht, in einer guten ol
handschrift nach dem 83n, wo auch die scholien ihn anmerken. ch
262 dieses mdkw gerade' der besten quellen zu vernachlissigen scheint

mir unkritik. nach dem 83n verse ist kein anlass zum wechsel; mé
eher konnte gleich nach der ersten wiederholung des schali- Phi
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7U DEN GRIECHISCHEN BUKOLIKERN. 169

verses schon im 73n verse mghw folgen, und so nahm es Brunck
an. aber da der dritte schaltvers Afyere — éowdig sich mehr-
mals wiederholt, so ist es wahrscheinlicher auch den ersten
nicht bloss einmal wiederkehren zu lassen; und da der inhalt
des gesanges sich von selbst in drei gruppen von strophen ord-
net, so wird der wechsel des schaltverses passend und bedeutsam
da eintreten wo eine neue strophengruppe beginnt, hier also
nach der abschliessenden strophe

o O oddty motehéball o PBowdhog, dhha oV aoT®

dvoe mxpoy Epota xul & téhog dvue poipa.

Es folgen zwei vierzeilige strophen (95—98 und 100—103),
deren zweite mit tay ¥ dpo 3o Adgvic motapeiBero so passend
beginnt als wir vorhin ein gesetz mit o § obdiv morehétal ©
Bwxohos anfiengen.

Aus dem nichsten gesetz hat man bereits den 107n vers
&de — péhooay) mit recht verbannt. aber in den tadel den
H. L. Ahrens (Emend. Theocrit. s. 5 fI.) iiber die beiden anderen
zeilen verhingt kann ich mich nicht finden. ich weiss nicht
einmal ob das locale o6 wirklich nicht ertragen werden kann:
abhelfen ldsst sich wenigstens diesem anstosse ganz leicht durch
¢f, und dann scheint mir alles klar und gut. Bwxdhog vom
Anchises wire selbst wenn der folgende vers den namen nicht
nachbriichte ganz unzweideutig, da sogleich der Ida erwihnt
wird. der hihnende vorwurf ist in des erbitterten Daphnis
munde ganz angemessen. nicht weniger passend ist die elliptische
redeform, und sie mag dem Virgil ecl. 3, 8 (neben Theocr.
5, &1 f.) vorgeschwebt haben. "T,v:"l.' ?}oﬁec, woe xt;'tm,pa.; ist nicht
inhaltlos noch dunkel; Friedrich Jacobs und schon der scholiast
erkliren richtig ,geh zum Anchises auf den Ida, wo der wald
deine buhlerei verbirgt, hier im niedrigen grase ist kein ver-
steck fiir dich.® dass im finften idyll (k) zovtel dpbeg, e
mﬁrwpa, steht, ohme gegensatz und in ganz anderem zusam-
menhange , kmm an sich unmoglich etwas verschlagen, wenn
ich auch gern zugeben will dass 1, 13 aus 5, 101 hinzuge-
:-‘.t'-hrielmn ist. *)

*) [In seinen vorlesungen (zulelzt sommer 1869) hat Haupt den vers viel-
mehr hier fiir dcht erklirt, im anschluss an Golifried Hermann (bei Ahrens
Philol. 8, 407) dagegen 5, 44 [iir uniicht, sur ausfullung einer licke aus dem
ersten gedichte hiniibergenommen. |

263
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Abrens behauptung obscurum, cur Venus ad Anchisen et Adoni- FM:J.
dem tre fubeatur ist mir viel dunkeler als der griechische text. e
passenderes kann Daphnis ja gar nicht sagen als ,eeh zu deinen o
buhlern; bei mir hast du nichts zu schaffen. "El'

In den folgenden zwei zeilen vom Adonis finde ich an sich B
keinen sonderlichen anstoss. wvollkriiftig (und deshalb werth I
dass du ihn aufsuchest) ist auch Adonis, da er schafe weidet, [5“'_}'
hasen schiesst und aller art thiere jagt, micht wie ich dahin- bei

siecht.“ dennoch erregen mir diese beiden verse grosses be-
denken. wenn wir sie nach den besten handschriften, die den
schaltvers 108 weglassen, mit den beiden zeilen von Anchises und
in éine strophe zusammenfassen, so hat diese vierzeilige strophe
kein gegenstiick; und dass in diesem gesange die strophen sich
paarweise folgen wird hoffentlich aus meiner darstellung er-

|Il‘|'
hellen. ebenso wenig haben dann die beiden nach dem schalt- eb
verse (111) folgenden verse (112. 113) eine entsprechende gegen- Ab
strophe. denn den beiden nach meiner anordnung vereinzelten ane
zeilen 92. 93 konnen sie unmoglich entsprechen, der erzihlung i
des singers worte des Daphnis. dazu kommt dass zu 105. 106 i
ein sehr passendes gegenstitck in 112. 113 gegeben scheint : -

aufforderung in beiden gesetzen, &ore und grag atasy] xal Aéye; i
in beiden derselbe grundgedanke , ,hier hast du nichts zu

suchen; geh zum Anchises, deinem buhler, oder tritt nochmals :,i:
dem Diomedes entgegen und prahle uber meine besiegung.« A
dieses gleichmass und gleichgewicht zerriitten die beiden zeilen o
von Adonis, die wie sie jetzt dastehen wenigstens mir alle ver- ‘s
suche vereiteln ebenmass in diesem gesange herzustellen. .,
Etwas sicheres weiss ich hier nicht, sondern nur zwei mig- 1
lichkeiten. die beiden an sich ganz erfriglichen verse von 3
Adonis kénnen unecht sein, eingeschoben von jemand der bei '”
Anchises sich an Adonis erinnerte, wie 3, 44 ff. beide erwihnt
werden. wenn aber doch diese zeilen von Theokrit sind, konnen
sie nicht aus einem andern gedichte beigeschrieben sein? wir "
haben erweislich nicht alles was Theokrit dichtete. dass die I
scholien jene beiden verse hier kennen ist ohne gewicht; sie "
teuschen durch den schein alter gelehrsamkeit; aber der menan- o
264 drische vers den sie anfithren war ge'rade sehr bekannt. be- u

deutenderer einwand kann sich gegen meine verdidchtigung aus
Virgils zehnter ekloge, die Theokrits erstem gedichte nach- y
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be fey geahmt ist, erheben: was dort, aber in ganz anderer beziehung,
A . ] 4 . . .
™ steht (17), et formosus oves ad flumina pavit Adonis, halt man
fiir nachahmung unserer stelle. aber Virgil ahmt in der zehnten
’#- an gy ekloge nicht bloss verse des ersien theokritischen idylls nach:
b Wergy 95 f. ist aus Theoer. 7, 86 f.; 39 aus 40, 28; 65 f. aus 7,
® Weidy 114 f. und ist hier die nachahmung in einem gedanken der sich
"0 dakjy, mehrmals findet so unzweifelhaft? vortrefflich wiirden sich diese
O8ses |, beiden strophen entsprechen,
. : 1 £ a
die gy el Méyeron Ty xmpry o Boxdhos, Epme woT "Ida,
Anel Zome wor Avyloav. Trvel dples, ©de nimerpog
Adchig [ VY iy Ty SRrGPNRSH SIS SRURSIOR
e St und
re s =
phen i adbig Grwe oruod) Awoprdzog gocoy lotad,
! S Fa k': Sl g qr" oy ﬁ’r‘\ r)}}\‘ LA 3
llung g, vol Méye ‘Tov Botoy vixd Adeviy GAACL pOyEL pot .
0 sohak aber eine andere moglichkeit diese verse in das strophische
- .M:-' . . . . .
e o ebenmass zu fiigen giebt mir eine sinnreiche vermutung von
Regen - : 2 = - 2
veinzel Ahrens an die hand, der sich ubrigens um die strophische
e H. v anordnung nicht bekiimmert. zwar sein mattes 00 péletar TaY
dNlung - . [ n =
103, 4 wbrpw o Boxdhos kann ich nicht billigen und Toups ®petog ist
va, 10§ : L3l = g .
J mindestens unnothig; aber omel xohd wila vopeber mit Ahrens
S0 . . .
. su lesen und den folgenden vers sowie die zeile Epme mot Ay
Lat htype ' 1 .
yloay — x=omeipos wegzulassen hat allerdings manches filr sich.
W' die andeutung &pxe mo? “I3av konnte einer erklirenden erweite-
nochmal . . .
schmals rung bedurflig scheinen, so dass Epre mot Ayyfoey hinzugesetzt
U ward und nach einer anderen theokritischen stelle el Bpves
. S &de wimerpoc und der folgende ganze vers; die zeile xat Trduug

Balher xai Onpla mdvra dudxer kann, wie Ahrens meint, dem
0 Bnple movie Swuey B, 107 nachgebildet sein. so auf zwei

Vel mig- zeilen beschriinkt entspriche der aufforderung sich dem Dio-
rse Vo medes entgegenzustellen sehr wohl die strophe
der b el Myetar Ty wimpw o Pwnolow, Epre mot " 18av,
e rwabal mpuiog yBOwvLe omel xohg pika vopeset,
konnen ,wo, wie man sagt, die Kypris der rinderhirt — wandere zum
n? Wit Ida, und dahin wo Adonis in jugendkraft die schonen schafe
lass dit weildet.* jeder grieche musste die beziehung auf Adonis ver-265
4 st stehen und im zweiten verse ist xaf fir das genauere 7 nicht
o unerlaubt.
b Ohne kithnheit wird hier schwerlich durchzukommen sein,
g 408 wenn ich auch glaube dass ein scharfsichtigerer hier wege der
nadk ausgleichung finden kann die meinem blicke entgehen. die
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ich!
grosste kithnheit aber wiire es den handschriften zu liebe dem inzt'
dichter regellose strophenfolge zuzutrauen. *) }11;.-3'-
Mit der folgenden strophe und Daphnis abschiede von den i b
thieren des waldes beginnt der dritte theil des gesanges. ich lindl
glaube, schon ’hier muss der schaltvers laII[E‘.I.l Avjyere Boxohudic, die |
Maoar, tre, Mfyer dotddic. wo ihn die iberlieferung zuerst giebt, =
nach dem 126n verse, hat er keinen anlass, vielmehr stort dort s
der wechsel den zusammenhang des gedankens. eher konnte 1'1”;;
man das Avyete zuerst nach v. 137, vor der letzten strophe, ']
eintreten lassen und den ersten schaltvers mit Brunck schon I_l.l'\
nach v. 72 durch mdiwy verdndern. *¥) o
Auf die vierzeilige strophe & Adxot, & Odec (115—118) folgen i
die zwei zeilen
Adgvig dyay 8de Tijvos, o tag PBdac woe VopED WY, b bsd
Adpvic 6 o Taspwg xal TOpTIAS e motisdwy, '\'i_'l’r:
ohne zusammenhang oder verstindliche beziehung. man halt Inl:‘\
diese zeilen fiir eine grabschrift. dann ist Hermanns annahme e
dass vorher zeilen fehlen unerlisslich. nicht viel méchte ich
hierbei auf die virgilischen verse geben, die man vergleicht,
ecl. 5, 40 ff,
spargite humum foliis, inducite fontibus umbras,
pastores : mandal fieri sibi talia Daphnis :
et twmulum facite et tumulo superaddite carmen.
‘Daphnis ego in silvis, hinc usque ad sidera notus, hippy
formosi pecoris custos, formosior ipse?’ herg
denn sicher scheint es mir gar nicht dass Virgil an das theo- Strop
kritische Aagvic &y 83 tiivoc dachte; und dachte er daran, so ~12
konnte er es in anderem zusammenhange nachahmen. aber finf;
dass ein sterbender sich eine grabschrift bestellt ist freilich ein die |

natiirlicher und héufig wiederkehrender gedanke, der bei den
alten dichtern auch in erzihlungen aus mythischer zeif (wie :
266 Daphnis von Theokrit ganz' mythisch gehalten ist) sich findet: e
Hypermnestra beim Horaz sagl zum Lynkeus i secundo omine et
nostri memorem sepulcro scalpe querellam. das alterthum fithlte

beig

e Erste
*) [In seinen vorlesungen hat Haupt mit entschiedenheit die letzlere an~ lgig
ordnung vertreten. | lolg

**) [Und dies hielt Haupt in der vorlesung fiir das passendere. ]
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nicht, wie wir, seine gedanken und sitten in schroffem gegen-
satze zu der mythischen zeit. allein Theokrits Daphnis, wenn
mich nicht alles teuscht, kann sich keine grabschrift bestellen.
in bitterem grame dem tode verfallen wiirdigt er die hirten,*die
lindlichen gotter Hermes und Priapos keiner antwort, verhshnt
die Kypris, nimmt abschied nicht von menschen, sondern von
dem gethier des waldes, wolfen schakalen biren, von .den
quellen und flilssen seiner heimat; nur dem Pan lisst er seine
syringe als verméchiniss zuriick. wie passt in diese haltung
des Daphnis die bitte um eine grabschrift? und an wen soll er
sie richten? an die hirten auf deren freundliche fragen er ver-
bittert geschwiegen hat?

" L"'flnlr_-

:
Stronk
Phe,

Choy
r" ) i Neg

Ohne die annahme einer licke, die unvermeidlich ist, wenn
wir (wie mich dinkt, gegen Theokrits erfindung) an eine grab-
schrift denken, finden jene beiden vereinzelten zeilen verstind-

an_ by niss und bedeutsamkeit, wenn wir sie mit drei anderen, jetzt
nnahy die strophenfolge stirenden, zeilen in éine strophe zusammen-
1o 01 fasssen,
ale ey
I » "] Y r L f 2 3 ! i f
Rleicht &0 wvaf xal tavde @ép’ eomaxtoto pehimvouy
éx unpd ovpLyye xuhdy, mepl yethog EAxtdy.
¥ b} 2.\ {o T 3Ny oo o ¥
7 Y0P EYWY UT EPWTOS & Atboc EAxopaL T,E'nq-,
Adgvig &ywy 88 tivos, 6 tag Bdag wde vopeiwy,
Adgvig 0 Taig Tavpws xat mopTiag wde motiadwy.

hierdurch scheint mir die passendste anordnung der strophen
hergestellt. auf die vierzeilige mit & Adxor, @ Odec beginnende
strophe (115—118) folgt nun gleich die ihr entsprechende (123
—A426) nicht ohne ebenmass mit @ Ilav [ldv anhebende; der
finfzeiligen strophe & dvaf (128. 129. 130. 120. 121) entspricht
die nichste strophe (132—136)

den Uebrig ist die letzte strophe (138—141), vier erzihlende
wie zeilen, die den vier zeilen 66—69 das gegenstiick geben.

Wenn ich diese beiden strophen durch B bezeichne, die
beiden zeilen 92 und 93, mit denen nach meiner ansicht der
fuhlte erste theil des gesanges abgeschlossen ist, durch G, die ein-
leitenden beiden' verse 64 und 65 durch A, so ergiebt sichgg7
folgendes schema dieses gedichtes :
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die verszahlen beziehen sich auf Meinekes [zweite/ ausgabe.

Um die prifung zu erleichtern lasse ich hier den ganzen
gesang nach meiner anordnung folgen; auf die lesarten im ein-
zelnen kommt es mir dabei wenig an. *)

-~ ~ £y b4 ™A
A. Ai\pxsrf Bunodniz, Maaar @ihar, apye? aoidi.

o b - -~ ooy ’
Bopars 68 Wk Attvas xal Bdpodos & & cwvd. 65
~ ¥y 7 3 o o e LA ~ ’
B. Ilet moX ap 708’ Gxa Adovig &rducto, el moxa, Nopopar ;

7 o [qveid xoha réumen %) woro, [I{vw;
od yap O -rompo'io péyay pooy “’ysr’ Avano,
000 Atwac oxomiay, 008 Axtdog t'?pl)‘-l' uowp
a. Apfrl—: porokimds, Mdoar, mdlw, dpye? dordis. 70
tivoy pav Sdec, thHvev Axor dpdaavto
tvoy yox Spopoio Mwv Exhaves Bavdvia.
a. ”%nyars {iwxo)\m&;, Maoar, mohw dpyet doudic.
wohhat of -rap Togal {iueg, molhot 8¢ 1e Todpot,
moldat & ab Sapdhar xal TOPTIES wﬁupowm 75
b. Apyere ﬁmmhm \Imcm, mahwy apyet aoudis.
v ‘Eppic rprxtw»o* ar’ @peos, elre 3, Awfvt
s T xmmpuxet tivos, @yabé, t6osov Epdoar;’ 78
'qvﬁov Tol ﬁw;m ol mopéves, (p':o}m Hvhoy: 80
‘ravrs; avnpwrtevy Tt mafor xaxdy. wh o [[pth.o;
x'qwa ‘Qarpvt ‘rakav, tt 0 Taxear; & O e xmpa
Taous Gva. xpdvag, mave &hoso Togal rpopatrm.
b. Apie-re @mxokmag, \Im:wu, TEALY “P)C aotditc.

LahG o' &, Bdoepais g dyay xal apdyavos goal. 85

*) [Es ist im folgenden der tewt in der gestall gegeben die Haupt in seinen

vorlesungen im einzelnen begrimdet hat: eine angabe der abweichungen war
in folge obiger erklirung nicht nétig. ]
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yApxers Buxokinis, Méoar, mahw &’pzsv‘ aotdic.

tog 8 o0déy motehékal o Bwxodos, dAha TOV avTd

dvoe muxpoy Epota wal & téhog dvue poipus.
Apyere Ponolixds, Moo, molw a’t’pxar’ otdEs.

*qvi}é 18 pay adela xul o RUTPLS rehowaa,

adéo piv yehowsa, Bapiy ¥ ava Oupov Eyowsa,

3 3 - Yo o 3 ’ 34 !
g odx adwos  Epwrog o apyalée Elvylybne;
o -~ g~ ’ w ;' L T
Ap/a'::. Ponokixtic, Mdont, makw apyet oowdas.
oy 'apo‘. Y Aér'ng notapelfero ‘Kinpe Bapela,
Kompt vnu,cac‘rj;a Konpe Bvazoiow a-r../fjrq,
707 yop @paody mavh dhwov dppe Sedixew ;
’ J' A I A b
Adovie iy Afda xaxoy Esoetar ahyos "Epwre.
¥, — A S LT
Apyete Boxohudis, Mdoar, wahw apyet coudis.
* ’ A 4 < & o 3 Vya
el Méyerow tay Kimpy o Boxohog, &pme mor ~I3av:
e » - \ -~
®polog y@BwVLs OmEL xahd pdko. vopeset.
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Wenigstens der éine vers ling
wde xahov PopfBedvrt motl opdvessr wéhsoa

wird im ersten idyll seit Valckenaer mit vollem rechte fiir un-
echt gehalten: aus herrn Zieglers ausgabe lernen wir dass er
in einer der besten handschriften nur von anderer hand nach-
getragen ist. er ward, wenn tyvel 8pies, @de wémeipoc hier recht
ist, eingefugt, weil dies an toutel 3plec, Wde wimeipoc erinnerte,
worauf er im finften idyll (46) folgt.

Ganz dhnliche einschaltungen aus erinnerung an verwandte

leh

151

ng

stellen giebt es viele, selbst in Bekkers Ilias liest man A, 177 f. {"h
Eyfrotoc B pol door drotpegéwy Bastirwy. ol

aiel ydp to Epis te @iky méhepol te wiyan . oy

aber der zweite vers mit seinem moAepol te poyor e ist hier, i
wo Achill vom kriege abstehen und heim nach Phthia schiffen ‘
a70 will,' so unsinnig als er im fiinften buche, 891, wo Zeus den el
verwundeten Ares schilt, passend ist. den anlass der verwerf- Poly

lichen einfugung in das erste buch lehrt der vers der im fiinften
buche diesem vorangeht,
gyfrotag 8¢ pof oot fedy ol ”Oiku:mov &yovouy. folg
die nothwendige athetese entgieng den alten kritikern nicht,
wie die scholien und Eustathius zum fiinften buche zeigen; in
den scholien zum ersten buche, doteplonos G &vradbo dpbig . e

;..L




71 DEN GRIECHISCHEN BUKOLIKERN. 177

elpyrar, &v 8¢ 1f 'Odvasely ob, ist die wahre meinung verkehrt
und Ofvssely vielleicht aus Awoprdove dprotely entstellt.
In Euripides Alcestis kann nach den versen (205 f.)
tpwg B8, xafrep opuxpoy dpmvéons Er,
BAédor mpoc adyas Bodherar tog H Moy
nur aberglaube die beiden folgenden fiir echt halten,
we obmot aolic adhe Vv mavdstoToy
dxtivo. x0xhov 0 Hhov mpoosdderar.
nicht bloss das matt wiederholende ausspinnen des gedankens
belistigt, sondern man verlangt, wie Hermann sah, Tposodopéyy.
aber schwerlich sind mit Valckenaer beide verse als aus der
Hekabe (415 1.) beigeschrieben auszustreichen. vielmehr wird
Lachmann (mensura tragoediarum s. kk) richtig nur die zweile
zeile tilgen. die erste, beiden tragoedien gemeinsame, ist zur
abrundung des gedankens nothwendig.
Bei Theokrit ist aus dem achten idyll der 77¢ vers

add 3¢ yo pooyos yapderar, add 8% ya Bdc,
lingst entfernt, und, wie das ebenmass des wechselgesanges
lehrt, mit unzweifelhaftem rechte. zwischen die verse

adeU 0 guva Tie woptiog, a8 7o TVED L,

a8 3¢ 1d Bépeog mup Glwp péov aifpronorrely
ist_er eingeschoben aus ganz idhnlicher stelle, 9, 7,

€ ot 1 ’ r o oy € ~

0oV PEV o LoTyog YupuLETHL, adv 62 yo fde,

€\ ™ -~ < 'd €\ a 3 14

B3 Bl MERE o 1y

ady 0 yo obpry€ yo Pwxcheg, add 32 xfywv.

und immer noch kann ich mich der anderwiirts [obs. erit. s.

66 oben s. 139/ vorgetragenen vermutung nicht entschlagen, dass

der 30e und 31e vers des 23n geldichtes (Asvxdy — ‘A 32 yrdy —) a7

aus einer stelle beigeschrieben ist deren sich jemand als einer
dhnlichen erinnerte.

Auf dieselbe weise erklire ich eine lingst bemerkte, aber
nicht richlig begriffene interpolation im sechsten idyll. nach
Polyphems worten

wg w7 Pooxavdd 8 tplc ele dpov Emruca udhmoy.
tadte yap o ypolo pe Kotorraple 2Eedidokey.
folgt in den meisten handschriften noch der vers
o TPaY GpuvTsast nap ‘Irmoxtwve motabler.

Pierson und Valckenaer haben ihn mit rechi gestrichen und
er fehlt in der besten handschrift. wie kam er aber aus dem
zehnten gedichte (v. 17) hierher? ich hoffe auf zustimmung,

Hauptii Opusenla I. j £
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wenni ich bemerke ‘dass mit dem ersien o ypuia Koturrapic
Polyphems rede unvollstindig abbricht und dass wahrscheinlich
eine nihere bestimmung in einem verse folgte dér mit o mpdv
begann und dadurch das beischreiben des verses veranlasste der
ihn verdriingte. diese wahrscheinlichkeit wird mir zur gewiss-
heit indem ich bemerke dass aufl diese weise regel in den
wechselgesang kommt: Damoetas iiberbot mit dreimal sieben
versen die zweimal sieben des Daphnis. fiir & mpdv ist noch
anaifithren 3, 31 f. Eine yop Aypord takabéa xoonwopaytic, A g
mpay motohoyelon wapa{Baric. 168

In demselben sechsten gedichte kann es im 29n verse nicht
ohne regierendes verbum heissen Xiyo & Ohoxzsly v wol T lich
xovi. denn die wunderbare vermutung, aus dem gopi des 26n AE
verses sei hier etwas wie é&mitdooet zu verslehen, hiitte der die:
neueste herausgeber billig fiir sich behalten sollen. mir scheint o
Ruhnkens sffe ganz unzweifelhaft. was man eingewendet hat, nur
anstatt des aorists werde das praesens oder futurum verlangt, Y
beruht auf mangelhaftem verstindnisse dieser stelle, in der
Polyphem offenbar auf v. 10 antwortet, wie durch Eidov val zov e
[Mavee (21) auf Kat w6 vwv 00 wodophioha (8). aber der dativus

\
g wovt ist nicht anzufechten.

3

Valckenaer, der auf wiederholungen iiberall aufmerksam

272 war,! hat zuerst vermutet dass der 20e vers des dritten idylls,
gote nat v xeveoior guhapacwy adéa tépdic,

aus dem siebenundzwanzigsten gedichte entlehnt sei; wie er

meint stalt eines verlornen verses. wie unrichtiges auch Valcke-

naer beimischen mag, seltsamer ist was Ahrens (Em. Theocr.

s. 1.) einwendel, Theocriti imitator ille, cui haud dubie idyllium

XXVII debetwr, facile Theocriteo versw in proverbii modum wuti e

poterat, ut idem v. 34 anbiquum errorem ov @' adrov wov Ilava ko

pro 00 uay ov zov Iave descripsit ex id. V, 14. die behauptung, dr

der verfasser des 27n gedichtes habe den schreibfehler ed (ly

aotoy tov Ilave aus dem 5n gedichte heriibergenommen, stellt Il

auch herr Ziegler auf; mir unbegreiflich. zeigt sich denn dieser oy

. dichter, mag er sein wer er will, so albern und unwissend ge
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dass er ungriechisches (denn ungriechisch ist ja das elidierte
pd) abschreiben konnte? ich denke, unser einer, die wir noch
lange kein soleh gedicht wie die Oaprotde zu stande bringen,
wiirde sich doch vor einem solchen schnitzer hiiten. jeder der
einfach urtheilt wird, wie Valckenaer zuerst und Meineke zu-
letzt gethan haben, in beiden gedichten das richtige od pav od
v 1léve herstellen. aber auch was Ahrens sonst sagl wird
schwerlich stich halten. denn an sich konnte man zwar wohl
zugeben, der theokritische vers "Eot xal &y xevzolol QUAARAGLY
adéa tépdrc sei nach art eines sprichwortes wiederholt; aber
ganz unglaublich wird dies, wenn man beachtel dass ein wirk-
liches sprichwort vorhergeht. oder ist durch xevoy 10 glhapa
Aéyovauy das sprichwort nicht deutlich genug bezeichnet? und
dieses sprichwort, wie es im munde des miidchens ganz passende
erwiederung auf Daphnis vorhergehende rede ist (sobald man diese
nur richtig fasst), findet wiederum in dem "Fate not &y xevesio
gdpasty adéa éplc seine passende, aber nicht sprichwirtliche,
erwiederung, in dieser ganzen wechselrede fithrt ein gedanke
den anderen auf das natitrlichste herbei. wer hierin nicht
selbstindige erfindung des dichters, sondern kiinstliche be-
nutzung fremden eigenthums uns will erblicken lassen, der sollte
doch erst zeigen dass dieses gedicht tberhaupt das gepriige
unfreier drmlicher nachahmung an sich trage.'

Im dritten gedicht steht es mit jenem verse anders. wiih-
rend er dort durch den vorhergehenden bedingt ist und aul
keine weise fehlen kann, steht er hier zwar passend, aber voll-
kommen entbehrlich, und der verdacht den das zweimalige
vorkommen dieser hier entbehrlichen zeile in einer und der-
selben gedichtsammlung erregt lisst sich, wie mich diinkt, be-
stiiligen.

Nach Hermanns einleuchtender bemerkung folgen in diesem
sedichte auf die ersten 5 gesprochenen verse, mit denen der
komast seinen gesang einleitet, zuerst 3 zweizeilige, sodann 1k
dreizeilige strophen. nur der 2ke vers stort die sonst deutlich
durch pausen des sinnes bezeichnete strophische eintheilung.
Hermann meint also, dieser vers, "Q pot &yé, =l mafe ot 0 dugooog;
ody vmaxovew, werde gesprochen, nicht gesungen. ich will da-
gecen das gefithl nicht anschlagen (eben weil es nur gefithl ist),
nach welchem mir diese plotzliche und einmalige unterbrechung

12%*
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des gesanges allzu dramatisch vorkommt. aber wenn es in
dreizeiliger, also gesungener, strophe heisst (37-39)
s 3 r L4 -~ [4 3 ¥ r 3 28 ~
oletar oglakpos pev o Bsoe: apo f  Lonow
A 3 A LA ‘ s I IS fief
ouToy 3 gosdpat wott tay witoy wd  amoxkuwlets,
L3 ™ 1 3 o ~
%ol %€ @ towg motdor, &mel ovx adapaviive év,
4 . . . . . 3 € ’
wo Amaryllis nicht einmal, wie doch in oy Omaxovete, angeredet
wird; wenn in dreizeiliger, also gesungener, strophe (52-54)
der gesang aufgegeben wird,
3 r Al L4 1 ] > 4 3 f 3 3 I
ohyéw tay xsguday, Tv & oo pélet. ouxér oetdw,
A =~ A 1 1 2 T ! 3 v
USLoshpoL G5 TESWY Kot TOt Avxol woE W Edovrat.
L3 r A\ -~ A 14 r
wg péh Tor yAoxy Tobro xete Ppoyloo yévorto,
so scheint auch jener vers ein unzweifelhaft gesungener, also
zu einer strophe gehoriger. die strophische eintheilung stirt er
. = . L3 A 5
nur so lange als man jenen verdiichticen vers, Fott wal 2y
- ; i : :
reveotat gukapasw adée tépdig, duldet. streicht man diesen, so
ist ihm seine stelle und der strophe die richtige verszahl leicht
gefunden.
T ) A -~ A\ -~ fi ¥ 4
® 70 %oy moflopebon, o way AMbog® @ xvovogpy
’ ’ 5 ar o oy
voppe, wpoowtubal pe Tov almoloy, ®¢ TL YLhusw.

€

* 2t ' ’ o/ b 3 14 o
opot &yw, Tt wolo tor 6 BVGC00g; 0VY ULTHXOVELS;
den dringenden bitten folgt die drohung
\ ’ ~ ’ ! 4 A -~
T0V oTépavey Tikal pe mopoutine™) Aemtd mounoeic
r 3 r’ 3 1 [4 R r
tov ot Eywy, ApapuAhl @fhe, wwwoolo guldsow
£y N b
apmhébac xohbxeaot xal evodpotot aehivore.

und hierauf unmittelbar die stirkere drohung,

\ ~ -~ € -~
oy Bofray amedie & xopate THY® aAedpot
k4 N\ r /. My [ ’ .
orep Twg Bovvee oxomalerar "Ohmie o ypumeie,
» A 4 r A\ A €= ’

watne 0N wolave, T0 Y& pav teov el TéTuwTor
. - - . g ~ N 3 [
in diesen letzten worten scheint mir Graefes 87 ’mobldye uner-

lisslich: was der scholiast zur erkliirung des iiberlieferten ;Lﬁ

3 ’ AooeA ey \ ’ o 3 ’ of
noflave sagl, xat dav py amoflove, gnoly, owws sdgpavliioy Ot

ppuba dpavtov, findet bei dem neuesten herausgeber beifall.
erkliren kann man freilich die lesart der handschriften nicht
anders, aber dieser gedanke macht die drohung geradezu ab-
geschmackt. dagegen ist es wohl nicht nithig mit Bergk 16 ¢

m

*)] [Diese lesart einiger handschriften hiell Hauptl fiir die allein mogliche. ]
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u.aw TEW £50 térowrar zu schreiben: ,und sterbe ich, so geschieht
was deine lust (dein begehr) ist* sc¢ heint mir ganz richtig. &pov
woxoy 14, 36 lisst sich einigermassen vergleichen.

Der vers
2ot wab 8y weveolor guhdpaswy adéa TEpYic

steht im 27ten idyll in einem zusammenhange der mir noch nicht
ganz richlig gefasst zu sein scheint, wie sehr mich auch im
ganzen Hermanns vortrelfliche [II1OII|I1liI‘l" der zeilen dieses ge-
dichtes (Opuse. 5, 113 fI.) iherzeugl.®) Ahrens, der diese an-
nr(imm" mishilligt, hitte alle seine gegengriinde kund geben
sollen (er sagt Emend. Theocr. 5. 92 — ul alta quae conlra moneri
possunt !une.suzmrc.ﬂ denn die welche er vorbringt sind nach
meiner ansieht alle so schwach wie die behauptung zu v. 10,
negligentius Hermannum haec inspeisse ipsa puellae verba argquunt
wal mply pe mapimoges adé polip unde apparel centissime, haec
in media confabulatione agi; spectant enim ad osculum antea dolose
raplum. ich bin nicht im stande in allem was nach der gewthn-
lichen zeilenfolge vorhergeht irgend etwas zu entdecken das' ein 275
.uz{;fmw*'uuw !iflu..l u.ufjm Q‘n.llmt werden konnfe. dagegen isl es
klar (besonders aus v. 42, old, OMpaL TUMEIsH, motnp 86 coi doTt
Mevdhxae, wo Gerhards verbesserung unerlisslich ist) dass Daphnis
und das midchen sich hier nicht zum ersten male sehen. vor-
trefflich also beginnt das gedicht

A. debp bmo tag wotiveve, Do cof Twor pdfoy Svidw.

K. odx 202w, ol mplv pe mapimogee adér pofig.
deutlich und untadelhaft bezieht sich mptv aufl einen dhnlichen
vorwand durch welchen Daphnis das miidchen schon [rither
einmal zu. verlocken gesucht hatte. viel gréssere kithnheit als
die Hermann vorgehaltene, in ein gedicht das aus lauter ein-
solnen zeilen besteht durch umstellungen sinn und zusammen-
hang zu bringen, ist es, den vers pi "mfalge TV yEtpe auszu-
lassen, bloss weil man nichts mit ihm anzufangen weiss. in
llermanns anordnung findet er seine rechte stelle.

) [In der ausgabe des Bion hal Hermann diese anordnung, die im fol-
genden vorausgeselst ist, wesenllich maodificiert. |
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A. oy mwvzoy ‘Elévay Mapwe fprase, Poxdhog aldoc.

K. pn  mfadge oy yelpa. wal clodre yeiho dpdto.

Daphnis thut es dem beispiele des Paris nach, umarmt das
midcehen und will es kiissen, das midchen droht, wenn er hand
und lippen nicht weg thue, ihn zu kratzen. aber ihr striuben
ist nicht ernstlich gemeint. es folgt bei Hermann
A. paldov Epa & ‘Edéva wov Buxdhov Zas0 wihebou
aber dass dieser vers so gelautet habe bezweifle ich. ep 70
in den alten ausgaben scheint nur ein versuch in doic, wie die
einzige zu diesem gedichte verglichene handschrift hat, einigen
sinn zu bringen. durch $xoisa hat, wic mich diinkt, Ahrens das
richtige getroffen, wogegen ich herrn Zieglers &hoise kaum ver-
stehe. aber auch &sse scheint mir nicht richtig. das foleende
0w KoY, gatuptoxs lehrt dass nichg aufforderung zum kiissen,
sondern ein prahlen des Daphnis vorhergegangen sein muss.
was Ahrens stehen lasst, dotl wiheboa, passt nicht einmal in den
zusammenhang den seine deutung dieser stelle leiht: das parti-
cipium des praesens widerspricht. ich glaube, wiihrend das
miidehen den Daphnis zu kratzen droht, duldet sie willig seinen

276 kuss.  darauf prahlt Daphnis, in seinem gleichnisse bleibend,'

iAoy Exold “Edéva v Boxdhov ool wikebou,
svielmehr freiwillig bist du Helena die den rinderhirten kiissy
(wie ich der entfithrende Paris bin).“  die neckende prahlerei
sucht das midchen zu entkriften,

Wi xovy®, sotoploxs, xevov w0 wilapa Ayovow.
»mit einem kusse, der nach dem sprichworte ein nichtiges ding
ist, hast du nicht grosse ursache zu prahlen. dem sprichworl
enlgegnel Ddll'l]llb

gotv xal &y xeveolot g,LMuasw adéa épiuc.

swenn denn ein kuss etwas grosses ist,* sagl das miidchen,

o
A

0 oTopo pey mAdvw, xub dmomtie T plhapa.
1 Daphnis antwort,
wASvele yelheo oelo; 8idov mahw, 6opo Llrfweu
liegt ]Ji)bl-lll‘.‘lm” dieser ansicht des All‘-:ll]}llltlllldll"( 501800
mahwy, wie du mir vorhin trotz deiner drohenden worte, die
lippen als eine willize Helena darbotest.“
Im folgenden lisst Hermann die beiden zeilen aus
v Ay, ph Bdlhy oe xat ¢ Afvoy w\lmov cJuJ:n.,
Paléro wc Ebéker mahw Aprepc dppy apiyoL.

Sl
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sie sind nicht weniger bezeugl als alle itbrigen verse dieses

g g, gedichtes, und sie sind tr efflich, wenn man so ordnet.
eF hang A. @ed fp-u, viic Taglac y6hov &leo xal ab 1) ) xdpo.
Pty K. /mpauu o llarpta udyov Thaog Ap eptc et
A. od w'*s ¢ wov "Epora, wov od puye mophévo ahhet.
K. a0 o yol tov Hova: ob 88 ﬁu;w aidy aeipec.
! A. pq k’*r'. u-q Qal}'ﬂ ae xal & movoy rupww ‘.vth,.
{ &
Wi 3 K. Bakkérw mc &0y mahw Aptepes AT, apryor.
o i
névov dxprrov setzt Ahrens statt des handschriftlichen Atvoy dxAirov
ror 3 und statt der verfehlten idnderung Afvov allotev in Giuntas aus-
15 (i
1 sabe. herr Ziegler hat diese vermutung (wie viele erhebliche
nn YVir. : Y . . : o
; anderer an anderen stellen) nicht cinmal der erwiihnung werth
10lgend, ! o s = i
: d gehalten; sie (rifft aber gewiss den richtigen gedanken und
A Lisseq - e - 5 A r [
' wahrscheinlich die richtigen worte. wer Atvoy axhitoy stehen
s i % . . . . *
U, liisst, der sollte es erkliren; ich bin froh dass dies nichl meine
m e g : % ¥ ’ .
ten aufgabe st mdhw Aprepc dppwv dpyyor ist nach dem vorher-377
5 parli- sehenden pévov Thaog Aprepss iy in sciner bedeutung nicht zu
0 das verkennen.
SR T
bend,
)
0 Kilsy Meine bemerkungen iiber die bukolische sammlung, denen
rahlerci ich wiinsche dass Meineke sie nicht alle verwerfen mige, be-
schliesse ich fiir dieses mal mit einigen wortiinderungen.
Theokr. 21, 63. auf Asphalions worte
1 oad - ! b W o
s dine ™ O, o Eve, Aoumov Epetoe
worl oy vepay: Gprov Yap Y0 w0y Emopose Tapfod
soll der befragte freund erwiedern
%ol ob e m:—.sc'f:,' oD% GLosHS ODDE YOp if)_'ﬁfw
\ i Ij [} ’i 13 -
’ £ ¥ o Fon \
7 puozoy wg 18ec ebpeer Tome B2 fheuvbeoty odete.
allein xaf hat keine beziehung. der herge shrachte text ist nichls
als eine nur halb gegliickte verbesserung itherlieferter verderb-
nis. in den handschriften fehlt das allerdings nothwendige pr.
. man hiitte schreiben sollen
G

A P e XSS o
i 7 gu e, W LP;GG‘{‘,-
it S a} v
Theokr. 22, 69.
é’r‘p} upot3 od ruwag A 2wy mlmJ} 0 TONTNC.

#) [nab ¢bye ind. lect. hib. 1865. p. 16.]




184 Zu DEN GRIECHISCHEN BUKOLIKERN.
so hat Meineke mit recht geschrieben, 2wy mit dem zeichen der
. . ™ E) 1 € ~ 3 4 3 ¥,
verderbtheit. was Reiske selzle, eyyuc oplic o0 ob 1 ; Apuxog
xexhrjoel’ & mixtre, wire unmiglich, wenn es auch nicht gegen
versmass und richtige wortstellung verstiesse; denn in dieser
geslalt des verses ist das futurum falsch, und wenn Amykos sich
_ S SR S e e
nennte, so miisste Polydeukes ein gleiches thun. o Tovee, wie die
handschrift 915 im Vatican und Giuntas ausgabe hat, liegt buch-
stab vor buchstab in dem verderbten o3 54 pe. aber 2dv, was
dieselbe handschrift und dieselbe ausgabe haben, ist gewiss nichts
als ein roher versuch etwas verstiindliches statt des unbegriffenen
apds der iberlieferung zu setzen, und herrn Zieglers éof (dir)
dndert willkiirliche inderung. jenes apse  diinkt mich ganz
. 0 '3 3 I
richtig, ob ydwvi dudc=o0d y6wic Tc. zu dem apdiey der odyssee
= x -~ - W W
o, 10, bemerkt ein scholiast Trof.prl Tolg .:'lﬂjpts‘}ﬁ'.‘) EOTWY  Ovopo
oA 3 ™ -~ S - L “ O QI i ¥ i it
apos, LGesuvauonyY T Tig. lb[.)m. M. 95, 21. Zomw OVOLOL  GLLOG
3731‘-3059*;0&';;05\; L S Awpiraie, vergl. 639, 14. gleichbedeutend
mit apde ist das gothische sums, wodurch sich die attische aspi-
]“._

(s

ration der wirter dieses slammes, wie gewihnlich, als ursprii
lich erweist.
Moschus 111, 109 ff. (103 f1.)
¥ a3 [ 4 1 YN T
Oppss 6 ot peyador wob xaptepot ¥ sogol avdpa,
OTTOTE TpoTe. Uci‘.im;,t:;_. avexoor 2y ylovi %0tAg

¥
e

ebdopes &b paka paxpdy dréppova Vij7petov Gmvoy.
mit recht hat Meineke das alberne xoptepol 7 sowol verworfen.
aber was die handschriften geben, xaprepuxol gogat scheint mir
nicht weniger unrichtig. xaprepuol enthilt nicht den begriff den
man erwartet, und sogof sollie dem peyador und dem anderen
adjectiv parallel gesetzt, nicht mit dvdpes zu einem begrifie
verbunden sein. ich zweifle nicht, Moschus schrieh

dppes & of peydlor xal naptepot, of sogol dydpec.

e
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