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126 (OBSERVATIONES CRITICAE.

non rettuli in hune numerum quod legitur 6, 31 s. Ul redii
animus, tua facta requivere coepi: Narrat et aeripedes Martis
arasse boves. mnam si librorum diserepantiam accurale consi-
deramus, videtur Heinsius rectissime scripsisse Narrat aenipedes
et probabiliter 12, 93 Tungis aenipedes. etenim nec satis pulcrum
est in priore versiculo illud ef, ila quidem collocatum, cum non
adiungat paria, sed alterius sermonem subnectat, nec satis recte
Loersius comparavit 19, 151, ubi verum videtur Sternuit en
lumen : nihil enim obstat quod sequitur paulo post simile voca-
bulum ecce.

Satis dictum est de Ovidio. itaque ut antea, cum de eli-
sione disputabam, non progrediar longius, sed illud tamen
addam, Statium in silvis atque in Thebaide haud ita raro copu-
lativam particulam isto de quo disserui modo collocasse, in
Achilleide semel, 2, 360.

VII

Ut summam faciam, vidimus, nisi fallor, istam copulativas
coniunctiones traiciendi consuetudinem incognitam fuisse anti-
(uissimis poetis Latinis, increbruisse autem primum cireiter
septimi ab urbe condita saeculi finem, sed paulatim neque ul
omnibus pariter placeret. quae cum ita esse videantur, unde
tandem eam derivandam esse censebimus? non dico persuasum
mihi esse, sed suspicor tamen huius etiam usus originem, ut
quarundam aliarum rerum a grammaticis nondum satis explora-
tarum, in Alexandrinorum poetarum, quorum carmina illa ae-
tate in primis studiose lectitari coepta sunt, imitatione quae-
rendam esse. quodsi non potero hanc¢ opinionem magna exem-
plorum copia confirmare, paucitas eorum in tanta Alexandrinorum
poematum iactura non multum oberit suspicionis probabilitati,
et reputandum erit ex illo carminum genere, in quo insolentiam
sermonis anxie quaerebant isti poetae, integrum remansisse paene
nihil : veluti Callimachum in hymnis' multo magis simplici dictione
usum esse quam in aliis carminibus relicta horum fragmenta
aperte ostendunt. neque dubito quin parcius huic licentiae
indulserint Graeci poetae quam plerique Latini, quos, ut hanc
commoditatem cupidius sectarentur, sermonis Romani minor ad
Graecos versus imitandos habilitas et auctum tamen paulatim
numeroram elegantius conformandorum studium ultro invitabant.
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OBSERVATIONES CRITICAE. 127

sin autem me fefellerit, tamen si accurate disputavero, paulo
certius quam hodie de xat particulae collocatione constabit.
itaque laborandum mihi est ut de hoc loco quantum in me est
diligentissime exponam.

Alexandrinos poetas commemoravi: nam illi poetae, qui
Tobe vewtépong, ul vocantur non nunquam a grammaticis, tem-
pore antecesserunt, ommes a copulativae coniunctionis traiectione
abslinuisse videntur. neque enim huc potest referri traiectum
illud %ot 87 quod cum una notione comprehendatur atque a
simplicis adverbii 73y significatione prope absit, ne potest quidem
recte dici esse traiectum. mnon magis ad hanc quaestionem
pertinet xat yop, quod in media oratione non nisi a citerioris,
ut ait, Graeeitatis seriptoribus collocatum esse Schaeferus eredidit
et saepe dixil, veluti gnom. poet. p. 49. sed erravit: nam
eodem modo antiquissimus poeta Simonides Amorginus locutus
est in eis versibus qui apud Athenaeum p. 659% leguntur, yd¢
apenoa Yo dplotoa wpéa Eidde f nal yap 0d xahde Enlotapar;*)
accurate congruit Latinorum efenim, quod cum similiter pro uno
esset vocabulo, post initium enuntiati collocaverunt inde ab
Ennio omnes praeter comicos poelae qui eo usi sunt: neque
enim omnes usi sunt. cum autem Simonidis mentionem fecerim,
impetrare ab anime non possum ut de quodam eius versiculo
taceam quem certa emendatione correxisse mihi videor. in
iambis enim qui sunt de mulieribus nego explicari posse quae
de muliere ex simia facta dicuntur v. 75 s.,’Ex adyéva Bpaysio
HAVELTOL :J.C:T'.;, ,"'\ﬁu‘('};, adtoxwhoc. nullo modo adtoxwhos appellari
potest mulier quae quasi tota ossea est: nam x®koy non significat
0s: neque meliora sunt reliqua quibus hoc vocabulum explicare
non nulli sibi visi sunt. scripsit Simonides, Anvyos, ad6xwlog
pariter atque arida crure Ovidius dixit a. a. 3, 272. praeterea
v. 27 nondum eredo dixisse Simonidem quod pluribus nuper

ad

. ' o Y o .
placuit, Toy & &x ohdoone, 7 8 &v gpeov vosi. haec enim

esset! mulier quae duas cogitationes haberet: requirimus duplici s

mentis indole praeditam. quare suspicor scribendum esse 7
dof’ &v opesitv vost. de correpta diphthongo nequis dubitet,

i
. g . - of i r \ 3 Y o
similiter dietum est v. 70 “Octic zotovtote thop.ov w;f.a{:stm.

*) [Certa emendatione hoc exemplare sublatum est ab A. Heckero. vide Sim.
fgm. 24 Bergh.]
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.I 28 OBSERVATIONES CRITIGAE.

Sed de zat particulae traiectione longe alia sententia est
Ludovici Doederlini, viri clarissimi, qui in lectionum Homeri-
carum specimine altero, p. 12, etiam ab antiquissimis poetis et
seriptoribus zaf post illud vocabulum cui emphasin addat collo-
cari demonstrare conatur. mihi longe secus esse videlur. nam
quod est apud Homerum, Il. 2, 229 ss. "H & xal ypused ém-
dedear Gy %¢ Tic oloer Tpdwy immoddpwy & 'lhlov, viog amowa,
“Ov 7ev &yo dous dydyw 7 dAhog Ayowdv; hoc explicari non
potest ita ut &z xaf esse putemus xzai €rt, sed haec est Thersi-
tae interrogatio, cum lanlwm possideas aeris, nwm insuper auri
quoque indiges eius quo redimentur Troiani capli a me vel ab
alio aliquo Graeco? similiter 1. 19, 69 ss., ubi proelium postulat
Achilles et haec dicit, Ak dyz Ydsoov "Otpovoy mohepovde xapy-

< O

ropdovrac Ayarote, "Oop Er ot Tpdwy meprisopar dvtiog EAddy,
AY ¥ 98w érmt vrusty ludewy, qui possit ad gz pertinere xat?
pertinet aperte ad mzprioopor atque ad ea quae ex hoe verbo
suspensa sunt. deinde Thueydidem commemorat Doederlinus,
cuius haec esse dicit verba &, 1, nal &fefhrnecay Gpa dc iy
Prylvov of Aoxpol mavetpard, Wa pa EmBordds toic Meaoyvior,
dpa 0% wal Euvemoydviov Pryivey goyddwy, of foav map adtoic.
o yop ‘Pryiov dnl mokdy ypovov dotaclale, xal adbvata 7y dv T
mtepdv:t Tadg ;‘Lozpuﬁ; &.;Ldvasﬂm‘ 15 pahdoy xat émerldevto. verum
boni ecodices, quiqui sunt, non hoc praebent, sed 7 »al paihov
émerfitevro. unde frustra fuit vir clarissimus, cum putaret Thu-
cydidis verbis defendi posse quod codices sane et plerique et

N
%ot TobTe piv 7TToV

mh

optimi habent in Platonis convivio, p. 177
2ot Yowpaotéy. nego frtov wal pro eo quod est xal frrov dietum
ratiunculis confirmari, exemplis autem, quibus haec res siqua
alia indiget, vereor ne confirmari nunquam possit. quare aul
recte omissum est in quibusdam codicibus alterum xat aut seri-

~ 1 ¥ , . B
bendum xat zodto piv ol 7wrrov Savpostev.  deinde orationem

Demosthenis de pace, p. 65, 5, commemorat. interrogantes sese
fingit orator Atheniemses haece, ta xshevdpeve Tpic dpo st
wotely TobTe woBovpévons i xal ol TadTa xehetete; ad quae respondet
mohkod ye ot 82w, hic dubitat Doederlinus utrum xel moAked
e significetur an moklod ye %ol odtoc 3w. neutrum probo, sed
intendit zuf subsequens verbum 8w. non possumus hoe Latino
sermone accurate exprimere : verum hic famen est Graecorum ver-
borum intellectus, non iwubeo haec, sed abest potius multum wut talia
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OBSERVATIONES CRITICAE. 129

fieri fubeam. denique quid differret inter =i ypy xat Aéysw; et
tl ypi Myew; egregie docuisse ait Hermannum, et profecto docuit
ille egregie, sed quod addit Doederlinus rationem huius usus
hanc esse ut vel ad ypy rveferamus, haec vero nulla videtur esse
ratio. enimvero hic quoque xaf ad sequem verbum pertinet.
nam cum verissime Hermannus praecipiat Tt /p‘q ‘éTcw‘ inter-
rogare eum (qui quaerat quid dicendum sit, =t yp‘q %ol Méyew;
cum qui dubitet non tantum quid, sed num aliquid dicendum
sit, apparet hune quidem vereri ne totum illud dicere super-
vacaneum sit aut frustra fiat: itaque tanquam aliquid quod, si
fiat, inutile additamentum adiciat, Aéyew illud annectit %ol
particula. atque haec quidem refellendae Doederlini doctrinae
sufficere videntur: nam Sophoclis versum ex Antigona 770
Hermannus explicavit.

Eandem waf particulae traiectionem G. Dindorfius non omni-
bus quidem Graecis scriptoribus promiscue, sed Alticis poetis
impertivit: ipsi enim ignorasse videntur. atque in thesauro
quidem H. Stephani a se aucto hac vocabuli collocatione usum
esse dicit Aristophanem Ach. 886, ubi Boeotus anguillam, quam
cupide appetit Dicaeopolis, ex canistro protrahit his verbis eam
simul evocans, Ilpéoferpa mevrrxovie Komgdwv xopav, E -;.lJm}L
wde wdmuyapltta ©d Eéve. hic nunquam indagare potui cur %ol
ad t@de pertinere existimandum esset: videtur enim Boeotus
id dicere quod eum omnes, opinor, interpretes dicere pula-
verunt, Exﬁai}L xo’f.::l.'/'cr.p{::c{ THOE TP Eévap. deinde apud eundem
Aristophanem nub. 744 Socrates Strepsiadem ut sirenue philoso-
phetur sic admonet, ”Iiy’ drpépar wdy dmopfic T T@YV vonpdToy,
’Aapt dnehder  wgra iy pvdpny wikw Kivmeov adbhic adro xal
Coyot }plaov verum ne hic quidem aoto xat significare puto
w0l adre:  eleganter et fortasse vere Hermannus scribendum
coniecit ©j yvobpy: sed cum ipse scite addat tragici cuiuspiam
haec esse verba videri, nescio an tragici sermonis insolentia
TV YO, quonl libri habent, excusari possil. quoniam enim

TV YVOPIY %WEW una mod]lnmh et animum attendendi no'tione 57

comprehendi potest, non praeter legem Graecae linguae addi
videtur adté. etiam pacis v. A7 s., mpbs TodT o ok “Ep-
ui ESAkaBe ‘Hyplv mpoBdpwe wivde xal Euvékxvsey non agnosco
wol particulae (raiectionem. mnam (am rara dictio multo certioris
exempli indiget quam haec verba praestant, in quibus non in-

HauptiiOpuscula 1. 9
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130 OBSERVATIONES CRITICAE.

commode coniunxeris ESA\afe 7pilv trvds. neque Aeschylum "!__H.J‘IJ
Prom. 51 "Eyvoua tolcde x008iv dvtamsiv &yo dixisse existimo “:u'\'_llilll
pro eo quod essel xai toicd o08év. nam postquam Robur nega- o
verat quenquam esse liberum praeter lovem, recle respondet A
Vulcanus, ex hac ipsa Promethei sorte et imposita mihi a Iove e
eius ad rupem astringendi necessitate intellexi verum esse quod ais f-"_'i"":
neque quicquam habeo quod contra dicam. difficiliora sunt quae e
Dindorfius postremo addit Euripidis verba ex Medea, v. 181 s. Fma
admonet ibi chorus nutricem ut Medeam ex aedibus eduecat, "-"'J!“““_
A fasa v Acbpo wopevoov oixwy “Eiw piha wol Tad  abde. 1L
Amebooy, mpiv T xax@sar tode Zsw. in his ofha non esse vocativum veniat
singularis numeri stropha docet. multum autem de hoc versu Tricli
dubitaverunt - homines doctissimi idque tam valde me perturbat vl
ut paene mihi videar caecutire cum nihil ad modum mirabile Bupso
in his videam. itaque non sine erroris quadam excusatione aEhzn
fateor mihi quidem ¢fha adverbii significatione positum ad Lobec
mopevsov pertinere videri, ut hoe dicat chorus, sed vade et eam idem
blande adducito extra domwm et haec el renuntic. mon miror solet,
ptha pro glhws adverbio dictum, quanquam intellego non prorsus J
similem esse orationem in Orestis v. 299 s., §ray 88 od otévye, detur
‘Hpois wapovrag ypif oe voudereiv ofha. illud autem xal tdd adda spicit
ad ea referendum esse quae chorus antea dixerat, pyror 10 7 tisse
gpov mpothopoy plhotow améstw, assentior Elmsleio. euins
Alia traiectae wat parliculuc’ exempla apud tragicos olim dum

alii invenire sibi visi sunt: quorum errores redarguere nolo, ne .
dicar deserta castra expugnare. veluti quod Rhesi v. 383 ss. Rt
legitur, “I8 ypusdderov owparos dhwfv, Kide xal xpmovs ww- ;'-'n.ui-
dwvoxpotovs Ilapd moprdxwy wehadodvras, fuerunt qui hoe ita m{u-‘»
explicarent quasi dictum esset xat wAds %dpmove: sed xal etiam ikl
significat pertinetque ad xopmovg, alter autem versiculus ad :H'
priorem additus est @ovvdérws. verum ipse Dindorfius olim (ad =
Ar. Ach. 88k) ex Sophoclis Antigona huc rettulit versum 718, o
AN elve Qopd xal perdotaow 3Bov. in quo versu postea . scri- - '15'«'”'
58 psit AAK elxe Bopob. ego vero Supod, quod deteriores libri ha-! T-:E"'
bent, non puto esse verum, sed si verum est optimi codicis "
Laurentiani dopd, satisfacit mihi Godofredi Hermanni ratio post Dequ
elxe commate interpungentis et sic omnia interpretantis, sed cede, sy
irae etiam intermissionem fac. dubitari tamen, nisi fallor, potest Plis
utrum hoe seripserit Sophocles an ex utroque vocabulo, Hopd '{!ii}.
- Wy
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OBSERVATIONES CRITICAE. 131

et Bupod, fortasse tertium sit efficiendum. neque enim absurde
suspicere dixisse poetam, AAX elxe Hop@v xal petdotasiy Bidov.
quod ez cum genitivo suo transfero ad eius rei significationem
quam quis missam faciat, defendi posse videtur Herodoti com-
paratione, apud quem haec invenio 7, 160, 4A\ émef e Opiv O
Ayos obtw mpocdvene xanlotatar, fuels T Ometfopev tob dpyaiov
Aéyon. quod autem, si sic scribimus, genitivus etiam ad petd-
stagw referendus est, in eo nihil video incommodi. denique
Yop@v plurali numero dixisse videtur Sophocles Ai. 718, ubi
cum bonis codicibus traditum sit Jvpov et tantum in uno in-
veniatur Svpéy 7, est, sane, ut puto, simplicissimum quod
Triclinius seripsit Hopdv. pulere enim haec dicuntur, Koodzy
dvaddnroy gottoony Gy, Edté f & dédmraw Alug peraveyvasiy
Bupdy Atpeldors peydhov te verxéwv. coniungo autem haec, &
&éhmrwy Sopdy, nam multo minus placet altera ratio qua Augustus
Lobeckius 8¢ &éhmtov quodam modo explicari posse ostendit.
idem autem Lobeckius $opdy plurali numero dictum erudite, ut
solet, confirmavit.

A tragicis igitur et comicis poetis Atticis alienum esse vi-
detur xaf copulativam loco non suo positum. itaque si circum-
spicimus cquemnam poetam ante illos quos dixi vewtépous traie-
cisse particulam credibile sit, oceurrit, nisi fallor, Pindarus,
cuius multa est in verborum collocatione audacia. quare viden-
dum erit de Pindaro. in eius igitur carmine Olympio 6 v. 23 ss.
haec leguntur, ¥gpe xeheddp 7 &v xabapg Basopey I o
uai 1o mpoc avdpdy Kol yévoc. ultima verba ita esse expli-
canda, ut veniam etiam ad genus virorum, ad maiores, cum
antea de ipsis viris dicerim, recte affirmavit Boeckhius not.
crit. p. 385. neque dubito quin Ol 5, 16 ita dictnm sit 70 &
Eyovreg gogol xol wollzats ¥dokoy Eppey ut xal et mohlrate artis-
sime inter se cohaereant. deinde in his versibus Ol. 2, 28 ss.,
Aéyovee 8 2v xal Yahdosy Meta uoparor NrpFjos altorg [lotov
dodrwoy lvol tevdydur wov Ghov dpgt ypovov, mnullum agnosco
val particulae hyperbaton, agnosco, si ita vis, prm‘.lmsitionis.'
neque insolentissima est xat particulae inter praepositionem el
casum mnominis collocatio: exempla ex Luciani et Aeliani scri-
ptis allata sunt in thesauri Stephaniani editione Parisiensi.
quibus addo Manethonis versum 2, 82, Kol Bpuapov Addpoy
ady xad yslpesst udprye, ubi frustra Riglerus aliquando aliquid
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132 OBSERVATIONES CRITICAE.

coniecit. suo loco posila est xaf particula, non necessaria illa
quidem, sed multum tamen conferens ad declarandam rerum
coniunctionem. unde fit ut maxime ubi oy et daypr et Iy
praepositiones, in quibus iam inest coniunctionis vel conti-
nuationis significatio, mominibus additae sunt, xaf accedat et
complectatur nomina artius. quare similiter xaf dicitur non
tantum cum praepositiones antecedunt nomen, sed etiam in
alia eorum quae coniuncta sint aut pariter fiant descriptione :
quem ad modum de angue dicit Oppianus hal. 1, 576 ss.
Abtap &y doyaddov pinter Gépag, cicoxe poipay Asvyahéon Ad-
frow  dvelston  Havirow, AtBopevos 87 dvaduie  Smhoy réve
olc Ememolder "Eppey’ Souz, métpy Of ocvvwhess wal Bépac 14.
similiter post adverbia ad nomina non nunquam adicitur zaf
illa quam dixi significatione. afferam exempla quae mihi in
promptu sunt. Callimachus h. in Dianam 98 ss. “Evisy omep-
Jopevy (pira wal wivec Zosedovro) Edpec érl wpoporfic dpsog Tob
Happastorn Sxavpodsas 2rdwove, Apollonius Rhodius 3, M4 Edpe
8¢ v ¥ amdveude, Mg Yakepi] &v alof, Odx olov, uéto xal
P'ayopridea, Callimachus h. in Dianam 166 s. *Ey xal ypooetog
vmohyvidec énhrsavto, Oppianus hal. 1, 151 "Ey 2ol 8voc xefvore
&vapituios, Theocritus 7, 1. 2 "He zpovos vl Eydy te wal
Exprroc 3¢ tov Akevra Efpropec &z méhog, ody xal Tpttos aysly
Apdvrag.  atque in Theocriti quidem versu qui recte vidit
Apollonii Dyscoli auctoritati magis obsequendum esse quam
codicibus non xaf sed 8¢ habentibus, Eduardus Gerhardus, lect.
Ap. p. 57, obv praepositionem esse putavit et xaf traiectum, ut
hoc diceret Theocritus, xal ody aply tplrog Apdvrac: sed ad-
verbium esse odv neque waf traiectum docent (uae ipse compa-
ravit verba Apollonii Rhodii 1, T odv xal tplroc Tuev "Oikede,
"Efoyos dvopéyy. si autem apud utrumtue poetam ody adver-
bium est atque xaf et tplroc arte coniunguntur, apparet dogvde-
Tov esse orationem, eral tempus, cum ego el Eucrilus ad Halenta
thamus ex urbe, simul, tertivs ad nos accedens, Amyntas, et
apud Apollonium , - sequebatur Eurytion et Eribotes.)

simul, ul
accederet tertius, wveniebat Oileus -

ut neque copulativum xaf
neque ¢ poneretur hoc ipsum quod dicebatur gl pivog fecisse
mihi videtur. itaque nesecio an comparari quodam modo possit

alia Graecorum dicendi consuetudo, quem ad modum enim in

eis quae attuli xaf quod est etiam et ad Tpltoc pertinet neque
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Uidam Pery, enuntiata coneetit ponere satis habuerunt Theoeritus atque Apol-
/e k,r lonius, ita xa! ydp non nunquam dicitur ubi xat yop xal intel-
el ""h!hi'-l legendum est. mnon dico idem hoc esse, sed simile propterea
accody quod unum xaf{ duplicis particulae vicarium est. atque hine

dicigy, B mil}i .n.-.dilus esL,ml' P’in(]iamm{l. ctcnir‘n (?]. Tr‘,' 2} ss.' recte
Olian § 5('.|:1ps|l- BO[}kh\l.l.lS oigu.p'., 6, avﬂpun:tov vf;pggw m}z‘flazﬁtm Av'otpti}pﬁ'rt)j
eSeripgig, xprspwtm" :O‘u‘l:o ) ap.oaxa.:ov aupaww[) o v Avbials :cs}keurq
576 4 FupeE a{vo.my WYER, ‘cl- .I }'l-!ll\. 10, 9888, [—lenrtmmus lu’?\m'p:?r,n
8 Egupatoy "0r  apgt [yyeiov yhoxciay wpoyeoviwy Epay Loy
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Inroxhéay &t xob pakkov odv aowdelc “Exate otepuvey dayrov ev

iy

Gk Snodpey v wol madarcépor, Néawsty te mapiévorst pehypo.
in his non puto simpliciter traiectam esse xat particulam neque

-~ 3 1 -~ ~ ] -~ 4
viv &v ol tehevtd idem esse atque vOv xal & rehevty aul &y akd

&y mohaéporg, sed
ol videtur esse etiam et ad proximum utrobique vocabulum
pertinere: hoc xaf ponere satis habuil Pindarus, cum plena
oratio haec foret, nunc et etiam in fine, inter aequales el eliam
inter seniores. itaque si bene conicio, nullum hic agnoscendum

&y ot malawzépore idem quod 2v AL ol

erit xaf particulae hyperbaton, sed quaedam breviloquentia.
quare haud satis accurate, nisi fallor, Boeckhius cum his versibus
comparavit quae dicta sunt Pyth. &, 6 ss. tepav Nasov o 737
Moy wrlooetey eddpparoy [k &v dpydevit poatd Kat w6 My8slag
Yroc dynopfoar ‘EBSpa nal odv dexdtg yeved Orpatov. hic enim

|

. ; \ ! S e SO
a6y positum est 4md xowod, quasi si dixisset oov BBopg xor o
dexdzg yeved, non maiore insolentia dirimens quae dividi non

=) ]

possunt quam cum dixit OL. 1, 79 ss. *Emel tpeic T2 xal Oéx
L Yo d a ~ 5 i rana ’ ’ :
avdpac ohéoare Epdvtac avafalietor yopov BOuyazpoc.  denique

pe s St S

quae legimus Nem. 7, 30 s., dhhd zowov yap Epyetar Koy "Afda,

' 3 & 3 ™ r . . L ve O T ~
néoe § ddownrov &v xal Joxéovre, in eis el praepositio amo xolyov

‘posita est el, nisi fallor, xat illa de qua antea dixi ratione, ut

significaret etiam, sed simul comprehenderet enuntiata, al com-

munis venit unda Orci, caditque in inglorium alque eliam i glo-
I

riosum. 61

g Itaque si recte disputavimus et nihil nos fugit, videmus

Pindarum cum insolentia quidem aliqua sermonis xaf particula
b _”I non nunquam usum esse, nec tamen simpliciter traiecisse co-
"'!'“T pulativam particulam, ut Latini poetae el illud suum traiecerunt:
wlo possh

ceterorum antiquorum poetarum nullum traiecisse reperio prae-

m W rorpre . . ;
o ter Anacreontem, si Teii Anacreonlis epigramma est quod anth.
el !!l'-]'J"
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Pal. t. 1, p. 230 [VI, 134] legitur-"H ov §6pooy Eyons’ ‘Ehxwvide,

Gy Tl
ol 1 mup avtiy Eavdinmy Dhadwn © dc yopov Epyopevar 'EE opeoc I|J:'|-L-I-I'
ywpebat, Awwvisyp 88 épovoty Kisady, xal atagodiy, wlove wal I\rlr ';
ylpopov. verum utrum Teii poelae omnia ista sint epigrammata 2
quae in Anthologia Anacreonti attribuuntur, necne sint multum r‘;"_';"’.
videtur posse dubitari: quanquam elegos eius coronae suae se 'i‘“
intexuisse Meleager ait t. 1, 35 s. [(IV 1, 35]. si autem traiecti _::.;:f.n
#al copulativi nullum certum exemplum apud illius aetatis poctas o
reperitur, ul equidem nullum reperire potui, hoc certe poema ‘7"_“”,1”
ab eo abiudicandum erit. neque enim quicquam prodesset, siquis T
compararet quod apud Homerum legitur I1. 18, 589, Sradpoic popow
ve xholog te xarypepéus 182 onxods. nam primum de xaf parti- ot
cula disputamus, non de 8¢ illo: deinde ipsum quoque hoc xa- POV
tpegéag 108 onueds insolenter dictum est, ut de (raiecta parti- T35
cula assentiri dubitem et aliis et I. H. Vossio, ad h. in Cer. Avers
p- 60: quidni enim xorypegéas dici putemus whiofec aut pariter Moy
ataduoie el whisluc et anrole etiam? (quod
3 Sed tove vewrépovs quos dicunt traiecisse non nunquam xaf Tig &
particulam antea significavi. ita enim loculi sunt Dionysius pe- Thuse
riegetes 538 5., Keth Méhac ual udhmoc ¢ ‘Elenovroy Tjow, :
Agpov Epevyopevoc, Oppianus qui vocatur cyn. 3, 246 s., Ai- muni
1eldny Onofe nal Alokidny Abdpavre, Achide nal [poxviy xol cabul
Bprniny Dukopsiday, Manetho 3, 1 ss. Dosa uEv alhwy olxotg Comst
tehéouat Ppotowawy "Actépec "Hehlyp e mopuehrdovee suvdvees, ‘Orndon utar
uol wepafc owvagaic tedyovar Sehrvre, 'Ev Tpotépars ashideast pak nisi
atperéme wowéhefar Nov 3¢ et quae sequuntur. eodem pertinet, Oed.
de quo Hermannus dixit opusc. 5, 167, (raiectum a Manethone enun
wat te, 2, U84 5., dyady xal dmelpoya Zpya od MztCove xat
L e, A5 8. dyobyined Snslpaye Bpyaie povse Meifova, xal PNt
T opidnh aya¥ avdpomorc avéprvey, et 3, 33k, Eleha xof 7 Pal
ahare Empaproplate tehdovoty. &;};
Praecipue autem epigrammatum scriptores videntur non nun- &}I}‘ﬁ
62 quam ol post initium enuntiati collocasse. unum exemplum' vi- t;hl.)-.
dimus in epigrammate Anacreonti altributo; nune reliqua addam. uﬁ
Antipater Sidonius anth. Pal. 1. 7 ep. 30 Anpaiv of hopdey v pehi- iy
Ceron apepl Badihhe, “lpepa %ol xio00d Aevude §3wde Atoc. Phanias o
12, 31 Noi Oduy, dxprizon xal w0 ondopoc ¢ seadhevpar, appiie, .{Jq."l?
Bowog Eyer tov ooy Epwra ypovec. Diodorus 12, 405 Acidio adv ze ?E‘”_
ovijc dponov Tmoy 3% od, xodpe, Avvea, Deomestne xal pévo ";I,l‘ll
vopéng, Kal ooginy wod iy &nigpova. Strato 12, 219 Tepréro, oy

K}\i!
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' y 0 o T ARy ar B 1 A M N il e & Avren)
A gy, et tig Eyet unha moudlo, KPS GUAETO, | oy xat map dpod Aap-
WMoYy o) Bavérw, Tl Beher. Archias 10, 8 Priapi statuam in litore positam
“PIgramg,. loquentem inducit. parvulus sum inquit, et rudi arte factus
Tl | 1 1 H
| 41 v ’ ’ 0 r ’ -~
Mgy, ARR 7y e ypurebs pe foydooy 7 xahapevtic Doviey, mvoris Tepor
. L ’ ) F o T
" Suge . dkbrepos. Aedosw ol w0 Hdovra wa¥ Odazoc: 7 qop aw Epyov
1 v 3 -~ L ’ g a
M {rajpy Aafpoves, 00 poppis yootoy Eyovst tomoy. Crinagoras 7, 401
- v z ¥ o 3
Scdove T ETOAPLOEVTO, %ol ODX EVOBWOY doovroy Hplove, #ot xehov
0 ¥ p e ; v p 2
r L () 1 13 - « 4
Certe poo Sothoy olomédny. Aspye wal xopany, Eovdixon fumvpwta Aeidave.
e | . f F Yl ~ W
sol. sin ignotus poeta anth. Plan. &, 140 (Pal. t. 2 p. 668) Achy 1B ol
Wjus s CFai W S ¥ . I L I v }
. Dapfroov DT OPPUIL ASLPEVOY OLKTOV, Kal fopov, Bhepapwv xot

\ ;
~ T thgy =

rupoeaony twuv. Macedonius anth. Pal. 5, 225 “Flzoc o tov

- !l‘.lf'-i' b e f o ! o 2 r r 3 -~ ¥
que b fpwrar péer 38 por Ehneoc fywp, Adxpuoy, @rethic ovmote TEpa0—
L ve - 4 ] 5 ' . A )
: uévre.  Eiul wal éx xorotvros audyavoe, obd: Maydoy “Hma pot
orla part v [ v I P ? A v
art- ' ’ o ' T A 4 ’
, [_' TOGTEL GOPRONT OSVOPEVE. Paulus silentiarius 6, 168 xampov —,
e I ar ! ~ \ ’
e Avtijaag motapolo méhag, TepPLAOTA yatrac. “Apte xal 8 Bhag mayy»
AUt panie u ’ r - - N P . A
P humévee Bddoc Xedkud Eewdprhog atevipato. hue rettulerim etiam
quod Rufinus 5, 36 de urprovy, ut loquitur, Rhodocliae dicit,
T T7c & ‘Podoxkebng by Yoo, LYpopé Ot xat £ D TPWTO-
¢ B8 ebre bdkg Toos, vypopcromos, Ola xat v vig mpwTo
MYSIUS pe ¥
JHIUS s TAuepEs EGavoy.

Epigrammatum autem scriptores cum alia in sermone com-
munia habent cum Alexandrinis poetis, tum in collocatione vo-
cabulorum quaedam in quibus discedunt ab antiquorum poetarum
consuetudine non novarunt, sed ab Alexandrinis acceperant.
utar exemplo. adversativum alkd mon ponunt antiqui poetae

deaa yal nisi in principio enuntiati: quare Elmsleium in versu Sophoclis
m pertine, Oed. r. 605 errasse Hermannus verissime arguit. post initium
Manethone enuntiati non nunquam collocaverunt qui epigrammata  scripse-
MeiZova nl runt. non rettulerim hue quod dixit Leonidas Tarentinus anth.
\a Ak Pal. 9, 335 ‘Yhogapov rdydhpalf, odotmops, Muxahimvos: ‘Eppie
aAR (Be tov xpiyvov Dhogopoyv, aut Crinagoras 6, 242 Aalpoves

r non Nl dMha Béyorsbe. sed pertinent hue! eiusdem Crinagorae haece, 63
mplun v 9, 234 Movaéwy GAK Exi Bdpa petépyeo, 9, 559 .:_'-5\4 i pot ahd,

Méywrne, AdBev gihos, Gaetulici 5, 17 OBproc ahX Emihapdov Epd
v ] (4 -~ (3 m . . 3 ~ A -~ r
ol Epott xal ford, Antonii Thalli 7, 188 ’ANha teoic Yohapotot
r 2 L T L ) 3 =) of w 3 5 S 3 r
vapostéhag ody Ypévatog, (08 Hpne Coyine Aapmades 7yvriasay,
I3 Iy 3 . -
[Tévdrpoc aAX Afdne Emexcpaocev. praeiveral Alexandrinus poela
Callimachus, cuius duos versus attulit Hermannus, h. in Tov. 18
o a8 b4 Al a aed 3TN o . m
Addoy GAX obme péyas Eppesv, o0d Epopavios, et epigr. 9, 1
! LR oo ! . .
Khewioo dA& Suyazpt tdov ydpw. addo tertium h. in Del. 302 s.
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Odze stwmnhiy b7 ddogov: odhog &delpasc “Eomzpoc GAX alel oe
rarafhénst dpgiBdnToy.

ltaque etiam xaf particulae traiectionem ab Alexandrinis
poetis sumpsisse epigrammatographos mihi quidem credibile vi-
deretur etiamsi nulla hodie in Alexandrinis carminibus huius
rei invenirentur exempla: pulo autem inveniri. sed hic paene
reformido disputationem, cum acutissimo viro et qui in hoc car-
minum genere habitabat assentiri non possim, dissentiam autem
ab eo ita ut in lubrica quaestione mihi ipse minime satisfaciam,
sed diffidam. Augustus enim Ferdinandus Nackius copulativam
coniunctionem post principium enuntiali positam esse a Calli-
macho graviter negavit Hecales capite 3 (mus. Rhen. a. 1834
p- 579) [op. II. 89] et anlea in dissertatione critica quam de
Tzetza et Gallimacho serips

, (annal. academiae Borussicae Rhenanae
| p. £01) [op. L. 60.] verum in ipso isto Callimachi versu de (quo
Naekius disputavit non tenere quidem rem mihi videor, sed post
multiplicem cogitationem tamen recurrit mihi semper traiecta el
particula. de Delo insula Callimachus ita loquitur v. 11 ss.,
Ketvy & dvepdessa xal r:irpufpo; old,
Alolye ot palov dnidpopos Férep Trrmor
Movry Evestripiuzar.
in libris arpomoc legitur, dzpogos inventum est a Blomfieldio et
videtur esse verissimum. Valckenario autem (eleg. Callim.

p. 272 ss.), qui hic quoque resecare volebat quae nolebal intel-
legere, rectissime Naekius oblocutus est.  vidit enim, quod

manifestum est, mala omnia de Delo insula praedicari, quo grave
magis atque admirabile esset quod deinde subiceretur, inter
prineipes insulas vel principem omnium numerari insulam vilem
per se, sed Apollinis natalibus claram. sed quod addit Naekius
4 xat significare eliam et cum paikov adverbio coniun'gendum esse,
hoc vero male me habet. wal paikiov inquit, wt nos noch mehr
non. solum de eo dicimus quod plus quam mullum , sed etiam de
eo quod plus quam parum est. ut hoc dical poela, mergis quidem
non multum celebratam esse insulam, sed tamen mergis magis
quam equis. haec non possum, quamvis studeam, intellegere.
primum si et p@hhov coniunctum esse pulamus, minus pl_licl‘(.‘-
sine nexu posilus est versiculus: nam quod antecedit oidg
akwdfé non polest cum hoe versiculo coniungi, pertinet ad
arpogos vocabulum. neque enim reecte diceretur equis carere
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insula propterea quod esset a marinis fluctibus verberata: dicitur
equis carere quoniam insula est et aperte obversabantur animo
Callimachi Homerica illa, 0% ydp tic vijswy inmilatos, 0dd dvhel-
wov, AW oAl zexhiutar. contra recte Delus dicitur ventosa et
sterilis, utpote quae a marinis fluctibus verberetur. nequis autem
putet in haec verborum coniunctione non otd. 7z dicendum fuisse,
sed ofa vel ole 374, diserimen illud quod Hermannus significavit,
ad Hom. h. in Cer. 103, ostendam non usque quaque ab omni-
bus esse observatum, sed recentiores poelas oig. 7z dixisse non
tantum ubi rem aliquam cum alia sine certa definitione et quasi
dubitanter comparabant, sed etiam ubi definite ratiocinabantur.
Antiphilus Byzantius haec dixit anth. Pal. 9, 13, "H cepefu-
dosdng, ohydpmehog, ofd te Pary, Nyole, g\’ opady whon xal Goto-
gehog. similiter, ut puto, Antonius Thallus 7, 188 Avcdorpoy
Khedvason, ab pév yopy Emheo, xolpy, "Rptog, dxpaine oid T @
7hwine. itaque significat non nunquam oid te idem atque Lati-
norum wufpole: neque lamen e particulae vis et notio oblitterata
est, sed dixit Callimachus #lla autem ventosa el sterilis, ut fere
solent esse quae a marinis fluctibus verberantur. deinde quod
Naekius existimavit Callimachum dicere, Delum mergis quidem
non multum celebratam esse, sed tamen mergis magis quam
equis, hoe eum neque dixisse neque dicere potuisse credo. hoc
enim nimium est et paene ineplum, ne mergos quidem, quibus
vel scopulus statio gratissima est (Verg. Aen. 5, 118), multos
esse Deli. recte vero, lanquam a quibus maxime incolatur in-
sula, mergi commemorantur, quorum in describenda insularum
vel litorum solitudine saepe numero mentio fit et quasi coniuncta
est cuml mari cogitatio. Archias anth. Pal. 10, 8 Bausc 86ty o
Mptyroc & alyrodindo volw Xy, atbolog ob'mot &vavriBrog (hoc 65
enim restituit Hermannus). quare, dum meliora docear, sane
existimo nihil aliud dicere Callimachum quam xat atdvlye pailov
Entdpopos 7énep trmowe. sed recte a me postulabitur ut causam
aperiam cur insolenter loqui poeta maluerit quam consueto more.
et videor mihi videre aliquam rationem in metrica arte Calli-
machi, qui quam anxia cura versus suos elaboraverit alio ex-
emplo Naekius docuit Hecales cap. 6 (mus. Rhen. a. 1836 p. 8 s.)
op. 1. 157]. etsi enim non indiligenter quaesivi, nullum tamen
apud Callimachum invenire potui versum qualis hic esset, Al-

thofyel te | pahdov nidpopos | hémep frmog, sed cum multos habeat
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versus quorum pedes alter et quartus dactyli sunt, ubique cavit
ne his duobus dactylis orationis particulae aequabiliter termina-
rentur. quare partim aliis verborum incisionibus usus est, ve-
luti in altero statim primi hymni versiculo, Adwy 7 zov adray,
ael péyov, aldy dvaxta, eodemque modo saepius, partim etiam
sine inferpunctione aliler verba coniungenda sunt, veluti h. in
Ap. 76 Actpe 3¢ tov paho xodov avaxtopov® &v 8¢ mohqe, 92 0
xefvou yopov iz Dewrepoy adhov Améhhoy, h. in Di. 208 Yl
mape Topfov lokxoy Eppop’ aédlov, in quibus dirimi non possunt
poda xohov avdxtopoy, dedrepov ahhov, mapd topfov ’lbhxev. hymni
in Delum versus 260 hic est, Xpboed tot tdte mdvra depethio yel-
veto, Afjle, sed hic quoque post téte ne parvulum quidem est
orationis intervallum. non minuit huius observationis veritatem
quod h. in Iovem 95 s. dictum est 087 dpetijc drep oABog émi-
otorar avdpog Géfew, 0BT dpers) dgévowo. didov & dpetiy te val
6\ov: nam propler oppositionem grave pondus habet oABog
cogitque nos voce paulum morari, cohaerent autem inter se apeTiic
arep oABoc. profecto hic quoque versus tres paene aequales habet
partes, Atdolyc xal | pithhov &ntdpopos | férep tamore, sed ut minus
insuaves sinl numeri quam si diclum esset Atdofgel 7e. verum
utcunque sese res habel, non ho¢c mihi sumo ut omnem hane
quaestionem profligasse videri velim, sed ex difficultate aliquo
modo me expedire conalus sum. unum persuasum mihi est,
propter insolentiam diclionis in carmine Alexandrino nihil te-
mere mutandum esse.

Atque aliud exemplum post initium enuntiati collocatae xaf
particulae invenire mihi videor apud poetam item Alexandrinum.
elenim circa finem carminis quod inter Theocritea tertium el
vigesimum est contumax puer lavatum abit,!

Kal moti tov 9eov 7vde tov OBproer Aaivéag 84

“lotar dnd xprymidos “Epwe bddrwy dgimepey.

Ahato val rdyadpa, xaxoy 8 Fxrewev Eoafov.
in his nisi ad incredibilem mihi depravationis suspicionem
confugias, rara illa particulae collocatio agnoscenda erit. nam
nihil dicitur aliud quam xot #hato Tdyaipe. *)

*) [Postquam ab his versibus editorum inlerpolationes detersae sunt nullum
est hyperbaton. credidit aulem Hauplius spurii carminis poetam ita Scripsisse ;
wal mott tov Geov Tvile tov OBptoe’ haivéag i

Ghat dmd wpnmidos & Biare, 4 & dpbmeplley
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Alterum inveniretur apud Theocritum insolenter positi xal
exemplum, si probandum esset carm. 1, 109 quod Fr. Graefius
olim proposuit ‘Qpofoc y@owvLe Sma wol pdho vopeder, aut quod
H. L. Ahrensius, assumpto a Toupio novo vocabulo et fortasse
non Graeco, seripsisse poetam nuper coniecit "Qpziog y®dwvic omel
xoho. pihe vopever. sed ex his coniecturis nullum dispulationi
meae praesidium quaero, cum aliter de illo versu existimem.
de qua re, quoniam cum multiplici quaestione coniuncta est, alio
tempore dicam: [su den griechischen Bukolikern (Rh. M. 1V,260))
nune illud carmen 23, ut ab operosa disquisilione respirem,
emendare volo, si possim emendare. v. 27 ss. infelix amator haee
praedicit puero,

0ide 10 péhhov.

Kol © podov xehdy dot, xal o ypovos adto papoiver

Kal 0 Tov xakdy 2oty v elapy; xal tayd y7pd.

Aevxdy o xplvov &otl, papaiverar aviva wimty.

‘A 8% yudy hevrd, ol tdxetar avine waydi).

Keat nohhoe nokdy dott T maidnoy, gAX odfyov (3.

“Heer xonpde Evelvos omavixa xab t grhdoets, :

‘Avixo. oy npadlay orTeopevoc ahpopo. xhavsels.
hic versum illum ‘A 8 v depravatum esse plerique gramma-
tici intellexerunt: restituit eum felici coniectura Godofredus
Hermannus, ‘A 82 yrov Aevwd ’att, pohbvetar avixe tayd. nihilo
tamen minus huius versus emendatione carmen nondum puto in
pristinam formam redactum esse. mnam cum in reliqua com-
paratione singulis exemplis idem eodem modo xai praemissum
sit, omnia autem ad puleritudinem pertineant, isti duo versiculi
in quibus de lilio et nive diclum est et orationis concinnitatem
interrumpunt et candoris commemorationem admiscent, similem
specie, re vera ab hac sententiarum continuatione alienam. quanto
clegantius atque rectius carmen omissa omni interpellatione ita
conectitur,

Kal 0 podov zahoy 2ott, ol o Apovog a0OTO wopaiver !

Kai o Tov xahéy &otwy &v elopy, »al Toyd ynpd’

Kol ndhlog xahdy dott w0 moduov, GAX Ohiyov L.
itaque quae de lilio et de nive interposita sunt ex alio carmine
desumpta atque a grammatico propter similitudinem ad hoc car-
men ascripta esse existimo. cuius suspicionis probabilitas au-
getur eo quod bonus poeta in eadem sententiarum serie idem
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i verbum popaivery non videtur fuisse iteraturus, multo autem “l_”'
magis aliorum versuum carminibus Theocriteis similiter ad- bis
mistorum comparatione firmari potest. ut unum exemplum pro- Bom
feram carm. 8, 76 ss. haec leguntur in codicibus, s

ABel’ & gova thic méptiog, Gdd T TEbpa fugi
ABd 82 yo pdoyos yapderar, 430 B¢ i Pader sed
ABd 82t Yépeoc map’ Bdwp péov albproxortiy. quo
paulo aceuratius attendentem offendet quod nominativos &dcin hae
et a8 interrumpit subiecti mutatio: nam in tali epanaphora
aequalia omnia et quam accuratissime quasi coagmentata requi-
rimus: quanquam multo minor haece aequalitatis perturbatio est
quam quae removenda esse mihi videbatur ex carmine 23. atqui
versus ille ‘A0 8 yo pdoyoc yapderar, &dd B2 ¥ Pd¢ cum
eliam amoebaei carminis concinnitatem accessione sua perver- 16
tat, quin ex carmine 9 (v. 7) propter similitudinem orationis enir
huc illatus sit dudum nemo dubitat. possum complura addere, S0m
sed haec quoque in aliud tempus differo. cont
VIII
Nam cum satis longo itinere per aridas (juaestiones el quasi
syrtes quasdam grammaticas ad virides bucolicae poesis Graecae
silvas delatus sim, ne commorantem me amoenitas earum diu-
tius retineat, redeo tandem ad Catullum, a quo initium feei hu- itag
ius libelli et in quo scribere desinam. ut autem molesto dispu-
tationis anfractu hic saltem mihi caveam neque iterum lectores s
defatigem, seligam duos eius versus de quibus breviter dici Wi
potest. Al
Garminis igitur 64 versu 37 (p. &3, 14) probata Pontani p
emendatione Lachmannus sic seripsit reclissime, o
Pharsalum coeunt, Pharsalia lecta frequentant. v
sunt qui recte factum negent et Pharsaliam, quod in codicibus L%
68 legitur, defensitent, synizesin praetendentes quam in deliciis .
habent, parabile scilicet ubique auxilium. verum in diiudicando | !“'t'
synizesis usu multa reputanda sunt, sonus, causae, tempora, car- Wlis
minis genus, consuetudo poetarum, tum hoe diligenter caven- r"i“
dum est, ne surdos fuisse existimemus poelas Graecos el Latinos Hun,
aut ‘caecos ad invenienda ea quae in promptu erant. itaque etsi
saepe iudicium a probabilitate pendebit, tamen multa nihilo mi-
nus certa erunt a quibus abhorrebunt qui eodicibus in servitu- SCrj
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