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OBSERVATIONES CRITICAE. 115

1i}] iﬁi:i,
® Injey riano, exeistumare exeistumes publicaneis furtei teis iei deicat
'imery. cogei istei sei moteis domesticeis lubeidine seic suspeicio. tum quod
Udingy, in Vatiniana oratione, 14 (33), Erfurtensis codex habet anne
Lty videtur fuisse annei, et neque quod habet 14 (ki) nequei, et
" Rravig quod or. pro A. Caecina 8 (22) meieci scriptum est in eodem
liehyis codice, invenerat librarius ameici. denique in eadem oratione
Plioney 14 (40) deici seriptum est in codice palimpsesto Taurinensi.
tatione
rivaleg VI
08¢ phygs
movera| Sublato unico quod in codicibus erat et licentius collocati
lit quog exemplo reliquum est ut quis dicat neque consilio neque propter
i somd (-.ommum-.m.:ﬂiqu;m.l illa :mtn’te dicendi consuetudinem Catullum
orstes ab hac coniunctionis collocatione abstinuisse, sed casu fieri ut
i nullum in eius carminibus exemplum inveniatur: quanquam eius
!,”lli_.‘:' modi casum .iurc mi.rer(- i‘n plus quam tluoi.ms versuum milibus.
ego vero diligenter investigendo satis, ut videtur, explorate co-
ne car- gnovi anliquiores poetas Latinos (nam de scriptoribus sufficiunt
e quae Handius dixit Turs. 1, 512. 2, 538, sumpta illa partim a
pathici, Ruddimanno 1, 324) coniunctionum copulativarum traiectionem
S non minus quam Catullum ignorasse ipsaque Catulli aetate pri-
fheo mum eam apparuisse et raro. itaque hunc locum disputatione
om hoe & persequar.’ 43
sed esl Corrueret autem tota haee doetrina, si Livii essent Andro-
i de- nici versus illi ex parte pelovpor quos Terentianus Maurus 1935
eludims (p. 2426 P.) quasi ex Inone eius excriptos attulit, Et dam pur-
fructum pureo suras include cothurno, Balteus et revocet volucres tn peclore
ione ul sinus, Pressaque iwm gravida crepitent tibi terga pharetra: Derige
exempla odorisequos ad certe cubilia canes. sed hos versus non esse
itae re- Livii Tosephus Scaliger primus recte intellexit, cui postea opti-
plerique mus quisque assensus est. recte autem Godofredus Hermannus
, el. doctr. metr. p. 354 negat credibile esse Terentianum ita se
i decipi passum esse ut hos versus a Livio illo seriptos putarel.
I ego vero Terentianum ullo modo deceptum esse aut alios deci-
".["l" pere voluisse nego: vide enim quibus verbis hos versus suae
1ol orationi annectat, Livius ille vetus Graio cognomine suae Inserit
pinetur Inoni versus, puto, tale docimen: Praemisso heroo subiungit nam—
""_iim_\ que miuron, Hymnum quando chorus festo canit ore Triviae. dieit

. B . = 1 . b L4
puto et lale docimen. putabimus igitur Caesium Bassum pstovpovs*
Id*
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quosdam versus ex innumeris numeris Livii elicuisse sibi visum
>sse, ut Saturnios apud Graecos poetas deprehendi eum putasse
Atilius Fortunatianus monstrat p. 2680 P. (ne dicam de evulgato
nuper, sed nondum emendato neque recte lecto Charisii capite,
quod in simili Caesii Bassi errore versatur): quos cum ut in-
conditos respuerel Terentianus, ipse novos ex hoc genere versi-
culos composuit. similiter tanquam Saturnii versus exemplo
uno tantum usus est accuratissimo versiculo, Dabunt malum Me-
lelli Naevio poetae. ipsius igitur Terentiani versus habemus, non
Livii neque alius poetae antiqui: sed Livii tamen Andronici fuisse
[nonem cerlum est. neque enim in nomine errasse Bassum ulla
ratione evineitur. in Livii igitur Inone hymnum cantatum fuisse
Dianae intellegimus: quale carmen qui potuerit locum invenire
in illa fabula bene docuit Weichertus poet. Lat. rel. p. 73. sed
cum idem Weichertus Scaligeri opinionem sequitur et Inonem
a Livio abiudicat, attribuit Laevio, mihi quidem probabilis argu-
mentationis nee vola nee vestigium apparet: immo Laevii ser-
monem isti versus non magis referunt quam Livii. quare si
augere volebat Laevianorum qui hodie invenirentur versuum
numerum, magis ad eam rem conducebat afferre quosdam eius
versiculos qui non delituerunt, sed dudum palam fuerunt ante
oculos. Macrobii haec sunt verba sat. 3, 8, ubi de deo Venere
loquitur, Laevinus etiam sic ait, Venerem witer almum ado'rans,
sive femina sive mas est, ia wli alma Noctiluca est. Philochorus
quoque in Atthide eandem aoffirmal esse Lunam: nam et ei sacri-
fictum facere viros cum veste muliebri, mulieres cum virili, quod
eadem et mas existimatur el femina. Lavinii nomen, cuius librum
qui fuit de verbis sordidis Gellius commemorat 20, 11, Meursius
restituendum esse censuit. sed frusira operam sumpsit: manifesti
sunt enim carminis versus, Laevii pulo, nam congruif erotopae—
gniorum argumentum,

Venerem agitur almwm adorans,

Sew femina sive mas est,

lta, uti alma Noctiluca est.
fuerunt hemiambi in Laevii erotopaegniis : nam infeger esse
videtur versus quem Charisius ex sexto libro affert p: 183 P.,
Lasciviterque ludunt. primam hemiamborum arsin non solvisse
videntur Graeci, solvisse Latinos credibile est propter galliambos
Catulli, p. 39, 27 [e. 63, 27] Ubi capita Maenades vi {aciunt

ederigerae, p. k0, 22 [v. 48] Ibi maria vasta visens lacrimantibus
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Putissa : - . .
55¢ oculis, p. &1, 7 [v. 63] Ego mulier, ego adolescens, ego ephebus,

ego puer, 1k [v. 10] Ego wiridis algida Idae nive amicla loca
colam. volebam quaedam addere de hemiambis: sed occupavit

Vitdgat,
\ 'Ii|l1l'_

Ut in. omnia eruditissimus vir Augustus Meinekius dissertatione quam
versi- de Cercida seripsit. [Abhandlungen der Berl. akadem. 1832. 93
\emply = Anal. Alex. 588.]
i Me- Livium quidem Andronicum ex hac grammatica quaestione
15, non removimus. sed omnino ex sexto urbis saeculo qui remanserunt
| Tuissp carminum versus, pauci illi quidem si ingentem iacturam spectas,
im ulla _al satis multi ut de sermonis consuetudine coniecturam capias,
fuisse hi igitur versus omnes non videntur continere copulativarum
IVenire particularum (raiectionem, nisi sicubi quod tradunt veteres seri-
3. sed ptores temere mutatum est. verum de uno tamen versiculo Ennii,
Inonemn quoniam dubitari de eo potest, commemorandum esse mihi vide-
tur. ad ea quae Vergilius dixit Aen. 8, 360 s., passimque ar-
menta videbant Romanoque foro et lawtis mugire Carinis, apud
Servium in Carinarum interpretatione haec adiecta sunt, alit quod
ibi Sabini nobiles habitaverint, quorum genus wrridere el carinare

Hre s

rsunm . Y ¥ )
solebal. carinare aulem est obtrectare. Ennius, Contra carinanles

verba alque obscena profatus. alibi, neque me decet hanc cari-
nantibus edere chartis. posteriorem versum Merula ad librum
annalium septimum (7, 8) rettulit, priorem ad octavum (8, 6).
quem versum, ul congrueret syllabarum mensura cum altero,
Salmasius exerc. Plin. p. 283* sic scribendum esse putalvit, Fi4s
contra carinans, verba atque obscena profatus: alteri versiculo

i ems
nt anle

\-‘!il'l'l'

Sed praemisit. verum ex ista Carinarum explicatione, quantum-

vis licet ineptam dicas, hoc tamen colligere poteris, in carinandi

verho productam fuisse ¢ litteram. quod confirmatur eis quae

S ex Festi libro 3 excerpsit Paulus, carinantes, probra obiectantes,

pae- @ carina dicti, quae est infima pars navis : sic Wli sortis infimae.

itaque in altero potius versu, ut locum inveniret carinantibus,

Ennius ¢ corripuisse videtur aut produxisse fortasse primam

syllabam, quem ad modum Laurenbergius antiq. q. 69 seripsit,

Nec decet haec me carinantibus edere chartis: priorem autem

r o essé versum sic conformandum esse suspicor, Confra carinantes verba

(83 P. aeque obscena profatus. mam contra brevi posteriore syllaba

visse dixit Ennius in versu qui apud Varronem de 1. L. 7, 12 Muell.
legitur, Quis paler aul cognatu wvolet nos contra tueri?

Deinde septimo ab urbe condita saeculo Lucilius ignorasse

videtur illam copulativarum particularum collocationem. nam quod
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apud Dousam legitur (1. 10 fr. 6], Langor et oppressit, pigror,
lorporque quietis, aliter scriptum est apud Nonium p. 219 a Mer-
cerio, Languor, obrepsitque pigror lorporque quiets, el similiter
in antiquissimo codice Parisiensi ex quo excerpta quaedam habeo,
nisi quod in eo quielus est, non quielis, ut scripsisse videatur
Lucilius Langor, obrepsilque pigror torporque quiefus.®) neque
enim langor altera syllaba in thesi producta dici posse videtur,
possit in arsi. quanquam Lucretium ne sic quidem puto dixisse
6, 1259, Nec minwmam partem ex agris maeror is in wurbem,
sed quod in bonis libris legitur aegroris (atque reliqui etiam
non habent maeror s, sed maeroris): pertinet hoc ad eandem
dicendi rationem qua partem plurali genitivo non raro adiungitur
ubi accuratius poneretur nominativus pars. deinde quod a Nonio
p. 544 M. ex libro Lucilii tertio decimo affertur, nam swumptibus
magnis exiructam ampliter atque cum accumbimus mensam, nequis
atque particulae traiectionem agnoscat, sic seriptum est in libro
Parisiensi, nam sumptibus magnis extructam ampliter atque cum
accumbis mensa, Lucilius autem dedisse videtur nam sumptibu
magnis Extructam ampliter atque . . . cum accumbimu mensam :
deest enim vocabulum. Dousa haec ad librum quartum decimum
rettulit (fr. 9) et frustra in emendando versiculo operam collo-
cavit. tum apud Dousam (l. 29 fr. 18) haec invenimus, Cohibel
k6 et domi maestus se Albinus, repuldium quod filiae remisit, quae
Nonius affert p. 383: sed ef, quod Dousa habet, omni caret fide
nec legitur in codice isto non bono quidem, sed optimo omnium.
manifestae sunt iambicorum versuum particulae, cohibet domi
Maesius se Albinus, repudium quod filize Remisit. ex eodem libro
29 profert Dousa (fr. 32), Age nunc summam sumptus ducatque
aeris simul atque aliend, ut alque alieno loco positum esse quodam
modo videri possit: aliter Mercerius scripsit in Nonii libro p-
283, Age nunc summam sumptus duc, alque aeris simul adde
alient, similiterque codex ille Parisiensis haec praebet, age nunc
summamn sumplus ducalque aeri simul adde alieni. quae desumpta
sunt ex versibus frochaicis: seripsit enim Lucilius . . . age
nunc  summam sumplus ducal atque aeris simul, Adde alieni.
acerbe subicitur hoc Adde alieni. denique Cicero de fin. 2,8
(23) his utitur Lucilianis, ut fere leguntur hodie in novis exem-

¥ [Tta editio princeps; vitium typothetae ut corrigerem mihi non conligit. |
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plaribus, quibw vinum Defusum e pleno siet, ir siphove cui nil
Dempsit, vis et sacculus abstuleri (quorum particula in libello
grammatico quem halieuticis et cynegeticis subiunxi, p. 98,
Varroni non raro illic errore tribuitur): sed scribere sic non
potuisse Lucilium accurate ostendit Madvigius. cuius doctae
dubitationi hanc ipsam addo e particulae collocationem.
Quattuor fere annos natus erat, cum Lucilius mortem obiret,
M. Tullius Cicero. eius plus quam mille versus habemus, sed
nusquam illa copulativae coniunctionis traiectio apparet. nam in
versibus quos ex Aratiis suis ipse affert de nat. deor. 2, £2
(109), Hic pressu duplici palmarum conlinel anguem Atque eius
ipse manet religatus corpore ltorto, quod apud Victorium legitur
Orelliusque probavit Eius et ipse profectum est ab eo qui mono-
syllabum eius ignoraret: Afque eius ipse confirmatur non tantum
codicibus illis neque bonis nec valde antiquis quibus editores fere
usi sunt, sed etiam longe antiquiore et meliore Vindobonensi.
Sed quas Sullano tempore a Valerio Catone scriptas esse
opinaitur dirae et alterum eius, ut putant, carmen Lydia, male
illud cum diris coniunctum, haee igitur carmina aperte continent
traiectam coniunctionem copulativam v. 43 s., diffusis ignibus
aura Transvolet, arboribus coniungat et ardor aristas, et 108 ss.
(Lydia b ss.] wos nunc alloquitur, vos nunc arridet ocellis, Et
mea summissa meditatur carmina voce, Cantat et interea mihi
quae' cantabat in aurem, et, si recte haee addimus, 1359 s.
(Lydia 56 s.] Istius atque utinam facli mea culpa magistra Prima
foret. yerum enimvero haec carmina non scripta esse a Valerio
Catone postquam licentia Sullani temporis, ut Suetonius ait,
exutus erat patrimonio, sed ab alio poeta anno urbis 713, recte
intellexit R. Merkelius prol. ad Ibin p. 36 recteque adversatus
est losepho Scaligero, cuius opinionem plerique omnes communi
assensu probaverant. quod addit seripta videri a Cornificio,
ludere eum puto: quanquam ne illud quidem laudo quod alius
nuper homo doctus Vergilio haec carmina vindicare conatus est.
Verum Caesaris tempore haec particularum copulativarum
collocatio inerebruisse videtur paulatim neque ut omnibus statim
pariter placeret : unde abstinuerunt ab ea Cicero et, ut vidimus,
Catullus. ipius Caesaris hi sunt versiculi de Terentio, Lentbus
atque utinam scriplis adiuncla foret vis, Comica ut aequato virtus
polleret honore Cum Graecis, neque in hac despectus parte taceres,

&~
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sed, ut modo significavi, haec vocabula alque wtinam non possunt
hue accurate referri. nam in hac optandi formula alque  parti-
culae copulativa significatio non nunquam deliteseit similiter
alque antea fieri vidimus in ac veluti. ne plura afferam, in
ipso omnis orationis initio haee leguntur apud Appuleium I. 7 p.
199 Elm., atque utinam ipse asinus, inquit, quem nunquam pro-
fecto vidissem, vocem quivet humanam dare meaeque testimonium
innocentiae perhibere possel. quare Caesarem subtiliter dixeris
non alque traiecisse, sed atque ulinam. inde factum est ul (qui

nunquam nisi ante vocabula ad quae pertinebat atque collocavit
Valerius Flaccus nihilo tamen minus diceret 6, 599 eat alque
utinam superetque labores.

Sed certa, ut videtur, copulativarum coniunctionum loco
non suo positarum exempla Lucretii libri praebent, haece, 2, 92
§S.  quoniam spalium sine fine modoque est, Immensuinque palere
. cunctas undique partes Pluribus ostendit, certa el ratione pro-
batum est, 3, 531 s. Scinditur alque animo quoniam natura nec
uno Tempore sincero eaxislel, mortalis habenda est, k&, 545 s.
Vallibus el cyeni, nece torti, ex Heliconis Quom liquidam tollunt
lugubri voce querelam (si recte sic scribitur), 8, Th6 s. Tandem
bruma. nivis affert pigrumque rigorem Reddit, hiems sequitur,
crepitans ac dentibus algu, 6, 1233 maesto cum corde iacebat Funera

18 respectans, animam et mittebat ibidem.'*)

lam vero dicat aliquis casu fieri ut nulli supersinl antiquio-
rum Lucretio poetarum versus in quibus ista particulae traiectio
imveniatur, apud Lueretium non reperiri novae consuetudinis
initia, sed vetustioris, ut in aliis rebus, reliquias. id parum
probabiliter dici possum equidem, nisi vehementer fallor. osten-
dere. plus quam septem versuum milia Lucretii libri continent :
in fanto versuum numero quinque reperiuntur eius modi trajec-
tionis exempla. cum hac igitur Lueretii continentia comparanda
est ereberrima apud eos poetas qui Augusti aelate vixerunt
eiusdem rei consuetudo.

Ac Vergilius quidem neque alque neque ac particulas post
illud vocabulum traiecit cui praemittendae erant propter cogitatio-
nem itaque habeo quod addam perbonae Friderici Tacobi disputa-

*) [Omnes hi versus ab editoribus demum ita corrupti sunt praeter 5, 554
quem Lachmannus emendavit. |
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tioni (ad Prop. p. 165 s.): nam in Ciri alque sic collocatum bis
invenitur, v. 46 s. Accipe dona meo multum vigilata labore,
Promissa atque diw iam tandem exordia rebus wbi erravit qui
nuper commate post diu interpunxit) et kik ss. Mene alias infer
famularum munere fungi, Contugis alque tuae, quaecunque eril
illa, beatae, Non licuit gravidos penso devolvere fusos? sed el
particulam Vergilius non saepissime, sed mullo (amen saepius
quam Lucretius ita ut dixi collocavit. —posuit inter adieclivum
et subsequens substantivam nomen ccl. 1, 3&. 68, ge. 2, 40%.
3. 350, Aen. 1, 333. 2, 383. 600. 3, £30. &, T0k. 5, 34k.
667. 76k, 8, BAT. 10, k&8 14, 367: inter duo substantiva
appositione coniuncta Aen. 11, 519%) - inter unius substantivi
genitivum et alius casum alium ge. 1, 402, Aen. 11, 519. 569;
inter substantivam ‘et adiectivum ge. 2, 194, Aen. &, 124&. 165.
5, 325, 6, 840. 12, 30: post simplex substantivam ecl. 2, 10.
b, 54. 7, 60, ge. 1, 304. £26,*) Aen. &, £18. 513 : post ver-
bum ecl. 3, 89. 8, 54, Aen. 2, 73. 3, 668. i, 512. 515: post
adverbium ge. 1, 248, Aen. 1, 262. 6, §i9. 8, 329: denique
post duo vocabula, adieetivum et substantivum, Aen. 12, 381.
Horatius in epodis et sermonibus illa copulativarum particu-
larum collocatione aliquanto saepius usus est quam Vergilius,
minus saepe in carminibus, maxime in posterioribus libris, per-
raro in epistolis, in arte poetica nusquam. et afque quidem sae-
pius quam alii omnes inter duo quae secum artissime econiuncla
sunt vocabula ponit, serm. 1, 5, k. 6, 111. 134. 7, 12. 10, 28,
epod. 17, 4. tum ef eodem modo collocat serm. 1, 8, 30.! 10,49
71. 2, 3, k. 6, 85. 8, 88, epod. 1, 12. 2, 20. 3, 22. 13,
14. 16, 2. 42, carm. 1, 2, 9. 39. 29, 14. 34, 10. 2, 8, 14. 19,
£0. 16. 3, &, 70. &, 15, 2, carm. saec. 64, ep. 1, 15, 35.
2, 2, 167. deinde post vocabulum quod non tam arte con-
iungitur una notione cum sequente aliquo vocabulo ponit serm.
|, &, 51. 5, 886, 70. 2, 4, 6k. &, Tk, epod. 4, 14. 10, 48.
i1, 8. 16, 32. &5. 47, 2. 3, carm.. ¥, 2,  18. 13, 6. %, 40, &
ep. 2, 2, 33. denique post duo vocabula collocal epod. 1, 23.
16, 40. est etiam tum quaedam agnoscenda traiectio, cum dua-
rum et particularum, quae sibi respondent, altera non in initio
enuntiati collocatur, quale est carm. 1, 37, 25 Ausa el tacen-

*| [Frustra hos locos quaesivi. |
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tem visere regiam Voltu sereno, fortis et asperas Tractare serpentes.
similiter locutus est serm. 1, 3, 54. 6, 11.

Crebrior in hac et particulae collocatione Tibullus fuit, qui
non fantum inter duo artissime secum cohaerentia vocabula eam
sic posuit, sed sine hac exceptione saepius. dico hanc excep-
tionem: nam si ad duo vocabula quae una notione comprehen-
dimus copulativum et ita adiungitur ut alterum sequatur, prae-
cedat alteri et inter utrumque medium sit, traiectum sane est,
sed ul pars tamen subsequatur eius notionis quacum cohaeret.
itaque Tibullus e/ particulam post unum voeabulum collocat 1,
I, 61. 62. 2, 6. 37. 68. &, 61. 5, 55. 58. 6, i. 7, 12. 15.
21. 38. 39. 54. 10, 30. &%. 38. 68. 2, 1, 30. 32. 64. 2, 9.
22. 3, 10. 11. 22. 45. 56. &, 56. 5, 8. post duo vocabula
habet 1, 3, 82. 9, 16. 2, 5, 66. 98. post tria 1, 2, 96. in
quarti libri elegiis post unum vocabulum legitur #, 10, post
duo &, 26: nam 6, 15 s. verum puto quod et ego aliquande
conieci et, ut ab Huschkio disco, dudum Italus aliquis homo,
Praecipiat (non Praecipit et) natae mater studiosa, quod optet :
llla alivd tacita, iam sua, mente rogal. Lygdamus in hac re
multo minus creber est Tibullo: quinquies et particulam traiecit,
2, k. 2&. 5, 31. 6, 3. 28. in libri quarti carmine primo haec
particulae collocatio invenitur v. 1 (si Lachmannum sequimur).
20. 56. 58. 78. 88. 110. 168: sed hoc carmen neque Tibullo
neque Lygdamo (ribuendum esse plerisque assentior.

Eadem fere quae Tibulli Propertii consuetudo est, nisi quod
ab hoe, si nihil subest mendi, semel, 4, 13, 39, alque post
vocabulum aliquod collocatum est, quod ille nunquam feeit in
salis rara apud elegiacos poetas particula.! Propertius igitur
post unum vocabulum el posuit 1, 1, 12. 32. 2 11, 3, 3. 6,
22. 13, 6. 15, 16. 30. 16, 22. 32. 17, 20. 22. 18, 22. 19,

23. 20, 28. 2, 1, 92. 63. 2, 9. &, 6. 8, 19. 20. 32. 9, 7. 3,
12, 6. 13, L. 12. 15, 3k. 16,'30. 17, 4. 18, 14. 2%. 22 42,
23, 40. 4. 24, 8. 25, 13. 26, 37. 27, 3. 7. 4. 98, . 98.
29, 27. 30, 21. 33, §0. 34, 8. 37. 56. 62. 70. 4, 3, 12. 5,

24. 3k. 38. 6, 18. 33. 8, 2. 9, 22. 33. 52. 10, 6. 20, 30. 44,
25. 26. Ak 12, 2. 13, 37. 14, 6. 17. 18, 10. 21, 18. 23, 10.
5, 1, 2k. 46. 86. 132, 3, 40. 32. 37. 38. &i. 95, 66, 5, 28,
6, 26. 7, 26. 90. 8, 60. 85. 9, 1. 26. 29. 49. 1. 34. B8,
86. post duo vocabula habet 1, 1, 27 (Fortiter et /'e:'-ru.':rn_. saevos
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patiemur et ignes), 1, &, 15 (Quo magis et nostros contendis solvere
S Tuig, amores), 3, 25, 48 (Cum salis una tuis insomnia portel ocellis,

ui
abula cay Una sit et cuivis femina multa mala), 3, 28, 62 (Volivas mnoctes
o €Xeey,. el mihi redde decem). non rettuli in hune numerum duos Pro-

OMprefgy, pertii versus quos mendosos esse existimo. itaque conabor eos
hae occasione data corrigere. in primi libri carmine sexto decimo

Wap.
. \An.-l ,:l ianua eius domus in qua Cynthia habitabat (nam ad Gynthiam
| '--h.-n-rrl_l hoe carmen pertinet) haec de se loquitur inde a v. 9, Nec
loca | possum infamis dominae defendere noctes, Nobilis obscenis tradila
7, 12 lﬁl carminibus (Nec tamen illa suae revocatur parcere famae, Turpior
64, 3 t" ot saecli vivere luacuria) : Has inter gravibus cogor deflere querellis,
vocabl Supplicis a longis tristior excubiis. parenthesin recte significavit
2, 96, i Fridericus lacobus, et r]hhe}l&:ll‘a ei est Lachmannus: sed etsi
neutrum per se non bene dicitur, revocatur suae parcere famae
-'-!Iq.mlfjr.:; et diverso inte.IiecI..}l revocatur turpior .s'affcii luauria tre'-e,jef'e, ta.men
L utrumque coniungi non potest ef particula, cum disiunctivum
‘ homp, potius mec requiratur, ut Lachmannus probe intellexerat. quare
o sic puto Propertium scripsisse, Nec tamen ila suae revocatur
oo parcere famae: Turpior it saecli vivere luxuria, * h. e. et tamen
mn Lraiei istis obscenis carminibus non revocatur a [lllpi vita nec parcit
rmo  haey famae: immo magis magisque libidini indulget et ipsius saeculi
equimr Juxuriam turpitudine sua superatum it sive vincere conatur.
Tibully asyndeton consuetudinem refert Propertii: it turpior wvivere
Graeci, si ita vis, sermonis similitudinem habet. comparari
1 quod quodam modo potest quod dictum est 4, 1, 12 Ibat el hirsutas ille
e pist videre feras. deinde haec leguntur &, 13, 7s. El Tyros ostrinos
fecit v praebet Cadmea colores, Cinnamon el multi! pastor odoris Arabs. 51
us igitar pastorem multi odoris dici non posse apparet: cinnamon multi
3, 3.8 odoris non puto dietum esse, quoniam, ut Lachmannus vidit,
23, 13, multus odor potius multa aromala indicare videtur. quocirca
9. N8 seribendum existimo Cinnamon et multum pastor odoris Arabs. *#)
22 L Transeo ad Ovidium, cuius in traicienda coniunctione co-
s i B pulativa eadem cautio fuit atque Lygdami. quid quod supera-
19. 5, vit eius elegantiam. nam casui nullo modo attribui potest quod
[ in duodecim versuum milibus quae metamorphoseon libri conti-
23 0. s S
5, 2. #) [Posuit Hauptius vss. 11 sg. servalo et in fine carminis. |
T #*) [ Mutatam de hoc versu eliam post edita Propertii carming senlentiam

protulit Hauptius Var. LXVL]
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nent aut rarissime aul nusquam alieno loco et collocavit. puto
autem nusquam. nam 15, 792 s. non intellego cur sic inter-
pungatur, Mille locis lacrimavit ebur, canlusque feruntwr Auditi,
sanclis et verba minacia lucis: cantus et verba minacia pariler
in lucis audita esse dicuntur. deinde 6, 514 quod Burmannus
ex uno libro recepit, Exulialque animo, vix et sua gaudia differt,
non caret magna dubitatione. in uno libro Leidensi inventum
est Exullatque animo et viz sua gaudia differt: in plerisque legi
videtur Exultalque et vix animo sua gaudia differt, quod imeptum
esse visum est Capoferreo et item Heinsio. unde hune versum
ab Ovidio abiudicarunt, nec male Burmannus effictum videri ait
ex eo quod dictum erat &, 350 wvix iam sua gavdia. differt.
scilicet quod Leidensis codex praebet interpositum esse suspicor
ab aliquo homine qui non nihil ad plenam orationem deesse
opinaretur. at nihil tamen recte desideramus, si ita scripsit
Ovidius ‘Vicimus " exclamat, ‘mecum mea vota feruntur I Barbarus,
el musquam lumen detorquel ab illa. ex interposito versieulo
postea ut hiatus removeretur alii operam dederunt varie. i
semel tamen e/ post initium orationis positum est, 15, &ik, ubi
Pythagoras Helenum Aeneae haec vaticinatum esse narral, non
tota cadet le sospite Troia: Flamma tibi ferrumque dabunt iter :
ibis, el una Pergama rapla feres, donec Troiaeque tibique Exter-
num patrio contingal amicius arvwm. Urbem et iam cerno Phry-
gios debere mepoles Quanta nec est nec erit mee visa priovibus
anms. Heinsius primus posuisse videtur ef lam, pro quo antea
seriptum erat efiom, quod defendi potest, sed ut illud tamen
magis placeal. verum in et ium vocabulis artissime inter se
conexis exceptio danda esse videtur: certe Graeci xal &0 suum,
cum propemodum idem esset atque 7197, similiter collocarunt,
s2 veluti! Aristophanes vesp. 1483 toutl xal 84 ywpel w5 xaxdy, in
pace 942 wg tadra. dAd ¥ & § 1op Popic Yopase xal ¥,
Xenophon inst. Cyri &, &, 11 bxéoor & v 1o TohepIKd )
amopépwaty Gmha, éxl zobtove fueic xal O otporenadpeda. sed in
reliquis praeter metamorphoseon libros carminibus Ovidius ab
ista particularum collocatione non abstinuit. mulfo tamen magis
orationi eleganter conformandae studuit qnam Propertius atque

*) [Servavit in editione Hauptius versum ex ple
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i :
S irfh:: adeo Tibullus: nam raro, ut in multis versuum milibus, ila
fuy {ugy locutus est. exempla et sic collocati inveni in hisce versibus,
1,,.””'1; her. 4, 32. 2, 67. 9, 448. 44, 46, am. 1, 3, 10. &, 559,
l;urw-lhrm\ 22. .H. A3 Ak 2,132, 9y ‘-1(11‘. 3, 10, 32. 12, -H?;, a. a. 1,
dia i 60 (si li‘_illllt'n hoe (Iist.?t_rhlnn. Uf'li:i_il u:ft, ¢uod L llfzmsm paene
|.-|'.:r||||.r|l m".‘—f;il\'t‘,i‘llzy'.. 2, 330. 676. 3_, 360. &:38_, 1'(‘.11: %Ib". fast. -‘I, -If-’i-.
risque | 156. {;Iﬁ. 2?. &k, !H-i-.. :’»:.1’:’1-3.. &, 73T 94T 5, 6.:2965 0370
il ”l"l'hll.q 6, 329. TEL.™) atque in his quidem (')ff' SL’-[ll.])("-]' post unum voea-
Do bulum collocatum est, post duo posuit Ovidius am. 2, 10, 36,
‘:IE‘1I|T;:?::|I a. a. 3, 376. .paulo s‘allt}Jill:j.ill lI'i.stilms et ill.epislnlis ex P(m('u_,
-h,q"..-.- quorum earminum; in t-.x{ilil stzl‘lplm'um‘, minor est ul..a!-gzmlla,
i aliter atque in prosa oratione fit ef particulam collocavit: post
N unum vocabulum trist. 4, 3, 96. &, 10. 5, 11. 6, 31. 7, 30.
I’III deese 2, 172. 546. 3, 1, &0 (ubi fortasse seribendum est fungit). 2,
i 99, &, 4. BE. 7, £2. 40, 20. AL, BR. 0k, 3, 36.., 78, B.928.
Barbarg, 29. 6, 2. 8, 2. 5, 4,64, 5, 15, 21. 7, 26. 10, &4, 19 418,
versicul exP. 1, 1, 25. 2, 4126. B, 36. 6. £8. 7, 46, 8, 30. 2, 2, 192,
vane. 3, 42. B, 66..6, 36. 8,:35. 9,423, 3,42, 70. 5, 25. 6, 1.
bEE, ubi 7, 46. &, 2, 2&. 3, &8. Bk. &, 2k 39. 43, 34. A&, 12, 18.
irrat, non 16, 39: post duo vocabula trist. , 7, 40, ex P. &, 9, 131. 16,
unl iler 33: post tria trist. 5, 7, 2k (dbsit ab invisis et tamen umbra
Exter- locts) : post quattuor ex P. 1, &, 20 (dute mewm tempus cogit el s
Phry- esse senem). tum in Ibide, minus eleganti carmine, post unum
ribug vocabulum v. 14. 142. 230. 242. 362. k17. 541. alque parti-
(quo anleg culam semel Ovidius ab initio enuntiati removit, si tamen seripsit
il tamen quod a. a. 3, 281 s. legimus, Quis credel? discunt etiam ridere
nter s puellae, Quaeritur alque illis hac quoque parte decor. sed pungil
Gy suum me singulare exemplum el in eo carmine inventum quod summa
locarast arle a poeta expolilum est. quare paene suspicor non alque
v i eum scripsisse, sed aque, quo utitur her. 6, 156, ex P. 1, 9,
o &8. in et particulae collocatione a quindecim epistolis quas quin
' Ovidius scri'pserit dubitari non potest aliquantulum elegantia 53
:.J.i :I' distant sex posteriores heroides, quae, ul antea me significare
. memini, minus certo iudicio eidem poetae attribuuntur. in quibus
. ic saepius invenitur ita collocata particula, 16, 26. 92. 110. 226.
mag

340. 18, 36. 19, 110, 114, 160. 21, 229. ex prioribus heroisin

) [Ultimi duwo numeri quo veferendi sint nescio: neque enim wumquam in
sexto fastorum libro et non suo loco positum est, neque credo Hauplium locis

quales sunl 5235, 358, 707 esse decepluni. |
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non rettuli in hune numerum quod legitur 6, 31 s. Ul redii
animus, tua facta requivere coepi: Narrat et aeripedes Martis
arasse boves. mnam si librorum diserepantiam accurale consi-
deramus, videtur Heinsius rectissime scripsisse Narrat aenipedes
et probabiliter 12, 93 Tungis aenipedes. etenim nec satis pulcrum
est in priore versiculo illud ef, ila quidem collocatum, cum non
adiungat paria, sed alterius sermonem subnectat, nec satis recte
Loersius comparavit 19, 151, ubi verum videtur Sternuit en
lumen : nihil enim obstat quod sequitur paulo post simile voca-
bulum ecce.

Satis dictum est de Ovidio. itaque ut antea, cum de eli-
sione disputabam, non progrediar longius, sed illud tamen
addam, Statium in silvis atque in Thebaide haud ita raro copu-
lativam particulam isto de quo disserui modo collocasse, in
Achilleide semel, 2, 360.

VII

Ut summam faciam, vidimus, nisi fallor, istam copulativas
coniunctiones traiciendi consuetudinem incognitam fuisse anti-
(uissimis poetis Latinis, increbruisse autem primum cireiter
septimi ab urbe condita saeculi finem, sed paulatim neque ul
omnibus pariter placeret. quae cum ita esse videantur, unde
tandem eam derivandam esse censebimus? non dico persuasum
mihi esse, sed suspicor tamen huius etiam usus originem, ut
quarundam aliarum rerum a grammaticis nondum satis explora-
tarum, in Alexandrinorum poetarum, quorum carmina illa ae-
tate in primis studiose lectitari coepta sunt, imitatione quae-
rendam esse. quodsi non potero hanc¢ opinionem magna exem-
plorum copia confirmare, paucitas eorum in tanta Alexandrinorum
poematum iactura non multum oberit suspicionis probabilitati,
et reputandum erit ex illo carminum genere, in quo insolentiam
sermonis anxie quaerebant isti poetae, integrum remansisse paene
nihil : veluti Callimachum in hymnis' multo magis simplici dictione
usum esse quam in aliis carminibus relicta horum fragmenta
aperte ostendunt. neque dubito quin parcius huic licentiae
indulserint Graeci poetae quam plerique Latini, quos, ut hanc
commoditatem cupidius sectarentur, sermonis Romani minor ad
Graecos versus imitandos habilitas et auctum tamen paulatim
numeroram elegantius conformandorum studium ultro invitabant.
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