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OBSERVATIONES CRITICAE.

[Lipsiae apud Weidmannos 1841, ]

uae ante hos quattuor annos de carminibus aliquot Q. Valerii
Catulli disputaveram, ea partim a doctis alque intellegentibus
harum rerum existimatoribus approbata esse magno sane opere
gaudeo, partim errasse me aut id ipsum quod verum essel
accurate non tetigisse Godofredus maxime Hermannus, prae-
ceptor meus, me edocuit: sunt etiam non nulla, sed pauca, quae
a vituperatione fortasse possim defendere. verum ne nimis mihi
ipse placere meque amare videar, de his dicere praetermittam
atque initium huius scriptionis a neglegentiae cuiusdam meae
emendatione quaeram. in carmine enim nonagesimo quinto (p. 72,
11 ss.) Satrachi et Paduae voeabula vera et ab ipso poeta posita
esse recte quidem affirmavi (quaest. Gat. p. 97) [sup. p. T ],
neque id feci primus, sed illud quaerere non recte neglexi, quid
permovisset Catullum, reconditarum rerum notitiam ostentare
minime solitum, ut ignobilem Cypri fluvium commemorare mallet
quam clariorem aut, quod in ista propinquarum et remotarum
regionum oppositione expectaveris, longinquiorem saltem orientis
amnem. enimvero Catullus ne hic quidem  sui dissimilis fuit,
sed quoniam Smyrnam Helvii Cinnae laudabat, apposite ad hanc
laudationem Satrachum nominavit. nam ad CGypriam Smyrnam
sive Myrrham Cinnae carmen pertinuisse uno satis docemur ver-
siculo quem Priscianus attulit libro 6 p. 718 P.- At scelus in-
cesto Smyrnae crescebat in alvo: in quo versiculo rectissime ante
alios Burmannus ad Ov. met. 10, 298 Smyrnae scripsit, cum
codices pracherent aut cinnae aut cirenae, apud Putschium autem
legeretur Cinyrae, quod nuper male defensum est. itaque cum
Cyprii fluvii mentionem Catullus facit, Smyrnam missum iri
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auguratur in eas ipsas regiones quas Cinna carmine illo celebra-
verat. ceterum Satrachi fluvii' memoria cum antea mihi videretur
unice conservata esse eis quae Isaacius Tzetzes ad Lycophronis
versum £48 ascripsit, Sdrpoyos, méhie xal wotaps Kémpov. zwvéc

e
1 \
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aliis exemplis confirmare. etenim Nonnus 13, £58 ss. Paphi
incolas commemorat, “Huyy Yadasaryoven Tlagtne vopgrov Hiwp,
Sazpayos ipepozie, ot mohhaxie oidpa Aafodsa Kimpie aveyhalvwss
hzshouvpvoy vida Mopone.  Friderico Graefio debetur Zdzpayoc,
nam ante eum seribebatur Eé::pazo;: poteral minore mutatione
poni Zérpayoc. deinde in etymologico magno haec inveniuntur
p- 147, 33 ss. ’Adioc, rotopos ths Kimpov. Ad vop 6 ABwvic dvo-
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hetodar, xalf © 9 Kowwle Ada =i @vopaleto. in his, ut certe
hoe strictim attingam, witépa quod post Bslaytoc legitur mutan-
dum esse videtur in doyatépe. deinde Setpdyon scribendum esse
existimabam : nunc intellego triplicem posse in usu fuisse no-
minis formam, et vera est fortasse vocabuli originatio quam
Moversius (de rel. Phoen. p. 229) protulit: quamquam reliqua
eius disputatio in lubrico tota versatur. Parthenium autem su-
spicari licet Aoum simul cum Adonide commemorasse in elegiis
suis, in quibus totoplog Eévag nal gzpintove inveniri Artemidorus
ait oneirocr. %, 63.

ltaque in his quidem Catulli versibus quae boni codices
habent tuta sunt ab omni mutatione. sed complura supersunt
in elegantissimi poetae carminibus, in quibus cum satisfacere
arti mon possit veterum exemplarium auctoritas, coniectura
assequendum est aut certe consectandum quod dictum esse vi-
deatur a Catullo. quorum non nulla disputaturus recordor pri-
mum pulcherrimi illius Miser Catulle, desinas ineptire. in quo
dulecissimo carmine dum se revocat poeta a misero amore, non
tamen omuem spem recuperandi ea quae perierunt ita abiecit
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(OBSERVATIONES CRITICAE. 5

ut abiecisse videri vult, nee tam obstinata mente obdurat! (quam 3
de se praedicat. quare multus est in describenda relictae a se
puellae tristi solitudine atque in fine carminis ilerum sese ut
ohduret adhortatur. verum haec extrema pars carminis aliter
hodie legitur atque a Catullo seripta est. codices enim haec
praebent (p. 8, 6 ss.)

Vale, puella. iam Catullus obdurat,

Nec te requiret nec rogabit invitam :

At tu dolebis, cum rogaberis nulla.

Scelesta, ne te. quae tibi manet vita!

Quis nunc te adibit? cui videberis bella?

Quem nunc amabis? cuius esse diceris?

Quem basiabis? cut labella mordebis?

At tw, Catulle, destinatus obdura.
in his versu illo At tw dolebis, cum rogaberis nulla absolvi sen-
tentiam neque probari posse quod Ach. Statius seribendum
coniecit cum rogaberis nulla, Scelesta, nocle, aut paulo sane melius
Vossii inventum cum rogaberis nullam, Scelesta, noctem, simplex
qua Catullus uti solet oratio satis docet. similiter propter accuratam
verborum oppositionem verissimum habeo quod in eodem hoe
carmine Hier. Avantius seripsit Nunc iam illa non vult: tu quoque,
impotens, noli, cum in codicibus versus in mutilatum vocabulum
impote desineret. illud autem cum rogaberis nulla admonet me
ut de errore quodam non nullorum grammaticorum aliquid dicam,
qui sicubi congruit Latinus sermo cum Graeco, ad Graecam
originem continuo omnia referunt. non defuerunt enim qui
consuetudinem illam dicendi, qua maxime poetae adiectiva vel
pronomina usurpant ubi ex accurata cogitandi ratione adverbia
requiruntur, a Graecae linguae imitatione repeterent. hi si con-
stare sibi volunt, vanam declinare non poterunt opinationem,
ut dicant tanto opere placuisse Romanis istam imitationem ut
partim in cotidianam vulgi consuetudinem abiret atque adeo
nullius voecabulo non nunquam populus uteretur cum non dicen-
dum esset proprie: nam hoc ipsum sine Graeco exemplo dictum
est. quanto rectius in utraque lingua hoe loquendi genus, quod
latissime patet, sed ut in non nullis discrimen appareat inter
vulgi et poetarum consuetudinem, ex communi Graecorum et
Romanorum in cogitando alacritate et quasi agilitate tanquam
e fonte suo derivabimus. etenim dum abstracta, ut cum philo-
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'sophis barbare loquar, devitant et concreta sectantur et omnia
cum subiecto aut obiecto orationis, quoniam haec maximi mo-
menti sunt, quantum fieri potest artissime coniungere student,
adverbiorum loco, quorum quasi minus vigent notiones, et ad-
iectiva el pronomina saepe numero posuerunt. in (qua re Romani,
ut dixi, maiore licentia usi sunt quam Graeci, cum negativis
quoque particulis pronomina non nunquam praeferrent. nota
sunt quae tali modo Plautus et Terentius dixerunt, nullus cre—
duas, nullus ostenderis, nullus dizeris, tametsi nullus moneas et
similiter alia: dixerunt autem non ut ridicula proferrent, qui
videtur non nullorum esse error, sed quod vulgi sermonem
retinebant et ut gravius negarent. similiter locutus est, ut vel
antiquissimi sermonis vel vulgi consuetudinem imitaretur, Ap-
puleius cum asini 1. 7 p. 195 Elm. de puero dixit nullus tamen
desinebat identidem vulnus sanguine delibutum obtundere, et 1. 8
p- 210 an nulli scitis quo loco consederilis? quid quod ipsum
M. Tullium in epistolis suis, ubi cotidianum sermonem saepe
sequitur, ita locutum esse scimus, ad Att. 1 1, 2&, & Philotimus
non modo nullus venit, sed ne per litteras quidem aut per nuntium
certiorem facit me quid egerit, cui specie simile est, re ipsa
paululum differt 14, 3, 1 Corumbus Balbi mullus adhue. et mihi
notum nomen : bellus enim esse dicitur architectus, ubi seripserim
est mihi notum nomen. nihil differt inter hoe et Livii verba 32,
35, 2 Philippus nullus usquam nec nuntivs ab eo per aliquot horas
veniebal, in quibus etsi vera esse videtur Dukeri correctio : nam
quod in libris fere legilur Philippi probari non potest deleta,
ut I. Fr. Gronovius praecepit, ab praepositione, quoniam nee
particulam a coniungendo et negando ad intendendam negatio-
nem Livium non traduxisse praeclare docuit N. Maulx-‘igiuS ex-
cursu tertio ad Cic. de fin. p. 821 s.: sed etsi veram puto
Dukeri correctionem, tamen non dictum est pronomen adverbii
significatione, sed ita uti nos quoque loquimur, nirgend ein Phi-
lippus, bis jetst kein Corumbus. sed cum adverbio congruit
quod seripsit. CGicero ad Att. 15, 22 eqo aulem scripsi 59-,,;.\.1_“-;“
adventare, non quo iam adesset, sed quic certe id ageret ab ar-
misque nullus discederet, el 15, 29, 1 ad M. Aelium nullus tu
quidem domum, sed sicubi inciderit. verum quoniam in hac ora-
5 lionis forma mirum esse videbatur et paene absurdum negari
aliquam rem esse et nihilo tamen minus eandem rem dici ali-
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quid aut facere aut pati, postquam sermo Romanus ab litteratis
hominibus ad accuratam rationis normam directus erat, remotum
est illud dicendi genus ex omni graviore oratione. quare neque
Gicero in reliquis praeter epistolas scriptis neque alii cquorum
culta dictio erat seriptores ita locuti sunt. multa enim a gram-
maticis falso hue referuntur. licebit hoe exemplis aliquot de-
monstrare. Cicero de or. 1, 9 (38) quod nisi fecisset inquit,
rem publicam, quam nunc vix tenemus, iam div nullam habere-
mus : minime nullam dixit ut esset pro adverbio, sed attractione
quadam verba artius conexuit quam si ita scripsisset, nulla iam
div quam haberemus essel res publica. eiusdem Ciceronis haec
sunt in or. pro Roscio Amerino 44 (128), aliquot post menses
¢t homo oceisus est et bona venisse dicuntur. profecto aut haec
bona in tabulas nulla redierunt — aut, si redierunt, tabulae pu-
blicae corruptae aliqua ratione sunt, hiec quoque non dixerim
nulla simpliciter positum esse pro adverbiis minime vel non,
sed cum dici posset et nulla eius bona in tabulas rediisse et
non rediisse haec bona, utrumque quodam modo coniunctum
est. non prorsus dissimiliter locutus est Cicero de off. 3, 1k
59}, quaerit ex proximo vicino num feriae quaedwm piscalorum
essent, quod eos nullos videret, quibuseum rectissime comparata
sunt talia quale hoc est de off. 1, &5 (159), ea Posidonius col-
legit permulla. eiusdam Ciceronis verba sunt in or. in Catilinam
I, 7 [16), sic enim ijam tecum loquar, nmon wut odio permotus esse
videar, quo debeo, sed ul misericordia, quae tibi nulla debetur :
quod recte dicere poterat misericordia tibi nulla debetur, hoe
adiunxit, nec perperam, relativa oratione. alia in quibus ad-
iectiva pronominis significatio etiam magis manifesta est merit
videor praeterire. sed mnon tantum scriptores, verum etiam
poelae non sunt usi nullius vocabulo ubi accurata cogitandi ratio
non vel minime adverbia requirebat: quanquam etiam de poeta-
rum sermone saepe grammatici non satis accurate et subtiliter
iudicaverunt. veluti Vergilius cum dixit ge. 1, 101 hiberno
laetissima pulvere farra, Laelus ager: nullo tantum se Mysia
cultu lactat el ipsa suas mirantur Gargara messis, non voluit
dicere minime se iactat, sed nullus est Mysiae cultus quo tantum
sese factet. aut quod est' Aen. 4, 232 Si nuila accendit tantarum s
gloria rerwm, non fortius tantum poeta loquitur quam si diceret
Si non accendit, sed plane aliter: hoc enim wvult, si nulle est




78 OIIHI-!R\'.{TIOXF,S CRITICAE.

tantarwm gloria rerum quae animwm accendat. denique Aen. 12,
405, ubi haec leguntur, Nulla viam Fortuna regit, nihil auctor
Apollo Subvenit, cur nulla non sit adiectivum significatione equi-
dem sane nullus video: certe siquis nostrum ita diceret, keine
Fortuna zeigt den weg, num tu crederes pronomine usum esse
significatione adverbii? neque quod apud Ovidium est met. 9,
i

3k Vellem nulla forem, vel 11, 579 Proque wiro, qui nullus
eral, veniebat ad aras, rectius huc rettuleris quam quod Catullus
dixit carm. 17, 20 (p. 41, 13) Tantundem omnia sentiens quam
si nulla sit usquam. unum novi poetam nescio dicam an rectius
versificalorem qui nullius vocabulo aperte ita usus sit ut pro
adverbio substitutum cum verbo artissime coniungeret, illum
qui Cirin fecit. in quo carmine de Scylla dictum est v. 177
Nulla colum novit, carum mon respicit aurum. verum hic poeta,
quem nollem nuper a R. Merkelio prol. ad Ovidii Ibin p. 367 ss.
ut olim ab I. H. Vossio habitum esse C. Cornelium Gallum (nam
multo posteriori tempori carmen minime bonum aseribendum est),
totus pendet ex antiquiore oratione Catulli. qui eum saepe po-
pulari dictione usus sit, non putandus est respuisse quod eum
dixisse ipsa res clamat, A¢ tw dolebis, cum rogaberis nulla.
ltaque quae deinde sequuntur Scelesta, ne te ita sunt emen-
danda (nam ne fe nemo probaverit) ut non suspendantur ex
antecedentibus, sed per se constet allocutio. in antiquis qui-
busdam editionibus scriptum est tene? ut hoe esset fene aliquis
rogaverit? id rectius diceretur fune, quoniam passiva verbi
forma praecedit, atque hoc ipsum tune invenio in exemplaribus
Parisiensi a. 1528 et Basileensi a. 1530: sed displicent otiosa
verba. aliorum coniecturas sciens praetereo: neque enim dubito
quin recte Carolus Lachmannus commendaverit Iani Meleagri id
est Balthasaris Venatoris Scelesta, vae fe! cum mutatione paene
nulla aptissimam lucremur orationem. wae particula cum ac-
cusalivo casu coniuncta bis tantum inveniri videtur in eis qui
hodie extant Latinorum scriptorum libris: nam quod losephus
Scaliger, hoc versu in debile aliquod rere incidens, vae fe in
aliud Catulli carmen (68, 91, p. 64, 12) inferre! voluit, aliter
equidem censeo: de qua re postea dicam. sed in Plauti asina-
ria, 2, &, 75, omnes libri cum vetere codice Camerarii in his
verbis conspirant, Dabitur pol supplicium mihi de tergo westro.
Vae te! deinde Seneca in satira Menippea de Claudio Caesare

=3
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haec ridicule narrat, [capite quarto extremo ] p. 848 ed. a. 1672,

ultima vox eius haec inter homines audita est, cum maiorem soni-
tum enusisset illa parte qua facilius loquebatur, Vae me: puto,
concacav? me. sed memini et Plauti el Senecae verba propter
ariorem dicendi rationem coniecturis temere attentata esse:
quam levitatem antiqui et docti grammatici fide refellam. Fla-
vius Caper p. 2244 P. vae inquit dativus et accusativus sequi
debent, non alius, ut Vae populum Maurorum, et Vae populo
Mawrorum. repetuntur haec ab ignoto grammatico, nisi Bedam
esse recte quidam existimant, depravatis apud Putschium p. 2804
verbis, vae, dativum et accusativum sequi debet, ut, Alius, vae
populo Mawrorwum , wvae populwn Maurorum. ceterum non de
nihilo est quod accusativum casum Catullus posuit, cum liceret
ei dativo uti: nam in accusativo casu de execratione cogitari
non potest, potest in dative: atqui ab execratione hoe carmen
prorsus abhorret.

Ad eandem miserantis, non detestantis, exclamationem per-
tinet quod proxime sequitur, quae tibi manet vita! nam rectis-
sime Lachmannus ab his demum verbis, Quis nunc te adibit?
interrogationes incepit, quibus antecedentis exclamationis quasi
ratio subicitur. illi igitur exclamationi quae tbi manet wvita
Achilles Statius hoe ascripsit, tdem paene dixit Arvianus illis verbis.
futowo G¢ %' dmBeurfc 2rpwglitar. verba sunt Rhiani apud Sto-

baeum tif. 4

& [3%, 3]. sed de vietu cogitari non potest. unam
eandemque mulierem Catullum et hic alloqui et tangere car-
mine 37 eo fit manifestum quod quae hic dixerat, puella —
Amata nobis quantum amabitur nulla, illie similiter repetif,
Puella — Amata tantum quantum amabitur nulla : nam habet
hunec morem Catullus ut de eisdem hominibus eadem dicat
saepius aliorumque carminum memoriam venuste repetat, veluti
pulcherrima mortui fratris allocutio quam elegiae ad Ortalum
Lachmannus praeclaro artificio restituit eadem est in elegia ad
M. Allium, et cum dicat in iocoso carmine 23 (p. 12, 24) Furio
neque servum esse neque arcam, intellegimus quod in proximo

25) Isti quoi' neque servus est meques

carmine dictum est (p. 13, 25)
arca ad eundem Furium pertinere. in quo carmine, ut hoc
cursim addam. non puto reete coniecisse Lachmannum in men-
dosis litteris mi latere wii coniunctionem, Mallem divitias wti

dedisses Isti, neque enim satis plena et elegans fit oratio nudo
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illo et ieiuno divitiarum vocabulo, sed fugit Lachmannum veris-
sima Isaaci Vossii emendatio, Mallem divitias Midae dedisses Isti,
quod proverbii loco dici solet. sed puellam illam amatam tan-
tum quantum amabitur nulla non diversam esse a Lesbia, Leshiam
autem Clodiam istam esse quadrantariam, rectiusque quam nuper
factum memini de ea re saeculo sexto decimo primarios quosdam
viros iudicasse, liquido confirmare posse mihi videor, ut appareat
imminentem puellae vietus penuriam a Catullo commemorari
potuisse nullam: verum ab hac demonstratione nune quidem
abstinendum esse sentio. etsi enim spurcarum rerum investi-
gationem saepe fam non possumus defugere grammatici quam
ultro eam appetere turpe est, tamen a publico colloquio, cui
haee scribo, arcendam esse existimo quaestionem quae sine ac-
curata obscenitatis pertractatione perfici plane nequit. neque
vero opus est ut diutius in his rebus commorer, cum per se
manifestum sit vielus commemoratione dulcissimi ecarminis ve-
nustatem perverti incredibiliter. sed eo tamen laudem meretur
Statius quod rectius quam plerique non putavit quae tibi manet
vite idem esse posse alque quae le manet vita. quam opinionem,
ut par erat, improbans Laur. Santenius annotatione ad Hier.
Balbum (allg. litt. anz. 1801 p. 1846) recte significavit, sicubi
inveniri videretur apud scriptores Latinos manendi verbum ea
ratione qua accusalivum- casum asciscere debet coniunctum eum
dativo, aut infirma niti codicum auectoritate aut explicandum esse
perdurandi vocabulo: poterat remanendi significationem addere.
itaque Catullus cum dicit carm. 76, 5 s. (p. 70, 9 s.) Multa
parata manent in longa aetate, Catulle, Ex hoc ingrato gaudia
amore tibi, non significat, si accurate animum advertimus, futura
gaudia quae sese quasi expectent, sed hoc vult, praesto ea esse
et perdurare per omnem vilam: cogitat igitur tanquam quae
iam possideat. similiter Vergiliana ista explicanda sunt Aen. 5,
348 s. vestra, inquit, munera vobis Certa manent, pueri, et pal-
mam movet ordine nemo, et 9, 299 s.  Quae libi polliceor reduci
rebusque secundis, Haec' eadem matrique tuae generique manebunt.
convenit cum his dictio Callimachi, non recte ab omnibus per-
cepta, lav. Pall. 119 5. “Q écdpa, ¢ pr w wwdpeos tdde vop
ala Ted yopw 88 Euédev mohha pevedvre yépa. multum autem
conferunt ad declarandum utriusque constructionis diserimen
Ciceronis verba or. Phil. 2, 5 (1), quamquam haec quoque
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specie sua fefellerunt interpretes, quis autem meum consulatum
praeter P. Clodium qui vituperaret invenlus est? cuius quidem ibi
fatum, sicuti C. Curioni, manet, quoniam id domi tuae est quod
fuit illorum wutrique fatale. ipsa orationis conformatio demonstrat
non hoc velle Ciceronem, manere Antonium Clodii fatum vel
imminere ei, sed certum ei esse et tanquam praesens: multo
igitur gravius loquitur et cum maiore asservationis acrimonia.
comparari possunt Graeca non nulla. Euripidis versus est ex
Temenidis a Stobaeo allatus tit. 123 (p. 352 Matth. [fgm. 733 N.))
Totg maioty dvipdnowst xarduvelv péver. ibi cum Valekenarius seri-
bendum coniecisset péler, recte hoc improbat Augustus Matthiae
suspicaturque péver idem esse quod mémpwrar, efpaprar. scilicet
non imminere omnibus hominibus mortem dicit Euripides, sed
certam moriendi legem eis manere neque quenquam ab hae
necessitate liberari. quod exemplis confirmare possum similibus
duobus, Aeschyli, apud quem Ag. 1108 ita loquitur Cassandra
postquam mutatam in lusciniam Philomelam beatam praedicavit,
‘Bpol 8¢ plpver oyropos apprxer Sopt, et Lycophronis 1075, -
oo TATpoy, col 88 mpos wérpare popos Mipver ducatwv. utrobique
Cassandra non tam quae aliquando futura sint vaticinatur quam
permanentem fati stabilitatem significat, quem ad modum apud
Vergilium luppiter dieit, Aen. 1, 257, Parce metu, Cytherea:
manent immola tworum Fata tibi. sed eius modi interpretatio,
ut putemus amaram vitam Lesbiae perpetuo permansuram inter-
rogatione indicari, si multo usu sermonem Catulli bene didici,
aliena est ab illo versiculo. Catullo enim, simpliciter ubique
loquenti neque unquam orationem oneranti, satis erat dicere
quae te manebit vita? vel quae tbi eridt vita? neque posuisset,
opinor, praesens verbi tempus sine aliquo adverbio. illa autem
significatio, qua manendi verbum ad verbum substantivum prope
accedit et quasi proluditur Italorum consuetudini rimanere suum
cum participiis saepe coniungentium, Catulli actate nondum! in-
crebruit: dictum est ita in culice v. 63 ss., si nitor awri Sub
laqueare domus animum non tangit avarum, Picturaeque decus
lapidum nec fulgor in wlle Cognitus wulilitate manet, de quibus
versibus non recte iudicat recentissimus editor, nec longe aliter
locutus est Statius silv. 3, 3, 48 quid enim terrisque poloque
Parendi sine lege manet? et Theb. 1, 30 maneas hominum con-
tentus habenis, aliique posteriore aetate complures. a permanendi

Hauptii Opusenla I. 6




1

82 OBSERVATIONES CRITICAE.

significatione prope abest notio remanendi. restal igitur ut
putemus manere diei eam vitam quae reliqua sit et superfutura
dempta omni iucunditate. profecto ita non nunquam locuti sunt
scriptores Latini, quanquam rarius quam quis opinetur. sed
hoe quogue non praestare videtur id quod ut dictum fuisse a
Catullo ecredamus ipsa nos cogitatio sua sponte adducit. utut
est, non scripsisse Catullum quae {ibi manet vite veri admoduin
simile est propter sincerorum codicum discrepantiam. quorum
non nulli non habent tibi, in uno seriptum est bl quae, ut
depravationis vestigia deprehendantur. sed quod Laur. San-
tenius coniecit, gquae tibi imminet vita, etsi bonum est ad sen-
tentiam, tamen longius distat a codicibus nec in sede sua vitium
quaesitum est: guod autem a Ferd. Handio olim propositum
est, quae dehinc manet vita, probari nequit nullo addito pro-
nomine. ego vero inserta una litterula quod requiritur sic
restituo,

Scelesta, vae te! quae te ibi manet vita!

eius modi aliquid desiderari sensit qui seripsit quod in excerptis
Putschii invenitur, quae te tum manet vila, quo numeri perver-
tuntur. ¢ autem de tempore dictum plane est Catullianum. ita
loquitur p. 40, 16. 22, &1, 20.-57, 25, [carm. 63, £2. 48. 76. e
carm. 66, 33.] et, de quo versu postea explicate dicam, 58, 21
[c. 66, 59]: 7bi tum similiter coniungit p. &, 30 [carm. 8, 6].
idem ¢bi restituendum esse puto carm. 6k, 276 (p. 51, 13), ubi
quod vulgo scriptum est, Sic tum vestibuli linquentes regia lecta
Ad se quisque vago passim pede discedebant, inventum sane est in
sincero libro, sed cum exemplaria quae Lachmannus subtili indicio
sequi solet ambo habeant Sic tibi, tertium inde efficitur idque
nisi fallor verum, Sic ibi. accurate congruit quod ubi inchoa-
batur comparatio dictum erat Hic, qualis flatu placidum mare
matutino  Horrificans Zephyrus proclivas incitat undas. in his.
omnibus versiculis de praeterito tempore ibi dictum est: sed
apparet non minus relcte de futuro dici posse. quod in eorum
gratiam qui sine exemplis nihil credunt uno satis est demon-
strasse versu Terentii, Andr. 2, 3, 5 Sed si lu negaris ducere,
bt culpam in te transferet. ™)

* [In scholis de hoc wversu ila fere iudicavit Hauptius: an quae tibi

manet vite hat man anstoss genommen und mancherlei unglaubliches ver-
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II.

Promisi me aliquid dicturum esse de duobus aliis Catulli
versibus. ac primum quidem negavi probari posse quod ab
losepho Scaligzero carm. 68, 91 (p. 64, 12] seriptum est vae fe.
leguntur ibi haee in codicibus,

Nam tum Helenae raptu primores Argivoruin
Coeperal ad sese Troia ciere viros,
Troia (nefas) commune sepulcrum Asiae Europuaeque,
Troie virum et virtutum omnium acerba cinis.
Quae wvetet id mostro letum miserabile fratri
Attulit. hei misero frater adempte mihi,
Hei misero fratri iucundum lumen ademptum,
et quae deinde sequuntur. ibi Scaliger scripsit Quae (vae te)
nostro letum miserabile fratri Attulit. sed oysthastixey, ut recte
appellat, illud vae fe incommodum est postquam multo aptius
praecesseral nefas, neque venustum esset si subito Troiam allo-
queretur Catullus, nam sequitur statim cum gravi exelamatione
pulera fratris allocutio. praeterea distat a librorum deprava-
tione et illud ipsum quod orationis concinnitas postulat lit-
teraeque mendosae paene demonstrant non attingit. verum in
emendando hoe versu etiam reliquos grammaticos operam per-
didisse arbitror. duodecim, nisi etiam plures, propositae sunt
coniecturae, quarum diversis de causis eadem pravitas est. nam
ut praeteream quae quidam sine arte et nulla litterarum a libris
traditarum ratione habita commenti sunt, veluti quod ex prima
Aldi editione in non paucas transiit Quae nempe et nostro, aliis
contra aptam et poeta dignam cogitandi rationem pececatum est,
quem ad modum Huschkius erravit eum seripsisse Catullum
putabat Quin eliam id nostro: laceo enervatam id pronomine
orationem, sed noluit profecto Catullus fratris sui mortem, quam
in illa regione obieral, cum ingenti ad Troiam pugnantium strage
tanquam quae gravior ac miserabilior esset eomparare: alia

sermonis legibus repugnant,’ quale N. Heinsii inventum est,

mutet, damit manere, bevorstehen, nicht mit dem dativ verbunden werde,

was bei dieser bedeutung allerdings nicht angeht. am ertriglichsten ist

noch mein fle ibi; aber auch dies ist ganz unniitz. ich und iiberhaup!

alle die #dndern wollten haben den wald nicht vor béumen gesehen. manere

bedeutet hier gar nicht bevorstehen, sondern iibrig bleiben, quae tibi relin-

quitur vita. — itague cum Calulli carmina edidit ab omni mutatione abstinuit. |
6*

2
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Quaene eliam nostro: nam quaene in interrogatione locum habet
diciturque cum quadam atiractione pro eo quod est eane quae,
atque hac ratione et Plautus Terentiusque non nunquam ita lo-
cuti sunt et Catullus carm. 6k, 180 ss. (p. &8, 7 ss.), An patris
awxilium sperem, quemne ipsa reliqui Respersum itwvenem fralerna
caede secula? Coniugis an fido consoler memet amore, Quine fugit
lentos incurvans qurgite remos? denique versum pervertit recen-
tior coniectura Quae, vae, eliam nostro, quam qui protulit non
cogitavit in vae interiectione elisionem admitti posse plane nul-
lam. itaque his et similibus commentis non emendatur carmen,
sed pro futilibus substituuntur futilia. et tamen prope afuerunt
a veritate qui in postremis mendosis litteris et id latere etia
putarunt: nam efiam paene requirimus. quod cum obscuratum
essel depravatione, in ceteras quoque litteras labes sua sponte
illata est. assumpto igitur etiam ommia hoc modo restituo,
Quare etiam nostro letum miserabile fratri Attulil.

concinnum mihi videtur quare: nam et hic apte et simpliciter,
id est more Catulli, conectit orationem, et simul revertitur poeta
ad antecedentem (v. 19 ss. p. 62, 3 ss.) consimilem fraternae
mortis commemorationem, quem ad modum digrediendo et com-

mode regrediendo totum carmen perficit. ¥) praeterea ne cui de-
bile videatur quare, eodem vocabulo Catullus frequenter usus
est. in recta oratione causalis coniunctio invenitur p. 1, 9. &,
R0 8,:8., A2 il 48,049, 20 27 2343, 30 6: 87, 15, 48,
19. 5%, 15. 62, 44. 66, 7.30. 67, 45. 70, 1k. 75, 3. 76, 13.
[carm. 1, 8. 6, 15. 12, 10. 21, 42. 35, 7. 39, 9. kk. 16. 61, 26
62, 416. 64, 192. 372. 68, 27. 147. 69, 9. 72. b. 76, 10. 107, 3.
11%, 5] : praeterea in interrogatione p. 13, 8. 71, 12, [carm. 23,

15. 89, k.] atque in suspensa ex alio oratione p. 66, 21. 69,
19. 70, k. [carm. 69, 1. 80, 1. 85, 1.]

Sed mirum plerisque et putidum videbitur quod addidi
usum esse Catullum illo vocabulo. scilicet addidi hoc propterea
quod observavi non eandem esse omnium poetarum in eius usu

[Edidit Hauptius Heinsianwm quaene etiam in scholis ita explicatum.
Nicolaus Heinsius verbesserung quaene etiam habe ich filschlich gemishilligt
und quare etiam vermulet, das angienge; aber Heinsius verbesserung ist
viel besser und das richtige. denn guine ist nicht bloss gleich a'srw.qm';
sondern, da ne zuweilen gleich nonne ist, so ist quine auch so viel als guidni
qui gleich quippe qui, z.b. Terentius Ad. 264 illius opera, Syre, nunc vivo:
festivim caput, Quine omnia sibi post pulavit esse prae meo commodo. |
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consuetudinem. Lueretius quidem, qui in deligendis vocabulis
saepe non magis quam Catullus a quotidiano sermone recessit,
non raro dixit quare. similiter Horatius in sermonibus (1, 2
77. 2, 3, 176) non abstinuit a causali quare in recta oratione
posito pro eo quod est proplerea (nam interrogationem et in-
directam quae dicitur orationem hic non respicio), abstinuit in
epistolis, atque in carminibus quare plane nusquam ab eo di'-13
ctum est. deinde apud Propertium, praeclarum poetam, sed
qui inculto sermone non nunquam utitur, saepius invenitur,
veluti 1, 5, 31. 9, 33. 19, 25. 3, 16, 7. 55. 2%, 9. multo
elegantior sermo est Tibulli: itaque quare nunquam dixit, sed
Lygdamus dixit %, 49. similiter efenim, quod Lachmannus anim-
advertit, Tibullus prosae orationi reliquit, usurpavit Lygdamus
1, 14. non multum differt a Tibullo Vergilius, apud quem tan-
tum quinquies, si bene memini, quare invenitur, sed in eadem
dicendi formula, Quare agite ge. 2, 35, Aen. 1, 627, 7. 130.
8, 273, Quare age T, 429. manifestum est autem in frequenti
formula excusationem positam esse multiplicem. veluti in car-
mine ad Calpurnium Pisonem nullam inveniri elisionem accurata
observatione docuit Carolus Lehrsius quaest. ep. p. 305, nisi
quod semel v. 259 illud Quare age apparet. nam quod idem
Lehrsius ad elisionem refert necesse est v. 14, nulla est elisio,
sed inclinatur verbum et abiecta vocali littera cum antecedente
vocabulo coniungitur, necessest. exile monitum, fateor: sed non
caret tamen utilitate. nisi enim antiquam hane esé inclinandi
rationem tenemus, videbitur Lucretius genitivi casus in ai ex-
euntis ultimam litteram elisisse in his verbis 3, 624, si immor-
talis natura animai est: sed imperite ita seribitur pro eo quod
posuit animaist. nam quod eiusdem libri tertii v. 375 legitur
Nam quom multo sunt animai elementa minora, scripsisse videtur
poeta anvmae cum hiatu, Lucretii quoque carmen non adver-
setur regulae a Naekio demonstratae. sed etiam a formula illa
dicendi Quare age, Quare agite plane abstinuit Ovidius ¥
nam etsi in recta interrogatione habet quare her. 17, 128. 21,
155, am. 2, B, 8, a. a. 2, 531, met. 2, 664, fast. 4, 149, trist.
2, 286, et suspensum ex alio her. 3, 115. 15, 5. 21, 209. rem.
164. 693, met. 2, 512. &, 285. 14, 316, fast. 3, 259. 725, 771,

*) [Quidio Hauptius quamvis dubitans epistulas adscripsit donee Lach-
mannus ei rationes suas persuasit. |
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ik, 445, 387. 878. 942. 5, 334. 6, 475, trist. 2; 294. 3, 3, 1.
5.1, 61, ex P. 2, 9, 23, tamen causali quare pro eo quod’ est
propterea nunquam usus est, sed praetulit ergo, ut Horatius et
Vergilius, utpote quod minus ieiunum erat forma et significatione.
hine efficitur non recte obtemperatum esse N. Heinsio ep. ex P.
3, 1, 65 Quare scribenti ex uno libro, cui pauci accedunt, cum
in plerisque oratio sic procedat rectissime, Utque favere reor
plwres virtutibus istis, Sic tua non paucae carpere factd volent.
Quarum tu praesta ne livor dicere possit ‘Haec est pro miseri
lenta salute vird.” in interrogatione et ubi suspensum erat ex
alia orationis parte quare devitari non potuit, quoniam cur, bre-
vior eiusdem vocabuli forma, versui non semper satisfaciebat.
Alter Catulli versus de gquo quae commentatus essem me
prolaturum antea professus sum in elegia Callimachia legitur
carm. 66, 7 ss. p. 38, 19 ss.). mnarratur ibi struthiocamelus
Veneris Arsinoes ales equus (nam haec expedivit Vincentius
Montius) sustulisse volivam Beronices*) comam et in deae gre-
mio collocasse. deinde sic pergitur
Ipsa suwum Zephyritis eo famulum legarat,
Graia Canopiis incola litoribus.
Hi dit ven b1 vario ne solum in lumine caeli
Eax Ariadneis aurea temporibus
Fixa corona foret, sed nos quoque fulgeremus
Devotae flavi verticis exuviae,
Uvidulum a fluctu cedentem ad templa dewum me
Sidus in antiquis diva novum posuit.
quorum versiculorum tantummodo tertium menda continere exi-
stimo. nam Graie praeclare seripsit Lachmannus, alia Itali bene
correxerunt. existimo enim ubi libri partim Viridulum partim
Vindulwm habent verissime eos Uvidulum scripsisse.**) wvidulum

[Significabat ita Hauptius, lraditam esse Beroniceo non Bereniceo 68, 8,
abstinuil tamen in editione a forma plebeia, rationesque in scholis hasce attulit :
auf Beroniceo fiibrt die entstellung der handschriften und die nachahmung
dieses verses in der lateinischen anthologie 8, 472, 8. Niebuhr k. sehr, 1, 237
bemerkt dass Bepoviny eine makedonische form sei. diese vulgirform ist hiufig
in den handschriften, griechischen wie lateinischen, und sie ist im namen
Veronica erhalten. aber Callimachus brauchte sie gewiss nicht in seinem
gedichte (sie ist auch bei dem scholiasten zum Aratus 146 nicht iiberliefert),
und schwerlich Catullus.]
**) [Edidit Houptius ex eorundem coniectura uvidulam a fletu.]




b |.
(Uod” g5
aling o
"-I'[II.“‘._
. ex p,
My eu
J'I‘|.|-
volent,
Misep
erat gy
bre.
1ebat,
e me
legiur
I-.nzn‘illﬁ
1eentiug

a0 gre

1 bené
p yrtim

OBSERVATIONES CRITICAE. 87

sidus recte dicitur, etsi interpositum est feminino' genere ceden-
tem me. praeterea deminutive dictum wvidulwm cum consuetudine
Catulli admodum congruit. afferam omnia, non pauca numero,
deminutiva adiectiva quibus Catullus usus est, haece, albulus
p. 15, 18, [carm. 29, 8], aridulus 52, 23, (6%, 316], aureolus
I, 26. 3&, 24, [2, 44, 61, 467], eruditulus 28, 12 [57, 7], flori-
dulus 35, 17, [61, 193], frigidulus &6, 18, [6&, 131] quod a
Catullo sumpsit simius eius in Giri 251. 348, imulus 14, 2, [25,
2], integellus 9, 2k, [15, 4], lacteolus 27, 23, [55, 17], misellus
2, 13. 18, 26. 21, 10. 2k, 9, [3, 16. 35, 14, 40, 1. &5, 21],
molliculus 10, 13. 17, [16, k. 8], mollicellus 14, 10, [25, 10],
pallidulum adverbialiter dictum 55, 28, [65, 6], parvulus 36, 10,
(61, 216], perlucidulics 66, 2k, [69, 4], tenellulus 11, 8, [17, 15],
turgidulus 2, 15, [3, 18], turpiculus 21, 20, [k1, 3], wvetulus 1k,
19, [27, 1], tum, quorum paulo diversa ratio est, tinnulus 29,
23 [61, 13] et quod saepius dixit tremuwdus. in illo autem men-
doso versiculo libri partim habent quod supra posui, partim N
dii wen ibi vario ne, partim Hi dii ven ibi vario ve, in Dati co-
dice ven omissum est spatiol relicto. quibus coniecturis emen-
dationem moliti sint homines docti enarrare nihil attinet: nam
frustra laborarunt, ut reete Lachmannus omnia eorum commenta
pari silentio praterierit. equidem abhine annis compluribus
suspicatus sum scripsisse Catullum Siderei vario ne solum et
quae sequuntur, videbaturque mihi hoe adiectivam esse aptissi-
mum. quare non medioeriter in hac opinione confirmabar,
cum vidi paene similiter conicere eum virum cui in arte nostra
plurimum (ribuere soleo. nihilo tamen minus ista coniectura
videtur non posse probari. neque enim attentandum esse exi-
stimo 4bi, Catullianum, ut vidimus, vocabulum et ut oratio co-
haereat necessarium: nam nisi b poeta seripsisset, copulativam
coniunetionem posuisset. itaque tantum ecirca has litteras Hi dii
ven divinando versari debebimus. in quarum extrema parte la-
tere mihi videtur genitivi alicuius el id est 4, quem dd modum
carm. 22 (p. 12, 8) pro plurali nove/ scriptum est in libris
novem aut move et similiter alia apud Catullum non pauca.
quaerendum est auntem adiectivam aliquod quod ad caelum recte
pertineat, quale illud erat siderei. quae cum ita sint, invenisse
mihi videor aptum et antiqua litterarum forma codicum mendis
satis simile vocabulum. scripsisse enim puto Catullum
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Arduei ihi vario ne solum in lumine caeli. ¢
similiter arduus aether dictus est ab Ovidio met. 1, 151 et ex ""'
P. 2, 8, 61, nec multum differt inter haec et ardua astra Ver- el
gilii Aen. 12, 892, quem cur potius novasse hunc vocabuli usum ‘
credam quam ab antiquiore poeta sumpsisse nihil video causae. 2
denique cum altitudinem caeli Catullus commemorat, vocabulo } 5,
utitur minime supervacaneo, sed simul in additam caelo comam i
Beronices verborum magnificentia redundat. L

Ly

11 s

Tres emendare studui Catulli versiculos. et ita quidem an
omnes ut productam litteram vocalem cum brevi concurrere pi
facerem, te ibi, quare etiam, ardui ibi, minus eleganti, ut ap- il
piII'L‘-l: {‘iiSiUlll". verum tamen hllll(.'- inSllEl\'iOl‘(}nl sSonum mnon 31
officere coniecturarum probabilitati facili negotio ostendi potest. an
in qua demonstratione simul exponam qualem aliorum poetarum ce
16in hoc genere elisionis consuetudinem fuisse animadverterim :' lal
sed tragicos comicosque poetas antiquos propler idoneas causas Li
ab hac quaestione excludam. in herois igitur qui supersunt ver- | Y0
sibus Ennii quod semel tantum eius modi elisio inveniri vide- 1 i
. tur, in illo versu quem cum aliis Gellius servavit 20, 10 (legitur ap
apud Merulam 1. 8 v. 33 [v. 275 Vahl. ]), Miscent inter sese ini- al
micitias agitantes, utrum casui an arti cuidam poetae attribuam i
dubito. Lucilius in leviore satirarum genere hane elisionem sive on
rectius ovyexgwyysw evitare non curavit. ut quam brevissime -
exempla proferam in libris fragmentisque indicandis Dousae T
numeros ascribere satis habeo. dixit igitur in incerto satirarum 0
libro fr. 12 Ergo oculis, 31 Uno oculo, tum Porro homines 3, 8, ut
Galloni es homo &k, 1, Odi hominem k, 11, Quo mea habeam pecto .
et Quando in eo numero b, 1, Hyacintho hominem 7,7, intro aliud | ;
et longe alid 9, 12, Numi opus 9, 20, damnati alii omnes 11. 2 J'l
visuri alieni 15, 5, Scito etenim 30, 5, (e asinumque 30, 25, !
Lanae opus 30, k3. neque tantum in altera dactyli syllaba }J
vocales litteras ita coniunxit, sed etiam in tertia, ubi eius modi 5
ouvexpwyyae magis molesta est: dixit enim sectatori adeo inc. 6, >
Ceteri ilem 2, 1, asperi Athones 3, 6, corpori honestum 3, 16, :‘:T'
divortio aquarum 8, 3, improbae inepiae 30, 1. in Ciceronis £s
versibus semel tantum istius modi suvexgwynaty reperio, Ar. 87 %

At propter se aquila ardenti cum corpore porial, ut elegantiae
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eumn studuisse paene suspicer. cerle supparem eius aetati Lu-
eretium video non plane rudem fuisse in devitanda molestiore
elisione. habet eam in vocabulis arte inter se cohaerentibus,
Aequo animo 3, 941. 962. 5, 1149, quod in medio versu est 1,
&2, Longe aliam %, %46, Longe alioc 5, 1065. 1070, Longe alias
5, 1084, Magno opere 1, 637, pro quo scriptum est*) magno-
pere 1, T4, 3, 105, ut tanfopere 3, 188. 674. 688. 769. 910.
933. &, 109. 5, 30. 380. 1056, et summopere %, 1186, si tamen
Lucretius haee divisit, nam Ciceronem certe utraque forma non
usum esse promiscue, sed dixisse tantum magno opere, accurata
antiquissimorum exemplarium consideratione exploratius perci-
pitur quam et aliis visum est et Handio Turs. 3, 577. deinde
non patiuntur dirimi apud Lueretium haece, dimissa anima 3,
356, adempta anima 3, A0k, Interclusa anima 6, 1266, bello
animo &, 1190, lacerato oculo 3, 408, cavati oculi 6, 119%. in
ceteris quoque quae deinde ponam exemplis inter coeuntes syl-
labas nihil fere est' intervalli, nisi quod in hoc versu 3, 1033, 47
Lumine ademplo animam moribundo corpore fudit, post adempto
voce paulisper cessandum est, et similiter in his 2, 870, Ex
insensilibus , quod dico, animalia gigni. itaque haec praeterea
apud Lucretium inveniuntur istius elisionis exempla, Commutari

aliqua — ratione 1, 593, Dico igitur 4, 42, Dico animo nostro
k, 881, sopiti ubi 3, 431, Sese anima 3, 574, sese ita &k, 886,
omnino aliena 3, 821, Mullo igitur — minus 3, 926, Perturbari

anima k, 930, sed vero animalia &, 986, Surgit amari aliquid %,
1134, Desidiose agere &, 1136, Nemo wt opinor 5, 6; porro in
quibusdam verbis verborumque formulis saepius hac elisione
utitur, et maxime in initiis versuum, Ergo animam 3, 216, Ergo
animus 3, 521. &, 886, erqo animus 3, 18%, Ergo hominum 5,
1430, Quando alid 1, 263, Quando ea saecla 1, k67, Quando
hominem 3, 546, quando opus 1, 206, Porro hominwm %, 1041,
porro hominum 5, 156, Porro aliud 5, 833. 1278, porro oculos
3, 359, porro oculi &, 299, Quare in utraque 1, 845, Quare
animum 3, 470, Quare etiam %, 701. 5, 153. 332. 376, 907,
Quare etiam alque etiam 1, 295. 1049. 2, 243. 377. 1064. 3,
228. 576. 686. 4, 216. 290. 856. 1207. 5, 821. diphthongum

* [Restituit Lachmannus ex codice binas ubique voces, nisi quod 5, 380,
1056 tantopere toleravit.]
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nunquam hoe modo elisit et perraro monosyllabi vocalem, Nec
me animi fallit 1, 136. 922. 5, 97, Quod (e wmitari 3, 6, quo-
niwm tw animo %, 1188, et quod huec referri potest Quodsé in eo
I, 234.%) denique in tertia dactyli syllaba hanc elisionem
diligenter devitavit: nam 3, 941 s. rectius scribitur cur amplius
addere quaeris Rursum quod pereatl male et ingratum occidat omne
quam quod Wakefieldius recepit mali, quod tantum abest ut
magis sit elegans, ut arti poetae adversetur.

Multo minorem quam Lucretius, cuius versus immerito
habentur inconditi, ut in aliis quibusdam rebus metricis ita
etiam in hoc elisionis genere cautionem adhibuit Catullus. fre-
quenter enim ea usus est et in omnibus carminum numeris et
ut nulla admodum appareat elegantioris artis norma. in trochaeis
dixit peraeque et hic et ile p. %, & [c. 6, 9], voluisti amare 21,
17 [40, 8], sinistra ut ante 23, 26. 2k, B [45, 8. 17], gemelli
utrique 28, 11 [57, 10], in iambis Fuisti in ultima — insula P
15, 22 [29, 12], Egnati, opaca 20, 9 [37, 19], Nam risu inepto
21, & [39, 16], Veneris nimio odio 39, 21 (63, 17], in dactylo habet
(octo homines) 6, 1% [10, 20], feci ego p. 8, 28 [l4, k], Paedicabo
ego 10, 10. 23 [16, 1. 14], Ebriosa acina 1k, 22 [27, &), perdile
amo 23, 21 [k5, 3], si qua alia 42, 23 [64, 16], Certe ego A7,

186 [64, 149], Quare agite 54,' 15 [64 372], (studioso animo 76, 23
(116, 1]), et, si recte conieci, Quare etiam 6k, 12 [68, 91],
Ultro ego 62, 24 [68, 40], Immo etiam 67, 22 [73, k], Odi et
amo 69, 19 (85, 1]: ab elegantissimis tantum glyconeis hane
elisionem exclusit {nisi quod semel in primo pede admisit virgo
ades p. 31, 28 [c. 61, 77]) el a sapphicis carminibus. deinde
elisit diphthongum, Libyssae arenae p. &, 15 [7, 3], et deli-
tescere fecit monosyllaba, te adibit p. 5, 10 (8, 16], fugit te,
imeple T, 27 [12, k], Odissem te odio 8, 27 [Ak, 3], at te eqo
certe 57, 17 [66, 25], Quin tw animo 70, 15 [76, 1], in se
habet 76, 10 [114, 2], et ex mea quidem opinione quae te ibi
manet vita p. 5, 9 [8, 15]. denique non evitavit molestiorem
svvexpavyaw in tertia dactyli syllaba, Argutatio inambulatioque p.
k, 6 (6, 1], perdito amore T4, 22 [91, 2], ploxemi habet 12,

28 [97, 6], et Arduwi ibi p. 58, 21 [66, 59], si recte suspicatus

sum. potest fortasse etiam huc referri quod dixit p- 69, 20

") [Ewempla ab Hauplio omissa supplevit Lachmannus ad Lucr. 1, 4094. ]
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%) Quoe [85, 2] sentio et excrucior: quanguam o litteram qua prima verbi
S n gy persona terminatur post brevem syllabam corripuit Catullus in
~HiSloney dabo p. 8, 24 [13, 41], in wvolo p. 41, 1. 16. 18, 47. 36, 10
WMl [e. 17, 8, 23. 35, B. 64, 216], et, ubi ex communi more fit,
E ampe in nescio p. 4, 19. 3, 29: 26, 25 [c. 2, 6. 6, £. 83, 1.].
best 4 Post Catullum Horatius in sermonibus non multo diligentior
fuit quam vetus satirarum scriptor Lucilius: in epistolis, quarum
IMmmerl paulo rotundiores sunt numeri, aliquanto rarius longam vocalem
ricis g cum brevi copulavit. asecripsi exempla, Conlra alius sat. 1, 2,
30, quanti olus 1, 6, 112, Vidi egomet 1, 8, 23, divina mota
anus urna 1, 9, 30, Quali igitur 2, 2, 63, aequo animo 2, 3,
16, ergo ubi 2, 3, 220 et in initio versus 2, 6, 16. 106, Dixi
equidem 2, b, 23, quando ego 2, 6, 60, Sermo oritur 2, 6, 71,

us, fr
meris g
i l':n'I“”.j"

nare 3|

deEmell

o

Quando dla 2, 7, B, quando iterum 2, 7, 69, Esto aliis ep. 1,
I, 81, plus aequo operata 1, 2, 29, demo el item unum 2, 1,
46, extremo in Aventino 2, 2, 69. monosyllaba obseurantur hac
elisione apud Horatium in his, Quid mi dgitur sat. 1, 4, 104,
ignoras te an ut 1, 3, 22, hoc si erit in te 2, 3, &1, subito te
agat 2, T, 24, praestabo me etiam ep. 1, 7, 2k, aequum mi
animum 1, 18, 112. denique in ultima dactyli syllaba eandem
elisionem non respuit. dixit enim {tanfuli eget sat. 1, 1, 59,
§ anulo equestr? 2, 7, 53: nam hue non pertinent occupo. «t ille
u8, 9 sat. 1, 9, 6, curo et rogo et omnis in hoc sum ep. 1, 1, 11,
Obsecro el obtestor 1, 7, 95. in arte poetica, nisi quid me fugit,
han ab omni eius modi elisione abstinuit. efiam a carminibus, ut
vy par erat, eam alienam esse putavit. quare ter tantum invenitur,
deinde in tertii libri carminibus quarto et quinto, quae paene eodem
et deli- tempore, h. e., ut Carolus Frankius reiectis vulgaribus erroribus' 19
it by recte demonstravit, ecirciter annum a. u. ¢. 728, scripta sunt.
eq in priore carmine dixit Horatius v. 17 Ut tulo ab alris corpore
18 viperts Dormirem, et 31 Tenlabo, et arentis arenas, in poste-
riore v. 21 arma — Derepta vidi, vidi ego civium Retorta tergo
sstiorem brachia libero: sed hoc ipsum vidi ego paene solemnem dicendi
. esse formulam ex eis apparebit quae de Tibulli Propertii Ovidii
7 consuetudine postea dicam. praeterea in vulgatis quibusdam ex-
snicaliis emplaribus hane elisionem continet carmen tertium libri alterius,
0 ubi sic seripserunt non nulli inde a versu 9, Quo pinus ingens
albaque populus Umbram hospitalem consociare amant Ramis, quo
et obliquo laborat Lympha fugax trepidare rivo, Hue vina — ferre
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wbe: verum quin non recte haec scripta sint equidem plane
non dubito. nam quo illud prius etsi excusari quodam modo
potest quadam subsequentis Auc adverbii anticipatione, sano
tamen iudicio et prudenter Bentleius qua ascivit quod in codi-
cibus suis Lambinus invenerat. in altero autem quo magna est
librorum turba. quorum alii hoc ipsum quo habent, alii qua,
alii quid, alii quo ef, in aliis denique seriptum est quoque. itaque
qui plus sibi sapere videntur Bentleio et codicibus firmissime
adhaerescere student gratum mihi fecerint, si dicant qualem hic
esse existiment veterum exemplarium auctoritatem. modo ne
idem probent quod placuit Orellio, Ramis, quo et obliquo et quae
sequuntur. nam ul non urgeam ingratum esse sonum etiam
propter similiter cadentia quo et obliquo, eandem quam-. in ceteris
carminibus diligentissime vitabat elisionem hic in inutili vocabulo
admittere nulla hercle poetae ratio erat, et quod dicit Orellius
quo obliquo agnoscere iam Porphyrionem, equidem non intellego.
contra apertum est fieri potuisse ut inutile illud sed aptum ad
sententiam quo ultro a librariis insereretur. quod non videtur
esse in codicibus, sed recentiore coniectura inventum, Ramis,
et obliquo, hoe ego quoque respuo, cum ex librorum mendis,
praesertim ex illis quid et quo et, Bentleius que et elicuisse
videatur rectissime. sed quod scribendum coniecit Qua  pinus
ngens albaque populus Umbram hospitalem consociare amant Ra-
mosque, non possum ei amplius assentiri: nam ramosque  sic
adiecto verba exiliter exanimata exeunt. quocirca videtur mihi
Horatius que et particulis tola enuntiata coniunxisse et seripsisse
hoe modo, Qua pinus ingens albaque populus Umbram hospitalem
20 consociare amant Ramisque et obliquo laborat Lym'pha /‘t{grr.’r lre-
pidare rivo.*) certe hoc subesse puto in depravatione codicum:
etenim quid scripserit ipse Horatius in ecarminibus a Mavortio
ut potuit scilicet emendatis ecquis est qui iure iurando affirmet?

Vergilius, ad quem disputatione mea pergo, vocales longam
et brevem haud raro collisit in primo versus pede, Ergo age
Aen. 2, 707, Ergo agite 3, 114. 5, 58, Ergo aderat 9, 107,
Ergo alacris ecl. 5, 58, Aen. 5, 380, Ergo apibus ge. &k, 139,
Ergo avidus Aen. 3, 132, Ergo avidum 9, 661, Ergo eadem 8,

*) [Edidit Hauptivs quo pinus — ramis? quid obliquo laborat lympha

fagax trepidare rivo?]
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382, Ergo dter 6, 38k. 7, 467. 8, 90, Ergo ubi Aen. 3, 237. &,
4Tk, Certe equidem ecl. 9, 7, Immo age Aen. 1, 753, Immo ait
11, 459, Immo ego ecl. 7, &1, Aen. 9, 257, Immo ubi 9, 98,
Quando aliter 9, %97, Quando aliud &, 315, Quare age 7, £29,
Quare agite ge. 2, 35, Aen. 1, 627. 7, 130. 8, 273, Ultro animos
9, 127, Ultro Asiam 2, 193, Supra homines 12, 839, Fando
aliquod 2, 81, Ambo animis 11, 291, Ili etiam 2, 420, Uni
odiisque viro 10, 692, Cedo equidem 2, 704, Credo equidem &,
12. 6, 849, Mitlo ea 11, 256, Spero equidem %, 382, Vivo
equidem 3, 315, Ibo amimis 14, &38; Vidi egomet 3, 623, Vidi
Hecubam 2, 501, Vidi oculos 12, 638. sed etiam in medio versu
non sprevit hanc incommoditatem, habet enim ergo age ge. 1,
63, ergo animis Aen. 3, 250. 10, 104, ergo animos ge. 3, 100,
conversi animi Aen. 2, 73, Instaurati animi 2, 451, turbati animi
8, k. 11, k51, concussi animi 9, 498, placati animi 114, 300, Im-
provisi aderunt 2, 182, Inconsulfi abeunt 3, k52, conixi umeris
5, 26k, praemissi equites 9, 367, extemplo avidusque 6,210, responso
animum delusit 6, 3&k, genitori Amyco 10, T0%, Pugnatori operit 11,
680, dat sese acies 12, 227, Se signari oculis 12, 3, cedo equidem
12, 818, linquo acies 12, 875, Semina vidi equidem ge. 1, 193,
respexi animwnve Aen. 2, Ti1. monosyllaborum vocabulorum
vocales raro sic elisit, Nec me adeo Aen. &, 96, et te animo 12,
439, In te oculos 12, 657, et si adeo 11, 369. deinde minus
diligens Lucretio non abstinuit ab ae diphthongi elisione, Celera
nec feturae habilis ge. 3, 62, At cantu commotae Erebi de sedibus
tmis &, 471, antiquae ab origine gentis (si tamen recte sic seribitur!¥)
Aen. 1, 642, Ornatus Argivae Helenae 1, 650, Ef Sacranae acies
7, 796, Concurrunt Tyrrhenae acies 10, 691, et bis in uno versi-
culo, 12, 548, Tolae adeo conversae' acies. sed in tertia dactyli
syllaba ne Vergilius quidem ut neglegentior esset sibi permisit.

Paene maior quam Vergilii eatenus diligentia fuit Propertii
ul in primo maxime versus pede nec nimis saepe vocales ita
elideret. carminum et versuum numeros pono eos quibus in
altera editione Lachmannus usus est. dixit igitur Ergo ego &,
20, 17, Ino etiam 3, 28, 19, Vidi ego 1, 13, 14. 45. 5, 2, 53.
5, 5, 59. 65, Dixi ego 5, 1, 89, Odi ego &, 8, 27, Sensi ego
5, 7, 36, et in medio versu respondi ego 5, 8, 81, Baccho et

[Edidit Hauptius antiqua.]

{5+
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Apolline &, 2, 7, longe erat 5, 1, 36 [nisi Puccii excerptis fides (.-1Ir[||,I'|
habenda videatur, Hac, wubi Fidenas longa erat ire via). uirum l;.i i
pertineant hue talia qualia haec sunt, Celo ego 5, 7, 70, Credo “
ego 3, 2k, k1. 42, Ture ego B, 7, 51, Flebo ego &, 25, 7, Nemo ]
adeo %, 16, 1k, nemo in amore 3, 1k, 18, an non pertineant, Ergo
dubitari potest: certe paullo levior in his sonus, nam findo dixit e
correpta posteriore syllaba %, 9, 35.% monosyllaba haec habet 17,
At tw etiom 3, 18, 19, At me ab amore 3, 25, 9, In ie ego 3, A
20, 11, Seribant de te alic 3, 11, 1. diphthongum nunquam I,
cum brevi syllaba coniunxit: num in tertia dactyli syllaba eius ek |
modi elisionem productae vocalis admiserit dubium videri possit. trist.
nam cum dicit 3, 26, 18 Qui, puto, Arioniam vexerat ante lyram, 159,
pyrrhichius est pufo, ut volo 3, 10, 9. sed 3, 32, 5 Muretus, 3, 6!
ut videtur, scripsit Curve te in Herculeum deportant esseda Tibur : l, 3
in Groningano codice legitur Cum wvatem, in Neapolitano Curva met.
le, ut quaeri cerle possit num seripserit Propertius Curve le Quan
Herculewm, an hiatui praetulerit minus suavem elisionem. her.
Verum "ante Propertium multo diligentior in hac re fuerat am,
Tibullus. apud quem tantummodo hae inveniuntur eins modi Dl
elisiones, Vidi eqo 1, 2, 89 et i etium 2, 1, &1: nee distat ab 4. 4
eius diligentia imitatio Lygdami, in cuius carminibus semel tan- mel.
tum legitur Quare ego &, 49, communem autem habet cum utro- ubi
que artem Ovidius. sed prius quam de Ovidio dicam non videtur i
praetereundum esse quod etiam in Gratii cynegeticis nihil eius lius.
modi invenitur praeter Ergo age 140, Ergo ubi 246, Ergo in 9.
opus 337, et Vergiliano more dictum Inconsulli homines versu 4. Deia
Ovidius igitur, egregius versuum faciendorum artifex e i
melior etiam futurus si paulo minus curavisset ut aequaliter flue- eXug)
22 rent numeri, cum omnino cautus est in elidendis vocalibus, tum! Stati
praecipue productarum el correptarum :wzz;uﬂvnaw non temere in 1i
usurpat. nam et raro apud eum invenitur et in diphthongis aut r'.h'.;.f
in tertia dactyli syllaba nusquam et paene nusquam in monosy - 3
labis, deinde ea sese lege astrinxit ut hane elisionem sive rectius ﬂ'r'f.”"j
ﬁuvzxc;(ﬁv'qm in primo versus pede concluderet, quippe ubi pro- Ovid
pter gravius incipientium numerorum pondus asperior sonus Obsoy
magis delitesceret, denique habel eam maxime in certis quibus- I"_-’J"' 8
dam verbis et verborum tanquam formulis. conquisivi haec ex- lh.' 2
we 10 v,

) [Versum corruptum cruce nolavit Hauptius.]
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PUS fig

iy empla, Certe ego her. 1, 115. 19, 81. 21, 241, am. 1, 6, 19,
10, Oy rem. 781, met. 8, 99. 13, 839, fast. &, 725. 727, trist. &, 5,

New 13, ex P. 4, 6, 14, Ib. 129, Ergo age a. a. 1, 343. 2, 443.
=-'r;:u-.|:l:| #-93. rem. 289, fast. &, 83, Ergo ades am. 3, 1, 66, fast. 2, 17,
- digi Ergo alii ex P. 3, 3, 105, Ergo alits met. 13, 619, Ergo amor
0 haha am. 1, 6, 37, Ergo animi fast. 3, 119, Ergo ego her. 10, 119.

Lo 47, A35. U8s AB3amedi, 2, A9 b 3. 7, Al 12097, ST
; n! 3, 44,944, met. 7, 54. 9, 182. B43, trist. 3,3, 25, ex P. 4,

V&, 17, Ergo eat a. a. 1, &35, Ergo erat trist. 3, 2, 1, Ergo
erit a. a. A, 213, Ergo etiam am. 1, 15, &1, Ergo hominum
trist. 2, 87, Ergo opera met. 513, 171, Ergo operwum met. 13,
159, Ergo ubi a. a. 1, 565, rem. 136. 399, met. 1, 177. £33.
2, 640, 3, 279. 370. 4, 222. 380. 6, 719. 8, 627. 12, 35, fast.
1, 344, trist. 3, 9, 19. 40, 15, ex P. &, &, 23, Contra ego
met. 9, 16, Immo ita met. 7, 512, trist. 1, 2, 99. 3, 14, 17,

- Quando ego her. A4, 14, 13, 115, am. 3, 11, 17, Quando erit
_ her. 7, 19. 13, 147, Tanto ego met. 13, 368, Aequo animo
¢ luera am. 2, 7, 12, Mundi oculus met. %, 228, Novi aliquam am.
"IUS - Tod 2, 17, 29, Sumpsi amimum fast. 1, 147, Vidi ego am. 1, 2,
distat g 1. 2, 2, 47. 12, 25. 3, &, 42. 44, 13, am. 3, £87, rem. 104,
emel tap- met. 12, 327. 15, 262, trist. 2, 143.3, &; 37. b, 14. 5, 8, 44
- ubrg- (ubi certissima coniectura inventum est Vidi ego naufragium
0 videtur qui visit in aequore mergi, nimis enim subtilis hic est Merke-
ihil eius lius, at parum Loersius), ex P. 1, 1, 51, Vidi etium her. 12,
Ery 91, Vidi dterum met. 14, 183. non verum videtur quod de Tar-
ersu 4 peia hodie legitur met. 1%, 777 Digna animam poena  congeslis
rtifex ¢ extl armis, quoniam nihil plane simile apud Ovidium invenitur,
flue- exuendi autem verbum ne aptum quidem est ad sententiam (nam
s, | Statius Theb. 10, 938 paulo tamen aliter dixit), sed probo quod
Lemer in libris seriptum est non paucis Dignam animam poenae: deinde
aeis o edidit seribendum esse videtur cum plerisque codicibus, nam'as
. expuit, quod mihi aliquando in mentem venit, non videtur decere
oclits Ovidium. monosyllaba, ut dixi, Ovidius perraro ista elisione

obscuravit. inveni haec pauca, Per fe ego am. 2, 10, 3, In to
ego swum (si recte ita seribitur) *) met. 3, 463, Nec tu aliud fast.
6, 285, denique i me acui met. 15, 776, remotum sane ab ini-
tio versus, sed post interpunctionem: quanguam sic quoque ra-

*) [Edidit Hauptius iste ego sum secundum codicem Hamburgensem.]
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rum est. nam quas praeterea apud Ovidium indagare potui extra
primum pedem istius modi elisiones incertae sunt et admodum
paucae numero. certe ego her. 20, 180: sed ne commemorem
posteriores sex epistolas non certo esse Ovidii, pesitum est illud
certe eqo post pentametri versus caesuram, ubi veluti novo
initio numeri inchoantur. met. 7, 172 dictum est in medio versu
erqgo ego, sed post interrogationem: accedit quod ergo vocabuli
posteriorem syllabam Ovidius bis corripuit, her. 5, 59 et trist.
1, 1, 87. similiter si legitur met. 12, £07 et amando el wmare
fatendo, attendendum est dixisse poetam her. 9, 126 tegendo
correpta postrema syllaba: nam hie sane Loersius recto iudicio
usus est. quapropter nunc demum commemoro positum in
initio versus Fando aliquem, met. 15, £97. deinde met. 15,
528 etsi bene dictum est Exhalari animam, tamen nec ommes
libri hoe habent nec defendi fortasse nequit neutrale exhalare :
quanquam minime me fugit paulo aliter sese habere qui propter
hune usum afferri solent versus Lucretii 3, 433 et Statii Theb.
10, 108. tum distichon illud tristium, 5, 10, 40 s., Utque fit, in
me aliquid, si quid dicentibus illis Abnuerim, quoties annuerimque,
putant, hos igitur versus vereor ne contra Heinsii suspicionem
non satis defenderit Merkelius et multo minus Loersius. denique
mel. 6, 655 ss. haec leguntur de Tereo, circumspicit ille Atque
ubi sit quaerit. quaerenti iterumque vocanti — Prosiliit Ityosque
caput Philomela cruentum Misit in ora pairi: verum hic quae-
renti z'ﬁérrm.aqne vocanti non videtur esse verum, neque vero quod
Heinsius, cum in libris non nullis vetustis Ilymque invenisset,
seribi iussit Jiylumque, quod non magis quadraret, sed illud
ipsum quaerenti Ifynque wocanti pulerum esse videtur neque
offendit me hiatu.®) (adde met. &, 445 antiquae imitamina vitae.
quod legebatur 15, 217 materna habitavimus alvo a probis co-
dicibus alienum est.)

Ultra Ovidium, ne nimis molestus sim, non progrediar hac
disputatione : quanquam de ceterorum quoque poetarum consue-
tudine quaedam dicere possum seitu non inutilia. ut unum com-
memorem , qui in silvis atque in Thebaide illa de qua satis

a4 ex'posui elisione non raro usus fuerat Statius, idem in utroque
Achilleidis libro studiose eam devitavit. ceterum fieri non potuit

*) [Edidit Hauplius quaerenti iterumque vocanti. |
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quin in tam pusilla quaestione oculorum aciem hic illic aliquid
falleret, nec propter hanc unam causam poetarum carmina per-
legi: sed singuli aliquot errores summis rerum multum obesse
non poterunt.
IV

Ex his igitur minutis rebus (nisi quod in arte grammatica
aut nihil parvum est aut magnum nihil) ad alia libenter transeo
et quasi emergo. etsi enim quod apud Gellium verissime ait
Probus Valerius, si versum pangas, non finitiones praerancidas
neque foetutinas grammaticas spectandas esse, sed aurem interro-
gandam, ad nos qui sero vivimus ita pertinet ut inquirendum
nobis sit quid placuerit auribus veterum poetarum, quid displi-
cuerit, tamen in graviore paulo aut certe minus ieiuna disputa-
tione operam nostram iucundius collocabimus. quare ad Catullum
revertor, cuius octavum carmen emendare antea conatus sum.
proximum carmen et decimum Lachmannus ita constituit ut nihil
habeam quod addam: nam in decimo non L. Varium, familiarem
Horatii, commemorari, quae opinio fallaci specie nuper fucata
est, sed Varum, ut recte intellexit Lachmannus, et quis ille
fuerit Varus, rectius expositurus esse mihi videor in alio libello,
in quo de vita et carminibus Catulli disseram.*) sed undecimo
carmini emendationem quam postulat afferre fortasse possum. de
quo carmine qui subtiliter disputavit Augustus Ferdinandus Nae-
kius, in indice scholarum in academia Bonnensi inde ab auctumno
anni 1823 habitarum [op. I 104], scite demonstravit qua mente
Catullus tam luculentum tamque magnificum poema, sed quod
conceptam gravitatis opinionem subito destituit, condidisse existi-
mandus esset. scilicet splendida longinquarum regionum enu-
meratione, in quas sese secufuros dicit Furium et Aurelium,
importunam esurientium homunculorum assiduitatem irridet, et
curm omnia quaeeungue ferat voluntas caelitum tentare simul
parati sint miseri famelici, nihil magnopere arduum ab eis postulat,
sed ut Clodiae nuntient pauca non bona dicta. verum illa quam
dixi splendida remotissimarum regionum enumeratio ita termina-
tur in codicibus (p. 7, 8 ss.) ut a Catullo scripta esse non potest.

[ Turnebum (adv. 27. 26,) secutus Hauptius carm. 40 et 50 ad P. Al-
fenwm Varum Cremonensem iureconsultum et poetam retiulit. |

Hauptii Opunseula L
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'Sive trans altas gradietur Alpes,

Caesaris visens monwumenta magni.

Gallicum Rhenum horribilesque wlti-

mosque Britannos.

Intolerabilem in his esse hiatum neque hodie quisquam infitiabitur
nec defuerunt olim qui probe intellegerent. quae enim in codi-
cibus quos Itali grammatici correxerunt variae inveniuntur horum
verborum mutationes, eas omnes studium peperit hoc vitium
removendi. sed vereor ne praeter hiatum in ipsa etiam oratione
aliquid insit offensionis. nam solemnis illa ultimorum appellatio
quam plurimi poetae Britannis attribuunt, et ita quidem attribuunt
ut nihil adieiant aliud, alterius illius vocabuli horribilium ante-
cessione pondere suo paene privari videtur. sed molesta hac
adiectivorum nominum geminatione nihil est offensus qui primus
ut hiatum tolleret excogitavit quod in codicibus non nullis inter-
polatis legitur horribiles et wltimosque Britannos. verum haec
versus reficiendi ratio, quam commendavit annotatione sua ad
Prop. p. 289 et ascripsit ad Catulli versum Lachmannus et veram
habuit Bentleius, ad Hor. carm. 1, 35, 29, vel hanc ob causam
merito probari nequit quod et particula tam invenuste interpo-
sita est inter horribiles atque wltimos vocabula ut ne illorum
quidem quisquam unus poetarum qui saepissime copulativam par-
ticulam post eam vocem posuerunt cui proprie praeponenda eral
ita eam fuisset collocaturus, multo autem minus Catullus, quem
nunquam a legitima copulativarum coniunctionum collocatione
discessisse, ne inlempestiva digressione disputationem nostram
interrumpamus, strictim hie significamus, accurate eam rem atque
copiose postea demonstraturi.

Sed peius est eorum inventum, libris quibusdam non sinceris
proditum, qui servato priore que inferserunt illud ef, hoc modo,
horribilesque et wultimosque Brilannos. sic enim magis etiam
praepostere ftraiecta est ef parlicula, quae ad tolam hane enun-
liati partem pertinel. verum praeter particulam inepte collocatam
haec versus conformatio alio incommodo laborat. nam ille duplicis
adiectivi per duplicem ¢f particulam coniuneti usus hac lege, nisi
fallor, astrictus est ut utrumque adiectivum, quippe quo epexe-
gesis quodam modo comprehenditur, post proprium nomen collo-
cetur: quare neque Graeci dixisse videntur 0y T2 péyay T And-
pavea, sed, ut est apud Homerum, Axdpav?, #6v te péyav te

TE,

il
ul
‘ll.

|
all

T

i

i

Na



OBSERVATIONES CRITICAE, 99

'neque Latini horvibilesque ultimosque Britannos. alia res est 26
ubi utrumque adiectivum ad appellativum nomen accurate definien-
dum pertinet, ex quo genere est quod Martialis dixit 3, 27, At
tua, Cosconi, wvenerandaque sanctaque wverba A pueris debent
virginibusque legi. atque omnino minime elegans esset horum
adiectivorum coniunctio, quorum prius ad morum ferocitatem
spectat, alterum regionis longinquitatem describit. nam in apte
copulandis adiectivis veteres poetae Latini multo erant diligentio-
res quam quidam credere videntur interpretes. verbi causa in
eis quae apud Horatium, carm. 3, 3, 18 ss., Iuno eloquitur, Ilion,
Ilion  Fatalis incestusque iudex: Et mulier peregrina vertit In
pulverem, certe dubitari potest rettuleritne poeta fatalis vocabu-
lum ad unum Paridem ita ut eum pariter diceret fatalem incestum-
que, an, quoniam alterum adiectivum cum altero non nimis accu-
rate congruit, fatalis appellatio etiam ad Helenam, quae ad Troiae
excidium non minus quam adulter a fato destinata erat, pertineat :
non obstat saltem singularis vocabuli numerus, cum eodem nu-
mero quod sequitur vertit dictum sit.

Tamen tertio quoque quod Itali excogitaverunt complemento
nihil praeter hiatum emendatur. fuerunt enim qui sic scriberent.
Gallicum Rhenwm horribilesque in ultimosque Britannos. id duplici
modo explicari potest. aut enim totus hic versiculus e gra-
diendi verbo suspensus est aut interpositum esse censebimus
Rhenum ita ut eius commemoratio coniungenda sit cum ante-
cedentibus verbis Caesaris visens monumenta magni, separanda a
Britannorum descriptione. prius si probas, quoniam i praepositio
ea dicendi figura quam gmo zowod appellamus ad flumen referri
nequit, existimandum erit Rheni nomen cum gradiendi verbo
nulla addita praepositione coniunctum esse ea ratione qua aceusa-
tivam casum eundi verba propter significationem eius atque
naturam haud raro asciscunt. verum sic conformatae orationis
aliqua essel insolentia. nam ad fluminum nomina, ut par esse
videtur, additur ad praepositio. quod semel tantum neglectum
memini, a Vergilio cum dixit ecl. 1, 66 s. Pars Seythiam et
rapidum Cretae veniemus Oaxen Et penitus loto divisos orbe Bri-
tannos. sed ut hoc missum faciam, postquam dixit Catullus
Caesaris visens monumenta magni, appositionem aliquam, quam
grammatici appellant, adiectum iri quisque, opinor, sua sponte
expectat. itaque hoc ipsum fortasse voluit qui isto modo versum

T *
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27 explevit:! Rhenum ad monumenta Caesaris rettulit, separavit
eum a Britannis atque ita verba coniunxit, Sive trans altas
gradietur Alpes — horribilesque in witimosque Britannos. non
adversaretur additus ad plurale nomen monumentorum singulari
numero Rhenus: eadem enim numeri diserepantia a Propertio
5, 6, 17 mare Actiacum dicitur Actia Iuleae pelagus monumenia
carinae. sed quis est quin sentiat quam male attenuetur oratio,
si post splendida illa verba Caesaris visens monumenta magni
nimis breviter atque exiliter adicitur Gallicum Rhenum statimque
relicta hac verborum constructione ea quae sequuntur, horribiles-
que in ultimosque Britannos, e gradiendi verbo suspenduntur,

quod verbum interposita Rheni commemoratione separatum est
et quasi seclusum? praeterea cum constet uno eodemque ab
urbe condita anno 699 Caesarem et Rhenum traiecisse et paulo
post Britanniam attentasse, mirum esset nisi Catullus Rheni et
Britannorum commemorationem ipsa verborum constructione
coniunxisset. quid enim veri esse potest similius quam Bri-
tanniam quoque, qua Romanis aperta non minorem lulius quam
Rheno transmisso gloriam adeptus eratl, communi poetam monu-
mentorum nomine complexum esse?

Itaque quoniam videmus lenibus istis et quasi timidis par-
ticularum interpositionibus hiatum non sine detrimento oratio-
nis et sententiae resaveiri, fortius aliquid audendum esse vide-
tur quo integra carminis venustas restituatur. ac sensu quodam
admoneri videor, praeter Rhenum et Britannos tertium hic re-
quiri quod inter utramque regionem iacet, mare. quare haec
dedisse Catullum suspicor,

Sive trans altas gradietur Alpes,

Caesaris visens imonumentc magni,

Gallicum Rhenwm, horvibile aequor, ulti-

mosque Britannos.

confirmatior fit haec coniectura eo quod in libris non interpola-
tis Parisiensi et Laurentiano que non invenitur, sed seriptum
tantum est horribiles. videtur igitur in antiquo illo codice, ad
quem referenda sunt omnia quae habemus Gatullianorum carmi-
num exemplaria, aequor, quod restituendum esse arbitramur,
aut scriptum fuisse ad cognoscendum difficilius aut ex parte ob-
litteratum, ut alii librarvii horribilesque legere sibi viderentur,
alii quod dispicere non poterant plane omitterent (cuius rei su-
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aliyg 'pra vidimus exemplum in non intellecto feibi) et scriberent2s
horribiles.

Doy

|!|;'l|.!i: Sed rationibus hanc emendationem eo accuratius stabilien-
ropentio dam esse .S.l'.[lii(.? quo plura ei non s.ine \'L‘-l'iT,-ElLiS specie opponi
numenty !)ras{sunl.. nam si :5(:1‘11).£ltlll' quod m:;uuh:'.m scribendum esse con-
Orati 1ecl , (il\’{‘.[‘ﬁi!['uﬂ] regionuimn [‘,I'IUl'l'l{;‘.l'ﬂlll‘)l’le-l'n.? (Jua }IOU carmen

o exorsum est, luculenta eonclusione absolvi atque tanquam ante
',”:I';;:‘: (u:ulo.s sese llul}fs pulere ponere Catullum, primqm Alpes t.mmfn
ara gredientem, deinde ad Rhenum, tum ad mare Oceanum, deni-
1‘ que ad ipsos ultimos in terrarum orbe Britannos longum iter
.' untyr, continuantem, haec igitur facile aliquis concesserit, sed dixerit
L ipso Oceani vocabulo, si hoc voluisset, poetae utendum fuisse :
ue ab verbi causa hune versum facere eum potuisse, Gallicum Rhe-

pauly num Oceanumque et extremo orbe Britannos: scivisse quid apte
uent o diceretur Lucanum, apud quem primus pilus Caesaris Laelius

"uctione haec graviter loquatur 1, 369, Haec manus, ut victum post terga

relinqueret orbem, Oceani tumidas remo compescuit undas, Fregil
S (Juam et Arctoo spumantem wvertice Rhenum. ipse pergam arma sub-
moni- ministare adversariis. apud eundem Lucanum, 2, 568 ss.,
Pompeius dum milites suos alloquitur, in Caesarem acerbe et

par- contumeliose his verbis invehitur, multisne rebellis Gallia iam
yratio- lustris aetasque impensa labori Dant animos? Rheni gelidis quod
fugit ab undis Oceanumque vocans incerti stagna profundi Territa
ruodam quaesitis ostendit terge Britannis? recte quidem: nam quod

m bri-

re- Oceanum primus Romanorum classe navigavit insigne ad laundem

a3

. Caesari erat. quare Plutarchus haec dicit Caes. 23 7 & éri
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Yuhdrye otpatoy émt mokepov xopilwy Emhencey et quae sequuntur,
et Eumenius pan. Const. 11, ad hoc inquit natio etiom tunc rudis
et solis Britanni Pictis modo et Hibernis assuell hostibus, adhuc
seminudi, facile Romanis armis signisque cesserunt, prope ut hoc
uno Caesar gloriari in dla expeditione debuerit quod navigasset
Oceanum, ubi non probo quod G. L. Walchius ad Tac. Agr. p.
209 proposuit solis Brifannis. similiter alii scriptores cum de
expeditione Britannica Caesaris loguuntur, Oceani vocabulo, ut
par est, utuntur. in epitome Livii ab urbe condita libri 105
haee legimus, Caesar — Rhenum transcendit —' ac deinde Oceano 29
in Britanniam primo parum prospere tempestatibus adversis traieci,
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iterum parum felicius, apud Florum 3, 10 [1 45.] omnibus terra
marique captis respexit Oceanwm el quasi hic Romanis orbis non
sufficeret alterum cogitavit, apud Valerium Maximum 3, 2, 23
bello quo C. Caesar, non conlentus opera suw Oceani claudere
litoribus, Britannicae insulae caelestes iniecit manus, apud Senecam
cons. ad Marciam 1% C. Caesar cwum Britanniom peragrarel nec
Oceano felicitatem swam continere posset, audivil decessisse filiam
publica secum fate ducentem. quid est igitur cur tamen Oceani
voeabulo, quod aptissimum videtur et prope necessarium, Ga-
tullum non putem esse usum, sed teneam illud horribile acquor
meum ? scilicet, ut dictum est in epitome historiarum Livii, in
utraque expeditione Britannica Caesar adversa tempestate usus
est. atque in prima quidem expeditione post diem quarfum
quam est in Britanniam ventum naves duodeviginti, quae equites
sustulerant atque ex superiore quem dicit Caesar portu leni vento
solverant, ceum appropinquarent Britanniae subito coorta tem-
pestate vehementer afflictae sunt. deinde, ut ipsius Caesaris
verbis pergam, b. G. %, 29, ecadem nocte accidit wi esset luna
plena, qui dies maritimos aestus maacimos in Oceano efficere con-
Suevit: mostrisque erat incognitum. ita uno lempore et longas
naves quibus Caesar cacercilum transportandum curaverat quasque
i aridum subduxerat aestus complebat et onerarias, quae ad
ancoras erant deligatae, tempestas afflictabat neque wila nosiris
facultas aut administrandi out auailiond: dabatur.  compluribus
navibus fractis reliquae cum essent funibus ancoris reliquisque
armamentis amissis ad navigandum inutiles, magne, id quod
necesse erat accidere, fotius exercitus perturbatio facta est. cum
autem proximo anno ab urbe condita 700 Caesar iterum in Bri-
tanniam traicere vellet, primum in portu Ifii cognovit quadraginta
naves quae in Meldis factae fuerant tempestate reiectas cursum
tenere non potuisse atque eodem unde erant profectae revertisse
(b. G. 5, 5): cum ceterarum multitudine ad Britanniam feliciter
accessit et hostes proxima nocte in fugam fudit. sed postridie
cum persequi eos vellet, subito ei ab itinere desistendum fuit.
nam, ut ipse narrat (5, 10), equites a Q. Atrio ad Caesarem
venerunt qui nunbiarent superiori nocte maxima coorta tempestate
' naves afflictas atque in litore eiectas esse, quod neque
ancorae funesque resisterent neque nautae gubernatoresque vim pati
tempestatis possent: itaque ex eo concursu navium magnum esse
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incommodum acceptum. amissae erant cireiter quadraginta naves
3, 11). denique cum in Galliam redire vellet et duobus com-
meatibus exercitum reportare institueret, ex eis navibus quae
inanes ex continenti ad eum remittebantur prioribus expositis
militibus et quas postea Labienus faciendas curaverat, numero
sexaginta, perpaucae locum ceperunt: reliquae fere omnes
reiectae sunt (5, 23). itaque cum Oceanum magnificentius dicere
posset Gatullus, non minus graviter, sed pulere horribile aequor
dixit, quo periculosum mare deseriberet. id quod mihi quidem
propemodum aptius factum esse videtur in hoc carmine quam
si Oceani voeabulo usus esset. sic enim longum iter significaretur
pariter atque in reliquis: sed qui potuit Catullus molestissimam
Furii et Aurelii, nulla secum sincera amicitia econiunctorum,
sed parasitorum, assiduitatem acerbius perstringere quam si
paratos eos diceret ad suscipienda magna et cognita Romanis
istis quas Caesar narravit calamitatibus pericula? at tam fidis
tamque fortibus scilicet amicis subito, cum longe alia dictum iri
expectamus, mandat ut eum aliquanto minore periculo Clodiae
turpitudinis criminationem et mutatum eius culpa poetae animum
renuntient.

Deinde si cui libitum fuerit esse facelo, aquosam appellare
poterit hanc emendationem et negare verendum fuisse ne post
Eoae undae et Nili limo suo aequora colorantis et Rheni com-
memorationem siceum videretur hoc carmen nisi plus aquae in-
funderetur. cui facile responderi potest. nam ista omnia nil
nisi longinquas regiones describunt, hic horribile aequor suum
sibi habet pondus suamque acrimoniam.

Porro displicebit fortasse non nullis quod, postquam Catul-
lus in antecedente stropha aequore commemorasset, iterum eum
aequor dixisse existimem. sed ut evitaverint plerique poetae
Latini istius modi vocabulorum iterationem, tamen non omnium
neque omni aetate eadem fuit diligentia. veluti summus copiose
dicendi artifex M. Tullius Cicero, cum Aratia iuvenili studio
conseriberet, mirum est quam saepe in eadem verba inciderit.
etiam Lucretius eadem saepe vocabula repetit et non nunguam
haud sane eleganter. unde versum aliquem eius non absurde'
reficere posse mihi videor. legimus hodie 2, 464 s. Sed quod
amare vides eadem quae fluvida constant, Sudor wti maris est,
minume mirabile quoiquam. verum quoiquam in nullo inventum
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est manu scripto codice, quorum alii habent debet alii habendum™):
in Brixiensi exemplari pro eo plane nihil scriptum est. quare
suspicor dedisse Lucretium minwume mirabile constat, ut dixit 4,
898 Nec tamen illud in his rebus mirabile constat. omisso constat hac
vocabulo (cuius rei causa manifesta est) varia versus complementa "

[iLh]

excogitata sunt. sed apud ipsum etiam Veronensem poetam,
postquam dixerat carm. 64, 12 (p. 42, 19) Quae simul ac rostro i
ventosum proscidit aequor, duobus interiectis versiculis sequuntur di
haec, Aequoreae monstrum Nereides admirantes. lias

Maiore veri specie opponi possit huic guam emendationem art

habeo coniecturae, quoniam haec ftria, Gallicum Rhenum. hor- dic
ribile aequor, wllimos Brilannos, inter se sint aequalia et paria que
pondere, aut aequoris etiam vocabulum copulativa particula vid
annectendum fuisse aut ne Britannis quidem gue addendum. pos
hane enim orationis aequalitatem scriptores Latinos diligenter dey
observasse constat: de qua re accuratius quam antea factum erat it]
N. Madvigius exposuit in epistola quam ad Orellium dedit et for
~ saepius in opusculis academicis suis. sed hoc aequalitatis stu- ut
dium exculto sermone paulatim in dicendi artem introductum qu
est neque tanta fuit in ea re antiquiorum poetarum quam Cice- for
ronis et subsequentium eum seriptorum diligentia. itaque, ut
exempla proferam, Ennius dixit in Alemaeone (apud Cic. de fin.
k, 23 et de or. 3, 68) Multimodis sum circumventus morbo exilio
alque inopia, in Medea (apud Prob. ad Verg. ecl. 6, 31) Tuppiter,
tuque adeo summe Sol res omnes qui inspicis Quique lumine tuo (4
marie caehon ac terras contues, Pacuvius in Paullo (apud Nonium
p- 907 M.] Sagittis plumbo et saxis grandinat nivit. tum apud
Lueretium 5, 47 hoc legitur in libris, immerito a Lambino
mutatum, Quidve superbia spurcitia ac petulantia, quantas Efficiunt
clades? etiam Varro similiter dixit in Sesquiulixe (apud Nonium
p. 938) suspendit Laribus marinas mollis pilas reticula ac strophia.
quid quod ipse Horatius, cuius in carminibus tantum est ver-
borum aequalitatis studium quantum in prosa oratione Ciceronis,
semel tamen, 3, 3, 33 ss., ita locutus est, #lum eqo  lucidas
32 Inire se'des, ducere mectaris Sucos et ascribi quietis  ordinibus ,
patiar deorwm: nec multum distant epodi 2 versus 25 ss., La- 4
buntur altis interim ripis aquae, Queruntur in silvis aves, Fonles- L"'"'
que lymphis obstrepunt manantibus. etiam Vergilius minus aequa- "
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*) [Debet codex, habendum Marullus.]
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bilem orationem non respuit: dixit enmim ecl. 1, 81 s. sunt
nobis mitia poma, Castaneae molles, et pressi copia lactis, ge. 1,
138 Pleiadas Hyadas claramque Lycaonis Arcton. sed Ovidium in
hac re elegantiae studiosissimum fuisse deprehendi. nam met.
2, 153 inepte multi seribunt Pyroeis, Eous et Aethon quasi paeon
esse possit- Pyroeis, qui autem puncta ista vocales dirimentia
sustulerunt, tamen non satisfecerunt arti Ovidianae: seripsit Ovi-
dius quod Heinsius et codices aliquod habere et agnoscere scho-
liastam Statii Theb. 3, £03 tradit, Pyroeis et Eous et Aethon. in
arte amatoria, 3, 677, simpliciter probari nequit quod in co-
dicibus quibusdam legitur, Accedant lacrimae, dolor et de pellice
questus: quanquam ne alterum quidem quod libri habent verum
videtur, Accedant lacrimae, dolor et de pellice fictus. seripsisse
poetam suspicor Accedant lgcrimae et dolor et de pellice questus.
denique non satis diligens fuit uterque nuper tristium editor.
nam quod scripserunt 3, &, 57 Ante oculos errat domus, urbs el
forma locorum mon eam orationis aequalitatem continet quam,
ut dixi, Ovidius diligentissime observavit. sensit hoe qui scripsit
quod in codice Berolinensi est wrbsque et forma locorum, sensit
fortasse etiam Heinsius: sed quid reddendum sit poetae ex
codicum discrepantia elicere non possum.

v

Confirmala igitur quantum necessarium esse mihi videbatur
Catulliani carminis emendatione ad copulativarum particularum
collocationem, ut promisi, accurate disputandam progredior. ac
primum quidem Catullum eas a proprio earum in oratione loco
nusquam removisse ita demonstrabo ut grammaticorum errores
refellam. sed non tangam levissima omnia et indigna refutatione.
verbi causa versiculum qui carmini 68 (p. 62, 31) ut compleretur
lacuna additus est, Omnibus et triviis vulgetur fabula passim, non
esse seriptum a Catullo constat et dixi de eo quaest. Cat. p. 42
[sup. pg. 50 ]: quod autem carm. 64, 273 (p. 51, 11 )l Is. Vossius
scribendum coniecit leni ef resonant plangore cachinni, probatum
illud a Valckenario ad Eur. Hipp. p. 293, refellere nihil opus
est, cum quasi proprium in comparationibus habere locum paren-
theses vel Homerica aut Vergiliana exempla satis ostendant.

Sed in carmine 51 (p. 26, 13 ss.) manifesto depravatum
est quod in libris legitur,

33
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Lingua sed torpel, tenwis sub artus

Flamma demanat, sonitw suopte

Tintinant aures, gemina teguniur

Lumina nocte.
neque Sappho similiter dixit neque Catullus tam inepte locutus
est: nam quod quidam ait geminam noectem esse densissimam
caligimem, non loquuntur ita Latini. itaque recte quidem Leon-
hardus Spengelius mutatione aliqua opus esse intellexit, sed non
recte putavil scripsisse poetam gemina et tequntur Lumina nocte.
hoc enim si recipimus, remanet versuum quoddam incommodum,
in quo neminem offendisse miror. nam orationis incisio cum
versus caesura ter in eadem stropha congruit, Lingua sed torpet,
Flamma demanat, Tintinant auires: indignum hoe arte Catulli est
neque quicquam consimile apud Horatium invenitur. quare
pulera est Iohannis Schraderi, viri praestantissimi, emendatio,
Tintinant aures geminae, et pulere variato verborum ordine haee
annectuntur, lequntur lumina nocte. geminas aures multi dicunt
et saepe ita ut abundet adiectivam, quale apud Catullum est
carm. 63, 75 (p. &1, 19) Geminas deorum ad aures nova nuntia
referens, sed hic Tintinant aures geminae graviter dictum est
alque ut comparari quodam modo possint quae in dissimili ad-
modum libro leguntur. haee dico ex vulgata librorum saerorum
interpreiatione, 1 reg. 3, 11 ecce ego facio verbum in Israel,
quod quicunque audierit, tinnient ambae aures eius, et & reg. 21,
12 ecce ego inducam mala super Ierusalem et Iudam, wl, quicunque
awdierit, tinniant ambae aures eis.
Deinde carm. 64, 12 ss. (p. 42, 19 ss.) Argo navis eursum

instituens describitur,

Quae simul ac rostro ventosum proseidit aequor

Tortaque remigio spumis incandwit unda,!

Emersere feri candenti e gurgite vulius

Aequoreae monstrum Nereides admirantes.
non sic locutum esse Catullum nemo dubitabit - quancquam fue-
runt non nulli adeo puleri sensu destituti ut feri vultus mon-
strum Argo dictam esse opinarentur aut alia somniarent magis
etiam vana. rectius iudicavit Mitscherlichius cum ef post Ae-
quoreae inserendum esse putaret. tum feri vultus esset Tri-
tonum hippocamporum similiumque monstrorum marinorum :
sed clarius locutus esset Catullus. dubitari autem non potest

il
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quin idem quem antea commemo ravi Schraderus verum asse-
cutus fuerit, Emersere freti (nam hoc magis placet quam altera
eius coniectura, fero) canenti e gurgite vultus Aequoreae monstrum
Nereides admirantes. emergendi verbum potissimum cum se

e |
ety
Dsiggip, pronomine coniungitur: sed potuisse ei etiam alius vocabuli

accusativam casum adiungi per se satis credibile est, et dixit

livy

1 Le
- e . . -
sodl 1 hoe, opinor, modo dirarum seriptor quem Valerium Catonem

esse putant v. 55 ss., Nigro multa mari dicunt portenta natare,
Monstra repenlinis terrentic saepe figuris, Cum subito emersere

LT n
g : :
furenti corpora ponto.
Denique vitium sane est in carminis 62 versu 53 (p. 38,

' Vil
23) . Multi illam agricolae, multi accoluere iwvenci (nam qui
VUL AN e . L . :
' possint accolere vitem?), sed Itali rectissime scripserunt coluere,

LA . . 1 AT . . s
_ |]1 : quod sinceri codices versu 53 habent (Hanc nulli agricolae, nulli
VDAL < Py . . e ’ - 2 .
coluere tuvenci), cum in antiquissimo codice Thuani utrobique

seriptum sit acoluere. contra qui scripserunt mulli ac coluere

dieni . ) : : : i
0 iwvenci et antea nulli ac coluere iwvenci et defensitarunt hoc

. postquam Lachmannus Italorum coniecturam commendaverat, in
una parvula voee quattuor errores commiserunt. primum enim
. congruere debet horum versuum forma cum eis quae in stropha
i ad virgines cecinerunt, Multi illum pueri, multae optavere puellae et
sacror Nulli illum pueri, nullae optavere puellac: deinde omnino debile
Israd est istud ac: tum non collocat ita Catullus copulativam con-
g2 iunctionem : denique cum saepe numero hac particula uteretur,
nusquam tamen eam ante ¢ g g litteras posuit nisi coniunetam
cum antecedente simul, id quod bis apud eum invenitur, carm.
i 64, 86 (p. &5, 3), Hunc simul ac cupido conspexit lumine virgo,
eiusdemque carminis versu 147 (p. &7, &), Sed simul ac cupidae
mentis satiata libido est. 35
Sed hie paulum consistam, ut hune locum accuratius per-
tractem. nam quod dixi non collocari ac particulam ante ¢ g g
litteras, id non tantum ad Catullum pertinet. dixerunt de hac
re Burmannus atque Oudendorpius ad Caesarem, Michael Heu-
singerus emend. p. 456, alii: hodie talia fere neglegunt aut
negant, argumenta requirentes et ratiunculas concludentes ubi
i ante omnia accurata usus observatione opus est. veluti Handius
Turs. 1, k57 veritatem regulae negat propterea quod dccirco et
accipere et similiter multa dicantur. possit aliquis opponere pro-
pter hane ipsam rem vitatam esse istam particulae collocationem,
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ne coirent pronuntiatione vocabula: non dictum esse ac coluere, na
ne audiretur accoluere: sed, ut dixi, rationibus in tali re non
multum efficitur. diversam seriptorum consuetudinem nondum pi
satis exploravi, sed poetas honos ante illas litteras ac particulam
non posuisse docere posse mihi videor. de Vergilio certo con-
stat: in Horatii versu sat. 1, 3, 58 falsus esse videtur coniectura vel
Bentleius, cum scriberet Tardo ac cognomen pingui damus: quod Ne

|
il
i

dus

plerique seripserunt, probus quis Nobiscum vivit, multum demissus il
homo, illi Tardo cognomen pingui damus, intellegi posse largior, [0
modo ne cum Orellio atque aliis multwn demissus homo ad re- alg
prehensionem pertinere existimes, multo enim rectius probi et u
demissi vocabula coniunxerat Bentleius: sed cum in antiquissimo ol
codice Blandiniano, a quo sine summa necessitate non disceden- e
dum est, Cruquius invenerit ille, Bentleius autem recte sensisse e
videatur quam male tardi et pinguis vocabula a se separarentur, 0
puto Bentleium in particulae forma errasse, de reliquis iudicasse Sl
verissime. nam scripsisse videtur Horatius Probus quis Nobiscum i
vivit, multum demissus homo ille: Tardo et cognomen pingui da- "
mus. Lucretius simul ac particulas ante g litteram habet 6, 440,
Quam  simul ac gravidam delrudit ad aequora ponti: nec potuit %
aliter dicere, cum ignoraret pariter atque Catullus et Hora- '\.“
tius simul wt particularum coniunctionem, qua sola usum esse l‘“
Vergilium egregius litterator Fridericus Iacobus animadvertit h-;
(ad Prop. p. 166). eisdem particulis usus est non nunquam, i
sed raro, Gicero: quode Madvigius dixit ad libros de fin. p. &
203 et 869. sed abstinuit eis Ovidius: quare ante ¢ litteram i
simul ac posuit met. 15, 398, Quo simul ac casias — substravit. "
g6 praeter hanc dicendi formulam non' posuit Lucretius ac particulam pr
ante istas litteras: sed opus est ut rectius emendentur eius libri lo
quam et in hac re factum est et ubi editores in eadem particula o
ante vocalem collocata (1, 889. 5, 343), quid codices admonerent L
plane securi, acquieverunt. nam 6, 32f adeo ex coniectura 4
seriptum est Ac celeri ferme pergqunt tibi fulmina lapsw: quod in i
codicibus est A¢ nullo periculo mutatum erat in Ef. similiter i
3, 116 ex uno codice sumptum est Laetitice motus ac curas -
cordis inamis: in ceteris omnibus ef, quod verum est, legitur. S
eiusdem libri 3 versu 438 s. seribunt Crede animam quogque d
diffundi multoque perive Ocius ac citius dissolvi in corpora prima : ¢
verum ac cifius incerta auctoritate nititur : novi codices, et unum |




Cnl
Wy

! y
I |Ir.l'._.

Tlnls:iu“l

Ay,

'i'|||'_|._1

i

e Mgy
y i‘”'}'i's.*,
10 ad i
!‘r“fli #
M uissipyg
'l:"""lll'n.
o SENSIsse
rarentyy
1|.’|||||-,|\‘|_
Nobises

100 nabil

potui
et Hors-
ISUITT ess
madvertil

il nl.-[l].l!_l

« pruma
¢ primi

gl unu®

OBSERVATIONES CRITICAE. 109

manibus teneo, in quibus seriptum est et citius. denique 1, 280
ss. hodie hoc legimus, Nec ratione fluunt alia stragemque pro-
pagant Ac quom mollis aquae fertur natura repente Flumine abun-
danti: sed optimi omnium praeter Gottorpiensem codices Lug-
dunenses Et habent, de Gottorpiensi mihi non constat. atqui
verissimum est illud Et. similiter dixit Lucretius 3, 1092 ss.
Nee minus ille diw iam non erit, ex hodierno Lumine qui finem
vitai fecit, et ille, Mensibus atque annis qui multis oceidit ante, 5,
1078 ss. Postremo genus alituum variaeque volucres, Accipitres
atque ossifragae mergique, marinis Fluctibus in salso victum vilam-
que petentes Longe alias alio iaciunt in tempore voces, ElL quom de
victu certant praedaque vepugnant, 2, 1k ss. New simili pene-
trare putes primordia forma In naris hominum , quom laelra
cadavera torrent, Et quom scena croco Cilici perfusa recens est,
post quae statim haec sequuntur, Neve bonos rerwm simili con-
stare colores Semine constiluas, oculos qui pascere possunt, Et qu
compungunt aciem lacrumareque coguni. de Ciceronis sermone
Madvigius dixit p. 177.

[taque cum Lucretius Catullus Vergilius Ovidius et, ut hunc
statim addam, Propertius non posuerint ac particulam ante ¢ g ¢
litteras, nisi quod Lucretius Catullus Ovidius simul a¢ non po-
terant non nunquam aliter collocare, num credibile tibi videtur
elegantissimum poetam Tibullum, apud quem copulativum ac ter
tantum hodie legitur (1, 3, 87 et bis 1, 5, 72) et semel com-
parativum (aeque ac &, 12, 2), in tam raro particulae usu ita sibi
indulsisse ut bis eam ante ¢ litteram colloca'ret? nam in tertio libri
primi carmine haec dicuntur [v. 87], Haec tibi fubellas referal posi-
taque lucerna Deducat plena stamina longa colo, Ac circa gravibus
pensis affica puella Paulatim somno fessa remitiat opus. sed quan-
quam incertum est utrum Al an Ac seriptum fuerit in codice
archiepiscopi Eboracencis, aptum tamen videtur esse At et ab ipso
Tibullo profectum. in quinto carmine haec legimus [v. 1], Non
frustra quidam tam nunc in limine perstal Sedulus ac crebro pro-
spicit ac refugit, Et simulat transire domum, mox deinde recurrit
Solus et ante ipsas excreat usque fores. in his ille quem modo
dixi codex aut crebro habet, quod ferri non potest: in aliis libris
et crebro seriptum est, quam coniecturam ut par est, habeo, sed
veram. nam quod sequitur ac fecisse potest ut etiam prius ac
scriberetur. atque cum haec verba, ac crebro prospicit ac refugit,
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ita comparata sint ut refugit eum quadam gravitate additum sit
el, ut aiunt, & ampocdoxrizov, hic quidem ac videtur esse aptis-
simum, pro priore ac pari certe iure et dicere poterat Tibullus.
recte enim eis quae antecedunt, Non frustra quidam iam nunc
in limine perstal Sedulus, annectuntur quasi pari ordine posifa
el crebro prospicit ac refugit: in quibus ac refugit partem enun-
tiati gravius exprimit. ceterum quandoquidem ad hane parti-
culam delatus sum, hoc addam, non casu factum esse ut ea tam
raro Tibullus uteretur, sed arte. Horatio in sermonibus et epi-
stolis et in primo odarum libro haud ita raro ac particula uti-
tur, perraro in altero et tertio (2, 20, 23. 3, 25, 11. 28, 6.
in quarto nusquam: Vergilius saepe habet in Aeneide et in
georgicis, sed non nisi bis in eclogis 3, & ipse Neaeram Dum
fovet ac me me sibi praeferat illa veretwr, et &, 9 quo ferrea
primum  Desinet ac toto surget gens awrea mundo. in utroque
autem versu, ut recte intellectum est, et non posuit Vergilius
propterea quod eaedem litterae ef antecedunt. sed praecipue
comparanda est cum Tibullo reliquorum poetarum elegiacorum
consuetudo. itaque Lygdamus nusquam usus est ac particula,
Propertius, ut mihi quidem videtur, in duabus tantum dicendi
formulis. nam 3, 24, 15 non nego honum esse quod in codice
Groningano legitur Ac peream, si me ista movent dispendia : sed
non deterius est quod Neapolitanus habet 44 peream. tum 4,
6, 11 ss. seriptum est in Neapolitano libro Nec speculum strato
vidisti, Lygdame, lecto? Ornabat niveas nullane gem'ma manus?
Ac maestam teneris vestem pendere lacertis Scerintaque ad lecti
clausa iacere pedes? wmihi vehementer placet At maestam Gro-
ningani codicis. sed ac primum dixit Propertius 4, 10, 13, (qua
dicendi formula nihil est in prosa oratione frequentius: sed ne
poetae quidem ab ea abstinuerunt, ut Vergilius ge. 3, 166, Aen.
1, 17k, denique ter dixit Ac veluti, %, B AT 8, B Bk A8,
31. rectissime autem Lachmannus hoe Ac veluti in altero horum
versuum tuitus est (p. 117) ut diceret delitescere copulativam
ac particulae significationem. id facillime fieri poterat in for-
mula dicendi quae solennis est in comparationibus, similiter
alque in optandi formula atque utinam prior particula non nun-
quam non conectit orationem, sed cum altera artissime cohaeret
(ac delituit hunc in modum copulativa particulae significatio
apud Vergilium Aen. 2, 626, 6, 707 et in lapidis carmine apud

ne
1%1

].‘II

ab

el
an

i

di
{ri
I
fis

lei
af

1l
fa

|

LKl
dy
il
(i



Wity ¢
Aptis
]:.||||ii|h
I nun
||._|~;|“
“In enyy.
Ine partj.
11 ea r.”:
= o epi-
el
. 28 ¢
e py i
ram [y
hi ferrey
] -.li'n.l“..
\ ergilin
'rr.n-r;‘.“,:
M Lacorum
ir.r!'llu'”],_
B dicendi
mn
o) A&
L §
b stral
| nus!
{ L=
13, qu
sed o
66, Aén
b kR

OBSERVATIONES GRITICAE. 111

0. Jahnium spec. ep. p. 108). ac veluli el ac velut quam fre-
quens sil in comparatione exemplis ostendam Vergilii ge. &, 170.
Aen. 1,148, 2, 626. &, £02. L&1. 6, 707. 9, 58. 10, £05. 707.
803. 11, 809. 12, 365. 521. 684, 715. 908. similiter Rabirius
dixit in versu quem in appendice halieuticorum Ovidii et eyn-
egeticorum Gratii et Nemesiani p. 78 protuli, Ae veluti Numidis
elephas circumdatur altus, similiter multi alii. eadem quae Pro-
pertii consuetudo est Ovidii. qui cum in hexametris metamor-
phoseon et halieuticorum versibus non abstineat ab ac particula,
abstinet ab ea in elegiis. nam fast. 3, 525 et 6, 531 non omnes
libri habent Plebs venit ac viridis passim disiecta per herbas Potat,
et Parvae mora est, caelum vales ac nmwmina sumit, sed invenitur
etiam ef: trist. 1, 8, 15 plerique et meliores libri pracbent Iud
amicitiae sanctum et venerabile nomen : trist. 4, 3, 13 scribendum
est ex optimo codice Gothano Crede quod est et vis et desine tula
vereri, non ac desine: her. 24, 235 vereor ne non recte Han-
dius Ae seribendum esse coniecerit. restant formulae, A¢ veluti
trist. 2, 149, Tot maria ac terras ex P. &, A1, 16 et tot «c
tantis trist. 5, &, &7 (ubi insuavem sonum praeheret fof et tan—
tis), Ac me forte pules rem. £65 (nam hanc esse formulam Bent-
leius demonstravit ad Hor. carm. 1, 18, 7). tum simul ac a. a.
2, 33, fast. 2, 601. denique trist. 5, 13, 29 propter sonum
seripsit Sic ferat ac referat.

In illo autem ad quem tandem revertor Catulli versu secri-
ptum fuisse opinor prisco more mullei coluere dwvenci: inde
factum multi acoluere, multi accoluere. quales errores in Ca'tulli
carminum ~exemplaribus inveniuntur plurimi, quos singulos
enumerare omitto.

Removimus igitur insolentem copulativarum particularum
collocationem ab eis Catulli carminibus in quae ultro eam in-
ferre studuerunt grammatici, coniecturis ludentes neque ullo
modo anquirentes quid usus atque consuetudo eius ferret, quasi
temporum et poetarum eadem in omnibus omnium esset ratio:
restat ut de uno versiculo dicamus in quo ipsi codices illam
collationem praebent. quod quo rectius fieri posset ‘ascribendum
duxi totum carmen 57, quo iste versiculus continetur. itague
ut errores quosdam ab Italis dudum rectissime emendatos ta-
ceam, sic perseriptum est in libris (p. 28, 6 ss.)
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Pulere convenit improbis cinaedis,

Mamurrae pathicoque Caesarique.

Nec mirum : maculae pares utrisque,

Urbana altera et illa Formiana,

Impressae resident nec eluentur :

Morbosi pariter, gemelli ulrique,

Uno in lectulo, erudituli ambo,

Non hic quam ille magis vorax adulter,

Rivales, socti et puellularum.

Pulcre convenit improbis cinaedis.
Quales fuerint maculae Caesaris urbana, Formiana Mamurrae,
minus me scire fateor quam quosdam interpretes, ul multa

ignoramus quae veteres seriptores sui temporis hominibus satis
perspicue significaverunt: et sufficit probra summatim intel-
legere. verum in eis quae proxime sequuntur haereo: videntur
enim cum universa huius carminis ratione minime congruere.

nam illa verba, Pulcre convenit improbis cinaedis, quam habeant
sententiam non magis obscurum est quam quod similiter dixit
apte commemoratus ab Achille Statio Martialis 8, 35 Cum sitis
similes paresque wvitaw, Uxor pessima, pessimus maritus, Miror non
bene convenire vobis. itaque etsi Catullus Caesarem et Mamur-
ram cinaedos et iterum Mamurram pathicum iam in prineipio
carminis appellaverat, tamen repetere hoe et inculcare potuit in
similitudinis quae utriusque esset descriptione: nam morbosi
sane ea significatione dici videntur quam Bentleius explicavit
ad Hor. carm. 1, 37, 9: sed quod sequitur gemelli utrique, Uno
80 in lectulo, erudituli ambo, hoe non possum' intellegere. gemelli
vocabulo in declaranda similitudine Horatius bis ifa usus est ut
rei in qua duo essent similes commemorationem adderet pariter
atque in gemini vocabulo Cicero fecit, neque tamen nezo ad
describendam perfectam similitudinem ipsam illam vocem per
se sufficere posse, quem ad modum Martialis 12, 49, 12, uniones
dieit formosos niveos pares gemellos: sed in Catulli versu non
sufficit propterea quod istud gemelli wutrique neque singularum
similitudinum enumerationi praemissum est, ut generatim spe-
cies comprehenderet, neque eadem ratione positum in fine, sed
intermistum non satis congruenter singulis. similiter wno in
lectulo, ita dictum ut per se constet sententia, ferri non posse
existime. mnam quod Caesar cum Mamurra uno in lectulo re-
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quiescebat, id commemorari potuit fanquam argumentum cari-
tatis et amicitiae, non potuit inter causas referri cur ulrique
pulere conveniret. non defuerunt qui orationem aliter confor-
mare vellent. atque Achilles quidem Statius frustra et ut diffi-
cultatem illam non sentiret scribendum esse coniecit Unilectuli.
multo melius est Mureti, ut videtur, inventum, Uno in ludulo
erudituli ambo, neque absurde Balthasar Venator tolle inquit
distinctionem vulgatam et mecum sic scribe, Uno in lectulo eru-
dituli ambo. alludit enim ad proverbium, Uno in ludo edocti.
vult enim istos duos esse per omnia pares et una itasse in eandem
scholam nequitiae et improbitatis. verum erudituli vocabulum
forma deminutiva, sed significatione participii, non adiectivi,
dictum, quoniam haud exigua est orationis insolentia, non attri-
buerim Catullo, si forte alia ratione hic versus explicari possit.
nihilo tamen minus interpunctionem tollendam et utrumque
versum sic scribendum esse existimo,
Morbosi pariter, tenelli utrique,
Uno in lectulo erudituli ambo.

tenellus recte appellabitur Mamurra, quem Catullus carmine 29
(p. 15, 17 ss.) omnium cubilia perambulare dicit ut albulum
columbulum aut Adoneum. mneque minus ipse Caesar hoc no-
mine vituperari a poeta poterat: nam Caesarem circa corporis
curam (ut Suetonii verbis utar Caes. &5) “morosiorem fuisse
constat, ut mon solum tonderetur diligenter ac raderetur, sed
velleretur etiam, ut (]llid[:ll] exprobraverunt. zoufﬁsp Trap'qfﬂﬂ:f.u};

~

& udMog foxer, ut ait Cassius Dio 43, 43. = e yop 2abim

5 2f

yowvotépg &v maiow EvnBpdveto xat Tf Omodéost xal peta Tadra
dvlote val OYnAG wol dpulpoypde — éypiro, 6 Te Ghov T Te
Agpodlty mas avézrewto xal melbew mdvrae 7dedey v xal avitoc T
®pag 6 adrdic Eyor. non opus est ut plura exeribam aut alia
congeram : omnia enim diligentissime comprehendit Drumannus
hist. Rom. 3, 736 s. 70 ss. deinde eruditulum non inepte
Catullis dicit Caesarem, quem plura scripsisse praeter bellorum
suorum historias et non nulla adeo quae ad grammaticam eru-
ditionem pertinebant omnibus notum est: Mamurram quoque non
rudem fuisse nec illitteratum ex hoe: carmine discimus. lectulum
igitur puto eum significari in quo legebant et scribebant veteres,
utiturque deminutivi voeabuli hac significatione Ovidius trist. 1,
11, 38. denique uno in lectulo si cum reliquis eiusdem versus

Hauptii Opuscula. 8
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vocabulis arte coniungimus, minuitur inepta sententiarum dis-
similitudo: nam sic ad obiurgationem eruditionis, quae inter
causas cur familiaribus istis tam bene conveniret recte numera-
tur, illa unius lectuli commemoratio, qua siquis turpitudinem
simul exprobrari putat, equidem non repugno, additur tantum
atque accedit, non suum sibi pondus requirit. ~sequitur gravis
adulteriorum criminatio et praecessit antea turpior muliebris
patientiae. quis igitur credat totam similitudinis deseriptionem
non gravissima accusatione concludi, sed satis leni cavillatione
quod socii essent puellarum? et illud quod antecedit rivales
etiam magis enervat orationem. id quodam modo sensit Iosephus
Scaliger, cum scriberet Rivales sociei puellularum, et removerat
coniunctionem antea Murefus. verum Sealigero hic accidit quod
non nunquam animadvertere licet in viro summi ingenii sum-
maeque eruditionis, ut suo ipse invento non recte uteretur.
rivales socii inquit, ul distinguantur a rivalibus aemulis. id sie
dicturum fuisse Catullum merito dubitare mihi videor. enimvero
sublata et particula talis oritur obiurgatio qualem in fine car-
minis requirimus. rivales sociei puellularum dicuntur qui et socii
sint amatoresque puellarum et rivales earundem tanquam pathiei.
iteratur igitur muliebris patientiae criminatio in qua totum carmen
versatur. in hane explicationem num Fortunae beneficio ipse
inciderit Doeringiu an ab alio sumpserit (nam in eodem hoc
versu turpes errores simul effutit) non potui exquirere: sed est
tamen verissima, neque mutationis probabilitatem quisquam de-
siderabit. quotiens' enim ex antiquae seribendi consuetudinis
recordatione maxime Lachmannus in Catulli earminibus fructum
ceperit non opus est commemorare. sed utar hae occasione ut
similiter Ciceronis quaedam verba emendem. nam inter exempla
el particulae pro eo quod dicitur etiam a Cicerone positae re-
feruntur haec ex oratione Cluentiana (2, 117), sicuti et plerique
vestrum seiunt, atque ex libro de inventione altero (2, 7) sicut
et ipse cuius institula sequebantur fecerat. mon invenio sicuti ef
vel sicul el saepius Ciceronem dixisse atque haec ipsa exemplo-
rum paucitas dubitationem movet. atqui in posteriore loco opti-
mus liber Turicensis non sicut et habet, sed sicuti. (uare utrobi-
que siculer seriptum fuisse existimo. rarius quam quis opinetur
priscum illud e/ in antiquis Ciceronis librorum exemplaribus
apparet, veluti in rei publicae codice nusquam. sed saepe
tamen numero invenitur in palimpsesto libro orationum Niebuh-
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1i}] iﬁi:i,
® Injey riano, exeistumare exeistumes publicaneis furtei teis iei deicat
'imery. cogei istei sei moteis domesticeis lubeidine seic suspeicio. tum quod
Udingy, in Vatiniana oratione, 14 (33), Erfurtensis codex habet anne
Lty videtur fuisse annei, et neque quod habet 14 (ki) nequei, et
" Rravig quod or. pro A. Caecina 8 (22) meieci scriptum est in eodem
liehyis codice, invenerat librarius ameici. denique in eadem oratione
Plioney 14 (40) deici seriptum est in codice palimpsesto Taurinensi.
tatione
rivaleg VI
08¢ phygs
movera| Sublato unico quod in codicibus erat et licentius collocati
lit quog exemplo reliquum est ut quis dicat neque consilio neque propter
i somd (-.ommum-.m.:ﬂiqu;m.l illa :mtn’te dicendi consuetudinem Catullum
orstes ab hac coniunctionis collocatione abstinuisse, sed casu fieri ut
i nullum in eius carminibus exemplum inveniatur: quanquam eius
!,”lli_.‘:' modi casum .iurc mi.rer(- i‘n plus quam tluoi.ms versuum milibus.
ego vero diligenter investigendo satis, ut videtur, explorate co-
ne car- gnovi anliquiores poetas Latinos (nam de scriptoribus sufficiunt
e quae Handius dixit Turs. 1, 512. 2, 538, sumpta illa partim a
pathici, Ruddimanno 1, 324) coniunctionum copulativarum traiectionem
S non minus quam Catullum ignorasse ipsaque Catulli aetate pri-
fheo mum eam apparuisse et raro. itaque hunc locum disputatione
om hoe & persequar.’ 43
sed esl Corrueret autem tota haee doetrina, si Livii essent Andro-
i de- nici versus illi ex parte pelovpor quos Terentianus Maurus 1935
eludims (p. 2426 P.) quasi ex Inone eius excriptos attulit, Et dam pur-
fructum pureo suras include cothurno, Balteus et revocet volucres tn peclore
ione ul sinus, Pressaque iwm gravida crepitent tibi terga pharetra: Derige
exempla odorisequos ad certe cubilia canes. sed hos versus non esse
itae re- Livii Tosephus Scaliger primus recte intellexit, cui postea opti-
plerique mus quisque assensus est. recte autem Godofredus Hermannus
, el. doctr. metr. p. 354 negat credibile esse Terentianum ita se
i decipi passum esse ut hos versus a Livio illo seriptos putarel.
I ego vero Terentianum ullo modo deceptum esse aut alios deci-
".["l" pere voluisse nego: vide enim quibus verbis hos versus suae
1ol orationi annectat, Livius ille vetus Graio cognomine suae Inserit
pinetur Inoni versus, puto, tale docimen: Praemisso heroo subiungit nam—
""_iim_\ que miuron, Hymnum quando chorus festo canit ore Triviae. dieit

. B . = 1 . b L4
puto et lale docimen. putabimus igitur Caesium Bassum pstovpovs*
Id*
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quosdam versus ex innumeris numeris Livii elicuisse sibi visum
>sse, ut Saturnios apud Graecos poetas deprehendi eum putasse
Atilius Fortunatianus monstrat p. 2680 P. (ne dicam de evulgato
nuper, sed nondum emendato neque recte lecto Charisii capite,
quod in simili Caesii Bassi errore versatur): quos cum ut in-
conditos respuerel Terentianus, ipse novos ex hoc genere versi-
culos composuit. similiter tanquam Saturnii versus exemplo
uno tantum usus est accuratissimo versiculo, Dabunt malum Me-
lelli Naevio poetae. ipsius igitur Terentiani versus habemus, non
Livii neque alius poetae antiqui: sed Livii tamen Andronici fuisse
[nonem cerlum est. neque enim in nomine errasse Bassum ulla
ratione evineitur. in Livii igitur Inone hymnum cantatum fuisse
Dianae intellegimus: quale carmen qui potuerit locum invenire
in illa fabula bene docuit Weichertus poet. Lat. rel. p. 73. sed
cum idem Weichertus Scaligeri opinionem sequitur et Inonem
a Livio abiudicat, attribuit Laevio, mihi quidem probabilis argu-
mentationis nee vola nee vestigium apparet: immo Laevii ser-
monem isti versus non magis referunt quam Livii. quare si
augere volebat Laevianorum qui hodie invenirentur versuum
numerum, magis ad eam rem conducebat afferre quosdam eius
versiculos qui non delituerunt, sed dudum palam fuerunt ante
oculos. Macrobii haec sunt verba sat. 3, 8, ubi de deo Venere
loquitur, Laevinus etiam sic ait, Venerem witer almum ado'rans,
sive femina sive mas est, ia wli alma Noctiluca est. Philochorus
quoque in Atthide eandem aoffirmal esse Lunam: nam et ei sacri-
fictum facere viros cum veste muliebri, mulieres cum virili, quod
eadem et mas existimatur el femina. Lavinii nomen, cuius librum
qui fuit de verbis sordidis Gellius commemorat 20, 11, Meursius
restituendum esse censuit. sed frusira operam sumpsit: manifesti
sunt enim carminis versus, Laevii pulo, nam congruif erotopae—
gniorum argumentum,

Venerem agitur almwm adorans,

Sew femina sive mas est,

lta, uti alma Noctiluca est.
fuerunt hemiambi in Laevii erotopaegniis : nam infeger esse
videtur versus quem Charisius ex sexto libro affert p: 183 P.,
Lasciviterque ludunt. primam hemiamborum arsin non solvisse
videntur Graeci, solvisse Latinos credibile est propter galliambos
Catulli, p. 39, 27 [e. 63, 27] Ubi capita Maenades vi {aciunt

ederigerae, p. k0, 22 [v. 48] Ibi maria vasta visens lacrimantibus
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Putissa : - . .
55¢ oculis, p. &1, 7 [v. 63] Ego mulier, ego adolescens, ego ephebus,

ego puer, 1k [v. 10] Ego wiridis algida Idae nive amicla loca
colam. volebam quaedam addere de hemiambis: sed occupavit

Vitdgat,
\ 'Ii|l1l'_

Ut in. omnia eruditissimus vir Augustus Meinekius dissertatione quam
versi- de Cercida seripsit. [Abhandlungen der Berl. akadem. 1832. 93
\emply = Anal. Alex. 588.]
i Me- Livium quidem Andronicum ex hac grammatica quaestione
15, non removimus. sed omnino ex sexto urbis saeculo qui remanserunt
| Tuissp carminum versus, pauci illi quidem si ingentem iacturam spectas,
im ulla _al satis multi ut de sermonis consuetudine coniecturam capias,
fuisse hi igitur versus omnes non videntur continere copulativarum
IVenire particularum (raiectionem, nisi sicubi quod tradunt veteres seri-
3. sed ptores temere mutatum est. verum de uno tamen versiculo Ennii,
Inonemn quoniam dubitari de eo potest, commemorandum esse mihi vide-
tur. ad ea quae Vergilius dixit Aen. 8, 360 s., passimque ar-
menta videbant Romanoque foro et lawtis mugire Carinis, apud
Servium in Carinarum interpretatione haec adiecta sunt, alit quod
ibi Sabini nobiles habitaverint, quorum genus wrridere el carinare

Hre s

rsunm . Y ¥ )
solebal. carinare aulem est obtrectare. Ennius, Contra carinanles

verba alque obscena profatus. alibi, neque me decet hanc cari-
nantibus edere chartis. posteriorem versum Merula ad librum
annalium septimum (7, 8) rettulit, priorem ad octavum (8, 6).
quem versum, ul congrueret syllabarum mensura cum altero,
Salmasius exerc. Plin. p. 283* sic scribendum esse putalvit, Fi4s
contra carinans, verba atque obscena profatus: alteri versiculo

i ems
nt anle

\-‘!il'l'l'

Sed praemisit. verum ex ista Carinarum explicatione, quantum-

vis licet ineptam dicas, hoc tamen colligere poteris, in carinandi

verho productam fuisse ¢ litteram. quod confirmatur eis quae

S ex Festi libro 3 excerpsit Paulus, carinantes, probra obiectantes,

pae- @ carina dicti, quae est infima pars navis : sic Wli sortis infimae.

itaque in altero potius versu, ut locum inveniret carinantibus,

Ennius ¢ corripuisse videtur aut produxisse fortasse primam

syllabam, quem ad modum Laurenbergius antiq. q. 69 seripsit,

Nec decet haec me carinantibus edere chartis: priorem autem

r o essé versum sic conformandum esse suspicor, Confra carinantes verba

(83 P. aeque obscena profatus. mam contra brevi posteriore syllaba

visse dixit Ennius in versu qui apud Varronem de 1. L. 7, 12 Muell.
legitur, Quis paler aul cognatu wvolet nos contra tueri?

Deinde septimo ab urbe condita saeculo Lucilius ignorasse

videtur illam copulativarum particularum collocationem. nam quod
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apud Dousam legitur (1. 10 fr. 6], Langor et oppressit, pigror,
lorporque quietis, aliter scriptum est apud Nonium p. 219 a Mer-
cerio, Languor, obrepsitque pigror lorporque quiets, el similiter
in antiquissimo codice Parisiensi ex quo excerpta quaedam habeo,
nisi quod in eo quielus est, non quielis, ut scripsisse videatur
Lucilius Langor, obrepsilque pigror torporque quiefus.®) neque
enim langor altera syllaba in thesi producta dici posse videtur,
possit in arsi. quanquam Lucretium ne sic quidem puto dixisse
6, 1259, Nec minwmam partem ex agris maeror is in wurbem,
sed quod in bonis libris legitur aegroris (atque reliqui etiam
non habent maeror s, sed maeroris): pertinet hoc ad eandem
dicendi rationem qua partem plurali genitivo non raro adiungitur
ubi accuratius poneretur nominativus pars. deinde quod a Nonio
p. 544 M. ex libro Lucilii tertio decimo affertur, nam swumptibus
magnis exiructam ampliter atque cum accumbimus mensam, nequis
atque particulae traiectionem agnoscat, sic seriptum est in libro
Parisiensi, nam sumptibus magnis extructam ampliter atque cum
accumbis mensa, Lucilius autem dedisse videtur nam sumptibu
magnis Extructam ampliter atque . . . cum accumbimu mensam :
deest enim vocabulum. Dousa haec ad librum quartum decimum
rettulit (fr. 9) et frustra in emendando versiculo operam collo-
cavit. tum apud Dousam (l. 29 fr. 18) haec invenimus, Cohibel
k6 et domi maestus se Albinus, repuldium quod filiae remisit, quae
Nonius affert p. 383: sed ef, quod Dousa habet, omni caret fide
nec legitur in codice isto non bono quidem, sed optimo omnium.
manifestae sunt iambicorum versuum particulae, cohibet domi
Maesius se Albinus, repudium quod filize Remisit. ex eodem libro
29 profert Dousa (fr. 32), Age nunc summam sumptus ducatque
aeris simul atque aliend, ut alque alieno loco positum esse quodam
modo videri possit: aliter Mercerius scripsit in Nonii libro p-
283, Age nunc summam sumptus duc, alque aeris simul adde
alient, similiterque codex ille Parisiensis haec praebet, age nunc
summamn sumplus ducalque aeri simul adde alieni. quae desumpta
sunt ex versibus frochaicis: seripsit enim Lucilius . . . age
nunc  summam sumplus ducal atque aeris simul, Adde alieni.
acerbe subicitur hoc Adde alieni. denique Cicero de fin. 2,8
(23) his utitur Lucilianis, ut fere leguntur hodie in novis exem-

¥ [Tta editio princeps; vitium typothetae ut corrigerem mihi non conligit. |
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plaribus, quibw vinum Defusum e pleno siet, ir siphove cui nil
Dempsit, vis et sacculus abstuleri (quorum particula in libello
grammatico quem halieuticis et cynegeticis subiunxi, p. 98,
Varroni non raro illic errore tribuitur): sed scribere sic non
potuisse Lucilium accurate ostendit Madvigius. cuius doctae
dubitationi hanc ipsam addo e particulae collocationem.
Quattuor fere annos natus erat, cum Lucilius mortem obiret,
M. Tullius Cicero. eius plus quam mille versus habemus, sed
nusquam illa copulativae coniunctionis traiectio apparet. nam in
versibus quos ex Aratiis suis ipse affert de nat. deor. 2, £2
(109), Hic pressu duplici palmarum conlinel anguem Atque eius
ipse manet religatus corpore ltorto, quod apud Victorium legitur
Orelliusque probavit Eius et ipse profectum est ab eo qui mono-
syllabum eius ignoraret: Afque eius ipse confirmatur non tantum
codicibus illis neque bonis nec valde antiquis quibus editores fere
usi sunt, sed etiam longe antiquiore et meliore Vindobonensi.
Sed quas Sullano tempore a Valerio Catone scriptas esse
opinaitur dirae et alterum eius, ut putant, carmen Lydia, male
illud cum diris coniunctum, haee igitur carmina aperte continent
traiectam coniunctionem copulativam v. 43 s., diffusis ignibus
aura Transvolet, arboribus coniungat et ardor aristas, et 108 ss.
(Lydia b ss.] wos nunc alloquitur, vos nunc arridet ocellis, Et
mea summissa meditatur carmina voce, Cantat et interea mihi
quae' cantabat in aurem, et, si recte haee addimus, 1359 s.
(Lydia 56 s.] Istius atque utinam facli mea culpa magistra Prima
foret. yerum enimvero haec carmina non scripta esse a Valerio
Catone postquam licentia Sullani temporis, ut Suetonius ait,
exutus erat patrimonio, sed ab alio poeta anno urbis 713, recte
intellexit R. Merkelius prol. ad Ibin p. 36 recteque adversatus
est losepho Scaligero, cuius opinionem plerique omnes communi
assensu probaverant. quod addit seripta videri a Cornificio,
ludere eum puto: quanquam ne illud quidem laudo quod alius
nuper homo doctus Vergilio haec carmina vindicare conatus est.
Verum Caesaris tempore haec particularum copulativarum
collocatio inerebruisse videtur paulatim neque ut omnibus statim
pariter placeret : unde abstinuerunt ab ea Cicero et, ut vidimus,
Catullus. ipius Caesaris hi sunt versiculi de Terentio, Lentbus
atque utinam scriplis adiuncla foret vis, Comica ut aequato virtus
polleret honore Cum Graecis, neque in hac despectus parte taceres,

&~
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sed, ut modo significavi, haec vocabula alque wtinam non possunt
hue accurate referri. nam in hac optandi formula alque  parti-
culae copulativa significatio non nunquam deliteseit similiter
alque antea fieri vidimus in ac veluti. ne plura afferam, in
ipso omnis orationis initio haee leguntur apud Appuleium I. 7 p.
199 Elm., atque utinam ipse asinus, inquit, quem nunquam pro-
fecto vidissem, vocem quivet humanam dare meaeque testimonium
innocentiae perhibere possel. quare Caesarem subtiliter dixeris
non alque traiecisse, sed atque ulinam. inde factum est ul (qui

nunquam nisi ante vocabula ad quae pertinebat atque collocavit
Valerius Flaccus nihilo tamen minus diceret 6, 599 eat alque
utinam superetque labores.

Sed certa, ut videtur, copulativarum coniunctionum loco
non suo positarum exempla Lucretii libri praebent, haece, 2, 92
§S.  quoniam spalium sine fine modoque est, Immensuinque palere
. cunctas undique partes Pluribus ostendit, certa el ratione pro-
batum est, 3, 531 s. Scinditur alque animo quoniam natura nec
uno Tempore sincero eaxislel, mortalis habenda est, k&, 545 s.
Vallibus el cyeni, nece torti, ex Heliconis Quom liquidam tollunt
lugubri voce querelam (si recte sic scribitur), 8, Th6 s. Tandem
bruma. nivis affert pigrumque rigorem Reddit, hiems sequitur,
crepitans ac dentibus algu, 6, 1233 maesto cum corde iacebat Funera

18 respectans, animam et mittebat ibidem.'*)

lam vero dicat aliquis casu fieri ut nulli supersinl antiquio-
rum Lucretio poetarum versus in quibus ista particulae traiectio
imveniatur, apud Lueretium non reperiri novae consuetudinis
initia, sed vetustioris, ut in aliis rebus, reliquias. id parum
probabiliter dici possum equidem, nisi vehementer fallor. osten-
dere. plus quam septem versuum milia Lucretii libri continent :
in fanto versuum numero quinque reperiuntur eius modi trajec-
tionis exempla. cum hac igitur Lueretii continentia comparanda
est ereberrima apud eos poetas qui Augusti aelate vixerunt
eiusdem rei consuetudo.

Ac Vergilius quidem neque alque neque ac particulas post
illud vocabulum traiecit cui praemittendae erant propter cogitatio-
nem itaque habeo quod addam perbonae Friderici Tacobi disputa-

*) [Omnes hi versus ab editoribus demum ita corrupti sunt praeter 5, 554
quem Lachmannus emendavit. |
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tioni (ad Prop. p. 165 s.): nam in Ciri alque sic collocatum bis
invenitur, v. 46 s. Accipe dona meo multum vigilata labore,
Promissa atque diw iam tandem exordia rebus wbi erravit qui
nuper commate post diu interpunxit) et kik ss. Mene alias infer
famularum munere fungi, Contugis alque tuae, quaecunque eril
illa, beatae, Non licuit gravidos penso devolvere fusos? sed el
particulam Vergilius non saepissime, sed mullo (amen saepius
quam Lucretius ita ut dixi collocavit. —posuit inter adieclivum
et subsequens substantivam nomen ccl. 1, 3&. 68, ge. 2, 40%.
3. 350, Aen. 1, 333. 2, 383. 600. 3, £30. &, T0k. 5, 34k.
667. 76k, 8, BAT. 10, k&8 14, 367: inter duo substantiva
appositione coniuncta Aen. 11, 519%) - inter unius substantivi
genitivum et alius casum alium ge. 1, 402, Aen. 11, 519. 569;
inter substantivam ‘et adiectivum ge. 2, 194, Aen. &, 124&. 165.
5, 325, 6, 840. 12, 30: post simplex substantivam ecl. 2, 10.
b, 54. 7, 60, ge. 1, 304. £26,*) Aen. &, £18. 513 : post ver-
bum ecl. 3, 89. 8, 54, Aen. 2, 73. 3, 668. i, 512. 515: post
adverbium ge. 1, 248, Aen. 1, 262. 6, §i9. 8, 329: denique
post duo vocabula, adieetivum et substantivum, Aen. 12, 381.
Horatius in epodis et sermonibus illa copulativarum particu-
larum collocatione aliquanto saepius usus est quam Vergilius,
minus saepe in carminibus, maxime in posterioribus libris, per-
raro in epistolis, in arte poetica nusquam. et afque quidem sae-
pius quam alii omnes inter duo quae secum artissime econiuncla
sunt vocabula ponit, serm. 1, 5, k. 6, 111. 134. 7, 12. 10, 28,
epod. 17, 4. tum ef eodem modo collocat serm. 1, 8, 30.! 10,49
71. 2, 3, k. 6, 85. 8, 88, epod. 1, 12. 2, 20. 3, 22. 13,
14. 16, 2. 42, carm. 1, 2, 9. 39. 29, 14. 34, 10. 2, 8, 14. 19,
£0. 16. 3, &, 70. &, 15, 2, carm. saec. 64, ep. 1, 15, 35.
2, 2, 167. deinde post vocabulum quod non tam arte con-
iungitur una notione cum sequente aliquo vocabulo ponit serm.
|, &, 51. 5, 886, 70. 2, 4, 6k. &, Tk, epod. 4, 14. 10, 48.
i1, 8. 16, 32. &5. 47, 2. 3, carm.. ¥, 2,  18. 13, 6. %, 40, &
ep. 2, 2, 33. denique post duo vocabula collocal epod. 1, 23.
16, 40. est etiam tum quaedam agnoscenda traiectio, cum dua-
rum et particularum, quae sibi respondent, altera non in initio
enuntiati collocatur, quale est carm. 1, 37, 25 Ausa el tacen-

*| [Frustra hos locos quaesivi. |
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tem visere regiam Voltu sereno, fortis et asperas Tractare serpentes.
similiter locutus est serm. 1, 3, 54. 6, 11.

Crebrior in hac et particulae collocatione Tibullus fuit, qui
non fantum inter duo artissime secum cohaerentia vocabula eam
sic posuit, sed sine hac exceptione saepius. dico hanc excep-
tionem: nam si ad duo vocabula quae una notione comprehen-
dimus copulativum et ita adiungitur ut alterum sequatur, prae-
cedat alteri et inter utrumque medium sit, traiectum sane est,
sed ul pars tamen subsequatur eius notionis quacum cohaeret.
itaque Tibullus e/ particulam post unum voeabulum collocat 1,
I, 61. 62. 2, 6. 37. 68. &, 61. 5, 55. 58. 6, i. 7, 12. 15.
21. 38. 39. 54. 10, 30. &%. 38. 68. 2, 1, 30. 32. 64. 2, 9.
22. 3, 10. 11. 22. 45. 56. &, 56. 5, 8. post duo vocabula
habet 1, 3, 82. 9, 16. 2, 5, 66. 98. post tria 1, 2, 96. in
quarti libri elegiis post unum vocabulum legitur #, 10, post
duo &, 26: nam 6, 15 s. verum puto quod et ego aliquande
conieci et, ut ab Huschkio disco, dudum Italus aliquis homo,
Praecipiat (non Praecipit et) natae mater studiosa, quod optet :
llla alivd tacita, iam sua, mente rogal. Lygdamus in hac re
multo minus creber est Tibullo: quinquies et particulam traiecit,
2, k. 2&. 5, 31. 6, 3. 28. in libri quarti carmine primo haec
particulae collocatio invenitur v. 1 (si Lachmannum sequimur).
20. 56. 58. 78. 88. 110. 168: sed hoc carmen neque Tibullo
neque Lygdamo (ribuendum esse plerisque assentior.

Eadem fere quae Tibulli Propertii consuetudo est, nisi quod
ab hoe, si nihil subest mendi, semel, 4, 13, 39, alque post
vocabulum aliquod collocatum est, quod ille nunquam feeit in
salis rara apud elegiacos poetas particula.! Propertius igitur
post unum vocabulum el posuit 1, 1, 12. 32. 2 11, 3, 3. 6,
22. 13, 6. 15, 16. 30. 16, 22. 32. 17, 20. 22. 18, 22. 19,

23. 20, 28. 2, 1, 92. 63. 2, 9. &, 6. 8, 19. 20. 32. 9, 7. 3,
12, 6. 13, L. 12. 15, 3k. 16,'30. 17, 4. 18, 14. 2%. 22 42,
23, 40. 4. 24, 8. 25, 13. 26, 37. 27, 3. 7. 4. 98, . 98.
29, 27. 30, 21. 33, §0. 34, 8. 37. 56. 62. 70. 4, 3, 12. 5,

24. 3k. 38. 6, 18. 33. 8, 2. 9, 22. 33. 52. 10, 6. 20, 30. 44,
25. 26. Ak 12, 2. 13, 37. 14, 6. 17. 18, 10. 21, 18. 23, 10.
5, 1, 2k. 46. 86. 132, 3, 40. 32. 37. 38. &i. 95, 66, 5, 28,
6, 26. 7, 26. 90. 8, 60. 85. 9, 1. 26. 29. 49. 1. 34. B8,
86. post duo vocabula habet 1, 1, 27 (Fortiter et /'e:'-ru.':rn_. saevos
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ilpy
patiemur et ignes), 1, &, 15 (Quo magis et nostros contendis solvere
S Tuig, amores), 3, 25, 48 (Cum salis una tuis insomnia portel ocellis,

ui
abula cay Una sit et cuivis femina multa mala), 3, 28, 62 (Volivas mnoctes
o €Xeey,. el mihi redde decem). non rettuli in hune numerum duos Pro-

OMprefgy, pertii versus quos mendosos esse existimo. itaque conabor eos
hae occasione data corrigere. in primi libri carmine sexto decimo

Wap.
. \An.-l ,:l ianua eius domus in qua Cynthia habitabat (nam ad Gynthiam
| '--h.-n-rrl_l hoe carmen pertinet) haec de se loquitur inde a v. 9, Nec
loca | possum infamis dominae defendere noctes, Nobilis obscenis tradila
7, 12 lﬁl carminibus (Nec tamen illa suae revocatur parcere famae, Turpior
64, 3 t" ot saecli vivere luacuria) : Has inter gravibus cogor deflere querellis,
vocabl Supplicis a longis tristior excubiis. parenthesin recte significavit
2, 96, i Fridericus lacobus, et r]hhe}l&:ll‘a ei est Lachmannus: sed etsi
neutrum per se non bene dicitur, revocatur suae parcere famae
-'-!Iq.mlfjr.:; et diverso inte.IiecI..}l revocatur turpior .s'affcii luauria tre'-e,jef'e, ta.men
L utrumque coniungi non potest ef particula, cum disiunctivum
‘ homp, potius mec requiratur, ut Lachmannus probe intellexerat. quare
o sic puto Propertium scripsisse, Nec tamen ila suae revocatur
oo parcere famae: Turpior it saecli vivere luxuria, * h. e. et tamen
mn Lraiei istis obscenis carminibus non revocatur a [lllpi vita nec parcit
rmo  haey famae: immo magis magisque libidini indulget et ipsius saeculi
equimr Juxuriam turpitudine sua superatum it sive vincere conatur.
Tibully asyndeton consuetudinem refert Propertii: it turpior wvivere
Graeci, si ita vis, sermonis similitudinem habet. comparari
1 quod quodam modo potest quod dictum est 4, 1, 12 Ibat el hirsutas ille
e pist videre feras. deinde haec leguntur &, 13, 7s. El Tyros ostrinos
fecit v praebet Cadmea colores, Cinnamon el multi! pastor odoris Arabs. 51
us igitar pastorem multi odoris dici non posse apparet: cinnamon multi
3, 3.8 odoris non puto dietum esse, quoniam, ut Lachmannus vidit,
23, 13, multus odor potius multa aromala indicare videtur. quocirca
9. N8 seribendum existimo Cinnamon et multum pastor odoris Arabs. *#)
22 L Transeo ad Ovidium, cuius in traicienda coniunctione co-
s i B pulativa eadem cautio fuit atque Lygdami. quid quod supera-
19. 5, vit eius elegantiam. nam casui nullo modo attribui potest quod
[ in duodecim versuum milibus quae metamorphoseon libri conti-
23 0. s S
5, 2. #) [Posuit Hauptius vss. 11 sg. servalo et in fine carminis. |
T #*) [ Mutatam de hoc versu eliam post edita Propertii carming senlentiam

protulit Hauptius Var. LXVL]
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nent aut rarissime aul nusquam alieno loco et collocavit. puto
autem nusquam. nam 15, 792 s. non intellego cur sic inter-
pungatur, Mille locis lacrimavit ebur, canlusque feruntwr Auditi,
sanclis et verba minacia lucis: cantus et verba minacia pariler
in lucis audita esse dicuntur. deinde 6, 514 quod Burmannus
ex uno libro recepit, Exulialque animo, vix et sua gaudia differt,
non caret magna dubitatione. in uno libro Leidensi inventum
est Exullatque animo et viz sua gaudia differt: in plerisque legi
videtur Exultalque et vix animo sua gaudia differt, quod imeptum
esse visum est Capoferreo et item Heinsio. unde hune versum
ab Ovidio abiudicarunt, nec male Burmannus effictum videri ait
ex eo quod dictum erat &, 350 wvix iam sua gavdia. differt.
scilicet quod Leidensis codex praebet interpositum esse suspicor
ab aliquo homine qui non nihil ad plenam orationem deesse
opinaretur. at nihil tamen recte desideramus, si ita scripsit
Ovidius ‘Vicimus " exclamat, ‘mecum mea vota feruntur I Barbarus,
el musquam lumen detorquel ab illa. ex interposito versieulo
postea ut hiatus removeretur alii operam dederunt varie. i
semel tamen e/ post initium orationis positum est, 15, &ik, ubi
Pythagoras Helenum Aeneae haec vaticinatum esse narral, non
tota cadet le sospite Troia: Flamma tibi ferrumque dabunt iter :
ibis, el una Pergama rapla feres, donec Troiaeque tibique Exter-
num patrio contingal amicius arvwm. Urbem et iam cerno Phry-
gios debere mepoles Quanta nec est nec erit mee visa priovibus
anms. Heinsius primus posuisse videtur ef lam, pro quo antea
seriptum erat efiom, quod defendi potest, sed ut illud tamen
magis placeal. verum in et ium vocabulis artissime inter se
conexis exceptio danda esse videtur: certe Graeci xal &0 suum,
cum propemodum idem esset atque 7197, similiter collocarunt,
s2 veluti! Aristophanes vesp. 1483 toutl xal 84 ywpel w5 xaxdy, in
pace 942 wg tadra. dAd ¥ & § 1op Popic Yopase xal ¥,
Xenophon inst. Cyri &, &, 11 bxéoor & v 1o TohepIKd )
amopépwaty Gmha, éxl zobtove fueic xal O otporenadpeda. sed in
reliquis praeter metamorphoseon libros carminibus Ovidius ab
ista particularum collocatione non abstinuit. mulfo tamen magis
orationi eleganter conformandae studuit qnam Propertius atque

*) [Servavit in editione Hauptius versum ex ple
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i :
S irfh:: adeo Tibullus: nam raro, ut in multis versuum milibus, ila
fuy {ugy locutus est. exempla et sic collocati inveni in hisce versibus,
1,,.””'1; her. 4, 32. 2, 67. 9, 448. 44, 46, am. 1, 3, 10. &, 559,
l;urw-lhrm\ 22. .H. A3 Ak 2,132, 9y ‘-1(11‘. 3, 10, 32. 12, -H?;, a. a. 1,
dia i 60 (si li‘_illllt'n hoe (Iist.?t_rhlnn. Uf'li:i_il u:ft, ¢uod L llfzmsm paene
|.-|'.:r||||.r|l m".‘—f;il\'t‘,i‘llzy'.. 2, 330. 676. 3_, 360. &:38_, 1'(‘.11: %Ib". fast. -‘I, -If-’i-.
risque | 156. {;Iﬁ. 2?. &k, !H-i-.. :’»:.1’:’1-3.. &, 73T 94T 5, 6.:2965 0370
il ”l"l'hll.q 6, 329. TEL.™) atque in his quidem (')ff' SL’-[ll.])("-]' post unum voea-
Do bulum collocatum est, post duo posuit Ovidius am. 2, 10, 36,
‘:IE‘1I|T;:?::|I a. a. 3, 376. .paulo s‘allt}Jill:j.ill lI'i.stilms et ill.epislnlis ex P(m('u_,
-h,q"..-.- quorum earminum; in t-.x{ilil stzl‘lplm'um‘, minor est ul..a!-gzmlla,
i aliter atque in prosa oratione fit ef particulam collocavit: post
N unum vocabulum trist. 4, 3, 96. &, 10. 5, 11. 6, 31. 7, 30.
I’III deese 2, 172. 546. 3, 1, &0 (ubi fortasse seribendum est fungit). 2,
i 99, &, 4. BE. 7, £2. 40, 20. AL, BR. 0k, 3, 36.., 78, B.928.
Barbarg, 29. 6, 2. 8, 2. 5, 4,64, 5, 15, 21. 7, 26. 10, &4, 19 418,
versicul exP. 1, 1, 25. 2, 4126. B, 36. 6. £8. 7, 46, 8, 30. 2, 2, 192,
vane. 3, 42. B, 66..6, 36. 8,:35. 9,423, 3,42, 70. 5, 25. 6, 1.
bEE, ubi 7, 46. &, 2, 2&. 3, &8. Bk. &, 2k 39. 43, 34. A&, 12, 18.
irrat, non 16, 39: post duo vocabula trist. , 7, 40, ex P. &, 9, 131. 16,
unl iler 33: post tria trist. 5, 7, 2k (dbsit ab invisis et tamen umbra
Exter- locts) : post quattuor ex P. 1, &, 20 (dute mewm tempus cogit el s
Phry- esse senem). tum in Ibide, minus eleganti carmine, post unum
ribug vocabulum v. 14. 142. 230. 242. 362. k17. 541. alque parti-
(quo anleg culam semel Ovidius ab initio enuntiati removit, si tamen seripsit
il tamen quod a. a. 3, 281 s. legimus, Quis credel? discunt etiam ridere
nter s puellae, Quaeritur alque illis hac quoque parte decor. sed pungil
Gy suum me singulare exemplum el in eo carmine inventum quod summa
locarast arle a poeta expolilum est. quare paene suspicor non alque
v i eum scripsisse, sed aque, quo utitur her. 6, 156, ex P. 1, 9,
o &8. in et particulae collocatione a quindecim epistolis quas quin
' Ovidius scri'pserit dubitari non potest aliquantulum elegantia 53
:.J.i :I' distant sex posteriores heroides, quae, ul antea me significare
. memini, minus certo iudicio eidem poetae attribuuntur. in quibus
. ic saepius invenitur ita collocata particula, 16, 26. 92. 110. 226.
mag

340. 18, 36. 19, 110, 114, 160. 21, 229. ex prioribus heroisin

) [Ultimi duwo numeri quo veferendi sint nescio: neque enim wumquam in
sexto fastorum libro et non suo loco positum est, neque credo Hauplium locis

quales sunl 5235, 358, 707 esse decepluni. |
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non rettuli in hune numerum quod legitur 6, 31 s. Ul redii
animus, tua facta requivere coepi: Narrat et aeripedes Martis
arasse boves. mnam si librorum diserepantiam accurale consi-
deramus, videtur Heinsius rectissime scripsisse Narrat aenipedes
et probabiliter 12, 93 Tungis aenipedes. etenim nec satis pulcrum
est in priore versiculo illud ef, ila quidem collocatum, cum non
adiungat paria, sed alterius sermonem subnectat, nec satis recte
Loersius comparavit 19, 151, ubi verum videtur Sternuit en
lumen : nihil enim obstat quod sequitur paulo post simile voca-
bulum ecce.

Satis dictum est de Ovidio. itaque ut antea, cum de eli-
sione disputabam, non progrediar longius, sed illud tamen
addam, Statium in silvis atque in Thebaide haud ita raro copu-
lativam particulam isto de quo disserui modo collocasse, in
Achilleide semel, 2, 360.

VII

Ut summam faciam, vidimus, nisi fallor, istam copulativas
coniunctiones traiciendi consuetudinem incognitam fuisse anti-
(uissimis poetis Latinis, increbruisse autem primum cireiter
septimi ab urbe condita saeculi finem, sed paulatim neque ul
omnibus pariter placeret. quae cum ita esse videantur, unde
tandem eam derivandam esse censebimus? non dico persuasum
mihi esse, sed suspicor tamen huius etiam usus originem, ut
quarundam aliarum rerum a grammaticis nondum satis explora-
tarum, in Alexandrinorum poetarum, quorum carmina illa ae-
tate in primis studiose lectitari coepta sunt, imitatione quae-
rendam esse. quodsi non potero hanc¢ opinionem magna exem-
plorum copia confirmare, paucitas eorum in tanta Alexandrinorum
poematum iactura non multum oberit suspicionis probabilitati,
et reputandum erit ex illo carminum genere, in quo insolentiam
sermonis anxie quaerebant isti poetae, integrum remansisse paene
nihil : veluti Callimachum in hymnis' multo magis simplici dictione
usum esse quam in aliis carminibus relicta horum fragmenta
aperte ostendunt. neque dubito quin parcius huic licentiae
indulserint Graeci poetae quam plerique Latini, quos, ut hanc
commoditatem cupidius sectarentur, sermonis Romani minor ad
Graecos versus imitandos habilitas et auctum tamen paulatim
numeroram elegantius conformandorum studium ultro invitabant.

4n au
certius
flaque
diligen
Al
T‘I’IJ: v
[]lll"' d
abstint
illud
simplic
recle
ln'l‘tlhi
ul ail,
el sae
l'{)lh'lll
est in
y
72030
areura
essel
Ennio
enim
i.lniwu
lacean
iambis
de m
W

.
polest
05 n
non
parite
V. 97
Placuj
esse)!
Ment;;

a5
iy

Similj

fym, 5



St

: Cong.
YEN1Dedy
lis |""”"Fliu

Clim Dig

il !'r'r-::
Sternyiy 3
Vig.
m de g
fud Lamgy
Faro COp-

LTS it

ipulative

LSS anli

e ereile

Ill"ll]l' ul
tur, unds

e rsuasum

ILinem,

Lis explon-

il e

one  quag

gna exem-

el rnorum

habilitat
solentian
Js@ [atnk
dictiont
(ragmenld

[k I:!E;u"

OBSERVATIONES CRITICAE. 127

sin autem me fefellerit, tamen si accurate disputavero, paulo
certius quam hodie de xat particulae collocatione constabit.
itaque laborandum mihi est ut de hoc loco quantum in me est
diligentissime exponam.

Alexandrinos poetas commemoravi: nam illi poetae, qui
Tobe vewtépong, ul vocantur non nunquam a grammaticis, tem-
pore antecesserunt, ommes a copulativae coniunctionis traiectione
abslinuisse videntur. neque enim huc potest referri traiectum
illud %ot 87 quod cum una notione comprehendatur atque a
simplicis adverbii 73y significatione prope absit, ne potest quidem
recte dici esse traiectum. mnon magis ad hanc quaestionem
pertinet xat yop, quod in media oratione non nisi a citerioris,
ut ait, Graeeitatis seriptoribus collocatum esse Schaeferus eredidit
et saepe dixil, veluti gnom. poet. p. 49. sed erravit: nam
eodem modo antiquissimus poeta Simonides Amorginus locutus
est in eis versibus qui apud Athenaeum p. 659% leguntur, yd¢
apenoa Yo dplotoa wpéa Eidde f nal yap 0d xahde Enlotapar;*)
accurate congruit Latinorum efenim, quod cum similiter pro uno
esset vocabulo, post initium enuntiati collocaverunt inde ab
Ennio omnes praeter comicos poelae qui eo usi sunt: neque
enim omnes usi sunt. cum autem Simonidis mentionem fecerim,
impetrare ab anime non possum ut de quodam eius versiculo
taceam quem certa emendatione correxisse mihi videor. in
iambis enim qui sunt de mulieribus nego explicari posse quae
de muliere ex simia facta dicuntur v. 75 s.,’Ex adyéva Bpaysio
HAVELTOL :J.C:T'.;, ,"'\ﬁu‘('};, adtoxwhoc. nullo modo adtoxwhos appellari
potest mulier quae quasi tota ossea est: nam x®koy non significat
0s: neque meliora sunt reliqua quibus hoc vocabulum explicare
non nulli sibi visi sunt. scripsit Simonides, Anvyos, ad6xwlog
pariter atque arida crure Ovidius dixit a. a. 3, 272. praeterea
v. 27 nondum eredo dixisse Simonidem quod pluribus nuper

ad

. ' o Y o .
placuit, Toy & &x ohdoone, 7 8 &v gpeov vosi. haec enim

esset! mulier quae duas cogitationes haberet: requirimus duplici s

mentis indole praeditam. quare suspicor scribendum esse 7
dof’ &v opesitv vost. de correpta diphthongo nequis dubitet,

i
. g . - of i r \ 3 Y o
similiter dietum est v. 70 “Octic zotovtote thop.ov w;f.a{:stm.

*) [Certa emendatione hoc exemplare sublatum est ab A. Heckero. vide Sim.
fgm. 24 Bergh.]
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Sed de zat particulae traiectione longe alia sententia est
Ludovici Doederlini, viri clarissimi, qui in lectionum Homeri-
carum specimine altero, p. 12, etiam ab antiquissimis poetis et
seriptoribus zaf post illud vocabulum cui emphasin addat collo-
cari demonstrare conatur. mihi longe secus esse videlur. nam
quod est apud Homerum, Il. 2, 229 ss. "H & xal ypused ém-
dedear Gy %¢ Tic oloer Tpdwy immoddpwy & 'lhlov, viog amowa,
“Ov 7ev &yo dous dydyw 7 dAhog Ayowdv; hoc explicari non
potest ita ut &z xaf esse putemus xzai €rt, sed haec est Thersi-
tae interrogatio, cum lanlwm possideas aeris, nwm insuper auri
quoque indiges eius quo redimentur Troiani capli a me vel ab
alio aliquo Graeco? similiter 1. 19, 69 ss., ubi proelium postulat
Achilles et haec dicit, Ak dyz Ydsoov "Otpovoy mohepovde xapy-

< O

ropdovrac Ayarote, "Oop Er ot Tpdwy meprisopar dvtiog EAddy,
AY ¥ 98w érmt vrusty ludewy, qui possit ad gz pertinere xat?
pertinet aperte ad mzprioopor atque ad ea quae ex hoe verbo
suspensa sunt. deinde Thueydidem commemorat Doederlinus,
cuius haec esse dicit verba &, 1, nal &fefhrnecay Gpa dc iy
Prylvov of Aoxpol mavetpard, Wa pa EmBordds toic Meaoyvior,
dpa 0% wal Euvemoydviov Pryivey goyddwy, of foav map adtoic.
o yop ‘Pryiov dnl mokdy ypovov dotaclale, xal adbvata 7y dv T
mtepdv:t Tadg ;‘Lozpuﬁ; &.;Ldvasﬂm‘ 15 pahdoy xat émerldevto. verum
boni ecodices, quiqui sunt, non hoc praebent, sed 7 »al paihov
émerfitevro. unde frustra fuit vir clarissimus, cum putaret Thu-
cydidis verbis defendi posse quod codices sane et plerique et

N
%ot TobTe piv 7TToV

mh

optimi habent in Platonis convivio, p. 177
2ot Yowpaotéy. nego frtov wal pro eo quod est xal frrov dietum
ratiunculis confirmari, exemplis autem, quibus haec res siqua
alia indiget, vereor ne confirmari nunquam possit. quare aul
recte omissum est in quibusdam codicibus alterum xat aut seri-

~ 1 ¥ , . B
bendum xat zodto piv ol 7wrrov Savpostev.  deinde orationem

Demosthenis de pace, p. 65, 5, commemorat. interrogantes sese
fingit orator Atheniemses haece, ta xshevdpeve Tpic dpo st
wotely TobTe woBovpévons i xal ol TadTa xehetete; ad quae respondet
mohkod ye ot 82w, hic dubitat Doederlinus utrum xel moAked
e significetur an moklod ye %ol odtoc 3w. neutrum probo, sed
intendit zuf subsequens verbum 8w. non possumus hoe Latino
sermone accurate exprimere : verum hic famen est Graecorum ver-
borum intellectus, non iwubeo haec, sed abest potius multum wut talia
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fieri fubeam. denique quid differret inter =i ypy xat Aéysw; et
tl ypi Myew; egregie docuisse ait Hermannum, et profecto docuit
ille egregie, sed quod addit Doederlinus rationem huius usus
hanc esse ut vel ad ypy rveferamus, haec vero nulla videtur esse
ratio. enimvero hic quoque xaf ad sequem verbum pertinet.
nam cum verissime Hermannus praecipiat Tt /p‘q ‘éTcw‘ inter-
rogare eum (qui quaerat quid dicendum sit, =t yp‘q %ol Méyew;
cum qui dubitet non tantum quid, sed num aliquid dicendum
sit, apparet hune quidem vereri ne totum illud dicere super-
vacaneum sit aut frustra fiat: itaque tanquam aliquid quod, si
fiat, inutile additamentum adiciat, Aéyew illud annectit %ol
particula. atque haec quidem refellendae Doederlini doctrinae
sufficere videntur: nam Sophoclis versum ex Antigona 770
Hermannus explicavit.

Eandem waf particulae traiectionem G. Dindorfius non omni-
bus quidem Graecis scriptoribus promiscue, sed Alticis poetis
impertivit: ipsi enim ignorasse videntur. atque in thesauro
quidem H. Stephani a se aucto hac vocabuli collocatione usum
esse dicit Aristophanem Ach. 886, ubi Boeotus anguillam, quam
cupide appetit Dicaeopolis, ex canistro protrahit his verbis eam
simul evocans, Ilpéoferpa mevrrxovie Komgdwv xopav, E -;.lJm}L
wde wdmuyapltta ©d Eéve. hic nunquam indagare potui cur %ol
ad t@de pertinere existimandum esset: videtur enim Boeotus
id dicere quod eum omnes, opinor, interpretes dicere pula-
verunt, Exﬁai}L xo’f.::l.'/'cr.p{::c{ THOE TP Eévap. deinde apud eundem
Aristophanem nub. 744 Socrates Strepsiadem ut sirenue philoso-
phetur sic admonet, ”Iiy’ drpépar wdy dmopfic T T@YV vonpdToy,
’Aapt dnehder  wgra iy pvdpny wikw Kivmeov adbhic adro xal
Coyot }plaov verum ne hic quidem aoto xat significare puto
w0l adre:  eleganter et fortasse vere Hermannus scribendum
coniecit ©j yvobpy: sed cum ipse scite addat tragici cuiuspiam
haec esse verba videri, nescio an tragici sermonis insolentia
TV YO, quonl libri habent, excusari possil. quoniam enim

TV YVOPIY %WEW una mod]lnmh et animum attendendi no'tione 57

comprehendi potest, non praeter legem Graecae linguae addi
videtur adté. etiam pacis v. A7 s., mpbs TodT o ok “Ep-
ui ESAkaBe ‘Hyplv mpoBdpwe wivde xal Euvékxvsey non agnosco
wol particulae (raiectionem. mnam (am rara dictio multo certioris
exempli indiget quam haec verba praestant, in quibus non in-

HauptiiOpuscula 1. 9
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commode coniunxeris ESA\afe 7pilv trvds. neque Aeschylum "!__H.J‘IJ
Prom. 51 "Eyvoua tolcde x008iv dvtamsiv &yo dixisse existimo “:u'\'_llilll
pro eo quod essel xai toicd o08év. nam postquam Robur nega- o
verat quenquam esse liberum praeter lovem, recle respondet A
Vulcanus, ex hac ipsa Promethei sorte et imposita mihi a Iove e
eius ad rupem astringendi necessitate intellexi verum esse quod ais f-"_'i"":
neque quicquam habeo quod contra dicam. difficiliora sunt quae e
Dindorfius postremo addit Euripidis verba ex Medea, v. 181 s. Fma
admonet ibi chorus nutricem ut Medeam ex aedibus eduecat, "-"'J!“““_
A fasa v Acbpo wopevoov oixwy “Eiw piha wol Tad  abde. 1L
Amebooy, mpiv T xax@sar tode Zsw. in his ofha non esse vocativum veniat
singularis numeri stropha docet. multum autem de hoc versu Tricli
dubitaverunt - homines doctissimi idque tam valde me perturbat vl
ut paene mihi videar caecutire cum nihil ad modum mirabile Bupso
in his videam. itaque non sine erroris quadam excusatione aEhzn
fateor mihi quidem ¢fha adverbii significatione positum ad Lobec
mopevsov pertinere videri, ut hoe dicat chorus, sed vade et eam idem
blande adducito extra domwm et haec el renuntic. mon miror solet,
ptha pro glhws adverbio dictum, quanquam intellego non prorsus J
similem esse orationem in Orestis v. 299 s., §ray 88 od otévye, detur
‘Hpois wapovrag ypif oe voudereiv ofha. illud autem xal tdd adda spicit
ad ea referendum esse quae chorus antea dixerat, pyror 10 7 tisse
gpov mpothopoy plhotow améstw, assentior Elmsleio. euins
Alia traiectae wat parliculuc’ exempla apud tragicos olim dum

alii invenire sibi visi sunt: quorum errores redarguere nolo, ne .
dicar deserta castra expugnare. veluti quod Rhesi v. 383 ss. Rt
legitur, “I8 ypusdderov owparos dhwfv, Kide xal xpmovs ww- ;'-'n.ui-
dwvoxpotovs Ilapd moprdxwy wehadodvras, fuerunt qui hoe ita m{u-‘»
explicarent quasi dictum esset xat wAds %dpmove: sed xal etiam ikl
significat pertinetque ad xopmovg, alter autem versiculus ad :H'
priorem additus est @ovvdérws. verum ipse Dindorfius olim (ad =
Ar. Ach. 88k) ex Sophoclis Antigona huc rettulit versum 718, o
AN elve Qopd xal perdotaow 3Bov. in quo versu postea . scri- - '15'«'”'
58 psit AAK elxe Bopob. ego vero Supod, quod deteriores libri ha-! T-:E"'
bent, non puto esse verum, sed si verum est optimi codicis "
Laurentiani dopd, satisfacit mihi Godofredi Hermanni ratio post Dequ
elxe commate interpungentis et sic omnia interpretantis, sed cede, sy
irae etiam intermissionem fac. dubitari tamen, nisi fallor, potest Plis
utrum hoe seripserit Sophocles an ex utroque vocabulo, Hopd '{!ii}.
- Wy
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et Bupod, fortasse tertium sit efficiendum. neque enim absurde
suspicere dixisse poetam, AAX elxe Hop@v xal petdotasiy Bidov.
quod ez cum genitivo suo transfero ad eius rei significationem
quam quis missam faciat, defendi posse videtur Herodoti com-
paratione, apud quem haec invenio 7, 160, 4A\ émef e Opiv O
Ayos obtw mpocdvene xanlotatar, fuels T Ometfopev tob dpyaiov
Aéyon. quod autem, si sic scribimus, genitivus etiam ad petd-
stagw referendus est, in eo nihil video incommodi. denique
Yop@v plurali numero dixisse videtur Sophocles Ai. 718, ubi
cum bonis codicibus traditum sit Jvpov et tantum in uno in-
veniatur Svpéy 7, est, sane, ut puto, simplicissimum quod
Triclinius seripsit Hopdv. pulere enim haec dicuntur, Koodzy
dvaddnroy gottoony Gy, Edté f & dédmraw Alug peraveyvasiy
Bupdy Atpeldors peydhov te verxéwv. coniungo autem haec, &
&éhmrwy Sopdy, nam multo minus placet altera ratio qua Augustus
Lobeckius 8¢ &éhmtov quodam modo explicari posse ostendit.
idem autem Lobeckius $opdy plurali numero dictum erudite, ut
solet, confirmavit.

A tragicis igitur et comicis poetis Atticis alienum esse vi-
detur xaf copulativam loco non suo positum. itaque si circum-
spicimus cquemnam poetam ante illos quos dixi vewtépous traie-
cisse particulam credibile sit, oceurrit, nisi fallor, Pindarus,
cuius multa est in verborum collocatione audacia. quare viden-
dum erit de Pindaro. in eius igitur carmine Olympio 6 v. 23 ss.
haec leguntur, ¥gpe xeheddp 7 &v xabapg Basopey I o
uai 1o mpoc avdpdy Kol yévoc. ultima verba ita esse expli-
canda, ut veniam etiam ad genus virorum, ad maiores, cum
antea de ipsis viris dicerim, recte affirmavit Boeckhius not.
crit. p. 385. neque dubito quin Ol 5, 16 ita dictnm sit 70 &
Eyovreg gogol xol wollzats ¥dokoy Eppey ut xal et mohlrate artis-
sime inter se cohaereant. deinde in his versibus Ol. 2, 28 ss.,
Aéyovee 8 2v xal Yahdosy Meta uoparor NrpFjos altorg [lotov
dodrwoy lvol tevdydur wov Ghov dpgt ypovov, mnullum agnosco
val particulae hyperbaton, agnosco, si ita vis, prm‘.lmsitionis.'
neque insolentissima est xat particulae inter praepositionem el
casum mnominis collocatio: exempla ex Luciani et Aeliani scri-
ptis allata sunt in thesauri Stephaniani editione Parisiensi.
quibus addo Manethonis versum 2, 82, Kol Bpuapov Addpoy
ady xad yslpesst udprye, ubi frustra Riglerus aliquando aliquid
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coniecit. suo loco posila est xaf particula, non necessaria illa
quidem, sed multum tamen conferens ad declarandam rerum
coniunctionem. unde fit ut maxime ubi oy et daypr et Iy
praepositiones, in quibus iam inest coniunctionis vel conti-
nuationis significatio, mominibus additae sunt, xaf accedat et
complectatur nomina artius. quare similiter xaf dicitur non
tantum cum praepositiones antecedunt nomen, sed etiam in
alia eorum quae coniuncta sint aut pariter fiant descriptione :
quem ad modum de angue dicit Oppianus hal. 1, 576 ss.
Abtap &y doyaddov pinter Gépag, cicoxe poipay Asvyahéon Ad-
frow  dvelston  Havirow, AtBopevos 87 dvaduie  Smhoy réve
olc Ememolder "Eppey’ Souz, métpy Of ocvvwhess wal Bépac 14.
similiter post adverbia ad nomina non nunquam adicitur zaf
illa quam dixi significatione. afferam exempla quae mihi in
promptu sunt. Callimachus h. in Dianam 98 ss. “Evisy omep-
Jopevy (pira wal wivec Zosedovro) Edpec érl wpoporfic dpsog Tob
Happastorn Sxavpodsas 2rdwove, Apollonius Rhodius 3, M4 Edpe
8¢ v ¥ amdveude, Mg Yakepi] &v alof, Odx olov, uéto xal
P'ayopridea, Callimachus h. in Dianam 166 s. *Ey xal ypooetog
vmohyvidec énhrsavto, Oppianus hal. 1, 151 "Ey 2ol 8voc xefvore
&vapituios, Theocritus 7, 1. 2 "He zpovos vl Eydy te wal
Exprroc 3¢ tov Akevra Efpropec &z méhog, ody xal Tpttos aysly
Apdvrag.  atque in Theocriti quidem versu qui recte vidit
Apollonii Dyscoli auctoritati magis obsequendum esse quam
codicibus non xaf sed 8¢ habentibus, Eduardus Gerhardus, lect.
Ap. p. 57, obv praepositionem esse putavit et xaf traiectum, ut
hoc diceret Theocritus, xal ody aply tplrog Apdvrac: sed ad-
verbium esse odv neque waf traiectum docent (uae ipse compa-
ravit verba Apollonii Rhodii 1, T odv xal tplroc Tuev "Oikede,
"Efoyos dvopéyy. si autem apud utrumtue poetam ody adver-
bium est atque xaf et tplroc arte coniunguntur, apparet dogvde-
Tov esse orationem, eral tempus, cum ego el Eucrilus ad Halenta
thamus ex urbe, simul, tertivs ad nos accedens, Amyntas, et
apud Apollonium , - sequebatur Eurytion et Eribotes.)

simul, ul
accederet tertius, wveniebat Oileus -

ut neque copulativum xaf
neque ¢ poneretur hoc ipsum quod dicebatur gl pivog fecisse
mihi videtur. itaque nesecio an comparari quodam modo possit

alia Graecorum dicendi consuetudo, quem ad modum enim in

eis quae attuli xaf quod est etiam et ad Tpltoc pertinet neque
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Uidam Pery, enuntiata coneetit ponere satis habuerunt Theoeritus atque Apol-
/e k,r lonius, ita xa! ydp non nunquam dicitur ubi xat yop xal intel-
el ""h!hi'-l legendum est. mnon dico idem hoc esse, sed simile propterea
accody quod unum xaf{ duplicis particulae vicarium est. atque hine

dicigy, B mil}i .n.-.dilus esL,ml' P’in(]iamm{l. ctcnir‘n (?]. Tr‘,' 2} ss.' recte
Olian § 5('.|:1ps|l- BO[}kh\l.l.lS oigu.p'., 6, avﬂpun:tov vf;pggw m}z‘flazﬁtm Av'otpti}pﬁ'rt)j
eSeripgig, xprspwtm" :O‘u‘l:o ) ap.oaxa.:ov aupaww[) o v Avbials :cs}keurq
576 4 FupeE a{vo.my WYER, ‘cl- .I }'l-!ll\. 10, 9888, [—lenrtmmus lu’?\m'p:?r,n
8 Egupatoy "0r  apgt [yyeiov yhoxciay wpoyeoviwy Epay Loy

e R
‘ LT
S

€ A w 1 - { 3 wom BT A i 3 3
Inroxhéay &t xob pakkov odv aowdelc “Exate otepuvey dayrov ev

iy

Gk Snodpey v wol madarcépor, Néawsty te mapiévorst pehypo.
in his non puto simpliciter traiectam esse xat particulam neque

-~ 3 1 -~ ~ ] -~ 4
viv &v ol tehevtd idem esse atque vOv xal & rehevty aul &y akd

&y mohaéporg, sed
ol videtur esse etiam et ad proximum utrobique vocabulum
pertinere: hoc xaf ponere satis habuil Pindarus, cum plena
oratio haec foret, nunc et etiam in fine, inter aequales el eliam
inter seniores. itaque si bene conicio, nullum hic agnoscendum

&y ot malawzépore idem quod 2v AL ol

erit xaf particulae hyperbaton, sed quaedam breviloquentia.
quare haud satis accurate, nisi fallor, Boeckhius cum his versibus
comparavit quae dicta sunt Pyth. &, 6 ss. tepav Nasov o 737
Moy wrlooetey eddpparoy [k &v dpydevit poatd Kat w6 My8slag
Yroc dynopfoar ‘EBSpa nal odv dexdtg yeved Orpatov. hic enim

|

. ; \ ! S e SO
a6y positum est 4md xowod, quasi si dixisset oov BBopg xor o
dexdzg yeved, non maiore insolentia dirimens quae dividi non

=) ]

possunt quam cum dixit OL. 1, 79 ss. *Emel tpeic T2 xal Oéx
L Yo d a ~ 5 i rana ’ ’ :
avdpac ohéoare Epdvtac avafalietor yopov BOuyazpoc.  denique

pe s St S

quae legimus Nem. 7, 30 s., dhhd zowov yap Epyetar Koy "Afda,

' 3 & 3 ™ r . . L ve O T ~
néoe § ddownrov &v xal Joxéovre, in eis el praepositio amo xolyov

‘posita est el, nisi fallor, xat illa de qua antea dixi ratione, ut

significaret etiam, sed simul comprehenderet enuntiata, al com-

munis venit unda Orci, caditque in inglorium alque eliam i glo-
I

riosum. 61

g Itaque si recte disputavimus et nihil nos fugit, videmus

Pindarum cum insolentia quidem aliqua sermonis xaf particula
b _”I non nunquam usum esse, nec tamen simpliciter traiecisse co-
"'!'“T pulativam particulam, ut Latini poetae el illud suum traiecerunt:
wlo possh

ceterorum antiquorum poetarum nullum traiecisse reperio prae-

m W rorpre . . ;
o ter Anacreontem, si Teii Anacreonlis epigramma est quod anth.
el !!l'-]'J"
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Pal. t. 1, p. 230 [VI, 134] legitur-"H ov §6pooy Eyons’ ‘Ehxwvide,

Gy Tl
ol 1 mup avtiy Eavdinmy Dhadwn © dc yopov Epyopevar 'EE opeoc I|J:'|-L-I-I'
ywpebat, Awwvisyp 88 épovoty Kisady, xal atagodiy, wlove wal I\rlr ';
ylpopov. verum utrum Teii poelae omnia ista sint epigrammata 2
quae in Anthologia Anacreonti attribuuntur, necne sint multum r‘;"_';"’.
videtur posse dubitari: quanquam elegos eius coronae suae se 'i‘“
intexuisse Meleager ait t. 1, 35 s. [(IV 1, 35]. si autem traiecti _::.;:f.n
#al copulativi nullum certum exemplum apud illius aetatis poctas o
reperitur, ul equidem nullum reperire potui, hoc certe poema ‘7"_“”,1”
ab eo abiudicandum erit. neque enim quicquam prodesset, siquis T
compararet quod apud Homerum legitur I1. 18, 589, Sradpoic popow
ve xholog te xarypepéus 182 onxods. nam primum de xaf parti- ot
cula disputamus, non de 8¢ illo: deinde ipsum quoque hoc xa- POV
tpegéag 108 onueds insolenter dictum est, ut de (raiecta parti- T35
cula assentiri dubitem et aliis et I. H. Vossio, ad h. in Cer. Avers
p- 60: quidni enim xorypegéas dici putemus whiofec aut pariter Moy
ataduoie el whisluc et anrole etiam? (quod
3 Sed tove vewrépovs quos dicunt traiecisse non nunquam xaf Tig &
particulam antea significavi. ita enim loculi sunt Dionysius pe- Thuse
riegetes 538 5., Keth Méhac ual udhmoc ¢ ‘Elenovroy Tjow, :
Agpov Epevyopevoc, Oppianus qui vocatur cyn. 3, 246 s., Ai- muni
1eldny Onofe nal Alokidny Abdpavre, Achide nal [poxviy xol cabul
Bprniny Dukopsiday, Manetho 3, 1 ss. Dosa uEv alhwy olxotg Comst
tehéouat Ppotowawy "Actépec "Hehlyp e mopuehrdovee suvdvees, ‘Orndon utar
uol wepafc owvagaic tedyovar Sehrvre, 'Ev Tpotépars ashideast pak nisi
atperéme wowéhefar Nov 3¢ et quae sequuntur. eodem pertinet, Oed.
de quo Hermannus dixit opusc. 5, 167, (raiectum a Manethone enun
wat te, 2, U84 5., dyady xal dmelpoya Zpya od MztCove xat
L e, A5 8. dyobyined Snslpaye Bpyaie povse Meifova, xal PNt
T opidnh aya¥ avdpomorc avéprvey, et 3, 33k, Eleha xof 7 Pal
ahare Empaproplate tehdovoty. &;};
Praecipue autem epigrammatum scriptores videntur non nun- &}I}‘ﬁ
62 quam ol post initium enuntiati collocasse. unum exemplum' vi- t;hl.)-.
dimus in epigrammate Anacreonti altributo; nune reliqua addam. uﬁ
Antipater Sidonius anth. Pal. 1. 7 ep. 30 Anpaiv of hopdey v pehi- iy
Ceron apepl Badihhe, “lpepa %ol xio00d Aevude §3wde Atoc. Phanias o
12, 31 Noi Oduy, dxprizon xal w0 ondopoc ¢ seadhevpar, appiie, .{Jq."l?
Bowog Eyer tov ooy Epwra ypovec. Diodorus 12, 405 Acidio adv ze ?E‘”_
ovijc dponov Tmoy 3% od, xodpe, Avvea, Deomestne xal pévo ";I,l‘ll
vopéng, Kal ooginy wod iy &nigpova. Strato 12, 219 Tepréro, oy
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' y 0 o T ARy ar B 1 A M N il e & Avren)
A gy, et tig Eyet unha moudlo, KPS GUAETO, | oy xat map dpod Aap-
WMoYy o) Bavérw, Tl Beher. Archias 10, 8 Priapi statuam in litore positam
“PIgramg,. loquentem inducit. parvulus sum inquit, et rudi arte factus
Tl | 1 1 H
| 41 v ’ ’ 0 r ’ -~
Mgy, ARR 7y e ypurebs pe foydooy 7 xahapevtic Doviey, mvoris Tepor
. L ’ ) F o T
" Suge . dkbrepos. Aedosw ol w0 Hdovra wa¥ Odazoc: 7 qop aw Epyov
1 v 3 -~ L ’ g a
M {rajpy Aafpoves, 00 poppis yootoy Eyovst tomoy. Crinagoras 7, 401
- v z ¥ o 3
Scdove T ETOAPLOEVTO, %ol ODX EVOBWOY doovroy Hplove, #ot xehov
0 ¥ p e ; v p 2
r L () 1 13 - « 4
Certe poo Sothoy olomédny. Aspye wal xopany, Eovdixon fumvpwta Aeidave.
e | . f F Yl ~ W
sol. sin ignotus poeta anth. Plan. &, 140 (Pal. t. 2 p. 668) Achy 1B ol
Wjus s CFai W S ¥ . I L I v }
. Dapfroov DT OPPUIL ASLPEVOY OLKTOV, Kal fopov, Bhepapwv xot

\ ;
~ T thgy =

rupoeaony twuv. Macedonius anth. Pal. 5, 225 “Flzoc o tov

- !l‘.lf'-i' b e f o ! o 2 r r 3 -~ ¥
que b fpwrar péer 38 por Ehneoc fywp, Adxpuoy, @rethic ovmote TEpa0—
L ve - 4 ] 5 ' . A )
: uévre.  Eiul wal éx xorotvros audyavoe, obd: Maydoy “Hma pot
orla part v [ v I P ? A v
art- ' ’ o ' T A 4 ’
, [_' TOGTEL GOPRONT OSVOPEVE. Paulus silentiarius 6, 168 xampov —,
e I ar ! ~ \ ’
e Avtijaag motapolo méhag, TepPLAOTA yatrac. “Apte xal 8 Bhag mayy»
AUt panie u ’ r - - N P . A
P humévee Bddoc Xedkud Eewdprhog atevipato. hue rettulerim etiam
quod Rufinus 5, 36 de urprovy, ut loquitur, Rhodocliae dicit,
T T7c & ‘Podoxkebng by Yoo, LYpopé Ot xat £ D TPWTO-
¢ B8 ebre bdkg Toos, vypopcromos, Ola xat v vig mpwTo
MYSIUS pe ¥
JHIUS s TAuepEs EGavoy.

Epigrammatum autem scriptores cum alia in sermone com-
munia habent cum Alexandrinis poetis, tum in collocatione vo-
cabulorum quaedam in quibus discedunt ab antiquorum poetarum
consuetudine non novarunt, sed ab Alexandrinis acceperant.
utar exemplo. adversativum alkd mon ponunt antiqui poetae

deaa yal nisi in principio enuntiati: quare Elmsleium in versu Sophoclis
m pertine, Oed. r. 605 errasse Hermannus verissime arguit. post initium
Manethone enuntiati non nunquam collocaverunt qui epigrammata  scripse-
MeiZova nl runt. non rettulerim hue quod dixit Leonidas Tarentinus anth.
\a Ak Pal. 9, 335 ‘Yhogapov rdydhpalf, odotmops, Muxahimvos: ‘Eppie
aAR (Be tov xpiyvov Dhogopoyv, aut Crinagoras 6, 242 Aalpoves

r non Nl dMha Béyorsbe. sed pertinent hue! eiusdem Crinagorae haece, 63
mplun v 9, 234 Movaéwy GAK Exi Bdpa petépyeo, 9, 559 .:_'-5\4 i pot ahd,

Méywrne, AdBev gihos, Gaetulici 5, 17 OBproc ahX Emihapdov Epd
v ] (4 -~ (3 m . . 3 ~ A -~ r
ol Epott xal ford, Antonii Thalli 7, 188 ’ANha teoic Yohapotot
r 2 L T L ) 3 =) of w 3 5 S 3 r
vapostéhag ody Ypévatog, (08 Hpne Coyine Aapmades 7yvriasay,
I3 Iy 3 . -
[Tévdrpoc aAX Afdne Emexcpaocev. praeiveral Alexandrinus poela
Callimachus, cuius duos versus attulit Hermannus, h. in Tov. 18
o a8 b4 Al a aed 3TN o . m
Addoy GAX obme péyas Eppesv, o0d Epopavios, et epigr. 9, 1
! LR oo ! . .
Khewioo dA& Suyazpt tdov ydpw. addo tertium h. in Del. 302 s.
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Odze stwmnhiy b7 ddogov: odhog &delpasc “Eomzpoc GAX alel oe
rarafhénst dpgiBdnToy.

ltaque etiam xaf particulae traiectionem ab Alexandrinis
poetis sumpsisse epigrammatographos mihi quidem credibile vi-
deretur etiamsi nulla hodie in Alexandrinis carminibus huius
rei invenirentur exempla: pulo autem inveniri. sed hic paene
reformido disputationem, cum acutissimo viro et qui in hoc car-
minum genere habitabat assentiri non possim, dissentiam autem
ab eo ita ut in lubrica quaestione mihi ipse minime satisfaciam,
sed diffidam. Augustus enim Ferdinandus Nackius copulativam
coniunctionem post principium enuntiali positam esse a Calli-
macho graviter negavit Hecales capite 3 (mus. Rhen. a. 1834
p- 579) [op. II. 89] et anlea in dissertatione critica quam de
Tzetza et Gallimacho serips

, (annal. academiae Borussicae Rhenanae
| p. £01) [op. L. 60.] verum in ipso isto Callimachi versu de (quo
Naekius disputavit non tenere quidem rem mihi videor, sed post
multiplicem cogitationem tamen recurrit mihi semper traiecta el
particula. de Delo insula Callimachus ita loquitur v. 11 ss.,
Ketvy & dvepdessa xal r:irpufpo; old,
Alolye ot palov dnidpopos Férep Trrmor
Movry Evestripiuzar.
in libris arpomoc legitur, dzpogos inventum est a Blomfieldio et
videtur esse verissimum. Valckenario autem (eleg. Callim.

p. 272 ss.), qui hic quoque resecare volebat quae nolebal intel-
legere, rectissime Naekius oblocutus est.  vidit enim, quod

manifestum est, mala omnia de Delo insula praedicari, quo grave
magis atque admirabile esset quod deinde subiceretur, inter
prineipes insulas vel principem omnium numerari insulam vilem
per se, sed Apollinis natalibus claram. sed quod addit Naekius
4 xat significare eliam et cum paikov adverbio coniun'gendum esse,
hoc vero male me habet. wal paikiov inquit, wt nos noch mehr
non. solum de eo dicimus quod plus quam mullum , sed etiam de
eo quod plus quam parum est. ut hoc dical poela, mergis quidem
non multum celebratam esse insulam, sed tamen mergis magis
quam equis. haec non possum, quamvis studeam, intellegere.
primum si et p@hhov coniunctum esse pulamus, minus pl_licl‘(.‘-
sine nexu posilus est versiculus: nam quod antecedit oidg
akwdfé non polest cum hoe versiculo coniungi, pertinet ad
arpogos vocabulum. neque enim reecte diceretur equis carere
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OBSERVATIONES GRITICAE. 137

insula propterea quod esset a marinis fluctibus verberata: dicitur
equis carere quoniam insula est et aperte obversabantur animo
Callimachi Homerica illa, 0% ydp tic vijswy inmilatos, 0dd dvhel-
wov, AW oAl zexhiutar. contra recte Delus dicitur ventosa et
sterilis, utpote quae a marinis fluctibus verberetur. nequis autem
putet in haec verborum coniunctione non otd. 7z dicendum fuisse,
sed ofa vel ole 374, diserimen illud quod Hermannus significavit,
ad Hom. h. in Cer. 103, ostendam non usque quaque ab omni-
bus esse observatum, sed recentiores poelas oig. 7z dixisse non
tantum ubi rem aliquam cum alia sine certa definitione et quasi
dubitanter comparabant, sed etiam ubi definite ratiocinabantur.
Antiphilus Byzantius haec dixit anth. Pal. 9, 13, "H cepefu-
dosdng, ohydpmehog, ofd te Pary, Nyole, g\’ opady whon xal Goto-
gehog. similiter, ut puto, Antonius Thallus 7, 188 Avcdorpoy
Khedvason, ab pév yopy Emheo, xolpy, "Rptog, dxpaine oid T @
7hwine. itaque significat non nunquam oid te idem atque Lati-
norum wufpole: neque lamen e particulae vis et notio oblitterata
est, sed dixit Callimachus #lla autem ventosa el sterilis, ut fere
solent esse quae a marinis fluctibus verberantur. deinde quod
Naekius existimavit Callimachum dicere, Delum mergis quidem
non multum celebratam esse, sed tamen mergis magis quam
equis, hoe eum neque dixisse neque dicere potuisse credo. hoc
enim nimium est et paene ineplum, ne mergos quidem, quibus
vel scopulus statio gratissima est (Verg. Aen. 5, 118), multos
esse Deli. recte vero, lanquam a quibus maxime incolatur in-
sula, mergi commemorantur, quorum in describenda insularum
vel litorum solitudine saepe numero mentio fit et quasi coniuncta
est cuml mari cogitatio. Archias anth. Pal. 10, 8 Bausc 86ty o
Mptyroc & alyrodindo volw Xy, atbolog ob'mot &vavriBrog (hoc 65
enim restituit Hermannus). quare, dum meliora docear, sane
existimo nihil aliud dicere Callimachum quam xat atdvlye pailov
Entdpopos 7énep trmowe. sed recte a me postulabitur ut causam
aperiam cur insolenter loqui poeta maluerit quam consueto more.
et videor mihi videre aliquam rationem in metrica arte Calli-
machi, qui quam anxia cura versus suos elaboraverit alio ex-
emplo Naekius docuit Hecales cap. 6 (mus. Rhen. a. 1836 p. 8 s.)
op. 1. 157]. etsi enim non indiligenter quaesivi, nullum tamen
apud Callimachum invenire potui versum qualis hic esset, Al-

thofyel te | pahdov nidpopos | hémep frmog, sed cum multos habeat
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versus quorum pedes alter et quartus dactyli sunt, ubique cavit
ne his duobus dactylis orationis particulae aequabiliter termina-
rentur. quare partim aliis verborum incisionibus usus est, ve-
luti in altero statim primi hymni versiculo, Adwy 7 zov adray,
ael péyov, aldy dvaxta, eodemque modo saepius, partim etiam
sine inferpunctione aliler verba coniungenda sunt, veluti h. in
Ap. 76 Actpe 3¢ tov paho xodov avaxtopov® &v 8¢ mohqe, 92 0
xefvou yopov iz Dewrepoy adhov Améhhoy, h. in Di. 208 Yl
mape Topfov lokxoy Eppop’ aédlov, in quibus dirimi non possunt
poda xohov avdxtopoy, dedrepov ahhov, mapd topfov ’lbhxev. hymni
in Delum versus 260 hic est, Xpboed tot tdte mdvra depethio yel-
veto, Afjle, sed hic quoque post téte ne parvulum quidem est
orationis intervallum. non minuit huius observationis veritatem
quod h. in Iovem 95 s. dictum est 087 dpetijc drep oABog émi-
otorar avdpog Géfew, 0BT dpers) dgévowo. didov & dpetiy te val
6\ov: nam propler oppositionem grave pondus habet oABog
cogitque nos voce paulum morari, cohaerent autem inter se apeTiic
arep oABoc. profecto hic quoque versus tres paene aequales habet
partes, Atdolyc xal | pithhov &ntdpopos | férep tamore, sed ut minus
insuaves sinl numeri quam si diclum esset Atdofgel 7e. verum
utcunque sese res habel, non ho¢c mihi sumo ut omnem hane
quaestionem profligasse videri velim, sed ex difficultate aliquo
modo me expedire conalus sum. unum persuasum mihi est,
propter insolentiam diclionis in carmine Alexandrino nihil te-
mere mutandum esse.

Atque aliud exemplum post initium enuntiati collocatae xaf
particulae invenire mihi videor apud poetam item Alexandrinum.
elenim circa finem carminis quod inter Theocritea tertium el
vigesimum est contumax puer lavatum abit,!

Kal moti tov 9eov 7vde tov OBproer Aaivéag 84

“lotar dnd xprymidos “Epwe bddrwy dgimepey.

Ahato val rdyadpa, xaxoy 8 Fxrewev Eoafov.
in his nisi ad incredibilem mihi depravationis suspicionem
confugias, rara illa particulae collocatio agnoscenda erit. nam
nihil dicitur aliud quam xot #hato Tdyaipe. *)

*) [Postquam ab his versibus editorum inlerpolationes detersae sunt nullum
est hyperbaton. credidit aulem Hauplius spurii carminis poetam ita Scripsisse ;
wal mott tov Geov Tvile tov OBptoe’ haivéag i

Ghat dmd wpnmidos & Biare, 4 & dpbmeplley

i L . » ) A al w a
IMTATO %l Toyahpa, waxoy 6 Extewvey Epufov. ]
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Alterum inveniretur apud Theocritum insolenter positi xal
exemplum, si probandum esset carm. 1, 109 quod Fr. Graefius
olim proposuit ‘Qpofoc y@owvLe Sma wol pdho vopeder, aut quod
H. L. Ahrensius, assumpto a Toupio novo vocabulo et fortasse
non Graeco, seripsisse poetam nuper coniecit "Qpziog y®dwvic omel
xoho. pihe vopever. sed ex his coniecturis nullum dispulationi
meae praesidium quaero, cum aliter de illo versu existimem.
de qua re, quoniam cum multiplici quaestione coniuncta est, alio
tempore dicam: [su den griechischen Bukolikern (Rh. M. 1V,260))
nune illud carmen 23, ut ab operosa disquisilione respirem,
emendare volo, si possim emendare. v. 27 ss. infelix amator haee
praedicit puero,

0ide 10 péhhov.

Kol © podov xehdy dot, xal o ypovos adto papoiver

Kal 0 Tov xakdy 2oty v elapy; xal tayd y7pd.

Aevxdy o xplvov &otl, papaiverar aviva wimty.

‘A 8% yudy hevrd, ol tdxetar avine waydi).

Keat nohhoe nokdy dott T maidnoy, gAX odfyov (3.

“Heer xonpde Evelvos omavixa xab t grhdoets, :

‘Avixo. oy npadlay orTeopevoc ahpopo. xhavsels.
hic versum illum ‘A 8 v depravatum esse plerique gramma-
tici intellexerunt: restituit eum felici coniectura Godofredus
Hermannus, ‘A 82 yrov Aevwd ’att, pohbvetar avixe tayd. nihilo
tamen minus huius versus emendatione carmen nondum puto in
pristinam formam redactum esse. mnam cum in reliqua com-
paratione singulis exemplis idem eodem modo xai praemissum
sit, omnia autem ad puleritudinem pertineant, isti duo versiculi
in quibus de lilio et nive diclum est et orationis concinnitatem
interrumpunt et candoris commemorationem admiscent, similem
specie, re vera ab hac sententiarum continuatione alienam. quanto
clegantius atque rectius carmen omissa omni interpellatione ita
conectitur,

Kal 0 podov zahoy 2ott, ol o Apovog a0OTO wopaiver !

Kai o Tov xahéy &otwy &v elopy, »al Toyd ynpd’

Kol ndhlog xahdy dott w0 moduov, GAX Ohiyov L.
itaque quae de lilio et de nive interposita sunt ex alio carmine
desumpta atque a grammatico propter similitudinem ad hoc car-
men ascripta esse existimo. cuius suspicionis probabilitas au-
getur eo quod bonus poeta in eadem sententiarum serie idem
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i verbum popaivery non videtur fuisse iteraturus, multo autem “l_”'
magis aliorum versuum carminibus Theocriteis similiter ad- bis
mistorum comparatione firmari potest. ut unum exemplum pro- Bom
feram carm. 8, 76 ss. haec leguntur in codicibus, s

ABel’ & gova thic méptiog, Gdd T TEbpa fugi
ABd 82 yo pdoyos yapderar, 430 B¢ i Pader sed
ABd 82t Yépeoc map’ Bdwp péov albproxortiy. quo
paulo aceuratius attendentem offendet quod nominativos &dcin hae
et a8 interrumpit subiecti mutatio: nam in tali epanaphora
aequalia omnia et quam accuratissime quasi coagmentata requi-
rimus: quanquam multo minor haece aequalitatis perturbatio est
quam quae removenda esse mihi videbatur ex carmine 23. atqui
versus ille ‘A0 8 yo pdoyoc yapderar, &dd B2 ¥ Pd¢ cum
eliam amoebaei carminis concinnitatem accessione sua perver- 16
tat, quin ex carmine 9 (v. 7) propter similitudinem orationis enir
huc illatus sit dudum nemo dubitat. possum complura addere, S0m
sed haec quoque in aliud tempus differo. cont
VIII
Nam cum satis longo itinere per aridas (juaestiones el quasi
syrtes quasdam grammaticas ad virides bucolicae poesis Graecae
silvas delatus sim, ne commorantem me amoenitas earum diu-
tius retineat, redeo tandem ad Catullum, a quo initium feei hu- itag
ius libelli et in quo scribere desinam. ut autem molesto dispu-
tationis anfractu hic saltem mihi caveam neque iterum lectores s
defatigem, seligam duos eius versus de quibus breviter dici Wi
potest. Al
Garminis igitur 64 versu 37 (p. &3, 14) probata Pontani p
emendatione Lachmannus sic seripsit reclissime, o
Pharsalum coeunt, Pharsalia lecta frequentant. v
sunt qui recte factum negent et Pharsaliam, quod in codicibus L%
68 legitur, defensitent, synizesin praetendentes quam in deliciis .
habent, parabile scilicet ubique auxilium. verum in diiudicando | !“'t'
synizesis usu multa reputanda sunt, sonus, causae, tempora, car- Wlis
minis genus, consuetudo poetarum, tum hoe diligenter caven- r"i“
dum est, ne surdos fuisse existimemus poelas Graecos el Latinos Hun,
aut ‘caecos ad invenienda ea quae in promptu erant. itaque etsi
saepe iudicium a probabilitate pendebit, tamen multa nihilo mi-
nus certa erunt a quibus abhorrebunt qui eodicibus in servitu- SCrj




OBSERVATIONES CRITICAE. 141

tem addicti sunt. veluti mirabile esset si Catullus hie, ubi ur-
bis nomine uti et debebat et commodissime poterat, regionis
nomine et orationem depravasset et versum inscienter confor-
masset: offendit enim Pharsaliom illud, sive ad synizesin con-
fugias, sive quattuor esse putes insolenti mensura syllabas.
sed defendit hoc Isaacus Vossius versu quodam Calpurnii: quod
quo iure fecerit age considerate. leguntur apud Calpurnium
haee %, 97 ss.

Aspicis ut wvirides audito Caesare silvae

Conticeant? memini quamuvis urgente procella

Sic nemus immotis subito requiescere ramis,

Et dixi, deus hine, certe deus expulit Euros:

Nec mora, Pharsalice soluerunt sibila cannae.
haec intellegi nequeunt, quicquid moliantur interpretes: illud
enim nimis ineptum est quod Sarpius Lucani carmen tangi
somniavit. quid seripserit Calpurnius satis manifestum est si
contuleris proximos versus,

Aspicis ut teneros subitus wvigor excilet agnos

Utque superfuso magis ubera lacte graventur

Et nuper lonsis exundent vellera fetis?

Hoc ego iam, memini, semel hac in valle notavi

Et venisse Palen pecoris dixisse magistros.
itaque intellegebam hoe dedisse Calpurnium,

Nec mora, Parrhasiae sonuerunt sibila cannae,
recordabarque Vergilium Aen. 8, 343 s. dixisse Lupercal Par-
rhasio dictum Panos de more Lycaei et Nonnum 23, 151 s.,
Atysfors 8% modeaor Siérpeys ﬂappo’t-::m-; Idy, ’?\xpor. yaknvaioo
drotelywy motapsio, 32, 277 Ilpeofoyevis gobnhic &yaleto Tap-
paotog [ldv. postquam autem cum Wernsdorfiano exemplari,
quo solo usus fueram, alia comparavi, vidi eandem emendatio-
nem dudum protulisse Nicolaum Heinsium. quare ne nullam
habeat utilitatem quod Calpurnii mentionem feci, duos alios ex'
illis earminibus versus hac occasione data emendabo. in car-
mine 6, v. 42 s., Calpurnius cervum cum deseribit, haec sub-
iungit, si codicibus credimus,

Cornua subliles ramosaque tempora molles

Implicuere rosae :
seripsisse videtur

Cornua sulilibus ramosaque tempora nodis

Implicuere rosae.
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in ecloga autem 9, v. 53 s., postquam carmen Idae pueri ret-
tulerat poeta, alterius pueri Alconis carmén praeparat. sed
ineptum est quod in libris legitur,

flaec Idas calamis. tu quae responderit Alcon

Versu, Phoebe, refer: sunt aurea carmina Phoebo.
seribendum est, ut mihi quidem videtur, sunt cwrae carmina
Phoebo. nam praeclara esse Apollinis carmina praeter rem di-
ceret poeta, apte autem loquitur cum ab Apolline, carminum
auctore et omnis poesis praeside, petit ut quid Alcon cecinerit

referat. D
Itaque Pharsaliam ex carmin'e Catulli Pontanus recte removit. ;o

sed alius eiusdem carminis versus turpibus vitiis laborat. nar- 'l"-‘l"
rantur ibi haec inde a versu 285 (p. 51, 22 ss.), ansi
Confestim Penios adest, viridantia Tempe, die

Tempe, quae silvae cingunt super impendentes, prii

Minosim linquens doris celebranda choreis. funf

d mendosa vocabula multi conati sunt corrigere, sed ut necue sehr
- verum invenirent neque refellere eos opus sit. ex me siquis seil
quaerat quibusnam Peneus Tempe choreis celebranda relique- wen
rit, respondeo Nymphis. Minosim igitur illud suspicor esse wel
Naiasin.  nam Graecis eius modi dativis cur Propertium et erre
Ovidium primos usos esse eredam nullam video esse causam. in 3
similiter Bernardinus Realinus scribendum esse coniecit Naiadum S
linquens claris celebranda choreis. sed genitivus casus a codicum hang
litteris longius distat, ad orationem minus aptus est quam dativus: e
deinde de claris choreis sermo hic esse potest nullus. fuerunt di
qui doris choreis significari putarent Dorica veste saltantes 1“”
iuberentque nos recordari quam saepe nomina propria adiectivo- und
rum  significationem haberent. crederem, si nossem aliquos obw
Doros: mnovi tantum Dores vel Dorienses, qui a Doro gentem et i
7onomen ducunt. est igitur' mendosum istud doris. mihi quoties- ki'.-ln
cunque de hoe versu cogitavi unum semper oceurrit' vocabulum e
et simplicissimum et aptissimum, idque restituo litteris istis o
doris paene non mutatis, sed additis tantum una integra et :J_,h‘li
altera dimidia. hoc enim seripsisse Catullum existimo, I:‘l
Naiasin linquens puleris celebranda choreis.”) lltl‘.]]l

*) [Pro puleris edidit Hauptius Lachmannianum crebris. ] ers
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