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PRAEFATIO.
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Soph. Antig. v. 687.
108 qui sequimur probabilia nec ultra id
quod veri simile occurrerit progredi possumus
et refellere sine pertinacia et refelli sine ira-
cundia parati sumus.* Cicero,

Scholia vetera in Sophoclis fabulas septem super-
stites, ad poetae verba interpretanda et emendanda
plurimum conferentia, unus nobis codex servavit, Flo-
rentinus Mediceus plut. XXXII, 9 quem editores, Pe-
trum Elmsleium secuti, Laurentianum primum (LA,
La, L) nominarunt. scriptus est in membranis sae-
culo decimo vel undecimo ineunte (v. Cobet, orat. de
arte interpret. p. 103) et constat folils 264 quorum
priora 118 Sophoclis tragoedias continent, quae se-
quuntur 84 Aeschyli, reliqua 62 Apollonii Rhodii
Argonautica.

scholia, ab alia quam quae poetae verba scripsit
manu exarata, ex hoc codice primus edidit Romae a.
1518 Toannes Lascaris (6y6ite madate vdv mdvv
doxtuwy &ig tag Gploudvas t1dv Zogoxiiovg
roayodidy — commentarii in septem tragoe-
dias Sophoclis quae ex aliis eius compluribus
incuria temporum amissis solae superfuerunt:
opus®) exactissimum rarissimumqué in Gym-

*) feditor quis fuerit non dictum est: sed fuit haud dubie
loannes Lascaris cuius epigramma in Sophoclem in aversa ti-
tuli pagina legitur’ Dindorfius; in epistola ad Lascarem, cuius




VI PRAEFATIO.

nasio Mediceo Caballini montis a Leone pon-
tifice max. constituto recognitum repurgatum-
que™) atque ad communem studiosorum utili-
tatem in plurima exemplaria editum — [in fine]
groma @y év ‘Pduy 1518) qui Laurentiani scripturas
saepe depravavit, nonnulla omisit, locos corruptos non
paucos ex coniectura correxit.

secunda editio est Brunckiana (in Sophoelis
tragoedias septem scholiastes [sic] Graeci, ope-
rum tomus III) quae post alias Romanae principis
repetitiones (v. Fabr. Bibl. Gr. vol. IT p. 220—224;
Tuntinam secundam a. 1547, Florentiae apud Bern.
Tunctam, ipse inspexi) Argentorati maior a. 1786, mi-
nor (tractatu facilior) a. 1788 prodiit; Brunckius multa
interpolavit ex codicibus deterioribus, corrupta pauca
ex coniectura correxit, alia ex aliis codicibus, de qui-
bus infra dicam, vel ex antiquis lexicographis, in pri-
mis Suida, qui magnam scholiorum partem in lexicon
suum transtulit, tacite emendavit.

tertia editio est Petri Elmsleii qui a. 1820 Flo-
ventiae codicem descripsit descriptumque in patriam
redux edere coepit; opus, Elmsleii morte interruptum
p. 64), absolvit Oxonii a. 1825 Thomas Gaisfordus
Eseholia, in Sophoclis tragoedias septem e co-
dice ms. Laurentiano descripsit Petrus Elms-
ley) cuius verba haec sunt: ‘paucis ante eius (Elms-
leium dicit) obitum septimanis, quum paulisper ces-
sante morbi violentia literarum studia recolere coe-
pisset, inter alios sermones iniecta est a me mentio

fragmentum dedit Maittaire in A. T. tom. II p. 157 not., clare
adfirmat Aldus [qui Sophoclis textum iam a. 1502 Venetiis
primus ediderat] scholia nondum esse typis excusa, zvwodios-
tar Ok deob ogfovros Goov ovx 40y’ Harlesius in Fabr. Bibl.
Gr. vol. II p. 219.

*) in scholio ad Antig. v, 264 verba: zodizo péyor ziig 6n-
pegov of Popetor worodewy “Elnpinde mlavipsvor nol dv dilolg
mhelorors absunt ab edit. Rom.,, ‘consulto, ut Elmsleius ait, ab
editore omissa ne Romanam ecclesiam tangere videretur’.
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PRAEFATIO. VII

scholiastae inchoati: dolebam laboris perituri vicem
nisi aut ipse convalesceret aut alium quemvis sibi
pateretur succenturiari: denique, licet multis gravibus-
que negotiis distinerer, si modo id vellet, me ipsum
correctoris munere haud illibenter dicebam perfunctu-
rum. quibus monitis meis laete admodum assensus
est: et ne mora ulterius prorogaretur statim fidei
meae commisit apographum Florentini codicis quod
nitide compingendum curaverat eo scilicet consilio ut
finita editione in Bibliotheca Bodleiana perpetuo ad-
servaretur. ego autem nihil cunctatus sum..... :
consilium Elmsleii erat verba optimi vetustissimique —
codicis summa cum religione repraesentare; ita ut ne
manifesta quidem scripturae vitia praeteriret, saltem
in annotationibus ad calcem uniuscuiusque paginae
subiectis commemoraret. annotationes istas brevissi-
mas esse voluit: nee quicquam amplius meditatus vi-
detur quam ut discrepantias libri archetypi, editionum
Romanae et Brunckianae, nonnunquam etiam recen-
sionis Triclinianae, proponeret. summopere autem
enixus est ut lemmata ubique exactissime exhiberentur
gua in parte moleste ferebat Romani editoris negli-
gentiam qui multa secus atque in codice ms. repererat
imprimenda curavisset® (praef. p, v—vI).

editionis Elmsleianae, cuius repetitio, omissis scho-
liis in Qedipum Tyrannum, Lipsiensis anni 1826 est,
errores varii sunt: nam et interpunctio verborum per-
versa est et scholia saepe non consentiunt cum lem-
matis et versibus poetae ut ostendi in libro qui in-
seribitur ‘kritische und palaiographische Beitriige zu
den alten Sophoklesscholien, Lipsiae 1881 Teubner’
p- 2—3; quod autem gravius est, Elmsleius non so-
lum locos corruptos permultos intactos reliquit (Beitr.
p. 40—84) sed etiam codicem -negligenter descripsit
ut ex nova Fr. Duebneri collatione inserta in G. Din-
dorfii ‘annotationibus ad scholia vetera’ (in schol.
vol. IT p. 31—133, Oxonii 1852) apparuit.
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Vi PRAEFATIO.

ipse Florentiae a. 1882 codicem praestantissimum
tractavi accuratissimamque eius collationem novae
scholiorum editionis parandae causa confeci quae col-
latio a. 1883 in supplemento XIII Annalium Lipsien-
sium qui classicae philologiae vocantur p. 403—440
et separatim libello, qui inseribitur ‘codex Laurentia-
nus von Sophokles und eine neue Collation im Scho-
lientexte’, edita est.
toyy dyedil! nam qui post Elmsleium viri docti
negotium excutiendi Laurentiani susceperunt, ceteri
quidem, Cobetum dico (a. 1845) et G. Wolffium (1848),
scholiis antiquis nullam impenderunt operam, Duebne-
rus autem, cuius ‘oculorum aciem et mentis perspica-
citatem® Dindorfius in editione Sophoclis sua Oxo-
niensi p. 1v laudat, permultis locis erravit: nam non
solum librarii errores et correctiones, rasuras cetera
id genus, praeteriit sed etiam veras codieis lectiones
multas depravavit ubi Lascaris recte legerat, avrl rod
et Kivrawuvieroe dedit ubi Laurentianus tantum avrl
et Kivroauujeroe recte praebet, scholia vetera et
lemmata nonnulla omisit, versus, quibus g aut yraun
aut tale quid in L adseriptum est, mon omnes com-
memoravit, falsa alia permulta tradidit, scholia deni-
que recentiora ab antiquis non ubique distinxit. om-
nino de diplomatica, quam vocant, editionum ista-
rum fide quid statuendum sit ex indice qui statim
sequitur tamquam é§ Owvyog Tov Afowre cognoscere
poteris:
schol. Ai. v. 227
elnog yap Tov vov &E- glxog pag wov ov (se.
seTnuoTe undd éavrov ava- ovrwg!) sornxdra undd
6yéedor Lascaris, Brun- éevrot dvacyéodar Lau-
ckius, Elmsleius, Duebne- rentianus, edit. meae p.

TUS. 4.y,
schol. v. 318
3 ~ ) ~ -~ ] ~
og Tavgog avePouxdto g Tavgog avePouyito

Elmsl. Duebn. Lase, Br. Laur. ed. p. 31, 16.
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schol.
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Exnedovwres™) avriy Elmsl,
Duebn.

IX

v. 381

HUKOTLVECTOTOY — GuTl
70V xodduevue, voluwe”

#ex0 (i. e. xexomvioraroy
lemma! wut etiam apud
Suidam s. v.), dvmagdv*
mvdleg yeo adoxuov et
c. Laur. ed. p. 36, 18,

v. 429
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Laur. ed. p. 40, 11.

v. 531

wel uny @iforal p’ -
76v: 16 @ifie ydow Laur.
quod in rév @ifer mu-
tavi ed. p. 47, 17.
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Laur. ed. p. 61, 24,

v. 784
LEREiae \ y g
| Qos 7oV yo0oovy — ob mg
£ 2
Tl leéj/rclyuszgnqmﬁea ex-
xadovaww avtyy Lase. Br.
Laur. ed. p. 66, 13.

schol. Electr. v. 70

£ L4 (4 ~ 2

vpaveyg, ayverys, Hu-
godryng Lase. Br. Elmsl.
Duebn.

VQAVENG, AYUQTNG, EU-
poavryg Laur. ed. p.103,
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ni fallor; habent sua fata libril
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schol. v. 355

lvmd tovrovg O TO Avme tovrovg Ote TOU
npéy oy mevépe Lase. mwwdv wov mavipw Laur.
Br. Elmsl. Duebn. ed. p. 121, 5.

schol. Trach. v. 7
Gvrl TOD VURQEVUATOY GUTL TAY VURPEVULTOV
r
Lasc. Br. Elmsl, Duebn.  xal povyorevudrov Laur.

ed. p. 279, 15.
schol. v. 783

noTR WEQOS THG AEPUAS

\ ' 9 ' -
nove: wéo (uéeov Dr.
Jdueoyiedelons L”Ls«;. Elmsl. (s )

The Aetprzlng 6&056,@”3‘6!.—

Duebn. ong Laur. ed. p. 323, 6.
schol. Phil. v. 269
@g ,, Xovony cugiBepn- 208 Xovony aupiPefy-
xeg® Lasc. Br. Elmsl. " wag® (Hom Il.  37) Laur.
Duebn. ed. p. 359, 19.
schol. v. 1116
"ra'f)o‘(u 1AV  HOTOQDY mmdcct TOV Wf'rﬁ:gaw

rovrow, © Duloxtive, wy TovTaw, © Qlie, uy et c.
et o LEL%. Br. Elmsl. Laur, ed. p. 385, 14,
Duebn.

schol. Oed. Col. v. 712

rovTe 0% éml Deoameln ravre 0t énl Dsgumely
gnol véy oixelwy 6 Xo- ol tig olxeleg 6 Zogo-
goxifig Elmsl. Duebn. %Atg Lasc. Br. Laur. ed.
p. 436, T
schol. v. 1468
BULPOQLY oL 70 Wwé- GUUPOQEY QREL TO WE-
0 » i =
Goy oV 'ngg o‘uy'svxmg GOV 0VOUL TG GUVTULES
a ; T
Elmsl. Duebn. Lase. Br. Laur. ed. p.457,10.

praeter coniecturas aliorum yvirorum doctorum con-
firmat L emendationes meas (Beitr, p. 83. 89. 3) in
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schol. El. v. 1044 ed. m. p. 147, 12, Trach. v. 289
p- 297, 21, v.592 p. 812, 9, Phil. v. 225 p. 358; 23.

alii codices, qui copiosa ex veteribus scholiis ex-
cerpta in tragoedias poetae nonnullas praebent, hi
sunt:

2) qui olim in Abbatia Florentina servabatur, ho-
die Laurentianus est no. 2725 signatus (G), membra-
naceus saec. X1V, continens scholia in Aiacem, Electram,
Oedipnm Tyrannum, Philoctetam; dixi de eo in dis-
putat. p. 6—23 contulique post Duebnerum nonnullis
locis quos indicavi Annal. p. 406 et 439. 440; praeter
alias criticorum emendationes, velut Fr. Vateri in
scholio Ai. v. 190 (ed. p. 20, 4 = Soph. fragm. 143
Nauck.), confirmavit G emendationes meas (Beitr.
p. 713. 74) in schol. Ai. v. 191 p. 20, 15 et v. 245
p: 25, 17.

3) Laurentianus plut. XXVIII, 25 chartaceus saec.
XIV, continens scholia in Aiacem, Electram, Oedipum
Tyrannum v. 1—1246; dixi de eo in disputat. p. 25.
contulit Duebnerus.

4) Laurentianus plut. XXXII, 40; is. quoque char-
taceus est saec. XIV et eadem quae tertius continet;
contulit idem.

5) codex Bibliothecae Lobkowicianae quae Raud-
nicii est bombycinus saec. XV (? saeculo XII adscri-
bebat Langius), continens scholia in Trachinias, Oed.
Coloneum, Philoctetam, Oed. Tyrannum, Antigonam;
collationem eius in scholiis ad Trachinias et Oed. Colo-
neum edidit L. Langius Gissae a. 1866 (Beitr. p.23. 24),
partem ineditam in scholiis ad Philoctetam primus
novi ex ipsis viri docti schedis exemplari scholiorum
Lipsiensi adiunctis, quod caret scholiis in Oedipum
Tyrannum; Langii collatio in scholiis ad Antigonam
non ultra v. 162 processit. exemplar Langianum, ad
scholiorum verba corrigenda non admodum inutile,
liberalissime mecum communicavit redemptor hone-
stissimus. — omnia haec apographa, praesertim Lob-
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kowicianum, confirmarunt multas correctiones quae
adhuc Lascari et Brunckio debebantur.

separatim scholia ediderunt in Aiacem Lobeckius
Lips. 1809, in Electram Otto Iahnius (Adolphus Mi-
chaelis) Bonnae 1861 (1882), in Oedipum Tyrannum
Mauricius Schmidtius, quem honoris causa nomino,
Ienae 1871, in Antigonam Fr. Wexius Lips. 1831 et
M. Schmidtius Tenae 1880, in Oedipum Coloneum Aug.
Meinekius Berol. 1863.

commentarium criticum ipse confeci; indices adieci
L seriptorum in scholiis commemoratorum, II. Grae-
cum, vocabulorum et rerum memorabilium, III. a) lo-
corum quos ipse ex coniectura emendavi, b) coniectu-
rarum incertarum quas in textum recipere non
ausus sum.

codicis vitia qualia sunt: mc®n pro mady et rd,
Toweag et Toroveds, éaoyiis et weravrod, v’ &Ade pro
veAde et rowovg 0% pro vowovade, Tivég pro Twweg eb
moTe pro move, neer et Eagog et quae sunt id genus
plura silentio praeterii.

notis usus sum his:

L Laurentianus primus, plut. XXXII, 9.
G Laurentianus 2725b.

F Laurentianus XXVIII, 25.

H Laurentianus XXXII, 40.

1 Lobkowicianus.

passim commemoravi codices recentiores Riccar-
dianos 34 et T7 (cf. schol. Phil. v. 598 ed. p. 368, 9,
Beitr. p. 78), Parisinum 2884 (E) et Ambrosianum 103.
Iuntina, ed. Florentina altera a. 1547,

¢ > uncis obliquis inclusa sunt quae ex coniectura
addidi,

[ ] wuncis directis quae eieci.
* * * stellulis rasurae codicis indicatae sunt,
. . . punctis lacunae.
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1 unco directo lemmata editorum significantur,

; duobus punctis lemmata codicis Laulentlam

| divisionem versuum indicat. cetera compendia
facilia sunt intellectu.

hactenus de huius editionis consilio et ratione.
reliquum est ut viris doctissimis I. Kvitala, G. Kai-
belio et H. Otte, qui de symbolig meis in scholia ad-
modum benevole iudicaverunt (Literar. Centralblatt
1882, 83 p. 1110. 1111, Deutsche Litteraturzeitung
111, 16 p. b66. 567, Jahlesbeucut des philol. Vereins
p. 132, 133), pubhce debitas agam oxatN\

yotoe!

scribebam Thessalonicae mense Augusto a. 1888.

Petrus N. Papageorgius.




	Seite V
	Seite VI
	Seite VII
	Seite VIII
	Seite IX
	Seite X
	Seite XI
	Seite XII
	Seite XIII

