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V.
DIE REDE AN DEMONIKOS.

Auf die Behandlung des pseudodemosthenischen ITgozgerrze-
»o¢ mochte ich die Untersuchung einer wohl etwa gleichzeitigen
Parinese folgen lassen. Beide Litteraturgattungen zeigen vielfache
Berithrungen, wie ja noch die spitere Theorie ITporpenzixdg und
Yro%erixog in nahe Verbindung bringt.!) Aber der Ursprung
des ITporpemrixog liegt im Dunklen. Vermuthlich ist er zar Zeit
der Sophisten als Empfehlung des sophistischen Lehrprogrammes
aufgekommen. Sehr viel dlter und ehrwiirdiger ist die Geschichte
der ethischen Parinese,

Charakteristisch fdr die gesammte Entwickelung der griechi-
schen Litteratur ist die Thatsache, dass die Prosa der Poesie immer
weitere Gebiete abgewinnt. Zuerst verdringt in den Theogonieen,
Genealogieen, Periegesen die Prosa die poetische Form; die Logo-
graphen nehmen die Stelle der Epiker, wie die Geschichten-
erzdhler die der Rhapsoden ein. Im 5. Jahrhundert tritt neben
den poetischen Jpijvog und das Grabepigramm wenigstens bei
offentlicher Todlenfeier die Grabrede. Bei den agonistischen Festen
tritt bald die Prunkrede neben die musikalischen Leistungen. Das
prosaische Zyxwuiov lost das poetische ab, und dberhaupt sucht
die epideiktische Rhetorik seit Gorgias die bewusste Concurrenz
mit der Poesie. Auch der Dialog greift in seiner kilnstlerischen
Vollendung stark in die poetische Sphire.

Die Entwickelung von der Poesie zur Prosa macht auch die
Parinese durch. Die Form perstnlicher Anrede?) geht von jener
auf diese ober. An der Spitze stehen die hesiodischen Xelpwvog
Ymodixat, auch Werke und Tage, und die von den Spiiteren
wegen des symbuleutischen und gnomischen Charakters sachlich

1) J. Bernays, Ges. Abhandl, I 266 ff., Hartlich, Leipz, Studien XI S, 227.
2) Die romische Litteratur seit Cato bietet interessante Analogieen.
P. Wendland. 6
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richtig als dmwo9rxac bezeichnete Elegie.) Es folgen Prosa-
schriften wie Hippias' Towexog, in dem Nestor dem Neoptolemos
weise Rathschlige fir die rechte Lebensfithrung erteilt,?) und des
Prodikos ‘Qoec. Aber schon in den Volksbiichern von den sieben
Weisen werden Sammlungen von Prosaspriichen gestanden haben.
Der Titel ‘Ywod7xae, unter dem einmal ein Bruchstick des Demo-
krit eitirt wird,?) charakterisirt treffend einen Theil seiner ethischen
Schriftstellerei. Aneinanderreihung von Gnomen war eben die iib-
liche Form ethischer Darstellung.') Die strenge Philosophie seit
Sokrates, der es um wissenschaftliche Begriindung der Begriffe, um
Gedankenentwickelung zu thun ist, hilt sich von der Parinese fern,
was ibr auvsdrilcklich zum Vorwurf gemacht wird. Die Pariinese
wird jetzt Domine der Rhetoren, und noch der Stoiker Ariston
nimmt ihr gegenither die vornehme Haltung des Philosophen
ein, wenn er sie den Kindermiidchen und Pidagogen iiberlassen
wissen will.?)

Die iltesten uns erhaltenen Parinesen sind Isokrates’ Schriften
Ilgog Nevoxlée und Nuxoxdrg (IL 111), Tsokrates fasst 11 6 die
Aufgabe ganz wie Hippias: xad’ dAwy 08 vay émerydevpuarwy,
@y yoy oroyalecFar val megl & darpifery, dyw mepdoouar
deeddeiv, vel. 36 yofoder woig Emundeiucow, ¥ by Loveeg
svdoxnepuroovory.’) Den Vorgang der Dichter auf diesem Ge-
biete hebt er Il 3. 42 [, hervor. Die den poetischen und prosai-
schen Pardinesen eigene lose Aneinanderreihung der Gedanken be-
zeichnet er selbst XV 67 ff. als charakteristische Eigenthitmlichkeit
der Ansprache an Nikokles.

1) S. zuletzt Jacoby, Rh, M. LX S, 43, 51.

2) [Plate] Hippias 286 A (Diels, Vorsokratiker S. 546, 15. 545, 12):
dneidy n Toole nher, déyer 6 Aoyos ove Neomwohepos Néoropn Fooero, mwold
dovs waki émirndevpara, & dv us dnundevoas véos dv evdoxsmal-
TaT0s yévorrow pere voavre O Adywv doviv o Néstwo xai vmoTidEue-
vo§ avrg maumolle 10uipa xal mwayxala.

3) S. 426, 22 Diels.

4) von Arnim, Leben und Werke des Dio S. 14.

5) Sext, Adv. Math. VII 13, Sen. Ep. 94, 1. Die Confroverse iiber den
Text (Zeller II 1 8. 56) ist durch Buechelers glinzende Emendation auilia
erledigh,

6) émirndedpara auch 2. 32, 38. Il 10 (Adyovs) Tove megi vdw émity-
dsvudroy mapavoivras 37. 43. 54, vgl. [Dem.] Erot. 34 cuvpBovletew £E
ov av dvreuoregoy &t Tov cavrov filov xaregrioses 35 1is t@v mery-
dsvpdrmy gvpfoviias 53.
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Da die beiden isokratischen Tractate mit ihren Mahnungen
vor allem das politische Gebiet betreffen, giebt uns die pseudo-
isokratische Mahnrede ITpog Anucrixoy eine bessere Vorstellung
vom Durchschoittstypus der Parinese. Die Rede setat sich selbst
als ovpfovhia (§ 44, vgl. S.75) in dieselbe Gattung, der der letate
Theil des Erotikos angehort; aber als mapaiveoes stelll sie sich
in Gegensalz zu den sgorgemrinol!) Die typische Definition der
Parinese kebrt auch hier wieder § 12 diudmeo iy oor merge-
oopar ovvrbuwg tmwodéodar, 0 v av por oxeis émi-
tdevudvwy wheiovoy meog aperyy Emidotvar (vgl. S. 75%)
ral mopd volg &Alotg ameow avdowmols svdorLuijoat.

Nach der Charakteristik der Schrift als Parinese wird § 5
ihr Inbalt skizzirt als Anweisung 1) v yo1) wotg vewréoove Ooé-
yeodar xal tlyey Eoywv dnéyeadar, 2) wolotg violy avdedmors
outheiv, 3) wag vov Eavrwy Slov olxovoueiy. Dann fibrt ein
Excurs § 6—12 aus, dass die diesen Weg einschlagen, die Tugend,
den werthvollsten Besitz, erlangen, und dass besonders Demonikos
durch das Vorbild seines Vaters auf diesen Weg gewiesen wird.
Die Versuchung liegt nahe, in dem dann folgenden Kern der Rede,
den Ermahpungen § 13—43, eine Gruppirung nach Maassgabe von
§ 5 7u suchen. Aber der Versuch, jene Dreitheilung als wirklich
durchgefithrt nachzuweisen,®) will nicht gelingen, und ganz in der
Luft schwebt der Gedanke, durch Umordnung der Sentenzen die
vermeintlich urspritngliche Dreitheilung herzustellen.®) Eine sirenge
Disposition ddrfen wir ja auch in dieser Litteraturgattung nach ibrer
Geschichte nicht erwarten. Wohl schliessen sich Gruppen wohl-
geordneter Sentenzen zusammen, andere folgen in abrupten Ueber-
giingen, und an Wiederholungen fehlt es auch nicht, — Der Schluss
§ 44—>52 fordert den Adressaten auf, aus diesem Schatze der Weis-

1) § 3—5. moorpenrinds und mwepdxlnos werden auch hier synonym
gebraucht, vgl. oben 8. 757

2) Zuletzt Dyroff, Archiv fiir Gesch, der Philos. XIL 8. 55 ff. Er theilt
ab I § 5—19 (der Excurs ist verkaont, das Haupithema beginot erst § 13.
Darum musste D, auch den oben durch Parallelen erliuterten Schlusssatz
§ 12 falsch beurtheilen), 11 § 19—26, NI § 27—43. Aber mit demselben
Rechite oder Unreclite kdonle man auch versuchen abzutheilen I § 13 —23,
II § 24—33, 1Il § 34—43. In jedem Falle fallt ein Theil der Gedarken aus
dem Thema heraus und wiirde sich besser unter eine der andern Ueber-
schriften einordnen.

3) Drerup, Philol. LV S. 680 .

6*
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heit auch in Zukunft zu schopfen, bestirkt ihn in seinem Bildungs-
streben und stellt dasselbe als eine ihm in besonderem Maasse
durch seine #ussere Lebensstellung auferlegte Pflicht dar.

§ 51. 52 mahnt der Verfasser, wie die Biene aus allen Pflanzen
das Beste zieht, so von aberall her, aus Dichtern und Sophisten
(Is, IV 82) die niltzlichsten Gedanken zu sammeln. Damit be-
schreibt er zugleich sein eigenes Verfahren (vgl. Is. II 40). Die
alte griechische Spruchweisheit und den ethischen Ertrag der philo-
sophischen Entwickelung hat er sich reichlich zu Nutze gemacht.
Eine Quellenanalyse, fir die bis jetzt nur zerstreute Beobachtungen
vorliegen, ist fir das Verstindniss der Anlage, die Beurtheilung
des Stiles, die Frage nach Verfasser und Zeit der Entstehung die
nothwendigste Vorarbeit.!) Dabei ist oft mit der Muglichkeit zu
rechnen, dass dem Autor die Gedanken nicht immer unter dem
Namen und in der Fassung vorgelegen haben, wie wir sie nach-
weisen konnen. Denn wie Legenden, Apophthegmen, Anekdoten
wandern, so heften sich auch die Gedanken alter Spruchweisheit
Jeicht an verschiedene Namen; und die reiche populirphilosophische
Litteratur, die es seit dem Zeitalter der Sophistik gab, ist fir uns
fast ganz verloren, kommt aber fiir den Rhetor als Quelle stark
in Betracht. Sicher hat er noch in grosserem Maasse, als uns der
Nachweis moglich ist, mit fremdem Gedankengute gewirthschaftet.

Ich beginne mit den Sentenzen der sieben Weisen und be-
nutze vornehmlich die Sammlung des Demetrios von Phaleron;
denn was er aufgenommen hat, muss schon zur Zeit unseres Autors
cursirt haben und ihm leicht zuginglich gewesen sein.?)

Pseudo-Isokrates: Demetrios:

§ 1: ob uév yap zovg rpfkot'g‘ Thales 8. 118, 4: @ilwy wap-
TQOVTAS UOVOY TLudOw, of 08| ovrwy nal &mévrwy uduvy-
xal wangav amwovrag ayemwot, | oo, vgl. Theognis 93T, Arist.
vgl. § 26: 7@y amdvrwy pllwy|1381b 24, Eur. Hik. 867.
HEUYNOO0 TTO0S TOVG TLROOVTAG o\

1) Auch fir die Textkritik ist sie nicht ergebnisslos, Die von Baum-
stark, Jahrb, Suppl, XXI S. 443—445 auf Grund der syrischen Uebersetzung
zn § 6. 16. 22. 30°® vorgeschlagenen Aenderungen werden durch die Vor-
lagen des Rhetors widerlegt,

2) Ich citire nach Henses Ausgabe des Stobius; Brunco, Acta seminarii
Erlangensis 1II und Hartlich, Leipziger Studien XI 217, 218 haben schon éfter
die Rede an Demonikos verglichen, Brunco und Hense reichliche Parallelen
aus verwandten Florilegien und anderer Litteratur beigebracht.




DIE REDE AN DEMONIKOS.

14 zotovTog ylyvov regl Tovg |

yoveig, ofovg av svéwio mepl
ceavroy yevéodar Tovg deau-
vov mweidag. Die Form erinnert
an Is. 111 49.

17 uddiore d’ av ebdoripoing,
&l gaivoto vavTa wi wedTTwWY,
& oig &lhowg av medrTovowLy
émvmugng. Vgl Is. 111 61.

22 dei yap tovg ayadoug
avdpag Teomwoy Sprov mLOTITE-
ooV paiveadar wapeyoudvovg. ..
(vgl.Is.1V 81). 7rept zaiv amopor)-
oy pndevl Adye.

24 foadéwg uév @ilog ylyvou,
yevouevog 0 melpw Ocauévery'
opolwg yap aioyeoy undéva
gllov Egewv nal molhodg érai-
oovg ueraldazzery (vgl, auch
Hesiod, W. und T. 713).

§ 39 undéva Lylov vay &
adinlog ahle
pahdoy amodéyov wovg uere
dexatoovyng Inuwdéveag.!)

1EQOCLVOVT WY,

41 molhoic yae v yhurre
7wpoTpéyeL Tig Otavolag.

85

Thales S. 119, 1: ofovg a»
goavovg &véywne woig yoveuor,
Totrovs alwds & T yhog
Tage TWY TEAYWY TTROCOEKOV.

Pittakos 8. 120, 3: doe veue-
0qg T wAnolov, abtog ui mwolet
(vgl. Arist. Rhet. 1384 b 3). Ge-
nauer slimmt Thales bei Laert.
Diog. I 36 (Ypwerndels) mag av
apuore xel Owmewotere Bui-
gawuey, niav & zoic whlog
Emuriudpey, avrol ui) doduev®.

Solon 8.114, 8: pvdadoe roo-
rovxelovayadiay 6orov wioTo-
zépay.

Periander S.124,8: Adywy
amogQiTwy Expogay wij woLot.

Solon 8. 114, 11: gilove ur
Taygy xr@* ovg 0’ av xwijoy,
tayt amodoxluale, vgl.
Heylbut, De Theophrasti libris

.
]
u IJ.

| ITept pidlag, Bonn 1876, S, 23.

24.

Chilon 8. 116, 8: Lnuiey «i-
gov uclloy i xépdog alaypdy,
vgl. Theognis 461, Hesiod, W.
und T. 352, Eur. Kykl. 312,
Is. 111 50.

Chilon 8. 117, 3: 7 yhwood
00v i) 7EOTPEXSTW TOU YOU.

Vergleichen ldsst sich noch Pittakes®) S. 120, 8 dewor
ovvidety 70 uédloy mit § 29 7o pélhov adoarov, Solon 8. 115, 5

1) Der anschliessende Gedanke,

dass die Unrecht leidenden Gerechten

vor den Ungerechten die bessern Hoffnungen voraus haben, stammt unter Ein-
fluss von Is. VIII 34 aus der sokratisch-platonischen Moral.
2) Vgl Hense zu der Stelle, Brunco S. 366. 367, Demosthenes XV 21.

XX 162, Aristoteles S. 1101a 18,
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Ta agavi) 10ig pavepois Texualpov mit § 34,") Thales S, 118, 5.6
mit § 27, S, 119, 6 xaxa év oixg xpvmrze (vgl. Theognis 359;
Keil, Hermes XXIII S. 379. 380) mit der Mahnung § 42, die
innersten Empfindungen, Freude und Schmerz, vor der Oeffentlich-
keit zu verbergen, Solon S. 114, T %oy geiye fvig Almny
zixrer (Demokrit 235 D., Brunco S. 337. 338) mit § 46. 47. Die
Ausfithrungen § 41 tber den xawpdg zot Adyewy und das rechte
Verhéltniss von Reden und Schweigen haben Parallelen bei Solon
S. 114, 8. 9. 115, 4% Die zusammenfassende Mahnung § 16
zotg pdy Jeovg gofov, Tovg 0¢ yoveig Tiue, rovg 0% qllove
aioyvvov, Toig 0& vopors mweldov lisst sich vergleichen mit Solon
S. 115, 3 yew woig Heolg, qc-élorg eﬂcé,()’az, Chilon S, 118, 1
vopoeg vetdov und mit dem confusen Anfang von Sosiades’ Samm-
lung der Mahnworte der sieben Weisen bei Stob. S, 125 H.
gmov Jep(l), voup meldov, Feovg oéfor(l), yoveic aidor. Fast
dieselbe conventionelle Verbindung begegnet in den Pythagoreer-
spriichen des Aristoxenos S. 294, 13f. D.: wera 7o Fetov xal
datuoveoy mheioroy mowelodar hoyov yovéwy te xal vouwy
und #hnlich bei Eur. Fr. 853, Xen. Mem. 1V 4, 19. 20, Pol. VI 4.%)
Ferner giebt der Rhetor fast wortlich einen bei Stob. S. 209, 4
bezeugten Spruch des Periander wieder:

§ 40 péyiorov & Ehaylore| IMepiavdoog Epwrndels, ti
voug ayadog &v ardowmov | uéyoroy v élayliory, &ime
gwuaTt. @oéveg ayadal &v cwuate -

Sewmor.

1) Vgl. auch Is. IV 141 (XI 27), Aristoteles 8. 1104a 13 und die von
Brunco S, 345 angefilhrten Parallelen. Belege fiir die Gnome schon gesam-
melt bei Clem. Strom. VI 18 (= Theod., Graec. afl. cur. VI 90 S. 179,
22 ff, R.), vgl. dazu Elter im Bonner Programm zum 27. Januar 1897 Sp. 31.

2) Vgl. die von Brunco 8. 327. 339. 362 angefiihrten Parallelen fiber
den xeaigés, Demokrit Fr. 226 D., Theognis 401 und Aristoxenos’ Pythago-
reische Spriiche 8. 294, 33 ff. Diels. Zum Vergleiche bietet sich noch ebenda
8. 292, 28 D. die Mahnung zar cvpuergia névwy (Pseudo-Is. § 14), S. 297, 34 M.
die Mahnung zur Beriicksichtigung der dofa (Pseudo-Is, § 17), S. 301, 38 ff
polemisirt gegen den Begriff der geloxaldin, wie er § 27 vorausgesetzt ist, und
berdhrt sich mit Stob, S, 118, 5 H. — Schwerlich mit Recht haben Cobet
und Blass § 20 dmeydsoee geschrieben stalt ameydys &ose (vgl. Stob.
5. 114, 2).

3) Vgl. Joel, Der echte und der xenophontische Sokrates I S. 47. 48,
Anax. 8. 102, 5, 6, 13, 26, 104, 1, Pseudo-Phocylidea 8 und Hirzel, Abh. der
Sichs, Ges. der Wiss, XX S. 32. 47.
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Und Imitation liegt auch vor

§ 29 undenl ovupopey 6ver-| Stob. Flor. 112, 11 Xellw-
Siong wouvi) yapo 1 wiyn.|vog: drvyotvre py Emtyéle
xouvy yag 4 voxy, vgl Pit-
takos S. 120, 4 H. und Diog.
Laert. 1 78 (an beiden Stellen
overdilewy).

§ 47 &» maor 0t voig Ep-| Solon bei Herodot132: oxo-
youg ody ofrw wig doyic uv- | méery 0k yer) mwavvog yenua-
povebousy we wig Tehevrig|Toc Ty vekeveny w awo-
alodnow hepufavouey' va yap|pijoerar. Arist. Eth. 1100 a 11
wheiore rov megl vov Blov|rara Zohwve 0E yoewy Téhog
od 0 eadre T& medyuare|dparv; Eud. Eth. 12191 6.
mototuey, dila TOY amo-
Batvovrwy Evexev diamoyov-
e

Die Benutzung der ilteren Spruchweisheit ergiebt sich ferner
aus zahlreichen Berithrungen mit der theognideischen Spruchsamm-
lung, die tbrigens zum Theil durch Paraphrase einer prosaischen
Pariinese oder andere Parallelversionen vermittell sein kdnnlen.
Wenn der Rhetor § 6. 7 die Tugend den Reichtum, der oft ein
Begleiter der Schlechtigkeit ist, an Werth dberragen ldsst, erinnert
er an Solon Fr. 15 == Th. 315, vgl. 865 Wie Th. 903 I.
bedauert, dass man seine Lebenslinge nicht vorauswisse und da-
nach das Maass des Sparens bestimmen konne, so rithmt der Rhetor
von Hipponikos § 9: awélave pdv 10y maphviwy dyaddv wg
Jwzoe, dmeuelsivo 02 Toy Vmagyovrwy wg ddavares.?) Zu
vergleichen ist auch Periander S. 124, 4 qeadouevoy npeirzoy
amodaveiv 7 Lovea ddsiodar. Th. 399 eideioSal e ¢l-
Jovg qevyewy T oheonvopag Opxovg®) hat seine Parallele in

1) Vgl. auch Her. I 138 dooa 0¢ ogr moideww ovx Feari, ravre otdé
Aéyery EEeors mit § 15 @ mowsly aiogedy, Tavta vouile undé Aéyery elvar xalov.

9) Vegl. Demokrit Fr, 227 D. of geidwloi . ... foyatousvoe o5 éel B~
copevos (228 Smipshios wal gadwior), [Epicharm] Fr. 267K. os molvw
Ciowy yodvow yws dilyov otrwe Siavoot (= Bias bei Stob. I S. 36, 9 H.,
vgl. Keil, Analecta S. 15). Der Sion von § 9 wird erlautert durch § 32
addvare pév Qoover TG psyalé’,waos‘ slvas, Fvmra 02 T ovuufrows Tiwv
Smagybvrav drolatew, Die Antithese stammt vielleicht von [Epicharm] 263
Ivaza yen tov Fvaroy, otx ddavara oy Ivarov goovely,

3) S. auch Hirzel, Der Eid S. 115 Anm. 2.

e s e
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§ 16. 23. Der Vergleich § 25, dass das Unglick den Freund
bewihrt, wie die Feuerprobe das Gold, erinnert an Th. 299.
417. 449. 697. 857 (vgl. Demokrit Fr. 101). Beide weisen
aul die verderblichen Folgen der Trunkenheit und mahnen, ehe
sie eintritt, vom Mahle aufzustehen (§ 32 2Eavlovaco mpo ué-
dug, Th. 479M. ... wolv pedvew tmaviorace). § 34 Rov-
hevoy udy Boadéwg, dmiréler 0% vayéwg vo défavve erinnert
zugleich an Th. 329 xai foadic elifoviog’) eiley zayiyv dvdoe
dudxwy und Bias 8. 122, 3 Boadéws dyyeiger & 0 av doky,
diafefueot.’) Eine unserer Rede ganz ahnliche Fassung des
Spruches kannte Aristoteles, Ethik 1142b 4 gaol wedrzew uiv
detv Tayd v fovievdévra, Bovievesdar 0t Boadéwg.

Schon dfter wurde auf das Zusammentreffen mit Demokrit?) hin-
gewiesen: Es beribrt sich ferner Demokrits Fr. 107 mit § 10,
Fr. 264 mit § 16, Fr. 207 5oy od macar, aldé vy imi
70 xekp algelodar yoswy mit § 16 zag Ndovas HMjpeve wag
uere 0o&ne wéoyig yao oby T xad wiv Foworov,') Evev di
rovzov naxiovoy, Fr.240 of &xovoior mwovor Y TAY drovoiwy
vavouovyy élapeoréony wagaonsvalovae mit § 21, Fr. 187 (Korper-
kraft ohne Verstand nitzt nichts) mit § 6, Fr. 191 S. 441, 12 ff.
mit § 21, Fr. 191 zoig wapeovor doxéeodar (vgl. 202) mit § 29
otépye ra mopovea.®) Anders ist dagegen zu urtheilen itber das
Zusammentreffen mit einem aus der tritben Quelle des Corpus Paris.
geflossenen Bruchstuck (S. 466, 39 D., vgl. Wachsmuth, Studien zu
den griech. Flor. S. 193):

§ 25...zovg gllove &y zaig
avvylatg Orayuyvdorouey. op-
TS agLoTa yenNos Toig pllog,
éav i meoouévng tag map’
2 r 3 2 3
inelvoy Osnoeg, all’ adren-

3 -~ - =
ayyehrog avrolg &v voig xaugoic
Bondis.

Demokrit: z0v owovdaior ¢pi-
Aov mgog uév Tag svpoogivyvag
whndévre 0el mwageivar, woog
0& Tag meoLordoels alroxinToy
0et ovumepsivar.

1) Bei Pseudo-Is, folgt das Lob der edBoviie.

2) Zu vergleichen wire noch Th. 73 ff. mit § 25 (Keil, Hermes XXIII
S. 377, 378), Th. 105/ mit § 29, Th. 155 . mit § 29 (vgl. Demokrit Fr.
107b), Th, 145 ff. mit § 38, Th. 657 mit § 42.

3) Vgl. A, Dyroff, Demokritstudien, Leipzig 1899, S. 139,

4) Pittakos bei Stob. 8. 357, 8, Hense: #dops odv ©¢ xakiy Slxciov.

5) Auf eine dltere (jonische) Quelle fir Ps.-Is. weist wohl hin Herodot

X 117 dorepyor va mepeévra, dagegen Is, VI 7 (vgl. 23).

Ep. 2, 23
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Abgesehen davon, dass dies Bruchstiick schon wegen des helle-
nistischen Ausdruckes swgpioraoig und wegen des wenigstens erst
in hellenistischer Zeit mit Vorliebe gebrauchten cvumageivat nicht
echt sein kann, erhebt aufl den jedenfalls alten Gedanken auch An-
spruch Chilon bei Stob. S. 116, 5 H.: ixl z¢ dsinva 1@y @ilwy
Boadéwg mopevov, il 8% wdg arvyles Tayéwg, und bei Diog.
Laert. I 70: vayvregoy énml vag avvyiag tay @ihwy 1 émi vag
svrvylag mopeveodar.’)

Die neuere Komtdie, in der sich das gnomologische Interesse
mit dem ethologischen verbindet, setzt in ihren goldenen Weisheits-
spriichen oft nur die #ltere Spruchweisheit oder die Gedanken der
philosophischen Ethik in neuen, feinen Formen in Umlauf. Daraus
werden sich manche Berithrungen mit unserer Pariinese erkliren.
Nur die hervorstechendsten hebe ich heraus:

Menander Fr. 88 K.: o0 dei diafolijc xavagpooveiv, 0vd’ av
o@dde’ 7 | Yevdic .. . . guidrrecdar Ta Toretr’ dpduc el

§ 17 eddafov vag dafolds, xay Yevdels wory.t)

Men. Fr. 624 o0 wwmor’ E0jlwoa mhovvotvea opidoa

ardowmoy, amolavoyra undty wv Eyet.

§ 27 xovaqoover twy mepl TO¥ mhotwoy Omovdalovrwy
uby, yonodar 0% zoig vmagyovor wn Jvvauévwy, und vorher
wird die werola amdlavoeg empfohlen.

Euphron Fr. 4 K.: 6 yap vov oy olxovouwy xaxwg flov

WS 0VTOG XV CWOELE TWY FEw Twvd;

§ 35 6 yao nan@e Oiavondels mwept Tav oixelwy ovdémore
xaldc Povleboerar mepl rwy allorplwy.

Alexis Fr. 295 K. gevy’ rdovijy qégovoay vozegoy Blafny
(vgl. S. 86).

§ 46 &v udy yop 1@ geIdvuely nel Tag winouovag ayariy
0 de af AMimar veig¢ 10ovaic mwepamemiyadt. . ..°) ranei udy
nporsgoy noFévreg Tovegoy Elvmidnoaer.

orépyerw wois magoves. Vollig missverstanden ist die Stelle von Drerup,
Philol. LV S. 682.

1) Vgl. Brunco S. 347. Schon Arist. 1171b 20 kennt die Gnome:
itvar 8 dwdmaliy Vows doudler mpos uév wovs druyovvras axknrov xai
moodduws, sis 82 vas elrvglas ., .. apolaiws,

2) Schon Keil, Analecta S. 124 vergleicht die Stellen.

3) Sext. Emp., Hyp. Il 195 mdop yae 7dovi mapumémnysy alyndov
kann die Demonicea benutzt sein, oder es liegt ein #lterer Spruch zu Grunde.
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Comp. Men. et Philist. V. 83. 84 Stud. yovadg uby oldey éke-
Aéyyeadar mvpl, || & & gihotg ebvore nawp nplvever, vgl.
Mon, 276.

§ 25 w0 uiv ydp yovelov & () mugl Bacavilouey, zode
0¢ plhovg & Tale arvyletg dayeyviorouey.

Men. Monosticha 356 w3 *ufawvs dvorvyotvre zown yep
vgn. )

§ 29 wdevi ovugogay dvedlong wown) yap 1 Ty

Mon. 416 ovx ¥ove Gogiag xriue TyudTegoy. 482 cogla
0¢ mhovrov xrfjua TywTrepoy, vgl. auch 275.

§ 5 7¢ (coersjg) 000dy rijua ceuvireoor, § 19 copia yip
uovoy Tav rIqueTwy adavaror.

Mon.”295 xakov 70 Inoavotope rewuévy ydous.

§ 29 xaldg Inoaveos map’ avdpt omovdaly ydoig ger-
louévn.*)

Der Yergleich der Quellen gnomischer Weisheit giebt uns eine
Vorstellung von dem reichen Capital umlaufender alter Spruchweis-
heit und von einer weit ausgebreiteten volksthilmlichen Litteratur,
von der uns nur einige Reste gerettet sind, Wir sehen in unserer
Schrift den Ausliufer einer langen ihr vorausliegenden Entwicke-
lungsreihe. Schwerlich hat unser Rhetor des Demetrios Spruch-
sammlung benutzt.?) Dann muss es aber schon vor Demetrios
Spruchsammlungen der sieben Weisen gegeben haben, und ich

1) Das gemeinsame Original wird der Spruch des Ghilon (S. 87) sein.
Vgl. auch Monosticha 8 (1 der Urbanitaschen Sammlung, Abh. der Minchener
Akad, XV 1 S, 423, vgl, 8. 410) = Hippothoon Fr. 1 S. 827 Nauck: d»-
Fowmos Gy péuvnoo Tis xowss tiyms, Menander Fr. 94 K.

2) Vgl. etwa noch Philemon Fr. 94K. dstjp Oixaide fowmw ovy 6 ps)
aduxdy, || adk’ ooris dduweiy Suwdusvos py Bovderas und den Gegensatz
der igorps und misowvefia Monosticha 259. 672 mit § 38 (unten S. 92),
Mon. 135 (zgomos-viuos) mit § 11. 36, die vielen Spriiche, die ungerechten
Gewinn verwerfen (s. z. B, W.Meyer, A, A. M. XV 1 S. 413. 425. 435) mit
§ 39, Mon. 340 wmanagios oorie ovelay xai wovw yse mit den S. 93 ange-
filhrten Gedanken.

3) Das setzt Hoess, De ubertate et abundantia sermonis Isocratei, Frei-
burg 1892 8. 11 voraus. Aber Demetrios, so unkritisch er verfahren sein
mag, hat doch gewiss alteres Spruchmaterial benutz(, und dass es alte Volks-
biicher iiber die sieben Weisen gegeben hat, haben Wilamowitz, Hermes XXV
S. 197 ff. und Crusius, Philol. LV 8. 3. 4 gezeigt. Auch kennt ja schon
Arisloteles, wie wir sahen, manche der Spriiche; fir andere liegen andere
Zeugnisse vor,
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aweifle nicht, dass dieselben einen Bestandtheil schon der alt-
griechischen Bearbeitung der Legende bildeten. Der Anschluss an
die Quellen und die Abhiingigkeit von den Vorlagen geht viel wei-
ter, als in den echten Parinesen oder sonst irgendwo in den Reden
des Isokrates. Aber doch hat der Rhetor mit griechischem Stil-
gefthl seine Vorlagen in der Form vielfach umgestaltet, poetische
Ausdrilcke durch prosaische ersetzt und gern die gleichmissig rollen-
den gorgianischen Antithesen eingefuhrt, deren ermildende Mono-
{onie von der weisen Mussigung, die Isokrates auch in den Pard-
nesen 11. 11l befolgt, absticht. Man hat neuerdings die jetzt aus
Preuss’ Index leicht zu verstirkenden sprachlichen Einwinde gegen
die Echtheit zu heben gesucht durch die Ausrede, Isokrates habe ihm
fremdartige Ausdrticke aus #lteren Spruchsammlungen itbernommen.’)
Aber die sprachlichen Abweichungen finden sich auch in dem
selbststindiger gearbeiteten Prolog und Epilog, und jene Annahme
widerstreitet der Thatsache, dass der Autor in Wahrheit erhebliche
formale Aenderungen vorgenommen hat, sie zeugt auch von Ver-
kennung der stilistischen Fihigkeiten des Isokrates.

Auch die Bildung der neueren Zeit hat ihren Niederschlag in
unserer Rede hinterlassen. Der Rhetor ist nach § 3 Lehrer, und
seine Doctrin ist ihm Philosophie.?) Die Schlagwirter ¢vowg und
vépog (§ 10), pekéry und Emeomjuy (§ 18), émpéle Trg Yuxie
(§ 6) sind ihm gelaufig. Er kennt die sokratische Lebre, dass
Unrecht leiden besser ist als Unrecht thun (§ 39). Seltsam ver-
schroben erscheint auf den ersten Blick die Mahnung § 38: mapa-
onetale ceavroy mheovervely v Slvaodar, avégov 0& 7o looy
Yy, fva doxjis doéyeadar wije dxaroovvng wi 00 aodéveay
&hde 00 dmielneray. Aber sie wird verstindlich aus dem Gegen-
satz zu der sophistischen Theorie?) dass die Gerechtigkeit eine Er-
findung der Schwachen sei, der Michtige sie nicht achte und sein
Recht des Stirkeren geltend mache. Diesem Satze giebt der Rbetor
die moralische Wendung, zwar solle man sich Uberlegene Macht
verschaffen, dann aber nur gleiches Recht mit andern beanspruchen.
So wird der Besitz der Macht und der Verzicht auf ihren Miss-

1) Hartlich, S. 217. 218, Ponickau, De Isocratis Demonicea, Leipzig 1889,
der diese Entschuldigung S. 30 willkirlich auch auf Fille anwendet, wo
Vorlagen weder nachweisbar noch wahrscheinlich sind.

2) piiogogia 4, gilocogeiv 3, giligopos 40.

3) Das hat E. Schwartz, Berl. Philol. Woch, 1903, Sp. 99 gezeigt.
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brauch ein Beweis sein, dass man die Gerechtigkeit nicht aus
Schwiche, sondern aus sittlicher Gesinnung erstrebt, Nun hat
Keil auf den Anklang an einen Gedanken des Theodor (wie er meint,
eines unbekannten Dichters), den Kephisodor bei Ath. Il S.122 B
als verwerflich bezeichnet, hingewiesen:?) Bei Theodor, heisst es,
finde man 70 xedevery uiv mhéov ¥yew, Emawveiv 0% 70 Iooy.
Drerup?) kann mit seiner Behauptung Recht haben, dass der Rhetor
Theodor gemeint sei. Aber sehr mit Unrecht findet er Kephi-
sodors Citat in unserer Rede wieder und setzt die Rede auf Theo-
dors Namen. Das wire sogar nicht maglich, wenn die Gedanken
sich wirklich deckten; dann hitte eben der Rhetor auch dem
Theodor eine Floskel entlehnt. Aber er steht zu Theodor in
scharfem Gegensatze; denn er empfiehlt ja nur sich Macht za ver-
schaflen, verbietet den Misshrauch der Macht, das whEOVERTEDY,
Der Gegensatz der herrschenden Moral und der sophistischen Anti-
moral, der hier vorausgesetzt wird, war besonders seit dem plato-
nischen Gorgias in der Antithese szdcovexzeiy und Yooy Eyeuy s0 oft
zum Ausdruck gekommen,®) dass alles Suchen nach einer bestimmten
Quelle hier verlorene Liebesmiuhe ist.

Reichlich benutat ist Isokrates, der auch den Stil stark be-
einflusst hat.) Unverkennbar erscheinen mir ferner die Bezje-
hungen zum aristotelischen Protreptikos. § 6.7 wird die Ueber-

1) Analecta Isocratea S. 99.

2) Jahrb, Suppl. XXVII 8. 342, widerlegt von Schwartz a. a. 0,

3) 8. z. B. Gorg. 8. 483 C, und 492 A heisst es auch, dass die Leuate
das Lob der Gerechtigkeit nicht anfrichtig meinen. Aehnlich Staat S. 344 C.
359 A. 360 D, 364 A, Is. XII 244, Arist. 13992 30 pavepws piv e dixasa xal
Ta xakd dnawotor pakwore, idie 03 vd ovpgpégovre palloy Bovlovra,
1162 b 35, Anonymus S. 579, 10 Diels. Isokrates bekimpft den Standpunkt
I 59. VII 31—35. — VHI 139 &var 0040t TOLS airols auporepn xal
dixasordrovs Svras wai peyiorny Sivauw xextyuevovs kommt der Demo-
nicea nahe.

4) Fir R. II ist das sorgfiltig nachgewiesen von Albrecht, Philol. XLIII
8. 242—248, Einige andere Anklinge habe ich bereits bemerkt und fiige noch
hinzu: § 6 vgl. Il 3. 4, § 38 vgl. Il 43. § 43 (xirdvwos—dSokia) klingt zu
Anfang an Is. XIV 39 an. Dann erinnert 70 uév ydp rekevricas mivraw
wempwpivy xavéxpive, ¢ 8¢ naldc amodavely iSiov 7ois amovdaiows 7
pUoes améveiuer an Demosthenes’ Kranzrede 97. Zu xalds dmodaveiv vgl.
Is. IV 95 (77). I 36, Morawski, De Athenarum gloria, Krakau 1905, S, 11.
§ 48 vgl. VI 90 (zoi giov vmdPeass). Die Abhingigkeit von Isokrates geht
nur wenig iber die Reden II, IIl hinaus; denn ich glaube das Material er-
schopft zu haben,
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legenheit der Tugend iiber alle #ussern Gilter, Schonheit, Reich-
thum, Kraft, Adel geschildert. Aehnlich zeichnet Aristoteles Fr. 59
die Nichtigkeit der Gilter, und Fr, 57 (8. 67, 21 R.)') sagt er: zoig
yap Oianetuévolg va mepl Ty Yoyy xaxdg ovre mwhovzog ovr’
loyig ovre xdAhog 1@y ayeddv iorwy, all’ 6o@ mep av abrau
palloy af diadéoerg zad’ tmegfoliy vmaewor, wogovig
pellw el mlelw?) wov xewvnuévov Bldmzover &vev
goovidewg magayevouevar'®) o yag wy maidl peyepey
tovr i0T TO un voig qpavlotg wrv éSovaiay Eyyepilewy (vor-
her dmwawdevala uer’ éSovaiag). Besonders beachtenswerth ist der
wortliche Anklang Ps.-Is. § 6 mlovrog 0% nexleg palloy f}
raloroyadiag wnjgérr‘g éotiv, tsovaiay Ju%v ] gg\}uurr
nagaﬂx&m&uv e m;;n;f 0¢ uera ;wv Qoovioews wqé-
Anoev, avev 08 vatrng mwhelw rovg Fyovrag EBAae.
Diels*) hat in Augustins Soliloquia I 17 ein Bruchstiick des
ciceronischen Hortensius entdeckt : nullo modo appetendas esse divitias,
sed si provenerint sapientissime atque cautissime administrandas und
den Gedanken dem aristotelischen Protreptikos eingeordnet, Daran
erinnert § 27 ayame 1@y vmwagyovrwy ayadav ) Ty mweglai-
Aovoay wwiow, dlde Ty upevpley amwolevow. Und die dann
folgende Mahnung xarageover wdv mwepl zov mlovroy omov-
dalovrwy uév, yonodar 0% 7woig vmagyover wiy Jdvveuévwy
lisst sich mit Arist, Fr. 56 of uév ov yodvrar v¢ mwhotrp. ...
oi 0¢ mepayowvrar®) . ... in Verbindung bringen. Und wenn

1) Berichtigunngen und Erginzungen zum Texte des Stob. giebt jetzt
Oxyrhynchus Pap. IV Nr. 666.

2) nleiw xai pelleor (xai mlelw xai peilw Tr.) Stob.

3) avev po. mogaydvorras Pap., ywois go. magayevopevar Stob, Den
obigen Text hat Wilamowitz, G. G. A. 1904 S. 674 hergestellt ((#dv) avev Gr. H.),
Die dann folgenden Worte sind erst durch den Pap. wiedergewonnen. —
Aehnlich dussert sich Arist. Eth, 1094 b 16, Rhet. 1355 b 6 zodzows (die
fusseren Giiter) ydo av ws 0:;9982?;"05“21’ Td pmEyioTe yodusvos ixaiws
xai Bldysiew adixws. Pol. 1323 a 38 f. 8. auch Platos Euthydem S. 281B:

i I 4 ’ e - ’ » ' 3
do ovw, moos s, ogpelos TE TLY alhoy KTNUATOV CVEY QPQOVITEMSE %Ob

gopias; wtA. und Demokrit Fr. 77D, ddfa xai mAodzos dvev Evvégios ovx
aopakén xriuare, — Zu vergleichen ist auch Ps.-ls. § T: Tuogendbesitz ist

mhodrov xpelitrow, 19 fyov rav dxovepdrwy molkd mollow elvar yom-
udrewy xosivre und Arist. S. 69, 17 adry ydo y Fewpla xpsivrow molidy
éoTe yomuaTwy.

4) Archiv f. Gesch, der Philosophie I 479. 480.

5) Vgl. ,Philo und die kynisch-stoische Diatribe®* 8, 49%.
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der Rhetor den, der den Reichthum nicht zu nutzen versteht, mit
dem Besitzer eines schunen Pferdes vergleicht, der aber nicht zu
reiten versteht, so scheint er einen aristotelischen Vergleich um-
gestaltet zu haben, In dem schon ofter angezogemen Fr. 57 ver-
gleicht Aristoteles den upgebildeten Reichen mit einem untaug-
lichen Pferde, das goldenen Schmuck und kostbares Geschirr trigt.")
— Es folgt § 28 mewpw wov mholzov yonuora xal xoruara
ravaonsvalbew: Eore 08 yorjuara uév voig amolavewy Emiova-
uévorg, wiripara 0% voig xexriodar®) dvvauévorg. Es ist mog-
lich, dass auch hier eine aristotelische Grundlage anzunehmen ist.
Denn Aristoteles liebt das Wortspiel,’) und seine Ansichten vom
rechten Verhillnisse zum Hussern Besitz liessen sich in der Anti-
these yoruare, uy ') xmjuare auf eine kurze und eindrucksvolle
Formel bringen. — Endlich erinnern beide ihre Adressaten daran,
dass die iussere Lebensstellung ihnen den Gewinn einer hoheren
geistigen Bildung besonders erleichtere:

§ 49 Demonikos und die ihm| Arist. Fr.50 (Teles) moogc @eui-
Gleichgestellten thiten, wenn sie | cwyve 7oy Kvmrolwy faotlée Lé-
die Tugend vernachlissigten, | ywy, d7c ovdevi mhelw ayade

1) Die Stelle ist iibrigens im Apophthegma des Sokrates bei Stob, I
S. 34, 16 (s. Henses Anm. und Elter, Gnomica homoeomata Nr. 180) und bei
Clem, Paed, Il 34 benutzt,

2) Mit Recht hat Keil, Analecta Isocratea S. 124. 125 aus Stob. xex-
tiodae statt xvdodae eingesetet, vgl, Arist. S, 59, 10. 67, 4 R. Platos Eu-
thydem 8. 280 D. E.

3) Eth. 1120a 8 gofows & elvae doxel yonuarwy Samdyn xai dices,
7 88 Mijwes xai 5 gvlaxt; xrios pidlov. 1098 b 32 (Stob. 11 50, 12 W.)
Pol, 1263 a, 3. Fr. S, 62,8 (vgl. auch Jambl, Protr. S, 37, 7 P.). Die Ver-
muthung wird noch wahrscheinlicher dadurch, dass ein ahnlicher Gedanke und
Gegensatz sich in Platos Eulhydem findet, den ja manche Beziehungen mit
Aristoleles’ Protr. verbinden: S. 280 D deiv age . . . uyj pivov xexriadou
Td voraita dyadd .. . alhd zal yoioFar advois® ws ovddy opelos 175
xTnoews ylyverar, vgl. 280 E. 282 A. 289 A. [Plato] Kleit. 407 E ff. — Bei
Gorgias (Fr, 10 D.) begegnet das Worlspiel zuerst, tiber sein Fortleben s. Her-
mes XXV 8, 182, Lobeck, Paralipomena S. 58.

4) Blass ist geneigt, das w7 auch bei Ps.-Is. einzusetzen, schwerlich mit
Recht, Bei der Aunahme eines aristotelischen Vorbildes wiirde sich auch das
bisher iibersehene Verhiltniss des Teles S. 27, 12 H. zur Demonicea gut er-
kliren: 80 xai of doymior Eheyoy ot indds bpacay ydo vav dvdedmav
0vs uéw yorpare Eyew ois 08 ®TT poTe ovs péw Yoo gododar Tois i':nr.'-g-
govgew, ovs 08 povor xextiodus o0UTs davTols MPOLEREVOUS ovre allows
petadidovras,

e
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gegen sich und ihr Geschick Un- |dwapyee meog 70 pidocogi)-
recht. 7 udv yap avroic yoij-|oar® mhotTov ze yap mhei-
para xal d6Eav xal gllovg|ovoy avrov Eewy @ore dama-
éveyelotoey, oi 0 ogpag ab’-—iv&r ele Tavre, it 08 doSav
zovg avabiovs Tig Vot~ |bmagyeLy avry.

ong evdaiuoviag zaréarqaav.i

§ 46 erhebt der Autor die mit der Tugendilbung verbundene
5dow) als die allein reine und dauerhafte ganz so, wie Aristoteles
die mit der Forschung verbundene Wonne im Protreptikos') und
in der Ethik preist.

Wenn manche der hervorgehobenen Beziehungen zum Pro-
treptikos?) fitr sich genommen nicht beweiskriiftig und zufillig
scheinen kinnten, so wird ein letztes Zusammentreffen jeden Zweifel
an der Bekanntschaft mit dem Protreptikos heben:

§ 19 cople yap uovoy rwy
mnuerwy adaveroy. i xc-
ToxveL paxgay 600y wogeveodar
wpog 1ovg Oudaouney vt yo1-
ooy Emayyellouévovg  al-
oxpoy yao Tovg uév dumopovg
mhwabra  mwekayny  Oaregdy
Evexa 1ov mwlelw moujoar Ty

Jamblich in einer sicher aristo-
telischen Ausfithrung S. 62, 9
Rose 7 02 gopia 1@y usylorwy
ayeday Theognis 71 alle uer’
da3dov lwy Povhev xal mol-
he woyfoetf| xal paxeyy wooaly,
Kigv', 000v éxvehéoar Arist. a.
a. 0. o0dd del yonudrwy udv

vmagyovoay ovelav, tovg Of|fvexa wletv g’ ‘Hoaxléovg
vewtépovg undé rag rora yny
wogelag vrropévew Eml v fek-

1) Fr. 52 5. 63 R., vgl. Jambl, 58, 15. 60, 23. 24 (Hartlich 8. 255). —
§ 46 7ds véoywes ethinpwels xai Befaiorégas amodidwar, vgl. Arist, Eth, X
1176 b 20 7dow7s sidexgevovs. 1177a 25 Soxel yovw 7 gihocopie Favuactas
ndovas Eyew xadagidryre nal T Pefaig.

2) Auf einer ganz anderen Linie stehen natirlich die schon oben hervor-
gehobenen Berihrungen mil Aristoteles, die sich aus gemeinsamer Benutzung
alter Spruchweisheit erkliren. Dahin gehdrt noch § 32 (vgl. 50. 21. 9, oben
8. 87%) addvara pév gpoves T peyaldwvyos elvas, Fvnre 08 ..., Arist,
Fr. 27 und 1177b 31 od zon 82 xard vols maguwoivras (!) dvIowmwe
poovety avdowmov ovre oidé Fvyrd vov Fynrow. Andere Belege fiir die
Senlenz geben Soph. Trach. 473 und Fr. 531. 321 N,, Eur. Alk. 799, Menan-
ders Monost. 1. 173 (= Antiphanes Fr. 280K.), — § 42 ovTw yao ovt’ stav-
xav doee meougaons olve dvorvydw, vgl Arist, 1124a 15 (vom weyaliyuvyos)

ornhag xal wolhdwig nvdvver-
&y, Ota 08 (oovyow wndéy mo-

ovr’ eﬂ'ﬂ:xcﬁv TEQLy NS d0TaE ovte rz-rvz(ﬁv nsgih::roa‘. — Aehnlich werden
sich die Anklinge von Theophrast Fr, 152 W. (Stob. IIl 8. 207 H.) an § 13
erklaren.
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Tiw reraorijoar Ty aoray Oi- |velv undé damavav, vgl. S. 66,

avoLay. 17, oben S, 76 und meine Ab-
handlung ,,Philo und die kynisch-
stoische Diatribe®* 8. 45.

Den schinen aristotelischen Gegensatz vom Erwerbsstreben der
Kaufleute und dem Bildungsstreben hat der Rhetor, nicht zum Vor-
theil des Gedankens, zu einer pointirten Antithese verschirft, wie
die formale Antithese der Worte bei ihm ofter den natiirlichen
Ausdruck des Gedankens verschiebt. Den die See befahrenden
Kaufleuten werden die zu Lande reisenden Schiller entgegengestellt,
die Form des neuen Gegensatzes an Theognis angelehnt. Man
sieht nebenbei, wie sehr es ihm bei der Empfeblung des Bildungs-
strebens auf die Frequenz der eigenen Schule ankommt.

Es ist auffallend, dass trotz solcher offenkundigen Bezichungen
das Verhiltniss unserer Mahnrede zum Protreptikos des Aristoteles
bisher verkannt, von Hartlich sogar S. 223 ausdriicklich bestritten
ist. Es erklirt sich daraus, dass man sich durch die einleitenden
Ausfuhrungen § 3. 4 hat irre leiten lassen: Alle die an ihre Freunde
die szporgemzixol schreiben, unternehmen freilich eine schone Auf-
gabe, aber geben sich nicht mit dem hochsten Theile der Philo-
sophie ab. Die aber die Jiingeren lehren, nicht wodurch sie Rede-
fertigkeit gewinnen, sondern einen guten Charakter, stiften mehr
Nutzen als jene. Denn jene ermuntern zum Adyog, diese bessern
den Charakter. Hirzel und Hartlich sehen in den hier als minder-
werthig bezeichneten Schriften 7wpozpemwzixol zur Rhetorik, wie sie
seit der Sophistik wblich gewesen seien, und sie konnen ihre Auf-
fassung aul die ersten Glieder der Antithesen dewvdrnra iy &
zoig Aoyoeg') und Agyog (im Gegensatz zu zgdmog) griinden. Aber
ob es je so einseitige Ermunterungsreden nur?) zur Rhetorik ge-
geben hat, ist sehr fraglich. Denn auch die Sophisten, denen
Rhetorik der Hauptinhalt des Unterrichtes war, wollten doch ihre
Schitler zur vollen bitrgerlichen Tiichtigkeit erziehen. Daza kommt,
dass der Rhetor die protreptische Schriftstellerei ausdricklich zur
Philosophie rechnet. Und die iiberscharfen Antithesen des Rhetors
hindern nicht die einseitige Ausbildung zur dewozne und zum

1) Es ist iibrigens doch zu beachten, dass diese Worte nur als nega-
tives Glied zur Charakteristik der eigenen, nicht posiliv zu der der fremden
Thatigkeit verwendet werden.

2) Darum schon ist § 4 das udwor der vulgata nicht aufzunehmen,
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Xoyog auch auf die philosophische Dialektik, die ja auch in Aristo-
teles’ Protreptikos entfaltet war,') zu beziehen und den Gegensatz der
verstandesmissigen und der sittlichen Ausbildung als den beherrschen-
den anzusehen. Der Rhetor giebt der vulgiren Abneigung gegen die
protreptische Richtung®) Ausdruck, und den Laienstandpunkt vertritt
er auch, wenn ihm die Parinese der Kern der Philosophie ist.
So dirfen wir ohne Bedenken annehmen, dass das Compliment und
die Polemik § 4 auch Aristoteles gilt und der Rhetor sich ein-
bildet, seinem Protreptikos eine werthvollere Leistung gegeniiber-
stellen zu konnen, Durch trivialisirende Umsetzung in moralische
Pardnese vermag er sich einige aristotelische Gedanken nutzbar zu
machen. Die Bemerkung, dass die ITporpervzinol an Freunde ge-
richtet seien, trifft auf die aristotelische dem Themison gewidmete
Schrift zu.’) Wie Aristoteles selbst in seinem Protreptikos die Con-
currenz mit Isokrates suchte und dessen Standpunkt berilcksich-
ligte, so musste der in der Richtung der kyprischen Reden des
Isokrates sich bewegende Rhetor zum Protreptikos des Aristoteles
irgendwie Stellung nehmen.?)

Endlich ist noch das Verhultniss der Demonicea zu Anaxime-
nes’ Rhetorik zu besprechen. Schon oiter ist auf zwei Parallelen
hingewiesen:

§ 30 uioee vovg nolaxedov-| Anax. S. 45, 2 ouOLOTaTOY
Teg Womep TOVe dmarwvrag:|uos doxovow of wd xonuare
ap@poregor yeQ 7wLOTEY- G7TOGTEQOUVTES TOIG Tag moAelg
Pévreg vovg mioTevaay-| mpodidoioe motclyt mwioTey-

Tag adixov oLy, [Févree yap dugirspor
TOV¢ WLOT eV Gavrac adi-
xovoLYy,

§ 35 olrw 0 av pdliora| S. 44, 18 voiy éxovrwy dy-
BovieveoFar mwagobvydeing, ei|dody doti woic Ty OOy EyE

1) 8. Diels a. a, 0. 8. 48711,

2) S. oben S, 70.

3) Trotz der speciellen Adresse wendet sich der Rhetor an die VEWTEQOL
im Allgemeinen: § 4. 5. 19 (6. 15). Ebenso Aristoteles, s. die Zeugnisse bei
Rose 8. 57 und Eth. 1179b 8, An die richten sich freilich naturgemiss die
Mgorgsmrexod, vgl. Is. XV 60. 304.

4) Die wohl nur auf Combination beruhende antike Tradition iiber De-
monikos als Kyprier wage ich in diesem Zusammenhange iiberhaupt nicht zu
verwerthen, s, zuletzt Ed. Meyer, Gesch. des Alterthums V, S. 200,

P. Wendland. 7
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Tag ovupooag vag &x vic|ymuévay napadelyuact yowué-
aBoviieg dmifléperas | vovg merpdodar Sraquysivrag
|2z zi¢ dBoviiag éuapriag.

An ‘ein Spiel des Zufalls zu denken scheint mir ausgeschlossen,

und 'so mdgen auch andere Berithrungen beider Schriften eine Er-
wigung verdienen.') Fir unsere beiden Stellen ist charakteristisch,
dass derselbe lingere Wortcomplex beide Male in einen ganz an-
deren Gedankenzusammenhang gestellt ist. Da die Ideenassociation
die Benutzung des einen’ Autors durch den andern nicht erklirt,
wage 'ich ‘auf eine Moglichkeit hinzuweisen, die das Zusammen-
treffen am natiirlichsten erscheinen liesse, ich meine die Identitit
des Verfascers. Geistesverwandle sind Anaximenes und unser Rhelor
jedenfalls.  Beide sind Schulhalter und geben ihr Gemisch von
Rhetorik und Ethik fur Philosophie. 'Beide geben den Nieder-
schlag der allgemeinen Bildung, beide haben von Isokrates und
Aristoteles Einflitsse erfahren.®) Anaximenes hat sein Lehrbuch in
der gleichen Form ' der Ansprache an den Schiller abgefasst, und
er hat sich in den Anhingen desselben in der Pariinese versucht.
Er hat oviefovlevrinoi verfasst, in Jie unsere Schrift sich einreihen
liesse. 'Den Dichtern hat er ein besonderes Studium zugewandt,
das die Fillle der einfliessenden Reminiscenzen in der Pariinese
erkliren wilrde. Auch er liebt das Uebermaass gorgianischer Anti-
thesen und Klangmittel. Die Art, wie der Verfasser der Pari-
nese #ltere Spruchweisheit paraphrasirt, erinnert an Anaximenes’
Verfahren in der Rede gegen Philipps Brief. Beide decken die
Armuth an eigenen Gedanken durch die Ausnutzung ihrer Vorlagen.
T Fir sich betrachtet wiren sie ohne Bedeutung: Anax. S. 15, 9 mgo-
anxer Tovs vists ppsioFar vas Tav mardpmv moafes vgl, § 11, 8. 20, 15
otx &ixos tovs Jeovs yalpaw Tals damdvous row Fvoudver vgl. § 13. Bei
beiden (Anax. S, 19, 6. 101, 20, Dem. § 13) findet sich die auch sonst hau-
fige Vorschrift, dem religitsen Brauche der Vaterstadt zu folgen. Anax.
S. 67, 9 (Seewdrrre. ... stapynoeodar) vgl. § 4. Apaxim. 8. 74, 17 und
§ 9 oixsioy megadssype. Anax. S. 99, 24 &dv ois oupoloyeis duuévys (vgl.
104, 1 und Dem. § 13 vois opxois Eupdvewr) nai Siaguidvrns gihovs Tovs
adrovs die mavros Tod Blov vgl. § 24. Anax. S. 100, 10 zeyéws uiv oiv

émredéoas, vgl. § 34 émirdler 02 vayéws va JdEavra. Anax, S.14, 13 yxon-
nare xrijpare, vgl. oben 8. 94,

2) Die kynischen Einfliisse wage ich nicht geltend zu' machen, 'Denn was
Dyroff a.a. 0. als kynisch in Anspruch nimmt, gehért bereits zam Gemeingut
ethischer Gedanken. Herakles als Tugendmuster (8. 50) kennt auch Isokrates:
V 109. 110. 132.
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Verstirken ldsst sich. die Vermuthung noch durch die Ueberein-
stimmung der Parinese mit dem 8. 12. 13 erwihnten Bruchstiicke
des Anaximenes, in. dem es heisst: za¢ uév amo @y fowrwy xel
mot@y nal a@eodieiwy. 1dovag ywouévag 10elv. Eorey ovy
olrwg elg 6 megayeiue edpoavovoag g fovegov lvmovoag,
1 0% megl. wovg Adyovs 1dowy....") Ich hebe aus. der Aus-
fubrung desselben Gegensatzes (s. S. 89) in der Dem. § 46. 47
besonders die Worte hervor: wxduei udv moozepoy 103évreg
toregoy Elvmndnoar, qvravde 0¢ uere Tag Avmag vag 1,00vag
éyouey. Auch das Bruchstick bei Stob. 97, 21 klingt an § 29 an.
Endlich hat der Sprachgebrauch der Demonicea und der Rhetorik
manches gemeinsam,?)

Aber mit dem allen soll mehr als eine Muglichkeit nicht be-
hauptet sein. Denn das Vergleichsmaterial ist bei der Verschieden-
heit der Litleraturgattung naturgemiiss gering, Und die Schul-
rhetorik nivellirt ja wberhaupt die Personlichkeiten, ihre Zoglinge
sind vielfach wenig verschiedene Vertreter eines gleichartigen Typus.
Mit grosserer Bestimmtbeil mdchte ich bebauplen, dass die Pari-
nese dem vierten Jahrhundert angehtren muss. Sie zeigt vortreff-
lich, was die Rhetoren, die es mit dem isokratischen philosophari
paucis hielten, unter Philosophie verstanden, was sie von der hiheren
griechischen Geislesbildung gebrauchen konnten. Solche Popular-
philosophie ist stets der Niederschlag der Zeitbildung. Darum wird
die Quellenanalyse der Demonicea die zeitliche Ansetzung ermig-
lichen. Isokrates’ ,,Philosophie® setzt vor allem die Sophistik und

1) Es geht voraul zosovre Bsfasoteoor adrois (den Greisen) vmdoyer
(so schreibe ich stalt mwapéyse) 76 Asyeww i yorowpow wois dAloss xai sap
érépmy avrovs axovew. Die ethischen Bruchstiicke des Anaximenes wird man
am besten einer pardnetischen Schrift zuschreiben.

2)D.§5 aw %07 . .. dgeyeodar A, 13, 20, 23, 13 o ér oty Codye-
odar §ei. D. §13 sdoéfer 1a mpos wove Feods § 27 va mepi iy tadira
A. 21, 11 7a megi wovs Feovs. Du § 13 und A. 23, 16 gonudror simogla
(ebenso 14, 15 nach Fuhrs Emendation gonudrow). D, § 5 uéllouév aou
ovuBoviedsaw, dhnlich A, 52, 4. D. § 34 die bei A. sehr beliebte Verbindung
xatapavi momoeas. D.§ 34 foviedov. .. dmiréler A, 33, 6 undiv dmireleiv
ray fovievdévrov., D. § 1T A, b0, 22 mapavriza (nicht bei Is.). D. § 31
toaydws amaytay A, 52, 3 umleic dmavvdoy por Otonodos (Svaxdiws
Spengel). D. § 16. 44 ovvadrioes und eidsjoes A. 84, 23 sidjoouer. D, § 37
& o xowdy émpelawmy (Aemter) A, 23, 27 xowis (Sp. molirinis) xara-
oxevre. 1. § 12 &yd goc mecpdaopee vgl. 8. T4 A. 18, 10 svpBoviia s. S, 83,
iber xaloxnya&:’a S. 794,

Tl
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die sokratische Ethik voraus. Auf unsern Rhetor hat daneben Iso-
krates einen starken Einfluss ausgeiibt, und er polemisirt gegen
Aristoteles wie gegen einen lebenden Concurrenten der Popular-
philosophie, ohne sich doch der Wirkung seines Protreptikos ent-
ziehen zu konnen. Dagegen weist weder die Sprache noch der
Gedankengehalt Einflisse auf, die die Schrift in hellenistische Zeit
herabzudrilicken nothigten. Und doch hiilte ein Rhetor des dritten
Jahrhunderts die stoische Philosophie nicht ignoriren konnen. Nur
eine beachtenswerte Instanz ist geltend gemacht worden, die die
elwas spélere Ansetzung empfehlen konnte, eine Uebereinstimmung
mit einem Wort des Bion:

Bion bei Stob. Flor. 46, 23:| § 37 & vav %oy dmiue-
Biwy E¥py Odetv wov ayadov|iewdr dmalddviov i) whovot-
Goyovre mwavouevoy Tig deyic|Wrepos, all’ dvdoEirepoc.
un mwhoveudregoy alk Evdoks-
TEQOY YEYOVEVQL.

Hoess (a.a. 0. 8. 11) nimmt Benutzung des Bion in der Pari-
nese an. Aber der Zweilel, den Hense!) andeutet, scheint berech-
tigt. Wenn wir dem Lemma trauen diirfen, konnte starke Ver-
kilrzung eines von Bion gegebenen Citates vorliegen, Aber auch
der Zweifel am Lemma und die Moglichkeit einer vielleicht schon
vor Stobdus liegenden Tribung der Tradition scheint nicht aus-
geschlossen; denn nur durch ein Wort des Solon getrennt geht
ein Cilat der unmittelbar vorhergehenden Worte der Demonicea
vorauf,

Unsere Sammlung von Maximen, eine Art Anthologie, die die
Namen der Gewdhrsmiinner unterdriickt, steht nicht einzig in ihrer
Zeit da. Wohl schon dem funften Jahrhundert gehort das epichar-
mische Lehrgedicht an, Wenig spiter, scheint es, hat die Samm-
lung der Theognidea schon im wesentlichen ihren jetzigen Bestand
gewonnen; die Schriften des Antisthenes und des Xenophon iiber
Theognis bezeugen das Interesse der Zeit an dem Dichter. Xeno-
phon ldsst den Sokrates mit seinem’Schillerkreise schtone Gnomen
der alten Weisen zusammensuchen.®) Isokrates redet Il 43. 44
von der Moglichkeit, dass jemand aus Hesiod, Theognis, Phoky-
lides eine Auswahl von Gnomen treffe. Plato bezeugt die Sitte,

* 1) Teletis religniae S. LXX,
2) Mem, 16, 14, vgl. IV 2, 9. 1 2, 56,
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dass manche Lehrer aus den Dichtungen Hauptstiicke herausheben
und ein so geschaffenes Ganze dem Jugendunterrichte zu Grunde
legen.") Die prosaische Parinese paraphrasirt die alten Spriiche,
und .dann prigt die neuere Comodie die alte Spruchweisheit in
immer neuen Formen und fein pointirten Wendungen aus. Auf
das hohere Niveau historischer Forschung wird dies Interesse durch
Aristoteles gehoben. Die volksthtimlichen Traditionen, die Gedanken
der alten Dichter, Theologen, Weisen beschiftigen ihn als #lteste
Zeugnisse der Entwickelung des menschlichen Denkens. Seine Vor-
liebe fur gnomische Kernworte, die er bald citirt, bald stillschwei-
gend benutzt, haben wir an mehreren Beispielen kennen gelernt.
Im Dialoge ITepi qpuhooopiag behandelt er ausfohrlich die gnomi-
schen Aufschriften des delphischen Heiligthums, Er begriindet die
Litteratur iber die Sprichworter.?) Sein Schitler Aristoxenos
sammelt die pythagoreischen Spriiche, Demetrios die der sieben
Weisen.

In den Florilegien, die far die hellenistische Zeit mit Sicher-
heit vorauszusetzen sind, setzt sich diese Entwickelung fort. Die
Pariinese aber mit der scharfen Prigung der Gnomen und ihrer
losen Aneinanderreihung hat auf Epikur gewirkt und der Diatribe
manche Gedanken und Formen vermittelt,

1) Ges. 811 A (Reitzenstein, Epigramm und Skolion S, 71. 72), vgl.
Aeschines 1l 135 dec zotwo yap oluar maidas Swras fuds ves raw mos
nToY yvouas éxpavdavew, v’ dvdoes évres adrals ypdusda. Plalo, Ly-
sis 214a ovzor (die Dichter) yag Ty womep mwardpss Tis copins siol xai
7yeuovss. Aeschines, dem Demosthenes wider seinen Brauch in der Gesandt-
schaftsrede auf das Gebiet folgt, und Lykurg rechnen mit ihrer Vorliebe fiir
Dichtercitate auf die Schiilerreminiscenzen der Horer.

2) Den Zweck dieser Forschung begreift der Isokrateer Kephisodor (Athen.
S. 60 E) ebenso wenig wie Isokrates den der Sammlung der molersios und
vouor, Eine Komddie des Antiphanes war Iegoiuian betilelt,
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