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Iv.
DER PSEUDODEMOSTHENISCHE EROTIKOS.

Trotz Spengels anregenden Bemerkungen') hat der Erotikos
noch keine genauere Untersuchung erfahren, Und doch verdient
er sie im hohen Maasse als ein Erzeugniss der Rhetorik des vierten
Jahrhunderts. Eine Filschung auf den Namen des Demosthenes ist
hier vollig ausgesehlossen.?) Denn es fehlen demosthenische Reminis-
cenzen,’) und die Haltung der Rede, die sich an den jungen Epi-
krates wendet, der beim Wagenrennen als gmofdzng berihmt ge-
worden ist, ist in vielen Ziigen so individuell, dass hier nicht ein
fingirtes, sondern ein reales Liebesverhiltniss vorliegen muss. Dann
diirfen wir aber § 46, wo fur den Einfluss der Philosophie als
zeitlich niiher stehende Beispiele Timotheus und Archytas im
Gegensalz zu Perikles und Alkibiades angefuhrt werden, fir die
ungefihre Zeithestimmung der Rede verwerthen.!) Sie muss danach

1) Philol. XVII 8. 621 T,

2) Auch der Epilaphios ist doch wohl uslézy und Fiction, nicht Filschung.
So stinde meiner Aunffassung des Erotikos nichts im Wege, auch wenn die
Vermutung sich sicherer begrinden liesse, dass beide Reden einem Ver-
fasser gehoren. Von den beiden Beriihrungen, die Blass IIl 1 S. 408 hervor-
hebt, hat die erste wenig zu bedeuten: Erot. 23 7o yde dpdds o ¢ moa-
wtéoy &oti véoy dwra doxiudeae Epit. 17 «f udv (cvwéged) dompalerar vi
moaxtéoy éovi. Denn auch beils. Il 52 VIII 142 XV 277 findet sich wenig-
stens doxeudEesv vas modEes. Auffallender ist das Zusammentreffen Er, 27
iows av dxaigoy pixos Nuiv émyévorto o Aoyw Ep. 6 un pixos dxasgov
dyyévmrar vy Aoy, Aber die sich oft der Beobachtung entziehende Tradi-
tion formelhafter Wendungen konnte auch dies Zusammentreffen erkldren.
Vgl. aneh den Gebrauch von ¥mdyvios Er. 46 Ep. 9, Er. 19 und Ep. 1 & =
T@v édvvdrwy, aber ebenso Alkidamas' Sophistenrede 14, & raw ad. Is. XIII 2.

3) Nur § T 7o ovufovletew uéllovra avrév vmedFvvoy v mesddvr
sevaorioas scheint Reminiscenz der Kranzrede § 189 (Blass III 1 8. 407).

4) So zuerst Westermann, Quaest, Demosth, I1 S, 82, — Das ilteste
Zeugniss fir die Existenz des Erol. ist das des Pollux IIl 144, eine An-
spielang aul § 1 in Frontos Erot, S. 258, 1 ff. Naber. Libanius (Demosth.
orat. I S. 53 ed. Blass) verwirft Epit. und Erot. unter Berufung auf Dionys.
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noch in’s vierte Jahrhundert gesetzt werden — ein Schluss, den
die genauere Analyse der Rede zu bestitigen scheint. Der Erotikos
ist der Vertreter einer Spielart der sophistischen Rhetorik, deren
einziges ilteres Muster wir in der lysianischen Liebesrede besitzen.!)
Wohl setzen die platonischen Liebesreden des Phaidros und das
Symposion eine reiche Litteratur und eine lebhafte Behandlung der
erotischen Probleme voraus; aber theils die parodistische Tendenz,
theils die unendlich tiefe metaphysische Begrilndung der Probleme
heben sie hoch iber das Durchschnittsniveau der Gattung. Der
Verfasser unserer Rede blickt § 1 schon auf eine gleichartige
Litteratur zuriick. Aber seine Rede selbst verrith, dass die ganze
Gattung schon iiberlebt und abgestorben ist. Die sinnliche Erotik,
die ibren urspriinglichen Gehalt gebildet hatte, ist in der zweiten
Hilfte des vierten Jahrhunderts, da man sich zu sokratischer Moral
und isokratischer Wohlanstiindigkeit bekennt, nicht mehr litteratur-
fahig. Die Philosophie hat auch auf diesem Gebiete die Sophistik
aus dem Felde geschlagen und durch neue Problemstellung abge-
lost. Nur durch Combination verschiedener Litteraturgattungen
hat der stilistisch sonst recht geschickte Rhetor seinen Erotikos
fertig gebracht, und so ist eine in der Anlage recht formlose Com-
position zu Stande gekommen, zuerst ein verunglickter Dialog als
Einleitung, dann der Aoyoc selbst. Dieser ist wieder dreifach ge-
gliedert. Zuerst eine Ansprache an den Jiingling, die die sinn-
liche Erotik ablehnt, Anlage und Zweck der Schrift mittheilt
§ 3—9), dann eine &yxaueov (§ 10—32), endlich ein Pro-
treptikos (§ 33—55).

Der Eingang der Rede ist halbdialogisch, eine verungliickte
Nachabmung der Einleitung des platonischen Phaidros.?) Der

Aber er benutzt De Dem. 44, wo Dionys alle demosthenisehe Hawnyvgenol
verwirlt. Als Beispiele solcher fihrt er den Epit. und das éyxoiusov sis
Iaveavioy an. Er kannote also mehr, wahrscheinlich auch den Erot. Friiher
setzte man das Zyxapusov sis Iavoayioy mit dem Erot. gleich, indem man
den Namen P. als Verwechselung mit Epikrates ansah. Sicher mit Recht
nehmen Schiifer ]Il 88 und Blass vielmehr eine auf Dem. Namen gesetzte Lob-
rede auf Philipps Mérder an.

1) Atmosphére und Stimmung dieser Litteratur wird wohl am besten
verdeutlicht durch die Gedichte der Movou mailensy in der theognideischen
Sammlung, deren Vergleich mit Lysias’ Erotikos mir sehr lehrreich scheint.

2) Dass diese auch spiter viel nachgeahmt wurde, beweist Plutarchs
Ironie, Erot. 749 A. Ps.-Dem. beginnt add’ Zmedimep axovew Boiler 7ot
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Sprechende erklirt sich auf das Driingen seines stummen Partners
bereit, die Rede ihm zu zeigen und vorzulesen, schickt aber zum
rechten Verstindnis einige Bemerkungen voraus. Der Verfasser
will den Epikrates preisen. Aber weil er weiss, dass die meisten
erotischen Schriften ihren Adressaten eher ublen Ruf als Ehre
brlngen, so hat er (einleitend) ausoel‘ﬂhrl wg dixarog éoaomic
ovr’ ay moujoetey ovddy aloyedy otr dfwdoersy. Das ist in
der That § 3—6 (besonders 5, vgl. 20) deutlich gesagt. Wenn
die Vorrede die sittliche Tendenz dieses *Epwzixdg betont, so ent-
spricht das den Anschauungen jener Zeit. Sokrates hat den sinn-
lichen Trieb selbst gekannt und beherrscht. Die sinnliche Grund-
lage der Minnerliebe ist bei Plato, wenn auch nur eine der untersten
Stufen der allméhlichen Erhebung in die Idealwelt, doch eine Vor-
aussetzung, ohne die selbst seine idealistische Erotik nicht ganz
begriffen werden kann. Aber das sinnliche Verhiltniss war schon
dem Xenophon unverstindlich und anstossig. Auch Plato hat, wie
die Gesetze beweisen, sich zu grosserer Strenge entwickell,') Bei
Aristoteles tritt dieser Eros zuriick und wird durch die @uila
ersetzt, demgemiss steigt die schon durch Platos Symposion vor-
bereitete Schitzung der Frauenliebe und der Ehe.

Die Vorrede bemerkt weiter, dass der auf die Einleitung fol-
gende Hauptinhalt der Schrift in #wawos und Mahnrede geteilt
sel, und charakterisirt dann den Stil, Es wird an der ofter miss-
verstandenen Stelle unterschieden der kunstvolle Buchstil, dem
der Eowrixog angehvren will, und der einfache Stil der lebenden
Rede. Das ist eine Unterscheidung, die auf Isokrates (vgl. IV 11.
V 2511.) zuriickgeht und von Aristoteles 111 12 wohl im Anschluss an

Aoyou, ﬁa:m oo xai avayvieouar, Phidr. 228D, Dann s Sa os 'n,v 7 9o~
algeowy aiTol mowwoy sidévas, Ph. 237B eidévar dei megi ov Gv 7 1 Bovi,
263D ff. § 15 ovdév aw :rmgad.mew diueda deiy dnawoivies tow moos-
ovrey goi, Ph. 235 B zow yae vévrov aflws ndivec dv T® nouygan
ovdéy magalélovrer (vgl. Is. XIll 9 und zum Gebrauch von mpocovTa oben
S.56). § 36, Ph. 239 B und Prot. 333 A. § 45 (Perikles und Anaxagoras),
Ph. 270 A. § 44 dxgoy dywwiorsiv, Ph. 269 D dywviorsy wéleov. § 57, Ph.
232 D. Bei diesen Berihrungen, deren Bedeutung Blass 11l 1 S, 407 Anm, 4
unterschiitzt, ist auch Westermanns Annahme zu erwigen, dass auch der
Name Epikrates dem Eingang des Phidrus entlebnt sei, Nur diirfte darum
die Realitat des Adressaten nicht angefochten werden, sondern Epikrates
wire Deckname, wie sie in der Elegie iiblich sind.
1) Vgl. L. Bruns, Vortrige und Aufsdtze, Minchen 1905 S. 118 ff.
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dessen Theorie feinsinnig durchgefuhrt ist.') Sogar einzelne Ter-
mini der Rhetorik kehren hier bei Ps.-Dem. wieder.?) Man sieht,
der Rhetor stellt sein Erzeugniss in eine Reihe mit den Leseschriften
des Isokrates, und wir begreifen jetzt den Zweck der Einleitung, die
eine Vorlesung fingirt. Er will hohe stilistische Anspriiche befriedigen.
Auf das Vorgesprich folgt die Rede, die mit jener einleiten-

den Ansprache an Epikrates beginnt (§ 3—9). Er soll sich nicht
durch den Missbrauch des Eros bestimmen lassen, alle Liebhaber
abzuweisen, Eine Missdeutung hat er ja bei seiner sittlichen Hal-
tung nicht zu firchten. Darum auch will der Verfasser ihn durch
eine Lobrede verherrlichen®) und ihm durch eine Mahnrede einen
Freundschaftsbeweis geben. Wilrdig der Lobrede ist, wer xalloc,
ow@ooavyy, avigsie und yapig der Rede besitzt. Damit ist be-
reits die Disposition des ersten Teiles, des wawog (§ 10—32),
gegeben.’) Dessen Anlage entspricht der oben S. 55 behandelten
Theorie. Der Preis des Geschlechtes wird iibergangen sein, weil
davon nichts Besonderes zu sagen®) war. Die Schonheit®) ist mit
Absicht vorangestellt; denn der Theorie entsprechend betont der
—_ Rhetor den Unterschied der natiirlichen oder von den Gditern ver-
lichenen und der selbsterworbenen Vorziige.”) Auch eine (recht

1) Vgl. auch den Gegensatz bei Anax. S. 80, 9 und Reinhardt a, a, 0.
S. 16, Brandstatter, Leipz. Stud. XV 8. 213. 216, die deaigéoecs bei Diog.
Laert. III 86. 87.

9) dmAds z. B.Is. 1V 11. V 46, XII 1, iber &x ro¥ magaypijue s. Hermes
XXV 176; derselbe Gegensatz wie § 2 vovs udv yap mudavois, Tovs 0 éme-
dewntinove (vel. § 34) elvar mooorxer bei Is. V 25 (vgl. IV 11). — Asxzixois,
wofiir Spengel a.a. 0. 8. 625 mit Unrecht Zsxzois empfiehlt, isl der sehr
passende Gegensalz zum aristotelischen yoagexde.

3) § 6 7a uév yao vmdogovrd cor ayade Jeshdav § T afimws Tav
veragyovrwy, vgl, § 9. 50. 51. Ueber diesen dem mooadwra (§ 15) synonymen
Begriff vgl. z. B. 8. 56, Anax. 8. 80, 22, 83, 4, Is. X 12. XVI 24,

4) Eine unerhebliche Abweichung ist es, dass die Anmut der Rede § 21
im Anschluss an die owggoodwy behandelt wird; das Lob der mesda § 21
(vgl. Epit. 14) kennzeichnet den Rhetor.

5) So werden die Eltern vielmehr des Sohnes wegen glicklich ge-
priesen, § 31.

6) § 13—16 (iber den Ausdruck des 70s im Auge) erinnert an Xen.
Mem, HI 10, 3—5. 8, [Arist.] Physiogn. 2 8. 8, 5 fi. F.

7) § 8 wd uév vis plosws otrw xalds 7 Tiyy ook magadidwxey .. . Ta
8’ alvés...9 vd wiv 8 advéw, va 08 dud wiypm, vel. 14.26. 31, 32. 39,
Derselbe Gegensatz bei Is, 1X 45. 111 47. XII 32 und beim Anonymus fam-
blichi 8. 577, 16 Diels.

T e o e e oyt e e e e e e
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sophistische) avziwagafoli, die wir S. 58 als Inventarstiick
des Zyxwueov kennen lernten, tritt § 30 auf: Wenn Aiakos und
Rhadamanthys wegen der Gerechtigkeit, Herakles, Kastor und Poly-
deukes wegen der Tapferkeit, Ganymedes, Adonis und andere wegen
der Schonheit von den Gottern geliebt wurden, wieviel mehr ver-
dient Epikrates, der alle Vorziige in sich vereinigt, die allgemeine
Liebe.') — Die Lobrede auf einen grinen Jungen?) war eine be-
denkliche Aufgabe, Schon Anaximenes mahnt S. 82, 11, sich in
den dem Alter angemessenen Grenzen *) zu halten, und rith S.83, 7,
um mebr Stoff zu gewinnen, aus dem gegenwirtigen Verhalten
Schlisse auf kilnftige Vorziige zu ziehen. Auch dies Mittel der
at&nowg wendet unser Rhetor an.?)

Auf die Lobrede folgt nun entsprechend der § 2. 6 hervor-
gehobenen Zweiteilung die Mahnrede, sich mit der Philosophie zu
beschiftigen. Diese formlose Vereinigung zweier verschiedener
Gattungen der Rede wird in den realen Verhiltnissen, die wir nur
durch Vermuthung erschliessen konnen, ihren Grund haben. Der
Rhetor will wohl den sportslustigen Jungling fur seine Philosophie,
vielleicht trotz § 48 doch auch fir seinen Unterricht gewinnen.
Die Mahorede, durch die er ihm die kinftigen Ziele weist, nach-
dem er ihn durch die Lobrede gekudert hat, muss fir sich als
geschlossenes Ganzes betrachtet werden. Die Aussagen des Autors
selbst reihen diese Ansprache dem oguufovieveixoy yévoe ein.®)
Genauer wird sie § 35 (53) als vy dwuydevudrwy cvpBoviie)
auch als mwagardnow oder 7morpentixog bezeichnel”) Sie ist,

1) Aehnlich Is. X 21.

2) Vgl. Aristides’ R. 10 (30 Keil).

3) moémovre i fliniq, im psendodemosthenischen Epit. 16 7a mps-
movra xwad nlixiay.

4) § 22 ovy ws oY moldiy dmidoouw (vgl. Anax. S. 83, 9) Zyodons éve
T8 078 gUoews xal vov uélhovros yoowov mlsiovs dyopuas magadd dovros
7088 Enauvsiv 08 Povlousvors,

5) § T ovufovks], 35. 53 ovuBoviie, § 2. 6. 1. 34 cupBovistew, ihn-
lich [Isokr.] I 44 7ot 7& magdwros Biov gvuBovilav. § 56 adv 82 Bovleve-
odas, vgl. Platos Phidrus S. 237 BC.

6) Ueber diesen Begriff vergl. Anfang der ndchsten Abbandlung.

7) § 47 fyodusvos tas voralras magaxlijoss Tods pév  dyvooivias
nQoTeinsy, Tove O siddras magoEivew, 51 ool e nagewd @elogopsiv

< » TQOTQEYM a8 TROS THY pilodopiav. 54 ml Ty pilodoplay magexclov,
Anch Anax, gebraucht mugodxinaws vod mgotgozy) synonym (Is, HI 12, XV 84),
ebenso [Is.] 1 3. 5.
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wenn wir von der Skizze in Platos Euthydemos absehen, der ilteste
private :r.-rgorgsnuxdg, der uns erhalten ist!) Nur die Theorie
des politischen moovpemwrixog ist von der Rhetorik ausgebildet
worden. Aber der private wird gelegentlich von Anaximenes voraus-
gesetzt, wenn er S. 13, 4 sagt, dass mporpomal und drrorpomal
im privaten Verkehr (3v zaic #0fatg opihtars, vgl. Arist. 1358 b 9)
und in der Staatsrede zur Anwendung kommen. Und dass auch die
dann folgende Definition wooroomy wév dorey Emi meoatgéoels
7 Myovg 4 medSets waganinotg den zweiten einschliesst, scheint
unser Erotikos § 2 zu lehren: cvuBovidever mwepl matdelag ve val
rooutpéoews Blov (vgl. [Is.] 1 § 9); denn in Anaximenes’ Theorie
der politischen 7zgozgom1| spielt die zgoaigeos keine Rolle mehr.

Der Inhall der Mahprede zeigt manche Berilhrungen mit
Isokrates, aber auch kaum zufillige Beziehungen zum aristotelischen
Protreptikos. Man muss sich klar werden, heisst es, dass die
Stdvora der wichtigste und herrschende Teil der Seele ist.?) Die
Philosophie?) aber ist es, die:sie erzieht?) Ihr soll man sich
widmen und die Mihen philosophischen Studiums nicht scheuen;
denn durch xeprepic und gilomovie ist jedes Gut zu gewinnen.)
Es ist unvernilnftig, zwar fir die irdischen Giter, Gelderwerb und
Korperkraft, viele Muhen auf sich zu nehmen, um die Besserung der
duavore aber sich nicht zu bemithen) Werthvoller als der durch
die Tyche ist der durch die Firsorge fur sich selbst”) erlangte

1) Hartlich (Leipz. Stud. XI) hat ihn ibersehen.

2) fyepovstovaay, vgl. 38, Arist, Fr. 52 8. 61, 2 R. yuvyy oeiparos
duswov* doymairepoy yag, Jamblich 8.41,27ff. P., Plato Prot. 352 B,
Is. XV 180, [Plato] Kleitophon 407 E und Benitz Ind. 8. 113b.

3) pulogopie 37. 40. 41. 50, 51. 54, pelodogety 43. 1.

4) Aehnlich fahrt Arist, a. a. 0. fort: d7dov ot wai megi yuyny Koru
75 dmepdlee (vgl. Anm. 7).

5) § 37 dea 82 wapregias xai gilomovias 0vdéy Tdw ovrwy ayadow
avéhorov, vgl. Is. XV 209 mdoas vas mocEses xal Tas Tévas Tals pekévas
weel aie pilomovias dleoxopsvas 291, [1s.]145 25 wegl vy @hlmy meudslay
gehomonie, Anax. 83, 11. Seit Antisthenes ist der Preis des svéwos Gemeinplatz;
s. Xen, Mem. IT 1, 20, mehr Belege Neu entdeckte Fragmente Philos S. 143.
144. Arist. S, 66, 18 mdvra mévoy xal micay omovdny omovddlew omws
¥THOTOE TAVTNY TIV QEOVNTe,

6) & 38, vergl. Arist. S. 62, 10 (yonudrey uév Everxe xtd.). Ebenda
omwe Oeaxeiceven Bélwiov, vgl. Arist. S, 67, b fl.

7) § 39 dia ww dmpuéheiar Tiw atrov, vgl. 43. 8. Seil Sokrates ist
der Ausdruck populdr, auch isokratisch.

e i S e et A ettt
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Rubm. Nur durch ézeowr/uny und pedéey ist Bildung und Philo-
sophie, die die Fihigkeit zu reden und sich wohl zu berathen
giebt, zu gewinnen, nur dadurch vermag die natirliche Anlage sich
uber andere zu erheben.')

Nun wird die Philosophie, die der Rhetor meint, in isokra-
tischem Sinne genauer bestimmt. Alle Philosophie bringt ihren
Jungern grossen Nulzen,®) am meisten aber die mit der Praxis des
Lebens und der Beredsamkeit sich beschifiigende Wissenschaft.?)
Von der Geometrie und den anderen Wissenschaften musst Du
zwar ein weniges wissen, in ihnen grilndlich beschlagen zu sein
ist aber unter Deiner Wirde.Y) Nur in der Philosophie sich her-
vorzuthun ist alles Eifers werth. Die Beispiele lehren es, wie viel
der Unterricht der Philosophen bedeutende Minner gefordert hat.®)

1) Vgl auch § 47 02 émeovruns xal welérms. Die seit der Sophistik
viel behandelte Frage nach dem Verhiliniss von Naturanlage, Uebung, Unter-
richt wirkt hier nach, s. Reinhardt a.a. 0, S.8fl., Gercke, Hermes XXXII
S. 367, Protagoras Fr. 3. 10 Diels, Kritias Fr. 9D. Wie vulgir das Thema
war, beweisen die Jialéfas Cap. 6 und der Anonymus Iamblichi S, 577 D,
— § 43 xaivor Tvds 70y xal 8 edrvylay oy moayudrww yvuvasFévres
édavpaadnoay . . . verstehe ich: Freilich haben manche unter glicklichen
Umstanden (vgl. Is. XV 292) nur durch Uebung Bewunderung erlangt. Du
aber sollst dich vielmehr auch der émigzruy befleissigen. Auch im Folgenden
sind avrooysdidterw und éni vy xawpdv pelsrév rhetorische Schlagworter,
8. Gercke a. a. 0. S. 361.

2) Vgl Arist. S. 61, 21, Is. XV 175.

3) § 44 v megl was modleus xal Tods molwrinovs Adyous (vgl. 48) bmi-
orrjuny. Isokrates bietet viele Parallelen, z. B. IV 47 gilogogpiay, 7 . . . .
7pos e vas mpakas 7 uds émaldevoey (X 4.5. XV 197), und auch sonst be-
tont er den Niitzlichkeitsstandpunkt zur Empfeblung seiner Philosophie. o~
Avtinol Méyoe (s. Brandstitter, Leipziger Studien XV S. 247ff) sind hier ge-
richtliche Rede und Demegorie wie bei Anaximenes und Epikur,

4) Ganz so dussert sich Is. iiber die Fachwissenschaften XII 27—29. XV
261—268. XI 23; Berger, Gesch, der wiss. Erdkunde?® S, 224. 225, Ich zweifle
nicht, dass Aristoteles denen, die er vom Nitzlichkeitsstandpunkte aus die
Philosophie und die Wissenschaften beurtheilen lisst (S, 58 ff. R.), auch iso-
kratische Gedanken in den Mund legt. Er erwidhnt wie Isokrates die Geo-
metrie, Astrologie (vgl. Erot. § 44, Xen. Mem. IV 7, 2) und Musik. Der Nutzen
gis 7ds mgafes wird bestindig in isokratischer Weise betont. Einen ahn-
lichen Standpunkt vertraten schon Protagoras (8. 318EM) und Gorgias
(5. 459 C. 484 C) bei Plato.

3) Auch dies Problem des Einflusses des Unterrichtes war viel behandelt.
Ich erwihne nur avs der populiren Litteratur Jialéfas 6 die Widerlegung
des Satzes, dass Weisheit und Tugend nicht lehrbar seien. Unter den Griin-
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Und das sage ich nicht, weil ich selbst Dich in die Lehre nehmen
mochte. Denn ich selbst fithle mich noch mehr als Schiiler, und
ich habe es mehr auf praktische Beredsamkeit als auf Schule ab-
gesehen. Nur der Wahrheit gem#ss hebe ich den Rubm derer,
die der Sophistik sich widmeten, hervor, weil sie schon viele be-
rihmt gemacht hat und sogar Solon die grosste Ehre darein setzte,
zu den sieben Sophisten?) gerechnet zu werden. — Ein Epilog
(§ 51-57) fithrt aus, dass Epikrates nur durch philesophisches Studium
seine Naturanlage zur Vollendung bringen, die von den Freunden
und von der Stadt auf ihn gesetzten Hoffnungen erfilllen konne. Mit
der Mahoung, die Freunde zu bevorzugen, die ihn in dieser Rich-
tung bestirken, lenkt der Erotikos zu seinem Ausgangspunkte zuriick.

den dieses Satzes wird angefiihrt 6ve 70y Twis mape copioras EAFovres
0283y dgélndev und oz mollol ov cvyyevousvor cogiorais dkwor Adyw
yeydomprar.  Xen. Mem, 1V 2, 2 wird die Frage aufgeworfen, ob Themistokles
durch den Verkehr mit einem Weisen oder seine Natur seine Bedeutung
erlangt habe, und wir haben noch die verschiedenen Antworten, im zweitén
Sinne in der thukydideischen Charakteristik, im ersten in der Tradition vom
Einflusse des Mnesiphilos oder Anaxagoras auf Themistokles (Wilamowitz,
Hermes XII S. 363. 364, Busolt, Griech. Gesch, II* 8. 641, vgl. auch Is. XV
9233. 235). Von den Beispielen, die der Erotikos fiir den Einfluss der Philo-
gophie auf bedeutende Manner anfiihrt, ist das des Perikles dem Plato ent-
nommen (S. 722 und auch Is. XV 234. 235). Der Einfluss des Isokrates auf
Timotheus ist aus Is. XV 101 erschlossen. Das verhiltnissmissig giinstige
Urtheil iiber Alkibiades ist wohl durch die Riicksicht auf die im 4, Jahrh.
Mode gewordenen Idealisirung seiner Person (Brums, Litt. Portrat S. 509 fi.)
bestimmt. Polykrates konnte noch das Schiilerverhaltniss des Alkibiades dem
Sokrates zum Vorwurl machen und Xenophon den Sokrates von der Verant-
wortung fiir Alkibiades’ Thaten entlasten. Hier gereicht vielmehr der Schiiler
dem Meister zur Ehre, und aus dessen Lehre werden seine grossen Thaten
hergeleitet. Vgl. Is. XI 5. — Dass Archytas' Bedeutung aus seinem Schiiler-
verhiltniss zu Plato herzuleiten sei, ist wieder eine willkiirliche Annahme, aus
der aber fiir die Zeit der Schrift sich nichts ergiebt. Dasselbe Schiilerverhilt-
niss wird anch vorausgesetzt vom falschen Eratosthenes, s. Archimedis opera
Bd. Il 8. 104, 20 ff, Heiberg,

1) Is. XV 235 Zihaw vov fnta copisriy delidn (vgl. 313) ist hier
abgeschmackter Weise in eine Absicht des Solon umgesetzt. (Aehulich kniipft
die Uebertreibung, dass Solons Gesetze noch jetzt bei den meisten Griechen
gelten, an Is. XV 232 an.) Sophist hat fiir den Rhetor den guten alten Sinn
(vgl. § 48). Das ist nicht iberraschend, Denn nicht nur Aeschines nennt so
den Sokrates (I 173), sondern auch das Marmor Parium B 11 den Aristoteles,
Epikur die epideiktischen Redner. Auch Aristoteles Fr. 5 R. und Isokrates’
Schiiler Androtion (Atistides R. 48, I S. 407 Dind.) sprachen von den sieben
Sophisten. Vgl. auch Brandstitter 8, 206 ff.




DER PSEUDODEMOSTHENISCHE EROTIKOS, 79

Der Erotikos ist als ein gut stilisirtes Product der Durch-
schnittsrhetorik des vierten Jahrhunderts, so unbedeutend sein Inhalt
ist, recht interessant; er giebt uns eine Vorstellung von dem Niveau,
auf dem Rhetorik und allgemeine Bildung stand. Die stilistischen
Formen hat der Rhetor, wohl als personlicher Schiler des Iso-
krates, beherrschen gelernt. Die Sprache bietet gar nichts, was
in spitere Zeit als das vierte Jahrhundert wiese.!) Aber der Autor
lebt vom Angelernten und Angelesenen. Das ist dieselbe Manier,
die wir auch sonst bei den unbedeutenderen Litteraten der Zeit,
Anaximenes, Lykurg, Dinarch beobachten. Die Rede ist geradezu
gesitligt mit isokratischen Reminiscenzen,?) aber auch Plato komm!

1) § 46 das ungewdhnliche wor’ sis amavras iy dxelvov uvipny Sie-
veyxeiy mag nach dem Sprachgebrauche des Hippokrates und des Rhesos 982
amais dioloee ein gesuchter Ausdruck sein, zu dndern ist sicher nichts.
Poetisch ist auch § 8 sis rotro mpoayayoy fxass, 12 wijpes (Plato), 29 vav-
aygiv vom Wagenkampf, § 37 dvadwzor (vgl. Soph. Oed. 111, Menander
Fr. 13"h), gesucht ebenda ﬁvﬂysagwros und § 10 @ =i’ ao;wrrovcrm
gixoy’ éwyxm OROTOY ozz aga, vgl. Menander Fr. 536 K. eixds’ odx &Ho
evgsiy omolay 13 yeyovius modyuars. Fiir das seltene ovwdiareleiv (§ 38)
giebt den dltesten Beleg der Anon. lamblichi S. 577, 18D, § 19 edaouooria
einmal bei Is,, und bei Plato (nicht bei Dem. und Arist., die Lexika zu diesen
vier Autoren sind auch im Folgenden verglichen), 14 dmevavrimos Arist.,
16 imsgrelveiy yiberragen* Arist. Sehr selten sind auch 15 awmawos
(Xen,), 54 awemiriunros (Arist., dann Pol), 11 avvrovénros (Pol.), 28 dev-
7vgeiy ((Dem.) XLIl 14, Theopomp, Menander). Aber bei der Leichtigkeit
dieser Bildungen fehlt es hier auch bei anderen Autoren nicht an Singulari-
titen. Der Rhetor will ja auch nach § 2 momrexds xai mepirrass reden, —
Alterthiimlich und mir wenigstens aus spateren Schriftstellern nicht erinner-
lich ist die durch Assimilation veranlasste Verbindung von eore mit Part. § 3
{Kdhner 1122 8. 654. 1015) und der wie éfter bei Thuk. und Plato lose ange-
fiigte Inf. § 32: Das Geschick machte =7 o3 giow ob mods 7 Soviw éfana-
mndivae xalijv, alle moos destiy eldauovigar yorauwov.

2) Zu dem schon Angefiihrten kommen noch folgende z. Th. schon von
Blass 1lI1 8. 407 A. 3 bemerkte Reminiscenzen: § 4 vgl. Is. VI 50, § 23. 24
vgl. XVI 32. 33, § 27 vgl. 1V 66, § 28 vgl. [V 72 auporépmr zparioavres
a5 éxaréowy mpooiixsy (nachgeahmt auch von Lykurg, Leokr, § 70), § 28
vgl. VI 43 ddvapw avvméoraror, § 34 vegl. Epist. 6, 4. 5, § 38 vgl. XIV 6
TavT WY &iu}ra’;mw:r § 42 vgl. XV 189—191, § 45 vgl. IV 152 7a uév
'm-zrzww:, za &’ 1?'!20!1?&?’&?: Cdiwres, § 47 vgl. 1V 150, § 48 vgl. XV 204
éyaviords . . . wadstew drégovs, § 52 vgl. IX 81 und VI 108 undé wev-
odprar moujowusy iy émidav, § 54 vgl. VI 87, § 56 vgl. IX 80. Auch
sonst erinnert sprachlich manches an lsokrates, z. B. der Gebrauch von
ovpmintew’ (= ouufalvery), das Dem. nicht kennt, von waremelyaw, die
Stellung mpoogyzew vov vovw § 34 (s. Fuhr, Berl, philol. Woch. 1905 Sp. 459).
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zu seinem Rechte in dem kilmmerlichen Versuche eines Dialoges
und der Uebernahme mancher Floskeln.!) Die allgemeine Bildung
hat, wie sie es liebt, den urspriinglichen Gegensatz der Antipoden
rasch ausgeglichen oder vielmehr nie begriffen. Die jetzt immer
klarer hervortretende grosse Wirkung, die Aristoteles’ Protreptikos
ausitbte, verriith sich hier wie in der ersten pseudoisokratischen
Rede in einigen Nachklingen. Unser Rhetor befleissigt sich nach
§ 48 hauptsichlich der praktischen Beredsamkeit (woldzixol Adyodr),
aber daneben verschmiht er nicht, Lehrer (Sophist) zu sein. Unsere
Rede ist ein echt sophistisches Schulproduct; genauere Ausfith-
rungen seiner Philosophie, sicher parinetischer Art, verheisst der
Autor § 40. Die ,Philosophie“ ist ihm nach dem alteren Sprach-
gebrauche das allgemeine Bildungsstreben, eine Allerweltsbildung
in der Art, wie wir sie bei Isokrates und Anaximenes kennen ge-
lernt haben, die vor allem tiichtige Minuner erziehen will und die
Wissenschaften nach praktischen Bediirfnissen beschneidet und
beschriinkf, Dass Anaxagoras, Sokrates, Plato, dann auch Solon
als Vertreter dieser Philosophie in einer Reibe mit Isokrates ge-
nannt werden, zeugt von der Oberflichlichkeit des Rhetors, der
den Gegensatz von Wissenschaft und allgemeiner Bildung iiber-
haupt nicht fassen kann. Aber verstindlich ist sein ganzer Stand-
punkt nur im vierten Jahrhundert. Im Gegensatz zur Trennung
der Ficher in hellenistischer Zeit wird hier noch der Schulbetrieb
als der normale vorausgeselzt, in dem ein Lehrer den Schillern
in einem Gemisch von Rhetorik, Ethik, Politik, das mit dem schénen
Namen Philosophie bezeichnet wird, alles mittheilt, was sie zur
Aushildung notig haben. Und fiir diese Zeit der Entstehung spricht
auch das negative Moment, dass sich nirgend ein Einfluss der
Lebren und Begriffe der spiteren Philosophenschulen verrith.

xedoxcyadtie, das erst allméhlich in Gebrauch kommt, das Plato und Isokrates
nicht haben, findet sich auch bei [[s.] I 6. 13. 51, Anax, S. 21, 23. 23, 19.
Mit der Demonicea beriihrt sich § 31 (D. 10), auffallender § 35 (D. 48. 49.
Der Erot. widerlegt Nabers Conjectur mAarromévovs). § 45 wird Zmavog-
Jolw von der Thitigkeit des Lehrers gebraucht wie D. 3.

1) Die Ideenlehre wirkt wohl ein § 14 womsp evyjw (s. z. B. Platos
Ges. 841 C) émreloion 7 magadeiyue wois aldos dodeilar Boviousvy (vgl.
auch § 11).
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