UNIVERSITATS =Y BERGISCHE
BIBLIOTHEK ﬁ UNIVERSITAT
WUPPERTAL = WUPPERTAL

Universitatsbibliothek Wuppertal

Anaximenes von Lampsakos

Wendland, Paul
Berlin, 1905

[1l. Ein altes Stuck rhetorischer Technik

Nutzungsrichtlinien Das dem PDF-Dokument zugrunde liegende Digitalisat kann unter Beachtung
des Lizenz-/Rechtehinweises genutzt werden. Informationen zum Lizenz-/Rechtehinweis finden Sie in
der Titelaufnahme unter dem untenstehenden URN.

Bei Nutzung des Digitalisats bitten wir um eine vollstdndige Quellenangabe, inklusive Nennung der
Universitatsbibliothek Wuppertal als Quelle sowie einer Angabe des URN.

urn:nbn:de:hbz:468-1-5351

Visual \\Llibrary


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hbz:468-1-5351

II1.
EIN ALTES STUCK RHETORISCHER TECHNIK.

Mem. 116 lasst Xenophon den zur politischen Thitigkeit vor-
eilig sich dringenden und auch durch rednerische Misserfolge nicht
zuriickgeschreckien Glaukon dberfithrt werden, dass er in keinem
Punkte die fir den Politiker notwendige Sachkenntniss besitze.
Dieser Nachweis der Unkenntniss wird fur vier Gebiete gefuhrt:
1. § 4—6 mgooodor und Jdemdvar (dvelduere). 2. § 7T—9
7oAeuog. Der Abschnitt ist mit dem vorhergehenden ungeschickt
verbunden durch den Einfall Glaukons, dass, wenn er auch von
Einnahmen und Ausgaben der Stadt nichts verstehe, man doch auch
durch Krieg die Stadt bereichern konne, abgeschlossen durch
Sokrates’ Facit § 10: ovxoiy xai megl moléuov gupfovievery
vy ye mewrny dmioynoouey. 3. § 10. 11 mepl qulaxic Tic
x¢eag. 4.§12. 13 Silberbergwerke, Kornertrag des Landes und
Einfuhr.

In auffallender Uebereinstimmung kehrt das gleiche nur um
ein Thema vermehrte Schema in der Topik der beratenden Rede,
wie sie Aristoteles in kurzen Ziigen Rhet. I 4 enlwicl\elt wieder:
oyedoy yag msgt wy Bovledovras TEAVTES Hatl TEEQL Y ovuBov-
Aevovaw ol a;fﬂg& OVTEG Tar ‘u-sywra TVYLaVEL TEVTE TOV aQLJ,uav
ovra vavre O iowiy mwepl ve m;gmv, noed yw!epov xal ﬂngg,
ére 08 megl gulexic Tig yuoag, xal ray sloayoudvor el
éayouévary (vgl. 11 Ockon. 1345b 24), xal vouodeolag. Nach
einer dhulichen Einfuhrung (mepl «'v xowy Bovletovra 7EAVTES)
ziihlt Anaximenes Cap. 2 sieben Themata, deren Topik er ausfihr-
lich entwickelt. Neu hinzugekommen ist 1. 7zepl icpicy. 2. und 3.
mwepl vopuwy und mepl i molirixig rareoxsvne schliessen sich
natirlich zu dem letzten von Xenophon ibergangenen aristote-
lischen 7z07z0¢ zusammen und werden auch von Anax. gemeinsam

behandelt. Ebenso liesse sich 4. 5. 6 mepl ovuueyidy xal
P. Wendland. 5
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ovuBolatwy,') mepli moréuov, mepi eipnvne zu einer Einheit
verbinden, wie auch Anax. wenigstens Krieg und Frieden zusammen
erdriert.t) 7epl mogov yonuazwy kehrt wieder, Einfuhr und Aus-
fubr ist von Anaximenes ibergangen. Die guiaa ist im Nach-
trage S. 102, 14—17 beriicksichtigt. Der Nachtrag fullt hier wie
an andern frither berithrten Stellen Liicken der Techne aus, die
wohl der ungeschicklen Composition des Anaximenes, nichl dem
Excerptor, schuld zu geben sind. Jedenfalls spricht die Thatsache,
dass dies Thema, nach der Uebereinstimmung des Xenophon und
Aristoteles zu schliessen, der ilteren rhetorischen Topik angehort,
entschieden fiir die Echtheit des Anhanges.®)

Aber auch im Einzelnen berithrt sich die Ausfithrung der
Topen bei Xenophon mit den rhetorischen Quellen:

Aristoteles:

WoTe mwEPL TWOQWY TOV UEL-
hovte ovuBovistey Oéor av
Tag wP00000vE THG walewe
sidbver Tiveg woi moceau,

Xenophon:

Aéov 01, Epnm, & zivwvw
viv af mwpooodot 7 mole
ral wo oL Tvés &loe; 0nfhoy

! o ar or 3 3
ydo, ot Eoxsar, Dva, i udy

bnwg slre Tig wapalelmerat
wpooredy nal &l T Zlezzaw
avéndy), ¥t 08 vag damavag

Tweg ovray Evdedg Eyovow,
2 ’ > \ " s
énmlmewong, € 08 wagalei-
wovTaL, wpoowogloys . . . . Tag

1) Beriihrt bei Arist, 1360 a 15,

2) Aehnlich Spengel im Commentar S. 118, Sein Versuch, die Finf-
teilung einzufihren, thut unserer Tradition Gewalt an, kann aber fiir Anax,
zutreffen. Die Bedeutung, welche die Erkenntniss, dass die Rhetorik die
spitere freilich nur leicht und selten #ndernde Bearbeitung eines dlteren
Originals ist, fiir die Textkritik hat, hat man sich bisher gar nicht klar ge-
macht. Der Editor muss an den der Ueberarbeitung verdichtigen Stellen wissen,
welchen Text er herstellen will. Wie z. B. im Theognis und in Theophrasts
Charakteren wird er den Text der Bearbeilung zu geben, einzelne Versuche,
die Aenderungen nachzuweisen und zum Originale vorzudringen, unter dem
Texte milzutheilen haben. Dariiber werde ich an anderer Stelle handeln.

3) Aus den sehr werthvollen textkritischen Bemerkungen Fuhrs, Berl.
phil. Woch. 1904 Sp. 1596 ff. ersehe ich, dass Fuhr den Nachtrag fiir ein
spiteres Excerpt hilt. Er weist auf die Discrepanzen in den Giitertafeln
S.14, 11 ff, und 104, 2 hin (vgl. Spengel S, 109). Aber ahnliche Varie-
tilen bietet auch Aristoteles, und die Zusitze des Nachtrages haben ihre
Parallelen nicht nur in den Belegen, die Fubr aus der spiteren Rhetorik
anfiihrt, sondern auch in den Jeaugéoess bei Diog. Laert. Il 80 (s. auch Bonitz'
Index, s. svefia), Auctor ad Her. 1l 3. 10, Gic. De inv, Il 159 ff, 177. Dazu
bedarf die Benutzung der Rhetorik an Alexander durch Syrian einer beson-
deren Untersuchung.



EIN ALTES STUCK RHETORISCHER TECHNIK. 67

e mwélewg amaoeg, Smwg &
Tig weplegyo apaieedy) xel
el 7 pelloy Eldrray yé-
mTaL® ol yag Movey meog
& Umagyovria mweooTLIévres
mhovotwregot ylvovrat, ai-
Aa nal agaipoivreg 6y da-

ye damavag The molewg fuiy
slmé Onhov yap, 6Tt wel vov-
TOY TAG TEQITTAS G PatQely
dLavoei . . . . ovxovy, Epy, 70 udy
mwhovotwréoay wiy molw
morely evafalovueda’ mag yop
olov we uy) eldore ye ra ava-

mayquorwy.  Aehnlich Il Oek. | Aduaze xai vég P00o00vg
1345 b 26. 1346 a 16. 24. émuuelnSiyar TovTwy.

Aristoteles deutet dann auf die Parallele mit dem Haushalte,
die bei Xenophon breit ausgefiihrt ist.

Weiter fuhren beide mit wortlichen Anklingen aus, dass man
zur Beratung iiber Krieg und Frieden wissen misse, ob die eigene
oder die fremde Macht stirker (xge/zrzwy) sei, damit man je nach-
dem Krieg oder Frieden beschliesse.!)

Im Topos mepi gulexijc zij¢ yweac? fiuhren beide aus, dass
man {ber den rechten Ort und die rechte Stirke der Besatzungen
Bescheid wissen milsse. Mit gleichem Schematismus wie beim
ersten Thema heisst es bei Arist.: & &lr’ 2dderwy 1 gulaxi
weooredy) wal &l i mweplegyos a@arpedy und bei Xen.
wal Tag uév Emuxalpove quianes ovuBovieloee pellovag
motely, Tag 0 mepurrag dpatpeiv. Der alberne Vorschlag des
Glaukon, alle Posten abzuschaffen, ist nur fir die Neigung Xeno-
phons, die Dummbeit der Partner des Sokrates auf’s Grobste zu
zeichnen, charakteristisch.

Ebenso hat er beim letzten Thema den von ihm in der
Schrift ITegl mépwy ausgefuhrten Gedanken der besseren Aus-

1) Hier ist Anax. 8. 25 ausfiihrlicher, Hinzuzunehmen ist die an Arist,
und Xen. anklingende Stelle 70, 5, wo es als bedenklich hingestellt ist,
brav Tis orgatelay mpos vovs undéy adeovvras 7 mpds Tovs #QelTTOVAS
ovuBovlevy, Auch ich hatte wie Fubr lingst ozpavefar statt novyiay ge-
schrieben und halte das fir passender als das vage #yPpaw, das Polak, Woch,
1905 Sp. 109 vorschligt wegen der Priposition mgls, die aber nicht beispiel-
los ist. — Zu vergleichen ist auch Arist. 1396 a 8: Wer die Athener iiber
den Krieg berathen will, muss wissen 7és 7 ddvams adray, TOTEQOY Wotv=
vy 7 welexr 7] Gupw, xai avty wdon und Xen, § 9 Adfor fuiv ie
mokees v ve melixny (mebiw Dind.) xel eiw vavvudy dwapw, slra
ey dvavriow,

2) Ueber diesen amilichen Ausdruck s. Boeckh, Urkunden iiber das See-
wesen S. 467 und Arist. ‘49nv. mol. 43, 4.

K




68 EIN ALTES STUCK RHETORISCHER TECHNIK.

beutung der Bergwerke aus Eigenem hinzugethan. Dagegen har-
monirt er wieder mit Aristoteles in der Forderung, dass man itber
den Ertrag des Landes und itber die Einfubr, deren es zur Er-
ginzung bedarf, eine Uebersicht haben milsse.

Niemand wird leugnen, dass die Uebereinstimmung der beiden
Autoren in dem Schema der Topik und in seiner Ausfithrung ein
Problem stellt, das eine Losung erheischt. Wer der Zerstilcke-
lungshypothese huldigt und alles, was ihm an den Denkwirdig-
keiten des Xenmophon nicht gefillt, dem spiiteren Interpolator in
die Schuhe schieben zu diirfen meint, der mag hier Wasser auf
seine Mithle leiten und den ungliicklichen Enkel Xenophons die
Mem. aus Aristoteles verfilschen lassen. Mit solchen Phantasie-
gebilden glaube ich nicht rechnen zu brauchen. Denn der Weg,
aul dem die einzige Liosung des Problems zu finden ist, scheint
mir durch die frithere Untersuchung gebahnt zu sein, Wie wir
sahen, ist Anaximenes als unselbststindiger Compilator von der-
selben Tradition abhiingig, die auch Aristoteles voraussetzt, sichtet
und unter hohere wissenschaftliche Gesichtspunkte ordnet. Wenn
wir vorher den Grundsatz verfolgten, dass das Zusammentreffen
beider uns die gemeinsame Tradition der ilteren Rhetorik er-
schliesse, so wird die Richtigkeit dieses Grundsatzes hier durch ein
dusseres Zeugniss aufs erfreulichste bestiligt. Die #ltere Schrift
des Xen. bestitigt, was schon S. 601 erschlossen wurde, dass die
Topik der beratenden Rede ein dlteres Inventarstiick der Rhe-
torik war. Denn die Moglichkeit ist vollig ausgeschlossen, dass
Aristoteles bei seiner reicheren Ausfihrung den Xenophon be-
viicksichtigt hitte.!) Xenophon wird ja von den zeitgendssischen
Koryphiien der Litteratur vollig ignorirt;*) er wurde offenbar als
litteravischer Dilettant sehr gering eingeschdtzt. Die Thatsache,
dass Aristoteles ofter mehr mit Anaximenes als mit Xenophon
ithereinstimmt, widerstrebt auch der Annahme einer Benutzung des
Xenophon. Wenn Aristoteles erklirt, er konne hier nur die all-

1) Das nahm Schneider an,

2) Fiir Aristoteles zeigt es Joel, Der echte und der xenophontische So-
krates 1 206 ff. Dass Arist. in der 2437». mol. einmal die Hellenika benutzt
(Busolt, Hermes 1898 S. 71 ff.), steht damit npicht in Widerspruch., Die in-
teressanten Beriihrungen der Politik II 10 mit Mem. I 2, 42 ff. beireffen viel
erdrterte Fragen, — ([Platos] I Alk., der sich mit diesem und andern Gapileln
der Mem, mehrfach beriihrt, ist meines Erachtens von Xen. beeinflusst.



EIN ALTES STUCK RHETORISCHER TECHNIK. 69

gemeinsten leitenden Gesichispunkte geben, deren Ausfithrung einer
ganz anderen Wissenschaft vorbehalten sei, wenn er wie wider-
willig bemerkt ouwe & Goa wod ¥oyov uév dore diekely, ¥
0" vmolelmer oxéPuy vy moliwiny Emrovimy, slmwuey wal Vo,
so werden wir ihn so verstehen diirfen, dass er auch hier von
der Strenge der eigenen Theorie nachlassend den praktischen Be-
diirfnissen eine Concession macht und wenigstens die allgemeinsten
Gesichtspunkte der symbuleutischen Topik im Gegensatz zu der in
der Art des Apnax. mehr specialisirenden Vulgirrhetorik mittheilt,
Aristoteles macht ja dieser Rhetorik die Uebergriffe ins Gebiet der
Politik zum Vorwurf.

Und auch Xenophon scheint deutlich genug die Art seiner
Quelle zu verrathen. Der junge Mann will mgoorarevery =i
swodewg, und Sokrates halt ihm zunichst vor, dass er es nicht ver-
stehe, die Stadt reicher zu machen. Demgemiiss erwartet man den
weiteren Nachweis seiner Unfihigkeit, im Felde zu commandiren,
die Garnisonen richtig zu verteilen, das Finanzbudget aufzustellen.
Aber statt von dieser praktischen Thitigkeit des Militdrs und Ver-
waltungsheamten ist vom zweilen Topos an immer nur die Rede
von der Behandlung dieser Angelegenheiten in der Volksversamm-
lung, und von § 8—12 kehrt nicht weniger als fiinfmal der Aus-
druck ovufovAeisey wieder. Auch diese Thatsache spricht dafar,
dass die rhetorische Topik des ovufovieveendy pévog als Grund-
lage fur die Ausfibrungen verwerthet ist,

Filr die schriftstellerische Art des Xenophon ergeben sich be-
achtenswerte Consequenzen. Sorgfiltige stilistische Untersuchungen
haben neuerdings ergeben, dass Xenophons Stil und Sprache von
der zeitgenvssischen Rhetorik stark beeinflusst ist, dass er die
gorgianischen Kunstmittel mit Bewusstsein und Absicht verwendet,
In dem Nachweise der Benutzung eines rhetorischen Handbuches
erhalten diese Beobachtungen eine Stitze.

Endlich darf das Resultat unserer Untersuchung auch fiir die
Frage nach Werth und Brauchbarkeit der Denkwirdigkeiten als
historischer Quelle verwertet werden, Die neueren Untersuchungen,
besonders Joels an Anregungen reiches Werk, haben trotz der
starken Subjectivitit der einzelnen Analysen und der Unsicherheit
der Quellenuntersuchungen auf diesem Gebiete doch den Glauben
an die Zuverlissigkeit der Denkwilrdigkeiten und an die Treue
ihres Sokrates-Bildes fir immer vernichtet. Der aufs Praktische
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gerichtete niichterne Verstand des Xenophon, der compacter Wahr-
heiten und fester Dogmen bedarf, ist ebenso wie der Kleitophon
des pseudoplatonischen Dialoges unfihig gewesen, Wesen und Ziel
der sokratischen Methode zu begreifen. Er hat aus dem Elenk-
tiker und Protreptiker, der den Stachel in der Seele des Unter-
redners ldsst, ihm den unwiderstehlichen Trieb zur Klirung seiner
Urtheile, zur eigenen Gedankenarbeit einpflanzt, iiberwiegend den
Moralprediger gemacht, der eine fertige sittliche Doctrin iiberliefert.
Den Zauber der sokratischen Methode hat er verkannt, sich nur
fur die Ziele, denen sie zustrebte, interessirt. So glaubte er dem
Andenken des Sokrates nicht besser diemen zu ktnnen, als wenn
er ihn zum Verkiinder einer gut biirgerlichen Moral machte, die,
wie sie der Fassungskralt eines Xenophon entsprach, auch dem
Durchschnittsverstindniss der breiten Masse verstindlich sein musste.
Wie er ohne Scheu die prodikeische Pariinese und die Topik der
epideiktischen Beredsamkeit (111 5, 81f.) dem Sokrates in den Mund
legt, so ldsst er in unserem Falle die Anforderungen, die die Rhe-
torik an das Wissen des politischen Redners stellte, ihn wieder-
holen. Und so hat er gewiss in vielen Fillen werthvolle Gedanken
und Wahrheiten, die Leben und Erfabrung, Litteratur und Con-
versation ihm zugefabrt hatten, seinem Sokrates in den Mund ge-
legt.!) Aber dabei ist er doch eine so geschlossene und in ihrer
Art harmonische Personlichkeit, dass er allem, auch dem Ueber-
nommenen, den Stempel seines eigenen, philosophisch freilich ganz
beschrinkten Geistes aufdriickt. Reinliche Quellenscheidungen sind
darum in den Mem. schwer durchzufihren. Muglich, dass man
auch fir die von mir nachgewiesene Benutzung rhetorischer Topik
Antisthenes als Durchgangsstadium annehmen wird, wie bereits Joel
dies Capitel in die Sphire des antisthenischen Einflusses gezogen
hat. Fur walrscheinlich konnte ich eine solche Annabme nicht
halten, aber das Hauptresultat meiner Untersuchung wiirde durch
sie nicht beriihrt werden.

1) Vgl, die lehrreiche Parallele des Hipparch. und Mem. III 3 (E. Richter,
Jahrb, Suppl. XIX 8. 108 ff).

e e g P, A, e s,
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