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ANAXIMENES' RHETORIK UND IHRE
QUELLEN.

1. Die Vorrede.

Schon Desiderius Erasmus hat erkannt, dass die Rhetorik an
Alexander nicht das Werk des Aristoteles sein kann, filr das sie
der gefilschte Widmungsbrief ausgiebt.') Spengel hat, die An-
pahme des Petrus Victorius mit neuen Griinden stiitzend, sie dem
Anaximenes zugeschrieben, weil das Zeugniss des Quintilian 11I 4, 9
auf sie zutrifft, nach dem Anaximenes awei yévy, das duxavinov
und das dnuyyopwxoy, und sieben Arten der Beredsamkeit (darunter
das characteristische é8ezaorizoy) annahm. Er wies weiter darauf
hin, dass das jiingste historische Factum die Besiegung der Car-
thager durch Timoleon (341/0) ist?) und dass die Exempel in die
Mitte des 4. Jabrhunderts fthrep. Die seitdem fast allgemein an-
erkannte Autorschaft des Anaximenes ist neuerdings mit den ver-
schiedensten Griinden angefochten worden. Man hat es fiir un-
vorsichtig erklirt, die aus Quintilians Zeugniss sich ergebende
Benutzung des Anaximenes von einem Theile aufs Ganze auszu-
dehnen, Man hal geglaubt, die Techne zwischen Aristoteles und
Hermagoras ansetzen zu miissen.!) Man hat andererseits den Brief
ins 3. Jahrhundert hinaufgeriickt,”) und mancher mag jetzt mit

1) Die neuvere Litteratur bei Susemihl, Gesch, der griech. Lilteratur in
der Alexandrinerzeit 11 451 ff,; Ipfelkofer, die Rhet. des Anax., Wiirzburg 1889,

2) 98, 21 dei 0é mixoq vq 708 un éEsvdbaw, aAde moasi braucht nicht
Nachahmung der demosthenischen Kranzrede § 265 zu sein, s. Usener, Quaest.
Anaximeneae S. 24 und Isokrates XII 233 mevgims . ... Alay mxpds 251,
XV 259, Ep. 2, 16. 7,5 muxpas xai yalemds . ... mpdws xal vopluws.

3) Susemihl und Thiele bei Susemihl und Hermes XXX 124 . — Zeller
112 8S.78 nimmt Abhéngigkeit von Aristoteles, Ipfelkofer Einfluss des Ari-
stoteles auf einige spiter interpolirte Partieen an,

4) Wilamowitz, Hermes XXXIV 618.




ANAXIMENES” RHETORIK. 27

V. Rose den Technographen und den Epistolographen gleichsetzen.
Man erkennt zwar an, dass das Buch im wesentlichen die Tra-
dition der voraristotelischen zéyya: wiedergiebt, aber man rechnet
mit starken Eingriffen und Zuthaten des Redaclors.

lis scheint mir an der Zeit zu sein, wieder im Sinne Spengels
daran zu erinnern, welch weitler Abstand die Rhetorik und die
Epistel sachlich, sprachlich und woll auch zeitlich trennt. Der
Brief ist an Alexander gerichtet, das Lehrbuch redet die der
Rhetorik Beflissenen an, die zu Berufsrednern ausgebildet werden
wollen. Der Adressat der Vorrede ist vergessen, so vollig ver-
gessen, dass sogar in der Topik der Demegorie nur Demokratie
und Oligarchie beriicksichtigt werden und die Monarchie vollig
ignorirt ist, dess auch die Pardnesen am Schlusse nicht die ge-
ringste Beziehung zu Alexanders Person haben.

Der Verfasser des Briefes nannte sich Aristoteles und hat
sich wenigstens Mahe gegeben, die Rolle durchzufthren. In dem
Texte des Lebrbuches tritt Aristoteles’ Persounlichkeit nirgend
hervor, ist, wie sich zeigen wird, unsere aristotelische Rhetorik
nirgend benutzt. Es ist sebr characteristisch, dass der Versuch,
wenigstens den Anfang der Techne der aristotelischen Doctrin au-
zugleichen und die drei yévy einzufithren, keineswegs auf den
Epistolographen zuriickgeht, sondern auf spitere Interpolation;
denn Syrian, der das Buch ganz in unserer Gestall und unter
Aristoteles’ Namen gelesen hat, fand an unserer Stelle nur zwei
Redegattungen erwihnt.')

Der ganz unausgeglichene Gegensatz zwischen Epistel und
Techne, der villige Verzicht, die Fiction der Vorrede auch in der
Techne durchzufithren, findet durch die Spengelsche Hypothese?) die
natiirlichste Erklirung, Der Filscher, der eine alte Techne von
Neuem in Curs setzte und sie dem Aristoteles zuschrieb, um ihre
Geltung zu erhiohen, hat die eigene Arbeit auf ein Minimum, auf
die Abfassung der Epistel, beschrinkt, die ganz roh an die alte
Techne herangeschoben ist. Der Brief ist nichis als die aufge-
klebte Etikette,

1) S. Spengels Commentar 8. 99. 100.

2) Barezat, De figurarum doctrina atque auctoribus, Gollingen 1904
S. 20 weist zur Bestitigung darauf hin, dass Zoilos’, des Lehrers des Anaximenes,
Definition des exfuee in unserer Rhetorik verwerthet ist.
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28 ANAXIMENES’ RHETORIK.

Auch sprachlich scheinen mir Brief und Lehrbuch durch eine
tiefe Kluft geschieden. Die kurze Epistel allein bietet weit mehr
specifisch hellenistische Ausdricke, als ich in der ganzen Techne
wahrzunehmen meine.!) Dass die Epistel in fritherer hellenistischer
Zeit abgefasst wire, scheint auch unwahrscheinlich, weil nicht
nur der in Andronikos’ Einleitung mitgetheilte Briefwechsel zwischen
Alexander und Aristoteles benutzt,?) sondern die Legende von den
Schicksalen der aristotelischen Schriften noch weiter ausgestaltet
ist. Wihrend in jenem Briefwechsel der Konig itber die Ver-
offentlichung der akroatischen Schriften sich beschwert, bittel in
unserer Epistel der Philosoph selbst um strengste Geheimhaltung
dieser Schrift. Ich meine, diese Vorstellung von der Geheim-
haltung esoterischer Schriften durch Aristoteles®) kann nur heraus-
gewachsen sein aus dem bekannten wohl auf Andronikos zuriick-
gehenden Bericht von der vblligen Verschollenheit der aristotelischen
Schriften bis zu ihrer Wiederentdeckung im ersten Jahrhundert.
Und unter dieser Voraussetzung scheint sich die versteckte?) Po-
lemik gegen die parischen Sophisten aufzukliren, an deren Deutung
man bisher verzweifelt hat. Der Vorwurf, dass sie die Aoy,
statt sie wie Kinder aus Liebe zu bewahren, fir Geld von sich
stossen (11, 24), wird sein Ziel finden in den Nachrichten Strabos,
dass Neleus’ Erben die aristotelischen Schriften filr schweres
Geld veriussert hétten und dass die romischen Buchhindler sie
zum Verkauf gestellt hitten. Uud die Sorge des fingirten Ari-
stoteles, dass seine geistigen Kinder kounnten verdorben werden (12, 2),
wird durch die bei Strabo folgende Klage dber die Unsicherheit
und Entstellung des Textes der dem Andronikes vorausliegenden
Ausgaben aufgeklirt. Durch diese herabsetzende Kritik will der
Filscher seinen neuen aristotelischen Fund in um so helleres
Licht riicken.

Ich habe frither®) zu beweisen gesucht, dass in dem ge-

1) Als solche sind mir nur verdichlig mweoyvuvdouaza 65, 3, mwoayua-
zokoyeiv 13, 19, dvdvunuaraidns 14, 22, énevdipnue T4, 9, cvvsuminrewy
93, 8, éEayyshows 31, 4, vielleicht auch émisuuBaivery 28, 12 (zuerst bei
Arist. 64 b 29).

2) Hermes XXXIX 8. 504 Anm. 4.

3) Andere Belege bei Zeller Il 2 S. 116 Anm. 3.

4) Seine Zeit darf der Filscher nicht verrathen, Darum die wohl von
Platos Apol. 20 A B hergeleitele dunkle Bezeichnung.

5) Hermes XXXIX 8. 500 ff.




ANAXIMENES’ RHETORIK. 29

falschten Briefe die echte Vorrede des Anaximenes benutzt sei,
und meinte durch Ausscheidung der Zuthaten des Filschers
das alte Original reconstruiren zu koonen. Meine wberscharfe
Analyse der Vorrede halte ich nicht mehr aufrecht;*) aber wenn
auch die Vorlage sich nicht mil scharfen Schnitten herausschilen
lisst, scheint mir doch immer noch die Annahme, dass eine Vor-
rede des Anaximenes benutzt sei, sehr wahrscheinlich. Dass Ana-
ximenes ein émoyyelua seiner Kunst vorausschickte, dass er
ither Werth und Zweck derselben wie Aristoteles und Cicero sich
einleitend &usserte, scheint natiirlich. So ergiebt sich ein be-
rechneter dem sophistischen Schulbetriebe entsprechender Aufbaun
des Werkes. In der Vorrede kiodert er sich die Schitler durch
den Hymnus auf die Gewalt des loyog. Dann lehrt er sie alle
seine Kiinste, die bedenklichsten Kniffe und verlogensten Sophismen
eingeschlossen.”) Am Schlusse aber die Ermahnung, ibrigens im
Leben sich der tblichen Philistermoral zu befleissigen.®) Ich brauche
nicht ausfithrlich an Gorgias_und Protagoras zu zeigen, wie das
alles, das reclamehafte Werben, die sittliche Indifferenz oder Scrupel-
losigkeit dér Doclrin, das Bekenntniss zu den herrschenden sittlichen
Anschauungen, den Typus echter, alter Sophistik ausmacht.

Die natiirliche Autithese fordert S. 8, 14. fI. als Gegensatz
zu dem in der Demokratie maassgebenden yduoc die Person des
Konigs, der selbst Gesetz ist, als Gegepsatz zu der durch den
vouog geschaffenen demokratischen die im Konig leibbaft er-
scheinende und die Nacheiferung weckende aperyl, Dieser
Gegensatz bricht auch 9, 23 6 0og fiog xal Adyog xzi. hervor,
aber vorher ist kilnstlich dem vouog der 1dyog (des Konigs) gegen-
tbergestellt, und an die Erwdhnung des Aoyog ist ein in seiner
Allgemeinheit ganz unpassendes, die Monarchie aus dem Auge
verlierendes Enkomion des Adyoc angehingt. Diese Verschiebung
des natilrlichen Gedankens erklirt sich aus dem Wunsche, die
Gedanken der Vorlage uber die Macht des oyog nicht preiszugeben,

Endlich der Schluss des Briefes, in dem Aristoteles erklirt,
er habe, was er bei anderen Technographen Brauchbares fand,
ithernommen, und dann auf die Techne des Korax und die theo-

1) 8. die Vorrede.

2) 8. Ipfelkofer S. 23. 24.

3) Die Echtheit des Schlusses hat Wilamowitz a. a. 0, 621 glinzend
erwiesen.
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dektische hinweist.!) Es ist merkwiirdig, dass man sich schon
frither wiederholt versucht gesehen hat, in diesen Worten eine
Quellenangabe des Lehrbuches zu finden, ohne doch die Moglichkeit
einer solchen begreiflich machen zu konnen. Denn es ist doch
undenkbar, dass der stimperhafte Epistolograph den Quellen seiner
Vorlage nachgegangen sei und sie richtig constatit habe. Wer
kannte denn spiiter noch die Techne des Korax? Nimmt doch
sogar Wilamowitz, obwohl er den Brief ins 3. Jahrhundert setzt, ap,
dass mit dem Buche des Korax in Wahrheit die Svvaywyy zeyvov.
in der Korax die erste Stelle einnahm, gemeint sei. — Ich sehe
pur zwei Moglichkeiten. Entweder der Filscher hat in dem Streben,
mit gelehrten Namen zu prunken, die Angabe fingirt. Oder aber
die Angabe ist richtig, dann hat er sie aus der Vorrede der Techne
tbernommen. Wir wissen aber von beiden Schriften genug, um
den Versuch wagen zu diirfen, die Quellenangabe zu priifen und
zwischen den Moglichkeiten zu entscheiden. Und ich hoffe, dass
meine Quellenanlayse, die ich mit Hilfe von Isokrates und der
erhaltenen Rhetorik des Aristoteles noch weiter zu filhren suche,
auch unabhiingig von dem Urtheile, das man iiber die Composition
der Epistel fillt, ihren eigenen Werth haben wird.

2. Korax’ Techne.

Es ergiebt sich zuniichst wirklich die schon von Spengel be-
merkte Thatsache, dass alles, was uns ilber die Techne des Korax-
Tisias itberliefert ist, in nnserer Rhetorik sich wiederfindet. Wir
wissen, dass Korax, der sich mit der Unterscheidung der Rede-
theile beschiftigle, das Prooemium auch xezaozacrc benannt hat.?)

1) Eine Interpretation wage ich bei der unklaren Ausdrucksweise und
schwerlich ganz heilen Ueberlieferang nicht mehr und muss die an Maass'
Versuch geiibte Kritik anch gegen den meinen kehren. H, Schine findet
mit Recht auch 12, 8 #» auffilliz und erwartet Z. 7T: Du wirst aber solche
iibernommenen Stellen finden . . ., .

2) S. Blass 1 18. Il 2 8. 376, Linder, De rerum dispositione apud Anti-
phontem et Andocidem, Upsala 1859 p. 17. Offenbar ist xarderases nach
den von Boeckh Staatshavshaltung? I 319, Gomperz S. A, W. CXX 187.
112 besprochenen Analogieen die Feststellung der Sache oder Einrichtung
der Rede. Blass bringt I 19 das Wort auf Grund von Aristoteles, Rhet. 11 3
TQAVYGIE %aTACTACLS %al yosuncis Sgyfie mit dem xeramgaiwar zusammen.
Aber dieser aristotelische und allgemein griechische Sprachgebrauch (s.
Bonitz’ Index und Wenlkebach, Quaestiones Dioneae, Berlin 1903 S. 67) hat
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ANAXIMENES’ RHETORIK. 31

Diese alterthitmliche Bezeichnung findet sich in unserer Rhetorik
p- 71, 5 wovwov wdv ovy wov TEdmoV TAS XETAOTGOES TGY
Onunyoercy mouywéoy, und p. 70, 20 wag wiv ovv dnun-
yoelag &x wovzwy wavaoryoouede. Und auch die Nachricht,
dass Korax die Rede mit Jepameveiol Adyoe begann,') lisst sich
mit der Vorschrift, die die Rhet. 67,7 fur die Vorrede giebt, zovg
arovovras dmaive Jepamevréov, vergleichen (ihnlich 86, 2).
Weitere Schlisse auf Benutzung des Korax in der Behandlung der
Redetheile lassen sich mit unsern Mitteln leider nicht ziehen, da
unsere Quellen nur die von Korax unterschiedenen Theile aufzihlen
und sich dabei in Zahl und Benennung widersprechen,

Weiter fibrt ups die Lehre vom e&lxdg, die in der Rhet.
p. 36—39 im Zusammenhange entwickelt, aber auch an verschie-
denen anderen Stellen beriicksichtigt wird. Platon (Phaedr. 273 BfT.)
und Aristoteles (Rhet. Il 24. 1402a) berichten einen von Korax
fingirten und scharf zugespitzten Rechtsfall, in dem #hnlich wie in
den pseudoantiphontischen, sicher der Zeit der Sophistik angehurigen

Tetralogieen oder in jenem bald auf Korax’ und Tisias’, bald auf

Protagoras’ und Euathlos’” Namen gesetzten Rechisstreit zwischen
Lebrer und Schiller besonders glinzende Proben von der Macht
und der Kunst der Rhetorik gegeben werden sollten. Der lysia-
nische Erotikos, die sophistischen 7waiyyia und paradoxen éyxduie
sind eine analoge Erscheinung im yévog 2mideexzixdv. In dem
Beispiel, das die Lehre vom elxog illustriren sollte, war nach
Platon fingirt, dass ein Schwacher, aber Muthiger einen Starken,
aber Feigen verprigelt. Dann sollte vor Gericht keiner von beiden
das adnPég, sondern jeder das elxdg geltend machen.?) Der Starke

mit dem rhetorischen Terminus schwerlich etwas zu thun, Thieles Bemerkung
im Hermes XXX 128 ist mir unklar. Will er die xerdorasss dem Korax ab-
sprechen? Die spatere Rhetorik wendet den Begriff selten und in anderem
Sinne (Volkmann?® 109. 110) an, — Sehr mit Unrecht sieht Thiele im Hermes
XXVH 12. 13 die Definition maidois dnueovgyds als eine specifisch plato-
nische Prigung an, Alkidamas kennt sie und iiberbietet sie (Vahlen S. A.
W. XLII 496), Wie populir sie war, scheint auch Aesch. I 215 dawoe
dnueovgyos Aéywy zu beweisen. — Eine Biographie des Wortes drusovoyds
wire sehr erwiinscht,

1) Blass I p. 18, Linder 8. 12.

2) Dass dieser Gegensatz nichl erst in der platonischen Polemik, son-
dern schon in der #lteren rhetorischen Technographie scharl formulirt war,
beweist das dem 5. Jahrhundert angehorige (s. zuletzt Wilamowitz, Gott,
Abh. 1V 3 8. 24ff) epicharmische Lehrgedicht, Fr. 252 Kaibel sixdrws uéy
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32 ANAXIMENES' RHETORIK.

wird (um die Sympathie der Richter nicht zu verscherzen) leugnen,
dass der Schwache allein gewesen sei. Der Angeklagte wird ge-
rade dies behaupten und hervorheben, dass es bei seiner Schwiche
nicht eixoc sei, dass er den Starken misshandelt habe. Der Starke
wird nun seine Feigheit nicht eingestehen, sondern etwas anderes
erfinden. Der Angeklagte muss dann eine neue Blosse des Gegners
erspihen, — Aristoteles verbindet mit diesem von ihm nur knapp
skizzirten Falle den entgegengesetzten, dass ein Starker der waixic
angeklagt ist. Der soll dann das Argument gebrauchen, dass es
nicht wahrscheinlich sei, er habe die That begangen, da er vorher
wusste, es werde wabrscheinlich scheinen. ov yap sixdg, Ove
einog Euerde doferv (vgl. 1372 a 31). Dass auch dies Exempel
von Korax entlehnt ist, beweist die Thatsache, dass Aristoteles
diesen Missbrauch des eixgc tadelt, und dass in der ersten unserer
Tetralogieen, in denen manches auf Einfluss des Korax deutet, ein
auf Grund von eixora des Mordes Bezichtigter’) sich der gleichen
Argumentation bedient (2 3). Dieselben beiden Beispiele [ithrt
unsere Rhetorik bei der Behandlung des Prooemiums der Gerichts-
rede aus (p. 86, 18ff.). Als Beispiele dafilr, dass die Person im
Widerspruch steht mit der Sache,?) die sie fithrt, werden angefulirt:
dav T1g loyuoos wy aodevei dmalnrer alviag, 1 éav vic HBot-
orig wy Ve dymalii cwpeove, 1 dav Tis mavy mhovoly di-
relyrer mavw mwéme yonucrwv dyxaddy, und dann folgt als
Beispiel der Harmonie zwischen Person und Sache das zweite
aristotelische: 2dy weg loyveoc wy vwo aoSevove einiag Oud-
otx fpa 168", @A’ dladéws Fpa (mit diesem Versuche hat Gomperz den
Sinn sicher getroffen), Tetr, | 8 8 & 0¢ wis 1 eixdra dinddow ioa nyditas
natapagrvenoal uov vovgyow (& 8). Auch aus Platons Phaedrus 260 A. 267 A
(wo Teisias genannt ist). 272 DE ist es mit Sicherheit zu erschliessen.

1) In der 3. Tetralogie ist ein Jingling verklagt, bei einer Schlagerei
einen Greis tddtlich verletzt zn haben. Er behauptet, dass jener angefangen
habe, und wird mit einem lebhaft an Korax, auch an unsere Rhet. p. 38, 9f.
erinnernden sixos y 2 widerlegt. Das afxos ist hier ganz den Vorschriften
unserer Rhetorik entsprechend aus dem jugendlichen Charakter des Angeklagten
abgeleitet und wird dann & 2 ganz in der Art, wie es unsere Rhetorik vor-
schreibt, widerlegt. Vgl. auch Lys, XXIV 16. Dass dies alte Doctrin ist, be-
weist die Polemik des Aristoteles 1364 a 7.

2) vrevavrios vois dyxhiuacew, vgl. Arist, 1372 a 22 ladnrixoi & si-
oiv of ¥’ dvavrios 1018 Eyxlnpacw, olov acdevels mapl ainias. Die Ueber-
einstimmung beider in der Terminologie und im ersten Exempel weist auf
iltere Doctrin,
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#nvae.  Der Autor, der hier lehrt, wie man in solchen Fillen in
der Vorrede die Vorurtheile der Richter zerstreuen und ihr Wohl-
wollen zu gewinnen vermag, hat an dieser Stelle keinen Anlass
auf die Argumentation einzugehen, Dass aber die Beispiele ur-
sprilnglich als Musterbeispiele fir den Beweis &x 7ot eixdrog ge-
fabrt waren, beweist fir jeme zwei Fille das Zeugniss des
Platon und Aristoteles, filr einen dritten seine Wiederkehr in
Cap. 8 unserer Techne. Der Gedankengang dieses Capitels ist fol-
gender: wenn der Beweis dud 7o sixdrog nicht geniigt, so fuhre
Beispiele an. Die sind entweder xaza Adyoy oder mage Adyov,
jenes z. B. wenn man den Satz, dass die Reichen gerechter sind
als die Armen,') durch Beispiele erliutert: & 0¢ zic wéiwv amo-
palvor Twvag Twy mhovolwy éml yorjuaow ddumjoaviag, TG
7aQa 70 elxdg yeyevyuéve magadelyuare yeususvos (vgl. 92,
16. 17) amiorove av motoi zove whovrovyrag. Mehrere solche
Beispiele des Ungewdhnlichen entnimmt der Rhetor dann seiner
Zeilgeschichte *) wobei der Widerspruch gegen das elxdg wieder=
holt hervorgekehrt wird (41, 4. 21), und gebietet, dem Gegner
diesen Gebrauch paradoxer Exempel zu wehren. — Dass dies eine
alte Doctrin ist, lehrt ausser der gegen dies Exempel gerichteten
Polemik des Aristoteles 1369a 10 fT. dasselbe Capitel der aristoteli-
schen Rhetorik, in dem wir jene Beispiele des Korax lesen.’) Wenu
dort Aristoteles bemerkt: olzwg xel v zoig ¢nropwroic iowwy
pawouevoy EvIiunua mega 1o wi amioe sindg dria Tl el-
R0G 4w« ylyvevar ydo T0 mage w0 sixdg, dore sixog xai 70
mwepa 1o elnog. & 0F Tovzo, ¥orar To wy &inog einog. dAd’
oUy arrAwg . ..., so richtet er sich gegen einen ilteren Miss-
brauch, gegen die mangelnde Unterscheidung des absoluten und
des relativen &ilxdg bei den Rhetoren, Aristoteles selbst sagt dann,
dass die ganze Techne des Korax aus solchen Beweisen aus dem
eixog und seiner Verkelirung zusammengesetzt sei, und die ganze
Stelle sieht aus wie die berichtigende Wiedergabe der Vorlage des

1) Vergleichen lasst sich der wohl aus einer paranetischen Schrift
des Apaximenes stammende Satz Fr. 25 M. (bei Stob. Floril. 97, 21): ov yag
ovTws of wAovToTyTes is of wENTES Tovs AruyoTvTas oixtelpay siwdaar . . .

2) Vgl. Isokr. VI 40.

3) Aristoteles weist 1403 a 5 mgos 08 va magadecyparaidy 5 aver Mo
xal va eixdza aul dies Capitel zuriick. Seine scharfe Scheidung des magddesy ja
und des aixds zeigt, dass bei Anaximenes ein Stiick der Lehre vom sixds
in die Behandlung der Beispiele unlogisch versprengt ist,

P. Wendland. 3
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34 ANAXIMENES’ RHETORIK.

Anaximenes. Aristoteles fibrt endlich hier und an zwei Stellen
der Poetik') als typisches Beispiel dieses zdwog ein Cilat aus
Agathon (Fr. 9 N.) an:
vay av Tig &lwog avro zodr’ elvar Aéyor,
Beooroioe molke wvyydvew ovx slxora.

Agathons Poesie war bekanntlich ebenso von der Rhetorik beein-
flusst,’) wie seine Prosa poetisirte. Es kann wohl keinem Zweifel
unterliegen, dass er hier ein beruhmtes Bravourstiick der rhetori-
schen Technik wiedergiebt, zumal die pointirte Wendung an die
thnlich scharf zugespitzte Antithese lebhaft erinnert, die S. 32 auf
Korax zurickgefuhrt wurde. — Wie weit etwa der Hauptabschnitt
uber das sixdg c. 7 auf Korax zuriickgeht, lisst sich nicht mehr
ausmachen. Bemerkenswerth ist, dass Aristoteles Analyt. pr. Il 27
ganz wie Apaximenes auf die Definition des glxcg Beispiele folgen
lisst und zwar dhnliche. Dass sich die dritte von Korax beein-
flusste Tetralogie mit unserem Capitel berilbrt, ist bereils gezeigt
worden. Endlich hat Spengel bemerkt, dass die Theilung des
elxdg mach mwadog, &30g, »épdog den Eindruck des Alterthiim-
lichen mache.?) Aehnliche unlogische Unterscheidungen scheinen
mir in der logischen Behandlung desselben Stoffes durch Arist. I
10. 1368 b 25 ff. vorausgesetzt zu werden; denn er polemisirt hier
besténdig gegen die mechanischen und unlogischen Theilungen der
ilteren Rhetorik.

Ich glaube, dass damit alle wesentlichen Sitze der Lehre des
Korax vom &ixde wiedergewonnen sind, und mochte versuchsweise
den Gedankengang so reconstruiren: ,Als Rhetor hast du nur mit
dem &ixog, nicht mit dem ainydég, zu thun. Die Argumente 2§
eixorwy sind den verschiedensten Motiven zu entnehmen . . . . .
Macht man gegen dich einen Beweis 2& eixorwy geltend, so musst
du dich wehren, indem du zeigst, es sei nicht &ixog, dass du die
That begangen, weil du wusstest, es werde eixdg erscheinen.
Steht dir kein eizog zur Verftigung, so berufe dich darauf, dass

1) Vgl. Vahlen Ber. d. Wien. Ak. LIl S, 147, LVI 5. 383.

2) Fr. 6. 8 (zvégrqn — tvyy) ist mit dem Bruchstiicke des Polos in Pla-
tons Gorgias (s. auch Gomperz Ber. d, Wien, Ak. GXX 149, Schmid, Philol. LXII
17) zu vergleichen. Fr. 27 ywoun 02 xgsicaor somw 7 feun yeedw, dieselbe
Antithese zweimal im Bruchstick des gorgianischen Epitaphios, in Isokrates’
Panegyrikos 45, im Epigramm auf der jetzt glicklich reconstruirten Demo-
sthenes-Statue des Polyeuktos vom Jahre 280.

3) Vgl. Miller, Eur. rhetoricus, Gott. 1886 S. 32. 52. 63.
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vieles wapa 70 elxdg geschieht, und erhebe so za wapd 76 elxic
zum eixog. Dem Gegner musst du natirlich diesen Missbrauch
wehren, Ich glaube nicht, dass die theoretische Doctrin viel
ausfOhrlicher gewesen ist, da ja bekanntlich in den iltesten
7éyvae die Exempel den breitesten Raum einnahmen.

3. Isokrates, Theodektes, Anaximenes, Aristoteles.

Ich wende mich nun der zweiten Frage zu, die durch die
Quellenangabe der Vorrede veranlasst wird: bewihrt sich auch die
Aussage Uber die Benutzung der theodektischen Rhetorik, wie die
Uber die Techne des Korax sich als wahr erwiesen hat? Wenn
der Technograph um 340 geschrieben hat (8. 26), so erscheint
die Verwerthung der theodektischen Rhetorik sehr wahrscheinlich.
Nach der ansprechenden Vermuthung von Diels!) hat Theodektes,
als Aristoteles 347 Athen verliess, dessen Vorlesungen iiber Rhe-
torik mach Aristoteles’ Lehrbuch fortgesetzt, Die aristotelisch-
theodektische Kunst, die damals auch schriftlich oder durch den
Buchhandel verbreitet wurde, muss, wie das bekannte Bruchstilck
des Antiphanes zeigt, Aufsehen gemacht und zu manchen Schul-
streitigkeiten Anlass gegeben haben.?) Als dann Aristoteles in den
letzten Jahren seines Lebens die rhetorischen Studien wieder aufoahm,
konnte er die im Sinne der empirischen Vulgirrhetorik gehaltene
Jugendarbeit nur als Rohmaterial benutzen. Ausgehend von seinen
neuen Anschauungen iiber Dialektik und Rhetorik als rein formale
Disciplinen, iber ihr Verhiltniss zu einander und zu den streng
philosophischen Disciplinen, bringt er nicht nur den alten Stoff
unter neue systematische und logische Gesichispunkte, sondern
unterzieht auch die anerkannten Werthe einer durchgehenden Kritik
und Revision, deren letzte Consequenzen er freilich vielfach nicht
zu ziehen wagl. So will er die unreife Jugendarbeit durch eine
vollkommenere Leistung ersetzen. Die uns erhaltene Rhetorik
steht zur theodektischen in einem dhnlichen Verhiltniss wie Ciceros
Biicher de oratore zu seiner friheren Rhetorik,

1) Abh, d. Berl. Ak, 1886 S, 9ff. Gestorben ist Theodektes vor 334.

2) Vielleicht gehort in diese Zeit die speusippische Schrift Teyway
Eleyyos, anf die die Angaben des viel behandelten, auf gutem Material be-
rahenden 30. sokratischen Briefes (§ 4. 9. 10) zuriickgehen mogen, — Auf
Theodektes’ Vorlesungen und den daran ankniipfenden Streit bezieht sich
vielleicht auch Isokrates’ Panath. 16, 21.

3*
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Dass ein um 340 schreibender Technograph die theodektische
Rhetorik benutzte,!) scheint ganz natiirlich. Wenn bei der Ueber-
fillle der Production auf diesem Gebiet die rhetorischen Er-
zeugnisse rasch veralleten und durch neue Bearbeitungen er-
setzt wurden, so gehorte damals die theodektische Rhetorik zu
dem Neuesten und Bedeutendsten, und sogar spiter hat sie
trotz der Concurrenz der spiteren aristotelischen Rhetorik einen
Platz behauptet. Auch die Gemeinsamkeit der Interessen mochte
Anaximenes und Theodektes zusammengefithrt haben, Theodektes
war sophistischer Rbetor wie Anaximenes, und dieser fand im
Gegensatz zu der einseitigen Vorliebe der zéywae fir die Praxis
der Gerichtsrede hier auch die Theorie der Gebiete, die er beson-
ders cultivirte.?) Wenn ferner die theodektische Rhetorik sich von
Isokrates beeinflusst zeigt und auch in unserer aristotelischen Rhe-
torik in viel weiterem Umfange, als es bisher geschehen ist, Be-
rilcksichtigung der isokratischen Doctrin sich nachweisen lisst, so
scheint eben Theodektes, der einstige Schiler des Isokrates, dem
Aristoteles die Kenntniss der isokratischen amogonre vermittelt
zu haben; denn eine edirte Techoe des Isokrates stand ja Aristo-
teles nicht zur Verfiigung,®) Nua zeigt sich auch Anaximenes von

1) Wenn ich mit Recht das Citat der Vorrede auf Anaximenes zuriick-
fiihre, wird die Publication der theodektischen Rhetorik von diesem bezeugt.

2) Es scheint, dass Aristoteles manche polemische Bemerkungen der
ilteren Rhetorik in die spitere ibernahm, obgleich sie in spiterer Zeit we-
niger zutrafen, so den Vorwurf, dass alle Technographen mit Vernachlassigung
der Demegorie sich einseitig mit der Gerichtsrede befassten. Auf Anaximenes
trifft der Vorwurf nicht zu. Auch die Auswahl der Beispiele mag meist aus
der ilteren Rhetorik Gbernommen sein. Wenigstens fillt es auf, dass Ise-
krates’ Panathenaikos (339) nicht benutzt ist, wéhrend ausser dem Panegyrikos
auch Euagoras, Helena, Friedensrede, Philippos, Antidosis beriicksichtigt wer-
den. So erklirt sich vielleicht anch die Ignorirung des Demosthenes. — Die
unlosbare Frage nach dem persénlichen Antheil des Theodektes an der
Rhetorik kommt fiir meine Untersuchung nicht wesentlich in Betracht.

3) Eine echte Techne des lIsokrates hat es meines Erachlens nie ge-
geben. Speusipp (Laert. Diog. IV 2) und Aristoteles haben sie nicht gekannt,
und die Nachrichten des Cicero (Brut. 48) und des Zosimos (Blass II 104)
sind daraus zu begreifen, dass Aristoteles in der Zvyaywyij Isokrales’ Technik
behandelt hatte. Warum citirt denn der alte Gewihrsmann des Demetrios
(§ 68), wo er von Kunstlehren des Isokrates berichtet, nicht die Techne?
Warum reden denn die Gewihrsménner des Dionys (Lys. 16, vgl, An Ammius 2)
und Quintilian (IV 2, 31), wo sie seine Theorie wiedergeben, so vorsichtig
von ,den Isokrateern‘? Kann dagegen das allgemeine Gerede von einer Ars,
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Isokrates stark beeinflusst. Perstnliche Beziehungen zu lsokrates
hat aber Apaximenes nicht gehabt, wenn man auch nicht aus seiner
Verbindung mit den Kynikern und aus seiner Fehde mit den Iso-
krateern Theopomp und Theokrit auf persvuliche Feindschaft mit
Isokrates zu schliessen braucht, Die theodektische Rhetorik wird
fir ihn einen besonderen Werth gehabt haben, weil sie ihm iso-
kratische Kunstlehren vermittelte.

Doch sehen wir vor Allem, ob die Abhiingigkeit von der theo-
dektischen Rhetorik sich an den erhaltenen Fragmenten erweisen
lisst. Nach Quintilian II 15, 10 war als Zweck der Rhetorik angegeben
ducere homines dicendo in id quod actor velit. Ein Anklang daran
kann den Worten der Vorrede unserer Rhetorik p. 9,5 (vgl. 11,
14) zu Grunde liegen. Nausiphanes kommt dieser Definition be-
sonders nahe, wenn er bei Philodem II 2 Sudhaus sich erbietet
voig Myois afewy ¥p’ & av Bovlyrar Tovg mooséyovreg.

Als Theile der Rede waren in der theodektischen Rhetorik
nach Fr. 133 Rose (3 0. A. 1I 8. 247) unterschieden mgooiucoy,
dujynoig, mwtozers, émidoyog. Dieselbe Eintheilung wird den Iso-
krateern zugeschrieben (0. A, Il 224 Fr.5) und von Aristoteles
befolgt. Dagegen scheidet Anaximenes sgoolutov, amayyehia
(71. 88, 11, auch dujynowg genannt), die aus den mwlozewg be-
stehende fefaiworg (74. 88, 15; vgl. 35, 16. 51, 16), za mgog
aveldwmoy oder wooxazadyeg (76. 89. 93), éniloyog oder mehid-
Loyte (76, 22. 84,2. 93, 13).") Er folgt der ilteren auch von
die aber un«@t ist, bei Cicero Quintilian Ps.-Plutarch aufkommen, von denen ja
keiner die Schrift gesehen hat? Man hatte eine Fiille von Darstellungen seiner
Technik bei (Theodektes), Naukrales, Philiskos, (Ephoros), in Aristoteles’ Svw-
aywyr, in Theophrasts Bichern fber die zéyvar gnrogixad. Es ist wahrlich
begreiflich genug, dass die Spiteren fiir die Fille der zuverlassigen Nach-
richten iber seine Kunstlehre eine edirte Techne postulirten, Thiele im
Hermes XXVII (Susemihl Il 480f) nimmt eine nach Hermagoras gefilschte
Techne an. Da die anderen Beweise leicht wiegen, hiingt diese Annahme an
der Aenderung lsokrates statt Sokrates bei Quintilian IIl 5, 18 (Thiele S. 13
schreibt falsch III 8, 15). Gesetzt, die Conjectur sei sicher, so kénnte immer
noch eine Confusion des Quintilian oder das unzuverlissige Zeugniss eines der
Isokrateer vorliegen, die ja auch in anderen Punkten, z. B. der ovdos-Lehre,
den Uebergang zu Hermagoras zu vermitteln scheinen. Bakes Ausfiihrungen
(Scholica hypomnemata Il 671f.) sind immer noch lesenswerth. — Uebrigens
ist fiir meine folgenden Ausfihrungen die Stellung zu diesem Problem irrelevant,

1) Genaueres fiir die verschiedenen &idy bei Linder S, 14, 15, der aber

in der Disposition des éyxomicomizoy und wsxveeor irrt (s. unten), und
Spengel Philol. XVIII 632. 642.
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Aristoteles?) vorausgesetzten Tradition, wenn er nach dem Beweise
einen besonderen Theil mit dem Titel za 7weog avvidexoy einschiebt;
p. 76 giebt er sogar besondere Vorschriften fur die Behandlung
dieses Theiles in der Demegorie, und auch in der zusammen-
fassenden Bebandlung der mpoxaradnieg Cap. 18 werden beide
Redegattungen beriicksichtigt. ~ Aristoteles behandelt die Theile
der Rede 1II Cap. 13{. mit wechselndem Standpunkt, indem er
zuerst der Strenge der eigenen Logik folgt, dann der Praxis Con-
cessionen macht.?) Zunichst will er nur zwei Theile, woddeoeg
und @scddetki, anerkennen; die herrschende Eintheilung sei
licherlich; denn eine dujynoig gebe es nur im dwavirog Aoyog.
Er fihrt fort: 2zideinzinot 0¢ xal Onunyopixov g Evdéyerar
elvar dujynow ofav Aéyovowy n ©& weos avriduoy 1) dmiloyoy
oy cmwoleixzinay; Aus dieser Polemik sehen wir, dass Anaxi-
menes der vulgiren Tradition folgt, wenn er in allen drei genera
die Erzihlung behandelt®); im Zyrxwuraczieoy scheint er freilich
den Terminus ameayyshéia zu meiden. Die letzten Worte des
Aristoteles habe ich nirgends erklirt gefunden, und ich zweifle
nicht, dass 7 émiloyov zwy dmidezingy zu schreiben ist. So
erst schreitet die Ausfilbrung methodisch fort, indem der Reihe
nach gezeigt wird, dass manche der angenommenen Theile der
Rede von Epideixis und Demegorie, andere von Epideixis, andere
von Demegorie ausgeschlossen bleiben. In der That setzt Isokrates
im Panath. 266 den Grundsatz, dass in der Epideixis der Epilog
unnithig sei, voraus. Dem Aristoteles wird dieser Grundsatz aus
theoretischen Erodrterungen seiner Vorginger (vielleicht des lIso-
krates durch Vermittelung des Theodektes) bekannt geworden sein.
Zweifeln kann man noch, ob za mpog ¢vzidixoy zum ersten oder
zum zweilen Gliede zu ziehen ist, d. h. ob dieser Theil von Epi-
deixis und Demegorie oder nur von Epideixis ausgeschlossen wird.
Eine sichere Entscheidung im zweiten Sinne scheint mir auch
p- 1418 b 5. nicht zu geben. Hier wird die Widerlegung des

1) 1414 b 1. 1418 b 5ff. Vgl. Ed. Schwartz, De Thrasymacho, Rostock
8. 5. 1892 5. 8. 13, Miller 8. 21, iber Isaens Blass 1I 520.

2) Vgl. Marx, Berichte der sichs. Ges, der Wiss., philol.-hist, Classe LIl
5. 257. 258. Auch in der Poetil lisst Aristoteles ja fter von der Strenge
der Theorie ein merkliches ab, s. z. B. Vahlen, Ber. d. W. Ak. LI S. 146, 148,

3) Freilich behandelt schliesslich anch Aristoteles Cap. 16 die derjymoes
lir die genera, von denen er sie vorher ausgeschlossen hat, aber in eigener
Art, eben nicht ofawr Aéyovaer.
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Gegners wie vorher als Theil der 7zloTeig bezeichnet, und es werden
Vorschriften iiber die Stellung dieses Theiles 2y ovufovdy xai év
dixy gegeben.')

Die isokratische Kunstlehre verlangt, dass die Erzihlung ovy-
Touog, oapis, mrdavi sei’) Nach Quintilian IV 2, 61 . forderten
andere, dass sie auch ueyadompenic sei, Theodektes, dass sie
nicht nur weyelomoenig, sondern auch ndeic sei. Und ein Stick
dieser theodektischen Doctrin ist uns jungst durch ein glickliches
Geschick wiedergegeben worden.®) Theodektes hiitte also finf An-
forderungen an den Stil der dujynoig gestellt.!) So weit wir
sehen, giebt Anaximenes die isokratische Theorie der dunymag,
vermuthlich durch Vermittelung des Theodektes. Er stellt die drei
isokratischen Forderungen.’) Das ocepwg besteht ihm in der
richtigen Anordnung der modyuara®) und im Gebrauch der oi-

1) Die Worte doregoy 82 mpés vavavria amwavidv Iovra xai mgo-
diagdgovra . . . . mpoaveddy berihren sich mit dem Wortlaut der Definition
der mooxarddnyis bei Anax, 76, 12 avry 84 dows, 30’ 75 vas dvdeyopévas
avtihoyias gndivas Tols Vo dov elgnueves mgoxaralapfivoy Jiacvoais.
So ist nach dem sonstigen Gebrauche des Autors statt dsaodgess zu schreiben.

2) Fr.9 0. A. Il S.224; Marx S.320. Die anlike Tradition ist zaver-
lissig, s. Spengel zu Anax. S. 215ff. und auch lsokrates X 30. XV 114. 117,
Sheehan, De fide artis rhetoricae Isocrati tributae Bonn 1901 S. 27.

3) The Oxyrhynchus Papyri 1II 8. 27fi. Nr. 410 (2. Jabrh. n. Chr.).
Nach Z. 16 handelt es sich um das usyelomgemés in der deynoss. Die ho-
merischen Exempel Col. II finden sich theils in Aristoteles Rhet. 1IL 11, theils bei
Demetrius 124,  Auf das #5%os wird wie bei Aristoteles grosses Gewicht gelegt,
Aristotelisch ist die Unterscheidung der yeygoppévar und idswrixal Aétes.
82 Jedvore in dem S, 42 besprochenen Sinne. Die Verwerthung des Euri-
pideischen Fr. 812 N. in Col. IV scheint mir unter dem Eindruck der 346/5
gehaltenen Timarchea des Aeschines zu stehen. Es ist unwahrscheinlich, dass
ein Spiterer, vollig unbeeinflusst von der spiteren Rhelorik, eine so reine
Paraphrase alter Doctrin gegeben hatte. Vielleicht ist uns hier die dorische
Umschrilt eines Zeitgenossen oder Nachschrift der Vorlesungen des Theo-
dektes gerettet. Die englischen Editoren vergleichen schon passend die do-
rischen dialé€aes.

4) Auf die dritte isokratische Forderung weisen auch die Worte Fr. 133R:
dupynoacdar moés meFavirnze, und ich halle den Bericht des Fragments
fiir glanbwirdig.

5) 72, 2f. die Hauptstelle (73, 11. 100, 8), iber sapde auch 60, 13,
61, 21 ff., iiber overopws auch 76, 26. 77, 9. Ep. des Philipp § 10.

6) Vgl. 100, 12. Sehr dhnlich Isokrates Fr. 8 0. A, 225, Schluss von
Fr, 12, vgl. Anon. 17, 11 G.
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wela ovouare,’) die nicht vmepfarwc?) gestellt werden sollen;
das gvyrouwg oder foayéwe in der Aussonderung alles dessen,
was nicht der cagiveca dient; das ovx dmwiorwe in der Zufiigung
von Griinden. Aus dem Anhange 100, 8ff. ergeben sich noch
zwei neue Momente fiir die dem Anaximenes vorliegende Doctrin,
zaysle Owynowe als neuer Terminus fir die erste isokratische
Forderung®) und eine Theorie, nach der das 7do¢ des Redenden
fur die medavdrng der Erzihlung von besonderer Bedeutung war,
Endlich liegt es nahe, an einen Einfluss der theodektischen Rhe-
torik zu denken, wenn 84, 6 fir die Ezawor die peyahorpemnc
AéSeg empfohlen wird, zumal hierauf ganz wie in jenem Papyrus
die Warnung vor den eioyoa évépara bald folgt.*)

Die aristotelische Behandlung der dujynoeg 1l Cap. 16, die
wir nun mit diesen ilteren Theorien vergleichen wollen, wird
verstindlich nur von der Annahme aus, dass er die vulgire Tra-
dition als bekannt voraussetzt.®) In den Punkten, wo er sie miss-
billigt, begniigt er sich mit der Darlegung seiner Gegengriinde; die
Punkte, die er nicht beanstandet, werden in knappen Andeutungen
recapitulirt. Namen nennt er nicht; das ist die allgemeine Sitte
der Polemik dieser Zeit,®) und es ist ihm um die Sache, nicht um
die Personen zu thun. Wenn es uns mehrfach so scheinen mochte,
als wenn er gegen Anaximenes polemisire, so beruht dieser Schein
aul dem zufilligen Umstande, dass wir unsere Kenntniss der ilteren
Doetrin zum grossten Theile dem Anaximenes verdanken. Er war
Aristoteles sicher zu inferior und unselbstindig, um eines genaueren
Studiums gewiirdigt zu werden. Um die Correctur seiner fritheren

1) 72, 15 vgl. 61, 23. Dieselbe Doctrin bei Aristoteles 1404 b 1ff., der
neben oixsie auch xvgee gebraucht, s. Spengels Commentar S. 359. 361. 363.
Vahlen Ber. d. Wien. Ak, LVI 248, 263. Vgl. Anon. 17, 13, G.

2) Vgl. 62, 4. 14. Das ilteste Zeugniss far den Begriff bei Platon,
Prot. 343 E.

3) Spengel zu Anaximenes S. 215 giebt fir die dreifache Benennung
Belege aus den Rednern; Isius | 6 zapoze.

4) Den Grund dieser Anordnung erwiihnt der Pap. 73 ausdriicklich: xal
yag puxgomoenes To Towovroy (Aristoteles behandelt das aioypoloysiv als Gegen-
satz zum xdldos évopdrwv 1405 b 9fF). Die gleiche Zusammenstellung hat
auch der Anon, 19, 15f1. G. Damit ist 84, 4—6 gegen die ganz haltlose Ver-
diichtigung durch Ipfelkofer 8. 51. 52 geniigend gesichert,

5) Damit erledigen sich einige Bedenken, die Marx gegen die Darstel-
lung des 3. Buches geltend macht (S. 815. 317. 320. 321),

6) Die strengen Schulschriften bilden natiirlich eine Ausnahme,
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Ausfihrungen, Verbesserung und Ersetzung der isokratischen
Kunstlehre war es ihm vor allem zu thun, und filr die standen
ihm jetzt gewiss auch die technischen Schriften der Isokrateer zu
Gebote, die nach des Meisters Tode mit ihren Publicationen nicht
lange gesiumt haben werden. — Schon in der antiken Tradition
ist bemerkt (Marx S. 320), dass Aristoteles gegen Isokrates pole-
misirt, wenn er die Forderung, dass die Erzihlung zayeie sein
solle, als licherlich bezeichnet; nicht 7o zayd 1’} 70 GUYTOUWS,)
sondern das perplwg sei das Rechte.’) Und wenn er dies definirt
als 70 Aéyewy oo Onleioee ©o modyue, so erinnert er an Anax.
p- 72, 19—22. Auch die weitere Bemerkung, dass die du'ynoeg
in der Vertheidignng kiirzer sei, indem sie nur auf die stritligen
Punkte eingehe, harmonirt mit Anaximenes.®) Dass die folgende
Ausfithrung 1417 a 15—1417 b 11 die m¢3avézyg behandelt und
eine Vorlage voraussetzt, die Beifiigung der Griinde bei den @miore,
E&og und wadog als die Momente der zedavorng erdrterte, hat
Marx 8. 321 aus dem Anonymus S. 18, 15 (. Graeven erschlossen.
Es erhiilt eine willkommeue Bestitigung fiilr die beiden ersten
Momente durch meine fritheren Ausfibrungen iiber Anaximenes.
Sogar in den Einzelheiten st eine Uebereinstimmung zu beob-
achten, die nur in der beiderseitigen Benutzung der #lteren Doc-
trin ihre Erklirung findet. So heben beide hervor, wenn sich

1) Man miisste aus seinen Worten schliessen, dass er aunch zaysie als
Terminus kannte. Der Nachtrag des Anaximenes bestitigt es. Aber eben weil
Anaximenes nur gelegentlich in diesem Nachtrage das Synonym bevorzugt,
kann Aristoteles nicht gegen ihn polemisiren.

2) Das forderte schon Prodikos im Gegensatz zu Gorgias und Tisias,
die sowohl ovwroplay Aoyww als anch amegpa pryxy zu lehren verhiesseu
(Platon Phaedr. 267 B, vgl. 268 C. 272 A). Derselbe Gegensatz der gaxgoloyia
und Boayvioyie im Prot. 329 B, 334 DIf, Gorg. 449 B ff. Politikos 286 BT,
Theit. 172 D, der Begriff des pézgior Gesetze 719 E und 722; mit wortlichem
Anklange an Aristoteles 1416 b 32, 34 heisst es hier: za yap olua:r félriora,
all’ ov va Boegvrare ovds vé pixy Tiunréoy. — Ueber die Makrologie des
Gorgias vgl. auch Aristoteles 1418 a 34, iiber Kiirze Miller 36, iber cvuustole im
Gegensatz zum usjxos Isokrates XII 33. 86. 135. Ep. Il 13. Wer diese Stellen
vergleicht, erkennt leicht, dass Anaximenes' Ausfilhrungen Cap, 22 iiber das
prxdvew (vgl. Rede § 23, Ep. 1), Boayvloysiv, 'néows Adysaw altere Kunst-
lehren wiedergeben (usjxn zav Aéyoww 58, b. 59, 17). Thiele freilich hat dber
dies Capitel nur zu sagen, dass es nugarum thesaurus (Hermes XXX 126)

sei. Aehnliche Gesichtspunkte hat auch der Anon. § 63 ff.

3) 92, 1. 2 mit Spengels Note 8. 263.
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Grilnde filr unglaubwiirdige Handlungen nicht beibringen liessen,
so solle man offen aussprechen, dass man sich bewusst sei, ameove
vorzubringen.') Weiter soll das Ethos nach Aristoteles seinen
deutlichsten Ausdruck in der mgoalpeats, im verniinftigen und
sittlichen Vorsatz zum Handeln, finden, xai gn} wg Gmo Otavolog
Aéyery domeg of viv, ahd’ wg amo wEOUQETEWS o . - . TO UEY
yeo qoovipov, ©o 08 cyadoi: qoovimov udv yap &v TQY 7o,
w@élipoy Owwxey, ayadov 0’ & T() 1o xalov. Aristoteles
stellt hier den durch sittliche Momente bestimmten Entschliessungen
Nutzlichkeits- und Klugheitsriicksichten gegeniiber, mehr, wie oft
in der Rhetorik, dem populiren Sprachgebrauche als seiner Schul-
terminologie folgend.?) Verstindlich wird uns seine Polemik erst
durch die Theorie seiner Vorgiinger. Isokrates lehrte (Fr. 8), dass
man in der dujynowg die Sache in rechter Ordnung erzihlen milsse
xel Tag Otavolag, als &xavegos w@wv aywvilouévwy wode vt
wémoayev®) .. .. Dass deavore in rhetorisch-technischem Sinne
gebraucht wurde, besliitigt Anaximenes, der als eine besondere Art
der av&nowg rechnet (29, 22) day amogalbvys atlwy vé %) Oc-

1) Anax, 73, 3 eiddra Osi palveddar, Arist. 1417 a 34 dav 02 py &yps
aitlav, all’ ove ovx dywoeis dmore Aéywv, Anaximenes figt bezeichnender
Weise hinzn, dass man am besten die Alav amigre unterschlage. Vgl
auch Anon. S. 10, 15.

2) Damit fallen die Anstésse, die R. Loning in seinem bedeuntenden
Werke iiber die Zurechnungslehre des Aristoteles, Jena 1903 8. 77, veranlassen,
dicse Stelle dem Aristoteles abzusprechen. Dasselbe gilt fiir die Athetese S. 126°.
Richtiger ist sein Urtheil S. 320. — Nun miisste das Buch Lonings, an dem
jeder Philologe seine Freude haben muss, ergiinzt werden durch eine Ge-
schichte der dlteren Vorstellungen von der Zurechoungsfahigkeit in der Ge-
setzgebung, in der Rhetorik und in der Philosophie — an Material fehit es
nicht —, eine Geschichte, die die allmahliche Loslosung des Rechtes aus der
sakralen Gebundenheit trefflich illustriren wiirde.

3) In kiirzerer und uvnklarer Fassung kehrt der Gedanke ‘am Schluss von
Fr. 12 wieder, s. S. 39 A. 6,

4) So schreibe ich statt atzov é&x und glaube damit sicher den Sinn
getroffen zu haben, vgl. 31, 20. Dass hier alte Doctrin vorliegt, beweist die
Uebereinstimmung der Beispiele an beiden Stellen mit Aristoteles’ Beispielen
fiir die ev&naes 1368 a 10. 1375 a 2. 1385 a 21, Zu vergleichen ist fir deavora
ausser Arist. Poet. 6 (Vahlen Ber. d. W. Ak, LVI 8. 213f. L 8. 2851f) auch die
Eud. Ethik II 9 und die grosse Ethik 1 16 (vd0 xara zgp dedvosay und vo éx
deavoins yiyvopsvov) — Stellen, iber die Loning S. 174. 140 kaum richtig
urtheilt. Denn der rhetorische, auch sonst nachweisbare Sprachgebrauch
(Dem. XXIII 54) liegt niher als die Parallele des juristischen éx mgovoias.
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1esgep,

0T m:ofo:g, cvufifalon &g 2% mollov mpoevomoey, wg mwolke Erme- |
$einep fakezo . . ..

0 ung Wenn endlich Aristoteles am Schluss des Cap. 16 ausfihrt, |
@voiag dass die Demegorie, die vom Zukiinftigen handelt, wenig Raum for
S Erzihlung bietet, niimlich nur in der Form von Beispielen (vgl,

[0 gy o .1

G 1o 1418 a 2ff. und I 3), so richtet er sich gegen eine ausfithrliche

*lllrl»-l.-; Theorie der dujynoig in diesem genus, Eine solche giebt z. B.
sungen Apaximenes Cap. 30, und er unterscheidet sogar in starkem Gegen-
W'l!‘l-l!fl salz zu Aristoleles innerhalb der Demegorie die Erzihlung des B
Schul Vergangenen, Gegenwtrtigen, Zukiinftigen und verwendet dafiir die !
Schul e . f iy 1
ik enst drei Termini amapyelia, dnlwois, moooonoig.") i I

1 Auch p. 1414 a 18 70 0% mooodiarpeicdar )y AéSwy ot
)y dass g e 5 . &

: . noeiey O0&l xal ueyalomoewy mepisoyov haben Spengel und _
milss : : e ; :
y " Diels (8. 12) mit Wahrscheinlichkeit Polemik gegen Theodektes ]
e vermuthet. Aber Sinn und Berechtigung dieser Polemik kinnen :
Sinne wir nicht mehr beurteilen, da sie sich in der Behandlung der 1é5ig \
're Art findet, wihrend uns nur iberliefert ist, dass Theodektes die peya- ]
6o A ¥ . e " ’ ~ I
x°) o lompérera als Eigenschaft der depynoes behandelte (s. S. 39). -

. . . . J

In der Lehre vom Epilog kionnen wir die Linie Isokrates, i

urn Bype " |
“'in-‘; Theodekles, Auaximenes, Aristoleles besonders deutlich verfolgen.?) ;
nnenael . R . 5 / :

Vel Isokrates schied zwei Theile des Epilogs, avaxspalefwatg und I

mwadn. ZLwischen beide stellt Theodektes in die Mitte das Emwae- !
aleadéd vEeLY ;; Yéyery.®) Anaximenes kennt die drei Theile des Theo- .
nlassen, dektes. Zwar bei der Anklage scheint er nur die beiden isokra- i
8. 126" tischen Elemente zu kennen (S. 91, 131f.). Aber in der Apologie
an dem s L T
sine Ge- 1) S. Spengel zu Anaximenes S. 213 und Neokles beim Anon. S. 11,13 .
der Ge- Eine Art Compromiss bildet Laert, Diog. 1ll 106, wo innerhalb der evugouvly,
fehlt es aber nicht innerhalb der dujynoes, die drei Zeiten unterschieden werden. Das
aus der Stiick steht unter den 80—109 excerpirten Jiasgéoas, die an anderer Stelle !

als altperipatelisch erwiesen werden sollen. Seit Rose sie beiseite geselat )
luss Vol hat, sind sie unverdienter Vergessenheit verfallen. Eine stark interpolirte,

aber in einigen Punklen treuere Parallelversion giebt Rose, Ar. Pseudep, i
en Sinn S. 679 . [S. jetzt Hambruch, Logische Regeln der platonischen Schule, A
en « T o

ist die Berlin 1904, Progr. Nr. 56.] |

e - : . G
f {alen 9) Unter Hinweis auf Marx S, 315 [f.,, der nur Anaximenes vernachlssigt, i
o bl U £ ! B
:. i,l. i kann ich mich kurz fassen.
met'e 3) Fr. 134 R. Dass dieser Theil identisch ist mit dem, was Arist, ;
aurh.';x 1419 b 11 moos favrow xaTaoKEVATAL Y TOV n’xqou'tﬂ‘v xai Ty évavtiov ¥
d e guvAws nennt, geht daraus hervor, dass Aristoteles den Inbalt desselben Theiles {1
1 riehli pald darauf mit den Worten der theodektischen Rhetorik angiebt (s. Marx), i
ebrauch Und Anaximenes S. 95, 19ff. beriihrt sich mit beiden Fassungen. i

R
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95, 11 . unterscheidet er avauryoes und den von Theodektes
statuirten Theil,") in dessen Behandlung er itbrigens stark die zwady
einmischt. Als vierten Theil fiigt Aristoteles noch das av&ecy und
zarcswovy hinzu?)

Ein umfangreiches Stiick isokratischer Lehre von der Aé5q,
Fr. 12 0. A., gestattet uns das Fortwirken seiner Doctrin in der
schon oft verfolgten Richtung ober Theodektes, Anaximenes, Ari-
stoteles nachznweisen.’) Hier wird u. a. die Vermeidung des Hiates,
die genaue Responsion der ovvdeouocr’) (zov &mduevov vq 1yov-
wéve evdvs avvamodidovar), Meidung harter und gesuchter Aus-
driicke,’) Bevorzugung der schonsten®) und gebriuchlichsten (z¢”
yvweeuwrerp) Worter, eine nicht metrisch gebundene, aber mit
mancherlei Rhythmen untermischte”) Rede geboten.

Anaximenes Cap. 25 stellt eine ihnliche Reihe meist isokra-
tischer Eigenschaften der oagne AéSec auf, Erstens olxeia dvo-

1) Derselbe wird auch im Nachtrag beriicksichtigt 101, 9.

2) Der Nachtrag des Anax. 101, 11 (vgl. dazu Spengel S. 275) beweist,
dass er mindestens Ansitze zu dieser Lebre in der dlteren Doetrin vorfand

3) Die Echtheit der Lehre ergiebt sich ans dem den frither behandelten
Fillen ganz analogen Verhiltniss zu den zeitlich am nichsten stehenden
Zeugen. Thieles Kritik (Hermes XXVII 17) vermag our die Form des
Fragments zu beanstanden, Entweder ist hier irrthimlich ein Bericht iber
isokratische Doctrin zu einem Fragment gestempelt; oder wenn eine Techne
unter Isokrates® Namen benutzt ist, so waren in ihr die alten, zuverlissigen
Darstellungen (s. 8. 36 A. 3) der isokratischen Doctrin benutzt. In jedem
Falle — den ersten halte ich fiir viel wahrscheinlicher — ist meine Ver-
werthung des Bruchstiickes berechtigt.

4) Dass er darunter auch Firwdrter und Artikel begreift, lehrt der sicher
echte Zusatz der Exempel bei Iohannes,

5) oxAnpos, ebenso Arist. 1408 b 6 (Philodem I 167, 2 8.), Meidung poe-
tischer Worter 1404 a 20 ff. 1404 b 29 wemoumpusve wie Isokrates in Fr, 12,
wo der nur bei lohannes erlialtene Zusatz ws zo oélsir xai 6 Sovmos echt
ist (s. Demetrios § 94 za 02 memouquéve dvopata , ... olov @ 7o 6ils xai
%o Aamrovras und Anon. § 86).

6) Dariiber gab es seit Demokrit eine reiche Litteratur, s. Ammo n,
Xenien zur 41. Philologenversammlung, Miinchen 1891, Diels 8. 30 ff,, Heinicke,
De Quintiliani, Sexti, Asclepiadis arte grammatica, Strassburg 1904 S. 39. 36,
auch Vahlen, Ber, d. W. Ak. LVI 254. 255. Ein Rest solcher alten Obser-
vationen ist in der vorigen Anmerkung wiedergewonnen,

1) pepiyde marti fvdpd paleore, was mit Arist, III 8 durchaus har-

monirt. Blass, Rhythmen der attischen Kunstprosa 6. 12 versteht, als stiinde
guyxelodw £x da.
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pore. Dann Meidung des Hiates.') Weiter ganz isokratisch ueze
n 7 \ -
02 ovydéopovg, ovg av mweoelmyg, arwodidov Tovg axolovdoivrag,
und die Exempel scheinen zu lehren, dass er unter gvvdeouoe
nicht nur Partikeln (und Conjunctionen), sondern auch mindestens
noch personliche Furworter begriff. Ferner wird in der ovydeoic?)
vor Undeutlichkeit gewarnt und gemahnt, die &¢9¢a recht zu
selzen; wenn man sie in dem Satze ofvog 6 &vIowmog woiTOY
70y avIowmov aduxei auslasse, so entstehe Undeutlichkeit. Es
ist klar, dass hier unter &pdgov das Firwort ovrog verstanden
ist.’) Endlich wird vor Zweideutigkeit im Gebrauche der Homo-
)6 ’ c [ 4
nyma (0dog, odog) gewarnt.!)

Mit Isokrates und Anaximenes berithrt sich Aristoteles III
Cap. 5 nicht nur in den einzelnen Lehren, sondern auch in ibrer
Auswahl. Mit wortlichem Anklang an jene fordert er genaue Re-
sponsion der m;vﬁeayoc,’), auch er empfiehlt die ¥0sc und warnt
vor den augifola.

1) Doch geslattet er ihn in der Pause 63, 1 fT.

2) Anaximenes gebrauchi o¢sdeais wie Platon und Aristoteles in doppeltem
Sinne, von der Zusammensetzung der Buchstaben zu Silben und Worten (60, 1)
und von der Zusammensetzung der Worte zur Rede. Thiele (Hermes XXX
125. 126) nimmt an der sprachlichen Form mit Recht 60, 2 Anstoss,
weil hier zu ovwdéoess aus dem Vorhergehenden nur dvoudrww erginzt
werden kann und so in diesem Falle dvdpara das Product der Composition,
im zweiten Gebrauche von evvdeois évoudrww die Factoren bezeichnet. Aber
mit Unrecht verkennt er 62, 3 oxomer 02 xal 1y olvFeowy zav dvoudzow,
omws . ... die Prolepse des Subjectes des Nebensatzes und folgert, dass hier
die vorausgehende Vorschrift iiber Hiat von der ot¥w&eois ausgeschlossen sei.

3) Das hat schon Classen und neuerdings Blass 11* 387 erkannt, Thiele
(Hermes XXX 130) iibersehen,

4) cupifole, Aristoteles behandelt die Homonyme erst Il Cap. 11 unter

G L . % She
den aoveia, Cap. 5 erdrtert er andere Fille der aupiBode.

5) Die Beispiele beweisen und Anaximenes bestiligt, dass auch er hier
Fiirworter und Artikel unter den ovwdsouos begreift (Usener 39, Steinthal,
Geseh. der Sprachwiss, I? 264; anders Rabe, De Theophrasti libris mepi 1£€see
Bonn 1890 S. 38). — In einer nachtriglichen Anmerkung des Capitels wird
vor dem Uebermaasse der ovadecuoe gewarnl. Schon Isokrates a. a. 0. ver-
bietet die unniitze Hiufung. Die weilere theophrastische Auvsbildung dieses
Lehrstiickes haben wir theilweise bei Demetrios § 531I. Die Grundgeselze der
Responsion nnd der Sparsamkeit werden vorausgesetzt, aber fiir den usyedo-
moenns yagaxrrnge in beiden Punkten Ausnahmen gestattet (vgl, Anon. § 77).
— Die zweile bei Aristoteles folgende Anmerkung, deren Interprelation grosse
Schwieriglkeiten bereitet, deckt sich wohl mit dem Schluss des 12. isokra-
tischen Fragmentes (vgl. Anon. § 88). Dieser wieder ist, wie wir sahen, im
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Von besonderer Bedeutung ist die Frage nach der von Ana-
ximenes vorausgesetzten Terminologie von gdvdeouog und Godooy
und nach ihrem Verhiltnis zur aristotelischen, da man hieraus
Gritnde gegen die Zuriickfuhrung der Rhetorik auf Anaximenes
hergeleitet hat. Ich kann bei der Behandlung der Sache von der
schwierigen Frage absehen, wie sich der Widerspruch der Zeug-
nisse itber die Zahl der von Aristoteles angenommenen Redetheile
erklirt, auch von der weiteren Frage, ob Aristoteles’ Angaben in
der Poetik Cap.20 mit denen in der Rhetorik und mit jenen
Zeugnissen sich in Harmonie bringen lassen.') Ich beschrinke
mich auf die Frage, in welchem Verhiliniss die Terminologie des
Anaximenes zu der des Aristoteles steht. Nach einer von Dionys
und Quintilian weiter gegebenen Tradition®) haben Theodektes und
Aristoteles drei Redetheile, dvoua, ¢jue, ovrdeouog angenommen,
die Stoiker das &pJpoy als vierten Redetheil aufgestellt, Die
Nennung des Aristoteles griindet sich entweder auf einen zweilel-
haften Schluss aus der Rhetorik,’) oder auf eine andere uns nicht
erhaltene rhetorische Schrift des Aristoteles?), oder es liegt iiber-
haupt nur die theodektische Rhetorik zu Grunde, und die Erwih-
nung beider Namen giebt dem Zweifel Ausdruck, ob diese Kunst-
lehre dem Aristoteles oder dem Theodektes zuzuschreiben sei.®)
In der Poetik wird noch das &pdgov zu den Bestandtheilen des
sprachlichen Ausdrucks gezihlt, als besondere Wortart braucht es
darum nicht von Aristoteles geziiblt zu sein. Apaximenes kennt
beides, odvdeouoc und &pdpov. Er wie Aristoteles stellen eine
Stufe der sprachphilosophischen Entwickelung dar, wo das gramma-
tische System erst im Werden ist, die Begriffe noch schwankend
und gar nicht fest umrissen sind.’) Anaximenes rechnet &y« und

wesentlichen identisch mit Fr. 8. Die Verschiedenheit des Wortlautes be-
stiligt meine Annahme, dass der durch die Einfiihrungsformeln erweckte
Schein wortlicher Citate trogt.

1) S, Vahlen Ber. d.W. Ak. LVI 234, Heinicke a. a. 0. 25'. — Dass die von
Zeller 111 8. 271 A. 2 behandelte Polemik des Diodor bei Ammonios (Comm.
In Ar.IV 5 S. 38, 17) sich gegen die aristotelische Definition des odwdeopos
richtet, scheint bisher iibersehen zu sein,

2) Fr. 127 R.

3) So Usener a. a. 0, S. 39, dagegen Rabe p. 35,

4) So Vahlen 8. 233. 309,

5) Rabe a. a. 0.

6) Aehnliches beobachten wir in den dorischen Jiadebess, s. Trieber im
Hermes XXVII 214.
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o0 zu den guydeouor,’) und die gleiche Auffassung oder minde-
stens eine Spur ihres Nachwirkens fanden wir an einer Stelle der
aristolelischen Rhetorik (S.45 A.5). Unter a&pJgov begreift Anaxi-
menes auch ovzog.?) Und so unsicher die Deutung der das &o3oov
behandelnden Stelle der Poetik®) und damit ihre Verwertung fir
unseren Zweck ist, so viel ist allgemein anerkannt, dass Aristoteles
gerade nicht den Artikel darunter versteht. Wenn Susemihl in
der Behandlung des apdgov das Zeichen nacharistotelischen Ur-
sprungs sehen will, so setzt er filschlich nicht nur als gewiss
voraus, dass @pJpov im Sinne des Artikels gebraucht sei, sondern
er itbersiehl auch, wie schwankend der erst allmihlich sich ver-
engernde Begriff noch innerhalb der Stoa gewesen ist.!)

Die Behandlung der avzideoig magioworg magopoiwatg bei
Arist. III 9 trifit nicht nur in der gleichen Anordnung dieser drei
Theile, sondern auch in Einzelheiten der Ausfilhrung mit Anaximenes
Cap. 26—28 zusammen.’) Die Uebereinstimmung kann sich nur
erkliren aus gemeinsamer Benutzung der isokratischen Kunstlehre,
Und dass diese in der That zu Grunde liegt, wird nicht nur be-
stitigt durch die gleichartige Terminologie und Ordnung bei Iso-
krates XII 2 avziPéocwy xal mapowoswy xal téy &hhwy 0oy
und in der gegen Isokrates gerichteten Polemik in Platos Staat 498 E
rotavr’ &rve iuare Eemirndes aAijlog dpotwuéve . . . .

1) Warum sonst in beiden Beispielen die Firworter und, im zweiten,
W0 ¢ atrds oiwdsouos folgen soll, zweimaliges o¢?

2) Vahlen versteht vielmehr S. 234, 310 den Artikel, Aber durch dessen
Auslassung in dem 8. 45 behandelten Beispiele entsteht nicht sprachliche
Unklarheit, sondern Unrichtigkeil.

3) S, Vahlen 2311f. Fiir vollig verfehlt und leicht zu widerlegen halte
ich die alle aristotelischen Parallelen ausser Acht lassende Behandlung des
Cap. 20 durch Doring, Arch. f. Gesch. der Philos, 1L

4) Vgl. Vahlen 8. 308 f. v. Arnim, Fragm. Stoic. Il fr. 147. 148 hilte
sich nach seinen Grundsitzen nicht aufl die Anfihrungen des Chrysipp be-
schriinken diirfen.

5) Die Definition der maplowaoes stimmt wortlich iberein. Er hebt wie
Anaximenes hervor, dass es auch scheinbare Antithesen gebe, in denen ohne
Gegensatz des Gedankens nur die Worte parallel gehen. Wenn er den Reiz
der Antithese darin findet, 67¢ vavavzla pvwgiucrara xai wag' diinia
palkioy yva'guue (vgl. 1405 a 12 mwap’ alinie va dvaveia paliore pol-
veodas), so beriihrt er sich mit Anax. 29, 17 fi. und Dem, XIX 174 meg’
allnle dovas pavegeiveon. Fast wortlich trifft mit Anaximenes a, a, 0. Arist,
1362 b 30 zusammen.

|
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dvdge 02 doers] mapowuévoy wai Guotwuévoy,') sondern auch B
durch den Hinweis bei Aristoteles: ai 0° doyal?) Twy megLodwy pi
oxedoy &y woig @eodexwelowg E&motdunvral. L
Trotz der Dirftigkeit der antiken Zeugnisse Uber die theo- Ne
dektische Rhetorik ist es gelungen, eine ganze Reihe gewiss nicht Su
zufilliger Beziehungen unserer Techne zur theodektischen festzu- ke
stellen. Die Quellenangabe der Epistel hat sich bewihrt. Also do
wird sie nicht dem spiteren Filscher angehiren. Sie scheint dem acl
Technographen selbst zugeschrieben werden zu miissen undaus dessen mi
Vorrede vom Epistolographen ihernommen zu sein. Zugleich hat sich fig
gezeigt, dass die Uebereinstimmung, die wir zwischen der aristo- lc!
telischen Rhetorik und unserer Techne auf weite Strecken beob- D
achten, ihre natiirliche Erklirung in der Verwerthung der ilteren |
Kunstlehre findet und dass fiir diese wahrscheinlich ihre Darstel- | i
lung in der theodektischen Rhetorik zu Grunde gelegt ist. Den sch
sehr aussichisreichen Weg, aus Aristoteles’ Berilhrungen mit den sch
Resten der ilteren oder parallelen Theorien Stiicke der alten Jed
Kunstlehre zu erschliessen, haben bereits Spengel und Diels ge- e
wiesen. Leider haben Ipfelkofer und auch Thiele es vorgezogen, G
statt diesen Weg zu verfolgen, ihre eigenen Irrwege zu gehen. s
Sie sind geneigt, das Zusammentreffen unserer Techne mit Aristo- i
teles aus Benutzung des Aristoteles in der Techune zu erkliren i
und daraus wieder Griinde sei es gegen den einheitlichen Ur- A
sprung der Techne, sei es gegen die Moglichkeit ihrer Zu- e
theilung an Apaximenes herzuleiten. [Ipfelkofer hat mehrere Ab- ;.
schnitte aus dem ursprilnglichen Buche als spiitere Interpolationen S
ausgeschieden, z. Th. aus dem Grunde, weil er in ihnen Abhingig- it

keit von der aristotelischen Theorie wahrzunehmen meint. So giebt B
) ! ; )
er nicht nur den zweilen ethischen, sondern auch den ersten An- -

fles
1) Anaximenes a.a. 0. gebrancht neben einander époroTnres und mago- Rhe
polwass, Blass 11 116 bemerkt noch, dass der jingere Kratinos (Kock II 291) sach
dvriFera und magssiuare nennt. Vgl. anch Theophrast bei Dion. De Lys. 14, Ry
Epikur Fr. 53 Us. und Diodor XII 53 nach Timaeus (Diels, Vorsokratiker S. 524). .L’
2) Es ist unversichtig, wenn die Neueren Roses Conjectur agszai be- Wi
vorzugen, und Diels a, a. 0. 16 hilt mit Recht an der handschriftlichen Lesung bers
fest. Aber vielleicht sind nicht die ,Anfinge der Perioden’, sondern eher Phy
Grondlagen, Principien, Elemente gemeint. Diese Bedeutung des Worles doyr Iillii
ist ja im Lexikon der Begriffe (Met, 4) und auch sonst bezeugt. Sie ist da- i
durch, dass vorher aog7 in der Bedeutung ,Anfang‘ gebrancht ist, nicht aus-
geschlossen. iy




"I auch
0100wy

1e theo-
88 nicht
- festzy.
L. Algo
it dem
18 dessen
hat sich
" arislo-
n beob-
"~ dlteren
Darstel-
l,  Den
mit den
or alten
iels ge-
Jerogen,
| gehen,
Aristo-
erkliren
hen U
rer Lu-
pre Ab-
lationen
vhingig-
So giebt
sten An-

nd wago-
k 11 201)
. |.)'-i. 14,
r S, 524)
ll.!‘ttlil be-
n Lesung
ern eher
rles "'e!r:
e ist da-
jicht 8use

ANAXIMENES' RHETORIE, 49

hang 99, 10—101, 15 preis. Er macht zuerst gegen diesen einige
Bedenken geltend, die er selbst als leicht wiegend bezeichnet, Er
nimmt daran Anstoss, dass die Aunkilndigung des Folgenden 65, 6
und 84, 25 gar nicht unseren Abschnitt beriicksichtigt. Aber die
Nothwendigkeit, dass die vorliufigen Inhaltsangaben dieser beiden
Stellen bis auf diesen Abschnitt iibergreifen missen, lisst sich in
keiner Weise darthun, zumal wenn man den Abschnitt, wie man
doch muss, als Epilog fasst. 99, 4 beginnt eben ein neuer Ab-
schnitt, und er beginnt, ganz wie es der Autor sonst zu halten pllegt,
mit einer Recapitulation des Vorhergehenden und mit einer Ankiin-
digung des Inhaltes des Folgenden. Ferner die gleiche tberschwiing-
liche Werthschiitzung des 10yog wie im Briefe hier vorzufinden, kann
uns nach der friheren Vermutung iber die Vorlage des Briefes
gar nicht iberraschen. Den Grundgedanken, man misse auch
sein Leben schmiicken mit den im Buche entwickelten rhetori-
schen [0éee, den durchgefithrten Parallelismus zwischen rhetori-
schen und ethischen Vorschriften findet Ipfelkofer sonderbar.
Jedermann wird das zugeben ; aber ist mit diesem Geschmacksurtheile
irgend etwas itber das Alter dieser Anschauungen ausgemacht ?
Gerade die Seltsamkeit konnte fur das Alter sprechen. Aber es
lisst sich auch beweisen, dass diese Anschauungen nicht mehrzu einer
Zeit, wo die Rhetorik ein Fach neben anderen war, sondern nur
im vierten Jahrhundert verstindlich sind. Damals ist noch das
encyklopiidische Bildungsideal der Sophistik des funfien Jahr-
hunderts lebendig (vgl. Jiadéberg Cap. 8 = Diels, Vorsokratiker
S. 586). Damals will noch jeder Meister, um im concurrirenden
Streit der Schulen die Schiller ganz fir sich in Beschlag zu nehmen,
die ganze Bildung mittheilen, mag nun Rhetorik oder Ethik oder
Physiologie sein Hauptfach sein. So will auch unser Rhetor zu-
gleich Ethik und Politik dociren.!) Wenn wir seine Ethik und
Rhetorik gleich trivial finden, so kann das gar nichts an der That-
sache indern, dass dies sein Programm ist. Und weil ihm die
Rhetorik die Hauptsache ist, so lisst er auf hochst gekinstelte
Weise seine Lebensvorschriften aus der Wurzel der Rhetorik
herauswachsen, gerade so wie Nausiphanes die Rhetorik auf die
Physiologie basirt, weil diese sein Hauptfach ist. Aber mehr noch,
Isokrates kennt den gleichen Parallelismus der ethischen und rhe-

1) Diese Verbindung setzt ja auch Arist. 1356 a 27, 1181 a 20 f. voraus. —
Seine Homerexegese hat Anaximenes gewiss auch fiir den Unterricht verwerthet
P. Wendland . 4
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torischen Vorschriften. Reinhardt hat das vorzuiglich ausgefilhrt
und auch bemerkt, dass Aristoteles gegen diese Verquickung Ein-
spruch erhebt.!) Wenn Ipfelkofer meint, dass die sophistischen
mit der Wahrheit streitenden Anweisungen der Techne mit der
Morallehre des Anhanges in unlosbarem Widerspruch stehen, so
verkennt er vollig die wirklichen Verhiltnisse. Isokrates’ rhetori-
sche Unterweisung und Praxis erscheint uns doch auch vielfach
unwahrhaftig, dem Platon war sie durchaus unmoralisch. Und doch
will Isokrates auch Lehrer der Moral sein und verheisst seinen
Schilern, dass sie bei ihm nicht nur die Beredsamkeit, sondern
auch die Moral und meerms doSe gewinnen wilrden, durch die
man auf die Massen wirkt. Noch die Humanisten haben ganz
antik empfunden, wenn sie unumwunden erklirten, dass es der
Rhetorik oft auf die Wahrheit gar nicht ankomme.?) — Einen
weiteren Grund gegen die Echtheit des Anhanges meint Ipfelkofer
der Thatsache entnehmen zu konnen, dass Cap. 14 die doSe zov
Aéyovrog, die unter den 2wt Seror wiozerg fungirt, nicht den guten
Ruf bezeichnen konne,®) dieser tiberhaupt nur im Anhang bertick-
sichtigt sei. Selbst wenn seine Deutung von Cap. 14 richtig
wire, so wirde ich nicht zugeben konnen, dass Anaximenes in
seinem System der Rhetorik die doe e gar nicht beriick-
sichtigt habe, da einzelne Anweisungen das grosste Gewicht auf
die Erweckung derselben legen, wenn auch der lerminus fehlt.
Aber ich bestreite die Richtigkeit der Interpretation Ipfelkofers.
Ny iy ovy 06k wov Adyoveig Eome wo Ty favrov diavoray
dupavilery rare TOY mQEYUATOY soll heissen ,seine Ansicht von
den Dingen d4ussern, ein Gutachten iber die Dinge abgeben®. Ich
kann in dem Folgenden nur die Erliuterung dieser Definition sehen,
und sie besteht in der Anweisung, seine Sachkunde und seine
Wahrhaftigkeit darzulegen. Also dussert sich der Reduer nicht iber
die Dinge, sondern an den Dingen legt er seine Denkweise, innere

1) De Isocratis aemulis, Bonn 1873 p. 31. 35. 41, Ich fige noch hinzu
Epist. 6, 8, wo es, nachdem von den id¢as der Rede gehandelt ist, heisst:
wal Tovre podbe wéy mi v loyaw, dove 0é voiro arouysior xal xaTo
wiy Eav dnlvrov xal xavé TEY Sperigwy TQEyHATOY.

2) Man lese z. B. das offene Gestindniss des Erasmus Pro declamatione
de lawde matrimondi, das so etwa schon im 5. Jahrhundert v. Chr. hatte
niedergeschrieben werden konnen.

8) Aehnlich Campe, s. dagegen Spengel, Philol. XVIIL 626, der auf den
Doppelsinn von d6Ee hinweist. Vgl. ber 36Ex Briel des Philipp 19.
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Gesinnung, sein f&og dar. Dies :?305‘ ist vorher fertig, darum
ist es eine énmiderog miowg. lpfelkofers Deutung scheitert (trotz
Blass II 385) an der Priposition xerd,!) an der Ausfuhrung der
Definition, aber auch an der Subsumtion dieses Theiles unter die
éniFeror wioreg. Denn die Darlegung der eigenen Meinung gehort
unter verschiedene Arten der ¥yzeyvor slorerg, um den aristote-
telischen Terminus zu gebrauchen.

Ich glaube, dass Ipfelkofers Anuahme, dass erst dem spileren

) Interpolator unter dem Eindrucke der aristotelischen Rhetorik der
! Gedanke gekommen sei, durch den Anhang den sittlichen Defect
g der Techne auszufillen, ihre moralische Blosse zu decken, in keinem
z Punkte die Profung besteht. Mit Unrecht scheint mir auch Ipfel-
t kofer eine starke Storung des Textes in dem die Ironie behan-
N delnden Cap. 21 anzunehmen. Hier werden zwei Formen der
T Ironie unterschieden, die Ironie als Form der mwagalenig und
] die Bezeichung der Sache mit dem entgegengesetzten Worte. Es
0 ist nun gewiss zuzugeben, dass die Subsumtion auch der zweiten
k= Form unter das Genus wakildoyla unlogisch ist. Aber fraglich
g ist es wieder, ob dieser logische Fehler als Beweis spaterer Inter-
in polation gelten darf, und ob die Annahme begriindet ist, dass erst
k- der spitere Interpolater sie unter die Rubrik der Palillogie gesetat
uf hat. Um diese Annahme durchzufithren, sieht sich Ipfelkofer
It 1) genothigt, 76, 24 1 & 2mwepwmicewg 1 slpwyelag mit Grinden,
. die mir durchaus sophistisch scheinen, als spiteren Einschub zu
o streichen ; 2) ist die Herstellung des Textes 95, 22 durch Sauppe
i und Spengel, nach denen hier auch die glowvele als Form der
i Zusammenfassung erwihot wire, mindestens ebenso wahrscheinlich
ol als die Ipfelkofers ; 3) dabei umgeht noch Ipfelkofer die Er-
il Orterung der Stelle 56, 10, deren Herstellung ein neues Zeugniss
g fur jene Einordoung der Ironie und zugleich einen Parallelismus von
e participialem und pripositionellem Ausdruck ergiebt, den Ipfelkofer
76, 24 willkiirlich als grammatisch unstatthaft erklirt ; 4) leugnet
nzi Ipfelkofer mit Unrecht, dass Cap. 21 das erste Beispiel das guy-
sst: T0pwS evauyuyijoxew in sich habe und zur Palillogie zu rechnen
o sei. Vielmehr beweist die Uebereinstimmung im Wortlaut, Exempel, {
i Auffassung mit 66, 20 die Integritét der ersten Stelle. Ich be- '
e greife es nicht, mit welchem Rechte Ipfelkofer 57, 16 2y T mwepl {
10V glpnuévay cvvTou©g avepuvyoxer und 57, 23 CUVTO UG I
ded 1) Vgl. 37, 24. 25. 44, 5. 87, 8 (= Isokr. Ep. VI 8), ’
72 by
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&vauupvyjorery streicht, aber an den Worten 66, 20 xon GuvTo-
[l uer’ slowveiag elmeiv keinen Anstoss nimmt, obwohl sie
die gleiche Doctrin offenbar vorausselzen. Und zu dem allen
pimmt dann Ipfelkofer noch eine Verstellung des Capitels aus
seiner ursprilnglichen Stellung hinter Cap. 28 an. Umstellungen
und Interpolationen nimmt eine methodische Textkritik aber mur
an, wenn ihre Motive einleuchtend sind. Ein solches Motiv will
Ipfelkofer in der Anpassung an die aristotelische Lehre p. 1420 a 2
entdeckt haben. Aristoteles unterscheidet dort verschiedene Arten
der vergleichenden Zusammenfassung dessen, was man selbst und
was der Gegner gesagt hat, im Epiloge: 1) einfache (?) Gegen-
iiberstellung, 2) 2§ elpwveieg, 3) & Zpwmjoews. Also kennt
er gerade so wie Anaximenes Zpwrnoeg und elgwveio als Formen
der Recapitulation. Er giebt wieder nur die knappsten Andeu-
tungen, berechnet fur Leser, denen die rhetorische Tradition be-
kannt ist, darum fir uns schwer verstindlich und durchsichtig.
Weit entfernt, dass von dieser Stelle ein Licht auf die Theorie
des Anaximenes fiele, stellt sich vielmehr die ausfithrlichere Doctrin
des Apaximenes als die von Aristoteles vorausgesetzte Tradition
heraus, geeignet, dessen schattenhafte Umrisse uns kenntlicher zu
machen. Ipfelkofers Verfahren ist ganz willkirlich. Ironie und
Frage haben bei Anaximenes ganz die gleiche Stellung wie bei
Aristoteles als Formen der Recapitulation. Ganz grundlos reisst
Ipfelkofer die erste aus dem von Aristoteles bezeugten Zusammen-
hange heraus, wihrend er die zweite dort stehen lisst, und stellt
sie unter die Lehre von der gvwdeoeg. Und dann soll der Fil-
scher ihr wieder die Stelle angewiesen haben, die sie doch schon
in der voraristotelischen Kunstlehre gehabt haben muss. Und das
alles aus dem vollig unberechtigten Wunsche, einem fingirten Inter-
polator den Mangel an Logik aufzubtirden, den wir bei unserem
Technographen oft genug beobachten und der gerade fir die dltere
Technik charakteristisch ist.

Nachdem 58, 5—13 das dozéle Aéyery am rechten Platze
behandelt ist, wird 59, 18—22 eine nachtrigliche Bemerkung
daruber gegeben, wie solche den Zusammenhang storenden Nach-
trige, die wir als Anmerkungen unter den Text setzen wiirden, ja
auch bei Aristoteles oft nachgewiesen sind. Die zweite Ausfilhrung
sieht Ipfelkofer als ein spiteres, durch aristotelischen Einfluss ver-
anlasstes Einschiebsel an. Und wie ja unbegrindete Hypothesen
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und schlechte Conjecturen oft wirken gleich dem Bosen, das fort-
zeugend Biuses gebiert, so hat dann Thiele,') die Anstosse, die
Ipfelkofer an der Lehre von der Ironie und den doveie nimmt,
zum Theil anerkennend, seine Kritik auch gegen den ersten Ab-
schitt gerichtet, in dem er einen schweren Fehler der Ueber-
lieferung und eine besondere Unvernunft des Technographen wahr-
zunehmen meint. Mit diesem Stucke will ich beginnen und zeigen,
dass auch hier die Kritik ihr Geschaft begonnen hat, ehe der Ver-
such einer Interpretation gemacht war. Das Gozeie Aéysey besteht
darin, dass man in reichlicher Abwechselung Enthymeme, ganze
oder halbe, bei denen der Horer die Hilfte errathen muss, itber
die Rede zerstreut. Thiele streicht die Worte Jie 7 und findet
dann den Rest immer noch unverstdndlich, was der Conjectur
schwerlich zur Empfehlung gereicht.?) Indem er von der falschen
Voraussetzung ausgeht, dass die gozeia Witzworte seien, wihrend
sie hier dem #lteren Sprachgebrauche geiniiss die Rede des aozeiog,
seines Mannes von hauptstidtischer Bildung und Elegan#,’) be-
zeichnen, findet er diese Lehre von den halben Argumenten un-
begreiflich. Er hat dabei, wie schon Wilamowitz bemerkt hat,
iibersehen, dass auch Cap. 10 muoglichst knappe Fassung der
Enthymeme empfohlen wird (vgl. auch 48, 23 évdvunue ovvrd-
nwg elmely vov dozelov Evexey 52, 13. 54, 5). Die Wirkung
der halben Argumente, deren Vervollstindigung dem Leser iiber-
lassen wird, wird aber vollig aufgekldrt durch die parallele Aus-
fibrung der aristotelischen Behandlung der doweie 11 10. Die-
jenigen Enthymeme werden hier als dozeia besonders empfohlen,
doa mwowsl nuiy uadnowy vayeiay, Und auch darin reproducirt
Aristoteles die schon dem Anaximenes bekannte Theorie, dass er
1418 a 6 mahnt, die Enthymeme nicht aneinander zu reihen, son-
dern zu verstreuen.

1) Hermes XXX 124, 125.

2) Die Streichung ist unméglich, weil auch sonst Einstreuong von En-
thymenen und Gnomen immer wieder und wieder als besonderer Schmuck der
Rede empfohlen wird: 48, 23. 52, 13. 54, 5. 74, 22, 75, 13, 176, 4. 78, 25.
82, 15. 83, 15. 84, 3. 88, 21, 99, 18.

3) Wilamowitz a. a. 0. 623, Spengel, Philol. XVIII 630. Ich verweise
noch auf den Index Academicorum p. 52. 59 Mekler, Isokrates Il 34 dorsios
elves mergd> xaei ospuwids, Demetrios § 114, Sext. C. Rhet. 43. 47, Demosthenes
gebraucht an den drei bei Preuss angefilhrten Stellen dorsie in dem Sinne
,Bonmots",
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Der Nachtrag stellt als weitere Forderung des aozeiog Adyog
auf, dass man das f;&og der Reden den Redenden') anpasst. Ich
finde es erklarlich, dass Ipfelkofer die unlogische Einordnung des
Nachtrages tadelt; aber ich finde, dass er das Recht, hier wieder
fiir den Mangel an Logik den Interpolator verantwortlich zu machen,
in keiner Weise erwiesen hat. Die wirkungsvolle Einfligung von
Enthymemen und Gnomen einerseits, die consequente Auspragung
des Charakters der Redenden in der Rede andererseits lassen sich
sehr wohl unter den gemeinsamen Begriff der urbanen Rede fassen,
als verschiedene Charakteristika derselben begreifen. Und so sehr
auch Aristoteles die Lehre vom ﬁ&og psychologisch vertieft hat,
die Behauptung, dass sie unserem ,rohen Empiriker und Praktiker*
gefehlt habe, wird nicht nur durch den von Ipfelkofer verworfenen
Anhang und meine fritheren Ausfuhrungen widerlegt, sondern ist
auch gegeniiber der Berilcksichtigung des -530; 5. 97, 21,39, 11.
44, 5ff. 92, 12 unbegreiflich.?) Der Nachweis einer Verfilschung
unserer Techne durch unverstindige Benutzung aristotelischer
Lehren ist auch hier misslungen.

Auch in dem die Lob- und Tadelrede behandelnden Cap. 35
meint Ipfelkofer aristotelisch beeinflusste Interpolationen zu ent-
decken. Ich will noch dies Stiick genauer behandeln, um zugleich
die tief eindringenden Ausfithrungen Leos®) iiber die Geschichte
des Zyxwueoy in einigen Punkten zu erginzen. Auf die Behand-
lung des Prooemium folgt die von Ipfelkofer athetirte?) Otatpeats
der Gilter p. 80,11—20. Gerade so folgt beim Auctor ad Her. IlI
13 in der Behandlung des genus demonstrativam auf das princi-

1) Ipfelkofer deutet tois avdowmoss ohne jeden Grund als die Horenden,
Vgl. Isokrates bei Walz, Rhet. 11 632, 25 cvpfaivovras . .. . TEOTATOL Ot
eicFar Tovs Abyove. — Auch an dem yodypsw Ajyoy nimmt Ipfelkofer mit Un-
recht Anstoss, s. 99, 7.

9) Auch der sprachliche Beweis ist sehr schwach. Es soll der sprach-
lichen Sorgfalt des Anaximenes widersprechen, wenn auf das nwixe dv Fé-
Awpey ein av 82 Félps folgt. Aber viel hirter ist doch in dem ersten von
Ipfelkofer nicht beanstandeten Abschnitte der unmiltelbare Wechsel des omws
dv ms Fély und des dedfemer, und an Inconcinnititen des Ausdrucks ist
wahrlich unsere Techne bei allem Schematismus nicht arm.

3) Griechisch-Rémische Biographie, Leipzig 1901, — Ich verdanke in
folgendem einiges den Sammlungen meines Schilers Mutschmann.

4) Ich gehe anf die Missverstindnisse Ipfelkofers nicht ein, da meine
positive Darlegung eine geniigende Widerlegung ist.
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pium die divisio, dann die narratio. Ob der Redner die deelpeoic
stillschweigend der folgenden Lobrede zu Grunde legen oder sie
in einer 7zgoéxdeorg den Horern vorlegen soll, scheint Anaximenes
absichtlich in der Schwebe zu lassen. Betrachten wir nun die
Giltereintheilung: S. 14 unterscheidet Anaximenes in aristotelischer
Weise') Gilter des Leibes, der Seele und ¢rixznzra. Hier dagegen
werden sehr passend, da im 2yxwucoy die aperal die wesentlichen
Gesichtspunkte zur Gruppirung des Stoffes geben (Leo 8. 210. 228),
die Giiter geschieden als solche, welche ¥w 7i)g cperijg, und als
solche, welche & avzj 771 &gsz?'; sind. Dass die letzteren das
eigentliche Thema der Lobreden sind, die ersteren nebenbei ein-
geschmuggelt werden, wird in Uebereinstimmung mil Aristoteles
(s. Spengel zu unserer Stelle) hervorgehoben, Diese Eintheilung
liegt in der That der folgenden Ausfubrung zu Grunde. Denn
mit dem yévog wird begonnen, die Erorterung der anderen Husseren
Gilter ist durch die von Sauppe 82, 10 erkannte und aus dem
Auctor ad Her. auszufullende Liicke uns geraubt. Fur die Genea-
logie, die freilich nur bei Lobreden auf Menschen und {pa*) mog-
lich ist, werden dann eine Reihe von Vorschriften gegeben. Alle
Vorfahren soll man nur, wenn sie alle tilchtig sind, erwihnen,
sonst die Untilchtigen unter der Form der zwagadespeg tibergehen.
Giebt es wber die Ahnen nichts Gules zu sagen, so soll man be-
tonen, dass er selbst yevyaiog ist, und dass nur die Tugendhaften
& y&yovaoe.’) — Dass hier eine iltere Lehrtradition vorliegt, ist
wieder aus der Uebereinstimmung mit aristotelischen Aussagen zu
schliessen, die ausser an den schon bezeichneten Punkten auch

1) Vgl. Spengel im Commentar zu Arist. S, 891, Arleth, Die meta-
physischen Grundlagen der aristotelischen Ethik, Prag 1903 S. 62, Aus den
eine Art philosophischer Mnemotechnik fiir Laien darstellenden diargéases bei
Laert. Diog. Il 80 ergiebt sich, dass diese Eintheilung populdr war., — Aehn-
lich fasst Aristoteles die beiden ersten Arten der Giiter als ayada év aieg
zusammen.

2) Auch Lobreden auf mdados 7 modyue 7 Ayov 7 xripa (vel. Cap. 3)
werden beriicksichtigt, wie von Arist. I 9 Lobreden auf ayvya xal Tov dhe
Awv Egwv vo Tugéwr, Die bekannten Titel der maiyvie sind offenbar nur
einige uns zufillig bezeugte Exempel einer weit verbreiteten Gattang,

3) P.82,2. Der Gedanke ist kynisch, s, Inmisch, Comment. philologae.
f. 0. Ribbeck, Leipzig 1888, S.84, und Beitriige zar Geschichte der griech
Philos. und Religion von P. Wendland und 0. Kern, Berlin 1895 8. 53.
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darin hervortritt, dass Arist. 1367 b 33') wie Anax. 80, 19 upoxo-
otouog vom ¥waevog unterscheidet, dass seine Ausfithrungen ilber
die edyévere 1360 b 30ff. (1398 a 18) und noch mehr die der
Awapéoeig®) an Anaximenes anklingen. — Im Wesentlichen wird
auch hier die isokratische Theorie, die wir mit Sicherheit aus
seinen drei &yxcpee auf Euvagoras, Helena, Busiris und den epi-
sodenhaften Zyxdpute auf Timotheos (XV 107 If.), Agamemnon (XII
701T.), Theseus (X 18ff.) erschliessen ktnnen, den bestimmenden
Einfluss ausgeitbt haben, indem sie die fiir dies genus liickenhafte
frithere Tradition in Schatten stellte und durch eine systematische
Behandlung ersetzte. Auch Isokrates geht von der evyéverer aus.)
Und dass schon fur ihn yevealoyie der technische Name fir diesen
Teil war, wird durch XI 8. XV 180 wahrscheinlich. Die Theorie
dieses Theiles lesen wir zum Theil noch XII 120. 198. Er be-
handelt im Euagoras nur die ersten Glieder des yévog, Zeus,
Aiakos, Teukros, tbergeht die anderen, weil er von ihnen nichts
zu sagen hat. Und wenn nach Anaximenes S. 28, 2 fir die Lob-
rede Adywy évdokwy aUEnoig xel wi) 7wEOOOYTWY CUYOLLELWUTLS,
fur die Tadelrede vy uév vdolwy vamelvwois vav 0é 06wy
av&nog charakteristisch sind, so entspricht dem ganz die An-
weisung des Isokrates XI 4 dei zovg uév evloysty vvag [Sovio-
uévove mhslw Ty vrragydvewy dyaddy airois wQooovT’ armo-
palvew, Tovg 0¢ xarnyogotvrag’) ravevrie Tovrawy mwoeiy (vel.
XII 123 und Hermes XXV 174).

Anaximenes behandelt weiter den Theil des éyxwueoy, in dem
7¢ & avry vi) dpery zur Geltung kommen. Disponirt wird er

1) Vgl. Ethik I 12, Isokrates IX 70ff,, Gicero De inv. H 178, De or. II 342,
Sext. C. rhet. 103, Loning S. 165.

9) S. z. B. Laert. Diog. 111 89 dido &idos, éiv abrds ws f yevwddas
(vevvaios Marcianus) 7w ywuyrw. Das Voraufgehende bestitigt die Streichung
des ersten émepaveis durch Spengel in der aristotelischen Stelle. Hier giebt
der Marcianus (Rose, Arist. Pseudep. p. 680) eine wichtige Ergéinzung, indem
er die Geburt von zwar nicht vornehmen, aber tiichtigen Vitern als besondere
Art der edyévewe ziihlt und als Beispiel anfihit ofor amo Hevopwvros xai
Nellov xai vév vowdrow. Der Gedanke war wohl im I'gidos, der die
Technik des éyxaiueov behandelt zu haben scheint, ausgefihrt, und der fromme
Nilus hat wohl den Namen des Grylos verdringt. Vgl. auch Ilepi evyevsios
Fr. 92. 94 R.

3) Sogar in der Episode fiber Theseus X 18.

4) Das Wort ist gewihlt wegen der Polemik gegen Polykrates' Zw-
HOATOVE 2UTNYOQiCL.
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nach den Lebensstufen des zaig, veaviorog, avio. Aber in jeder
Stufe werden die Gesichtspunkte der aperr) hervorgekehrt, auf der
zweiten die émra;&sr}guxra_. auf der dritten dexarooivy,') gopia,
avlpete, ganz nach dem Schema der fritheren Eintheilung. Und
dieser Theorie entspricht vollig die Praxis des Isokrates. Im Eu-
agoras ordnet er auch den Stoff nach den Lebensstufen des Tals
und des awfo. Auch er hebt die Tugenden hervor, am Manne
die drei von Anaximenes betonten Cardinaltugenden in der Folge
avdpsia, sopla, duxatootyn, und lisst die Thaten als Aeusserungen
dieser Tugenden erscheinen (vgl. Anax. 83, 17 fl.).") Leo zeigt
(8. 209. 210), dass diese Verbindung der Thaten und Tugenden in
der spiteren rhetorischen Theorie vorherrscht und nur selten das
Schema, welches auf die Thaten als besonderen Theil die Tugenden
folgen lisst (iltester Typus Xenophons Agesilaos), berilcksichtigt
wird. Wenn er weiter bemerkt; ,Es ist klar, dass ein maass-
gebender Rhetor vor Ciceros Lehrzeit diese Form fur das Eyna-
tuov festgelegt hat, es wire nicht schwer auf den Namen zu rathen’,
so ist der im letzten Grunde maassgebende Theoretiker in weit
fritherer Zeit zu suchen. Schon die Uebereinstimmung in der Ver-
theilung des Stoffes und in den leitenden Gesichtspunkten zwischen
Isokrates, dem pseudodemosthenischen Epitaphios®) und dem pla-
tonischen Menexenos*) empfiehlt die Annahme, dass eine anerkannte
Theorie vorlag. Aber wir finden die Theorie und das fertige
Schema bei Anaximenes, den Leo nicht beriicksichtigt. Der maass-
gebende Schopfer der Theorie, die die in der Praxis herausgebil-
deten Grundsitze und die Ansitze dlterer Doctrin in einem System
verband, wird Isokrates gewesen sein. Das Verhiltniss der lteren
Theorie, d. h. fiir uns vor allem des Apaximenes, zur spiiteren,

L) Die Voranstellung der Gerechtigkeit ist populir, s. Immisch a. a. 0.
S. 75. Daher finden wir sie dfter in der Aristotelischen Rhetorik, 1362 b 12
und 1366 b 1.

2) Leo 91 (187. 188), ebenda 92. 93 iiber die Hervorhebung der agsrad
in den andern isokratischen éyxojmee. Auch Aristoteles hebt 1367 b 32 das
Verhiiltniss der &ye zur & (d. h., in dieser Behandlung des Zmeouwos, der
aperi) hervor, vgl. Leo S. 188. 189,

3) 8. Spengel zu Anaximenes S. 233. Auch Westermanns Sammlungen
Quaest. Dem. II 1831 S. 581, sind werthvoll. Nur muss man statt der Ab-
hangigkeit vom Menexenos meist die vom rhetorischen Schema einsetzen.

4) Hermes XXV 183, wo ich auch die wiederholte Betonung der apersf
hatte hervorheben sollen.
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namentlich zum Auctor ad Herennium und Cicero, die Mittel-
glieder, die von dem maassgebenden Rhetor zu diesen iiberleiten,
auf diesen und auf anderen Gebieten zu untersuchen halte ich fir
eine sehr niitzliche und lohnende Aufgabe.

Als ein wesentliches Mittel des &yxwueov sieht Anaximenes
(S. 85, 13—15) und Aristoteles (1368 a 10, 1392 a 5) die ab-
Enowg an. Zwei Arten derselben behandelt Anaximenes in den im
wesentlichen sich deckenden Abschnitten 29, 7—16 und 83, 1—7.
Man soll einen Vergleich zwischen der gelobten Person oder Sache
und einem anderen anerkannt Guten ziehen und den Gegenstand
der Lobrede erheben, indem man an ihm die besten Seiten, am
andern die schwiichsten hervorkehrt. Oder man soll ein Anderes,
das zwar gut, aber im Vergleich zum Gelobten minderwerthig ist,
zum Vergleiche heranziehen. avrimwepefoly) ist der technische,
auch Aristoteles (1359 a 22. 1368a 20. 1414 b 2. 1419 b 34) be-
kannte Ausdruck filr solche Vergleiche, die itbrigens auch nach
Cap. 33 (vgl. 25, 20) in der Demegorie und nach 89, 10. 11 in
der Gerichtsrede ihre Stelle haben. Auch Aristoteles unterscheidet
19 Vergleiche mwocg &vdoEovg und andere smpog rodg adlovg, die
sich empfehlen, wenn erslere nicht angezeigt sind. Isokrates ist
nach seiner Aussage in der Prunkrede besonders stark im aywi-
mwapafaliewy, durch das man neuen Redestoff gewinnt.!) Diese
Eigenthilmlichkeit beobachten wir in der That an den Lobreden
des Isokrates und diirfen daraus schliessen, dass seine Theorie den
Vergleich als nothwendigen Bestandtheil der Lobrede hinstellte. So
wird Euagoras mit Kyros, seine Kriege mit dem troischen, Helena
(39. 60. 61, s. auch 16) mit den anderen Heroinen, im Busiris
dgyptische mit spartanischer Sitte verglichen. Sogar in dem epi-
sodenhaften &yxwpeov auf Theseus fehlt ein Vergleich nicht, der
mit Herakles.?) Und die Theorie des Vergleiches lesen wir noch
XII 39 ff. — Aristoteles verselzt dem lIsokrates einen Hieb, indem

1) edmogeiv technischer Ausdruck, wie Alkidamas, Isokrates, Anaxi-
menes beweisen.

2) 8. auch XV 111, — Auch im ouuBovlsvrexds liebt Isokrates den
Vergleich, Ich verweise nur auf die Parallelisirung des Philippos mit Age-
silaos, die im unechten 9. Brief benutzt ist, Die Einfiihrungsform des Fal-
schers § 12 beweist das deutlich genug. Und wie will Blass den Brief mit
der ziemlich gleichzeitigen Friedensrede reimen? — Auch Xenophon, Ages. 9
hat die edyxguos,
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er ihn diese Gewohnheit sich zulegen lisst dia =iy ovmjderay
700 Ouxoloysiv. Denn diese Lesart halte ich fur die richtige. Die
der besten Handschrift @ovyjdecay wire nur unter der Voraus-
setzung zu begreifen, dass dem lIsokrates die reichliche Anwendung
des Vergleiches in der Gerichtsrede als Fehler vorgehalten warde.
Aber dann hitte sich Aristoteles, da er hier gerade vom yévog
&wedetxzinoy handelt, ganz unverstindlich ausgedriickt. Ich halte
aovmidecay fir alte Conjectur, die den scheinbaren Widerspruch
dieser Stelle mit der Ableugnung der gerichtlichen Redepraxis durch
Isokrates beseitigen sollte. Aber wir wissen, dass Aristoteles in
der Svvaywyy Isokrates’ Vergangenheit als Logograph behandelte
und dass Kephisodor ihn gegen den von Aristoteles (wohl im I'pi-
Log) erhobenen Vorwurf der Processschreiberei?) in Schutz nahm
Ich meine, an unserer Stelle wirlt ihm Aristoteles vor, dass er von
der Praxis als Logograph die Vorliebe fir Parallelen mitgebracht
habe, indem ja die Gerichisrede ganz auf die Antithese und auf
den Gegensatz der Reden und Personen gestellt ist,

Bei der Behandlung der Redetheile der Apologie fugt Anaxi-
menes in die dem Schlusse unmittelbar voraufgehende Widerlegung
des Gegners die Besprechung der Zpwriosig xal dmoxploeie ein
(p. 94, 19—95, 10). Die Stelle ist befremdend, und ich will sie
nicht loben, Aber dem Grund zu dieser Anordnung konnen wir
nachkommen.”) Da nach den Ausfihrungen des Technographen
die Frage dem Ankliger, die Antwort dem Vertheidiger zufillt,
80 bezieht sich diese Doctrin nicht nur auf die Apologie, sondern
auch auf die Anklagerede, speciell deren vorletzten Theil, za 7pog
avridixoy. Das sagt der Autor selbst 94, 20 (ele ©a wowaita
¢tdn) deutlich genug. Da er die Behandlung von Frage und Ant-
wort an einer Stelle zusammenfassen musste, gab er sie als Nach-
trag zum vorletzten Theile der Apologie. Ipfelkofer verwirft zwar
nicht durchaus die Stelle als unecht. Aber er nimmt an, dass der
Interpolator unter dem Einflusse des Aristoteles (111 18) sie falsch-
lich hierhin geriickt habe, Mit dem Einflusse des Aristoteles scheint
mir gar nichts erklirt, da die Behandlung der Sache bei beiden
nichts gemein hat. Und gar nicht verstehen kann ich, dass Ipfel-
kofer eine Zerriittung der Stelle durch Unterdriickung der Fragen
annimmt. Denn die ersten Sitze der Exempel sind ja Fragen.

1) Vgl. Theopomps Vorrede zu den @ilimmind.
2) 8. auch Ed. Schwarlz, De Thrasymacho p. 8.

I T —
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4, Schluss.

Ich konnte noch an einer Reihe weiterer Berithrungen zwischen
Aristoteles und Anaximenes nachweisen, dass beide dieselbe iltere
Doctrin voraussetzen.!) Aber nur ein Commentar zu Aristoteles’
Rhetorik konnte das Verhltniss des Aristoteles zur ilteren Kunst-
lehre erschopfend behandeln. Eines solchen bedirfen wir sehr.
Denn Marx’ scharfsinnige Kritik hat manche Probleme gestellt; aber
den Weg zur Lisung hat er ebensowenig wie Romer gefunden.
Und Spengels Commentar steht nicht auf der Hohe seines Com-
mentars zu Anaximenes. Aber nur auf den Wegen, die er in den
beiden Commentaren, in der Svvaywyr und in den Aufsitzen iber
die Aristotelische Rhetorik und iber Anaximenes gewiesen hat, ist
ein vollkommenes Verstindniss der Aristotelischen Rhetorik zu ge-
winnen.?) Es ist zu bedavern, dass diese Arbeiten nicht entfernt
die Wirkung geiibt haben wie der Aufsatz itber Isokrates und Platon
und dass der auf diesem Gebiet geniale Pfadfinder keine Nachfolger
gefunden, die das in den Commentaren gesammelte reiche Material
mit seinen historischen Gesichtspunkten zu durchleuchten ver-
standen haben. Es gilt die #lteren Theorien zu reconstruiren, als

1) 1354 b 23ff. Beriicksichtigung nur der Jdnuryogixd und Ouxavene,
I2.15 Eintheilung und Behandlung der mimreic, 13 Unterordnung der &y
des Anax. unter die yéwn des Arist, (in den deasgeoais bei Laert. Diog, 1H 93
haben wir nur die ¢idy des Anax., mit Ausnahme des 7.) und Vertheilung
der wedixa xspdiore auf die yévn (vgl. 1399 b 30 fl.), 1359 b 18ff. Topik der
ovuBovlevtixol (s. auch 1396 a 4[), 15 Unterscheidung der Giiter der Ge-
sammtheit und des Einzelnen (vgl. Anax. 14,10 (T, 104, 5), 1362 a 35f,
(1369 b 24) Ayywes 7w ayaddw und dmofols) ©dv xaxdy wie bei Apax,,
1363 a 17. 1375 b 26. 1398 b 20fF. 1402 b 9. (xplcews, Anax. 15, 4), 1365 a 16
Ercowxodopetv (Anax. 30, 6), 1374 b erdymue eudornua adiznue (Anax. 33,
93, vgl. Loning 235. 328 und die diaigeoes des Marcianus Nr. 45), 1373 a2,
13812 12 7 o» widorrar (= Anax. 77, 4. 79, 7. 10. 97, 1), 1374 b 11 Be-
handlung des »Guos (Anax, 90, 2 ), 1394 a 8 = Anax. 42, 21 (eine Stelle, die
Thiele im Hermes XXX 130 tadelt, weil er sie nicht versteht, s. anch
35, 4 und Platons Prot. 331 D), 1121 und 1418 2 17 ywddun (Anax. Cap. 11),
1399 a 31 (1417 a 36) = Anax. 38, 5, 1416 a 18ff. = Anax. 32, 1, 1416 a 34
deafols; — Anax. 68,14, Auch Anax. Cap. 34 bictet viele Parallelen mit
Arist.; fiir den wiuos dygagos verweise ich auf die Jeacgéosas bei Laert, Diog,
11 86, 103 und auf Hirzel, dessen Behandlung des Aristoteles ich nicht billige.
103, 1. 2 = Aiaegégees Nr. 7 im Marcianus, Laert. Diog. I1I 82,

2) Das beweisen auch Marx’ Ausfihrungen iiber das dritte Buch. In
grossen Ziigen ist das Verhiltniss des Aristoteles zu Isokrates vorziiglich ge-
zeichnet von Wilamowitz, Ar. und Athen 1319 ff,
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den Stoff, den des Meisters Hand gesichtet, geordnet und neu ge-
staltet hat, den Lehrbetrieb sich zu vergegenwiirtigen, auf den er
reformirend einwirken wollte, Mein nichster Zweck war, indem
ich diese Gesichispunkte verfolgle, zu zeigen, dass sich das Ver-
hiltniss unserer Techne zu Aristoteles weder aus der Annahme
erkliren lisst, dass ein spiterer Interpolator aristotelische Lehren
in sie interpolirt hat, noch daraus, dass man die Anaximenes-
hypothese preisgebend den Technographen selbst zwischen Ari-
stoteles und Hermagoras setzt. Durch den wie ich hoffe gelungenen
Nachweis, dass die Techne nur in der Zeit zwischen der theo-
dektischen und der aristotelischen Rhetorik entstanden sein kann,
dass sie keine Spuren spiterer Doctrin verrith,') sind alle gegen
die Spengelsche Hypothese gellend gemachten Griinde widerlegt.
Was sich filr sie geltend machen lisst, mochte ich noch kurz zu-
sammenfagsen, Dass Cap. 1—5 im wesentlichen anaximenische
Doctrin darstellen, wird zugegeben, aber der Schluss auf das Ganze
als voreilig bezeichnet. Nun greift aber die 1—5 entwickelte Topik
in allen Theilen in die spitere Behandlung der Redetheile 29—37
ein. Dieselbe Topik sichert die Echtheit des zweiten Anhanges.
Und die Lehre von den Redetheilen wieder verwerthet einerseits
die von den Beweis- und Sprachmitteln (6—28), andererseits steht
mit ihr der erste Anhang in genauestem Parallelismus. So sind
die einzelnen Theile so fest mit einander verklammert, dass das
Ganze nur von einem Geiste concipirt sein kann. Und derselbe
Geist verrdth sich in der Einheitlichkeit der Terminologie, in der
Verwendung derselben stereotypen Sprachmittel und schematischen
Uebergiinge, nicht zu reden von der Fille der Rilckweisungen und
Vordeutungen, die zum Theil von mir bereits aufgewiesen und
aus Spengels Commentar leicht zu vermehren sind. Ist also fir
einen Theil Anaximenes als Urheber ermittelt, so ist mit Wahr-
scheinlichkeit derselbe filr das Ganze anzunehmen. Fir Anaximenes
sprechen die sprachlichen Eigenthitmlichkeiten und die isokra-
tischen®) Anklinge, die wir in der Rhetorik wie in den neu ge-
wonnenen Stiicken seines Geschichtswerkes gleichmiissig beobachten.

1) Auf einige dem Filscher wohl angehdrige sprachliche Eigenthiimlich-
keiten beabsichtige ich in einer Abhandlung zur Textkritik des Anaximenes
einzugehen,

2) Der 8, 16, 21 genannte dvewdeddns ist gewiss der Schiiler des Iso-
krates, einer seiner dltesten Schiiler (Blass Il 15—17),
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Fir ihn sprechen einige kynische Anschauungen, ausser der 8. 55
A. 3 bemerkten vielleicht auch der Gedanke, dass die Gotter an
reichen Opfern keine Freude haben (20, 15). — S. 93, 12ff. lehrt
der Autor, wie man sich gegen die Vorwilrfe zu vertheidigen habe,
dass man einstudirte Reden vortrage oder dass man fir Lohn als
Advocat auftrete. Man soll zeigen, dass die, welche so gegen das
Studium der Rhetorik eifern, selbst Sykophanten sind und zur
Besserung in die Rhetorenschule geschickt werden soliten. Das
klingt an das Fr. des Anaximenes bei Philodem I 8. 254 8. an.
Gegenitber dem zweiten Vorwurfl und dem weiteren, dass man
andere processiren lehre und Gerichtsreden schreibe, soll man die
verschiedenen Arten der peodoi (vgl. C. Gracchus bei Gell, XI10)
unterscheiden und geltend machen, dass eben jeder den Freunden
niltze, wie er konne. Diese Ausfuhrungen, die sich dbrigens mit
den Aiawpéoerg (Laert. Diog. III 95. 96, Marcianus Nr. 44) be-
rithren, passen durchaus fiir Anaximenes, der Rhetoren bildete,
fiir Lohn lehrte und Logograph war. Verstindlich sind diese Aus-
fuhrungen nur aus dem Lehrbetrieb des 4. Jahrhunderts, wo die
Honorarfrage noch ernstlich erortert wurde) Und mehr noch
als auf Anaximenes’ Namen kommt es mir auf den Nachweis an,
dass die Schrift als Ganzes iiberall die Bildungselemente und
Anregungen, die politischen Erfabrungen und Eindricke der
mittleren Jahrzehnte des 4. Jahrhunderts widerspiegelt, nirgends
eine Spur spiterer Einflusse verrith. In diese Zeit weist die
Alterthiimlichkeit der Lehre?) und, wie wir sahen, das Lehr-
programm. Die selbstgebildeten Exempel sind vielfach den De-
batten und den acuten Fragen dieser Zeit entnommen.®) Ueberall

1) S. v. Arnim, Leben und Werke des Dio S. 15 ff,, Theopomps Einlei-
tung der Pulimmina, Aber schon Epikur Fr.53 tadelt die Rhetoren nicht,
dass sie Honorar nehmen, sondern dass sie dafiir nichts Ordentliches lehren.
Vgl. v. Arnim Ber. d. Wien, Ak. CXLII 8. 9.

2) S. Spengel, Philol. XV1 644. 645. Alterthiimlich ist auch die Be-
riicksichtigueg der e opedicee, s, Usener 31.

3) S. Spengels Commentar und Synagoge S. 189. — Es ist zn beachten,
wie er dabei den Standpunkt wechselt. 15, 18 sind gusic andere als die
im Gegensatze genannten Athener und Spartaner. 17, 17 sind es offenbar die
Athener. Darum ist auch aus 61, 2 nicht zu schliessen, dass der Rhetor nicht
in Athen geschrieben hat. Auch darin, dass der Autor in der dusseren und
inneren Politik gleich indifferent ist, Oligarchie und Demokratie gelten lisst
— die Monarchie braucht er gar nicht zu beriicksichtigen —, sich nicht auf
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wird die lebendige Rhetorik der Demokratie vorausgesetzt (s. z. B.
Cap. 18 und 8. 49, 201.). In diese Zeit fuhrt die grindliche Er-
orterung der Gesandtschaftsberichte Cap. 30 und die Topik der
Demegorie, die sich mit den Problemen, die Isokrates in seinen
am Ende des Bundesgenossenkrieges verfassten Schriften und Xe-
nophon in seiner letzten Broschiire behandelt, und mit der #lteren
aus Aristoteles zu erschliessenden politischen Litteratur so vielfach
bertthrt,!) Dazu kommen noch die Anklinge an bestimmte Stellen
des Isokrates und Demosthenes?) die noch einer sorgfiltigen iber
das von Spengel gesammelte Material hinausgehenden Untersuchung
bedirfen. Der Standpunkt, den der Technograph einnimmt, ist in
Jeder Hinsicht nur um 340 verstindlich. Daraus folgt fur alle,
die den Technographen und den Filscher des Briefes scheiden,
dass jener unmuoglich zwischen Aristoteles und Hermagoras anzu-
setzen ist, dass der Filscher abgesehen von seiner Umgestaltung
der Vorrede sich stirkere sachliche Eingriffe kaum erlaubt hat.
Fir die rhetorische Theorie ist das bewiesen. Und dass er an den

den Standpunkt einer besonderen moles stellt, spiegelt die Schrift den wirk-
lichen Lehrbetrieb wieder., Alle, die zahlen, sind ihm gleich lieb. — Aus der
Fiction der Exempel, die der voraristotelischen Praxis entspricht, folgert Thiele,
Hermagoras 155, sehr mit Unrecht den nacharistotelischen Ursprung.

1) 22, 4—10 trifft im wesentlichen zusammen milt dem zweifelhaften
Stiick der demosthenischen 1V. Phil, iiber die Fewgexd § 35—45. Weiter
wird dann, um die Ruhe in der demokratischen mwélss zu erhalten, eine Be-
vorzugung der Landbauer und der im Seewesen Thétigen empfohlen, damit sie
schon bei ihrer Arbeit bleiben und sich von der Politik fernhalten. Das ist
dieselbe Theorie, die wir bei Arist., Politik VI 4, entwickelt finden, die seiner
Behandlung des Peisistratos ’43. mol. 16 zugrunde liegt, die dann Hekataios
(bei Diodor I 74) wiederholt und (wohl durch seine Vermittelung) Aristeas
kennt (§ 107—111). Aber die Doctrin ist ilter, wie Isokrates VII 24. 31,
11 18 beweist, vgl. Dimmler, Kleine Schriften I 169 ff,

2) Ich glaube beweisen zu konnen, dass der Technograph unter dem
frischen Eindruck des Gesandtschaftsprocesses steht. Die seltsame Theorie
p. 31 iiber srownole und aPedzepie ist lediglich ans Dem, XIX 981f. (265. 338)
abstrahirt. Spengel, der die Leptinea citirl, hat diese Stelle iibersehen. An
der 8. 62 behandelten Stelle sind die Vorwiirfe des Aeschines gegen Demosthenes
als rhetorischen Lehrer und Logographen beriicksichtigt, Die Stellen bei Blass
11 8. 35 und im Index zu Aeschines s, loyoyodpos, wgl. Dem. XIX 246,
250. Dagegen weist Demosthenes selbst XVIII 274 darauf hin, dass er seine
Unterscheidung von adixque dudprnue évvggue ibernommen hat, und be-
stiligt so, was ich frilher iiber das Verhiltniss von Anaximenes und Aristoteles
in diesem Punkte bemerkt habe.
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Exempeln unbetheiligt ist, folgt aus der Unwahrscheinlichkeit, dass
er eine intime Kenntniss der Geschichte des 4. Jahrhunderts be-
sessen hiitte und dass er die Geschichte bis zum Tode des Aristo-
teles nicht benutzt hitte. Und wer den Filscher des Briefes
und den Technographen gleichsetzen wollte, der soll es erst wahr-
scheinlich machen, wie er in der Techne den fingirten Standpunkt
einer fritheren Zeit historisch und politisch, rhetorisch und ethisch
mit einem wunderbaren Geschick bewahren konnte, das zu den
Dummheiten der Epistel im schirfsten Contrast steht.
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