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II.

ANAXIMENES’ RHETORIK UND IHRE
QUELLEN.

1 . Die Vorrede .
Schon Desiderius Erasmus hat erkannt , dass die Rhetorik an

Alexander nicht das Werk des Aristoteles sein kann , für das sie
der gefälschte Widmungsbrief ausgiebt .1) Spengel hat , die An¬
nahme des Petrus Victorius mit neuen Gründen stützend, sie dem
Anaximenes zugeschrieben, weil das Zeugniss des Quintilian III 4 , 9
auf sie zutrifft , nach dem Anaximenes zwei γένη , das δικανικόν
und das δημηγορικόν, und sieben Arten der Beredsamkeit (darunter
das characteristische εξεταστικόν ) annahm. Er wies weiter darauf
hin , dass das jüngste historische Factum die Besiegung der Car-
thager durch Timoleon (341/0) ist 2) und dass die Exempel in die
Mitte des 4 . Jahrhunderts führen . Die seitdem fast allgemein an¬
erkannte Autorschaft des Anaximenes ist neuerdings mit den ver¬
schiedensten Gründen angefochten worden . Man hat es für un¬
vorsichtig erklärt , die aus Quintilians Zeugniss sich ergebende
Benutzung des Anaximenes von einem Theile aufs Ganze auszu¬
dehnen . Man hat geglaubt, die Techne zwischen Aristoteles und
Hermagoras ansetzen zu müssen .3) Man hat andererseits den Brief
ins 3 . Jahrhundert hinaufgerückt,

4) und mancher mag jetzt mit

1 ) Die neuere Litteratur hei Susemihl , Gesch. der griech . Litteratur in
der Alexandrinerzeit II 451 ff. ; Ipfelkofer , die Rhet . des Anax. , Würzburg 1889.

2) 98 , 21 Sei Sä πικρής r q η&ει μη ίξετόζειν , ολ.λά πραεί braucht nicht
Nachahmung der demosthenischen Kranzrede § 265 zu sein , s . Usener , Quaest .
Anaximeneae S . 24 und Isokrates XII 233 μετρίωι . . . . λίαν πικρώι 251,
XV 259, Ep . 2, 16 . 7 , 5 πικρώί και χαλεπώί . . . . πρόωι καϊ νομίμωι .

3) Susemihl und Thiele bei Susemihl und Hermes XXX 124 ff. — Zeller
II 2 S . 78 nimmt Abhängigkeit von Aristoteles , Ipfelkofer Einfluss des Ari¬
stoteles auf einige später interpolirte Partieen an.

4) Wilamowitz , Hermes XXXIV 618.



ANAXIMENES ’ RHETORIK . 27

V . Rose den Technographen und den Epistolographen gleichsetzen .
Man erkennt zwar an , dass das Buch im wesentlichen die Tra¬
dition der voraristotelischen τέχναι wiedergiebt , aber man rechnet
mit starken Eingriffen und Zuthaten des Redactors .

Es scheint mir an der Zeit zu sein , wieder im Sinne Spengels
daran zu erinnern , welch weiter Abstand die Rhetorik und die
Epistel sachlich, sprachlich und wohl auch zeitlich trennt . Der
Brief ist an Alexander gerichtet, das Lehrbuch redet die der
Rhetorik Beflissenen an , die zu Berufsrednern ausgebildet werden
wollen . Der Adressat der Vorrede ist vergessen , so völlig ver¬
gessen , dass sogar in der Topik der Demegorie nur Demokratie
und Oligarchie berücksichtigt werden und die Monarchie völlig
ignorirt ist, dass auch die Paräuesen am Schlüsse nicht die ge¬
ringste Beziehung zu Alexanders Person haben .

Der Verfasser des Briefes nannte sich Aristoteles und hat
sich wenigstens Mühe gegeben , die Rolle durchzuführen. In dem
Texte des Lehrbuches tritt Aristoteles ’ Persönlichkeit nirgend
hervor, ist, wie sich zeigen wird , unsere aristotelische Rhetorik
nirgend benutzt. Es ist sehr characteristisch, dass der Versuch ,
wenigstens den Anfang der Techne der aristotelischen Doctrin an¬
züglichen und die drei γένη einzuführen, keineswegs auf den
Epistolographen zurückgeht, sondern auf spätere Interpolation;
denn Syrian, der das Buch ganz in unserer Gestalt und unter
Aristoteles ’ Namen gelesen hat , fand an unserer Stelle nur zwei
Redegattungen erwähnt. 1)

Der ganz unausgeglichene Gegensatz zwischen Epistel und
Techne, der völlige Verzicht , die Fiction der Vorrede auch in der
Techne durchzuführen, findet durch die Spengelsche Hypothese 2) die
natürlichste Erklärung. Der Fälscher, der eine alte Techne von
Neuem in Curs setzte und sie dem Aristoteles zuschrieb , um ihre
Geltung zu erhöhen, hat die eigene Arbeit auf ein Minimum , auf
die Abfassung der Epistel , beschränkt, die ganz roh an die alte
Techne herangeschoben ist . Der Brief ist nichts als die aufge¬
klebte Etikette.

1) S. Spengels Commentar S . 99 . 100.
2) Barczat , De figurarum doctrina atque auctoribus , Göttingen 1904

S . 20 weist zur Bestätigung darauf hin , dass Zoilos’
, des Lehrers des Anaximenes,

Definition des σχήμα in unserer Rhetorik verwerthet ist .
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Auch sprachlich scheinen mir Rrief und Lehrbuch durch eine
tiefe Kluft geschieden . Die kurze Epistel allein bietet weit mehr
specifisch hellenistische Ausdrücke, als ich in der ganzen Techne
wahrzunehmen meine . 1) Dass die Epistel in früherer hellenistischer
Zeit abgefasst wäre , scheint auch unwahrscheinlich, weil nicht
nur der in Andronikos ’ Einleitung mitgetheilte Briefwechsel zwischen
Alexander und Aristoteles benutzt,2) sondern die Legende von den
Schicksalen der aristotelischen Schriften noch weiter ausgestaltet
ist. Während in jenem Briefwechsel der König über die Ver¬
öffentlichung der akroatischen Schriften sich beschwert, bittet in
unserer Epistel der Philosoph selbst um strengste Geheimhaltung
dieser Schrift. Ich meine, diese Vorstellung von der Geheim¬
haltung esoterischer Schriften durch Aristoteles 3) kann nur heraus¬
gewachsen sein aus dem bekannten wohl auf Andronikos zurück¬
gehenden Bericht von der völligen Verschollenheitder aristotelischen
Schriften bis zu ihrer Wiederentdeckung im ersten Jahrhundert .
Und unter dieser Voraussetzung scheint sich die versteckte4) Po¬
lemik gegen die parischen Sophisten aufzuklären, an deren Deutung
man bisher verzweifelt hat . Der Vorwurf, dass sie die λόγοι ,
statt sie wie Kinder aus Liebe zu bewahren , für Geld von sich
stossen ( 11 , 24) , wird sein Ziel finden in den Nachrichten Strabos,
dass Neleus ’ Erben die aristotelischen Schriften für schweres
Geld veräussert hätten und dass die römischen Buchhändler sie
zum Verkauf gestellt hätten . Und die Sorge des fingirten Ari¬
stoteles , dass seine geistigenKinder könnten verdorben werden ( 12, 2) ,
wird durch die bei Strabo folgende Klage über die Unsicherheit
und Entstellung des Textes der dem Andronikos vorausliegenden
Ausgaben aufgeklärt. Durch diese herabsetzende Kritik will der
Fälscher seinen neuen aristotelischen Fund in um so helleres
Licht rücken.

Ich habe früher5
) zu beweisen gesucht, dass in dem ge -

1) Als solche sind mir nur verdächtig ττοογυμνάσματα 65, 3 , ηραγμα -
τολογεϊν 73 , 19 , έν&υμηματώδηί 74, 22 , έπεν &ΰμημα 74, 9, αυνεμπίπτειν
93, 8 , έξάγγελσιί 31 , 4, vielleicht auch έπισυμβαίνειν 28, 12 (zuerst bei
Arist. 64 b 29) .

2) Hermes XXXIX S. 504 Anm. 4.
3) Andere Belege bei Zeller II 2 S . 116 Anm. 3 .
4) Seine Zeit darf der Fälscher nicht verrathen . Darum die wohl von

Platos Apol. 20 A B hergeleitete dunkle Bezeichnung .
5) Hermes XXXIX S . 500 ff.
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fälschten Rriefe die echte Vorrede des Anaximenes benutzt sei ,
und meinte durch Ausscheidung der Zuthaten des Fälschers
das alte Original reconstruiren zu können . Meine überscharfe
Analyse der Vorrede halte ich nicht mehr aufrecht ;

' ) aber wenn
auch die Vorlage sich nicht mit scharfen Schnitten herausschälen
lässt, scheint mir doch immer noch die Annahme , dass eine Vor¬
rede des Anaximenes benutzt sei , sehr wahrscheinlich. Dass Ana¬
ximenes ein επάγγελμα seiner Kunst vorausschickte , dass er
über Werth und Zweck derselben wie Aristoteles und Cicero sich
einleitend äusserte, scheint natürlich. So ergiebt sich ein be¬
rechneter dem sophistischen Schulbetriebe entsprechender Aufbau
des Werkes. In der Vorrede ködert er sich die Schüler durch
den Hymnus auf die Gewalt des λόγος . Dann lehrt er sie alle
seine Künste, die bedenklichsten Kniffe und verlogensten Sophismen
eingeschlossen .

1

2) Am Schlüsse aber die Ermahnung , übrigens im
Leben sich der üblichen Philistermoralzu befleissigen .

3) Ich brauche
nicht ausführlich an G.orgias. und Protagoras zu zeigen , wie das
alles , das reclamehafte Werben , die sittliche Indifferenz oder Scrupel -
losigkeit der Doctrin , das Bekenntniss zu den herrschenden sittlichen
Anschauungen , den Typus echter, alter Sophistik ausmacht .

Die natürliche Antithese fordert S . 8 , 14 . ff. als Gegensatz
zu dem in der Demokratie maassgebenden νόμος die Person des
Königs , der selbst Gesetz ist , als Gegensatz zu der durch den
νόμος geschaffenen demokratischen die im König leibhaft er¬
scheinende und die Nacheiferung weckende αρετή . Dieser
Gegensatz bricht auch 9, 23 ό σός βίος %αί λόγος νπλ. hervor,
aber vorher ist künstlich dem νόμος der λόγος (des Königs ) gegen -
Ubergestellt , und an die Erwähnung des λόγος ist ein in seiner
Allgemeinheit ganz unpassendes, die Monarchie aus dem Auge
verlierendes Enkomion des λόγος angehängt. Diese Verschiebung
des natürlichen Gedankens erklärt sich aus dem Wunsche , die
Gedanken der Vorlage Uber die Macht des λόγος nicht preiszugeben.

Endlich der Schluss des Briefes , in dem Aristoteles erklärt,
er habe, was er bei anderen Technographen Brauchbares fand ,
übernommen, und dann auf die Techne des Rorax und die theöT

1) S. die Vorrede .
2) S . Ipfelkofer S. 23 . 24.
3) Die Echtheit des Schlusses hat Wilamowitz a . a . 0 . 621 glänzend

erwiesen .
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dektische hinweist. 1) Es ist merkwürdig, dass man sich schon
früher wiederholt versucht gesehen hat, in diesen Worten eine
Quellenangabe des Lehrbuches zu finden , ohne doch die Möglichkeit
einer solchen begreiflich machen zu können . Denn es ist doch
undenkbar, dass der stümperhafte Epislolograph den Quellen seiner
Vorlage nachgegangen sei und sie richtig constatirt habe . Wgr
kannte denn später noch die Techne des Korax ? Nimmt doch
sogar Wilamowitz , obwohl er den Brief ins 3 . Jahrhundert setzt, an ,
dass mit dem Buche des Korax in Wahrheit die Συναγωγή τεχνών ,
in der Korax die erste Stelle einnahm, gemeint sei . — Ich sehe
nur zwei Möglichkeiten . Entweder der Fälscher hat in dem Streben,
mit gelehrten Namen zu prunken , die Angabe fingirt. Oder aber
die Angabe ist richtig, dann hat er sie aus der Vorrede der Techne
übernommen. Wir wissen aber von beiden Schriften genug , um
den Versuch wagen zu dürfen, die Quellenangabe zu prüfen und
zwischen den Möglichkeiten zu entscheiden. Und ich hoffe , dass
meine Quellenanlayse , die ich mit Hilfe von Isokrates und der
erhaltenen Rhetorik des Aristoteles noch weiter zu führen suche,
auch unabhängig von dem Urtheile , das man über die Composition
der Epistel fällt, ihren eigenen Werth haben wird .

2 . Korax ’ Techne .
Es ergiebt sich zunächst wirklich die schon von Spengel be¬

merkte Thatsache, dass alles , was uns über die Techne des Korax-
Tisias überliefert ist , in unserer Rhetorik sich wiederfindet . Wir
wissen , dass Korax, der sich mit der Unterscheidung der Rede-
theile beschäftigte , das Prooemium auch κατάστασις benannt hat .

2)

1) Eine Interpretation wage ich bei der unklaren Ausdrucksweise und
schwerlich ganz heilen Ueberlieferung nicht mehr und muss die an Maass’

Versuch geübte Kritik auch gegen den meinen kehren . H . Schöne findet
mit Recht auch 12 , 8 εν auffällig und erwartet Z . 7 : Du wirst aber solche
übernommenen Stellen finden . . . .

2 ) S . Blass I 18 . 111 2 S . 376 , Linder , De rerum dispositione apud Anti¬
phontem et Andocidem , Upsala 1859 p . 17 . Offenbar ist χατάστααιβ nach
den von Boeckh Staatshaushaltung 3 I 319, Gomperz S . A. W . CXX 187 .
112 besprochenen Analogieen die Feststellung der Sache oder Einrichtung
der Rede. Blass bringt I 19 das Wort auf Grund von Aristotejes , Rhet . II 3
•πραννσιΐ κατάατασι s και ηρέμησις οργ »je mit dem καταπραϋναι zusammen .
Aber dieser aristotelische und allgemein griechische Sprachgebrauch (s .
Bonitz’ Index und Wenkebach , Quaestiones Dioneae, Berlin 1903 S . 67) hat
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Diese alterthümliche Bezeichnung findet sich in unserer Rhetorik
p . 71 , 5 τούτον μεν ovv τον τροπον τάς καταστάσεις τών
δημηγορίαν ποιητέον , und ρ . 70 , 20 τάς μεν ονν δημη¬
γορίας εκ τούτων καταστησόμεθα . Und auch die Nachricht,
dass Korax die Rede mit θεραπευτικοί λόγοι begann,’) lässt sich
mit der Vorschrift , die die Rhet. 67 , 7 für die Vorrede giebt, τους
ακούοντας έπαίνψ θεραπεντέον , vergleichen (ähnlich 86 , 2) .
Weitere Schlüsse auf Benutzung des Korax in der Behandlung der
Redetheile lassen sich mit unsern Mitteln leider nicht ziehen , da
unsere Quellen nur die von Korax unterschiedenen Theile aufzählen
und sich dabei in Zahl und Benennung widersprechen.

Weiter führt uns die Lehre vom εΐκός , die in der Rhet.
p . 36—39 im Zusammenhänge entwickelt, aber auch an verschie¬
denen anderen Stellen berücksichtigt wird . Platon (Phaedr. 273 B ff.)
und Aristoteles (Rhet . II 24 . 1402 a) berichten einen von Korax
fingirteü und scharf zugespitzten Rechtsfall , in dem ähnlich wie in
den pseudoantiphontischen, sicher der Zeit der Sophistik angehörigen
Tetralogieen oder in jenem bald auf Korax ’ und Tisias’

, bald auf
Protagoras’ und Euathlos’ Namen gesetzten Rechtsstreit zwischen
Lehrer und Schüler besonders glänzende Proben von der Macht
und der Kunst der Rhetorik gegeben werden sollten . Der lysia-
nische Erotikos, die sophistischen παίγνια und paradoxen εγκώμια
sind eine analoge Erscheinung im γένος επιδεικτικόν . In dem
Beispiel , das die Lehre vom είκός illustriren sollte , war nach
Platon fingirt, dass ein Schwacher, aber Muthiger einen Starken,
aber Feigen verprügelt. Dann sollte vor Gericht keiner von beiden
das αληθές , sondern jeder das εικός geltend machen .

*1

2) Der Starke
mit dem rhetorischen Terminus schwerlich etwas zu thun . Thieles Bemerkung
im Hermes XXX 128 ist mir unklar . Will er die κατάστασή dem Korax ab¬
sprechen ? Die spätere Rhetorik wendet den Begriff selten und in anderem
Sinne ( Volkmann2 109. 110 ) an . — Sehr mit Unrecht sieht Thiele im Hermes
XXVH 12 . 13 die Definition πει &οΰί δημιουργοί als eine specifisch plato¬
nische Prägung an . Alkidamas kennt sie und überbietet sie ( Vahlen S . A .
W. XLII1 496). Wie populär sie war, scheint auch Aesch. 111 215 δεινοί
δημιουργοί λόγων zu beweisen . — Eine Biographie des Wortes δημιουργοί
wäre sehr erwünscht .

1) Blass I p . 18 , Linder S . 12 .
2) Dass dieser Gegensatz nicht erst in der platonischen Polemik , son¬

dern schon in der älteren rhetorischen Technographie scharf formulirt war,
beweist das dem 5 . Jahrhundert angehörige (s . zuletzt Wilamowitz , Gött.
Abh. IV 3 S. 24ff.) epicharmische Lehrgedicht , Fr . 252 Kaibel είκότωί μεν
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wird (um die Sympathie der Richter nicht zu verscherzen) leugnen,
dass der Schwache allein gewesen sei. Der Angeklagte wird ge¬
rade dies behaupten und hervorheben, dass es bei seiner Schwäche
nicht ehιός sei , dass er den Starken misshandelt habe. Der Starke
wird nun seine Feigheit nicht eingestehen, sondern etwas anderes
erfinden . Der Angeklagte muss dann eine neue Blosse des Gegners
erspähen. — Aristoteles verbindet mit diesem von ihm nur knapp
skizzirten Falle den entgegengesetzten, dass ein Starker der alxia
angeklagt ist . Der soll dann das Argument gebrauchen , dass es
nicht wahrscheinlich sei, er habe die That begangen, da er vorher
wusste , es werde wahrscheinlich scheinen, ου γάρ ehιός , οτι
ειχός εμελλε δόξειν (vgl . 1372 a 31 ) . Dass auch dies Exempel
von Korax entlehnt ist , beweist die Thatsache , dass Aristoteles
diesen Missbrauch des εϊχός tadelt, und dass in der ersten unserer
Tetralogieen, in denen manches auf Einfluss des Korax deutet, ein
auf Grund von ειχότα des Mordes Bezichtigter

*

1) sich der gleichen
Argumentation bedient (ß 3) . Dieselben beiden Beispiele führt
unsere Rhetorik bei der Behandlung des Prooemiums der Gerichts¬
rede aus (p . 86, 18ff.) . Als Beispiele dafür , dass die Person im
Widerspruch steht mit der Sache ,

2) die sie führt, werden angeführt :
εάν τις Ισχυρός ων άσ&ενεί διχάζηται αίχίας , η εάν τις υβρι¬
στής ων υβριν εγχαλη σώφρονι , η εάν τις πάνυ πλουσίω δι¬
κάζεται πάνυ πένης χρημάτων εγχαλών , und dann folgt als
Beispiel der Harmonie zwischen Person und Sache das zweite
aristotelische: εάν τις ισχυρός ων υπό άσ&ενοΰς αΐχίας διώ -

ονχ Stpa %o8'
, άλλ ' άλαβ 'έωί έ’

ψα (mit diesem Versuche hat Gomperz den
Sinn sicher getroffen), Tetr . I ß 8 ßi 8ß ns ra ειχότα άλη&έσιν tσα ηγείται
χαταμαρτνρήσαί μου τονργον (8 8) . Auch aus Platons Phaedrus 260 A. 267 A
(wo Teisias genannt ist ) . 272 DE ist es mit Sicherheit zu erschliesseu .

1) In der 3 . Tetralogie ist ein Jüngling verklagt , bei einer Schlägerei
einen Greis tödtlich verletzt zu haben . Er behauptet , dass jener angefangen
habe , und wird mit einem lebhaft an Korax, auch an unsere Rhet . p . 38, 9ff.
erinnernden eixös γ 2 widerlegt . Das sixoe ist hier ganz den Vorschriften
unserer Rhetorik entsprechend aus dem jugendlichen Charakter des Angeklagten
abgeleitet und wird dann 8 2 ganz in der Art , wie es unsere Rhetorik vor¬
schreibt , widerlegt . Vgl. auch Lys . XXIV 16 . Dass dies alte Doctrin ist , be¬
weist die Polemik des Aristoteles 1364 a 7 ff.

2) νηεναντ ioe rote έγχίήμασιν , vgl . Arist . 1372 a 22 λα&ητιχοι 8 ’ εί-
σϊν οϊ τ ' έναντίοι τοϊ $ έγχίήμασιν , olov aa &svets περί aixlas . Die Ueber-
einstimmung beider in der Terminologie und im ersten Exempel weist auf
ältere Doctrin.
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κηται . Der Autor, der hier lehrt , wie mau in solchen Fällen in
der Vorrede die Vorurtheile der Richter zerstreuen und ihr Wohl¬
wollen zu gewinnen vermag , hat an dieser Stelle keinen Anlass
auf die Argumentation einzugehen . Dass aber die Beispiele ur¬
sprünglich als Musterbeispiele für den Beweis «κ τον είκότος ge¬
führt waren, beweist für jene zwei Fälle das Zeugniss des
Platon und Aristoteles, für einen dritten seine Wiederkehr in
Cap . 8 unserer Techne. Der Gedankengang dieses Capitels ist fol¬
gender : wenn der Beweis διά τον είκότος nicht genügt, so führe
Beispiele an. Die sind entweder κατά λόγον oder ηαρα λόγον,
jenes z . B . wenn man den Satz , dass die Reichen gerechter sind
als die Armen ,

l) durch Beispiele erläutert : el δέ τις ηόλιν ano -
φαίνοι τινάς των ηλονα ίων ini χρήμαβιν άδικήοαντας , τω
ηαρα το είκός γεγενημένψ ηαραδείγματι χρώμενος (vgl . 92,
16 . 17) άηίστονς αν ηοιοί τους ηλοντονντας . Mehrere solche
Beispiele des Ungewöhnlichen entnimmt der Rhetor dann seiner
Zeitgeschichte,

2) wobei der Widerspruch gegen das είκός wieder¬
holt hervorgekehrt wird (41 , 4 . 21 ) , und gebietet , dem Gegner
diesen Gebrauch paradoxer Exempel zu wehren . — Dass dies eine
alte Doctrin ist , lehrt ausser der gegen dies Exempel gerichteten
Polemik des Aristoteles 1369 a 10 ff. dasselbe Capitel der aristoteli¬
schen Rhetorik, in dem wir jene Beispiele des Korax lesen . 3) Wenn
dort Aristoteles bemerkt : όντως και εν τοίς ρητορικοϊς εατιν
φαινόμενον ενθύμημα ηαρα το μη αηλώς είκός αλλά τι εί-
κός . γίγνεται γάρ το ηαρα το είκός, ωατε είκός καί το
ηαρα το είκός. εί δε τούτο , ϊσται το μη είκός είκός . άλλ3
ονχ αηλώς . . . ., so richtet er sich gegen einen älteren Miss¬
brauch , gegen die mangelnde Unterscheidung des absoluten und
des relativen είκός bei den Rhetoren. Aristoteles selbst sagt dann,
dass die ganze Techne des Korax aus solchen Beweisen aus dem
είκός und seiner Verkehrung zusammengesetzt sei, und die ganze
Stelle sieht aus wie die berichtigende Wiedergabe der Vorlage des

1) Vergleichen lässt sich der wohl aus einer paränetischen Schrift
des Anaximenes stammende Satz Fr . 25 M . ( bei Stob . Floril . 97,21 ) : ον γάρ
oiiTcos oi πλοντονντεζ cos oi πένητες xovs άτνχοννταί οίκτείοειν είιό&ασι . . .

2 ) Vgl. Isokr . VI 40.
3) Aristoteles weist 1403 a 5 no 'os Sa τα παραδειγματώδη ij αντη Xiois

xal τά. είχότα auf dies Capitel zurück . Seine scharfe Scheidung des παράδειγμα
und des aixos zeigt , dass bei Anaximenes ein Stück der Lehre vom είχό s
in die Behandlung der Beispiele unlogisch versprengt ist .

P . Wendland . 3



34 ANAXIMENES’ RHETORIK .

Anaximenes . Aristoteles führt endlich hier und an zwei Stellen
der Poetik 1) als typisches Beispiel dieses τόπος ein Citat aus
Agathon (Fr. 9 N .) an :

τάχ αν τις ειχός αυτό τοντ ’ είναι λίγοι ,
βροτοΐσι πολλά τνγχάνειν ουχ είχοτα .

Agathons Poesie war bekanntlich ebenso von der Rhetorik beein¬
flusst ,

2) wie seine Prosa poetisirte. Es kann wohl keinem Zweifel
unterliegen, dass er hier ein berühmtes Bravourstück der rhetori¬
schen Technik wiedergiebt, zumal die pointirte Wendung an die
ähnlich scharf zugespitzte Antithese lebhaft erinnert , die S. 32 auf
Korax zurückgeführt wurde. — Wie weit etwa der Hauptabschnitt
über das ειχός c. 7 auf Korax zurückgeht , lässt sich nicht mehr
ausmachen . Bemerkenswerth ist , dass Aristoteles Analyt . pr. II 27
ganz wie Anaximenes auf die Definition des είχες Beispiele folgen
lässt und zwar ähnliche . Dass sich die dritte von Korax beein¬
flusste Tetralogie mit unserem Capitel berührt , ist bereits gezeigt
worden. Endlich hat Spengel bemerkt , dass die Theilung des
ειχός nach πά -3-ος , έ'& ος , χέρδος den Eindruck des Altertüm¬
lichen mache . 3) Aehnliche unlogische Unterscheidungen scheinen
mir in der logischen Behandlung desselben Stoffes durch Arist . I
10 . 1368 b 25ff. vorausgesetztzu werden ; denn er polemisirt hier
beständig gegen die mechanischen und unlogischen Theilungen der
älteren Rhetorik.

Ich glaube , dass damit alle wesentlichen Sätze der Lehre des
Korax vom ειχός wiedergewonnen sind , und möchte versuchsweise
den Gedankengang so reconstruiren : ,Als Rhetor hast du nur mit
dem ειχός , nicht mit dem άλη-&ές, zu thun . Die Argumente εξ
είχότων sind den verschiedensten Motiven zu entnehmen .
Macht man gegen dich einen Beweis εξ είχότων geltend, so musst
du dich wehren, indem du zeigst , es sei nicht ειχός , dass du die
That begangen, weil du wusstest, es werde ειχός erscheinen.
Steht dir kein ειχός zur Verfügung , so berufe dich darauf , dass

1) Vgl. Vahlen Ber. d . Wien. Ak . LH S . 147 , LVI S . 383.
2 ) Fr. 6 . 8 (τέχνη — τύχη) ist mit dem Bruchstücke des Polos in Pla¬

tons Gorgias (s. auch Gomperz Ber. d . Wien. Ak. CXX 149, Schmid, Philol . LX1I
17) zu vergleichen. Fr . 27 γνώμη Sa «ρέίσσόν ίίατιν η ρώμη χερών , dieselbe
Antithese zweimal im Bruchstück des gorgianischen Epitaphios , in Isokrates’

Panegyrikos 45, im Epigramm auf der jetzt glücklich reconstruirten Demo¬
sthenes-Statue des Polyeuktos vom Jahre 280.

3) Vgl. Miller , Eur . rhetoricus, Gött . 1886 S. 32 . 52. 63.
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vieles παρά το είν.ός geschieht, und erhebe so τά παρά το είχός
zum είχός . Dem Gegner musst du natürlich diesen Missbrauch
wehren1. Ich glaube nicht , dass die theoretische Doctrin viel
ausführlicher gewesen ist , da ja bekanntlich in den ältesten
τέχναι die Exempel den breitesten Raum einnahmen .

3 . lsokrates , Theodektes , Anaximenes , Aristoteles .
Ich wende mich nun der zweiten Frage zu , die durch die

Quellenangabe der Vorrede veranlasst wird : bewährt sich auch die
Aussage über die Renutzung der theodektischen Rhetorik, wie die
über die Techne des Korax sich als wahr erwiesen hat ? Wenn
der Technograph um 340 geschrieben hat (S. 26) , so erscheint
die Verwerthung der theodektischen Rhetorik sehr wahrscheinlich.
Nach der ansprechenden Vermuthung vou Diels ’) hat Theodektes,
als Aristoteles 347 Athen verliess , dessen Vorlesungen über Rhe¬
torik nach Aristoteles ’ Lehrbuch fortgesetzt. Die aristotelisch-
theodektische Kunst, die damals auch schriftlich oder durch den
Buchhandel verbreitet wurde, muss , wie das bekannte Bruchstück
des Antiphanes zeigt , Aufsehen gemacht und zu manchen Schul¬
streitigkeiten Anlass gegeben haben . 2) Als dann Aristoteles in den
letzten Jahren seines Lebens die rhetorischen Studien wieder aufnahm,
konnte er die im Sinne der empirischen Vulgärrhetorik gehaltene
Jugendarbeit nur als Rohmaterial benutzen. Ausgehend von seinen
neuen Anschauungen über Dialektik und Rhetorik als rein formale
Disciplinen , über ihr Verhältniss zu einander und zu den streng
philosophischen Disciplinen , bringt er nicht nur den alten Stoff
unter neue systematische und logische Gesichtspunkte, sondern
unterzieht auch die anerkannten Werthe einer durchgehenden Kritik
und Revision , deren letzte Consequenzen er freilich vielfach nicht
zu ziehen wagt . So will er die unreife Jugendarbeit durch eine
vollkommenere Leistung ersetzen . Die uns erhaltene Rhetorik
steht zur theodektischen in einem ähnlichen Verhältniss wie Ciceros
Bücher de oratore zu seiner früheren Rhetorik.

1) Abh. d . Bert. Ak. 1886 S . 9ff . Gestorben ist Theodektes vor 334.
2) Vielleicht gehört in diese Zeit die speusippische Schrift Τεχνών

Μλεγχοί , auf die die Angaben des viel behandelten , auf gutem Material be¬
ruhenden 30. sokratischen Briefes ( § 4. 9 . 10) zurückgehen mögen . — Auf
Theodektes ’ Vorlesungen und den daran anknüpfenden Streit bezieht sich
vielleicht auch lsokrates ’ Panath . 16 . 21.

3*
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Dass ein um 340 schreibender Technograph die theodektische

Rhetorik benutzte ,1) scheint ganz natürlich. Wenn bei der Ueber-

fillle der Production auf diesem Gebiet die rhetorischen Er¬

zeugnisse rasch veralteten und durch neue Bearbeitungen er¬

setzt wurden , so gehörte damals die theodektische Rhetorik zu
dem Neuesten und Redeutendsten , und sogar später hat sie

trotz der Concurrenz der späteren aristotelischen Rhetorik einen
Platz behauptet. Auch die Gemeinsamkeit der Interessen mochte
Anaximenes und Theodektes zusammengeführt haben. Theodektes
war sophistischer Rhetor wie Anaximenes, und dieser fand im

Gegensatz zu der einseitigen Vorliebe der τέχναι für die Praxis
der Gerichtsrede hier auch die Theorie der Gebiete, die er beson¬
ders cultivirte. 2) Wenn ferner die theodektische Rhetorik sich von
Isokrates beeinflusst zeigt und auch in unserer aristotelischen Rhe¬
torik in viel weiterem Umfange , als es bisher geschehen ist , Be¬

rücksichtigung der isokratischen Doctrin sich nachweisen lässt, so
scheint eben Theodektes , der einstige Schüler des Isokrates , dem
Aristoteles die Kenntniss der isokratischen απόρρητα vermittelt
zu haben ; denn eine edirte Techne des Isokrates stand ja Aristo¬
teles nicht zur Verfügung. 3) Nun zeigt sich auch Anaximenes von

1) Wenn ich mit Recht das Citat der Vorrede auf Anaximenes zurück¬
führe , wird die Publication der theodektischen Rhetorik von diesem bezeugt .

2) Es scheint , dass Aristoteles manche polemische Bemerkungen der
älteren Rhetorik in die spätere übernahm , obgleich sie in späterer Zeit we¬
niger zutrafen , so den Vorwurf , dass alle Technographen mit Vernachlässigung
der Demegorie sich einseitig mit der Gerichtsrede befassten . Auf Anaximenes
trifft der Vorwurf nicht zu . Auch die Auswahl der Beispiele mag meist aus
der älteren Rhetorik übernommen sein . Wenigstens fällt es auf , dass Iso¬
krates ’ Panathenaikos (339) nicht benutzt ist , während ausser dem Panegyrikos
auch Euagoras , Helena , Friedensrede , Philippos , Antidosis berücksichtigt wer¬
den . So erklärt sich vielleicht auch die Ignorirung des Demosthenes . — Die
unlösbare Frage nach dem persönlichen Antheil des Theodektes an der
Rhetorik kommt für meine Untersuchung nicht wesentlich in Betracht .

3) Eine echte Techne des Isokrates hat es meines Erachtens nie ge¬
geben . Speusipp (Laert . Diog. IV 2) und Aristoteles haben sie nicht gekannt ,
und die Nachrichten des Cicero (Brut . 48) und des Zosimos (Blass II 104)
sind daraus zu begreifen, dass Aristoteles in der Συναγωγή Isokrates ’ Technik
behandelt hatte . Warum citirt denn der alte Gewährsmann des Demetrios
(§ 68) , wo er von Kunstlehren des Isokrates berichtet , nicht die Techne ?
Warum reden denn die Gewährsmänner des Dionys (Lys. 16 , vgl . An Ammäus 2)
und Quintilian (IV 2,31 ) , wo sie seine Theorie wiedergeben , so vorsichtig
von ,den Isokrateern 1? Kann dagegen das allgemeine Gerede von einer Ars,
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Isokrates stark beeinflusst. Persönliche Beziehungen zu lsokrates
hat aber Aüaximenes nicht gehabt, wenn man auch nicht aus seiner
Verbindung mit den Kynikern und aus seiner Fehde mit den Iso-
krateern Theopomp und Theokrit auf persönliche Feindschaft mit
Isokrates zu schliessen braucht. Die theodektische Rhetorik wird
für ihn einen besonderen Werth gehabt haben , weil sie ihm iso-
kratische Kunstlehren vermittelte.

Doch sehen wir vor Allem, ob die Abhängigkeit von der theo-
dektischen Rhetorik sich an den erhaltenen Fragmenten erweisen
lässt. NachQuintilian II15,10 war als Zweck der Rhetorik angegeben
ducere homines dicendo in id quod actor velit. Ein Anklang daran
kann den Worten der Vorrede unserer Rhetorik p . 9, 5 (vgl. 11 ,
14) zu Grunde liegen . Nausiphanes kommt dieser Definition be¬
sonders nahe , wenn er bei Philodem II 2 Sudhaus sich erbietet
τοϊς λόγοις αξειν έφ 3 ο αν βονληται τους προσέχοντας.

Als Theile der Rede waren in der theodektischen Rhetorik
nach Fr. 133 Rose (3 0 . A . II S . 247 ) unterschieden προοίμιον ,
διήγησις, πίστεις , επίλογος . Dieselbe Einteilung wird den Iso-
krateern zugeschrieben (Ο . A . II 224 Fr. 5) und von Aristoteles
befolgt . Dagegen scheidet Anaximenes προοίμιον , απαγγελία
( 71 . 88 , 11 , auch διήγησις genannt), die aus den πίστεις be¬
stehende βεβαίωοις (74 . 88 , 15 ; vgl . 35 , 16 . 51 , 16), τα προς
άντίδιχον oder προχατάληιβις (76 . 89 . 93) , επίλογος oder παλιλ¬
λογία (76, 22 . 84 , 2 . 93,13 ) .

') Er folgt der älteren auch von
die aber unecht ist , bei Cicero Quintilian Ps . - Plutarch aufkommen , von denen ja
keiner die Schrift gesehen hat ? Man hatte eine Fülle von Darstellungen seiner
Technik bei (Theodektes ), Naukrates , Philiskos , ( Ephoros ) , in Aristoteles ’ Συν¬
αγωγή , in Theophrasts Büchern über die τέχναι ρητορικαί . Es ist wahrlich
begreiflich genug , dass die Späteren für die Fülle der zuverlässigen Nach¬
richten über seine Kunstlehre eine edirte Techne postulirten . Thiele im
Hermes XXVII (Susemihl II 480 ff.) nimmt eine nach Hermagoras gefälschte
Techne an . Da die anderen Beweise leicht wiegen , hängt diese Annahme an
der Aenderung Isokrates statt Sokrates bei Quintilian III 5 , 18 (Thiele S . 13
schreibt falsch III 8, 15 ). Gesetzt, die Conjectur sei sicher , so könnte immer
noch eine Confusion des Quintiliau oder das unzuverlässige Zeugniss eines der
Isokrateer vorliegen , die ja auch in anderen Punkten , z. B . der oraOiä -Lehre,
den Uebergang zu Hermagoras zu vermitteln scheinen . Bakes Ausführungen
(Scholica hypomnemata III 67 ff. ) sind immer noch lesenswerth . — Uebrigens
ist für meine folgenden Ausführungen die Stellung zu diesem Problem irrelevant .

1 ) Genaueres für die verschiedenen εϊδη bei Linder S . 14 . 15, der aber
in der Disposition des έγχωμιαστιχόν und ψεχτιχόν irrt (s. unten ) , und
Spengel Philol . XVIII 632 . 642.
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Aristoteles 1) vorausgesetztenTradition, wenn er nach dem Beweise
einen besonderenTheil mit dem Titel τά προς άντίδικον einschiebt;
p . 76 giebt er sogar besondere Vorschriften für die Behandlung
dieses Theiles in der Demegorie , und auch in der zusammen¬
fassenden Behandlung der προκατάληιρις Cap . 18 werden beide
Redegattungen berücksichtigt. Aristoteles behandelt die Theile
der Rede III Cap . 13ff. mit wechselndem Standpunkt , indem er
zuerst der Strenge der eigenen Logik folgt , dann der Praxis Con -
cessionen macht . 2) Zunächst will er nur zwei Theile, πρό &εοις
und απόδειξις , anerkennen ; die herrschende Eintheilung sei
lächerlich ; denn eine διήγησις gebe es nur im δικανικός λόγος.
Er fährt fort : επιδεικτικόν δε και δημηγορικοϋ πώς ενδέχεται
είναι διήγησιν οϊαν λέγονοιν η τα προς αντίδικον η επίλογον
των αποδεικτικών; Aus dieser Polemik sehen wir , dass Anaxi¬
menes der vulgären Tradition folgt , wenn er in allen drei genera
die Erzählung behandelt3) ; im έγκωμιαστικόν scheint er freilich
den Terminus απαγγελία zu meiden . Die letzten Worte des
Aristoteles habe ich nirgends erklärt gefunden , und ich zweifle
nicht, dass η επίλογον των επιδεικτικών zu schreiben ist . So
erst schreitet die Ausführung methodisch fort , indem der Reihe
nach gezeigt wird , dass manche der angenommenen Theile der
Rede von Epideixis und Demegorie , andere von Epideixis, andere
von Demegorie ausgeschlossen bleiben . In der That setzt Isokrates
im Panath. 266 den Grundsatz, dass in der Epideixis der Epilog
unnöthig sei , voraus . Dem Aristoteles wird dieser Grundsatz aus
theoretischen Erörterungen seiner Vorgänger (vielleicht des Iso¬
krates durch Vermittelung des Theodektes) bekannt geworden sein .
Zweifeln kann man noch, ob τα προς οντίδικον zum ersten oder
zum zweiten Gliede zu ziehen ist , d . h . ob dieser Theil von Epi¬
deixis und Demegorie oder nur von Epideixis ausgeschlossen wird .
Eine sichere Entscheidung im zweiten Sinne scheint mir auch
p . 1418 b 5 ff. nicht zu geben. Hier wird die Widerlegung des

1) 1414 b 1 . 1418 b 5 ff. Vgl. Ed . Schwartz , De Thrasymacho , Rostock
S . S . 1892 S . 8 . 13 , Miller S . 21 , über Isaens Blass II 520.

2) Vgl . Marx, Berichte der sächs . Ges . der Wiss . , philol .- hist . Classe L1I
S . 257 . 258. Auch in der Poetik lässt Aristoteles ja öfter von der Strenge
der Theorie ein merkliches ab , s . z . B . Vahlen , Ber. d . W . Ak. LII S . 146. 148 .

3) Freilich behandelt schliesslich auch Aristoteles Cap. 16 die Sttjyqais
für die genera , von denen er sie vorher ausgeschlossen hat , aber in eigener
Art , eben nicht οϊαν λέγονοιν .
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Gegnerswie vorher als Theil der πίστεις bezeichnet, und es werden
Vorschriften über die Stellung dieses Theiles εν συμβουλή κα/ εν

δίχ,η gegeben . 1)
Die isokratische Kunstlehre verlangt , dass die Erzählung σύν¬

τομος, σαφής, πιθανή sei .2) Nach Quintilian IV 2 , 61 ff. forderten
andere , dass sie auch μεγαλοπρεπής sei , Theodektes, dass sie
nicht nur μεγαλοπρεπής , sondern auch ήδεία sei . Und ein Stück
dieser theodektischen Doctrin ist uns jüngst durch ein glückliches
Geschick wiedergegeben worden . 3) Theodektes hätte also fünf An¬
forderungen an den Stil der διήγησις gestellt. 4) So weit wir
sehen , giebt Anaximenes die isokratische Theorie der διήγησις ,
vermuthlich durch Vermittelung des Theodektes . Er stellt die drei
isokratischen Forderungen . 5

6

) Das σαφώς besteht ihm in der
richtigen Anordnung der πράγματα ·) und im Gebrauch der oi-

1) Die Worte ύστερον δε πρόε τάναντία απαντάν λνοντα «ai προ -

διασνροντα . . . . προανελών berühren sich mit dem Wortlaut der Definition
der προκατάληψή bei Anax. 76, 12 αυτή Se έατι , Si ‘

ηβ tos ένδεχομέναί
αντιλογία e ρηθηναι Tote νπό σον είρημένοί! προκαταλαμβάνων διααυρεϊί .
So ist nach dem sonstigen Gebrauche des Autors statt διασύρει ! zu schreiben .

2) Fr . 9 0 . A . II S . 224 ; Marx S. 320. Die antike Tradition ist zuver¬
lässig , s . Spengel zu Anax. S . 215ff . und auch Isokrates X 30. XV 114. 117 ,
Sheehan , De fide artis rhetoricae Isocrati tributae Bonn 1901 S . 27 .

3 ) The Oxyrhynchus Papyri 111 S . 27 ff. Nr. 410 ( 2. Jahrh . n . Chr. ).
Nach Z . 16 handelt es sich um das μεγαλόπρεπε e in der διήγηαιε . Die ho¬
merischen Exempel Gol . II finden sich theils in Aristoteles Rhet . 11111, theils bei
Demetrius 124. Auf das ήθοε wird wie bei Aristoteles grosses Gewicht gelegt .
Aristotelisch ist die Unterscheidung der γεγραμμέναι und ιδιωτικοί λέξειε.
82 διάνοια in dem S . 42 besprochenen Sinne . Die Verwerthung des Euri -

pideischen Fr . 812 N . in Coi . IV scheint mir unter dem Eindruck der 346/5
gehaltenen Timarchea des Aeschines zu stehen . Es ist unwahrscheinlich , dass
ein Späterer , völlig unbeeinflusst von der späteren Rhetorik , eine so reine
Paraphrase alter Doctrin gegeben hätte . Vielleicht ist uns hier die dorische
Umschrift eines Zeitgenossen oder Nachschrift der Vorlesungen des Theo¬
dektes gerettet . Die englischen Editoren vergleichen schon passend die do¬
rischen διαλέξει ;.

4) Auf die dritte isokratische Forderung weisen auch die Worte Fr. 133 R :
διηγήοασ&αι πρόε πιθανότητα , und ich halte den Bericht des Fragments
für glaubwürdig .

5) 72 , 2ff . die Hauptstelle (73 , 11 . 100 , 8 ) , über σαψώ s auch 60,13 .
61 , 21 ff. , über σνντόμωε auch 76 , 26 . 77 , 9 . Ep . des Philipp § 10 .

6) Vgl. 100, 12 . Sehr ähnlich Isokrates Fr . 8 0 . A . 225, Schluss von
Fr . 12, vgl . Anon . 17, 1 ff. G.
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ν,εια ονόματα ,
1) die nicht νπερβατώς *

) gestellt werden sollen ;
das σνντόμως oder βραχέως in der Aussonderung plles dessen ,
was nicht der σαφήνεια dient ; das ovx άπίστως in der Zufügung
von Gründen. Aus dem Anhänge 100, 8 ff. ergeben sich noch
zwei neue Momente für die dem Anaximenes vorliegende Doctrin ,
ταχεία δινγησις als neuer Terminus für die erste isokratische
Forderung 3) und eine Theorie, nach der das rd -og des Redenden
für die πι &ανότης der Erzählung von besonderer Bedeutung war.
Endlich liegt es nahe, an einen Einfluss der theodektischen Rhe¬
torik zu denken, wenn 84, 6 für die έπαινοι die μεγαλοπρεπής
λέξις empfohlen wird , zumal hierauf ganz wie in jenem Papyrus
die Warnung vor den αισχρά ονόματα bald folgt .

4 )
Die aristotelische Behandlung der διήγησις III Cap . 16 , die

wir nun mit diesen älteren Theorien vergleichen wollen , wird
verständlich nur von der Annahme aus , dass er die vulgäre Tra¬
dition als bekannt voraussetzt . 5) In den Punkten , wo er sie miss¬
billigt, begnügt er sich mit der Darlegung seiner Gegengründe; die
Punkte , die er nicht beanstandet, werden in knappen Andeutungen
recapitulirt . Namen nennt er nicht ; das ist die allgemeine Sitte
der Polemik dieser Zeit ,

5) und es ist ihm um die Sache , nicht um
die Personen zu thun . Wenn es uns mehrfach so scheinen möchte,
als wenn er gegen Anaximenes polemisire, so beruht dieser Schein
auf dem zufälligen Umstande , dass wir unsere Kenntniss der älteren
Doctrin zum grössten Theile dem Anaximenes verdanken. Er war
Aristoteles sicher zu inferior und unselbständig, um eines genaueren
Studiums gewürdigt zu werden. Um die Correctur seiner früheren

1 ) 72 , 15 vgl . 61,23 . Dieselbe Doctrin bei Aristoteles 1404 b Iff ., der
neben οικεία auch κύρια gebraucht , s . Spengels Commentar S . 359 . 361. 363.
Valilen Bcr. d . Wien . Ak. LVI 248 . 263. Vgl . Anon . 17, 13ff. G.

2 ) Vgl. 62 , 4 . 14. Das älteste Zeugniss für den Begriff bei Platon ,
Prot . 343 E .

3) Spengel zu Anaximenes S . 215 giebt für die dreifache Benennung
Belege aus den Rednern ; Isäus I 6 τάχιστα .

4) Den Grund dieser Anordnung erwähnt der Pap . 73 ausdrücklich : xal
γάρ μικροηρεπεί το τοιοντον (Aristoteles behandeltdas αΐσχρολογεϊν als Gegen¬
satz zum κάλλοβ ονομάτων 1405 b 9ff . ) . Die gleiche Zusammenstellung hat
auch der Anon. 19 , 15ff . G . Damit ist 84, 4—6 gegen die ganz haltlose Ver¬
dächtigung durch Ipfelkofer S. 51 . 52 genügend gesichert .

5) Damit erledigen sich einige Bedenken , die Marx gegen die Darstel¬
lung des 3 . Buches geltend macht (S . 315 . 317 . 320 . 321) .

6) Die strengen Schulschriften bilden natürlich eine Ausnahme .

irn —iWBitaBai
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Ausführungen , Verbesserung und Ersetzung der isokratischen
Kunstlehre war es ihm vor allem zu thun , und für die standen
ihm jetzt gewiss auch die technischen Schriften der Isokrateer zu
Gebote , die nach des Meisters Tode mit ihren Publicationen nicht
lange gesäumt haben werden . — Schon in der antiken Tradition
ist bemerkt (Marx S . 320) , dass Aristoteles gegen Isokrates pole -
misirt , wenn er die Forderung , dass die Erzählung ταχεία sein
solle , als lächerlich bezeichnet; nicht το ταχύ η το σνντόμως ,

1)
sondern das μετρίως sei das Rechte.

2) Und wenn er dies definirt
als το λέγειν οσα δηλώσει το πράγμα , so erinnert er an Anax.
p. 72 , 19 —22 . Auch die weitere Bemerkung , dass die διήγησις
in der Verteidigung kürzer sei , indem sie nur auf die strittigen
Punkte eingehe , harmonirt mit Anaximenes .3) Dass die folgende
Ausführung 1417 a 15—1417 b 11 die πι &ανί.της behandelt und
eine Vorlage voraussetzt , die Beifügung der Gründe bei den άπιστα ,
ή&ος und πά &ος als die Momente der πι &ανότης erörterte, hat
Marx S . 321 aus dem Anonymus S. 18 , 15 ff. Graeven erschlossen.
Es erhält eine willkommeue Bestätigung für die beiden ersten
Momente durch meine früheren Ausführungen über Anaximenes .
Sogar in den Einzelheiten ist eine Uebereinstimmung zu beob¬
achten, die nur in der beiderseitigen Benutzung der älteren Doc-
trin ihre Erklärung findet . So heben beide hervor , wenn sich

1) Man müsste aus seinen Worten schliessen , dass er auch ταχεία als
Terminus kannte . Der Nachtrag des Anaximenes bestätigt es. Aber eben weil
Anaximenes nur gelegentlich in diesem Nachtrage das Synonym bevorzugt ,
kann Aristoteles nicht gegen ihn polemisiren .

2 ) Das forderte schon Prodikos im Gegensatz zu Gorgias und Tisias ,
die sowohl συντομίαν λόγων als auch άπειρα μήκη zu lehren verhiessen
( Platon Phaedr . 267 B, vgl . 268 C . 272 A) . Derselbe Gegensatz der μακρολογία
und βραχυλογία im Prot . 329 B . 334 Dff. Gorg. 449 B ff. Politikos 286 Bff.
Theät . 172 D , der Begriff des μέτριον Gesetze 719 E und 722 ; mit wörtlichem
Anklange an Aristoteles 1416 b 32 . 34 heisst es hier : τα γαρ οίμαι βέλτιστα ,
άλλ ' ου τά βραχύτατα ουδέ τά μήκη τιμητέον . — Ueber die Makrologie des
Gorgias vgl . auch Aristoteles 1418 a 34, über Kürze Miller 36, über συμμετρία im
Gegensatz zum μήκοί Isokrates XII 33 . 86. 135. Ep . II 13 . Wer diese Stellen
vergleicht , erkennt leicht , dass Anaximenes’ Ausführungen Cap. 22 über das
μηκυνειν (vgl. Rede § 23 , Ep . 1) , βραχυλογεϊν ,

’μέσωί λέγειν ältere Kunst¬
lehren wiedergeben (μήκη των λόγων 58 , 5. 59 , 17 ) . Thiele freilich hat über
dies Capitel nur zu sagen , dass es nugarum thesaurus (Hermes XXX 126)
sei . Aehnliche Gesichtspunkte hat auch der Anon. § 63 ff.

3) 92 , 1 . 2 mit Spengels Note S . 263 .
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Gründe für unglaubwürdige Handlungen nicht beibringen Hessen ,
so solle man offen aussprechen , dass man sich bewusst sei, άπιστα

vorzubringen. 1) Weiter soll das Ethos nach Aristoteles seinen
deutlichsten Ausdruck in der προαίρεσις , im vernünftigen und
sittlichen Vorsatz zum Handeln, finden, χαϊ μή ώς απο διανοίας
λέγειν ώσπερ οι νυν, άλλ ’ ώς από προαιρέσεως . . . . το μεν
γάρ φρονίμου, το δε ογα&ον ' φρονίμου μεν γάρ εν χφ το;
ωφέλιμον διώχειν, άγαϋ-οϋ δ ’ εν τω χδ χαλάν. Aristoteles
stellt hier den durch sittliche Momente bestimmten Entschliessungen
Nützlichkeits- und Klugheitsrücksichten gegenüber , mehr , wie oft
in der Rhetorik, dem populären Sprachgebrauche als seiner Schul¬
terminologie folgend.2) Verständlich wird uns seine Polemik erst
durch die Theorie seiner Vorgänger. Isokrates lehrte (Fr . 8) , dass
man in der διήγησις die Sache in rechter Ordnung erzählen müsse
χαί xag διανοίας , alg εχάτερος των άγωνιζομένων τάδε χι
πέπραχεν 3) . . . . Dass διάνοια in rhetorisch - technischem Sinne
gebraucht wurde, bestätigt Anaximenes, der als eine besondere Art
der αΰξησις rechnet (29 , 22 ) εάν άποφαίνης ανξων τα ix 4

****

) δι-

1 ) Anax. 73 , 3 είδότα Sei φαίνεσ &αι , Arist . 1417 a 34 έάν δε μη 6χηs
αιτίαν , άλλ' ότι ονκ άγνοε te άπιστα λέγων . Anaximenes fügt bezeichnender
Weise hinzu , dass man am besten die λίαν άπιστα unterschlage . Vgl.
auch Anon. S . 10 , 15 .

2) Damit fallen die Anstösse , die R . Lüning in seinem bedeutenden
Werke über die Zurechnungslehre des Aristoteles , Jena 1903 S . 77 , veranlassen ,
diese Stelle dem Aristoteles abzusprechen . Dasselbe gilt für die Athetese S . 1269.
Richtiger ist sein Urtheil S . 320 . — Nun müsste das Ruch Lünings , an dem
jeder Philologe seine Freude haben muss , ergänzt werden durch eine Ge¬
schichte der älteren Vorstellungen von der Zurechnungsfähigkeit in der Ge¬
setzgebung , in der Rhetorik und in der Philosophie — an Material fehlt es
nicht —, eine Geschichte , die die allmähliche Loslösung des Rechtes aus der
sakralen Gebundenheit trefflich illustriren würde .

3) In kürzerer und unklarer Fassung kehrt der Gedanke am Schluss von
Fr . 12 wieder , s . S. 39 A . 6 .

4) So schreibe ich statt αντόν ix und glaube damit sicher den Sinn
getroffen zu haben , vgl. 31 , 20 . Dass hier alte Doctrin vorliegt , beweist die
Uebereinstimmung der Reispiele an beiden Stellen mit Aristoteles ’ Reispielen
für die ανξησις 1368 a 10 . 1375 a 2 . 1385 a 21 . Zu vergleichen ist für διάνοια
ausser Arist . Poet . 6 (Vahlen Ber. d . W . Ak . LVI S. 213 ff. L S . 285 ff.) auch die
Eud . Ethik II 9 und die grosse Ethik I 16 (το κατά την διάνοιαν und το ix
διανοίαβ γιγνόμενον ) — Stellen , über die Lüning S . 174. 140 kaum richtig
urtheilt . Denn der rhetorische , auch sonst nachweisbare Sprachgebrauch
( Dem . XXIII 54) liegt näher als die Parallele des juristischen έκ προνοίαι .
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ανοίας , ονμβιβάζων ώς έχ πολλον προενόησεν , ώς πολλά έπε -
βάλετο . . . .

Wenn endlich Aristoteles am Schluss des Cap. 16 ausführt,
dass die Demegorie , die vom Zukünftigen handelt , wenig Raum für
Erzählung bietet , nämlich nur in der Form von Beispielen (vgl .
1418 a 2ff. und I 3) , so richtet er sich gegen eine ausführliche
Theorie der διήγησις in diesem genus. Eine solche giebt z . B.
Anaximenes Cap. 30 , und er unterscheidet sogar in starkem Gegen¬
satz zu Aristoteles innerhalb der Demegorie die Erzählung des
Vergangenen , Gegenwärtigen, Zukünftigen und verwendet dafür die
drei Termini απαγγελία , δήλωσις , πρόρρησις . 1)

Auch p . 1414 a 18 το δε προσδιαιρείοΰ -αι τήν λέξιν οτι
ήδεϊαν δεϊ χαι μεγαλοπρεπή περίεργον haben Spengel und
Diels (S . 12) mit Wahrscheinlichkeit Polemik gegen Theodektes
vermuthet. Aber Sinn und Berechtigung dieser Polemik können
wir nicht mehr beurteilen, da sie sich in der Behandlung der
findet , während uns nur überliefert ist , dass Theodektes die μεγα¬
λοπρέπεια als Eigenschaft der διήγησις behandelte (s . S. 39) .

ln der Lehre vom Epilog können wir die Linie Isokrates,
Theodektes, Anaximenes , Aristoteles besonders deutlich verfolgen .2)
Isokrates schied zwei Theile des Epilogs , ανακεφαλαίωσες und
πά &η . Zwischen beide stellt Theodektes in die Mitte das επαι -
νείν Tj ιρέγειν .3) Anaximenes kennt die drei Theile des Theo¬
dektes . Zwar bei der Anklage scheint er nur die beiden isokra -
tischen Elemente zu kennen (S. 91 , 13 ff.) . Aber in der Apologie

1 ) S . Spengel zu Anaximenes S . 213 und Neokies beim Anon . S . 11,13 ff.
Eine Art Compromiss bildet Laert . Diog. 111 106, wo innerhalb der συμβουλή ,
aber nicht innerhalb der διήγησιι , die drei Zeiten unterschieden werden . Das
Stück steht unter den 80— 109 excerpirten dtaigiaeie , die an anderer Stelle
als altperipatetisch erwiesen werden sollen . Seit Rose sie beiseite gesetzt
hat , sind sie unverdienter Vergessenheit verfallen . Eine stark interpolirte ,
aber in einigen Punkten treuere Parallelversion giebt Rose , Ar. Pseudep .
S. 679 ff. [S . jetzt Hambruch , Logische Regeln der platonischen Schule,
Berlin 1904, Progr . Nr . 56.]

2) Unter Hinweis auf Marx S . 315 ff., der nur Anaximenes vernachlässigt ,
kann ich mich kurz fassen .

3 ) Fr . 134 R . Dass dieser Theil identisch ist mit dem , was Arist.
1419 b 11 sigos εαυτόν χαταοχευάσαι ευ τον ακροατήν xal τον ίναντίον

ψαυλωι nennt , geht daraus hervor , dass Aristoteles den Inhalt desselben Theiles
bald darauf mit den Worten der theodektischen Rhetorik angiebt (s . Marx) .
Und Anaximenes S . 95 , 19ff. berührt sich mit beiden Fassungen .
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95 , 11 ff. unterscheidet er ανάμνησις und den von Theodektes
statuirten Theil,1

2

) in dessen Rehandlung er übrigens stark die πά &η
einmischt . Als vierten Theil fügt Aristoteles noch das ανξειν und
ταπεινονν hinzu.

“)
Ein umfangreiches Stück isokratischer Lehre von der λέξις ,

Fr. 12 0 . A . , gestattet uns das Fortwirken seiner Doctrin in der
schon oft verfolgten Richtung über Theodektes , Anaximenes, Ari¬
stoteles nachzuweisen .3) Hier wird u . a . die Vermeidung des Hiates,
die genaue Responsion der σύνδεσμοι 4

) (τον επόμενον xq ήγον -

μένψ εν&νς άνταποδιδόναι ) , Meldung harter und gesuchter Aus¬
drücke,

5) Revorzugung der schönsten 6) und gebräuchlichsten {xo~

γνωριμωτάτψ) Wörter, eine nicht metrisch gebundene , aber mit
mancherlei Rhythmen untermischte 7) Rede geboten .

Anaximenes Cap. 25 stellt eine ähnliche Reihe meist isokra¬
tischer Eigenschaften der σαφής λέξις auf. Erstens οίχεϊα όνο¬

ι ) Derselbe wird auch im Nachtrag berücksichtigt 101 , 9.
2) Der Nachtrag des Anax. 101 , 11 (vgl . dazu Spengel S . 275) beweist ,

dass er mindestens Ansätze zu dieser Lehre in der älteren Doctrin vorfand
3) Die Echtheit der Lehre ergiebt sich aus dem den früher behandelten

Fällen ganz analogen Verhältniss zu den zeitlich am nächsten stehenden
Zeugen . Thieles Kritik (Hermes XXV11 17 ) vermag nur die Form des
Fragments zu beanstanden . Entweder ist hier irrthümlich ein Bericht über
isokratische Doctrin zu einem Fragment gestempelt ; oder wenn eine Techne
unter Isokrates ’ Namen benutzt ist , so waren in ihr die alten , zuverlässigen
Darstellungen (s. S . 36 A . 3) der isokratischen Doctrin benutzt , ln jedem
Falle — den ersten halte ich für viel wahrscheinlicher — ist meine Ver¬
werfung des Bruchstückes berechtigt .

4) Dass er darunter auch Fürwörter und Artikel begreift , lehrt der sicher
echte Zusatz der Exempel bei Iohannes .

5) σκληροί , ebenso Arist . 1408 b 6 (Philodem I 167 , 2 S .) , Meldung poe¬
tischer Wörter 1404 a 20 ff. 1404 b 29 πεποιημένα wie Isokrates in Fr . 12 ,
wo der nur bei Iohannes erhaltene Zusatz α,ί το σίζειν και 6 δονποί echt
ist (s . Demetrios § 94 τα δε ηεποιημένα ονόματα . . . . οΐον ωί το σίζε καί
τό λάπτοντεβ und Αηοη. § 86) .

6) Darüber gab es seit Demokrit eine reiche Litteratur , s. Ammon ,
Xenien zur 41 . Philologenversammlung , München 1891 , Diels S . 30 ff. , Heinicke ,
De Quintiliani , Sexti , Asclepiadis arte grammatica , Strassburg 1904 S. 39. 36,
auch Vahlen , Ber. d . W . Ak . LVI 254. 255 . Ein Rest solcher alten Obser¬
vationen ist in der vorigen Anmerkung wiedergewonnen .

7) μεμίχ &ω παντί ρυ&μφ μάλιστα , was mit Arist . III 8 durchaus har -
monirt . Blass, Rhythmen der attischen Kunsiprosa 6 . 12 versteht , als stünde
ανγκεία &ω έκ da.
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ματα . Dann Meldung des Hiates.
1) Weiter ganz isokratisch μετά

δε ΰννδέσμονς , oz!g αν ττροείΐΤης, άποδίδου τους άχολουδονντας ,
und die Exerapel scheinen zu lehren , dass er unter σύνδεσμοι
nicht nur Partikeln (und Conjunctionen), sondern auch mindestens
noch persönliche Fürwörter begriff. Ferner wird in der σιϊνδεσις *)
vor Undeutlichkeit gewarnt und gemahnt , die αρδρα recht zu
setzen ; wenn man sie in dem Satze οντοζ δ άνδρωπος τούτον
τον άνδρωπον άδιχεί auslasse, so entstehe Undeutlichkeit . Es
ist klar , dass hier unter αρδρον das Fürwort οντος verstanden
ist . 3) Endlich wird vor Zweideutigkeit im Gebrauche der Homo¬
nyma (οδό s, οδόg) gewarnt.4

5

)
Mit Isokrates und Anaximenes berührt sich Aristoteles HI

Gap. 5 nicht nur in den einzelnen Lehren , sondern auch in ihrer
Auswahl . Mit wörtlichem Anklang an jene fordert er genaue Re-
sponsion der σύνδεσμοι, *), auch er empfiehlt die ι'δια und warnt
vor den αμφίβολα .

1 ) Doch gestattet er ihn in der Pause 63 , 1 ff.
2) Anaximenes gebraucht σύνδεσα wie Platon und Aristoteles in doppeltem

Sinne , von der Zusammensetzung der Buchstaben zu Silben und Worten (60, 1)
und von der Zusammensetzung der Worte zur Rede . Thiele (Hermes XXX
125. 126) nimmt an der sprachlichen Form mit Recht 60, 2 Anstoss ,
weil hier zu οννδέαεα aus dem Vorhergehenden nur ονομάτων ergänzt
werden kann und so in diesem Falle ονόματα das Product der Composition ,
im zweiten Gebrauche von σύνδεσα ονομάτων die Factoren bezeichnet . Aber
mit Unrecht verkennt er 62, 3 σκοπεί 8s καί την σύνδεσαν των ονομάτων ,
οπωε . . . . die Prolepse des Subjectes des Nebensatzes und folgert , dass hier
die vorausgehende Vorschrift über Hiat von der σύνδεσα ausgeschlossen sei.

3) Das hat schon Classen und neuerdings Blass II 2 387 erkannt , Thiele
(Hermes XXX 130) übersehen .

4) αμφίβολα . Aristoteles behandelt die Homonyme erst III Cap . 11 unter
den αστεία , Cap . 5 erörtert er andere Fälle der αμφίβολα .

5 ) Die Beispiele beweisen und Anaximenes bestätigt , dass auch er hier
Fürwörter und Artikel unter den σύνδεσμοι begreift ( Usener 39, Steinthal ,
Gesch . der Sprachwiss . I2 264 ; anders Rabe , De Theophrasti libris περί λε'ξεωε
Bonn 1890 S . 38) . — In einer nachträglichen Anmerkung des Capitels wird
vor dem Uebermaasse der σύνδεσμοι gewarnt . Schon Isokrates a . a . 0 . ver¬
bietet die unnütze Häufung . Die weitere theophrastische Ausbildung dieses
Lehrstückes haben wir theilweise bei Demetrios § 53ff . Die Grundgesetze der
Responsion und der Sparsamkeit werden vorausgesetzt , aber für den μεγαλο¬
πρεπή χαρακτήρ in beiden Punkten Ausnahmen gestattet (vgl . Anon. § 77 ) .
— Die zweite bei Aristoteles folgende Anmerkung , deren Interpretation grosse
Schwierigkeiten bereitet , deckt sich wohl mit dem Schluss des 12 . isokra-
tischen Fragmentes (vgl . Anon . § 88 ) . Dieser wieder ist , wie wir sahen , im
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Von besonderer Bedeutung ist die Frage nach der von Ana¬
ximenes vorausgesetzten Terminologie von σύνδεσμος und αρ &ρον
und nach ihrem Verhältnis zur aristotelischen , da man hieraus
Gründe gegen die Zurückführung der Rhetorik auf Anaximenes
hergeleitet hat . Ich kann bei der Behandlung der Sache von der
schwierigen Frage absehen , wie sich der Widerspruch der Zeug¬
nisse über die Zahl der von Aristoteles angenommenen Redetheile
erklärt , auch von der weiteren Frage , ob Aristoteles ’ Angaben in
der Poetik Cap. 20 mit denen in der Rhetorik und mit jenen
Zeugnissen sich in Harmonie bringen lassen .

*

1

2

) Ich beschränke
mich auf die Frage , in welchem Verhältniss die Terminologie des
Anaximenes zu der des Aristoteles steht. Nach einer von Dionys
und Quintilia » weiter gegebenen Tradition “) haben Theodektes und
Aristoteles drei Redetheile , δνομα , ρήμα , σύνδεσμος angenommen,
die Stoiker das αρ&ρον als vierten Redetheil aufgestellt . Die
Nennung des Aristoteles gründet sich entweder auf einen zweifel¬
haften Schluss aus der Rhetorik,

3) oder auf eine andere uns nicht
erhaltene rhetorische Schrift des Aristoteles 4) , oder es liegt über¬

haupt nur die theodektische Rhetorik zu Grunde, und die Erwäh¬
nung beider Namen giebt dem Zweifel Ausdruck , ob diese Kunst¬
lehre dem Aristoteles oder dem Theodektes zuzuschreiben sei .5)
In der Poetik wird noch das αρ &ρον zu den Bestandtheilen des

sprachlichen Ausdrucks gezählt , als besondere Wortart braucht es
darum nicht von Aristoteles gezählt zu sein . Anaximenes kennt
beides , σύνδεσμος und αρ &ρον . Er wie Aristoteles stellen eine
Stufe der sprachphilosophischen Entwickelung dar, wo das gramma¬
tische System erst im Werden ist , die Begriffe noch schwankend
und gar nicht fest Umrissen sind .6) Anaximenes rechnet εγώ und

wesentlichen identisch mit Fr . 8 . Die Verschiedenheit des Wortlautes be¬

stätigt meine Annahme , dass der durch die Einführungsformeln erweckte
Schein wörtlicher Citate trügt .

1 ) S . Vahlen Der . d .W. Ak. LVI 234, Heinicke a . a . 0 . 25 1. — Dass die von
Zeller II 1 S . 271 A . 2 behandelte Polemik des Diodor bei Ammonios (Comm.
ln Ar. IV 5 S . 38, 17 ) sich gegen die aristotelische Definition des σύνδεσμος
richtet , scheint bisher übersehen zu sein.

2) Fr . 127 R.
3 ) So Usener a . a . 0 . S . 39 , dagegen Rabe p . 38 .
4) So Vahlen S . 233. 309.
5) Rabe a . a . 0 .
6) Aehnliches beobachten wir in den dorischen Λιαλέξεις , s . Trieber im

Hermes XXVII 214.
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av zu den σύνδεσμοι ,
‘) und die gleiche Auffassung oder minde¬

stens eine Spur ihres Nachwirkens fanden wir an einer Stelle der
aristotelischen Rhetorik (S . 45 A . 5) . Unter άρθρον begreift Anaxi¬
menes auch οντος .

1

2) Und so unsicher die Deutung der das αρθρον
behandelnden Stelle der Poetik3)

’ und damit ihre Verwertung für
unseren Zweck ist, so viel ist allgemein anerkannt , dass Aristoteles
gerade nicht den Artikel darunter versteht. Wenn Susemihl in
der Rehandlung des αρθρον das Zeichen nacharistotelischen Ur¬
sprungs sehen will , so setzt er fälschlich nicht nur als gewiss
voraus, dass αρθρον im Sinne des Artikels gebraucht sei, sondern
er übersieht auch , wie schwankend der erst allmählich sich ver¬
engernde Regriff noch innerhalb der Stoa gewesen ist .4)

Die Rehandlung der αντίθεσις παρίαωσις παρομοίωοις bei
Arist . III 9 trifft nicht nur in der gleichen Anordnung dieser drei
Theile , sondern auch in Einzelheiten der Ausführung mit Anaximenes
Cap . 26—28 zusammen .

5
) Die Uebereinstimmung kann sich nur

erklären aus gemeinsamer Benutzung der isokratischenKunstlehre.
Und dass diese in der That zu Grunde liegt , wird nicht nur be¬
stätigt durch die gleichartige Terminologie und Ordnung bei Iso -
krates XII 2 αντιθέσεων xai τταρισώσεων χαι των άλλων ιδεών
und in der gegen Isokrates gerichteten Polemik in Platos Staat 498 E
τοιαντ αττα ρήματα εξεπίτηδες άλλήλοις ώμοιωμένα . . . .

1) Warum sonst in beiden Beispielen die Fürwörter und , im zweiten ,
wo ο αϊτοί aivSsapoe folgen soll , zweimaliges ανΊ

2) Vahlen versteht vielmehr S . 234 . 310 den Artikel . Aber durch dessen
Auslassung in dem S . 45 behandelten Beispiele entsteht nicht sprachliche
Unklarheit , sondern Unrichtigkeit .

3) S . Vahlen 231 ff. Für völlig verfehlt und leicht zu widerlegen halte
ich die alle aristotelischen Parallelen ausser Acht lassende Behandlung des
Cap. 20 durch Döring, Arch . f. Gesch. der Philos . III .

4) Vgl. Vahlen S . 308ff . v . Arnim , Fragm . Stoic . II fr. 147 ^ 148 hätte
sich nach seinen Grundsätzen nicht auf die Anführungen des Chrysipp be¬
schränken dürfen .

5) Die Definition der παρίαωαιί stimmt wörtlich überein . Er hebt wie
Anaximenes hervor , dass es auch scheinbare Antithesen gebe , in denen ohne
Gegensatz des Gedankens nur die Worte parallel gehen . Wenn er den Reiz
der Antithese darin findet , οτι ταναντία γνωριμώτατα xai nag

' αλληλα
μάλλον γνώριμα ( vgl. 1405 a 12 itag

' αλληλα τα. ίναντία μάλιβτα φαί -
νεσ&αι ) , so berührt er sich mit Anax. 29 , 17 ff. und Dem . XIX 174 παρ

'

αλληλα ίαται φανβρώτερα . Fast wörtlich trifft mit Anaximenes a . a . 0 . Arist .
1362 b 30 zusammen .
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ανδρα δε αρετή παρισωμένον καί ώμοιωμένον ,
1

2

) sondern auch
durch den Hinweis bei Aristoteles : ai d3 άρχα 'ι a) των περιόδων
σχεδόν εν τοίς Θεοδεκτείοις εξηρί&μηνται .

Trotz der Dürftigkeit der antiken Zeugnisse über die theo-
dektische Rhetorik ist es gelungen, eine ganze Reihe gewiss nicht
zufälliger Beziehungen unserer Techne zur theodektischen festzu¬
stellen. Die Quellenangabe der Epistel hat sich bewährt. Also
wird sie nicht dem späteren Fälscher angehören. Sie scheint dem
Technographen selbst zugescbriebenwerden zu müssen undausdessen
Vorrede vom Epistolographen übernommenzu sein . Zugleich hat sich
gezeigt , dass die Uebereinstimmung, die wir zwischen der aristo¬
telischen Rhetorik und unserer Techne auf weite Strecken beob¬
achten , ihre natürliche Erklärung in der Verwerthung der älteren
Kunstlehre findet und dass für diese wahrscheinlich ihre Darstel¬
lung in der theodektischen Rhetorik zu Grunde gelegt ist . Den
sehr aussichtsreichen Weg , aus Aristoteles ’ Berührungen mit den
Resten der älteren oder parallelen Theorien Stücke der alten
Kunstlehre zu erschliessen , haben bereits Spengel und Diels ge¬
wiesen . Leider haben Ipfelkofer und auch Thiele es vorgezogen,
statt diesen Weg zu verfolgen , ihre eigenen Irrwege zu gehen.
Sie sind geneigt , das Zusammentreffen unserer Techne mit Aristo¬
teles aus Benutzung des Aristoteles in der Techne zu erklären
und daraus wieder Gründe sei es gegen den einheitlichen Ur¬

sprung der Techne, sei es gegen die Möglichkeit ihrer Zu-

theilung an Anaximenes herzuleiten. Ipfelkofer hat mehrere Ab¬
schnitte aus dem ursprünglichen Buche als spätere Interpolationen
ausgeschieden , z . Th . aus dem Grunde, weil er in ihnen Abhängig¬
keit von der aristotelischen Theorie wahrzunehmen meint. So giebt
er nicht nur den zweiten ethischen, sondern auch den ersten An-

1) Anaximenes a . a . 0 . gebraucht neben einander ομοιότητες und παρο¬
μοίωσή . Blass II 116 bemerkt noch , dass der jüngere Kratinos ( Kock II 291 )
άντί &ετα und παριβωματα nennt . Vgl. auch Theophrast bei Dion . De Lys . 14,
Epikur Fr . 53 Us. und Diodor XII 53 nach Timaeus ( Diels, Vorsokratiker S . 524 ) .

2 ) Es ist unvorsichtig , wenn die Neueren Roses Conjectur άρεταί be¬

vorzugen , und Diels a . a . 0 . 16 hält mit Recht an der handschriftlichen Lesung
fest . Aber vielleicht sind nicht die ,Anfänge der Perioden *

, sondern eher

Grundlagen , Principien , Elemente gemeint . Diese Bedeutung des Wortes αρχή
ist ja im Lexikon der Begriffe (Met. J ) und auch sonst bezeugt . Sie ist da¬
durch , dass vorher αρχή in der Bedeutung ,Anfang* gebraucht ist , nicht aus¬
geschlossen .
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hang 99 , 10—101 , 15 preis. Er macht zuerst gegen diesen einige
Bedenken geltend, die er selbst als leicht wiegend bezeichnet. Er
nimmt daran Anstoss , dass die Ankündigung des Folgenden 65 , 6
und 84, 25 gar nicht unseren Abschnitt berücksichtigt. Aber die
Nothwendigkeit , dass die vorläufigen Inhaltsangaben dieser beiden
Stellen bis auf diesen Abschnitt Ubergreifen müssen, lässt sich in
keiner Weise darthun, zumal wenn man den Abschnitt , wie man
doch muss , als Epilog fasst . 99, 4 beginnt eben ein neuer Ab¬
schnitt, und er beginnt , ganz wie es der Autor sonst zu halten pflegt ,mit einer Recapitulation des Vorhergehenden und mit einer Ankün¬
digung des Inhaltes des Folgenden. Ferner die gleiche überschwäng¬
liche Werthschätzung des λόγος wie im Briefe hier vorzufinden , kann
uns nach der früheren Vermutung über die Vorlage des Briefes
gar nicht überraschen. Den Grundgedanken, man müsse auch
sein Leben schmücken mit den im Buche entwickelten rhetori¬
schen iösai , den durchgeführten Parallelismus zwischen rhetori¬
schen und ethischen Vorschriften findet Ipfelkofer sonderbar.
Jedermann wird das zugeben; aber ist mit diesem Geschmacksurtheile
irgend etwas über das Alter dieser Anschauungen ausgemacht ?
Gerade die Seltsamkeit könnte für das Alter sprechen. Aber es
lässt sich auch beweisen , dass diese Anschauungen nicht mehrzu einer
Zeit, wo die Rhetorik ein Fach neben anderen war , sondern nur
im vierten Jahrhundert verständlich sind . Damals ist noch das
encyklopädische Bildungsideal der Sophistik des fünften Jahr¬
hunderts lebendig (vgl . διαλέξεις Cap . 8 = Diels, Vorsokratiker
S . 586) . Damals will noch jeder Meister , um im concurrirenden
Streit der Schulen die Schüler ganz für sich in Beschlag zu nehmen ,
die ganze Bildung mitfheilen , mag nun Rhetorik oder Ethik oder
Physiologie sein Hauptfach sein . So will auch unser Rhetor zu¬
gleich Ethik und Politik dociren.1) Wenn wir seine Ethik und
Rhetorik gleich trivial finden , so kann das gar nichts an der That-
sache ändern , dass dies sein Programm ist . Und weil ihm die
Rhetorik die Hauptsache ist , so lässt er auf höchst gekünstelte
Weise seine Lebensvorschriften aus der Wurzel der Rhetorik
herauswachsen , gerade so wie Nausiphanes die Rhetorik auf die
Physiologie basirt, weil diese sein Hauptfach ist . Aber mehr noch ,
Isokrates kennt den gleichen Parallelismus der ethischen und rhe-

1) Diese Verbindung setzt ja auch Arist . 1356 a 27 . 1181 a 20 ff. voraus . —
Seine Homerexegese hat Anaximenes gewiss auch für den Unterricht verwerthet

P . Wendland . 4
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torischen Vorschriften . Reinhardt hat das vorzüglich ausgeführt
und auch bemerkt, dass Aristoteles gegen diese Verquickung Ein¬

spruch erhebt.1) Wenn Ipfelkofer meint , dass die sophistischen
mit der Wahrheit streitenden Anweisungen der Techne mit der
Morallehre des Anhanges in unlösbarem Widerspruch stehen , so
verkennt er völlig die wirklichen Verhältnisse . Isokrates’ rhetori¬
sche Unterweisung und Praxis erscheint uns doch auch vielfach

unwahrhaftig, dem Platon war sie durchaus unmoralisch. Und doch
will Isokrates auch Lehrer der Moral sein und verheisst seinen
Schülern , dass sie hei ihm nicht nur die Beredsamkeit , sondern
auch die Moral und επιεικής δόξα gewinnen würden , durch die

man auf die Massen wirkt. Noch die Humanisten haben ganz
antik empfunden , wenn sie unumwunden erklärten , dass es der
Rhetorik oft auf die Wahrheit gar nicht ankomme.2) — Einen
weiteren Grund gegen die Echtheit des Anhanges meint Ipfelkofer
der Thatsache entnehmen zu können, dass Cap . 14 die δόξα τον

λέγοντος , die unter den επί &ετοι πίατεις fungirt, nicht den guten
Ruf bezeichnen könne,3) dieser überhaupt nur im Anhang berück¬

sichtigt sei . Selbst wenn seine Deutung von Cap. 14 richtig
wäre , so würde ich nicht zugeben können , dass Anaximenes in

seinem System der Rhetorik die δόξα επιεικής gar nicht berück¬

sichtigt habe , da einzelne Anweisungen das grösste Gewicht auf

die Erweckung derselben legen , wenn auch der terminus fehlt.
Aber ich bestreite die Richtigkeit der Interpretation Ipfelkofers.

ή μεν ovv δόξα τον λέγοντος εοτι τό την εαντον διάνοιαν

εμφανίζειν κατά των πραγμάτων soll heissen ,seine Ansicht von

den Dingen äussern, ein Gutachten Uber die Dinge abgeben1. Ich

kann in dem Folgenden nur die Erläuterung dieser Definition sehen ,
und sie besteht in der Anweisung , seine Sachkunde und seine

Wahrhaftigkeit darzulegen . Also äussert sich der Redner nicht über

die Dinge , sondern an den Dingen legt er seine Denkweise, innere

1 ) De Isocratis aemulis , Bonn 1873 p. 31. 35 . 41 . Ich füge noch hinzu

Epist . 6, 8 , wo es , nachdem von den iSdcu der Rede gehandelt ist , heisst :

καί ταντα φράζω μεν έπί των λόγων , ϊατι δε τοντο στοιχέΐον καί κατά

των άλλων απάντων καί κατά των νμετέρων πραγμάτων .

2 ) Man lese ζ . Β . das offene Geständniss des Erasmus Pro declamatione

de laude matrimonii , das so etwa schon im 5 . Jahrhundert v . Ghr. hätte

niedergeschrieben werden können .
3) Aehnlich Campe, s . dagegen Spengel , Philol . XVIII 626, der auf den

Doppelsinn von δόξα hinweist . Vgl. über δόξα Brief des Philipp 19 .
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Gesinnung, sein rtdvg dar. Dies ή&ος ist vorher fertig , darum
ist es eine h τί&ετος πίατις . lpfelkofers Deutung scheitert (trotz
Blass II 385) an der Präposition κατά ,1) an der Ausführung der
Definition , aber auch an der Subsumtion dieses Theiles unter die
επί &ετοι πίστεις . Denn die Darlegung der eigenen Meinung gehört
unter verschiedene Arten der "έντεχνοι πίστεις , um den aristote-
telischen Terminus zu gebrauchen.

Ich glaube , dass lpfelkofers Annahme , dass erst dem späteren
Interpolator unter dem Eindrücke der aristotelischen Rhetorik der
Gedanke gekommen sei , durch den Anhang den sittlichen Defect
der Techne auszufüllen, ihre moralische Blösse zu decken , in keinem
Punkte die Prüfung besteht. Mit Unrecht scheint mir auch Ipfel -
kofer eine starke Störung des Textes in dem die Ironie behan¬
delnden Cap . 21 anzunehmen. Hier werden zwei Formen der
Ironie unterschieden , die Ironie als Form der παράλετψις und
die Bezeichung der Sache mit dem entgegengesetzten Worte. Es
ist nun gewiss zuzugeben , dass die Subsumtion auch der zweiten
Form unter das Genus παλιλλογία unlogisch ist. Aber fraglich
ist es wieder, ob dieser logische Fehler als Beweis späterer Inter¬
polation gelten darf, und ob die Annahme begründet ist, dass erst
der spätere Interpolater sie unter die Rubrik der Palillogie gesetzt
hat. Um diese Annahme durchzuführen , sieht sich Ipfelkofer
1 ) genöthigt, 76, 24 η εξ επερωτήσεως η ειρωνείας mit Gründen,
die mir durchaus sophistisch scheinen, als späteren Einschub zu
streichen ; 2) ist die Herstellung des Textes 95, 22 durch Sauppe
und Spengel , nach denen hier auch die ειρωνεία als Form der
Zusammenfassung erwähnt wäre , mindestens ebenso wahrscheinlich
als die lpfelkofers ; 3) dabei umgeht noch Ipfelkofer die Er¬
örterung der Stelle 56, 10 , deren Herstellung ein neues Zeugniss
für jene Einordnung der Ironie und zugleich einen Parallelismus von
participialem und präpositionellem Ausdruck ergiebt, den Ipfelkofer
76,24 willkürlich als grammatisch unstatthaft erklärt ; 4) leugnet
Ipfelkofer mit Unrecht , dass Cap. 21 das erste Beispiel das σνν-
τόμως αναμιμνβσχειν in sich habe und zur Palillogie zu rechnen
sei . Vielmehr beweist die Uebereinstimmung im Wortlaut, Exempel ,
Auffassung mit 66, 20 die Integrität der ersten Stelle . Ich be¬
greife es nicht, mit welchem Rechte Ipfelkofer 57 , 16 εν το περί
των είρημένων συντόμως αναμιμντ ] σ·/.ειν und 57 , 23 σνντόμως

1) Vgl . 37 , 24. 25. 44 , 5 . 87 , 8 (= Isokr . Ep. VI 8) .
4*
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άναμιμνήσκειν streicht , aber an den Worten 66, 20 χρή ονντό¬

μως μετ
3 ειρωνείας είττείν keinen Anstoss nimmt , obwohl sie

die gleiche Doctrin offenbar voraussetzen . Und zu dem allen
nimmt dann Ipfelkofer noch eine Verstellung des Capitels aus
seiner ursprünglichen Stellung hinter Cap. 28 an . Umstellungen
und Interpolationen nimmt eine methodische Textkritik aber nur
an , wenn ihre Motive einleuchtend sind . Ein solches Motiv will

Ipfelkofer in der Anpassung an die aristotelische Lehre p . 1420 a 2
entdeckt haben . Aristoteles unterscheidet dort verschiedene Arten
der vergleichenden Zusammenfassung dessen , was man selbst und
was der Gegner gesagt hat, im Epiloge: 1) einfache (?) Gegen¬
überstellung , 2) εξ ειρωνείας , 3) έξ ερωτησεως . Also kennt
er gerade so wie Anaximenes ερώτησις und ειρωνεία als Formen
der Recapitulation. Er giebt wieder nur die knappsten Andeu¬

tungen, berechnet für Leser , denen die rhetorische Tradition be¬
kannt ist , darum für uns schwer verständlich und durchsichtig.
Weit entfernt , dass von dieser Stelle ein Licht auf die Theorie
des Anaximenes fiele, stellt sich vielmehr die ausführlichere Doctrin
des Anaximenes als die von Aristoteles vorausgesetzte Tradition
heraus, geeignet, dessen schattenhafte Umrisse uns kenntlicher zu
machen . Ipfelkofers Verfahren ist ganz willkürlich. Ironie und

Frage haben bei Anaximenes ganz die gleiche Stellung wie bei
Aristoteles als Formen der Recapitulation. Ganz grundlos reisst

Ipfelkofer die erste aus dem von Aristoteles bezeugten Zusammen¬
hänge heraus, während er die zweite dort stehen lässt, und stellt
sie unter die Lehre von der σνν&εσις . Und dann soll der Fäl¬
scher ihr wieder die Stelle angewiesen haben, die sie doch schon
in der voraristotelischen Kunstiehre gehabt haben muss . Und das
alles aus dem völlig unberechtigten Wunsche, einem fingirten Inter¬

polator den Mangel an Logik aufzubürden, den wir bei unserem
Technographen oft genug beobachten und der gerade für die ältere
Technik charakteristisch ist.

Nachdem 58, 5—13 das αστεία λέγειν am rechten Platze
behandelt ist , wird 59, 18—22 eine nachträgliche Bemerkung
darüber gegeben , wie solche den Zusammenhang störenden Nach¬

träge, die wir als Anmerkungen unter den Text setzen würden, ja
auch bei Aristoteles oft nachgewiesen sind . Die zweite Ausführung
sieht Ipfelkofer als ein späteres, durch aristotelischen Einfluss ver-
anlasstes Einschiebsel an . Und wie ja unbegründete Hypothesen
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und schlechte Conjecturen oft wirken gleich dem Bösen , das fort¬
zeugend Böses gebiert , so hat dann Thiele ,1) die Anstösse , die
Ipfelkofer an der Lehre von der Ironie und den αστεία nimmt ,
zum Theil anerkennend , seine Kritik auch gegen den ersten Ab¬
schnitt gerichtet , in dem er einen schweren Fehler der Ueber -
lieferung und eine besondere Unvernunft des Technographen wahr¬
zunehmen meint . Mit diesem Stücke will ich beginnen und zeigen ,dass auch hier die Kritik ihr Geschäft begonnen hat , ehe der Ver¬
such einer Interpretation gemacht war . Das αστεία λέγειν besteht
darin , dass man in reichlicher Abwechselung Enthymeme , ganzeoder halbe , bei denen der Hörer die Hälfte errathen muss , über
die Rede zerstreut . Thiele streicht die Worte δλα η und findet
dann den Rest immer noch unverständlich , was der Conjectur
schwerlich zur Empfehlung gereicht .2) Indem er von der falschen
Voraussetzung ausgeht , dass die αστεία Witzworte seien , während
sie hier dem älteren Sprachgebrauche gemäss die Rede des αστείος ,
,eines Mannes von hauptstädtischer Bildung und Eleganz 1,

3) be¬
zeichnen , findet er diese Lehre von den halben Argumenten un¬
begreiflich . Er hat dabei , wie schon Wilamowitz bemerkt hat ,
übersehen , dass auch Cap. 10 möglichst knappe Fassung der
Enthymeme empfohlen wird (vgl . auch 48 , 23 εν&νμημα σνντό¬
μως είπεϊν τον αστείου ενεχεν 52 , 13 . 54 , 5) . Die Wirkungder halben Argumente , deren Vervollständigung dem Leser über¬
lassen wird , wird aber völlig aufgeklärt durch die parallele Aus¬
führung der aristotelischen Behandlung der αστεία III 10 . Die¬
jenigen Enthymeme werden hier als αστεία besonders empfohlen ,οσα -ποιεί ημΐν μά&ησιν ταχεΐαν . Und auch darin reproducirt
Aristoteles die schon dem Anaximenes bekannte Theorie , dass er
1418 a 6 mahnt , die Enthymeme nicht aneinander zu reihen , son¬
dern zu verstreuen .

1) Hermes XXX 124 . 125.
2) Die Streichung ist unmöglich , weil auch sonst Einstreuung von En-

thymenen und Gnomen immer wieder und wieder als besonderer Schmuck der
Rede empfohlen wird : 48,23 . 52,13 . 54,5 . 74,22 . 75 , 13 . 76 , 4. 78, 25.82, 15. 83, 15 . 84, 3 . 88, 21. 92, 18 .

3) Wilamowitz a . a . 0 . 623 , Spengel , Philol . XV11I 630. Ich verweise
noch auf den Index Academicorum p . 52 . 59 Mekler, Isokrates II 34 αστείος
είναι πει ^ώ «ai σεμνός , Demetrios § 114, Sext . G. Rhet . 43 . 47 . Demosthenes
gebraucht an den drei bei Preuss angeführten Stellen αστεία in dem Sinne
,Bonmots1.
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Der Nachtrag stellt als weitere Forderung des αστείος λόγος
auf, dass man das η9ος der Reden den Redenden1) anpasst. Ich

finde es erklärlich, dass Ipfelkofer die unlogische Einordnung des

Nachtrages tadelt ; aber ich finde , dass er das Recht, hier wieder
für den Mangel an Logik den Interpolator verantwortlich zu machen ,
in keiner Weise erwiesen hat. Die wirkungsvolle Einfügung von

Enthymemen und Gnomen einerseits, die consequente Ausprägung
des Charakters der Redenden in der Rede andererseits lassen sich
sehr wohl unter den gemeinsamenRegriff der urbanen Rede fassen ,
als verschiedene Charakteristika derselben begreifen . Und so sehr
auch Aristoteles die Lehre vom ήϋος psychologisch vertieft hat,
die Behauptung, dass sie unserem ,rohen Empiriker und Praktiker4

gefehlt habe , wird nicht nur durch den von Ipfelkofer verworfenen

Anhang und meine früheren Ausführungen widerlegt , sondern ist
auch gegenüber der Berücksichtigung des ή&ος S . 37, 2 ff. 39 , 11 .
44, 5 ff. 92, 12 unbegreiflich.2) Der Nachweis einer Verfälschung
unserer Techne durch unverständige Benutzung aristotelischer
Lehren ist auch hier misslungen .

Auch in dem die Lob- und Tadelrede behandelnden Cap . 35
meint Ipfelkofer aristotelisch beeinflusste Interpolationen zu ent¬
decken . Ich will noch dies Stück genauer behandeln, um zugleich
die tief eindringenden Ausführungen Leos3) Uber die Geschichte
des εγχιόμιον in einigen Punkten zu ergänzen. Auf die Behand¬

lung des Prooemium folgt die von Ipfelkofer athetirte 4) διαίρεοις
der Güter p . 80,11—20. Gerade so folgt beim Auctor ad Her. III
13 in der Behandlung des genus demonstrativum auf das princi-

1 ) Ipfelkofer deutet τοΐ s άν &ρώποιε ohne jeden Grund als die Hörenden.

Vgl . Isokrates bei Walz , Rhet . II 632, 25 αυμβαίνοντας . . . . nqoawitois ποι -

εΐσ&αι tovs λόγονε . — Auch an dem γράφειν λόγον nimmt Ipfelkofer mit Un¬

recht Anstoss , s . 99, 7.
2) Auch der sprachliche Beweis ist sehr schwach . Es soll der sprach¬

lichen Sorgfalt des Anaximenes widersprechen , wenn auf das r,vlxa av &t -

λωμεν ein av δε &ilys folgt . Aber viel härter ist doch in dem ersten von

Ipfelkofer nicht beanstandeten Abschnitte der unmiltelbare Wechsel des otuos

av Tis und des διέξιμεν , und an Inconcinnitäten des Ausdrucks ist

wahrlich unsere Techne bei allem Schematismus nicht arm.
3) Griechisch -Römische Biographie , Leipzig 1901. — Ich verdanke in

folgendem einiges den Sammlungen meines Schülers Mutschmann .
4) Ich gehe auf die Missverständnisse Ipfelkofers nicht ein , da meine

positive Darlegung eine genügende Widerlegung ist .
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pium die divisio , dann die narratio . Ob der Redner die διαίρεσες
stillschweigend der folgenden Lobrede zu Grunde legen oder sie
in einer προέκϋ -εΰΐς den Hörern vorlegen soll, scheint Anaximenes
absichtlich in der Schwebe zu lassen . Betrachten wir nun die
Gütereintheilung : S. 14 unterscheidet Anaximenes in aristotelischer
Weise 1) Güter des Leibes , der Seele und επίκτητα . Hier dagegen
werden sehr passend , da im εγκώμιον die αρεταί die wesentlichen
Gesichtspunkte zur Gruppirung des Stoffes geben (Leo S . 210 . 228 ),
die Güter geschieden als solche , welche εξω τής αρετής , und als
Solche , welche εν αυτή τη αρετή sind . Dass die letzteren das
eigentliche Thema der Lobreden sind , die ersteren nebenbei ein¬
geschmuggelt werden , wird in Uebereinstimmung mit Aristoteles
(s. Spengel zu unserer Stelle ) hervorgehoben . Diese Eintheilung
liegt in der That der folgenden Ausführung zu Grunde . Denn
mit dem γένος wird begonnen , die Erörterung der anderen äusseren
Güter ist durch die von Sauppe 82 , 10 erkannte und aus dem
Auctor ad Her . auszufüllende Lücke uns geraubt . Für die Genea¬
logie , die freilich nur bei Lobreden auf Menschen und ζψα

'2) mög¬
lich ist , werden dann eine Reihe von Vorschriften gegeben . Alle
Vorfahren soll man nur , wenn sie alle tüchtig sind , erwähnen ,
sonst die Untüchtigen unter der Form der παράλειψις übergehen .
Giebt es über die Ahnen nichts Gutes zu sagen , so soll man be¬
tonen , dass er selbst γενναίος ist, und dass nur die Tugendhaften
εν γεγόνασι .3) — Dass hier eine ältere Lehrtradition vorliegt, ist
wieder aus der Uebereinstimmung mit aristotelischen Aussagen zu
schliessen , die ausser an den schon bezeichneten Punkten auch

1) Vgl. Spengel im Commentar zu Arist . S. 89ff., Arleth , Die meta¬
physischen Grundlagen der aristotelischen Ethik , Prag 1903 S . 62 ff. Aus den
eine Art philosophischer Mnemotechnik für Laien darstellenden JiaiQiaeie bei
Laert . Diog. IJI 80 ergiebt sich, dass diese Eintheilung populär war . — Aehn-
lich fasst Aristoteles die beiden ersten Arten der Güter als άγα &ά iv αντφ
zusammen .

2) Auch Lobreden auf πά &οι ή πράγμα ή λόγον ή κτήμα (vgl . Cap. 3)
werden berücksichtigt , wie von Arist . I 9 Lobreden auf άψυχα καί των άλ¬
λων ζψων το τυχόν . Die bekannten Titel der παίγνια sind offenbar nur
einige uns zufällig bezeugte Exempel einer weit verbreiteten Gattung.

3) P . 82,2 . Der Gedanke ist kynisch , s. Immisch, Comment. philologae ,
f. 0 . Ribbeck , Leipzig 1888 , S . 84, und Beiträge zur Geschichte der griech
Philos . und Religion von P . Wendland und O . Kern, Berlin 1895 S. 53.
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darin hervortritt, dass Arist . 1367 b 33 ‘) wie Anax . 80 , 19 μακα¬
ρισμός vom έπαινος unterscheidet , dass seine Ausführungen über
die ευγένεια 1360 b 30ff. (1398 a 18) und noch mehr die der
διαιρέσεις

1

2) an Anaximenes anklingen . — Im Wesentlichen wird
auch hier die isokratische Theorie, die wir mit Sicherheit aus
seinen drei εγκώμια auf Euagoras , Helena , Busiris und den epi¬
sodenhaften εγκώμια auf Timotheos (XV 107 ff.) , Agamemnon (XII
70ff.) , Theseus (X 18ff.) erschliessen können , den bestimmenden
Einfluss ausgeübt haben, indem sie die für dies genus lückenhafte
frühere Tradition in Schatten stellte und durch eine systematische .
Behandlung ersetzte. Auch Isokrates geht von der ευγένεια aus .3)
Und dass schon für ihn γενεαλογία der technische Name für diesen
Teil war , wird durch XI 8 . XV 180 wahrscheinlich. Die Theorie
dieses Theiles lesen wir zum Theil noch XII 120 . 198 . Er be¬
handelt im Euagoras nur die ersten Glieder des γένος , Zeus ,
Aiakos, Teukros, übergeht die anderen , weil er von ihnen nichts
zu sagen hat. Und wenn nach Anaximenes S. 28 , 2 für die Lob¬
rede λόγων ενδόξων ανξησις και μη προσόντων σννοικείωσις ,
für die Tadelrede των μεν ενδόξων ταπείνωσες των δε αδόξων
αυξησις charakteristisch sind , so entspricht dem ganz die An¬
weisung des Isokrates XI 4 δεϊ τους μεν ευλογειν τινας βονλο-

μένους πλείω των υπαρχόντων άγα-9-ων αντοϊς προσόντ ’ άπο-

φαίνειν , τους δε κατηγοροΰντας4) ταναντία τούτων ποιεϊν (vgl .
XII 123 und Hermes XXV 174) .

Anaximenes behandelt weiter den Theil des έγκώμιον , in dem
τα έν αντί] τη αρετή zur Geltung kommen . Disponirt wird er

1) Vgl . Ethik I 12 , Isokrates IX 70ff ., Cicero De inv . II 178,
' De or . II 342 ,

Sext . C . rhet . 103, Löning S . 165 .
2) S . z. B. Laert . Diog. III 89 άλλο είδος , ίάν αϊτός ns η γεννάδας

{γενναίοι Marcianus) την -ψυχήν . Das Voraufgehende bestätigt die Streichung
des ersten έηιφανεϊς durch Spengel in der aristotelischen Stelle . Hier giebt
der Marcianus (Rose , Arist . Pseudep . p . 680) eine wichtige Ergänzung , indem

er die Geburt von zwar nicht vornehmen , aber tüchtigen Vätern als besondere
Art der ευγένεια zählt und als Beispiel anfährt οϊον άηό 3ενοφωντοι και
Νείλου καί των τοιουτων. Der Gedanke war wohl im Γρύλος , der die
Technik des έγκώμιον behandelt zu haben scheint , ausgeführt , und der fromme
Nilus hat wohl den Namen des Grylos verdrängt . Vgl. auch Περί ευγενείας
Fr . 92. 94 R .

3) Sogar in der Episode über Theseus X 18 .
4) Das Wort ist gewählt wegen der Polemik gegen Polykrates ’ Σω -

κράτους κατηγορία .
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nach den Lebensstufen des παίς , νεανίσκος, άνήρ. Aber in jeder
Stufe werden die Gesichtspunkte der αρετή hervorgekehrt, auf der
zweiten die επιτηδεύματα , auf der dritten δικαιοσύνη ,

1
) σοφία ,

ανδρεία , ganz nach dem Schema der früheren Eintheilung. Und
dieser Theorie entspricht völlig die Praxis des Isokrates. Im Eu¬
agoras ordnet er auch den Stoff nach den Lebensstufen des nιαίς
und des άνήρ. Auch er hebt die Tugenden hervor, am Manne
die drei von Anaximenes betonten Cardinaltugenden in der Folge
ανδρεία , σοφία , δικαιοσύνη , und lässt die Thaten als Aeusserungen
dieser Tugenden erscheinen (vgl . Anax. 83 , 17 ff.) .2) Leo zeigt
(S. 209 . 210) , dass diese Verbindung der Thaten und Tugenden in
der späteren rhetorischen Theorie vorherrscht und nur selten das
Schema , welches auf die Thaten als besonderen Theil die Tugenden
folgen lässt (ältester Typus Xenophons Agesilaos) , berücksichtigt
wird . Wenn er weiter bemerkt : ,Es ist klar, dass ein maass¬
gebender Rhetor vor Ciceros Lehrzeit diese Form für das εγκω-
μιον festgelegt hat, es wäre nicht schwer auf den Namen zu rathen‘,
so ist der im letzten Grunde maassgebende Theoretiker in weit
früherer Zeit zu suchen. Schon die Uebereinstimmung in der Ver-
theilung des Stoffes und in den leitenden Gesichtspunkten zwischen
Isokrates, dem pseudodemosthenischen Epitaphios3) und dem pla¬
tonischen Menexenos 4) empfiehlt die Annahme, dass eine anerkannte
Theorie vorlag . Aber wir finden die Theorie und das fertige
Schema bei Anaximenes , den Leo nicht berücksichtigt. Der maass¬
gebende Schöpfer der Theorie, die die in der Praxis herausgebil¬
deten Grundsätze und die Ansätze älterer Doctrin in einem System
verband, wird Isokrates gewesen sein . Das Verhältniss der älteren
Theorie , d . h. für uns vor allem des Anaximenes , zur späteren,

1) Die Voranstellung der Gerechtigkeit ist populär , s . Immisch a . a . 0 .
S . 75 . Daher finden wir sie öfter in der Aristotelischen Rhetorik , 1362 b 12
und 1366 b 1 .

2) Leo 91 (187. 188), ebenda 92. 93 über die Hervorhebung der αρεταί
in den andern isokratischen ίγκώμια . Auch Aristoteles hebt 1367 b 32 das
Verhältniss der £ργα zur ί 'ξιι (d. h ., in dieser Behandlung des έπαινοί , der
αρετή ) hervor , vgl . Leo S . 188. 189.

3) S . Spengel zu Anaximenes S . 233 . Auch Westermanns Sammlungen
Qnaest . Dem . II 1831 S. 58 ff. sind werthvoll . Nur muss man statt der Ab¬
hängigkeit vom Menexenos meist die vom rhetorischen Schema einsetzen .

4) Hermes XXV 183, wo ich auch die wiederholte Betonung der αρετή
hätte hervorheben sollen .
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namentlich zum Auctor ad Herennium und Cicero , die Mittel¬
glieder , die von dem maassgebenden Rhetor zu diesen überleiten,
auf diesen und auf anderen Gebieten zu untersuchen halte ich für
eine sehr nützliche und lohnende Aufgabe .

Als ein wesentliches Mittel des έγχώμιον sieht Anaximenes
(S . 35 , 13—-15) und Aristoteles ( 1368 a 10 ff. 1392 a 5) die av-
ξησις an . Zwei Arten derselben behandelt Anaximenes in den im
wesentlichen sich deckenden Abschnitten 29, 7—16 und 83 , 1 —7 .
Man soll einen Vergleich zwischen der gelobten Person oder Sache
und einem anderen anerkannt Guten ziehen und den Gegenstand
der Lobrede erheben , indem man an ihm die besten Seiten , am
andern die schwächsten hervorkehrt. Oder man soll ein Anderes ,
das zwar gut, aber im Vergleich zum Gelobten minderwerthig ist ,
zum Vergleiche heranziehen, αντιπαραβολή ist der technische,
auch Aristoteles ( 1359 a 22 . 1368 a 20. 1414 b 2 . 1419 b 34) be¬
kannte Ausdruck für solche Vergleiche , die übrigens auch nach
Cap . 33 (vgl. 25 , 20) in der Demegorie und nach 89, 10 . 11 in
der Gerichtsrede ihre Stelle haben . Auch Aristoteles unterscheidet
I 9 Vergleiche πρι ς ένδοξους und andere προς τους άλλους, die
sich empfehlen , wenn erstere nicht angezeigt sind . Isokrates ist
nach seiner Aussage in der Prunkrede besonders stark im άντι -
παραβάλλειν , durch das man neuen Redestoff gewinnt.1) Diese
Eigenthümlichkeit beobachten wir in der That an den Lobreden
des Isokrates und dürfen daraus schliessen , dass seine Theorie den
Vergleich als nothwendigen Bestandtheil der Lobrede hinstellte. So
wird Euagoras mit Kyros , seine Kriege mit dem troischen, Helena
(39. 60 . 61 , s . auch 16) mit den anderen Heroinen , im Busiris
ägyptische mit spartanischer Sitte verglichen . Sogar in dem epi¬
sodenhaften έγχώμιον auf Theseus fehlt ein Vergleich nicht , der
mit Herakles.2) Und die Theorie des Vergleiches lesen wir noch
XII 39 ff. — Aristoteles versetzt dem Isokrates einen Hieb , indem

1) ενπορέίν technischer Ausdruck , wie Alkidamas , Isokrates , Anaxi¬
menes beweisen .

2) S . auch XV 111 . — Auch im αυμβονλευ vixis liebt Isokrates den
Vergleich . Ich verweise nur auf die Parallelisirung des Philippos mit Age-
silaos , die im unechten 9 . Brief benutzt ist . Die Einführungsform des Fäl¬
schers § 12 beweist das deutlich genug . Und wie will Blass den Brief mit
der ziemlich gleichzeitigen Friedensrede reimen ? — Auch Xenophon , Ages . 9
hat die σνγκρισιί .

I
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er ihn diese Gewohnheit sich zulegen lässt δια την σννη &ειαν
τον δικολογείν. Denn diese Lesart halte ich für die richtige . Die
der besten Handschrift ασννή &ειαν wäre nur unter der Voraus¬
setzung zu begreifen , dass dem Isokrates die reichliche Anwendung
des Vergleiches in der Gerichtsrede als Fehler vorgehalten wurde .
Aber dann hätte sich Aristoteles , da er hier gerade vom γένος
επιδεικτικόν handelt, ganz unverständlich ausgedrückt. Ich halte
άσννή&ειαν für alte Conjectur, die den scheinbaren Widerspruch
dieser Stelle mit der Ableugnung der gerichtlichen Redepraxis durch
Isokrates beseitigen sollte . Aber wir wissen , dass Aristoteles in
der Συναγωγή Isokrates ’

Vergangenheit als Logograph behandelte
und dass Kephisodor ihn gegen den von Aristoteles (wohl im Γρύ¬
λος) erhobenen Vorwurf der Processschreiberei ‘) in Schutz nahm
Ich meine , an unserer Stelle wirft ihm Aristoteles vor , dass er von
der Praxis als Logograph die Vorliebe für Parallelen mitgebracht
habe , indem ja die Gerichtsrede ganz auf die Antithese und auf
den Gegensatz der Reden und Personen gestellt ist.

Bei der Behandlung der Redetheile der Apologie fügt Anaxi¬
menes in die dem Schlüsse unmittelbar voraufgehende Widerlegung
des Gegners die Besprechung der ερωτήσεις και αποκρίσεις ein
(p . 94 , 19— 95 , 10) . Die Stelle ist befremdend , und ich will sie
nicht loben . Aber dem Grund zu dieser Anordnung können wir
nachkommen .“) Da nach den Ausführungen des Technographen
die Frage dem Ankläger , die Antwort dem Vertheidiger zufällt ,
so bezieht sich diese Doctrin nicht nur auf die Apologie , sondern
auch auf die Anklagerede , speciell deren vorletzten Theil , τα προς
αντίδικον. Das sagt der Autor selbst 94, 20 (εις τα τοιαντα
εϊδη) deutlich genug . Da er die Behandlung von Frage und Ant¬
wort an einer Stelle zusammenfassen musste , gab er sie als Nach¬
trag zum vorletzten Theile der Apologie . Ipfelkofer verwirft zwar
nicht durchaus die Stelle als unecht . Aber er nimmt an , dass der
Interpolator unter dem Einflüsse des Aristoteles (III 18) sie fälsch¬
lich hierhin gerückt habe . Mit dem Einflüsse des Aristoteles scheint
mir gar nichts erklärt , da die Behandlung der Sache bei beiden
nichts gemein hat . Und gar nicht verstehen kann ich , dass Ipfel¬
kofer eine Zerrüttung der Stelle durch Unterdrückung der Fragen
annimmt . Denn die ersten Sätze der Exempel sind ja Fragen .

1) Vgl. Theopomps Vorrede zu den Φιλιππικά .
2) S . auch Ed . Schwartz, De Thrasymacho p . 8.
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4 . Schluss .
Ich könnte noch an einer Reihe weiterer Berührungen zwischen

Aristoteles und Anaximenes nachweisen , dass beide dieselbe ältere
Doctrin voraussetzen. 1) Aber nur ein Commentar zu Aristoteles ’
Rhetorik könnte das Verhältniss des Aristoteles zur älteren Kunst¬
lehre erschöpfend behandeln . Eines solchen bedürfen wir sehr.
Denn Marx ’ scharfsinnige Kritik hat manche Probleme gestellt ; aber
den Weg zur Lösung hat er ebensowenig wie Römer gefunden.
Und Spengels Commentar steht nicht auf der Höhe seines Com -
mentars zu Anaximenes. Aber nur auf den Wegen , die er in den
beiden Commentaren, in der Συναγωγή und in den Aufsätzen über
die Aristotelische Rhetorik und über Anaximenes gewiesen hat , ist
ein vollkommenes Verständniss der Aristotelischen Rhetorik zu ge¬
winnen . 2) Es ist zu bedauern, dass diese Arbeiten nicht entfernt
die Wirkung geübt haben wie der Aufsatz über Isokrates und Platon
und dass der auf diesem Gebiet geniale Pfadfinder keine Nachfolger
gefunden , die das in den Commentaren gesammelte reiche Material
mit seinen historischen Gesichtspunkten zu durchleuchten ver¬
standen haben . Es gilt die älteren Theorien zu reconstruiren , als

1) 1354 b 23ff. Berücksichtigung nur der δημηγορικά und δικανικά ,12 . 15 Eintheilung und Behandlung der πίστειι , 13 Unterordnung der είδηdes Anax . unter die γένη des Arist . ( in den Διαιρέσεις bei Laert . Diog. III 93
haben wir nur die είδη des Anax . , mit Ausnahme des 7 .) und Vertheilungder τελικά κεφάλαια auf die γένη (vgl . 1399 b 30ff ), 1359 b 18ff. Topik der
συμβουλευτικοί (s . auch 1396 a 4ff .) , 15 Unterscheidung der Güter der Ge-
sammtheit und des Einzelnen (vgl. Anax . 14 , 10ff . 104,5 ) , 1362 a 35ff.
( 1369 b 24) λϊγφιΐ των άγα &ων und αποβολή των κακών wie bei Anax .,1363 a 17 . 1375b26 . 1398 b 20ff. 1402b9ff (κρίσειΐ , Anax . 15, 4), 1365 a 16
έποικοδομέίν (Anax. 30 , 6) , 1374 b ατύχημα αμάρτημα αδίκημα ( Anax. 33.
93 , vgl . Löning 235 . 328 und die Διαίρεσιι des Marcianus Nr. 45 ), 1373 a 2.
1381 a 12 η ων κήδονται (= Anax . 77 , 4 . 79 , 7 . 10 . 97, 1) , 1374 b 11 Be¬
handlung des νόμοι (Anax. 90 , 2 ff ) , 1394 a 8 = Anax. 42, 21 (eine Stelle , die
Thiele im Hermes XXX 130 tadelt , weil er sie nicht versteht , s . anch
35 , 4 und Platons Prot . 331 D), II 21 und 1418 a 17 γνώμη (Anax. Cap. 11 ) ,
1399 a 31 ( 1417 a 36 ) = Anax. 38, 5 , 1416 a 18 ff. = Anax . 32, 1 , 1416 a 34
διαβολή = Anax . 68,14 . Auch Anax. Cap. 34 bietet viele Parallelen mit
Arist . ; für den νόμοι άγραφοι verweise ich auf die Διαιρέσειΐ bei Laert . Diog.
III 86. 103 und auf Hirzel, dessen Behandlung des Aristoteles ich nicht billige .
103, 1 . 2 = Διαιρέσει i Nr . 7 im Marcianus , Laert . Diog. 111 82.

2) Das beweisen auch Marx’ Ausführungen über das dritte Buch . In
grossen Zügen ist das Verhältniss des Aristoteles zu Isokrates vorzüglich ge¬
zeichnet von Wilamowitz , Ar. und Athen 1319 ff.
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den Stoff, den des Meisters Hand gesichtet , geordnet und neu ge¬
staltet hat, den Lehrbetrieb sich zu vergegenwärtigen , auf den er
retormirend einwirken wollte . Mein nächster Zweck war , indem
ich diese Gesichtspunkte verfolgte , zu zeigen , dass sich das Ver-
hältniss unserer Techne zu Aristoteles weder aus der Annahme
erklären lässt , dass ein späterer Interpolator aristotelische Lehren
in sie interpolirt hat , noch daraus , dass man die Anaximenes -
hypothese preisgebend den Technographen selbst zwischen Ari¬
stoteles und Hermagoras setzt. Durch den wie ich hoffe gelungenen
Nachweis , dass die Techne nur in der Zeit zwischen der theo -
dektischen und der aristotelischen Rhetorik entstanden sein kann,
dass sie keine Spuren späterer Doctrin verräth ,1

) sind alle gegen
die Spengelsche Hypothese geltend gemachten Gründe widerlegt .
Was sich für sie geltend machen lässt , möchte ich noch kurz zu¬
sammenfassen . Dass Gap . 1—5 im wesentlichen anaximenische
Doctrin darstelien, wird zugegeben , aber der Schluss auf das Ganze
als voreilig bezeichnet . Nun greift aber die 1 —5 entwickelte Topik
in allen Theilen in die spätere Behandlung der Redetheile 29—37
ein . Dieselbe Topik sichert die Echtheit des zweiten Anhanges .
Und die Lehre von den Redetheilen wieder verwerthet einerseits
die von den Beweis- und Sprachmitteln (6 —28 ) , andererseits steht
mit ihr der erste Anhang in genauestem Parallelismus. So sind
die einzelnen Theile so fest mit einander verklammert, dass das
Ganze nur von einem Geiste concipirt sein kann. Und derselbe
Geist verräth sich in der Einheitlichkeit der Terminologie, in der
Verwendung derselben stereotypen Sprachmittel und schematischen
Uebergänge , nicht zu reden von der Fülle der Ruckweisungen und
Vordeutungen, die zum Theil von mir bereits aufgewiesen und
aus Spengels Commentar leicht zu vermehren sind . Ist also für
einen Theil Anaximenes als Urheber ermittelt , so ist mit Wahr¬
scheinlichkeit derselbe für das Ganze anzunehmen. Für Anaximenes
sprechen die sprachlichen Eigenthümlichkeiten und die isokra -
tischen 2) Anklänge , die wir in der Rhetorik wie in den neu ge¬
wonnenen Stücken seinesGeschichtswerkes gleichmässig beobachten .

1) Auf einige dem Fälscher wohl angehörige sprachliche Eigenthümlich¬
keiten beabsichtige ich in einer Abhandlung zur Textkritik des Anaximenes
einzugehen.

2) Der S. 16 , 21 genannte Λναι &είδη s ist gewiss der Schüler des Iso -
krates, einer seiner ältesten Schüler ( Blass II 15 — 17 ).
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Für ihn sprechen einige kynische Anschauungen, ausser (1er S . 55
A . 3 bemerkten vielleicht auch der Gedanke , dass die Götter an
reichen Opfern keine Freude haben (20, 15) . — S. 93 , 12 ff. lehrt
der Autor, wie man sich gegen die Vorwürfe zu vertheidigen habe,
dass man einstudirte Reden vortrage oder dass man für Lohn als
Advocat auftrete. Man soll zeigen , dass die , welche so gegen das
Studium der Rhetorik eifern , selbst Sykophanten sind und zur
Besserung in die Rhetorenschule geschickt werden sollten . Das

klingt an das Fr . des Anaximenes bei Philodem II . S . 254 S. an .
Gegenüber dem zweiten Vorwurf und dem weiteren , dass man
andere processiren lehre und Gerichtsreden schreibe, soll man die
verschiedenen Arten der μισθοί (vgl . C. Gracchus bei Gell. XI10 )
unterscheiden und geltend machen , dass eben jeder den Freunden
nütze , wie er könne. Diese Ausführungen, die sich übrigens mit
den JiaiQiaeis (Laert . Diog . III 95 . 96 , Marcianus Nr . 44) be¬
rühren , passen durchaus für Anaximenes , der Rhetoren bildete,
für Lohn lehrte und Logograph war . Verständlich sind diese Aus¬

führungen nur aus dem Lehrbetrieb des 4. Jahrhunderts , wo die

Honorarfrage noch ernstlich erörtert wurde.1) Und mehr noch
als auf Anaximenes ’ Namen kommt es mir auf den Nachweis an ,
dass die Schrift als Ganzes überall die Bildungselemente und

Anregungen, die politischen Erfahrungen und Eindrücke der
mittleren Jahrzehnte des 4 . Jahrhunderts widerspiegelt, nirgends
eine Spur späterer Einflüsse verräth. In diese Zeit weist die
Alterthümlichkeit der Lehre2) und , wie wir sahen , das Lehr¬

programm. Die selbstgebildeten Exempel sind vielfach den De¬
batten und den acuten Fragen dieser Zeit entnommen.

3
) Ueberall

1 ) S . v. Arnim , Leben und Werke des Dio S . 15 ff., Theopomps Einlei¬

tung der Φιλιππικά . Aber schon Epikur Fr. 53 tadelt die Rhetoren nicht,
dass sie Honorar nehmen , sondern dass sie dafür nichts Ordentliches lehren.

Vgl . v . Arnim Ber . d . Wien . Ak. CXLII1 8 . 9 .

2) S . Spengel , Philol. XVI 644 . 645. Alterthümlich ist auch die Be-

rücksichtigueg der i'Siai δμιλίαι, s. Usener 31 .

3) S . Spengels Commentar und Synagoge S. 189 . — Es ist zu beachten,
wie er dabei den Standpunkt wechselt . 15 , 18 sind ημεϊβ andere als die

im Gegensätze genannten Athener und Spartaner . 17,17 sind es offenbar die

Athener. Darum ist auch aus 61, 2 nicht zu schliessen, dass der Rhetor nicht

in Athen geschrieben hat . Auch darin , dass der Autor in der äusseren und

inneren Politik gleich indifferent ist , Oligarchie und Demokratie gelten lässt
— die Monarchie braucht er gar nicht zu berücksichtigen —, sich nicht auf
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wird die lebendige Rhetorik der Demokratie vorausgesetzt (s. z . B .
Cap. 18 und S . 49 , 20 ff.) . In diese Zeit führt die gründliche Er¬
örterung der Gesandtschaftsberichte Cap . 30 und die Topik der
Demegorie , die sich mit den Problemen , die Isokrates in seinen
am Ende des Bundesgenossenkrieges verfassten Schriften und Xe¬
nophon in seiner letzten Broschüre behandelt, und mit der älteren
aus Aristoteles zu erschliessenden politischen Litteratur so vielfach
berührt.

*

1) Dazu kommen noch die Anklänge an bestimmte Stellen
des Isokrates und Demosthenes ,

2) die noch einer sorgfältigen über
das von Spengel gesammelte Material hinausgehenden Untersuchung
bedürfen . Der Standpunkt, den der Technograph einnimmt , ist in
jeder Hinsicht nur um 340 verständlich. Daraus folgt für alle,
die den Technographen und den Fälscher des Briefes scheiden,
dass jener unmöglich zwischen Aristoteles und Hermagoras anzu¬
setzen ist , dass der Fälscher abgesehen von seiner Umgestaltung
der Vorrede sich stärkere sachliche Eingriffe kaum erlaubt hat .
Für die rhetorische Theorie ist das bewiesen . Und dass er an den

den Standpunkt einer besonderen πόλις stellt , spiegelt die Schrift den wirk¬
lichen Lehrbetrieb wieder . Alle, die zahlen , sind ihm gleich lieb. — Aus der
Fiction der Exempel , die der voraristotelischen Praxis entspricht , folgert Thiele ,
Hermagoras 155, sehr mit Unrecht den nacharistotelischen Ursprung .

1) 22, 4 — 10 trifft im wesentlichen zusammen mit dem zweifelhaften
Stück der demosthenischen IV. Phil , über die θεωρικά § 35 — 45 . Weiter
wird dann , um die Ruhe in der demokratischen πόλιβ zu erhalten , eine Be¬
vorzugung der Landbauer und der im Seewesen Thätigen empfohlen , damit sie
schön bei ihrer Arbeit bleiben und sich von der Politik fernhalten . Das ist
dieselbe Theorie , die wir bei Arist ., Politik VI 4, entwickelt finden, die seiner
Behandlung des Peisistratos 'Ad· , πολ . 16 zugrunde liegt , die dann Hekalaios
(bei Diodor I 74) wiederholt und ( wohl durch seine Vermittelung ) Aristeas
kennt (§ 107— 111 ) . Aber die Doctrin ist alter , wie Isokrates VII 24. 31 .
II 18 beweist , vgl . Dümmler, Kleine Schriften I 169 ff.

2) Ich glaube beweisen zu können , dass der Technograph unter dem
frischen Eindruck des Gesandtschaftsprocesses steht . Die seltsame Theorie
p . 31 über πονηριά und αβελτερία ist lediglich aus Dem . XIX 98 ff. (265. 338)
abstrahirt . Spengel , der die Leptinea citirt , hat diese Stelle übersehen . An
der S . 62 behandelten Stelle sind die Vorwürfe des Aeschines gegen Demosthenes
als rhetorischen Lehrer und Logographen berücksichtigt . Die Stellen bei Blass
III 1 S . 35 und im Index zu Aeschines s . λογογράφοι , vgl . Dem . XIX 246.
250 . Dagegen weist Demosthenes selbst XVIII 274 darauf hin , dass er seine
Unterscheidung von αδίκημα αμάρτημα ατύχημα übernommen hat , und be¬
stätigt so, was ich früher über das Verhältniss von Anaximenes und Aristoteles
in diesem Punkte bemerkt habe .
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Exempeln unbetheiligt ist , folgt aus der Unwahrscheinlichkeit, dass
er eine intime Kenntniss der Geschichte des 4. Jahrhunderts be¬
sessen hätte und dass er die Geschichte bis ?um Tode des Aristo¬
teles nicht benutzt hätte. Und wer den Fälscher des Briefes
und den Technographen gleichsetzen wollte, der soll es erst wahr¬
scheinlich machen , wie er in der Techne den fingirten Standpunkt
einer früheren Zeit historisch und politisch , rhetorisch und ethisch
mit einem wunderbaren Geschick bewahren konnte , das zu den
Dummheiten der Epistel im schärfsten Contrast steht.
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