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I,
DER BRIEF PHILIPPS
UND DIE REDE GEGEN PHILIPPS BRIEF.

l.Anaximenes als Verfasser der pseudodemosthenischen
Rede gegen Philipps Brief.

Welche Fiille von Ueberraschungen die neuen Didymos-Scholien?)
zu Demosthenes uns bringen, welche Fillle neuer Probleme sie der
Forschung stellen, wird in der fesselnden Einleitung der Berliner
Ausgabe mit musterhalter Klarheit dargelegt. Die Ernte, die ein-
zubringen ist, ist gross; hoffentlich wird es an Arbeitern nicht
fehlen. Ich glaube unter dem unmittelbaren Eindruck der neuen
Versffentlichung schon jetzt ein Problem in Angriff nehmen zu
durfen, dessen Losung weder von der kiinftigen Behandlung der
anderen neuen Probleme noch von den kinftigen Fortschritten der
Textkritik unserer Scholien berithrt werden wird, das darum eine
gesonderte Betrachtung nicht nur verdient, sondern auch vertrigt.
Ich meine die viel erdrterten Fragen nach der Echtheit des Schrei
bens des Konigs Philipp und nach dem Ursprung der demosthe-
nischen Rede, die eine Erwiderung auf dies Schreiben sein will —
Fragen, auf die durch die werthvollen Mittheilungen des Didymos-
commentars ein ganz neues Licht f4llt. Nachdem Col. 10. 11 S. 49,
51 in Uebereinstimmung mit Philochoros bei Dionys ad Amm, 11,
aber unter Mittheilung einiger neuer historischer Thatsachen, die
Entstehung der Rede unter Theophrasts Archontat (440/39) ange-
setzt ist, folgen Col. 11, 7M. die Worte:

vrlolvormijoee O &v g ovx dmo oromov ouulmleopiodear
70 Aoyldioy Ex [x]wwy dnuoeIévove moayuar(edwy riovyre-
Fév. xal eloiy ol gaow AveSiuévovg evar Tov Adapyeunvoi

1) Berliner Classikertexte I. Didymos, Commentar zu Demosthenes, be-
arbeitet von H. Diels und W. Schubart. Berlin 1904. [Hinzugekommen ist
seildem die kleine Ausgabe derselben Editoren in Teubners Bibliotheca und
die Besprechung von Blass im Archiv fiir Papyrusforschung III S. 284 ff.]
P, Wendland. 1
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v ov|ulfoviay, vy Ot &v =i éfdoune wa[y @ihimr]may
{82y ohlyov Octv yoauueoy oftwoig Evver|alyd|ealt.
Didymos beruft sich hier, und auch sonst ofter, auf seine Yor-
ginger, wie ja seine Arbeit nichts anderes ist als eine Compilation
aus ilteren Commentaren zu Demosthenes.!) Schon die ganz rich-
tige, den neueren Forschern vorweggenommene Beobachtung, dass
die Rede in ihren wortlichen Berithrungen mit anderen demosthe-
nischen den Eindruck mache, als sei sie aus diesen zusammen-
gestoppelt, wird Didymos, wenn er sie auch in eigenem Namen
vorzutragen scheint, gewiss #lteren Gelehrten verdanken, vielleicht
denselben, die, wie es nach den angefithrten Worten heisst, un-
demosthenische Worter in der Rede entdeckt haben wollten.
Ausdriicklich schreibt er Vorgiingern die merkwiirdige Beobachtung
zn, dass sich die Rede fast wortlich im Geschichtswerk des Anaxi-
menes wiederfinde.?) Der Text unterliegt keinen Zweifeln, auch die
Worte v dé scheinen ganz sicher.®) Aber die Erklirung dieses
voy 0¢ bereitet Schwierigkeiten. Was ist als Gegensatz zu der
jetzigen Einreihung der als anaximenisch erkannten Rede in
das Geschichtswerk gemeint? Diels meint, das »o» 0¢ deute an,
dass urspriinglich eine Sonderpublication der Rede vor der Ein-
reihung in das Geschichtswerk (und in die demosthenische Reden-
sammlung) existirt habe. Die bei Didymos als ovyfovin bezeichnete
Rede wilrde sich nach Diels gut in die Sammlung der ovyfov-
Aevtexol des Anaximenes, die wir aus der pinakographischen Notiz
bei Dion. de Isaeo 19 erschliessen miissen,’) einreihen. Aber diese
Deutung des yo» d¢ scheint mir bedenklich.®) Denn die Rede gegen
Philipps Brief will doch, wie ihre demosthenischen Entlehnungen
und Anklinge beweisen, von Demosthenes gehalten sein. Nun
hatte der Historiker selbstverstindlich das gute Recht, dem Demo-
sthenes eine seine Gedanken wiedergebende, aber frei componirte

1) Vorrede S. XXXVIIE

2) Vgl. den Golumnentitel 10b Gve ‘dvaEiudvovs Sowiv 6 Abyos.

3) 8. Vorrede 5. XXXIV Anm. und die Anmerkung der kleinen Ausgabe.
Die Ausfihrungen der Vorrede S. XLVIII, XLIX sind zum Theil zu streichen
da Rede X mit XI verwechselt wird.

4) Vgl. Usener, Quaest. Anaximeneae p, 22, Vergleichen liesse sich die
doppelte Edition der catonischen Rede fir die Rhodier in der Redensammlung
und in dem Geschichtswerke (Gell, VI 3, 7).

5) Ed. Schwartz halt nach brieflicher Mittheilung einen abgeschwichten
Gebrauch des »iw d2 (= 8¢) fir mdglich und verweist auf Anth. Pal, VII 216.
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Rede in den Mund zu legen, Aber durfte der Rhetor in seine
Sammlung von Musterreden einen ovufovievrizog aufnehmen, der
von Demosthenes gehalten sein sollte? Ein solches Verfahren
kinnte fast an die Vervffentlichung des Towxapavog unter Theo-
pomps Namen erinnern, oder es wilrde nichts anderes bedeuten
als die Vorwegnahme der Fictionen der spiteren suasoriae. Ich
glaube, das voy 0¢ gestattet eine andere Auffassung, mit der wir
diesen Schwierigkeiten entgehen. Didymos, der die Zweifel an
der Echtheit der Rede nur gelegentlich beriicksichligt und an der
Tradition festhilt, ohne es auch nur fir der Mithe werth zu halten,
durch Einsicht in das Werk des Anaximenes sich ein eigenes Ur-
theil iber die Frage zu bilden, hat wohl unlogisch von seinem
eigenen Standpunkl aus das yoy dé in den Bericht iber jene
Kritiker eingefigt.') lhm, der an der Echtheit der Rede nicht
zweifelt und den Anaximenes gar nicht eingesehen hat, muss es
selbstverstindlich scheinen, dass die Rede ihre richtige und ur-
sprilngliche Stelle im demosthenischen Corpus hat, dass sie dann
erst filschlich in Anaximenes’ Geschichiswerk eingereiht isi.

Aber von den verschiedenen Moglichkeiten der Deutung des
yoy 08 wird unser Urtheil iiber den wesentlichen Inhalt der Aus-
sage des Didymos nicht beruhrt. Den gilt es vor allem zu prifen.
Denn die Beobachlung antiker Demosthenesforscher, dass unsere
Rede im Geschichtswerke des Anaximenes wiederkehrte, nimmt
unser grosstes Interesse in Anspruch. An der Thatsache zu zwei-
feln haben wir nicht den geringsten Grund. Und in der Con-
currenz der beiden Namen werden wir von vornherein geneigt
sein, uns wie jene antiken Forscher fiir Anaximenes zu entschei-
den, da Demosthenes als Verfasser fiir niemand mehr in Betrachi
kommt. Wir haben uns die Frage vorzulegen, ob die Rede, die
unter der Voraussetzung demosthenischer Abfassung die grossten
Schwierigkeiten und Anstdsse bietet, als integrirender Bestandtheil
der @cdirwrrivne des Anaximenes uns verstindlich wird, Die Angabe,
dass die Rede im siebenten Buche stand, wird durch die Thatsache
bestitigt, dass Philipps thrakische Feldziige (342—339) im siebenten

und achten behandelt waren.®) Dass der Rhetor auf die Ausarbeitung |
1) Aehnliche unlogische Einmischungen des eigenen Urtheils in die I
Wiedergabe fremder Gedanken weist z, B. an mehreren Stellen des Aeschipes
Tschiedel nach, Quaestiones Aeschineae, Berlin 1887.
2) 8. Schifer, Demosthenes 11* S, 445,
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der in sein Geschichtswerk eingelegten Reden besondere Sorgfalt
wandte, ist selbstverstindlich. Plutarch?) redet spottisch von den
Prunkstiicken der Beredsamkeit, die er den Feldherren vor der
Schlacht in den Mund legt. Dass er einmal in seine Alexander-
geschichte einen Kampf von Rede und Gegenrede eingelegt hat, wird
uns noch in einem der wenigen spirlichen Reste bezeugt;®) und dass
hier Demosthenes als zweiter Redner auftritt, ist besonders bemerkens-
werth. So hitte er also auch Demosthenes in den entscheidungs-
vollen Debatten uber Philipps Ultimatum redend eingefohrt. Die Ge-
legenheit schien besonders gitnstig. Denn Demosthenes selbst bezeugt
seine Theilnahme an diesen Debatten.?) Aber veroffentlicht hat er
wie andere so auch diese Staatsrede begreiflicher Weise nicht. Der
rasche Ablauf der Ereignisse bis zur Katastrophe von Chaeronea und
die vielseitige Thitigkeit, die Demosthenes nach der Kriegserklirung
entfaltete, liess ihm dazu gewiss keine Musse, und nach dem
Friedensschlusse hitte eine Verdffentlichung der Rede die freund-
lichen Beziehungen zu Philipp gestdrt und die alte Spannung er-
neuert. So war der Rhetor hier in der gliicklichen Lage, den
Demosthenes in einem bedeutungsvollen Zeitpunkt redend einfithren
zu konnen, ohne durch eine bereits verdffentlichte authentische
Rede in der Freiheit seiner Bewegung auf Schritt und Tritt ge-
hindert zu sein.

Der Inhalt der Rede lisst sich in aller Kirze so zusammen-
fassen. Seil Philipp den Frieden (des Philokrates) heschworen hat,
hat er in allen seinen Handlungen sich als Feind gezeigt. End-
lich bekennt er auch in seinem Briefe mit seinen ungerechten Be-
schuldigungen und Vorwiinden offen die Feindschaflt. Fiirchten
braucht man den Kampf nicht, das soll das Thema der Rede sein.
Denn des Wohlwollens der Gotter ist man gewiss. Durch seine
Rinke hat sich Philipp um allen Credit gebracht, Perinth und
Byzanz sich zu Feinden gemacht, das Vertrauen der Thessaler und
der Thebaner verloren. Auf die Hilfe der Satrapen Asiens kann

1) De praec. reip. ger. 6.

2) Miller, Secriptores rerum Alexandri, fr. 17 aus Harpokration unter
‘Alxipeayos. Ueber die Zeit dieser Reden s. Schifer Il S. 322, 1743, — Aus
den Worten mpos 7y avreemeiy gnoe dquoodévmy mochte ich um so weniger
schliessen, dass Demosthenes’ Gegenrede nicht mitgetheilt wurde, als der Text
nicht sicher zu sein scheint. Denn die meisten Hdschr, haben dnuoodévs.

3) S. Kranzrede 79 und Schafer II 5052,
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man ebenso rechnen wie auf das Gold des Perserkonigs. Und im
Innern ist Makedoniens Macht auch faul: abgesehen von der Un-
zuverlassigkeil der Bundesgenossen Erschipfung und Kriegsunlust
bei den Unterthanen, Unzufriedenheit bei den Feldherren, die unter
Philipps Despotismus und unter den Dreistigkeiten seiner Giinst-
linge zu leiden haben. Dagegen konnen die Athener auf das Alter
ihrer einst auch den Makedonen gebietenden Macht und auf das
Wohlwollen der Gotter vertrauen. Und wenn Philipp seine un-
leugbar grossen Erfolge seiner einheitlichen und energischen Krieg-
fithrung verdankt, so sollen die Athener ihn darin sich zum Muster
nehmen, alle ihre Krifte anspannen, die Griechen zum Kriege auf-
rufen, endlich handeln und das Reden lassen.

Abgesehen vom ersten Theile der Rede (§ 1—6), der eine
treffende und einem spiten Rhetor kaum zuzutrauende Schilderung
der Situation giebt,') sieht unsere Rede auffallend von der ge-
gebenen Siluation und von ihrem durch den Titel angezeigten An-
lass und Thema ab. Wir wissen, dass die Athener auf Demosthenes’
Antrag die Stele der Friedensurkunde zu zerstoren beschlossen,?)
und vermissen in unserer Rede jede Erwihnung dieser Forderung.
Die wenig actuelle Haltung der Rede ist schon unserem spiten
Scholiasten aufgefallen®) und wird sich jedem in verstirktem Maasse
aufdréingen, der die in einer #hnlichen Situation gehaltene Rede
des Hegesipp vergleicht. Hier wird in grosster Schiirfe Punkt fir
Punkt jede der in Philipps Brief erhobenen Beschwerden zurilck-
gewiesen. Dagegen unser Rhetor berdihrt den Brief, der doch den
Anlass zur Gegenrede gegeben hat, nur obenhin®) und bewegt
sich in allgemeinen Schilderungen der feindlichen Michte und ihres
gegenseitigen Verhiltnisses. Diese allgemeine Haltung der Rede,
die nur durch demosthenische Reminiscenzen etwas Leben und
Farbe erhilt, geniigt zum Beweise, dass sie keine wirkliche De-

1) Schifer HIB S. 110.

2) Schifer II 8. 505.

3) P. 209, 11 Dind.: Zoixe 83 mgoTgony T émi orgaromédoy Agyo-
usvy pakhov 1) Spumyoole. Man erinnert sich unwillkirlich an die S. 4
A. 1 citirte Stelle des Platarch, der solche Schlachtenreden als Specialitiit des
Anaximenes bezeichnet. Aber bei der Werthlosighkeit dieser Scholien muss
man durchaus der Versuchung widerstehen, hier einen Rest der gelehrten
Forschung jener Kritiker zu suchen, die die Rede Anaximenes zuschrieben,

4) Blass meint (lII 1* S. 393), er habe iiberhaupt keinen Brief des Phi-
lipp vor sich gehabt. Das Gegentheil wird spiter bewiesen werden,
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megorie ist, aber sie spricht gewiss eher fur als gegen die Autor-
schaft des Anaximenes. Kommt doch schon Blass der Vermuthung,
dass ein Historiker der Verfasser sei, nahe.!) Dass der antike
Historiker seine Reden iber den ephemeren Anlass und die augen-
blickliche Situation erhebt, dass er in ihnen den weiteren Zu-
sammenhang der Dinge und auch die Individualitit des Sprechers
zum vollen Ausdruck bringt, ist bekannt.!) Gewollt hat das auch
Anaximenes, In einem entscheidungsvollen Wendepunkte der Ge-
schichte hat er das politische Programm des Demosthenes ent-
wickeln wollen. Dass er daritber den Anlass und das Ziel der
Rede vollig aus dem Auge verliert, ist natiirlich nicht zu loben
und zu entschuldigen; aber es kennzeichnet den Rhetor ebenso wie
die Gedankenarmut, mit der er, zu tieferer Charakteristik unfshig,
demosthenische Sitze mosaikartig zusammensetzt, nur die Form
dndert, um zu dndern und die Kunst des svegl zov odray wol-
hayug Enynoacdar (Is. IV 8) zu zeigen. Ich glaube aber, dass
bei der Umgehung und Verflichtigung der actuellen Streitpunkte
und Rechtsfragen auch sachliche Tendenzen im Spiele sind. Der
der makedonischen Partei angehorige oder als echter Stubengelehrter
itherhaupt politisch ziemlich indifferente und wenig interessirte Rhetor
meidet wohl mit Absicht die Ertrterung der heiklen Punkte, und
er hatte allen Grund dazu, da er die @ilizwmiza zu einer Zeit
schrieb, wo jene Ereignisse noch auf Athens Beziehungen zu Make-
donien nachwirkten.?) Fiir diese politische Tendenz des Verfassers
will ich nichl nur alles das, was uns tiber die makedonischen Be-
ziehungen des Apaximenes iberliefert wird, geltend machen,’) die
gleiche Tendenz tritt auch in seiner Ueberarbeitung der demosthe-
nischen Yorlagen hervor, und diese Thatsache scheint mir beweis-
kriftig. Schon Weil hat im einzelnen darauf hingewiesen, wie er
hier die demosthenischen Schirfen und Spilzen mildert, wie er
verschonert und retouchirt. Dies Verfahren bestitigt die Tradition
von der Autorschaft des Anaximenes. Denn so befremdend diese
Beseitigung der wirkungsvollsten Spitzen und der schirfsten Pointen

1) I 12 8, 393.

2) S. z. B. Ed. Meyer, Forschungen II 383 ff.

3) Eine treffende Parallele bietet, was Isokrates in der Einleitung des
Philippos vom Inhalt seiner Rede iber Amphipolis sagt, besonders § 3: éya
08 megi pév @y dupiofnrovuivoy 0v0dv dmepamwiuny.

4) Usener, Quaest. Anaximeneae p. 23, Miller a, a. 0, p. 33. 34.

ey

ol
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bei einem spiteren Rhetor wire, so begreiflich ist sie bei einem
Zeitgenossen, der, noch im Getriebe der Parteileidenschaften und
unter dem frischen Eindrucke der selbsterlebten Ereignisse stehend,
die Gegensitze zu mildern und zu versthnen trachtet.

Bei der Vergleichung der demosthenischen Vorlagen des Ver-
fassers, der wir uns nun zuwenden, wollen wir zugleich einen
anderen wichtigen Gesichtspunkt verfolgen. Anaximenes ist fiir
uns der iilteste indirecte Zeuge fiir den Text des Demosthenes,
ein zeilgentssischer Zeuge! Mogen wir in einzelnen Ausnahme-
fillen mit der Moglichkeit einer gegenseitigen Interpolation der
Texte rechnen, eine methodische Interpolation des einen Textes
durch den andern ist in diesem wie in #dhnlichen Fillen, deren ja
gerade die demosthenische Schriftensammlung so viele bietet, durch-
aus unwahrscheinlich. Daraus ergiebt sich der Grundsatz: die-
jenige Tradition des demosthenischen Textes ist in jedem einzelnen
Falle als die echte zu présumiren, mit der die einheitliche Ueber-
lieferung des Anaximenes stimmt.

Demosthenes Anaximenes ')
0L I 5 mavre dwelehjlvder,|§ 3 ol modregov nv&ndy pe-
oic 7moTeooy waparpovous-|vexllwy dst Twag nal pe-
vog uéyag? nukydn. yad’ Emayyeldousvog eveoye-
vijoew, tavre mwavre OeSeii-
Jvdey 7om.
gpevaxilery ist oft von Demosthenes gebraucht; in der Erweiterung
des Anaximenes zeigt sich seine Vorliebe fiir zweigliederigen Aus-
druck, der auch in der Theorie und im Stile der Rhetorik an
Alexander eine so grosse Rolle spiell.

OL 11 9 Gzay udv yap v’ | §7 6o 0 g dvay udv o7
3 " 3 ¢ -~ 3 ’ A ’ '

evvoleg Te meaypate ovorj |etvolag Ta moayuate ovvéy-

3 ~ ’ = \ P ¥ N ;
%ol TWAOL TOUTE GUUPERY TOIS |Tat wal 7TAOL TQUTG CUMQPEQT)

’ -~ | L . - 4.

ueréyovor Tov moléuov, xel|vols ueréyovor Ty moléuwy,
Guumovely xal QépeLy Tag | uéver 7o ovoradévra Pe-
A 3 . 3 3 £ ] L A 3 g
cvnpopag nal uévewy ¢3é-|Balwg” otay 0 & Emifoving
" 0. A 1 4 23 | \ . ol 4 r 3 ’
lovety évdowmor oray 0 |zal wheoveSlag amery ral fig
&z mwheovebiag zatl wovnolag Tig |xc:'réx:}-fm, %adaweg vrrH TOU-

1) Vorher § 1 vgl. Ghers. 18, 19, § 2 éye mapdoouar Siddoxery =
Rhet, an Alex. p. 67, 1 Hammer (Rhetores graeeci I, Lzg. 1894; ich citire
nach dieser Ausgabe als der verbreitetsten) vovTo mespagouas idaoxew,

2) +} »i¥» T und ye. F.
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womep olrog layvay, 1) ey | vov viv, winge mweopactg wei
mQOPasIS Kl pioV') mrals-| T Tuydy wTeioue vagéug av-
pe wave' aveyeivioey xel|ta diéceioe xel naréiv -
0télvoey. cev.)

Anaximenes hat uéver 7o ovaradévre verschonernd eingesetzt, um
eine genauere Responsion mit der Apodosis des zweiten Gliedes
herbeizufithren ?) aveyaizioey durch das weniger kithne deéoeroe
ersetzt. Die scheinbar mildernde Ersetzung der wovnole durch
émyfovl) wird durch den Zusatz von amary xel Big (zwei-
gliederigl) wett gemacht. Aber was bei Demosthenes folgt, ist
noch kriftiger (adexotvra nei Evioprovvra xal Yevdouevoy).

OL 1113 ot wovor, & &. 4.,| 8 xai mwohddnic evolore lo-

TQ GUupOyIG GO-IEVHC nal
emwioTwg ¥xovra parjoerar
Qilimrm, clie »ral o T
, 3 - v e ’
oixsiag coyne nel dvvduews no-
~ 1 a.t
AWG EYOVTQ ESEASYYINCETOL. —
OL 121 otze ydo, og doxei xai
PUOELE Tig &V « . . ., eDTPEMGC

’ 3 ‘ 3 oo
yelouevog, ob uovor, @ &vdpeg
Adyraior, v ovpueye o
Duhimrmy mwoog vmwoylay
frxovre xal dvouéveray,
},}j Aire iy 3 2l )d\ ’ 3 ae.
ahhe rai Te TNg idieg apyie

. ’ ~ L
oV ovvnouoduéve raldg ovd
! ;3 r
oixelwg 0U0’ ¢ oleval zic.

3 B3 C N ;oo 2 2 -~ 1
000" wg av xallor’ adryp o
” 2 45 S | n A=y
TTeQOVE  Eyot,) ovT @y &Si-
VEYHE - & . .

Der Uebergang bei Apaximenes ist recht schitlerhaft.
Ol I 14 6dws pdv yao 7| 8 Slwg udv yop ) Maxedo-
Maxedoveny) dvvepg xei aoy) vinn) Ovvapug v uéy weooi)-
év udv mgoojuyg usger®) dové|nyg uéoer gomny xet tive

1) %o wvgov yo. F, Interpolation aus XI, von manchen aufgenommen.

2) So 8; didoaos xai Siéhvoe vulg., Oiéivoe xal Oidosiae A. Die
Streichung von xal diélveer in OL. 1L (Cobet u, a.) scheint mir unwahrschein-
lich wegen des Gewichtes der parallelen Apodosis.

3) Vgl. auch was spiter (S. 23) iiber seine Vorliehe fiir unbestimmten
neuatralen Ausdruck zu sagen sein wird,

4) &n S. &yee ist zu suppliren, aber kaum mit Recht ist es seit Dindorf
in den Text gesetzt worden: s, die sprachlich und psychologisch so tief ein-
dringende Behandlung der Vergleichungssiitze durch Vahlen, Ind. lect. 1895/6.

5) mpoodiny pepis S F (Weil, Rehdantz, Blass), aber fiir 2» woooFrns
#épse zeugl u. a, Anaximenes, Dem, III 31 und die analogen Verbindungen von
£y pgger, wihrend der Gebrauch von &» mwooa ik erst zu belegen wire,
Andere Beispiele fiir Apharese des anlautenden & bei Demosthenes giebt Blass
I 12 8. 103.
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TG OV UinQG . . .. abTi) 0% xad’ |xai yorioy, airy O0F ad
avTY G0IeVNe kel wolloy xa- aveny aodeviie dove wel mweog
w0y 07L peom|. rai yo ob- TNAROVTOY Oy %0V TOAYUGTWY
Tog amast Tovrow, ole &v Tic eUnarapeovyrog. ¥ 0’ ateiny
uéyay  adrov ypjoawzo, woig|obrog!) roig woléuow wel Taig
9’#70;‘5{#0:19 %al Taig m'ocauémc,.Grgm‘simg xal mwaow oig av
¥ d fuofrpaﬂetrz éoav 1 Ure- | T1g avTOY uéyay elvar vouioewe,
TOYE PUOEL %aTEORED ey avtg. |6palépwrégay avrg  me-
;(OHJ'I/E?’

In der erweiterten Periphrase zeigt gomyy . .. xal ypijow?)
wieder die Vorliebe fir zweigliederige Verbindung, das gesuchte
dyxog kennt Demosthenes nicht. Die Benutzung des Demosthenes
(OL II 15—20 = Anax. § 9—192) wird fortgesetzt, aber sie er-
streckt sich nur noch ausmahmsweise auf den genauen Wort-
laut. Die Darstellung ist hier im Verhltniss zu Demosthenes von
manchen Derbheiten und drastischen Einzelheiten, auf denen die
Wirkung der berahmten Schilderung des Hoflagers Konig Philipps
beruht, iwllul ,3) stark -_run.acalf-t, ins Allgemeine verflilc htigt. Dass
§ 9 add’ Bvvoeiad’*) g ¢ uév érvdvpet 068yg (Demosthenes ¢AA’
0 udy 06Ene émedvuet) der genaueren Responsion zu Liebe um-
gestaltet ist, hat Weil bemerkt, ebenso dass die in vier zweij-
gliederigen Sitzen durchgefihrte Parallele zwischen der Lage der
gemeinen Soldaten und der der Officiere nur der Freude des Rhe-
tors an Anlithesen ihre Gestaltung verdankt. RPLIII, schulmiissig
ist wieder der Uebergang § 12 xai z0vt018 0v0 @y el e poo-
Y0y amorijoee. Erst § 13 zeigt wieder wortliche Ueberein-
stimmung mit Ol. II.

OL 1120 @A2’ oiuar viv pév| 13 w6 xazopdoiv adroy -
Emiox0Tel TOVT016%) 70 navog- | orovel waoL voic TOLOVTOLG.

1) o:t’-z'és (7) und das schlecht bezeugte oi7os adzds kann nicht in
Betracht kommen. ;

2) yoraes ist ein bis zum Ueberdruss wiederholter Lieblingsausdruck der
Rhetorik an Alexander.

3) Die Schulrhetorik gebietet, unfeine Ausdriicke zu meiden, so auch
die an Alex. 84, 13ff. Hammer.

4) Es kehrt § 21 wieder.

5) zoic rowvross yo. F. Die Interpolation aus Anaximenes ist hier be-
sonders greifbar. Der hat durch einen ungeschickten Uebergang den Anschluss
an Demosthenes gesucht und vois ros0d7oss als Masculinum eingesetzt. Ebenso
ist 9. ovexidoew F Verlilschung aus Anaximenes,
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3

Sovv* ai yag evmpatior dawval | af yap svmoatior dewvel ovy- 1
cvyrgvPar Ta@ 7TOLAVT xovwm tal OVORLEOQLTAS
oveldn® el 84 1 wraioer, ToT’ | & cueoriog twy ¢vdowmwwy o>
&xgsﬁcﬁg avTov TavT é{fa*za—|a£o£v' el 0é 71 mralos, Tov
c9q0erart) doxei 0" Euowy’ |axgiBuc draralvpdioeral
W &vdpeg Adnyaior dslfewy ovr | taite wdvra. ocvuBaiver ydp,
elc paxgar, av of ve Seol $é-| womep v woig oduacwy Hudy’
hoot  xab  dueie  Povinede.|Srav udv dgowuévog ) vig, ot-
domeg yap v ol owuaow,’)| 0ty Emaweddverar Tav xad’
réwg udv av igowuévos 1 Tig) | Exaora Ua&gt&v émay 0 do-
ovddy Eimarocdaverer, émav 0 gwmro‘q, wEVTe uveivat, ay

aggwmn};za 7t m';sp’a; mwavea | $iype, rav argw;m, ;ow akho
uevelva, %@y gr/,'ta, #ay argsy- L TGV Ymagyiviwy 3 wi Te-
ue, %@y Ghio Tt TAY Tmegydy- | Mwg tytewdy: otrw xal Twy i
Ty Gado@y 1, ovTw el 1OV | factheldy xal waoy®) Tey dv-

TveaVVaY, fwg uEy av Ew wo- | vaoretwy, Ewg uév av ¥v woig 3
heudo’ apavi ta raxe Toig | mwokéuolg naroodwow, agavi
mwohdoig?) dowwy, émeday O G- |Ta nama Toic worhoig oTew,”)
popog 7woAepog ovumhany wave | dray 06 v') nralowow, 6 viov
érrolnoey Exdnla. mwadely &nog Exgtvov ueiloy
| pogriov 7 %ad abTov algo-
pevoy, ylyverar pavepa o 0vo-
| yeon mwavee voig amacuy.

Das demosthenische za 7otats’ oveidy®) ist stark gemildert,
der Schluss trivialisirt.’) ogvyrevar xai ovoxiacor zeirrt wieder
die Vorliebe fir Verbindung von zwei Synonyma; und &Sszaley
ist wohl durch diaxadvzzery ersetzt, weil jenes von Anammenea -

in engerer lechnischer Bedeulung gebraucht wurde. "
= s (]
1) mavea EE. A suppl.,, wdwr’ £ vavza T, vaiva mdvra éE. A, vgl. i

Anaximenes. Da .47 sonst keine Spuren der Verfilschung aus Anaximenes
zeigen, wird auch wowra bei Demosthenes einzusetzen sein.
2) So SAT, cdpcow 7udy vulg, wohl aus Anaximenes interpolirt,
3) ws 7] AT
4) 7oic wollois von Blass bei Demosthenes mit Unrecht gestrichen.
5) amagwy S. i
6) éare vois mollots falsch S. !
7) Fehlt in 8, gesichert durch Demosthenes § 21. \
8) So mg. F. in Anaximenes,
9) Wieder unbestimmter neutraler Ausdruck, Von dvoysers wird spiter |
die Rede sein (S. 21). !
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OL 1122 & 04 e Suav o
avdpes AInvaiot tov @ llumov
ebrvgotrd Gpdy TavTy @of e-
00y wpodmohenutoar voullet,

| ebrvyoitvra,
| voullee zal dvawokéunzoy,
euwpoovos udv avdewmov ho- |
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15 &l 06 Teg vudy w évdpeg
‘Adnyaior 1oy Olhzwmov Spwy

pofBepoy elvar

0wpEovog wév érﬁgflc yonrar

yeopg') yoirar peyaly y&g wPOVOLE peyaly yag Q(m:r;,
gomn, paklov 0% ©0%) Glov ;f | uadkoy 08 To Ghov ) iy meog
To e wave' 0Tl Ta TWY | amavie o
avdedmwy
et 3
akh Eywy’,

Ty avdoewwy
nmoaypare” xare wollovs wéy-

’ " b ]
Tt Teémovg ELotr

modypuare od uy |
& Tig alpeoly pot av Tig ovy
doin,’) m ¥ Trg nuezegab n:mtewg . NTTOY THY [uerépay &vTvyiay
ziygny av Eholuny 1 Ty Erelvov.| 1 wiy xebvov.

Das kriflige gofegov mgoomwoleusjoar ist der Vorliebe fur
synonyme Verbindungen geopfert.

Im folgenden ist § 16. 17 nicht ohne eigene Zuthaten und
mit starker Umarbeitung componirt aus Ol Il 22. 23, Phil. I 10
(37). aqoouai gebraucht auch die Rhetorik an Alexander. Die
kriiftigen Worte Phil. I 10 Maxedwy avnp ‘AInyaiovg
razamokeudy xel va vy Elajywy dwow@y sind in der Para-
phrase Maxedwy avie xevaqeovay "AInpvaiwy xal Toluwy
émorohag mwéumery rotavrag gemildert,

der

trotzdem sie Demosthenes
mit vollem Recht auch zur Zeit unserer Rede hitte sprechen
durfen. § 18. 19 ist dann verschlechternde Paraphrase aus
Hegesipp § 17 und Demosthenes, Chers. 21. OL Il 23.*) — Dann
ergiebt § 20 einen Anklang an Phil. Il 8,°) und § 21 ist ein Cento
aus OL II 26.%) 25. 24, Beachtenswerth ist w:edu‘ § 21 die Er-
weiterung des Originals zum zweigliederigen Ausdruck aveiij-
Yeodar zal yemjosodar Pedviw. Endlich bietet § 22 ausser
einem Anklange an Hegesipp § 7 eine unleugbare Imitation der

1) wpovoie Dionys (Demosthenes ¢, 43), Anaximenes.

2) Fehlt in SF (Dionys).

3_’ f)'ﬂ.;.n; SF.

4) Schiifer I B S. 108, 109 hat die Stellen nebeneinander gedruckt.

5) Leider ist es nicht kenntlich, welche der beiden abweichenden Ver-
sionen benutzt isl.

6) éx gonordw, das in 8 fehlt, nehme ich bei Anaximenes anf. Weil
meint, Anaximenes hitte es streichen miissen, weil er das demosthenische
gavle durch ysiom ersetzl; aber dieser Comparaliv wird als solcher nicht
mehr gefiihlt,
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Kranzrede § 67. 68,) und der Epilog ist Paraphrase von Ol II 12,
unter Einwirkung von Phil, III 70. 73.

Eine erneute Vergleichung der Vorlagen, bei der die Be-
obachtungen der fritheren Forscher ofter stillschweigend benutzt
sind, war unumginglich wegen der wichtigen Folgerungen, die sich
jetzt daraus unter Voraussetzung der Autorschaft des Apaximenes
ergeben. Wir sehen, Anaximenes verwerthet Ol II, Phil. L III,
Chers., die Kranzrede. Diese Reden waren also von Demosthenes
selbst edirt. Es ist erfreulich, jetzt eine Bestiligung dieser That-
sache zu haben, da sie von Kirchhoff fiir die Kranzrede geleugnet,
von Bethe fur die I. Phil. in Frage gestellt wird.®) Die Benutzung
der Kranzrede nothigt zu dem Schlusse, dass Anaximenes erst nach
330 an den spiteren Biichern der @iAimmmina gearbeitet hat; und
da wir aus Suid. und Laert, Diog. V 10 wissen, dass er Alexander
auf seinen Feldziigen begleitet hat, so werden wir geneigt sein,
mit der Abfassung des Werkes erheblich unter 330 herabzu-
gehen. Aus der Benutzung des Hegesipp hat man bisher ge-
schlossen, dass der Verfasser unserer Rede bereits eine Sammlung
demosthenischer Staatsreden benutzte, in die auch jenes fremde
Werk aufgenommen war. So wahrscheinlich es ist, dass schon zu
Anaximenes’ Zeit die Rede des Hegesipp in Verbindung mit de-
mosthenischen Reden verbreitet wurde, so werden wir doch dem
Anaximenes die Kenntniss des wahren Verfassers zutrauen milssen
und es nicht befremdlich finden, dass er Demosthenes die Worle
eines Gesinnungsgenossen, der Schulter an Schulter mit ihm
kidmpfte, in den Mund legt.}®)

Wie leichtfertig Anaximenes sich fremdes geistiges Eigenthum
aneignele, zeigt ein interessantes Bruchstick (26 Miller) in Stob.
Floril. 117, 5, das die Gedanken des Kephalos aber das Alter im

1) Beweisend sind besonders die wortlichen Anklinge vméo 7oé ueilw
TOUGaL TTY Aoy, Th Te TRV moeoybvey Epya, auch ofs mdrpcdy éore -
devos dxovew.

2) Rostocker Ind. 1897 S. 6. Bethe grindet seinen Zweifel darauf,
dass die Handschriften den Budgetplan auslassen und § 29 nur den Titel
Hégov amodeckes geben. Die ganze Frage bedarf einer erneuten Behandlung
im Zusammenhang mit den analogen Fillen Il Phil. 28, 1l Phil. 46 (mit Un-
recht durch Conjectur beseitigt), Mid. 130.

3) Vgl. was 8. 22 iiber den Brief des Philipp ausgefiilirt ist.
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einleitenden Gespriche von Platos Staat wiedergiebt und im Ein-
gange wortlich mit p. 328D wbereinstimmt?):
Anaximenes, Plato.
b 4 2 ot c 3 W C o at o
Toig yap aoreloig mwpeofu-| wg &v lodt fre Euorye fooy
Tag 600y ai xave 0 0Bua|al dllar af rare 10 owue 1-
100val drouagaivovtat, 1060t~ | doval amouapalyovrat, Too0v~

T0v ai mwepl wovs hiyovg dmi- |toy avlovrer af mepl vodg Ai-
3 I3
Jvpbar walw avovra. yovg émetdvular ve zal nooval.

Das Bruchstuick triigt den Stempel der Echtheit an sich durch
die durchgehend zweigliederige®) Gestaltung der Rede und vor
allem durch den Gebrauch des Wortes @orsiog, das, hier dem
platonischen Texte hinzugesetzt, auch in der Rhetorik an Alexander
eine besondere Rolle spielt.?)

2. Der Brief Philipps eine Ueberarbeitung desOriginals
durch Apnaximenes.

Ich habe bisher vorausgesetzt, dass die Rede mit ihrem Hin-
weis auf einen Brief, in dem Philipp mit der Kriegserklirung
drohe (§ 1. 17. 20), sich auf den uns erhaltenen Brief beziehe, Wer
diese Voraussetzung theilt, den Brief aber als unecht verwirft, der
konnte mit dem Briefe auch die Tradition von Anaximenes als Ver-
fasser der Gegenrede verwerfen wollen. So muss denn die Frage
nach der Authentie des Briefes von neuem aufgeworfen werden.
Es geschieht das mit um so grosserem Rechte und besseren Aus-
sichten auf eine endgiltige Beilegung der Streitfrage, als auch
dies Problem durch die werthvollen Mittheilungen der Didymos-
Scholien in ein ganz neues Stadium geritckt wird. Die Ansichten
der Neueren iiber den Brief gehen weit auseinander. Wihrend
z. B. Blass und Wilamowitz") mit Entschiedenheit fiir seine Echt-
beit eintreten und mit ihnen gewiss viele aus dem Stile des Briefes
die interessante Thatsache glaubten erschliessen zu diirfen, dass
ein in isokratischer Schule gebildeter Rhetor die diplomatische
Correspondenz des Konigs besorgte — manche riethen sogar auf
bestimmte Namen —, hat es an entschiedenem Widerspruch gegen

1) S. Usener S. 20,

2) Auffallender Weise ist diese am Schluss des angefithrien Satzes im
Gegensatz zu Plato aufgegeben.

3) Vgl. 8, 53.

4) Aristoteles und Athen II 215. 393.
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