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Vorwort.
Die Hamburger Philologenversammlung hat mir den Anlass

zu dieser anspruchslosen Gelegenheitsschrift gegeben . Die beiden
ersten Aufsätze sind bereits 1904 im Hermes erschienen. Einige
Aenderungen und Zusätze sind , zum Theil auf Grund werthvoller
brieflicher Mittheilungen, für die ich besonders Leo , H. Schöne ,
Schwartz, Wilamowitz zu Dank verpflichtet bin , eingeführt und
mitunter durch eckige Klammern bezeichnet worden. Zu einer
völligen Umgestaltung des früheren Textes sah ich mich nur
S . 27 ff. veranlasst . Wilamowitz hat mich in ausführlicher Be¬
gründung überzeugt, dass mein Versuch , aus dem Briefe die echte
Vorrede des Anaximenes durch reinliche Ausscheidung der späteren
Interpolationen wiederzugewinnen, der Kritik nicht standhält. Aber
auch jetzt noch scheint mir die Benutzung der Vorrede des Anaxi¬
menes, die ich früher meinte zwingend beweisen zu können, eine
wahrscheinliche Hypothese . Die späte Entstehungszeit des Briefes
meine ich mit neuen Gründen bewiesen zu haben. Freilich be¬
dürfen auch die von mir im Hermes XXXIX S . 507. 508 erörterten
Probleme einer erneuten Behandlung. So stellt Wilamowitz in
Frage , ob sich Athenaeus irgend welche Interpolation in seinen
Citaten erlaubt habe .

Kiel, im Juli 1905.
PAUL WENDLAND.
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I .
DER BRIEF PHILIPPS

UND DIE REDE GEGEN PHILIPPS BRIEF.
1 . Anaximenes als Verfasser der pseudodemosthenischen

Rede gegen Philipps Brief .
WelcheFülle vonUeberraschungen die neuenDidymos-Scholien 1)

zu Demosthenes uns bringen , welche Fülle neuer Probleme sie der
Forschung stellen , wird in der fesselnden Einleitung der Berliner
Ausgabe mit musterhafter Klarheit dargelegt. Die Ernte , die ein¬
zubringen ist , ist gross ; hoffentlich wird es an Arbeitern nicht
fehlen . Ich glaube unter dem unmittelbaren Eindruck der neuen
Veröffentlichung schon jetzt ein Problem in Angriff nehmen zu
dürfen , dessen Lösung weder von der künftigen Behandlung der
anderen neuen Probleme noch von den künftigen Fortschritten der
Textkritik unserer Scholien berührt werden wird , das darum eine
gesonderte Betrachtung nicht nur verdient, sondern auch verträgt.
Ich meine die viel erörterten Fragen nach der Echtheit des Schrei
bens des Königs Philipp und nach dem Ursprung der demosthe -
nischen Rede , die eine Erwiderung auf dies Schreiben sein will —
Fragen , auf die durch die werthvollen Mittheilungen des Didymos -
commentars ein ganz neues Licht fällt . Nachdem Col . 10 . 11 S . 49.
51 in Uebereinstimmung mit Philocboros bei Dionys ad Amm. 11 ,
aber unter Mittheilung einiger neuer historischer Thatsachen, die
Entstehung der Rede unter Theophrasts Archontat (440/39) ange¬
setzt ist, folgen Col . 11 , 7 ff. die Worte:

vrc \o\ t οπή σείε 0° αν τις ονκ arco σκοπού θνμ [π \ ε(ρορΐ]α&αι
το λογίδιον εκ [τ] ινων Λημοσ -9-ένονς πραγματ (ει)ών επισυντε -
■9·έν . και ειαιν οϊ φασιν Άναζιμένονς είναι τον Λαμιρακηνον

1) Berliner Classikertexte I . Didymos , Commentar zu Demosthenes , be¬
arbeitet von H . Diels und W . Schubart . Berlin 1904. [Hinzugekommen ist
seitdem die kleine Ausgabe derselben Editoren in Teubners Bibliotheca und
die Besprechung von Blass im Archiv für Papyrusforschung III S . 284 ff.]

P . Wendland . 1



2 DIE REDE GEGEN PHILIPPS BRIEF.

την σν [μ ]βονλήν, vvv dje ] εν τήι έβδομηι τώ [ν Φιλιππ ] ιν.ών
(ρΧ)ην ολίγον δεΐν γράμμαοιν α\ντοϊς ε]ντετ [α\χ·ίέ \α\ ι .

Didymos beruft sich hier, und auch sonst öfter, auf seine Vor¬
gänger, wie ja seine Arbeit nichts anderes ist als eine Compilation
aus älteren Commentaren zu Demosthenes .1) Schon die ganz rich¬
tige , den neueren Forschern vorweggenommeneBeobachtung, dass
die Rede in ihren wörtlichen Berührungen mit anderen demosthe-
nischen den Eindruck mache , als sei sie aus diesen zusammen¬
gestoppelt, wird Didymos , wenn er sie auch in eigenem Namen
vorzutragen scheint , gewiss älteren Gelehrten verdanken, vielleicht
denselben, die, wie es nach den angeführten Worten heisst , un -
demosthenische Wörter in der Rede entdeckt haben wollten .
Ausdrücklich schreibt er Vorgängern die merkwürdige Beobachtung
zu , dass sich die Rede fast wörtlich im Geschiehtswerk des Anaxi¬
menes wiederfinde .2) Der Text unterliegt keinen Zweifeln , auch die
Worte vvv δε scheinen ganz sicher.3) Aber die Erklärung dieses
vvv δέ bereitet Schwierigkeiten. Was ist als Gegensatz zu der
jetzigen Einreihung der als anaximenisch erkannten Rede in
das Geschichtswerk gemeint? Diels meint , das vvv δέ deute an ,
dass ursprünglich eine Sonderpublication der Rede vor der Ein¬
reihung in das Geschichtswerk (und in die demosthenischeReden¬
sammlung ) existirt habe . Die bei Didymos als σνμβονλή bezeichnete
Rede würde sich nach Diels gut in die Sammlung der σνμβον -
λεντιζοί des Anaximenes , die wir aus der pinakographischen Notiz
bei Dion , de Isaeo 19 erschlossen müssen ,

4) einreihen. Aber diese
Deutung des vvv δέ scheint mir bedenklich.5) Denn die Rede gegen
Philipps Brief will doch , wie ihre demosthenischen Entlehnungen
und Anklänge beweisen , von Demosthenes gehalten sein . Nun
hatte der Historiker selbstverständlich das gute Recht, dem Demo¬
sthenes eine seine Gedanken wiedergebende, aber frei componirte

1) Vorrede S. XXXVIIff.
2) Vgl. den Columnentitel 10 b ότι ΐ4ναξιμένουι έατ 'ιν ο λόγοι.
3) S . Vorrede S . XXXIV Anm. und die Anmerkung der kleinen Ausgabe .

Die Ausführungen der Vorrede S . XLVIII, XLIX sind zum Theil zu streichen
da Rede X mit XI verwechselt wird.

4) Vgl. Usener, Quaest . Anaximeneae p . 22. Vergleichen liesse sich die
doppelte Edition der catonischen Rede für die Rhodier in der Redensammlung
und in dem Geschichtswerke (Gell. VI 3, 7 ).

5) Ed . Schwartz hält nach brieflicher Mittheilung einen abgeschwächten
Gebrauch des vvv δέ (= δέ) für möglich und verweist auf Anth . Pal . VII 216.



DIE REDE GEGEN PHILIPPS BRIEF . 3

Rede in den Mund zu legen. Aber durfte der Rhetor in seine
Sammlung von Musterreden einen συμβουλευτικός aufnehmen, der
von Demosthenes gehalten sein sollte ? Ein solches Verfahren
könnte fast an die Veröffentlichung des Τρικάρανος unter Theo¬
pomps Namen erinnern , oder es würde nichts anderes bedeuten
als die Vorwegnahme der Fictionen der späteren suasoriae . Ich
glaube , das νΰν όέ gestattet eine andere Auffassung , mit der wir
diesen Schwierigkeiten entgehen. Didymos , der die Zweifel an
der Echtheit der Rede nur gelegentlich berücksichtigt und an der
Tradition festhält , ohne es auch nur für der Mühe werth zu halten ,
durch Einsicht in das Werk des Anaximenes sich ein eigenes Ur-
theil über die Frage zu bilden , hat wohl unlogisch von seinem
eigenen Standpunkt aus das νΰν δέ in den Bericht über jene
Kritiker eingefügt. 1) Ihm , der an der Echtheit der Rede nicht
zweifelt und den Anaximenes gar nicht eingesehen hat , muss es
selbstverständlich scheinen , dass die Rede ihre richtige und ur¬
sprüngliche Stelle im demosthenischen Corpus hat , dass sie dann
erst fälschlich in Anaximenes ’ Geschichtswerk eingereiht ist .

Aber von den verschiedenen Möglichkeiten der Deutung des
νΰν δέ wird unser Unheil über den wesentlichen Inhalt der Aus¬
sage des Didymos nicht berührt . Den gilt es vor allem zu prüfen.
Denn die Beobachtung antiker Demosthenesforscher, dass unsere
Rede im Geschichtswerke des Anaximenes wiederkehrte, nimmt
unser grösstes Interesse in Anspruch. An der Thatsache zu zwei¬
feln haben wir nicht den geringsten Grund . Und in der Con-
currenz der beiden Namen werden wir von vornherein geneigt
sein , uns wie jene antiken Forscher für Anaximenes zu entschei¬
den , da Demosthenes als Verfasser für niemand mehr in Betracht
kommt. Wir haben uns die Frage vorzulegen , ob die Rede , die
unter der Voraussetzung demosthenischer Abfassung die grössten
Schwierigkeiten und Anstösse bietet, als integrirender Bestandtheil
der Φιλιππικά des Anaximenes uns verständlich wird . Die Angabe ,
dass die Rede im siebenten Buche stand , wird durch die Thatsache
bestätigt, dass Philipps thrakische Feldzüge (342—339) im siebenten
und achten behandelt waren.

2) Dass der Rhetor auf die Ausarbeitung
1 ) Aehnliche unlogische Einmischungen des eigenen Urtheils in die

Wiedergabe fremder Gedanken weist z . B . an mehreren Stellen des Aeschines
Tschiedel nach , Quaestiones Aeschineae, Berlin 1887.

2) S . Schäfer, Demosthenes II2 S . 445 .
1 *
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der in sein Geschichtswerk eingelegten Reden besondere Sorgfalt
wandte , ist selbstverständlich . Plutarch 1) redet spöttisch von den
Prunkstücken der Beredsamkeit , die er den Feldherren vor der
Schlacht in den Mund legt . Dass er einmal in seine Alexander¬
geschichte einen Kampf von Rede und Gegenrede eingelegt hat , wird
uns noch in einem der wenigen spärlichen Reste bezeugt ;

2
) und dass

hier Demosthenes als zweiter Redner auftritt, ist besonders bemerkens¬
wert !) . So hätte er also auch Demosthenes in den entscheidungs¬
vollen Debatten Uber Philipps Ultimatum redend eingeführt. Die Ge¬
legenheit schien besonders günstig. Denn Demosthenes selbst bezeugt
seine Theilnahme an diesen Debatten .3) Aber veröffentlicht hat er
wie andere so auch diese Staatsrede begreiflicher Weise nicht. Der
rasche Ablauf der Ereignisse bis zur Katastrophe von Chaeronea und
die vielseitige Thätigkeit, die Demosthenes nach der Kriegserklärung
entfaltete, Hess ihm dazu gewiss keine Müsse , und nach dem
Friedensschlüsse hätte eine Veröffentlichung der Rede die freund¬
lichen Beziehungen zu Philipp gestört und die alte Spannung er¬
neuert. So war der Rhetor hier in der glücklichen Lage , den
Demosthenes in einem bedeutungsvollenZeitpunkt redend einführen
zu können , ohne durch eine bereits veröffentlichte authentische
Rede in der Freiheit seiner Bewegung auf Schritt und Tritt ge¬
hindert zu sein .

Der Inhalt der Rede lässt sich in aller Kürze so zusammen¬
fassen . Seit Philipp den Frieden (des Philokrates) beschworen hat,
hat er in allen seinen Handlungen sich als Feind gezeigt . End¬
lich bekennt er auch in seinem Briefe mit seinen ungerechten Be¬
schuldigungen und Vorwänden offen die Feindschaft. Fürchten
braucht man den Kampf nicht, das soll das Thema der Rede sein .
Denn des Wohlwollens der Götter ist man gewiss . Durch seine
Ränke hat sich Philipp um allen Credit gebracht , Perinth und
Byzanz sich zu Feinden gemacht , das Vertrauen der Thessaler und
der Thebaner verloren. Auf die Hilfe der Satrapen Asiens kann

1) De praec . reip . ger . 6.
2) Müller , Scriptores rerum Alexandri , fr. 17 aus Harpokration unter

’Λλχίμαχοι . lieber die Zeit dieser Reden s . Schäfer III S . 32 2. 174 3. — Aus
den Worten noos ην άντειπεϊν φησι Λημοα &ένην möchte ich um so weniger
schliessen , dass Demosthenes ’ Gegenrede nicht mitgetheilt wurde , als der Text
nicht sicher zu sein scheint . Denn die meisten Hdschr. haben Λημοσ&ένηs .

3) S . Kranzrede 79 und Schäfer II 505ä.
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man ebenso rechnen wie auf das Gold des Perserkönigs. Und im
Innern ist Makedoniens Macht auch faul : abgesehen von der Un¬
zuverlässigkeit der Bundesgenossen Erschöpfung und Kriegsunlust
bei den Unterthanen, Unzufriedenheit bei den Feldherren, die unter
Philipps Despotismus und unter den Dreistigkeiten seiner Günst¬
linge zu leiden haben. Dagegen können die Athener auf das Alter
ihrer einst auch den Makedonen gebietenden Macht und auf das
Wohlwollen der Götter vertrauen. Und wenn Philipp seine un¬
leugbar grossen Erfolge seiner einheitlichen und energischen Krieg¬
führung verdankt, so sollen die Athener ihn darin sich zum Muster
nehmen, alle ihre Kräfte anspannen, die Griechen zum Kriege auf-
rufen, endlich handeln und das Reden lassen .

Abgesehen vom ersten Theile der Rede (§ 1 —6) , der eine
treffende und einem späten Rhetor kaum zuzutrauende Schilderung
der Situation giebt ,

1) sieht unsere Rede auffallend von der ge¬
gebenen Situation und von ihrem durch den Titel angezeigten An¬
lass und Thema ab . Wir wissen , dass die Athener auf Demosthenes ’

Antrag die Stele der Friedensurkunde zu zerstören beschlossen ,
2)

und vermissen in unserer Rede jede Erwähnung dieser Forderung.
Die wenig actuelle Haltung der Rede ist schon unserem späten
Scholiasten aufgefallen 3) und wird sich jedem in verstärktem Maasse
aufdrängen , der die in einer ähnlichen Situation gehaltene Rede
des Hegesipp vergleicht . Hier wird in grösster Schärfe Punkt für
Punkt jede der in Philipps Brief erhobenen Beschwerden zurück-
gewiesen . Dagegen unser Rhetor berührt den Brief , der doch den
Anlass zur Gegenrede gegeben hat , nur obenhin4) und bewegt
sich in allgemeinen Schilderungen der feindlichen Mächte und ihres
gegenseitigen Verhältnisses . Diese allgemeine Haltung der Rede ,
die nur durch demosthenische Reminiscenzen etwas Leben und
Farbe erhält, genügt zum Beweise , dass sie keine wirkliche De-

1) Schäfer IIIB S . 110.
2 ) Schäfer II S . 505.
3) P . 209, 11 Dind. : i 'otxe δε προτροπή τινι ίπΐ στρατοπέδου λεγο-

μέντι μάλλον η δημηγορία . Man erinnert sich unwillkürlich an die S. 4
A. 1 citirte Stelle des Plutarch , der solche Schlachtenreden als Specialität des
Anaximenes bezeichnet . Aber bei der Werthlosigkeit dieser Scholien muss
man durchaus der Versuchung widerstehen , hier einen Rest der gelehrten
Forschung jener Kritiker zu suchen , die die Rede Anaximenes zuschrieben .

4) Blass meint (111 l 2 S . 393) , er habe überhaupt keinen Brief des Phi¬
lipp vor sich gehabt . Das Gegentheil wird später bewiesen werden .
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megorie ist , aber sie spricht gewiss eher für als gegen die Autor¬
schaft des Anaximenes . Kommt doch schon Blass der Vermuthung,
dass ein Historiker der Verfasser sei , nahe. 1) Dass der antike
Historiker seine Reden über den ephemeren Anlass und die augen¬
blickliche Situation erhebt , dass er in ihnen den weiteren Zu¬
sammenhang der Dinge und auch die Individualität des Sprechers
zum vollen Ausdruck bringt , ist bekannt.2) Gewollt hat das auch
Anaximenes . In einem entscheidungsvollen Wendepunkte der Ge¬
schichte hat er das politische Programm des Demosthenes ent¬
wickeln wollen . Dass er darüber den Anlass und das Ziel der
Rede völlig aus dem Auge verliert , ist natürlich nicht zu loben
und zu entschuldigen; aber es kennzeichnet den Rhetor ebenso wie
die Gedankenarmut, mit der er, zu tieferer Charakteristik unfähig,
demosthenische Sätze mosaikartig zusammensetzt, nur die Form
ändert, um zu ändern und die Kunst des περί των αυτών πολ -
λαχώς εξηγήσασχλαι (Is. IV 8) zu zeigen . Ich glaube aber, dass
bei der Umgehung und Verflüchtigung der actuellen Streitpunkte
und Rechtsfragen auch sachliche Tendenzen im Spiele sind . Der
der makedonischen Partei angehörige oder als echter Stubengelehrter
überhaupt politisch ziemlich indifferenteund wenig interessirte Rhetor
meidet wohl mit Absicht die Erörterung der heiklen Punkte , und
er hatte allen Grund dazu , da er die Φιλιππικά zu einer Zeit
schrieb , wo jene Ereignisse noch auf Athens Beziehungen zu Make¬
donien nachwirkten.3) Für diese politische Tendenz des Verfassers
will ich nicht nur alles das, was uns über die makedonischen Be¬
ziehungen des Anaximenes überliefert wird , geltend machen ,

4) die
gleiche Tendenz tritt auch in seiner Ueberarbeilung der demosthe -
nischen Vorlagen hervor, und diese Thatsache scheint mir beweis¬
kräftig. Schon Weil hat im einzelnen darauf hingewiesen , wie er
hier die demosthenischen Schärfen und Spitzen mildert , wie er
verschönert und retouchirt. Dies Verfahren bestätigt die Tradition
von der Autorschaft des Anaximenes . Denn so befremdend diese
Beseitigung der wirkungsvollstenSpitzen und der schärfsten Pointen

1 ) 111 l 2 S . 393.
2) S . z . B . Ed . Meyer, Forschungen II 383 ff.
3) Eine treffende Parallele bietet , was Isokrates in der Einleitung des

Philippos vom Inhalt seiner Rede über Amphipolis sagt , besonders § 3 : έγώ
8ε ηερι μεν των αμφισβητούμενων OvSiv άπεφαινόμην .

4) Usener, Quaest . Anaximeneae p . 23 , Müller a . a . 0 . p . 33. 34.
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bei einem späteren Rhetor wäre , so begreiflich ist sie bei einem
Zeitgenossen, der, noch im Getriebe der Parteileidenschaften und
unter dem frischen Eindrücke der selbsterlebtenEreignisse stehend,
die Gegensätze zu mildern und zu versöhnen trachtet.

Bei der Vergleichung der demosthenischen Vorlagen des Ver¬
fassers, der wir uns nun zuwenden , wollen wir zugleich einen
anderen wichtigen Gesichtspunkt verfolgen . Anaximenes ist für
uns der älteste indirecte Zeuge für den Text des Demosthenes ,
ein zeitgenössischer Zeugei Mögen wir in einzelnen Ausnahme¬
fällen mit der Möglichkeit einer gegenseitigen Interpolation der
Texte rechnen , eine methodische Interpolation des einen Textes
durch den andern ist in diesem wie in ähnlichen Fällen , deren ja
gerade die demosthenische Schriftensammlung so viele bietet , durch¬
aus unwahrscheinlich. Daraus ergiebt sich der Grundsatz : die¬
jenige Tradition des demosthenischen Textes ist in jedem einzelnen
Falle als die echte zu präsumiren, mit der die einheitliche Ueber -
lieferung des Anaximenes stimmt .

Demosthenes Anaximenes 1

2

)
Ol . II 5 πάντα διεξελήλν &εν, I § 3 οίς πρότερον ηνξή-9-η φε -
οίς πρότερον παραχρονόμε - ναχίζων αεί τινας χαι μέ¬
νος μύγας*) ηνξή&η . γάλ

1
εξαγγελλόμενος ευεργε¬

τήσει , ταντα πάντα διεξελή -
λνίλεν η δη .

φεναχίζειν ist oft von Demosthenes gebraucht ; in der Erweiterung
des Anaximenes zeigt sich seine Vorliebe für zweigliederigen Aus¬
druck , der auch in der Theorie und im Stile der Rhetorik an
Alexander eine so grosse Rolle spielt.

Ol . II 9 όταν μεν γάρ i π
έννοιας τα πράγματα συστη
χαί πάαι ταντα ανμφέρη τοϊς
μετέχουαι τον πολέμου, χαι
σνμπονεϊν χαί φέρειν τάς
συμφοράς χαί μένειν έ & έ -
λοναιν αν & ρωποι ’ όταν d ’

εχ πλεονεξίας χαί πονηριάς τις

§ n c ~ £ > c r; \ c >7 ορω ο ως όταν μεν νπ
έννοιας τά πράγματα σννέχη -
ται χαί πάσι ταντα σνμφέρη
τοίς μετέχονσι των πολέμων,
μένει το σνστα & έντα βε¬
βαίως ’ όταν ό ’ εξ επιβουλής
χαί πλεονεξίας απάτη χαί βίφ
χατέχηται , χα&όπερ υπό τον-

1) Vorher § 1 vgl . Chers . 18 . 19 , § 2 iyw πειράοομαι διδάσκειν —
Rhet . an Alex. p . 67 , 1 Hammer (Rhetores graeci I , Lzg. 1894 ; ich citire
nach dieser Ausgabe als der verbreitetsten ) τοντο ηειράαομαι διδάσκειν .

2) -|· νυν Τ und γρ . F.
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ώσπερ ουτος ιαχυαη, ή πρώτη
πρόφασις καί μικρόν ') πταίσ¬
μα πάντ

12

3

4

ανεχαίτισεν καί
διέλν σεν .

τον νυν, μικρά προφασις και
το τυχόν πταίσμα ταχέως αυ¬
τά διέσεισε και κατέλυ -
αεν .ä)

Anaximenes hat μένει τα σνσταθέντα verschönernd eingesetzt , um
eine genauere Responsion mit der Apodosis des zweiten Gliedes
herbeizuführen ,3) ανεχαίτισεν durch das weniger kühne διέσεισε
ersetzt. Die scheinbar mildernde Ersetzung der πονηριά durch
επιβουλή wird durch den Zusatz von απάτη καί βία (zwei¬
gliederig !) wett gemacht. Aber was bei Demosthenes folgt , ist
noch kräftiger (άδικονντα καί έπιορκονντα καί tβενδόμενον ).

01 . II 13 ου μόνον , ώ α. άί .,
τά συμμαχικά άαθενώς καί
άπίατως εχοντα φανήσεται
Φιλίππφ , αλλά και τά τής
οικείας αρχής καί δννάμεως κα¬
κώς εχοντα έξελεγχθήσεται . —
01 . I 21 ούτε γάρ , ώς δοκει καί
ψήσειέ τις άν , εντρεπώς
ονδ ’ ώς αν κάλλιστ3

αυτφ τά
παρόντ *

έχοιή) οντ 5 άν έξη¬
νεγκε . . . .

Der Uebergang bei Anaximenes ist recht schülerhaft.

8 καί πολλάκις ευρίσκω λο -
γιζόμενος , ου μόνον, ώ άνδρες
Αθηναίοι , τά συμμαχικά τώ
Φιλίππφ προς υποψίαν
ή κοντά καί δυσμένειαν ,
αλλά καί τά τής ιδίας αρχής
ου συνηρμοσμένα καλώς ονδ ’
οικείως ονδ ’ ώς οϊεταί τις .

01 . II 14 ολως μεν γάρ ή
Μακεδονική δνναμις καί άρχη
έν μεν προσθήκης μέρει 5) έστί

8 ολως μεν γάρ ή Μακεδο¬
νική δΰναμις έν μεν προσθή¬
κης μέρει (λοπήν εχει τινά

1) το τυχόν γρ . F , Interpolation aus XI , von manchen aufgenommen .2) So S ; διέσεισε και διέλυσε vnlg . , διέλυσε καί διέσεισε A. Die
Streichung von καί διέλυαεν in 01. II (Cobet u . a .) scheint mir unwahrschein¬
lich wegen des Gewichtes der parallelen Apodosis .

3) Vgl. auch was später (S. 23) über seine Vorliebe für unbestimmten
neutralen Ausdruck zu sagen sein wird.

4) ίχτ; S . Βχει ist zu suppliren , aber kaum mit Recht ist es seit Dindorf
in den Text gesetzt worden : s . die sprachlich und psychologisch so tief ein-
dringende Behandlung der Vergleichungssätze durch Vahlen , Ind . lect . 1895/6.

5) προσθήκη μερίε S F (Weil , Rehdantz , Blass) , aber für iv προσθήκης
μέρει zeugt u . a . Anaximenes , Dem . III 31 und die analogen Verbindungen vonέν μέρει , während der Gebrauch von έν προα &ήκτ) erst zu belegen wäre .Andere Beispiele für Aphärese des anlautenden ε bei Demosthenes giebt Blass
HI l a S . 103.
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τις ου μικρά . . . . αυτή καθ·’

αυτήν άσ&ενής και πολλών κα¬
κών έστι μεστή , και γάρ ου-

ο / C Xτοξ aitaai τουτοις , οις αν τις
μέγαν αυτόν ήγήσαιτο , τοϊς
πολέμοις και ταΐς στρατείαις ,
ετ ’

έπισφαλεστέραν ή υπ¬
ήρχε φύσει κατεσκενακεν αϊτοί .

και χρήσιν , αυτή δε κα9·’

αυτήν άσ&ενής έστι και προς
τηλικοΰτον δγκον πραγμάτων
ευκαταφρόνητος , ετι δ ’ αυτήν
ουτος 1) τοϊς πολέμοις και ταΐς
στρατείαις καί. πάσιν οίς αν
τις αυτόν μέγαν είναι νομίσειε ,
Ο φ αλερ ωτ έρ αν αυτφ πε -
πο ίηκεν.

In der erweiterten Periphrase zeigt ροπήν . . . καί χρήσιν 2)
wieder die Vorliebe für zweigliederige Verbindung, das gesuchte
δγκος kennt Demosthenes nicht . Die Benutzung des Demosthenes
(Ol . II 15—20 — Anax . § 9—12) wird fortgesetzt, aber sie er¬
streckt sich nur noch ausnahmsweise auf den genauen Wort¬
laut. Die Darstellung ist hier im Verhältniss zu Demosthenes von
manchen Derbheiten und drastischen Einzelheiten, auf denen die
Wirkung der berühmten Schilderung des Hoflagers König Philipps
beruht , befreit, 3) stark gemässigt , ins Allgemeine verflüchtigt . Dass
§ 9 άλλ ’ έννοεΐο -9· ’ 4) ώς ο μεν έπι &νμεί δόξης (Demosthenes άλλ’
δ μεν δόξης έπι &υμεΐ ) der genaueren Responsion zu Liebe um¬
gestaltet ist , hat Weil bemerkt , ebenso dass die in vier zwei¬
gliederigen Sätzen durchgeführte Parallele zwischen der Lage der
gemeinen Soldaten und der der Oföciere nur der Freude des Rhe¬
tors an Antithesen ihre Gestaltung verdankt. Recht schulmässig
ist wieder der Uebergang § 12 καί τούτοις ονδ ’ αν εις ευ φρο¬νώ ν άπιστή σείε . Erst § 13 zeigt wieder wörtliche Ueberein -
stimmung mit 01 . II .

Ol. II 20 άλλ ’
οίμαι νΰν μεν

έπισκοτεί τοντοις 5
) το κατορ-

13 το κατορ&οΰν αυτόν έπι -
σκοτεΐ πάσι τοϊς τοιοντοις .

1) αυτοί ( Τ ) und das schlecht bezeugte οντοί αυτοί kann nicht in
Betracht kommen .

2) χρήσιί ist ein bis zum Ueberdruss wiederholter Lieblingsausdruck der
Rhetorik an Alexander .

3 ) Die Schulrhetorik gebietet , unfeine Ausdrücke zu meiden , so auch
die an Alex . 84, 13 ff. Hammer.

4) Es kehrt § 21 wieder .
5) το'ιί τοιοίτοΐί γρ . F. Die Interpolation aus Anaximenes ist hier be¬

sonders greifbar . Der hat durch einen ungeschickten Uebergang den Anschluss
an Demosthenes gesucht und τοΐί τοιοΰτοΐί als Masculinum eingesetzt . Ebenso
ist γρ . συσκιάσαι F Verfälschung aus Anaximenes .



10 DIE REDE GEGEN PHILIPPS BRIEF .

d-ovv ' ai γάρ ευπραξίαι δειναι
ουγκρΰβ ) at τά τοιαϋτ 3

ονείδη ' εί δέ τι πταίοει , τότ ’

ακριβώς αυτόν ταϋτ έξετα -
σ & ήσεται . *) δοκεϊ δ 1 έμοιγ 1

ώ άνδρες Ά &ηναϊοι δείξειν ουκ
εις μακράν, αν οϊ τε &εοί -9-έ-
λωοι και υμείς βούλησ&ε.
ώσπερ γάρ εν το 'ις σα'μασινβ )
τέως μεν αν έρρωμένος η τις 3)
ούδεν έπαισϋ -άνεται , έπάν δ1

άρρώατημά τι συμβη πάντα
κινείται , καν ρήγμα, καν στρεμ-
μα , καν άλλο τι των υπαρχόν¬
των σα&ρών η , οντω και των
τυράννων , έως μεν αν έξω πο -
λεμώσ ’

αφανή τά κακά τοϊς
πολλοις 4) έστιν , έπειδάν δ 3 Ο¬
μορος πόλεμος συμπλακη πάντ
έποίησεν εκδηλα.

αί γάρ ευπραξίαι δειναι συγ -
κρνψαικαί συ σκιά σ αιτάς
αμαρτίας των ανθρώπων
είαίν εί δέ τι πταίσει , τότ >

ακριβώς διακαλνφ & ήσεται
ταντα πάντα , συμβαίνει γάρ,
ώσπερ εν τοίς σώμασιν ημών

"

όταν μεν έρρωμένος η τις , ον-
δέν επαισ &άνεται τών κα& ’
έκαστα aad -ρών, έπάν δ > άρ-

r / )\
ρωστηση , παντα κινείται , καν
ρήγμα , καν στρέμμα , καν άλλο
τι τών υπαρχόντων η μη τε-
λέως υγιεινόν ' ουτω και τών
βασιλειών καί πασών

1234

5) τών δυ¬
ναστειών , έως μεν αν εν τοϊς
πολέμοις κατορ&ώσιν , αφανή
τά κακά τοις πολλοϊς έστιν ,

6

7

)
έπάν δέ τι 1) πταίσωσιν , ο νΰν
παϋεϊν είκός έκεϊνον μεϊζον
φορτίον η καέλ’ αυτόν αίρό-
μενον , γίγνεται φανερά τά δυσ¬
χερή πάντα τοϊς άπασιν .

Das demosthenische τά τοιαντ ’ ονείδη 8
) ist stark gemildert,

der Schluss trivialisirt.9) συγκρΰβίαι καί συακιάσαι zeigt wieder
die Vorliebe für Verbindung von zwei Synonyma ; und έξετάζειν
ist wohl durch διακαλΰπτειν ersetzt , weil jenes von Anaximenes
in engerer technischer Bedeutung gebraucht wurde.

1 ) πάντα if . A suppl . , πάντ ’ εξ . ταϊτα T, ταντα πάντα ϊξ . A , vgl.
Anaximenes . Da AT sonst keine Spuren der Verfälschung aus Anaximenes
zeigen , wird auch πάντα bei Demosthenes einzusetzen sein.

2) So SAT , σώμααιν τμων vulg . , wohl aus Anaximenes interpolirt .
3) rts A 7 .
4) reis πολλοϊς von Blass bei Demosthenes mit Unrecht gestrichen .
5 ) άπααών S .
6) έστι τοϊι πολλοϊί falsch S .
7 ) Fehlt in S, gesichert durch Demosthenes § 21 .
8) So mg . F . in Anaximenes .
9) Wieder unbestimmter neutraler Ausdruck . Von δυσχερί,ι wird später

die Rede sein (S . 21 ) .
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01 . II 22 ei δέ τις υμών ώ
άνδρες Αθηναίοι τον Φίλιππον
εύτυχοϋν&3

ορών ναύτη φοβε¬
ρόν προοπολεμήσαι νομίζει ,
οώφρονος μεν άν&ρώπον λό¬
για μφ ‘) χρήται ' μεγάλη γάρ
ροπή , μάλλον δε το

1

2) ολον ή
τύχη παρά πάντ ’ έατι τά των
άν&ρώπων πράγματα ’ ον μην
άλλ'

εγωγ ’
, εϊ τις αϊρεσίν μοι

δοίη?) την τής ημετέρας πόλεως
τύχην αν ελοίμην η την εκείνον. ) ή την εκείνον.

Das kräftige φοβερδν προσπολεμήσαι ist der Vorliebe für
synonyme Verbindungen geopfert.

15 εί δέ τις υμών ώ άνδρες
Ά&ηναΐοι τον Φίλιππον ορών
εύτνχονντα , φοβερδν είναι
νομίζει και δνσπολέμητον ,
οώφρονος μεν άνδρός χρήται
πρ ovo icc ’ μεγάλη γάρ ροπή ,
μάλλον δε τδ ολον ή τύχη προς
άπαντα τά τών άν&ρώπων
πράγματα ' κατά πολλούς μέν-
τοι τρόπους ελοιτ αν τις ονχ
ήττον την ήμετέραν ευτυχίαν

Im folgenden ist § 16 . 17 nicht ohne eigene Zuthaten und
mit starker Umarbeitung componirt aus 01 . II 22 . 23 , Phil . I 10
(37 ) . άφορμαί gebraucht auch die Rhetorik an Alexander . Die
kräftigen Worte der Phil. I 10 Μακεδών άνήρ Αθηναίους
καταπολεμών και τά τών '

Ελλήνων διοικών sind in der Para¬
phrase Μακεδών άνήρ καταφρονών

’Α&ηναίων και τολμών
επιοτολάς πέμπειν τοιαυτας gemildert, trotzdem sie Demosthenes
mit vollem Recht auch zur Zeit unserer Rede hätte sprechen
dürfen. — § 18 . 19 ist dann verschlechternde Paraphrase aus
Hegesipp § 17 und Demosthenes, Chers . 21 . 01. II 23 . 4) — Dann
ergiebt § 20 einen Anklang an Phil. III 8 ,

5) und § 21 ist ein Cento
aus 01 . II 26 .

6) 25 . 24. Beachtenswerth ist wieder § 21 die Er¬
weiterung des Originals zum zweigliederigen Ausdruck άναλή-
xpeod -αι καί γενήσεσ&αι βελτίω. Endlich bietet § 22 ausser
einem Anklange an Hegesipp § 7 eine unleugbare Imitation der

1 ) πρ ovoict Dionys (Demosthenes e . 43 ) , Anaximenes .
2) Fehlt in SF ( Dionys) .
3) 8ώιη SF.
4) Schäfer II B S . 108 . 109 hat die Stellen nebeneinander gedruckt .
5) Leider ist es nicht kenntlich , welche der beiden abweichenden Ver¬

sionen benutzt ist.
6) in χρηστά :v , das in S fehlt , nehme ich bei Anaximenes auf. Weil

meint , Anaximenes hätte es streichen müssen , weil er das demosthenische
φαύλα durch χείρω ersetzt ; aber dieser Comparativ wird als solcher nicht
mehr gefühlt .
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Kranzrede § 67 . 68 ,
l) und der Epilog ist Paraphrase von Ol . II 12 ,

unter Einwirkung von Phil. III 70 . 73 .
Eine erneute Vergleichung der Vorlagen , bei der die Be¬

obachtungen der früheren Forscher öfter stillschweigend benutzt
sind , war unumgänglich wegen der wichtigen Folgerungen, die sich
jetzt daraus unter Voraussetzung der Autorschaft des Anaximenes
ergeben. Wir sehen , Anaximenes verwerlhet Ol . II , Phil. I . III,
Chers . , die Kranzrede. Diese Reden waren also von Demosthenes
selbst edirt. Es ist erfreulich, jetzt eine Bestätigung dieser That-
sache zu haben , da sie von Kirchhoff für die Kranzrede geleugnet,
von Bethe für die I . Phil, in Frage gestellt wird .

2) Die Benutzung
der Kranzrede nöthigt zu dem Schlüsse , dass Anaximenes erst nach
330 an den späteren Büchern der Φιλιππικά gearbeitet hat ; und
da wir aus Suid . und Laert. Diog. V 10 wissen , dass er Alexander
auf seinen Feldzügen begleitet hat , so werden wir geneigt sein ,
mit der Abfassung des Werkes erheblich unter 330 herabzu¬
gehen . Aus der Benutzung des Hegesipp bat man bisher ge¬
schlossen , dass der Verfasser unserer Rede bereits eine Sammlung
demosthenischer Staatsreden benutzte , in die auch jenes fremde
Werk aufgenommen war . So wahrscheinlich es ist , dass schon zu
Anaximenes ’ Zeit die Rede des Hegesipp in Verbindung mit de-
mosthenischen Reden verbreitet wurde, so werden wir doch dem
Anaximenes die Kenntniss des wahren Verfassers Zutrauen müssen
und es nicht befremdlich finden , dass er Demosthenes die Worte
eines Gesinnungsgenossen, der Schulter an Schulter mit ihm
kämpfte, in den Mund legt .3)

Wie leichtfertig Anaximenes sich fremdes geistiges Eigenthum
aneignete, zeigt ein interessantes Bruchstück (26 Müller) in Stob .
Floril. 117 , 5, das die Gedanken des Kephalos über das Alter im

1) Beweisend sind besonders die wörtlichen Anklänge νπίρ τον μείζω
ποιησαι ττ ν αρχήν , τα τε τών προγόνων έ'ργα , auch ols πάτριόν έστι μη-
δενόί ακονειν .

2) Rostocker lad . 1891 S. 6 . Bethe gründet seinen Zweifel darauf ,
dass die Handschriften den Budgetplan anslassen und § 29 nur den Titel
Πόρον άπόδειξιι geben . Die ganze Frage bedarf einer erneuten Behandlung
im Zusammenhang mit den analogen Fällen II. Phil . 28, III . Phil . 46 (mit Un¬
recht durch Conjectur beseitigt ) , Mid . 130 .

3) Vgl. was S . 22 über den Brief des Philipp ausgeführt ist .
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einleitenden Gespräche von Platos Staat wiedergiebt und im Ein¬
gänge wörtlich mit p. 328D übereinstimmt 1) :

Anaximenes .
τοίς γάρ άστείοις πρεσβν -

ταις οσον αί κατά το σώμα
ηδοναι άπομαραίνονται , τοαον-
τον ai περί τους λόγους επι -
■9-νμίαι πάλιν ανξονται .

Plato .
ως εν ϊσ&ι οτι εμοιγε οσον

ai αλλαι ai κατά το σώμα η-
δοναι άπομαραίνονται , τοσον -
τον ανξονται ai περί τους λό¬
γους επι &υμίαι τε καί ηδοναί .

Das Bruchstück trägt den Stempel der Echtheit an sich durch
die durchgehend zweigliederige 2) Gestaltung der Rede und vor
allem durch den Gebrauch des Wortes αστείος , das , hier dem
platonischen Texte hinzugesetzt, auch in der Rhetorik an Alexander
eine besondere Rolle spielt . 3)

2 . Der Brief Philipps eine Ueberarbeitung des Originals
durch Anaximenes .

Ich habe bisher vorausgesetzt , dass die Rede mit ihrem Hin¬
weis auf einen Brief , in dem Philipp mit der Kriegserklärung
drohe (§ 1 . 17. 20) , sich auf den uns erhaltenen Brief beziehe. Wer
diese Voraussetzung theilt, den Brief aber als unecht verwirft , der
könnte mit dem Briefe auch die Tradition von Anaximenes als Ver¬
fasser der Gegenrede verwerfen wollen . So muss denn die Frage
nach der Authentie des Briefes von neuem aufgeworfen werden .
Es geschieht das mit um so grösserem Rechte und besseren Aus¬
sichten auf eine endgiltige Beilegung der Streitfrage, als auch
dies Problem durch die werthvollen Mittheilungen der Didymos-
Scholien in ein ganz neues Stadium gerückt wird . Die Ansichten
der Neueren über den Brief gehen weit auseinander. Während
z . B. Blass und Wilamowitz 4) mit Entschiedenheit für seine Echt¬
heit eintreten und mit ihnen gewiss viele aus dem Stile des Briefes
die interessante Thatsache glaubten erschliessen zu dürfen , dass
ein in isokratischer Schule gebildeter Rhetor die diplomatische
Correspondenz des Königs besorgte — manche riethen sogar auf
bestimmte Namen — , hat es an entschiedenem Widerspruch gegen

1) S . Usener S . 20.
2) Auffallender Weise ist diese am Schluss des angeführten Satzes im

Gegensatz zu Plato aufgegeben .
3) Vgl . S. 53.
4) Aristoteles und Athen II 215 . 393.
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die Echtheit auch neuerdings nicht gefehlt .1) Nun bringt uns Di-
dymos ganz neue Aufklärungen . Er cilirt Col . 10 , 24 ff. § 23 des
Briefes in völlig abweichender Fassung:

Didymos :
πρ \ο\υπαρ %όν\τ\ ων οΰν [ΰ] -

f. wv καί διά την [εμη\ν ευλά-
βειαν μάλ [λο] ν [έπι ]τιδ·εμένων
καί δια τέλους ] ci [g] μάλιστα
[<5όκ] ασ[$ £]

2) τΐρα{γ ]ματεπομέ¬
νων καί των . λ . ντ . . εμε
ito . ν πρότερον υ .
. . .3) , [υμάς έγώ μετά ] τοϋ δι¬
καίου αμ [υνονμαι πάσηι μη

die Handschriften :
ώς δε προνπαρχόντων και

διά την έμήν ενλάβειαν μάλ¬
λον ηδη τοίς πράγμασιν επι¬
τιθεμένων καί καθ * οσον αν
δννησθε κακοποιονντων , υμάς
αμννονμαι μετά τον δικαίου ,
καί μάρτυρας τους θεούς ποι -
ησάμενος διαλήψομαι περί των
καΟ- υμάς .

χανηι ] άντιπαραταττόμενο [ς\.
Bereits in der Vorrede der Ausgabe wird hervorgehoben (S . L),

dass die Fassung des Didymos im Stil wie im Gedanken rauher
und ungehobelter ist. Die schwerfällige Unterordnung der Parti¬
cipia 4) ist zwar durch Blass gehoben , aber der Hiat wird nicht
vermieden und der Schluss ist weniger feierlich . Es scheint, dass
die schmucklosere Fassung die ursprüngliche ist , die glattere und
elegantere eine spätere Ueberarbeitung darstellt.

Dazu kommt nun noch eine zweite Anführung des Briefes
Col. 9 , 43 ff. bei Besprechung des in X 70 genannten Aristomedes .
Von ihm wird ein anderer Aristomedes unterschieden, 6 Φεραΐος
δ ανμπολεμιΖν τοίς βααιλέως στρατηγοίς Φιλίππψ , περί ον
άλλοι τε καί αυτός δ Φίλιππος έν τη προς Αθηναίους επι¬
στολή διείλεκται . Aber von diesem Aristomedes ist in der uns
erhaltenen Fassung des Briefes überhaupt nicht die Rede .5) Also

1 ) S . z. B. Chris !, Die Atticusausgabe des Demosthenes A. A . Μ. XVI 3
S . 195 5 ; Beloch, Griech. Gesch. Ii 552 ’.

2 ) So Blass, die erste Ausgabe gab Βιατελονντων .
3) Die Berliner Editoren ergänzen versuchsweise καί των έλόντων έμε

πολέμων πρότερον νπαρχόντων αεί .
4) § II . 12 . 16 unserer Paraphrase ist sie vielleicht ein Zeichen , dass

hier der Stil des Originals durchschimmert .
5 ) S . die Vorrede S . L und über seine spätere Theilnahme an der

Schlacht bei Issos Schäfer IIP 177 . [Blass a . a . 0 . hält unsern Brief für
den originalen Text , den bei Didymos benutzten Text für Anaximenes ’ Para¬
phrase . Aber es ist wahrscheinlicher , dass der Paraphrast den unbedeutenden
Aristomedes beseitigte , als dass er ihn in den Text interpolirte .]
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nicht nur die Form , sondern auch der Inhalt beider Versionen
des Briefes weicht ab .

Endlich kommt nun noch eine dritte Instanz für die Ab¬
weichung des uns überlieferten Briefes von dem Originale in Be¬
tracht , die längst bekannt und längst in diesem Sinne geltend
gemacht,

1
) aber von den Verteidigern unseres Briefes hinweg¬

gedeutet worden ist . Demosthenes beruft sich in der Kranzrede
§ 76 auf den Brief des Philipp : χαι μήν ονδ 1 δ Φίλιππος ου-
δέν αίτιάται εμ

’
νπερ τον πολέμου , έτέροις έγχαλών . Er lässt

dann den Brief verlesen und fährt fort : ένταν& ονδαμον Jr \-
μοο&ένrjv γέγραφεν ονδ 5 αιτίαν ονδεμίαν ν.ατ έμον. τί ποτ ’

ονν τοίς αλλοις εγχαλών των έμοί πεπραγμένων ονχί μέμνη-
ται ; ,Also es waren in dem Briefe Philipps die Staatsmänner be¬
zeichnet , die nach des Königs Meinung den Bruch des Friedens
veranlassten *. ,Wenn Demosthenes urgiren konnte , dass er nicht
gemeint sei , so mussten die Namen der anderen eben in dem
Briefe stehen*. Wenn sich die Namen in unserem Briefe ebenso
wenig finden wie in dem in die Kranzrede eingeschwärzten, so
ergiebt sich daraus der Schluss , dass weder jener geschickt com-
ponirte Brief noch diese plumpe Fälschung der Brief sind , den
Demosthenes hat verlesen lassen . Diese Sätze hat bereits 1839
Droysen mit der ihm eigenen Klarheit und Schärfe ausgesprochen. 2)
Die verschiedenartigen Ausreden der Interpreten , z . B . dass De¬
mosthenes, obgleich er doch den Brief verlesen lässt , den Hörern
Sand in die Augen streue, oder dass er die Erwähnung der Feld¬
herren Diopeithes und Kallias meine , obwohl der Wortlaut die
Nennung von Staatsmännern erwarten lässt , können nicht befriedigen ,
so begreiflich sie beim früheren Stande der Frage waren . Denn
wer durfte den Interpreten daraus einen Vorwurf machen ? Doch
nur der, welcher die gegen die Echtheit geltend gemachten be¬
rechtigten Anstösse mit den guten Gründen der Vertheidiger in
Harmonie gebracht, d . h . die uns jetzt urkundlich bezeugte That-
sache einer doppelten Recension durch Divination erschlossen hätte .
Männer wie Weil und Blass haben im Grunde doch die capitale
Bedeutung der Urkunde richtig eingeschätzt. Sie haben aus Hege -
sipps Rede richtig abstrahirt , dass die Anordnung etwa dem ent-

1) Zuletzt wohl von Christ 195 5, der aber unsere Scholien überschätzt
oder misszuverstehen scheint .

2) S . jetzt Kleine Schriften I S . 182 und Schäfer II2 504, ill B 112 .
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spreche, was wir von einem Briefe Philipps erwarten können . Sie
wollten sich mit Recht das Vertrauen in den Werth der Urkunde
und die Möglichkeit ihrer Verwerthung nicht erschüttern lassen.
Und da haben sie , um die gefährlichste Gegeninstanz zu beseitigen,dem Wortlaut Gewalt angethan.

Wir müssen uns nun die Frage vorlegen , ob wir auch in
anderen als den drei urkundlich bezeugten Fällen Spuren späterer
Bearbeitung in dem uns überlieferten Briefe erkennen und durch
die Stilisirung und Ueberarbeitung des Redactors zum Originale
Vordringen können , etwa wie wir durch die verdeckende jüngere
Schrift des Palimpsestes die Züge der Urschrift hindurchschimmern
sehen. Aber von dieser Frage lässt sich die andere nach der
Person des Ueberarbeiters gar nicht trennen . Wir müssen uns
zugleich eine klare Vorstellung vom Zwecke und der Tendenz der
Ueberarbeitung bilden. Dass der Redactor seine rhetorischen Künste
zeigen wollte , ist bereits erkannt worden . Die Aenderungen des In¬
halts lassen auf ein historisches und politisches Interesse schliessen ,
das man einem späteren Rhetor nicht Zutrauen möchte. Vielleicht
hat sich schon manchem , der meiner Untersuchung im einzelnen
aufmerksam gefolgt ist, der Gedanke aufgedrängt, dass wir sogar
die Person des Redactors kennen, dass es kein anderer als Anaxi¬
menes sein kann . Ehe ich die, wie ich meine, zwingenden Be¬
weise vorlege , möchte ich durch einige allgemeine Erwägungen die
Wahrscheinlichkeit dieser Hypothese erweisen und versuchsweise
die Geschichte des Schriftstückes im Alterthum skizziren. Der
Brief steht zum OriginalbriefPhilipps in ähnlichem Verhältniss wie
die Rede zu ihren demosthenischen Vorlagen . Der Redactor hat
in beiden Fällen nach gleichen Grundsätzen gearbeitet. Er hat
sich von seinen durch Isokrates1) stark beeinflussten stilistischen
und rhetorischen Neigungen zu Aenderungen bestimmen lassen ,
aber auch durch ein sachliches Interesse, das Streben der Milde¬
rung und Versöhnung der Gegensätze . Aus diesem Streben , das
wir mehrfach in der Rede beobachtet haben, erklärt es sich , dass
im Briefe die Nennung des Aristomedes und der politischen Gegner
Philipps2) beseitigt ist . Verständlich ist das nur bei einem Zeit¬
genossen . In beiden Fällen liegt der äussere Anlass zur Um-

1) Das ist seit Benseler oft ansgeführt, von Schäfer gegen die Echtheit
geltend gemacht.

2) Sie hatten einst in § 19 ihre Stelle , vgl . S . 22 .
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gestaltung der Vorlagen in ihrer Einverleibung in das Geschichts¬
werk . Der antike Historiker muss der Einheitlichkeit des Stiles
zu Liebe die Urkunden und auch die Reden , selbst wenn ihm ihr
authentisches Original vorliegt, in seinen Stil umgiessen. Das gilt
von Thukydides bis Tacitus . Weiter, unser Brief steht, nicht nur
in unserer handschriftlichen Tradition, in engster Verbindung mit
der Rede . Denn die Ausrede ist jetzt abgeschnitten, dass der Ver¬
fasser der Rede den Brief des Philipp, auf den er sich doch , wenn
auch noch so oberflächlich, bezieht , gar nicht gekannt habe, nach¬
dem Anaximenes als der Verfasser bezeugt ist. Den Inhalt des
Briefes musste Anaximenes bei der Ausführlichkeit, mit der er Phi¬
lipps Geschichte behandelt ,

1) und bei der Aufnahme einer ganzen
Gegenrede des Demosthenes jedenfalls ausführlich mittheilen . Was
war natürlicher , als dass er den Brief der Darstellung der par¬
lamentarischen Verhandlungenvorausschickte? Endlich beide Stücke
sind ausgesetzte Kinder, die, ich glaube gleichzeitig , unter dem
Schutzdache der demosthenischen Sammlung ein Heim gefunden
haben , nicht ohne wiederholte Gefahr , auch hier dauernd ausge -
stossen zu werden. Sollten sie nicht von einem Vater gezeugt sein ?

Aber wann hat die Aufnahme beider Stücke ins demosthe-
nische Corpus stattgefunden? Der Archetypus unserer Handschriften
liegt wohl diesseits der alexandrinischen Zeit . Ob er, wie sicher
die Rede , so auch den Brief enthielt, ist zweifelhaft . Denn der
Brief findet sich nur in FY,

2) fehlt in Gesetzt , dass er wirk¬
lich im Archetypus unserer Handschriften fehlte , in älteren demo-
slhenischen Sammlungen muss er gestanden haben . Denn nur aus
solchen kann er in FY übergegangen sein , und es ist wahrschein¬
licher, dass er zu den Zeiten , wo man noch Demosthenes ’ Reden als
Documente der Politik und Geschichte las , aufgenommen und
später, als immer mehr die rhetorischen Interessen überwucherten,
entfernt ist, als dass er überhaupt erst in nachalexandrinischerZeit
aus Anaximenes hervorgeholt und in die Sammlung gerathen ist .
Ein älteres Zeugniss, das wir für seine Existenz haben , hilft uns
leider nicht weiter. Der Historiker, den Diodor in seiner Diadochen -

1 ) S. S . 3 .
2) Das Fehlen der Stichometrie für den Brief scheint mir weder gegen

die Echtheit noch gegen die Existenz des Briefes in der Sammlung irgendwie
zu entscheiden (gegen Christ S . 195 ) . Denn für die Feststellung der Gesammt-
zahl demosthenischer Stichen kam ja diese Urkunde nicht in Betracht .

P . Wendland . 2
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geschichte benutzt , citirt (XVIII 10, 1 ) unseren Brief, und zwar
eine Stelle , die, wie ich später zeigen werde , vom Redactor völlig
umgearbeitet ist . Dadurch gewinnen wir, mag man nun die Stelle
auf Hieronymos oder Duris zurückführen , ein schätzbares Zeugniss
dafür, dass unsere Paraphrase wirklich schon eine Generation nach
Anaximenes existirt hat,1) und eine nicht unwirksame Stütze meiner
Anaximenes -Hypothese . Aber leider können wir mit unseren Mitteln

gar nicht entscheiden, ob der Gewährsmann des Diodor die Para¬

phrase im Geschichtswerke des Anaximenes oder in der Schriften¬

sammlung des Demosthenes las. So kann nur der Beweis meiner
Anaximenes -Hypothese die Thatsache glaubhaft machen , dass der
Brief schon sehr frühzeitig Aufnahme in die demosthenischeSamm¬

lung fand . Denn hat er den gleichen Ursprung wie die Rede , so

spricht ja alles dafür, dass er mit ihr zugleich in die Sammlung
gerathen ist . Die Rede hat aber früh ihren jetzigen Platz gewonnen.

Didymos
’ Notiz Uber Anaximenes als deren Verfasser ist aus Hermipp

übernommen.2) Schon vor diesem stand also die Rede im Corpus
und war ein Problem der Forschung. Das führt uns bereits in

die frühesten Zeiten alexandrinischer Gelehrsamkeit. Ja wir müssen
ernstlich mit der Möglichkeit rechnen , dass schon die athenischen
Editoren , die so glücklich waren den Nachlass des Demosthenes
benutzen zu können und trotz aller Pietät ihres Geschäftes mit

wenig Kritik walteten , den Missgriff begangen haben , die beiden
Stücke aus dem Werke des Anaximenes auszuheben und mit de-

mosthenischen Reden in Umlauf zu setzen . Die Rede hat dann
der Kritik zum Trotze ihren Platz behauptet. Der Brief verlor an
Interesse und wurde vielfach aus den Ausgaben entfernt . Denn
sein Existenzrecht in der demosthenischen Sammlung war noch
zweifelhafter als das der Rede , das einseitig rhetorische Interesse

verdrängte das historische, und wahrscheinlich hat ihm auch der

Umstand geschadet , dass den alexandrinischen Gelehrten die

originale Fassung zugänglich wurde . Wann und wie das ge¬
schehen, wissen wir nicht ; erinnern liesse sich an mancheAnalogien .3)

1) Welchen Text , ob Original oder Paraphrase , Philochoros benutzte ,

lässt die unbestimmte Inhaltsangabe des Dionys ad Amm. 11 leider nicht er¬

kennen .
2) Vorrede S . XL .
3) Ich meine die inschriftlichen und archivalischen Forschungen eines

Polemon , Diodor , dessen Gelehrsamkeit , wie wir jetzt sehen , durch Hermipp
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Dass dieselben Gelehrten , die die originale Fassung des Textes be¬
nutzten, sein Verhältniss zur Paraphrase unbeachtet gelassen hätten,
möchte man nicht annehmen. Es ist sehr möglich , dass dieselben
Forscher, die auf die Concurrenz des Anaximenes und Demosthenes
für die Rede hinwiesen , auch unsere Gestalt des Briefes im Ge¬
schichtswerke des Anaximenes wiederfanden und ihr Verhältniss
zum Original richtig beurtheilten. So darf ich mir vielleicht mit
der Hoffnung schmeicheln, dass einmal ein glücklicher Fund die
urkundliche σφραγίς des Namens Anaximenes auf meine Hypo¬
these setzen wird .

Doch ich verlasse das Gebiet des Hypothetischen und trete
wieder auf festeren Boden , indem ich zu beweisen suche , dass unser
Brief auch da die Spuren der Ueberarbeitung verräth , wo uns das
Original zur Controlle mangelt. Dass dieser Weg mit Aussicht auf
Erfolg beschritten werden kann , hat schon Diels S. L angedeutet.
Manche von der früheren Forschung erkannten Anstösse und
Schwierigkeiten erscheinen jetzt in neuem Lichte , da wir nicht
mehr bewusst oder unbewusst durch die Besorgniss , mit der Form
und mit einzelnen Sätzen der Urkunde ihren gesammten Inhalt
und historischen Werth preiszugeben, an einer unbefangenen Inter¬
pretation gehindert werden. Wenn ich hier schon für das Sprach¬
liche die Rhetorik an Alexander verwerthe, so bitte ich mir das
vorläufig auf Treu und Glauben zu gestatten. In der nächsten
Abhandlung werde ich die Rhetorik von neuem behandeln und
hoffe die Spengelsche Ansicht , dass Anaximenes der Verfasser ist,
mit neuen Gründen zu bekräftigen. Dass die sprachlichen Coin-
cidenzen nicht so zahlreich sind wie sonst in verschiedenen
Schriften eines Verfassers , darf nicht Wunder nehmen . Denn in
Rede und Brief dürfen wir so zu sagen nur die obere auf die
Vorlagen aufgetragene Sprachschicht als anaximenisch in Anspruch
nehmen. Und wenn auch in der Rhetorik, von der Vorrede ab¬
gesehen, die Hand des Redactors sich nur in der Einführung
einiger späterer Wortformen und hellenistischer Ausdrücke zu
verraten, im übrigen der Text treu übernommen zu sein scheint,

und Didymos weitergeleitet wurde ( Vorrede S . L) , eines Heliodor , dem Cä-
cilius die werthvollsten Urkunden verdankt ( Br . Keil , Hermes XXX. Directe
Benutzung scheint mir unwahrscheinlich ) . Ein derartiger athenischer Forscher
wird das Original des Briefes aus dem Archiv des Metroon hervorgeholt und
den Alexandrinern vermittelt haben .

2
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so ist doch bei der Verschiedenheit des Stoffes und der Litteratur-
gattung das Vergleichsmaterial beschränkt.

Auf den Gruss und kurze πρό &εσις folgt die Entschuldigung
der Länge : μή ίλανμάσητε δε τό μήκος τής επιστολής ' πολ¬
λών γάρ υπαρχόντων εγκλημάτων , άναγκαϊόν έατιν υπέρ
απάντων δηλώσαι κα&αρως . Dass diese Entschuldigung den
Rhetor verräth und nicht in den diplomatischen Stil gehört , ist
längst bemerkt worden. Ihre Stelle im Proömium entspricht ebenso
wie ihr Inhalt dem Recepte der Rhetorik p . 70 , 17 εάν μεν ovv
μάκρος ή , το πλή &ος αΐτιατέον των πραγμάτων . So unnöthig
die Entschuldigung im Munde Philipps ist , so verständlich ist sie ,
wenn hinter ihm der rhetorisirende Historiker steht und seine
Leser um Nachsicht bittet wegen der Belästigung mit einer längeren
Urkunde. So heisst es auch in der Rede 23 iva μή μακρολογώ . —
Der Rhetor stellt stilistische Ansprüche, er will κα&αρώς δηλώσαι .
Das ist eine technische Bezeichnung der Rhetorik : 71 , 11 κα&α-
ρώς διεξελ&εϊν ( vgl . 100, 12) , wie 71 , 22 zeigt , dem ακριβώς
nahekommend .1)

Anaximenes schreibe ich § 4 zu . Philipp hat sich § 3 über
den Frevel des Diopeithes an seinem Herolde beschwert, und nun
soll er sich auf eine Parallele aus athenischer Geschichte berufen :
die Athener hätten (zu Beginn des peloponnesischen Krieges ) die
Megarer wegen Ermordung des Herolds Anthemokritos von den
Mysterien ausgeschlossen . Die Geschichte ist oft genug und aus¬
führlicher überliefert. Neu und gewiss glaubwürdig ist hier nur
die Nachricht des Ausschlusses von den Mysterien . Die geschicht¬
liche Reminiscenz und das eine neue Detail ist dem Historiker
eher zuzutrauen2) als dem Originale des diplomatischen Schreibens.
Dafür spricht auch der Stil : fast durchweg zweigliederige Fügung,
die Lieblingswendung des Briefes εις τοντ ήλ&εν 6 δήμος ,3) die
ich überall auf Anaximenes zurückführen möchte, da sie auch Iso-
krates bis zum Ueberdrusse wiederholt , υπομνήματα δε τής
αδικίας έστησαν ανδριάντα ist Nachbildung von III. Phil. 41 .

1) Ich billige nicht die Ausführungen von Ipfelkofer , Die Rhetorik des
Anaximenes , Würzburg 1895 S. 30 . 3t .

2) Rhet . 75 , 7 δει Se και τα παραδείγματα τοΐς υπ6 σον λεγομένου
δικαίοις όμοια φέρειν .

3) § 3 τέλος δ ’ εις τοντ ’ ηλ&ε παρανομίας ώστε , 6 εις τοντ ο παρα¬
νομίας άφϊχϋ’ε και δνσμενείας , 7 ννν δε τοαοντον νμιν περίεστι τον προς
έμέ μίσους ώστε und ähnlich 12 . 16. 20 .
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Der letzte Satz von § 5 ist verdächtig . 1) Denn τί ποτ ’ έσται
καινότερον ist Nachbildung von I . Phil . 10 , einer Stelle , die auch
in der Gegenrede imitirt ist (S. 11) . Sinn und Gestaltung des
ganzen Satzes erinnert lebhaft an die Rhetorik 56, 12 ff. — § 6
beginnt mit einem überleitenden χωρίς in der Bedeutung .ausser¬
dem * {προς τοΰτοις oder χωρίς τούτων sagt z . B . Demosthenes)
wie in der Gegenrede § 11 . Die Pisistratidenreminiscenz, mit der
ich die falsche 17 . Rede § 3 vergleiche, wird dem Historiker ge¬
hören . — Die gesuchte Wendung § 9 πόλεμον αϊρεσ&αι klingt wohl
nicht zufällig an die Gegenrede § 14 μεΐζον φορτίον ή xad·’ αυ¬
τόν αίρόμενον an . — Recht schulmässig sind die Uebergänge § 10
ον μην άλ)ύ εί δεϊ πάντα τάλλα παραλιπόντα συντόμως εί-
πεϊν , 11 περί μεν ονν τούτων πολλά λέγειν εχων έ'τι δίκαια
παραλιπεϊν προαιρούμαι , 12 εί τοίννν δεϊ μηδε τούτο παρα -
λιπεϊν . Sie erinnern an die Pedanterie der Uebergänge in der
Rhetorik. § 18 τούς δυσχερές ιποπτεύοντάς τι xad· ’

ημών
begegnet uns in δυσχερής ein Lieblingswort der Rhetorik (vgl .
13 , 13 und die verwandten Ableitungen 9 , 18 . 25, 25 . 51 , 26.
52,6 . 11 . 68, 19 . 69,2 . 85,12 ). Es findet sich auch in der Rede
§ 14 und ist dort bemerkenswerther Weise einem anderen demo -
sthenischen Ausdrucke substituirt (s. S . 10).

§ 19 beschwert sich Philipp Uber die den Frieden störende
Thätigkeit der athenischen Redner : φασί γάρ οι τής πολιτείας
τής παρ

' υμϊν έμπειροι την μέν ειρήνην πόλεμον αυτοϊς εί¬
ναι , τόν δέ πόλεμον ειρήνην. Unter der allgemeinen Wendung
versteckt sich ein Citat aus Isokrates’ Philipp 73, wie längst er¬
kannt ist . Bis hierher könnte an und für sich alles dem Philipp
ebenso gut zugeschrieben werden wie die Polemik § 14 gegen die
ρήτορες . Aber in der Erwartung, dass nun die antimakedonische
Agitation der Redner werde geschildert werden , sehen wir uns
völlig getäuscht , obgleich dies bei Isokrates geschieht . Vielmehr
werden Seiten der Thätigkeit der Redner geschildert, die Philipp
gar nicht direkt berühren , und sie werden geschildert mit echt
demosthenischen Farben 2) : die Wirksamkeitder Feldherren, die sich
um die Gunst der Redner bemühen oder ihre Sykophantie fürchten

1 ) Es ist wohl ots ( ονπω ) zu lesen . Dann ist es wieder eine echt
anaximenische Becapitulation .

2) II . Ol . 29 , I . Phil . 44 . 47 , III. Phil . 2 . 54 , Chers. 19. 22 . 23 ff.
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müssen , ist gehemmt . Ebenso sind die angesehensten Bürger den
λοιόορίαι der Redner ausgesetzt . Ich meine , in diesen für Philipp
gar nicht passenden Klagen erkennen wir den in seinen demosthe-
nischeu Farbentopf greifenden Rhetor, der sich übrigens wieder des
zweitheiligenAusdrucks bedient (ουναγωνιζομένους . . . ή σνκοφαν -
τονντας , των πολιτών τοΐς γνωριμωτάτοις καί των εξω & εν
τοίς ενδοζοτάτοις mit Parhomoiose). Nun wissen wir ja (S . 15 . 16),
dass Philipp in seinem Briefe die Staatsmänner, denen er den
Bruch des Friedens zuschreibt , mit Namen bezeichnet hat . Das
wird an dieser Stelle geschehen sein , und die Retouche des decla -
mirenden und schönfärbenden Paraphrasten bat uns eines der
werthvollsten Stücke des Originals geraubt. Verdächtigt ist damit
dann auch der folgende zu der durchaus sachgemässen Erörterung
über Amphipolis überleitende Gedanke ,

1) dass ihn nur sein Ehr¬
gefühl daran hindere, sich diese Leute für eine kleine Summe
(vgl . die Gegenrede § 18) zu kaufen . Den athenischen Freunden
Philipps, die sich beständigen Beschuldigungen der Bestechung aus-
gesetzt sahen , wäre mit dieser frivolen Aeusserung schlecht gedient
gewesen . Endlich müssen wir nun auch das Isokrates- Citat dem
Paraphrasten zuschreiben, zumal derselbe auch sonst unter iso-
kratischem Einflüsse steht.

Schwerer ist es über den Schluss von § 22 ins Reine zu
kommen , da der Text verderbt ist. Aber die Worte τότε μεν (ου
μονον Blass) ποιησάμενοι την ειρήνην εχοντος εμοΰ την πά¬
λιν κψτα (κατά Handschriften, αλλά και Blass) ουμμαχίαν επϊ
ταΐς ανταΐς όμολογίαις stehen fest . Blass’ kühne Eingriffe in
den Text sind unstatthaft ; ich wüsste nicht , wie er επϊ ταϊς av-
ταϊς όμολογίαις erklären wollte . Der grobe Irrthum, dass hier
der Abschluss des Friedens und der des Bundesvertrages getrennt
werden , ist anzuerkennen. Aber der Irrthum ist bei Anaximenes
begreiflich, wenn er 20—30 Jahre nach dem Philokratischen Frie¬
den schrieb . Der Abschluss der Symmachie wurde ja erst nach
langen Verhandlungen auf ausdrücklichen Wunsch des Philipp, der
davon das Zustandekommen des Friedens abhängig machte, nach
vielfachem Widerspruch, besonders des Synhedrion der ßundes-

1) An ihn erinnert der ähnliche Gedanke in einem sicher unechten Brief
Philipps an die Byzantier bei Suid . s . Λέων (Schäfer III 51 ) : ei τοσαντα
χρήματα παρειχον Λέοντι δπόσα με ήτεΐτο, ίκ πρώτης αν έλαβον το Βυ¬
ζάντιον. Sollte Anaximenes der Gewährsmann sein ?
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genossen , durchgesetzt.1) Der Friede konnte manchem Athener
schon lange gesichert erscheinen, als durch die Frage der Sym-
machie neue Schwierigkeiten in die Debatte geworfen wurden. So
konnte in grösserer zeitlicher Entfernung Anaximenes leicht zu
seiner Verschiebung der Symmachie kommen . Aber nimmer konnte
340 Philipp ,

2) dem alle Stadien der Debatte aus seinen früheren

persönlichen Verhandlungen mit den zwei athenischen Gesandt¬
schaften und aus dem Bericht seiner Gesandten in genauester
Erinnerung sein mussten, so gröblich irren. Die sich hieran an¬
schliessende Recapitulation, die die Rhetorik des Anaximenes aus¬
führlich behandelt und für jeden Theil der Rede fordert, ist Anaxi¬
menes zuzuschreiben. Die genaue Responsion der Glieder und die
Benutzung von Isokrates’ Archidamos 3) spricht dafür, und der all¬
gemeine Vorwurf , dass die Athener ja gewohnt seien unberechtigte
Ansprüche zu erheben , passt wenig zu dem Ton eines diploma¬
tischen Schreibens.

Den Schlusssatz habe ich schon S . 14 mit dem Originale
confrontirt. Die Berufung auf das δίκαιον (vgl . § 11 und Rhet.)
und die feierliche Anrufung der Götter als Zeugen hat der
Rhetor hinzugefügt. Sie erinnert an die Berufung auf die έν¬
νοια των &εών, die in der Gegenrede (§ 16) und in der Rhe¬
torik (25 , 14) eine Rolle spielt . Für die Unbestimmtheit der
Wendung διαλύομαι περί των κα# ’ νμΰς sei noch hingewiesen
auf die Vorliebe für unbestimmten neutralen Ausdruck , die uns in
der Rhetorik an Alexander auffällt und im hellenistischen Griechisch
zunimmt .4)

Ich habe mich meist auf die Behandlung solcher Stellen be¬
schränkt , an denen sich mit besonderer Sicherheit die Ueberarbei -

tung nachweisen lässt , bitte aber zur Verstärkung meiner Argu¬
mentation auch die Beobachtungen von Blass über isokratische
Stileigenthümlichkeiten und Anklänge hinzuzunehmen.5) Wer Blass1

1) Vgl . die vorzüglichen Ausführungen Harteis, Demosthenische Studien ,
Sitzungsberichte der Wiener Akademie Bd . LXXXV1H 1877 S . 590 ff.

2) Wenn ich hier und sonst Philipp cilire , will ich ihn natürlich nicht
für den Wortlaut des Originals verantwortlich machen . Aber geprüft hat er
ihn selbstverständlich aufs Genaueste.

3) § 29 ff., s . Spengels Anaximenes S . 112.
4) S. meinen Aristeas S . 202, oben S . 8 . 10.
5) Ich vergleiche noch R (ede) 2 τον s coxovs νπερβαί , E (pistel ) 15. R . 20

av nov xcuooe f und E. 16 Sv χαιρον λάβτ) , ähnliches in der Rhet (orik an
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Charakteristik des Stiles ueseres Briefes Uüd der Gegenrede ver¬
gleicht, wird sich die Thatsache, dass Blass trotz der Gleichartig¬
keit des Stiles die Annahme der Identität des Verfassers abweist,
nur daraus erklären , dass bei dem damaligen Stande der Forschung
diese Gleichsetzung eine Verwerfung des Briefes bedeutet hätte.
Meine frühere Beweisführung für die enge Zusammengehörigkeit
beider Stücke (S. 16) kann nun noch verstärkt werden . Beide
Stücke zeigen manche Berührungen in der Wortwahl und in der
Vorliebe für Verbindung von Synonyma , beide isokratischen Satz¬
bau und isokratische Hiatmeidung. In beiden sind demosthenische
Vorlagen , zum Theil die gleichen, benutzt . In beiden zeigen sich
Kenntnisse, die nur einem Zeitgenossen zuzutrauen sind , aber auch
Versehen und Oberflächlichkeiten, die den rhetorisirenden und po¬
litisch indifferenten Stubengelehrten verrathen. So drängt alles zu ^dem Schlüsse, den schon früher Boeckh und Schäfer gezogen haben ,
dass beide Schriften gleichen Ursprung haben . Mit dem antiken
Zeugniss für den Ursprung der einen ist uns auch der Verfasser
der anderen gegeben .

Durch die Thatsache, dass in die demosthenische Sammlung
zwei Stücke aus einem Geschiehtswerke aufgenommeu sind , öffnet
sich den Forschern eine neue Perspective. Ich will hier nicht
Hypothesen andeuten , die noch nicht ausgereift sind . Aber das
glaube ich doch schon jetzt mit gutem Grunde behaupten zu dürfen,
dass wir die pseudodemosthenischenStaatsreden und die Reste ver¬
lorener Reden des Demosthenes und seiner Zeitgenossen mit einigem
Erfolge auf die Möglichkeit einer Ableitung aus einer Gescbichls-
quelle prüfen werden. Und auch die Praxis der Historiker in
der Mittheilung von Urkunden wird genauer zu untersuchen sein .1)
Alex.) . R . 13 Frage mit jrws , gleichartige Fragen mit ncöe E . 4 . 9 . 10 . 11 .
21 . 23 und in der Rhet . ί 'ττ τοίννν R. 5 E . 3 . Satzanfang mit ώστε R . 10
E. 5 . 11 . καίτοι mit Frage R . Π E. 4. 9 . 23 und öfter in der Rhet . Ferner
fi . 15 κατά πολλονί τρόπουί , Rhet . 21 , 12 xa & ’ ove ένδεχετ ai tqoTtove,76, 18 κατά πάνταί τον e τρόπονί . Rhet . 41 , 2 ον μικράν ροπήν , vgl . oben
S . 8. 11 . E . 10 αυντόμωί είπεϊν , vgl . Rhet . 44, 11 . 48, 23. 52, 13 u . öfter .
E . 9 aacpäis είδέναι , öfter in der Rhet . E. 22 πΐατιν έπι &έντες (s . Blass
fll 1 S . 397) . Rhet . 75 , 24 οριομίν έπι &είβ . Die einzelnen Momente be¬
weisen natürlich nichts , aber in ihrer Gesammtheit und später verstärkt tjdurch die sachlichen Gründe für Anaximenes als Verfasser der Rhetorik
sprechen sie für Anaximenes.

1) Die Urkunde des Antalkidas - Friedens hat Diodor XIV 110, 3 , wie
der Vergleich mit Xen . Hell . V 1 , 31 beweist , stilistisch geändert ; s . von
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Auf Grund des für Anaximenes neu gewonnenen Materials
müssen wir nun vor allem an das alte Anaximenes-Problem , an
die Frage seines Antheils an der schon oft erwähnten Rhetorik,
herantreten und dürfen hoffen , jetzt zu einer im wesentlichen
sicheren und den Streit der Meinungen ausschliessenden Lösung
zu gelangen .

Scala , die Staatsverträge des Alterthums I. S . 110 ff. Das Freiheitsdecret
des Polyperchon bei Diodor XVIII 56 sieht Wilamowitz nach brieflicher
Mitlheilung als umstilisirt an. Thukydides giebt mit kleinen , den Sinn nicht
ändernden , mehr zufälligen und absichtslosen Abweichungen die Urkunden
wieder , bewahrt sogar den Dialekt . Aehnlich Polybios .



II.

ANAXIMENES’ RHETORIK UND IHRE
QUELLEN.

1 . Die Vorrede .
Schon Desiderius Erasmus hat erkannt , dass die Rhetorik an

Alexander nicht das Werk des Aristoteles sein kann , für das sie
der gefälschte Widmungsbrief ausgiebt .1) Spengel hat , die An¬
nahme des Petrus Victorius mit neuen Gründen stützend, sie dem
Anaximenes zugeschrieben, weil das Zeugniss des Quintilian III 4 , 9
auf sie zutrifft , nach dem Anaximenes zwei γένη , das δικανικόν
und das δημηγορικόν, und sieben Arten der Beredsamkeit (darunter
das characteristische εξεταστικόν ) annahm. Er wies weiter darauf
hin , dass das jüngste historische Factum die Besiegung der Car-
thager durch Timoleon (341/0) ist 2) und dass die Exempel in die
Mitte des 4 . Jahrhunderts führen . Die seitdem fast allgemein an¬
erkannte Autorschaft des Anaximenes ist neuerdings mit den ver¬
schiedensten Gründen angefochten worden . Man hat es für un¬
vorsichtig erklärt , die aus Quintilians Zeugniss sich ergebende
Benutzung des Anaximenes von einem Theile aufs Ganze auszu¬
dehnen . Man hat geglaubt, die Techne zwischen Aristoteles und
Hermagoras ansetzen zu müssen .3) Man hat andererseits den Brief
ins 3 . Jahrhundert hinaufgerückt,

4) und mancher mag jetzt mit

1 ) Die neuere Litteratur hei Susemihl , Gesch. der griech . Litteratur in
der Alexandrinerzeit II 451 ff. ; Ipfelkofer , die Rhet . des Anax. , Würzburg 1889.

2) 98 , 21 Sei Sä πικρής r q η&ει μη ίξετόζειν , ολ.λά πραεί braucht nicht
Nachahmung der demosthenischen Kranzrede § 265 zu sein , s . Usener , Quaest .
Anaximeneae S . 24 und Isokrates XII 233 μετρίωι . . . . λίαν πικρώι 251,
XV 259, Ep . 2, 16 . 7 , 5 πικρώί και χαλεπώί . . . . πρόωι καϊ νομίμωι .

3) Susemihl und Thiele bei Susemihl und Hermes XXX 124 ff. — Zeller
II 2 S . 78 nimmt Abhängigkeit von Aristoteles , Ipfelkofer Einfluss des Ari¬
stoteles auf einige später interpolirte Partieen an.

4) Wilamowitz , Hermes XXXIV 618.
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V . Rose den Technographen und den Epistolographen gleichsetzen .
Man erkennt zwar an , dass das Buch im wesentlichen die Tra¬
dition der voraristotelischen τέχναι wiedergiebt , aber man rechnet
mit starken Eingriffen und Zuthaten des Redactors .

Es scheint mir an der Zeit zu sein , wieder im Sinne Spengels
daran zu erinnern , welch weiter Abstand die Rhetorik und die
Epistel sachlich, sprachlich und wohl auch zeitlich trennt . Der
Brief ist an Alexander gerichtet, das Lehrbuch redet die der
Rhetorik Beflissenen an , die zu Berufsrednern ausgebildet werden
wollen . Der Adressat der Vorrede ist vergessen , so völlig ver¬
gessen , dass sogar in der Topik der Demegorie nur Demokratie
und Oligarchie berücksichtigt werden und die Monarchie völlig
ignorirt ist, dass auch die Paräuesen am Schlüsse nicht die ge¬
ringste Beziehung zu Alexanders Person haben .

Der Verfasser des Briefes nannte sich Aristoteles und hat
sich wenigstens Mühe gegeben , die Rolle durchzuführen. In dem
Texte des Lehrbuches tritt Aristoteles ’ Persönlichkeit nirgend
hervor, ist, wie sich zeigen wird , unsere aristotelische Rhetorik
nirgend benutzt. Es ist sehr characteristisch, dass der Versuch ,
wenigstens den Anfang der Techne der aristotelischen Doctrin an¬
züglichen und die drei γένη einzuführen, keineswegs auf den
Epistolographen zurückgeht, sondern auf spätere Interpolation;
denn Syrian, der das Buch ganz in unserer Gestalt und unter
Aristoteles ’ Namen gelesen hat , fand an unserer Stelle nur zwei
Redegattungen erwähnt. 1)

Der ganz unausgeglichene Gegensatz zwischen Epistel und
Techne, der völlige Verzicht , die Fiction der Vorrede auch in der
Techne durchzuführen, findet durch die Spengelsche Hypothese 2) die
natürlichste Erklärung. Der Fälscher, der eine alte Techne von
Neuem in Curs setzte und sie dem Aristoteles zuschrieb , um ihre
Geltung zu erhöhen, hat die eigene Arbeit auf ein Minimum , auf
die Abfassung der Epistel , beschränkt, die ganz roh an die alte
Techne herangeschoben ist . Der Brief ist nichts als die aufge¬
klebte Etikette.

1) S. Spengels Commentar S . 99 . 100.
2) Barczat , De figurarum doctrina atque auctoribus , Göttingen 1904

S . 20 weist zur Bestätigung darauf hin , dass Zoilos’
, des Lehrers des Anaximenes,

Definition des σχήμα in unserer Rhetorik verwerthet ist .
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Auch sprachlich scheinen mir Rrief und Lehrbuch durch eine
tiefe Kluft geschieden . Die kurze Epistel allein bietet weit mehr
specifisch hellenistische Ausdrücke, als ich in der ganzen Techne
wahrzunehmen meine . 1) Dass die Epistel in früherer hellenistischer
Zeit abgefasst wäre , scheint auch unwahrscheinlich, weil nicht
nur der in Andronikos ’ Einleitung mitgetheilte Briefwechsel zwischen
Alexander und Aristoteles benutzt,2) sondern die Legende von den
Schicksalen der aristotelischen Schriften noch weiter ausgestaltet
ist. Während in jenem Briefwechsel der König über die Ver¬
öffentlichung der akroatischen Schriften sich beschwert, bittet in
unserer Epistel der Philosoph selbst um strengste Geheimhaltung
dieser Schrift. Ich meine, diese Vorstellung von der Geheim¬
haltung esoterischer Schriften durch Aristoteles 3) kann nur heraus¬
gewachsen sein aus dem bekannten wohl auf Andronikos zurück¬
gehenden Bericht von der völligen Verschollenheitder aristotelischen
Schriften bis zu ihrer Wiederentdeckung im ersten Jahrhundert .
Und unter dieser Voraussetzung scheint sich die versteckte4) Po¬
lemik gegen die parischen Sophisten aufzuklären, an deren Deutung
man bisher verzweifelt hat . Der Vorwurf, dass sie die λόγοι ,
statt sie wie Kinder aus Liebe zu bewahren , für Geld von sich
stossen ( 11 , 24) , wird sein Ziel finden in den Nachrichten Strabos,
dass Neleus ’ Erben die aristotelischen Schriften für schweres
Geld veräussert hätten und dass die römischen Buchhändler sie
zum Verkauf gestellt hätten . Und die Sorge des fingirten Ari¬
stoteles , dass seine geistigenKinder könnten verdorben werden ( 12, 2) ,
wird durch die bei Strabo folgende Klage über die Unsicherheit
und Entstellung des Textes der dem Andronikos vorausliegenden
Ausgaben aufgeklärt. Durch diese herabsetzende Kritik will der
Fälscher seinen neuen aristotelischen Fund in um so helleres
Licht rücken.

Ich habe früher5
) zu beweisen gesucht, dass in dem ge -

1) Als solche sind mir nur verdächtig ττοογυμνάσματα 65, 3 , ηραγμα -
τολογεϊν 73 , 19 , έν&υμηματώδηί 74, 22 , έπεν &ΰμημα 74, 9, αυνεμπίπτειν
93, 8 , έξάγγελσιί 31 , 4, vielleicht auch έπισυμβαίνειν 28, 12 (zuerst bei
Arist. 64 b 29) .

2) Hermes XXXIX S. 504 Anm. 4.
3) Andere Belege bei Zeller II 2 S . 116 Anm. 3 .
4) Seine Zeit darf der Fälscher nicht verrathen . Darum die wohl von

Platos Apol. 20 A B hergeleitete dunkle Bezeichnung .
5) Hermes XXXIX S . 500 ff.
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fälschten Rriefe die echte Vorrede des Anaximenes benutzt sei ,
und meinte durch Ausscheidung der Zuthaten des Fälschers
das alte Original reconstruiren zu können . Meine überscharfe
Analyse der Vorrede halte ich nicht mehr aufrecht ;

' ) aber wenn
auch die Vorlage sich nicht mit scharfen Schnitten herausschälen
lässt, scheint mir doch immer noch die Annahme , dass eine Vor¬
rede des Anaximenes benutzt sei , sehr wahrscheinlich. Dass Ana¬
ximenes ein επάγγελμα seiner Kunst vorausschickte , dass er
über Werth und Zweck derselben wie Aristoteles und Cicero sich
einleitend äusserte, scheint natürlich. So ergiebt sich ein be¬
rechneter dem sophistischen Schulbetriebe entsprechender Aufbau
des Werkes. In der Vorrede ködert er sich die Schüler durch
den Hymnus auf die Gewalt des λόγος . Dann lehrt er sie alle
seine Künste, die bedenklichsten Kniffe und verlogensten Sophismen
eingeschlossen .

1

2) Am Schlüsse aber die Ermahnung , übrigens im
Leben sich der üblichen Philistermoralzu befleissigen .

3) Ich brauche
nicht ausführlich an G.orgias. und Protagoras zu zeigen , wie das
alles , das reclamehafte Werben , die sittliche Indifferenz oder Scrupel -
losigkeit der Doctrin , das Bekenntniss zu den herrschenden sittlichen
Anschauungen , den Typus echter, alter Sophistik ausmacht .

Die natürliche Antithese fordert S . 8 , 14 . ff. als Gegensatz
zu dem in der Demokratie maassgebenden νόμος die Person des
Königs , der selbst Gesetz ist , als Gegensatz zu der durch den
νόμος geschaffenen demokratischen die im König leibhaft er¬
scheinende und die Nacheiferung weckende αρετή . Dieser
Gegensatz bricht auch 9, 23 ό σός βίος %αί λόγος νπλ. hervor,
aber vorher ist künstlich dem νόμος der λόγος (des Königs ) gegen -
Ubergestellt , und an die Erwähnung des λόγος ist ein in seiner
Allgemeinheit ganz unpassendes, die Monarchie aus dem Auge
verlierendes Enkomion des λόγος angehängt. Diese Verschiebung
des natürlichen Gedankens erklärt sich aus dem Wunsche , die
Gedanken der Vorlage Uber die Macht des λόγος nicht preiszugeben.

Endlich der Schluss des Briefes , in dem Aristoteles erklärt,
er habe, was er bei anderen Technographen Brauchbares fand ,
übernommen, und dann auf die Techne des Rorax und die theöT

1) S. die Vorrede .
2) S . Ipfelkofer S. 23 . 24.
3) Die Echtheit des Schlusses hat Wilamowitz a . a . 0 . 621 glänzend

erwiesen .
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dektische hinweist. 1) Es ist merkwürdig, dass man sich schon
früher wiederholt versucht gesehen hat, in diesen Worten eine
Quellenangabe des Lehrbuches zu finden , ohne doch die Möglichkeit
einer solchen begreiflich machen zu können . Denn es ist doch
undenkbar, dass der stümperhafte Epislolograph den Quellen seiner
Vorlage nachgegangen sei und sie richtig constatirt habe . Wgr
kannte denn später noch die Techne des Korax ? Nimmt doch
sogar Wilamowitz , obwohl er den Brief ins 3 . Jahrhundert setzt, an ,
dass mit dem Buche des Korax in Wahrheit die Συναγωγή τεχνών ,
in der Korax die erste Stelle einnahm, gemeint sei . — Ich sehe
nur zwei Möglichkeiten . Entweder der Fälscher hat in dem Streben,
mit gelehrten Namen zu prunken , die Angabe fingirt. Oder aber
die Angabe ist richtig, dann hat er sie aus der Vorrede der Techne
übernommen. Wir wissen aber von beiden Schriften genug , um
den Versuch wagen zu dürfen, die Quellenangabe zu prüfen und
zwischen den Möglichkeiten zu entscheiden. Und ich hoffe , dass
meine Quellenanlayse , die ich mit Hilfe von Isokrates und der
erhaltenen Rhetorik des Aristoteles noch weiter zu führen suche,
auch unabhängig von dem Urtheile , das man über die Composition
der Epistel fällt, ihren eigenen Werth haben wird .

2 . Korax ’ Techne .
Es ergiebt sich zunächst wirklich die schon von Spengel be¬

merkte Thatsache, dass alles , was uns über die Techne des Korax-
Tisias überliefert ist , in unserer Rhetorik sich wiederfindet . Wir
wissen , dass Korax, der sich mit der Unterscheidung der Rede-
theile beschäftigte , das Prooemium auch κατάστασις benannt hat .

2)

1) Eine Interpretation wage ich bei der unklaren Ausdrucksweise und
schwerlich ganz heilen Ueberlieferung nicht mehr und muss die an Maass’

Versuch geübte Kritik auch gegen den meinen kehren . H . Schöne findet
mit Recht auch 12 , 8 εν auffällig und erwartet Z . 7 : Du wirst aber solche
übernommenen Stellen finden . . . .

2 ) S . Blass I 18 . 111 2 S . 376 , Linder , De rerum dispositione apud Anti¬
phontem et Andocidem , Upsala 1859 p . 17 . Offenbar ist χατάστααιβ nach
den von Boeckh Staatshaushaltung 3 I 319, Gomperz S . A. W . CXX 187 .
112 besprochenen Analogieen die Feststellung der Sache oder Einrichtung
der Rede. Blass bringt I 19 das Wort auf Grund von Aristotejes , Rhet . II 3
•πραννσιΐ κατάατασι s και ηρέμησις οργ »je mit dem καταπραϋναι zusammen .
Aber dieser aristotelische und allgemein griechische Sprachgebrauch (s .
Bonitz’ Index und Wenkebach , Quaestiones Dioneae, Berlin 1903 S . 67) hat
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Diese alterthümliche Bezeichnung findet sich in unserer Rhetorik
p . 71 , 5 τούτον μεν ovv τον τροπον τάς καταστάσεις τών
δημηγορίαν ποιητέον , und ρ . 70 , 20 τάς μεν ονν δημη¬
γορίας εκ τούτων καταστησόμεθα . Und auch die Nachricht,
dass Korax die Rede mit θεραπευτικοί λόγοι begann,’) lässt sich
mit der Vorschrift , die die Rhet. 67 , 7 für die Vorrede giebt, τους
ακούοντας έπαίνψ θεραπεντέον , vergleichen (ähnlich 86 , 2) .
Weitere Schlüsse auf Benutzung des Korax in der Behandlung der
Redetheile lassen sich mit unsern Mitteln leider nicht ziehen , da
unsere Quellen nur die von Korax unterschiedenen Theile aufzählen
und sich dabei in Zahl und Benennung widersprechen.

Weiter führt uns die Lehre vom εΐκός , die in der Rhet.
p . 36—39 im Zusammenhänge entwickelt, aber auch an verschie¬
denen anderen Stellen berücksichtigt wird . Platon (Phaedr. 273 B ff.)
und Aristoteles (Rhet . II 24 . 1402 a) berichten einen von Korax
fingirteü und scharf zugespitzten Rechtsfall , in dem ähnlich wie in
den pseudoantiphontischen, sicher der Zeit der Sophistik angehörigen
Tetralogieen oder in jenem bald auf Korax ’ und Tisias’

, bald auf
Protagoras’ und Euathlos’ Namen gesetzten Rechtsstreit zwischen
Lehrer und Schüler besonders glänzende Proben von der Macht
und der Kunst der Rhetorik gegeben werden sollten . Der lysia-
nische Erotikos, die sophistischen παίγνια und paradoxen εγκώμια
sind eine analoge Erscheinung im γένος επιδεικτικόν . In dem
Beispiel , das die Lehre vom είκός illustriren sollte , war nach
Platon fingirt, dass ein Schwacher, aber Muthiger einen Starken,
aber Feigen verprügelt. Dann sollte vor Gericht keiner von beiden
das αληθές , sondern jeder das εικός geltend machen .

*1

2) Der Starke
mit dem rhetorischen Terminus schwerlich etwas zu thun . Thieles Bemerkung
im Hermes XXX 128 ist mir unklar . Will er die κατάστασή dem Korax ab¬
sprechen ? Die spätere Rhetorik wendet den Begriff selten und in anderem
Sinne ( Volkmann2 109. 110 ) an . — Sehr mit Unrecht sieht Thiele im Hermes
XXVH 12 . 13 die Definition πει &οΰί δημιουργοί als eine specifisch plato¬
nische Prägung an . Alkidamas kennt sie und überbietet sie ( Vahlen S . A .
W. XLII1 496). Wie populär sie war, scheint auch Aesch. 111 215 δεινοί
δημιουργοί λόγων zu beweisen . — Eine Biographie des Wortes δημιουργοί
wäre sehr erwünscht .

1) Blass I p . 18 , Linder S . 12 .
2) Dass dieser Gegensatz nicht erst in der platonischen Polemik , son¬

dern schon in der älteren rhetorischen Technographie scharf formulirt war,
beweist das dem 5 . Jahrhundert angehörige (s . zuletzt Wilamowitz , Gött.
Abh. IV 3 S. 24ff.) epicharmische Lehrgedicht , Fr . 252 Kaibel είκότωί μεν
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wird (um die Sympathie der Richter nicht zu verscherzen) leugnen,
dass der Schwache allein gewesen sei. Der Angeklagte wird ge¬
rade dies behaupten und hervorheben, dass es bei seiner Schwäche
nicht ehιός sei , dass er den Starken misshandelt habe. Der Starke
wird nun seine Feigheit nicht eingestehen, sondern etwas anderes
erfinden . Der Angeklagte muss dann eine neue Blosse des Gegners
erspähen. — Aristoteles verbindet mit diesem von ihm nur knapp
skizzirten Falle den entgegengesetzten, dass ein Starker der alxia
angeklagt ist . Der soll dann das Argument gebrauchen , dass es
nicht wahrscheinlich sei, er habe die That begangen, da er vorher
wusste , es werde wahrscheinlich scheinen, ου γάρ ehιός , οτι
ειχός εμελλε δόξειν (vgl . 1372 a 31 ) . Dass auch dies Exempel
von Korax entlehnt ist , beweist die Thatsache , dass Aristoteles
diesen Missbrauch des εϊχός tadelt, und dass in der ersten unserer
Tetralogieen, in denen manches auf Einfluss des Korax deutet, ein
auf Grund von ειχότα des Mordes Bezichtigter

*

1) sich der gleichen
Argumentation bedient (ß 3) . Dieselben beiden Beispiele führt
unsere Rhetorik bei der Behandlung des Prooemiums der Gerichts¬
rede aus (p . 86, 18ff.) . Als Beispiele dafür , dass die Person im
Widerspruch steht mit der Sache ,

2) die sie führt, werden angeführt :
εάν τις Ισχυρός ων άσ&ενεί διχάζηται αίχίας , η εάν τις υβρι¬
στής ων υβριν εγχαλη σώφρονι , η εάν τις πάνυ πλουσίω δι¬
κάζεται πάνυ πένης χρημάτων εγχαλών , und dann folgt als
Beispiel der Harmonie zwischen Person und Sache das zweite
aristotelische: εάν τις ισχυρός ων υπό άσ&ενοΰς αΐχίας διώ -

ονχ Stpa %o8'
, άλλ ' άλαβ 'έωί έ’

ψα (mit diesem Versuche hat Gomperz den
Sinn sicher getroffen), Tetr . I ß 8 ßi 8ß ns ra ειχότα άλη&έσιν tσα ηγείται
χαταμαρτνρήσαί μου τονργον (8 8) . Auch aus Platons Phaedrus 260 A. 267 A
(wo Teisias genannt ist ) . 272 DE ist es mit Sicherheit zu erschliesseu .

1) In der 3 . Tetralogie ist ein Jüngling verklagt , bei einer Schlägerei
einen Greis tödtlich verletzt zu haben . Er behauptet , dass jener angefangen
habe , und wird mit einem lebhaft an Korax, auch an unsere Rhet . p . 38, 9ff.
erinnernden eixös γ 2 widerlegt . Das sixoe ist hier ganz den Vorschriften
unserer Rhetorik entsprechend aus dem jugendlichen Charakter des Angeklagten
abgeleitet und wird dann 8 2 ganz in der Art , wie es unsere Rhetorik vor¬
schreibt , widerlegt . Vgl. auch Lys . XXIV 16 . Dass dies alte Doctrin ist , be¬
weist die Polemik des Aristoteles 1364 a 7 ff.

2) νηεναντ ioe rote έγχίήμασιν , vgl . Arist . 1372 a 22 λα&ητιχοι 8 ’ εί-
σϊν οϊ τ ' έναντίοι τοϊ $ έγχίήμασιν , olov aa &svets περί aixlas . Die Ueber-
einstimmung beider in der Terminologie und im ersten Exempel weist auf
ältere Doctrin.
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κηται . Der Autor, der hier lehrt , wie mau in solchen Fällen in
der Vorrede die Vorurtheile der Richter zerstreuen und ihr Wohl¬
wollen zu gewinnen vermag , hat an dieser Stelle keinen Anlass
auf die Argumentation einzugehen . Dass aber die Beispiele ur¬
sprünglich als Musterbeispiele für den Beweis «κ τον είκότος ge¬
führt waren, beweist für jene zwei Fälle das Zeugniss des
Platon und Aristoteles, für einen dritten seine Wiederkehr in
Cap . 8 unserer Techne. Der Gedankengang dieses Capitels ist fol¬
gender : wenn der Beweis διά τον είκότος nicht genügt, so führe
Beispiele an. Die sind entweder κατά λόγον oder ηαρα λόγον,
jenes z . B . wenn man den Satz , dass die Reichen gerechter sind
als die Armen ,

l) durch Beispiele erläutert : el δέ τις ηόλιν ano -
φαίνοι τινάς των ηλονα ίων ini χρήμαβιν άδικήοαντας , τω
ηαρα το είκός γεγενημένψ ηαραδείγματι χρώμενος (vgl . 92,
16 . 17) άηίστονς αν ηοιοί τους ηλοντονντας . Mehrere solche
Beispiele des Ungewöhnlichen entnimmt der Rhetor dann seiner
Zeitgeschichte,

2) wobei der Widerspruch gegen das είκός wieder¬
holt hervorgekehrt wird (41 , 4 . 21 ) , und gebietet , dem Gegner
diesen Gebrauch paradoxer Exempel zu wehren . — Dass dies eine
alte Doctrin ist , lehrt ausser der gegen dies Exempel gerichteten
Polemik des Aristoteles 1369 a 10 ff. dasselbe Capitel der aristoteli¬
schen Rhetorik, in dem wir jene Beispiele des Korax lesen . 3) Wenn
dort Aristoteles bemerkt : όντως και εν τοίς ρητορικοϊς εατιν
φαινόμενον ενθύμημα ηαρα το μη αηλώς είκός αλλά τι εί-
κός . γίγνεται γάρ το ηαρα το είκός, ωατε είκός καί το
ηαρα το είκός. εί δε τούτο , ϊσται το μη είκός είκός . άλλ3
ονχ αηλώς . . . ., so richtet er sich gegen einen älteren Miss¬
brauch , gegen die mangelnde Unterscheidung des absoluten und
des relativen είκός bei den Rhetoren. Aristoteles selbst sagt dann,
dass die ganze Techne des Korax aus solchen Beweisen aus dem
είκός und seiner Verkehrung zusammengesetzt sei, und die ganze
Stelle sieht aus wie die berichtigende Wiedergabe der Vorlage des

1) Vergleichen lässt sich der wohl aus einer paränetischen Schrift
des Anaximenes stammende Satz Fr . 25 M . ( bei Stob . Floril . 97,21 ) : ον γάρ
oiiTcos oi πλοντονντεζ cos oi πένητες xovs άτνχοννταί οίκτείοειν είιό&ασι . . .

2 ) Vgl. Isokr . VI 40.
3) Aristoteles weist 1403 a 5 no 'os Sa τα παραδειγματώδη ij αντη Xiois

xal τά. είχότα auf dies Capitel zurück . Seine scharfe Scheidung des παράδειγμα
und des aixos zeigt , dass bei Anaximenes ein Stück der Lehre vom είχό s
in die Behandlung der Beispiele unlogisch versprengt ist .

P . Wendland . 3
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Anaximenes . Aristoteles führt endlich hier und an zwei Stellen
der Poetik 1) als typisches Beispiel dieses τόπος ein Citat aus
Agathon (Fr. 9 N .) an :

τάχ αν τις ειχός αυτό τοντ ’ είναι λίγοι ,
βροτοΐσι πολλά τνγχάνειν ουχ είχοτα .

Agathons Poesie war bekanntlich ebenso von der Rhetorik beein¬
flusst ,

2) wie seine Prosa poetisirte. Es kann wohl keinem Zweifel
unterliegen, dass er hier ein berühmtes Bravourstück der rhetori¬
schen Technik wiedergiebt, zumal die pointirte Wendung an die
ähnlich scharf zugespitzte Antithese lebhaft erinnert , die S. 32 auf
Korax zurückgeführt wurde. — Wie weit etwa der Hauptabschnitt
über das ειχός c. 7 auf Korax zurückgeht , lässt sich nicht mehr
ausmachen . Bemerkenswerth ist , dass Aristoteles Analyt . pr. II 27
ganz wie Anaximenes auf die Definition des είχες Beispiele folgen
lässt und zwar ähnliche . Dass sich die dritte von Korax beein¬
flusste Tetralogie mit unserem Capitel berührt , ist bereits gezeigt
worden. Endlich hat Spengel bemerkt , dass die Theilung des
ειχός nach πά -3-ος , έ'& ος , χέρδος den Eindruck des Altertüm¬
lichen mache . 3) Aehnliche unlogische Unterscheidungen scheinen
mir in der logischen Behandlung desselben Stoffes durch Arist . I
10 . 1368 b 25ff. vorausgesetztzu werden ; denn er polemisirt hier
beständig gegen die mechanischen und unlogischen Theilungen der
älteren Rhetorik.

Ich glaube , dass damit alle wesentlichen Sätze der Lehre des
Korax vom ειχός wiedergewonnen sind , und möchte versuchsweise
den Gedankengang so reconstruiren : ,Als Rhetor hast du nur mit
dem ειχός , nicht mit dem άλη-&ές, zu thun . Die Argumente εξ
είχότων sind den verschiedensten Motiven zu entnehmen .
Macht man gegen dich einen Beweis εξ είχότων geltend, so musst
du dich wehren, indem du zeigst , es sei nicht ειχός , dass du die
That begangen, weil du wusstest, es werde ειχός erscheinen.
Steht dir kein ειχός zur Verfügung , so berufe dich darauf , dass

1) Vgl. Vahlen Ber. d . Wien. Ak . LH S . 147 , LVI S . 383.
2 ) Fr. 6 . 8 (τέχνη — τύχη) ist mit dem Bruchstücke des Polos in Pla¬

tons Gorgias (s. auch Gomperz Ber. d . Wien. Ak. CXX 149, Schmid, Philol . LX1I
17) zu vergleichen. Fr . 27 γνώμη Sa «ρέίσσόν ίίατιν η ρώμη χερών , dieselbe
Antithese zweimal im Bruchstück des gorgianischen Epitaphios , in Isokrates’

Panegyrikos 45, im Epigramm auf der jetzt glücklich reconstruirten Demo¬
sthenes-Statue des Polyeuktos vom Jahre 280.

3) Vgl. Miller , Eur . rhetoricus, Gött . 1886 S. 32 . 52. 63.
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vieles παρά το είν.ός geschieht, und erhebe so τά παρά το είχός
zum είχός . Dem Gegner musst du natürlich diesen Missbrauch
wehren1. Ich glaube nicht , dass die theoretische Doctrin viel
ausführlicher gewesen ist , da ja bekanntlich in den ältesten
τέχναι die Exempel den breitesten Raum einnahmen .

3 . lsokrates , Theodektes , Anaximenes , Aristoteles .
Ich wende mich nun der zweiten Frage zu , die durch die

Quellenangabe der Vorrede veranlasst wird : bewährt sich auch die
Aussage über die Renutzung der theodektischen Rhetorik, wie die
über die Techne des Korax sich als wahr erwiesen hat ? Wenn
der Technograph um 340 geschrieben hat (S. 26) , so erscheint
die Verwerthung der theodektischen Rhetorik sehr wahrscheinlich.
Nach der ansprechenden Vermuthung vou Diels ’) hat Theodektes,
als Aristoteles 347 Athen verliess , dessen Vorlesungen über Rhe¬
torik nach Aristoteles ’ Lehrbuch fortgesetzt. Die aristotelisch-
theodektische Kunst, die damals auch schriftlich oder durch den
Buchhandel verbreitet wurde, muss , wie das bekannte Bruchstück
des Antiphanes zeigt , Aufsehen gemacht und zu manchen Schul¬
streitigkeiten Anlass gegeben haben . 2) Als dann Aristoteles in den
letzten Jahren seines Lebens die rhetorischen Studien wieder aufnahm,
konnte er die im Sinne der empirischen Vulgärrhetorik gehaltene
Jugendarbeit nur als Rohmaterial benutzen. Ausgehend von seinen
neuen Anschauungen über Dialektik und Rhetorik als rein formale
Disciplinen , über ihr Verhältniss zu einander und zu den streng
philosophischen Disciplinen , bringt er nicht nur den alten Stoff
unter neue systematische und logische Gesichtspunkte, sondern
unterzieht auch die anerkannten Werthe einer durchgehenden Kritik
und Revision , deren letzte Consequenzen er freilich vielfach nicht
zu ziehen wagt . So will er die unreife Jugendarbeit durch eine
vollkommenere Leistung ersetzen . Die uns erhaltene Rhetorik
steht zur theodektischen in einem ähnlichen Verhältniss wie Ciceros
Bücher de oratore zu seiner früheren Rhetorik.

1) Abh. d . Bert. Ak. 1886 S . 9ff . Gestorben ist Theodektes vor 334.
2) Vielleicht gehört in diese Zeit die speusippische Schrift Τεχνών

Μλεγχοί , auf die die Angaben des viel behandelten , auf gutem Material be¬
ruhenden 30. sokratischen Briefes ( § 4. 9 . 10) zurückgehen mögen . — Auf
Theodektes ’ Vorlesungen und den daran anknüpfenden Streit bezieht sich
vielleicht auch lsokrates ’ Panath . 16 . 21.

3*
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Dass ein um 340 schreibender Technograph die theodektische

Rhetorik benutzte ,1) scheint ganz natürlich. Wenn bei der Ueber-

fillle der Production auf diesem Gebiet die rhetorischen Er¬

zeugnisse rasch veralteten und durch neue Bearbeitungen er¬

setzt wurden , so gehörte damals die theodektische Rhetorik zu
dem Neuesten und Redeutendsten , und sogar später hat sie

trotz der Concurrenz der späteren aristotelischen Rhetorik einen
Platz behauptet. Auch die Gemeinsamkeit der Interessen mochte
Anaximenes und Theodektes zusammengeführt haben. Theodektes
war sophistischer Rhetor wie Anaximenes, und dieser fand im

Gegensatz zu der einseitigen Vorliebe der τέχναι für die Praxis
der Gerichtsrede hier auch die Theorie der Gebiete, die er beson¬
ders cultivirte. 2) Wenn ferner die theodektische Rhetorik sich von
Isokrates beeinflusst zeigt und auch in unserer aristotelischen Rhe¬
torik in viel weiterem Umfange , als es bisher geschehen ist , Be¬

rücksichtigung der isokratischen Doctrin sich nachweisen lässt, so
scheint eben Theodektes , der einstige Schüler des Isokrates , dem
Aristoteles die Kenntniss der isokratischen απόρρητα vermittelt
zu haben ; denn eine edirte Techne des Isokrates stand ja Aristo¬
teles nicht zur Verfügung. 3) Nun zeigt sich auch Anaximenes von

1) Wenn ich mit Recht das Citat der Vorrede auf Anaximenes zurück¬
führe , wird die Publication der theodektischen Rhetorik von diesem bezeugt .

2) Es scheint , dass Aristoteles manche polemische Bemerkungen der
älteren Rhetorik in die spätere übernahm , obgleich sie in späterer Zeit we¬
niger zutrafen , so den Vorwurf , dass alle Technographen mit Vernachlässigung
der Demegorie sich einseitig mit der Gerichtsrede befassten . Auf Anaximenes
trifft der Vorwurf nicht zu . Auch die Auswahl der Beispiele mag meist aus
der älteren Rhetorik übernommen sein . Wenigstens fällt es auf , dass Iso¬
krates ’ Panathenaikos (339) nicht benutzt ist , während ausser dem Panegyrikos
auch Euagoras , Helena , Friedensrede , Philippos , Antidosis berücksichtigt wer¬
den . So erklärt sich vielleicht auch die Ignorirung des Demosthenes . — Die
unlösbare Frage nach dem persönlichen Antheil des Theodektes an der
Rhetorik kommt für meine Untersuchung nicht wesentlich in Betracht .

3) Eine echte Techne des Isokrates hat es meines Erachtens nie ge¬
geben . Speusipp (Laert . Diog. IV 2) und Aristoteles haben sie nicht gekannt ,
und die Nachrichten des Cicero (Brut . 48) und des Zosimos (Blass II 104)
sind daraus zu begreifen, dass Aristoteles in der Συναγωγή Isokrates ’ Technik
behandelt hatte . Warum citirt denn der alte Gewährsmann des Demetrios
(§ 68) , wo er von Kunstlehren des Isokrates berichtet , nicht die Techne ?
Warum reden denn die Gewährsmänner des Dionys (Lys. 16 , vgl . An Ammäus 2)
und Quintilian (IV 2,31 ) , wo sie seine Theorie wiedergeben , so vorsichtig
von ,den Isokrateern 1? Kann dagegen das allgemeine Gerede von einer Ars,
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Isokrates stark beeinflusst. Persönliche Beziehungen zu lsokrates
hat aber Aüaximenes nicht gehabt, wenn man auch nicht aus seiner
Verbindung mit den Kynikern und aus seiner Fehde mit den Iso-
krateern Theopomp und Theokrit auf persönliche Feindschaft mit
Isokrates zu schliessen braucht. Die theodektische Rhetorik wird
für ihn einen besonderen Werth gehabt haben , weil sie ihm iso-
kratische Kunstlehren vermittelte.

Doch sehen wir vor Allem, ob die Abhängigkeit von der theo-
dektischen Rhetorik sich an den erhaltenen Fragmenten erweisen
lässt. NachQuintilian II15,10 war als Zweck der Rhetorik angegeben
ducere homines dicendo in id quod actor velit. Ein Anklang daran
kann den Worten der Vorrede unserer Rhetorik p . 9, 5 (vgl. 11 ,
14) zu Grunde liegen . Nausiphanes kommt dieser Definition be¬
sonders nahe , wenn er bei Philodem II 2 Sudhaus sich erbietet
τοϊς λόγοις αξειν έφ 3 ο αν βονληται τους προσέχοντας.

Als Theile der Rede waren in der theodektischen Rhetorik
nach Fr. 133 Rose (3 0 . A . II S . 247 ) unterschieden προοίμιον ,
διήγησις, πίστεις , επίλογος . Dieselbe Einteilung wird den Iso-
krateern zugeschrieben (Ο . A . II 224 Fr. 5) und von Aristoteles
befolgt . Dagegen scheidet Anaximenes προοίμιον , απαγγελία
( 71 . 88 , 11 , auch διήγησις genannt), die aus den πίστεις be¬
stehende βεβαίωοις (74 . 88 , 15 ; vgl . 35 , 16 . 51 , 16), τα προς
άντίδιχον oder προχατάληιβις (76 . 89 . 93) , επίλογος oder παλιλ¬
λογία (76, 22 . 84 , 2 . 93,13 ) .

') Er folgt der älteren auch von
die aber unecht ist , bei Cicero Quintilian Ps . - Plutarch aufkommen , von denen ja
keiner die Schrift gesehen hat ? Man hatte eine Fülle von Darstellungen seiner
Technik bei (Theodektes ), Naukrates , Philiskos , ( Ephoros ) , in Aristoteles ’ Συν¬
αγωγή , in Theophrasts Büchern über die τέχναι ρητορικαί . Es ist wahrlich
begreiflich genug , dass die Späteren für die Fülle der zuverlässigen Nach¬
richten über seine Kunstlehre eine edirte Techne postulirten . Thiele im
Hermes XXVII (Susemihl II 480 ff.) nimmt eine nach Hermagoras gefälschte
Techne an . Da die anderen Beweise leicht wiegen , hängt diese Annahme an
der Aenderung Isokrates statt Sokrates bei Quintilian III 5 , 18 (Thiele S . 13
schreibt falsch III 8, 15 ). Gesetzt, die Conjectur sei sicher , so könnte immer
noch eine Confusion des Quintiliau oder das unzuverlässige Zeugniss eines der
Isokrateer vorliegen , die ja auch in anderen Punkten , z. B . der oraOiä -Lehre,
den Uebergang zu Hermagoras zu vermitteln scheinen . Bakes Ausführungen
(Scholica hypomnemata III 67 ff. ) sind immer noch lesenswerth . — Uebrigens
ist für meine folgenden Ausführungen die Stellung zu diesem Problem irrelevant .

1 ) Genaueres für die verschiedenen εϊδη bei Linder S . 14 . 15, der aber
in der Disposition des έγχωμιαστιχόν und ψεχτιχόν irrt (s. unten ) , und
Spengel Philol . XVIII 632 . 642.
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Aristoteles 1) vorausgesetztenTradition, wenn er nach dem Beweise
einen besonderenTheil mit dem Titel τά προς άντίδικον einschiebt;
p . 76 giebt er sogar besondere Vorschriften für die Behandlung
dieses Theiles in der Demegorie , und auch in der zusammen¬
fassenden Behandlung der προκατάληιρις Cap . 18 werden beide
Redegattungen berücksichtigt. Aristoteles behandelt die Theile
der Rede III Cap . 13ff. mit wechselndem Standpunkt , indem er
zuerst der Strenge der eigenen Logik folgt , dann der Praxis Con -
cessionen macht . 2) Zunächst will er nur zwei Theile, πρό &εοις
und απόδειξις , anerkennen ; die herrschende Eintheilung sei
lächerlich ; denn eine διήγησις gebe es nur im δικανικός λόγος.
Er fährt fort : επιδεικτικόν δε και δημηγορικοϋ πώς ενδέχεται
είναι διήγησιν οϊαν λέγονοιν η τα προς αντίδικον η επίλογον
των αποδεικτικών; Aus dieser Polemik sehen wir , dass Anaxi¬
menes der vulgären Tradition folgt , wenn er in allen drei genera
die Erzählung behandelt3) ; im έγκωμιαστικόν scheint er freilich
den Terminus απαγγελία zu meiden . Die letzten Worte des
Aristoteles habe ich nirgends erklärt gefunden , und ich zweifle
nicht, dass η επίλογον των επιδεικτικών zu schreiben ist . So
erst schreitet die Ausführung methodisch fort , indem der Reihe
nach gezeigt wird , dass manche der angenommenen Theile der
Rede von Epideixis und Demegorie , andere von Epideixis, andere
von Demegorie ausgeschlossen bleiben . In der That setzt Isokrates
im Panath. 266 den Grundsatz, dass in der Epideixis der Epilog
unnöthig sei , voraus . Dem Aristoteles wird dieser Grundsatz aus
theoretischen Erörterungen seiner Vorgänger (vielleicht des Iso¬
krates durch Vermittelung des Theodektes) bekannt geworden sein .
Zweifeln kann man noch, ob τα προς οντίδικον zum ersten oder
zum zweiten Gliede zu ziehen ist , d . h . ob dieser Theil von Epi¬
deixis und Demegorie oder nur von Epideixis ausgeschlossen wird .
Eine sichere Entscheidung im zweiten Sinne scheint mir auch
p . 1418 b 5 ff. nicht zu geben. Hier wird die Widerlegung des

1) 1414 b 1 . 1418 b 5 ff. Vgl. Ed . Schwartz , De Thrasymacho , Rostock
S . S . 1892 S . 8 . 13 , Miller S . 21 , über Isaens Blass II 520.

2) Vgl . Marx, Berichte der sächs . Ges . der Wiss . , philol .- hist . Classe L1I
S . 257 . 258. Auch in der Poetik lässt Aristoteles ja öfter von der Strenge
der Theorie ein merkliches ab , s . z . B . Vahlen , Ber. d . W . Ak. LII S . 146. 148 .

3) Freilich behandelt schliesslich auch Aristoteles Cap. 16 die Sttjyqais
für die genera , von denen er sie vorher ausgeschlossen hat , aber in eigener
Art , eben nicht οϊαν λέγονοιν .
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Gegnerswie vorher als Theil der πίστεις bezeichnet, und es werden
Vorschriften über die Stellung dieses Theiles εν συμβουλή κα/ εν

δίχ,η gegeben . 1)
Die isokratische Kunstlehre verlangt , dass die Erzählung σύν¬

τομος, σαφής, πιθανή sei .2) Nach Quintilian IV 2 , 61 ff. forderten
andere , dass sie auch μεγαλοπρεπής sei , Theodektes, dass sie
nicht nur μεγαλοπρεπής , sondern auch ήδεία sei . Und ein Stück
dieser theodektischen Doctrin ist uns jüngst durch ein glückliches
Geschick wiedergegeben worden . 3) Theodektes hätte also fünf An¬
forderungen an den Stil der διήγησις gestellt. 4) So weit wir
sehen , giebt Anaximenes die isokratische Theorie der διήγησις ,
vermuthlich durch Vermittelung des Theodektes . Er stellt die drei
isokratischen Forderungen . 5

6

) Das σαφώς besteht ihm in der
richtigen Anordnung der πράγματα ·) und im Gebrauch der oi-

1) Die Worte ύστερον δε πρόε τάναντία απαντάν λνοντα «ai προ -

διασνροντα . . . . προανελών berühren sich mit dem Wortlaut der Definition
der προκατάληψή bei Anax. 76, 12 αυτή Se έατι , Si ‘

ηβ tos ένδεχομέναί
αντιλογία e ρηθηναι Tote νπό σον είρημένοί! προκαταλαμβάνων διααυρεϊί .
So ist nach dem sonstigen Gebrauche des Autors statt διασύρει ! zu schreiben .

2) Fr . 9 0 . A . II S . 224 ; Marx S. 320. Die antike Tradition ist zuver¬
lässig , s . Spengel zu Anax. S . 215ff . und auch Isokrates X 30. XV 114. 117 ,
Sheehan , De fide artis rhetoricae Isocrati tributae Bonn 1901 S . 27 .

3 ) The Oxyrhynchus Papyri 111 S . 27 ff. Nr. 410 ( 2. Jahrh . n . Chr. ).
Nach Z . 16 handelt es sich um das μεγαλόπρεπε e in der διήγηαιε . Die ho¬
merischen Exempel Gol . II finden sich theils in Aristoteles Rhet . 11111, theils bei
Demetrius 124. Auf das ήθοε wird wie bei Aristoteles grosses Gewicht gelegt .
Aristotelisch ist die Unterscheidung der γεγραμμέναι und ιδιωτικοί λέξειε.
82 διάνοια in dem S . 42 besprochenen Sinne . Die Verwerthung des Euri -

pideischen Fr . 812 N . in Coi . IV scheint mir unter dem Eindruck der 346/5
gehaltenen Timarchea des Aeschines zu stehen . Es ist unwahrscheinlich , dass
ein Späterer , völlig unbeeinflusst von der späteren Rhetorik , eine so reine
Paraphrase alter Doctrin gegeben hätte . Vielleicht ist uns hier die dorische
Umschrift eines Zeitgenossen oder Nachschrift der Vorlesungen des Theo¬
dektes gerettet . Die englischen Editoren vergleichen schon passend die do¬
rischen διαλέξει ;.

4) Auf die dritte isokratische Forderung weisen auch die Worte Fr. 133 R :
διηγήοασ&αι πρόε πιθανότητα , und ich halte den Bericht des Fragments
für glaubwürdig .

5) 72 , 2ff . die Hauptstelle (73 , 11 . 100 , 8 ) , über σαψώ s auch 60,13 .
61 , 21 ff. , über σνντόμωε auch 76 , 26 . 77 , 9 . Ep . des Philipp § 10 .

6) Vgl. 100, 12 . Sehr ähnlich Isokrates Fr . 8 0 . A . 225, Schluss von
Fr . 12, vgl . Anon . 17, 1 ff. G.
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ν,εια ονόματα ,
1) die nicht νπερβατώς *

) gestellt werden sollen ;
das σνντόμως oder βραχέως in der Aussonderung plles dessen ,
was nicht der σαφήνεια dient ; das ovx άπίστως in der Zufügung
von Gründen. Aus dem Anhänge 100, 8 ff. ergeben sich noch
zwei neue Momente für die dem Anaximenes vorliegende Doctrin ,
ταχεία δινγησις als neuer Terminus für die erste isokratische
Forderung 3) und eine Theorie, nach der das rd -og des Redenden
für die πι &ανότης der Erzählung von besonderer Bedeutung war.
Endlich liegt es nahe, an einen Einfluss der theodektischen Rhe¬
torik zu denken, wenn 84, 6 für die έπαινοι die μεγαλοπρεπής
λέξις empfohlen wird , zumal hierauf ganz wie in jenem Papyrus
die Warnung vor den αισχρά ονόματα bald folgt .

4 )
Die aristotelische Behandlung der διήγησις III Cap . 16 , die

wir nun mit diesen älteren Theorien vergleichen wollen , wird
verständlich nur von der Annahme aus , dass er die vulgäre Tra¬
dition als bekannt voraussetzt . 5) In den Punkten , wo er sie miss¬
billigt, begnügt er sich mit der Darlegung seiner Gegengründe; die
Punkte , die er nicht beanstandet, werden in knappen Andeutungen
recapitulirt . Namen nennt er nicht ; das ist die allgemeine Sitte
der Polemik dieser Zeit ,

5) und es ist ihm um die Sache , nicht um
die Personen zu thun . Wenn es uns mehrfach so scheinen möchte,
als wenn er gegen Anaximenes polemisire, so beruht dieser Schein
auf dem zufälligen Umstande , dass wir unsere Kenntniss der älteren
Doctrin zum grössten Theile dem Anaximenes verdanken. Er war
Aristoteles sicher zu inferior und unselbständig, um eines genaueren
Studiums gewürdigt zu werden. Um die Correctur seiner früheren

1 ) 72 , 15 vgl . 61,23 . Dieselbe Doctrin bei Aristoteles 1404 b Iff ., der
neben οικεία auch κύρια gebraucht , s . Spengels Commentar S . 359 . 361. 363.
Valilen Bcr. d . Wien . Ak. LVI 248 . 263. Vgl . Anon . 17, 13ff. G.

2 ) Vgl. 62 , 4 . 14. Das älteste Zeugniss für den Begriff bei Platon ,
Prot . 343 E .

3) Spengel zu Anaximenes S . 215 giebt für die dreifache Benennung
Belege aus den Rednern ; Isäus I 6 τάχιστα .

4) Den Grund dieser Anordnung erwähnt der Pap . 73 ausdrücklich : xal
γάρ μικροηρεπεί το τοιοντον (Aristoteles behandeltdas αΐσχρολογεϊν als Gegen¬
satz zum κάλλοβ ονομάτων 1405 b 9ff . ) . Die gleiche Zusammenstellung hat
auch der Anon. 19 , 15ff . G . Damit ist 84, 4—6 gegen die ganz haltlose Ver¬
dächtigung durch Ipfelkofer S. 51 . 52 genügend gesichert .

5) Damit erledigen sich einige Bedenken , die Marx gegen die Darstel¬
lung des 3 . Buches geltend macht (S . 315 . 317 . 320 . 321) .

6) Die strengen Schulschriften bilden natürlich eine Ausnahme .

irn —iWBitaBai
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Ausführungen , Verbesserung und Ersetzung der isokratischen
Kunstlehre war es ihm vor allem zu thun , und für die standen
ihm jetzt gewiss auch die technischen Schriften der Isokrateer zu
Gebote , die nach des Meisters Tode mit ihren Publicationen nicht
lange gesäumt haben werden . — Schon in der antiken Tradition
ist bemerkt (Marx S . 320) , dass Aristoteles gegen Isokrates pole -
misirt , wenn er die Forderung , dass die Erzählung ταχεία sein
solle , als lächerlich bezeichnet; nicht το ταχύ η το σνντόμως ,

1)
sondern das μετρίως sei das Rechte.

2) Und wenn er dies definirt
als το λέγειν οσα δηλώσει το πράγμα , so erinnert er an Anax.
p. 72 , 19 —22 . Auch die weitere Bemerkung , dass die διήγησις
in der Verteidigung kürzer sei , indem sie nur auf die strittigen
Punkte eingehe , harmonirt mit Anaximenes .3) Dass die folgende
Ausführung 1417 a 15—1417 b 11 die πι &ανί.της behandelt und
eine Vorlage voraussetzt , die Beifügung der Gründe bei den άπιστα ,
ή&ος und πά &ος als die Momente der πι &ανότης erörterte, hat
Marx S . 321 aus dem Anonymus S. 18 , 15 ff. Graeven erschlossen.
Es erhält eine willkommeue Bestätigung für die beiden ersten
Momente durch meine früheren Ausführungen über Anaximenes .
Sogar in den Einzelheiten ist eine Uebereinstimmung zu beob¬
achten, die nur in der beiderseitigen Benutzung der älteren Doc-
trin ihre Erklärung findet . So heben beide hervor , wenn sich

1) Man müsste aus seinen Worten schliessen , dass er auch ταχεία als
Terminus kannte . Der Nachtrag des Anaximenes bestätigt es. Aber eben weil
Anaximenes nur gelegentlich in diesem Nachtrage das Synonym bevorzugt ,
kann Aristoteles nicht gegen ihn polemisiren .

2 ) Das forderte schon Prodikos im Gegensatz zu Gorgias und Tisias ,
die sowohl συντομίαν λόγων als auch άπειρα μήκη zu lehren verhiessen
( Platon Phaedr . 267 B, vgl . 268 C . 272 A) . Derselbe Gegensatz der μακρολογία
und βραχυλογία im Prot . 329 B . 334 Dff. Gorg. 449 B ff. Politikos 286 Bff.
Theät . 172 D , der Begriff des μέτριον Gesetze 719 E und 722 ; mit wörtlichem
Anklange an Aristoteles 1416 b 32 . 34 heisst es hier : τα γαρ οίμαι βέλτιστα ,
άλλ ' ου τά βραχύτατα ουδέ τά μήκη τιμητέον . — Ueber die Makrologie des
Gorgias vgl . auch Aristoteles 1418 a 34, über Kürze Miller 36, über συμμετρία im
Gegensatz zum μήκοί Isokrates XII 33 . 86. 135. Ep . II 13 . Wer diese Stellen
vergleicht , erkennt leicht , dass Anaximenes’ Ausführungen Cap. 22 über das
μηκυνειν (vgl. Rede § 23 , Ep . 1) , βραχυλογεϊν ,

’μέσωί λέγειν ältere Kunst¬
lehren wiedergeben (μήκη των λόγων 58 , 5. 59 , 17 ) . Thiele freilich hat über
dies Capitel nur zu sagen , dass es nugarum thesaurus (Hermes XXX 126)
sei . Aehnliche Gesichtspunkte hat auch der Anon. § 63 ff.

3) 92 , 1 . 2 mit Spengels Note S . 263 .



42 ANAXIMENES’ RHETORIK.

Gründe für unglaubwürdige Handlungen nicht beibringen Hessen ,
so solle man offen aussprechen , dass man sich bewusst sei, άπιστα

vorzubringen. 1) Weiter soll das Ethos nach Aristoteles seinen
deutlichsten Ausdruck in der προαίρεσις , im vernünftigen und
sittlichen Vorsatz zum Handeln, finden, χαϊ μή ώς απο διανοίας
λέγειν ώσπερ οι νυν, άλλ ’ ώς από προαιρέσεως . . . . το μεν
γάρ φρονίμου, το δε ογα&ον ' φρονίμου μεν γάρ εν χφ το;
ωφέλιμον διώχειν, άγαϋ-οϋ δ ’ εν τω χδ χαλάν. Aristoteles
stellt hier den durch sittliche Momente bestimmten Entschliessungen
Nützlichkeits- und Klugheitsrücksichten gegenüber , mehr , wie oft
in der Rhetorik, dem populären Sprachgebrauche als seiner Schul¬
terminologie folgend.2) Verständlich wird uns seine Polemik erst
durch die Theorie seiner Vorgänger. Isokrates lehrte (Fr . 8) , dass
man in der διήγησις die Sache in rechter Ordnung erzählen müsse
χαί xag διανοίας , alg εχάτερος των άγωνιζομένων τάδε χι
πέπραχεν 3) . . . . Dass διάνοια in rhetorisch - technischem Sinne
gebraucht wurde, bestätigt Anaximenes, der als eine besondere Art
der αΰξησις rechnet (29 , 22 ) εάν άποφαίνης ανξων τα ix 4

****

) δι-

1 ) Anax. 73 , 3 είδότα Sei φαίνεσ &αι , Arist . 1417 a 34 έάν δε μη 6χηs
αιτίαν , άλλ' ότι ονκ άγνοε te άπιστα λέγων . Anaximenes fügt bezeichnender
Weise hinzu , dass man am besten die λίαν άπιστα unterschlage . Vgl.
auch Anon. S . 10 , 15 .

2) Damit fallen die Anstösse , die R . Lüning in seinem bedeutenden
Werke über die Zurechnungslehre des Aristoteles , Jena 1903 S . 77 , veranlassen ,
diese Stelle dem Aristoteles abzusprechen . Dasselbe gilt für die Athetese S . 1269.
Richtiger ist sein Urtheil S . 320 . — Nun müsste das Ruch Lünings , an dem
jeder Philologe seine Freude haben muss , ergänzt werden durch eine Ge¬
schichte der älteren Vorstellungen von der Zurechnungsfähigkeit in der Ge¬
setzgebung , in der Rhetorik und in der Philosophie — an Material fehlt es
nicht —, eine Geschichte , die die allmähliche Loslösung des Rechtes aus der
sakralen Gebundenheit trefflich illustriren würde .

3) In kürzerer und unklarer Fassung kehrt der Gedanke am Schluss von
Fr . 12 wieder , s . S. 39 A . 6 .

4) So schreibe ich statt αντόν ix und glaube damit sicher den Sinn
getroffen zu haben , vgl. 31 , 20 . Dass hier alte Doctrin vorliegt , beweist die
Uebereinstimmung der Reispiele an beiden Stellen mit Aristoteles ’ Reispielen
für die ανξησις 1368 a 10 . 1375 a 2 . 1385 a 21 . Zu vergleichen ist für διάνοια
ausser Arist . Poet . 6 (Vahlen Ber. d . W . Ak . LVI S. 213 ff. L S . 285 ff.) auch die
Eud . Ethik II 9 und die grosse Ethik I 16 (το κατά την διάνοιαν und το ix
διανοίαβ γιγνόμενον ) — Stellen , über die Lüning S . 174. 140 kaum richtig
urtheilt . Denn der rhetorische , auch sonst nachweisbare Sprachgebrauch
( Dem . XXIII 54) liegt näher als die Parallele des juristischen έκ προνοίαι .
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ανοίας , ονμβιβάζων ώς έχ πολλον προενόησεν , ώς πολλά έπε -
βάλετο . . . .

Wenn endlich Aristoteles am Schluss des Cap. 16 ausführt,
dass die Demegorie , die vom Zukünftigen handelt , wenig Raum für
Erzählung bietet , nämlich nur in der Form von Beispielen (vgl .
1418 a 2ff. und I 3) , so richtet er sich gegen eine ausführliche
Theorie der διήγησις in diesem genus. Eine solche giebt z . B.
Anaximenes Cap. 30 , und er unterscheidet sogar in starkem Gegen¬
satz zu Aristoteles innerhalb der Demegorie die Erzählung des
Vergangenen , Gegenwärtigen, Zukünftigen und verwendet dafür die
drei Termini απαγγελία , δήλωσις , πρόρρησις . 1)

Auch p . 1414 a 18 το δε προσδιαιρείοΰ -αι τήν λέξιν οτι
ήδεϊαν δεϊ χαι μεγαλοπρεπή περίεργον haben Spengel und
Diels (S . 12) mit Wahrscheinlichkeit Polemik gegen Theodektes
vermuthet. Aber Sinn und Berechtigung dieser Polemik können
wir nicht mehr beurteilen, da sie sich in der Behandlung der
findet , während uns nur überliefert ist , dass Theodektes die μεγα¬
λοπρέπεια als Eigenschaft der διήγησις behandelte (s . S. 39) .

ln der Lehre vom Epilog können wir die Linie Isokrates,
Theodektes, Anaximenes , Aristoteles besonders deutlich verfolgen .2)
Isokrates schied zwei Theile des Epilogs , ανακεφαλαίωσες und
πά &η . Zwischen beide stellt Theodektes in die Mitte das επαι -
νείν Tj ιρέγειν .3) Anaximenes kennt die drei Theile des Theo¬
dektes . Zwar bei der Anklage scheint er nur die beiden isokra -
tischen Elemente zu kennen (S. 91 , 13 ff.) . Aber in der Apologie

1 ) S . Spengel zu Anaximenes S . 213 und Neokies beim Anon . S . 11,13 ff.
Eine Art Compromiss bildet Laert . Diog. 111 106, wo innerhalb der συμβουλή ,
aber nicht innerhalb der διήγησιι , die drei Zeiten unterschieden werden . Das
Stück steht unter den 80— 109 excerpirten dtaigiaeie , die an anderer Stelle
als altperipatetisch erwiesen werden sollen . Seit Rose sie beiseite gesetzt
hat , sind sie unverdienter Vergessenheit verfallen . Eine stark interpolirte ,
aber in einigen Punkten treuere Parallelversion giebt Rose , Ar. Pseudep .
S. 679 ff. [S . jetzt Hambruch , Logische Regeln der platonischen Schule,
Berlin 1904, Progr . Nr . 56.]

2) Unter Hinweis auf Marx S . 315 ff., der nur Anaximenes vernachlässigt ,
kann ich mich kurz fassen .

3 ) Fr . 134 R . Dass dieser Theil identisch ist mit dem , was Arist.
1419 b 11 sigos εαυτόν χαταοχευάσαι ευ τον ακροατήν xal τον ίναντίον

ψαυλωι nennt , geht daraus hervor , dass Aristoteles den Inhalt desselben Theiles
bald darauf mit den Worten der theodektischen Rhetorik angiebt (s . Marx) .
Und Anaximenes S . 95 , 19ff. berührt sich mit beiden Fassungen .



44 ANAXIMENES ’ RHETORIK.

95 , 11 ff. unterscheidet er ανάμνησις und den von Theodektes
statuirten Theil,1

2

) in dessen Rehandlung er übrigens stark die πά &η
einmischt . Als vierten Theil fügt Aristoteles noch das ανξειν und
ταπεινονν hinzu.

“)
Ein umfangreiches Stück isokratischer Lehre von der λέξις ,

Fr. 12 0 . A . , gestattet uns das Fortwirken seiner Doctrin in der
schon oft verfolgten Richtung über Theodektes , Anaximenes, Ari¬
stoteles nachzuweisen .3) Hier wird u . a . die Vermeidung des Hiates,
die genaue Responsion der σύνδεσμοι 4

) (τον επόμενον xq ήγον -

μένψ εν&νς άνταποδιδόναι ) , Meldung harter und gesuchter Aus¬
drücke,

5) Revorzugung der schönsten 6) und gebräuchlichsten {xo~

γνωριμωτάτψ) Wörter, eine nicht metrisch gebundene , aber mit
mancherlei Rhythmen untermischte 7) Rede geboten .

Anaximenes Cap. 25 stellt eine ähnliche Reihe meist isokra¬
tischer Eigenschaften der σαφής λέξις auf. Erstens οίχεϊα όνο¬

ι ) Derselbe wird auch im Nachtrag berücksichtigt 101 , 9.
2) Der Nachtrag des Anax. 101 , 11 (vgl . dazu Spengel S . 275) beweist ,

dass er mindestens Ansätze zu dieser Lehre in der älteren Doctrin vorfand
3) Die Echtheit der Lehre ergiebt sich aus dem den früher behandelten

Fällen ganz analogen Verhältniss zu den zeitlich am nächsten stehenden
Zeugen . Thieles Kritik (Hermes XXV11 17 ) vermag nur die Form des
Fragments zu beanstanden . Entweder ist hier irrthümlich ein Bericht über
isokratische Doctrin zu einem Fragment gestempelt ; oder wenn eine Techne
unter Isokrates ’ Namen benutzt ist , so waren in ihr die alten , zuverlässigen
Darstellungen (s. S . 36 A . 3) der isokratischen Doctrin benutzt , ln jedem
Falle — den ersten halte ich für viel wahrscheinlicher — ist meine Ver¬
werfung des Bruchstückes berechtigt .

4) Dass er darunter auch Fürwörter und Artikel begreift , lehrt der sicher
echte Zusatz der Exempel bei Iohannes .

5) σκληροί , ebenso Arist . 1408 b 6 (Philodem I 167 , 2 S .) , Meldung poe¬
tischer Wörter 1404 a 20 ff. 1404 b 29 πεποιημένα wie Isokrates in Fr . 12 ,
wo der nur bei Iohannes erhaltene Zusatz α,ί το σίζειν και 6 δονποί echt
ist (s . Demetrios § 94 τα δε ηεποιημένα ονόματα . . . . οΐον ωί το σίζε καί
τό λάπτοντεβ und Αηοη. § 86) .

6) Darüber gab es seit Demokrit eine reiche Litteratur , s. Ammon ,
Xenien zur 41 . Philologenversammlung , München 1891 , Diels S . 30 ff. , Heinicke ,
De Quintiliani , Sexti , Asclepiadis arte grammatica , Strassburg 1904 S. 39. 36,
auch Vahlen , Ber. d . W . Ak . LVI 254. 255 . Ein Rest solcher alten Obser¬
vationen ist in der vorigen Anmerkung wiedergewonnen .

7) μεμίχ &ω παντί ρυ&μφ μάλιστα , was mit Arist . III 8 durchaus har -
monirt . Blass, Rhythmen der attischen Kunsiprosa 6 . 12 versteht , als stünde
ανγκεία &ω έκ da.
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ματα . Dann Meldung des Hiates.
1) Weiter ganz isokratisch μετά

δε ΰννδέσμονς , oz!g αν ττροείΐΤης, άποδίδου τους άχολουδονντας ,
und die Exerapel scheinen zu lehren , dass er unter σύνδεσμοι
nicht nur Partikeln (und Conjunctionen), sondern auch mindestens
noch persönliche Fürwörter begriff. Ferner wird in der σιϊνδεσις *)
vor Undeutlichkeit gewarnt und gemahnt , die αρδρα recht zu
setzen ; wenn man sie in dem Satze οντοζ δ άνδρωπος τούτον
τον άνδρωπον άδιχεί auslasse, so entstehe Undeutlichkeit . Es
ist klar , dass hier unter αρδρον das Fürwort οντος verstanden
ist . 3) Endlich wird vor Zweideutigkeit im Gebrauche der Homo¬
nyma (οδό s, οδόg) gewarnt.4

5

)
Mit Isokrates und Anaximenes berührt sich Aristoteles HI

Gap. 5 nicht nur in den einzelnen Lehren , sondern auch in ihrer
Auswahl . Mit wörtlichem Anklang an jene fordert er genaue Re-
sponsion der σύνδεσμοι, *), auch er empfiehlt die ι'δια und warnt
vor den αμφίβολα .

1 ) Doch gestattet er ihn in der Pause 63 , 1 ff.
2) Anaximenes gebraucht σύνδεσα wie Platon und Aristoteles in doppeltem

Sinne , von der Zusammensetzung der Buchstaben zu Silben und Worten (60, 1)
und von der Zusammensetzung der Worte zur Rede . Thiele (Hermes XXX
125. 126) nimmt an der sprachlichen Form mit Recht 60, 2 Anstoss ,
weil hier zu οννδέαεα aus dem Vorhergehenden nur ονομάτων ergänzt
werden kann und so in diesem Falle ονόματα das Product der Composition ,
im zweiten Gebrauche von σύνδεσα ονομάτων die Factoren bezeichnet . Aber
mit Unrecht verkennt er 62, 3 σκοπεί 8s καί την σύνδεσαν των ονομάτων ,
οπωε . . . . die Prolepse des Subjectes des Nebensatzes und folgert , dass hier
die vorausgehende Vorschrift über Hiat von der σύνδεσα ausgeschlossen sei.

3) Das hat schon Classen und neuerdings Blass II 2 387 erkannt , Thiele
(Hermes XXX 130) übersehen .

4) αμφίβολα . Aristoteles behandelt die Homonyme erst III Cap . 11 unter
den αστεία , Cap . 5 erörtert er andere Fälle der αμφίβολα .

5 ) Die Beispiele beweisen und Anaximenes bestätigt , dass auch er hier
Fürwörter und Artikel unter den σύνδεσμοι begreift ( Usener 39, Steinthal ,
Gesch . der Sprachwiss . I2 264 ; anders Rabe , De Theophrasti libris περί λε'ξεωε
Bonn 1890 S . 38) . — In einer nachträglichen Anmerkung des Capitels wird
vor dem Uebermaasse der σύνδεσμοι gewarnt . Schon Isokrates a . a . 0 . ver¬
bietet die unnütze Häufung . Die weitere theophrastische Ausbildung dieses
Lehrstückes haben wir theilweise bei Demetrios § 53ff . Die Grundgesetze der
Responsion und der Sparsamkeit werden vorausgesetzt , aber für den μεγαλο¬
πρεπή χαρακτήρ in beiden Punkten Ausnahmen gestattet (vgl . Anon. § 77 ) .
— Die zweite bei Aristoteles folgende Anmerkung , deren Interpretation grosse
Schwierigkeiten bereitet , deckt sich wohl mit dem Schluss des 12 . isokra-
tischen Fragmentes (vgl . Anon . § 88 ) . Dieser wieder ist , wie wir sahen , im
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Von besonderer Bedeutung ist die Frage nach der von Ana¬
ximenes vorausgesetzten Terminologie von σύνδεσμος und αρ &ρον
und nach ihrem Verhältnis zur aristotelischen , da man hieraus
Gründe gegen die Zurückführung der Rhetorik auf Anaximenes
hergeleitet hat . Ich kann bei der Behandlung der Sache von der
schwierigen Frage absehen , wie sich der Widerspruch der Zeug¬
nisse über die Zahl der von Aristoteles angenommenen Redetheile
erklärt , auch von der weiteren Frage , ob Aristoteles ’ Angaben in
der Poetik Cap. 20 mit denen in der Rhetorik und mit jenen
Zeugnissen sich in Harmonie bringen lassen .

*

1

2

) Ich beschränke
mich auf die Frage , in welchem Verhältniss die Terminologie des
Anaximenes zu der des Aristoteles steht. Nach einer von Dionys
und Quintilia » weiter gegebenen Tradition “) haben Theodektes und
Aristoteles drei Redetheile , δνομα , ρήμα , σύνδεσμος angenommen,
die Stoiker das αρ&ρον als vierten Redetheil aufgestellt . Die
Nennung des Aristoteles gründet sich entweder auf einen zweifel¬
haften Schluss aus der Rhetorik,

3) oder auf eine andere uns nicht
erhaltene rhetorische Schrift des Aristoteles 4) , oder es liegt über¬

haupt nur die theodektische Rhetorik zu Grunde, und die Erwäh¬
nung beider Namen giebt dem Zweifel Ausdruck , ob diese Kunst¬
lehre dem Aristoteles oder dem Theodektes zuzuschreiben sei .5)
In der Poetik wird noch das αρ &ρον zu den Bestandtheilen des

sprachlichen Ausdrucks gezählt , als besondere Wortart braucht es
darum nicht von Aristoteles gezählt zu sein . Anaximenes kennt
beides , σύνδεσμος und αρ &ρον . Er wie Aristoteles stellen eine
Stufe der sprachphilosophischen Entwickelung dar, wo das gramma¬
tische System erst im Werden ist , die Begriffe noch schwankend
und gar nicht fest Umrissen sind .6) Anaximenes rechnet εγώ und

wesentlichen identisch mit Fr . 8 . Die Verschiedenheit des Wortlautes be¬

stätigt meine Annahme , dass der durch die Einführungsformeln erweckte
Schein wörtlicher Citate trügt .

1 ) S . Vahlen Der . d .W. Ak. LVI 234, Heinicke a . a . 0 . 25 1. — Dass die von
Zeller II 1 S . 271 A . 2 behandelte Polemik des Diodor bei Ammonios (Comm.
ln Ar. IV 5 S . 38, 17 ) sich gegen die aristotelische Definition des σύνδεσμος
richtet , scheint bisher übersehen zu sein.

2) Fr . 127 R.
3 ) So Usener a . a . 0 . S . 39 , dagegen Rabe p . 38 .
4) So Vahlen S . 233. 309.
5) Rabe a . a . 0 .
6) Aehnliches beobachten wir in den dorischen Λιαλέξεις , s . Trieber im

Hermes XXVII 214.
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av zu den σύνδεσμοι ,
‘) und die gleiche Auffassung oder minde¬

stens eine Spur ihres Nachwirkens fanden wir an einer Stelle der
aristotelischen Rhetorik (S . 45 A . 5) . Unter άρθρον begreift Anaxi¬
menes auch οντος .

1

2) Und so unsicher die Deutung der das αρθρον
behandelnden Stelle der Poetik3)

’ und damit ihre Verwertung für
unseren Zweck ist, so viel ist allgemein anerkannt , dass Aristoteles
gerade nicht den Artikel darunter versteht. Wenn Susemihl in
der Rehandlung des αρθρον das Zeichen nacharistotelischen Ur¬
sprungs sehen will , so setzt er fälschlich nicht nur als gewiss
voraus, dass αρθρον im Sinne des Artikels gebraucht sei, sondern
er übersieht auch , wie schwankend der erst allmählich sich ver¬
engernde Regriff noch innerhalb der Stoa gewesen ist .4)

Die Rehandlung der αντίθεσις παρίαωσις παρομοίωοις bei
Arist . III 9 trifft nicht nur in der gleichen Anordnung dieser drei
Theile , sondern auch in Einzelheiten der Ausführung mit Anaximenes
Cap . 26—28 zusammen .

5
) Die Uebereinstimmung kann sich nur

erklären aus gemeinsamer Benutzung der isokratischenKunstlehre.
Und dass diese in der That zu Grunde liegt , wird nicht nur be¬
stätigt durch die gleichartige Terminologie und Ordnung bei Iso -
krates XII 2 αντιθέσεων xai τταρισώσεων χαι των άλλων ιδεών
und in der gegen Isokrates gerichteten Polemik in Platos Staat 498 E
τοιαντ αττα ρήματα εξεπίτηδες άλλήλοις ώμοιωμένα . . . .

1) Warum sonst in beiden Beispielen die Fürwörter und , im zweiten ,
wo ο αϊτοί aivSsapoe folgen soll , zweimaliges ανΊ

2) Vahlen versteht vielmehr S . 234 . 310 den Artikel . Aber durch dessen
Auslassung in dem S . 45 behandelten Beispiele entsteht nicht sprachliche
Unklarheit , sondern Unrichtigkeit .

3) S . Vahlen 231 ff. Für völlig verfehlt und leicht zu widerlegen halte
ich die alle aristotelischen Parallelen ausser Acht lassende Behandlung des
Cap. 20 durch Döring, Arch . f. Gesch. der Philos . III .

4) Vgl. Vahlen S . 308ff . v . Arnim , Fragm . Stoic . II fr. 147 ^ 148 hätte
sich nach seinen Grundsätzen nicht auf die Anführungen des Chrysipp be¬
schränken dürfen .

5) Die Definition der παρίαωαιί stimmt wörtlich überein . Er hebt wie
Anaximenes hervor , dass es auch scheinbare Antithesen gebe , in denen ohne
Gegensatz des Gedankens nur die Worte parallel gehen . Wenn er den Reiz
der Antithese darin findet , οτι ταναντία γνωριμώτατα xai nag

' αλληλα
μάλλον γνώριμα ( vgl. 1405 a 12 itag

' αλληλα τα. ίναντία μάλιβτα φαί -
νεσ&αι ) , so berührt er sich mit Anax. 29 , 17 ff. und Dem . XIX 174 παρ

'

αλληλα ίαται φανβρώτερα . Fast wörtlich trifft mit Anaximenes a . a . 0 . Arist .
1362 b 30 zusammen .
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ανδρα δε αρετή παρισωμένον καί ώμοιωμένον ,
1

2

) sondern auch
durch den Hinweis bei Aristoteles : ai d3 άρχα 'ι a) των περιόδων
σχεδόν εν τοίς Θεοδεκτείοις εξηρί&μηνται .

Trotz der Dürftigkeit der antiken Zeugnisse über die theo-
dektische Rhetorik ist es gelungen, eine ganze Reihe gewiss nicht
zufälliger Beziehungen unserer Techne zur theodektischen festzu¬
stellen. Die Quellenangabe der Epistel hat sich bewährt. Also
wird sie nicht dem späteren Fälscher angehören. Sie scheint dem
Technographen selbst zugescbriebenwerden zu müssen undausdessen
Vorrede vom Epistolographen übernommenzu sein . Zugleich hat sich
gezeigt , dass die Uebereinstimmung, die wir zwischen der aristo¬
telischen Rhetorik und unserer Techne auf weite Strecken beob¬
achten , ihre natürliche Erklärung in der Verwerthung der älteren
Kunstlehre findet und dass für diese wahrscheinlich ihre Darstel¬
lung in der theodektischen Rhetorik zu Grunde gelegt ist . Den
sehr aussichtsreichen Weg , aus Aristoteles ’ Berührungen mit den
Resten der älteren oder parallelen Theorien Stücke der alten
Kunstlehre zu erschliessen , haben bereits Spengel und Diels ge¬
wiesen . Leider haben Ipfelkofer und auch Thiele es vorgezogen,
statt diesen Weg zu verfolgen , ihre eigenen Irrwege zu gehen.
Sie sind geneigt , das Zusammentreffen unserer Techne mit Aristo¬
teles aus Benutzung des Aristoteles in der Techne zu erklären
und daraus wieder Gründe sei es gegen den einheitlichen Ur¬

sprung der Techne, sei es gegen die Möglichkeit ihrer Zu-

theilung an Anaximenes herzuleiten. Ipfelkofer hat mehrere Ab¬
schnitte aus dem ursprünglichen Buche als spätere Interpolationen
ausgeschieden , z . Th . aus dem Grunde, weil er in ihnen Abhängig¬
keit von der aristotelischen Theorie wahrzunehmen meint. So giebt
er nicht nur den zweiten ethischen, sondern auch den ersten An-

1) Anaximenes a . a . 0 . gebraucht neben einander ομοιότητες und παρο¬
μοίωσή . Blass II 116 bemerkt noch , dass der jüngere Kratinos ( Kock II 291 )
άντί &ετα und παριβωματα nennt . Vgl. auch Theophrast bei Dion . De Lys . 14,
Epikur Fr . 53 Us. und Diodor XII 53 nach Timaeus ( Diels, Vorsokratiker S . 524 ) .

2 ) Es ist unvorsichtig , wenn die Neueren Roses Conjectur άρεταί be¬

vorzugen , und Diels a . a . 0 . 16 hält mit Recht an der handschriftlichen Lesung
fest . Aber vielleicht sind nicht die ,Anfänge der Perioden *

, sondern eher

Grundlagen , Principien , Elemente gemeint . Diese Bedeutung des Wortes αρχή
ist ja im Lexikon der Begriffe (Met. J ) und auch sonst bezeugt . Sie ist da¬
durch , dass vorher αρχή in der Bedeutung ,Anfang* gebraucht ist , nicht aus¬
geschlossen .
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hang 99 , 10—101 , 15 preis. Er macht zuerst gegen diesen einige
Bedenken geltend, die er selbst als leicht wiegend bezeichnet. Er
nimmt daran Anstoss , dass die Ankündigung des Folgenden 65 , 6
und 84, 25 gar nicht unseren Abschnitt berücksichtigt. Aber die
Nothwendigkeit , dass die vorläufigen Inhaltsangaben dieser beiden
Stellen bis auf diesen Abschnitt Ubergreifen müssen, lässt sich in
keiner Weise darthun, zumal wenn man den Abschnitt , wie man
doch muss , als Epilog fasst . 99, 4 beginnt eben ein neuer Ab¬
schnitt, und er beginnt , ganz wie es der Autor sonst zu halten pflegt ,mit einer Recapitulation des Vorhergehenden und mit einer Ankün¬
digung des Inhaltes des Folgenden. Ferner die gleiche überschwäng¬
liche Werthschätzung des λόγος wie im Briefe hier vorzufinden , kann
uns nach der früheren Vermutung über die Vorlage des Briefes
gar nicht überraschen. Den Grundgedanken, man müsse auch
sein Leben schmücken mit den im Buche entwickelten rhetori¬
schen iösai , den durchgeführten Parallelismus zwischen rhetori¬
schen und ethischen Vorschriften findet Ipfelkofer sonderbar.
Jedermann wird das zugeben; aber ist mit diesem Geschmacksurtheile
irgend etwas über das Alter dieser Anschauungen ausgemacht ?
Gerade die Seltsamkeit könnte für das Alter sprechen. Aber es
lässt sich auch beweisen , dass diese Anschauungen nicht mehrzu einer
Zeit, wo die Rhetorik ein Fach neben anderen war , sondern nur
im vierten Jahrhundert verständlich sind . Damals ist noch das
encyklopädische Bildungsideal der Sophistik des fünften Jahr¬
hunderts lebendig (vgl . διαλέξεις Cap . 8 = Diels, Vorsokratiker
S . 586) . Damals will noch jeder Meister , um im concurrirenden
Streit der Schulen die Schüler ganz für sich in Beschlag zu nehmen ,
die ganze Bildung mitfheilen , mag nun Rhetorik oder Ethik oder
Physiologie sein Hauptfach sein . So will auch unser Rhetor zu¬
gleich Ethik und Politik dociren.1) Wenn wir seine Ethik und
Rhetorik gleich trivial finden , so kann das gar nichts an der That-
sache ändern , dass dies sein Programm ist . Und weil ihm die
Rhetorik die Hauptsache ist , so lässt er auf höchst gekünstelte
Weise seine Lebensvorschriften aus der Wurzel der Rhetorik
herauswachsen , gerade so wie Nausiphanes die Rhetorik auf die
Physiologie basirt, weil diese sein Hauptfach ist . Aber mehr noch ,
Isokrates kennt den gleichen Parallelismus der ethischen und rhe-

1) Diese Verbindung setzt ja auch Arist . 1356 a 27 . 1181 a 20 ff. voraus . —
Seine Homerexegese hat Anaximenes gewiss auch für den Unterricht verwerthet

P . Wendland . 4
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torischen Vorschriften . Reinhardt hat das vorzüglich ausgeführt
und auch bemerkt, dass Aristoteles gegen diese Verquickung Ein¬

spruch erhebt.1) Wenn Ipfelkofer meint , dass die sophistischen
mit der Wahrheit streitenden Anweisungen der Techne mit der
Morallehre des Anhanges in unlösbarem Widerspruch stehen , so
verkennt er völlig die wirklichen Verhältnisse . Isokrates’ rhetori¬
sche Unterweisung und Praxis erscheint uns doch auch vielfach

unwahrhaftig, dem Platon war sie durchaus unmoralisch. Und doch
will Isokrates auch Lehrer der Moral sein und verheisst seinen
Schülern , dass sie hei ihm nicht nur die Beredsamkeit , sondern
auch die Moral und επιεικής δόξα gewinnen würden , durch die

man auf die Massen wirkt. Noch die Humanisten haben ganz
antik empfunden , wenn sie unumwunden erklärten , dass es der
Rhetorik oft auf die Wahrheit gar nicht ankomme.2) — Einen
weiteren Grund gegen die Echtheit des Anhanges meint Ipfelkofer
der Thatsache entnehmen zu können, dass Cap . 14 die δόξα τον

λέγοντος , die unter den επί &ετοι πίατεις fungirt, nicht den guten
Ruf bezeichnen könne,3) dieser überhaupt nur im Anhang berück¬

sichtigt sei . Selbst wenn seine Deutung von Cap. 14 richtig
wäre , so würde ich nicht zugeben können , dass Anaximenes in

seinem System der Rhetorik die δόξα επιεικής gar nicht berück¬

sichtigt habe , da einzelne Anweisungen das grösste Gewicht auf

die Erweckung derselben legen , wenn auch der terminus fehlt.
Aber ich bestreite die Richtigkeit der Interpretation Ipfelkofers.

ή μεν ovv δόξα τον λέγοντος εοτι τό την εαντον διάνοιαν

εμφανίζειν κατά των πραγμάτων soll heissen ,seine Ansicht von

den Dingen äussern, ein Gutachten Uber die Dinge abgeben1. Ich

kann in dem Folgenden nur die Erläuterung dieser Definition sehen ,
und sie besteht in der Anweisung , seine Sachkunde und seine

Wahrhaftigkeit darzulegen . Also äussert sich der Redner nicht über

die Dinge , sondern an den Dingen legt er seine Denkweise, innere

1 ) De Isocratis aemulis , Bonn 1873 p. 31. 35 . 41 . Ich füge noch hinzu

Epist . 6, 8 , wo es , nachdem von den iSdcu der Rede gehandelt ist , heisst :

καί ταντα φράζω μεν έπί των λόγων , ϊατι δε τοντο στοιχέΐον καί κατά

των άλλων απάντων καί κατά των νμετέρων πραγμάτων .

2 ) Man lese ζ . Β . das offene Geständniss des Erasmus Pro declamatione

de laude matrimonii , das so etwa schon im 5 . Jahrhundert v . Ghr. hätte

niedergeschrieben werden können .
3) Aehnlich Campe, s . dagegen Spengel , Philol . XVIII 626, der auf den

Doppelsinn von δόξα hinweist . Vgl. über δόξα Brief des Philipp 19 .
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Gesinnung, sein rtdvg dar. Dies ή&ος ist vorher fertig , darum
ist es eine h τί&ετος πίατις . lpfelkofers Deutung scheitert (trotz
Blass II 385) an der Präposition κατά ,1) an der Ausführung der
Definition , aber auch an der Subsumtion dieses Theiles unter die
επί &ετοι πίστεις . Denn die Darlegung der eigenen Meinung gehört
unter verschiedene Arten der "έντεχνοι πίστεις , um den aristote-
telischen Terminus zu gebrauchen.

Ich glaube , dass lpfelkofers Annahme , dass erst dem späteren
Interpolator unter dem Eindrücke der aristotelischen Rhetorik der
Gedanke gekommen sei , durch den Anhang den sittlichen Defect
der Techne auszufüllen, ihre moralische Blösse zu decken , in keinem
Punkte die Prüfung besteht. Mit Unrecht scheint mir auch Ipfel -
kofer eine starke Störung des Textes in dem die Ironie behan¬
delnden Cap . 21 anzunehmen. Hier werden zwei Formen der
Ironie unterschieden , die Ironie als Form der παράλετψις und
die Bezeichung der Sache mit dem entgegengesetzten Worte. Es
ist nun gewiss zuzugeben , dass die Subsumtion auch der zweiten
Form unter das Genus παλιλλογία unlogisch ist. Aber fraglich
ist es wieder, ob dieser logische Fehler als Beweis späterer Inter¬
polation gelten darf, und ob die Annahme begründet ist, dass erst
der spätere Interpolater sie unter die Rubrik der Palillogie gesetzt
hat. Um diese Annahme durchzuführen , sieht sich Ipfelkofer
1 ) genöthigt, 76, 24 η εξ επερωτήσεως η ειρωνείας mit Gründen,
die mir durchaus sophistisch scheinen, als späteren Einschub zu
streichen ; 2) ist die Herstellung des Textes 95, 22 durch Sauppe
und Spengel , nach denen hier auch die ειρωνεία als Form der
Zusammenfassung erwähnt wäre , mindestens ebenso wahrscheinlich
als die lpfelkofers ; 3) dabei umgeht noch Ipfelkofer die Er¬
örterung der Stelle 56, 10 , deren Herstellung ein neues Zeugniss
für jene Einordnung der Ironie und zugleich einen Parallelismus von
participialem und präpositionellem Ausdruck ergiebt, den Ipfelkofer
76,24 willkürlich als grammatisch unstatthaft erklärt ; 4) leugnet
Ipfelkofer mit Unrecht , dass Cap. 21 das erste Beispiel das σνν-
τόμως αναμιμνβσχειν in sich habe und zur Palillogie zu rechnen
sei . Vielmehr beweist die Uebereinstimmung im Wortlaut, Exempel ,
Auffassung mit 66, 20 die Integrität der ersten Stelle . Ich be¬
greife es nicht, mit welchem Rechte Ipfelkofer 57 , 16 εν το περί
των είρημένων συντόμως αναμιμντ ] σ·/.ειν und 57 , 23 σνντόμως

1) Vgl . 37 , 24. 25. 44 , 5 . 87 , 8 (= Isokr . Ep. VI 8) .
4*
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άναμιμνήσκειν streicht , aber an den Worten 66, 20 χρή ονντό¬

μως μετ
3 ειρωνείας είττείν keinen Anstoss nimmt , obwohl sie

die gleiche Doctrin offenbar voraussetzen . Und zu dem allen
nimmt dann Ipfelkofer noch eine Verstellung des Capitels aus
seiner ursprünglichen Stellung hinter Cap. 28 an . Umstellungen
und Interpolationen nimmt eine methodische Textkritik aber nur
an , wenn ihre Motive einleuchtend sind . Ein solches Motiv will

Ipfelkofer in der Anpassung an die aristotelische Lehre p . 1420 a 2
entdeckt haben . Aristoteles unterscheidet dort verschiedene Arten
der vergleichenden Zusammenfassung dessen , was man selbst und
was der Gegner gesagt hat, im Epiloge: 1) einfache (?) Gegen¬
überstellung , 2) εξ ειρωνείας , 3) έξ ερωτησεως . Also kennt
er gerade so wie Anaximenes ερώτησις und ειρωνεία als Formen
der Recapitulation. Er giebt wieder nur die knappsten Andeu¬

tungen, berechnet für Leser , denen die rhetorische Tradition be¬
kannt ist , darum für uns schwer verständlich und durchsichtig.
Weit entfernt , dass von dieser Stelle ein Licht auf die Theorie
des Anaximenes fiele, stellt sich vielmehr die ausführlichere Doctrin
des Anaximenes als die von Aristoteles vorausgesetzte Tradition
heraus, geeignet, dessen schattenhafte Umrisse uns kenntlicher zu
machen . Ipfelkofers Verfahren ist ganz willkürlich. Ironie und

Frage haben bei Anaximenes ganz die gleiche Stellung wie bei
Aristoteles als Formen der Recapitulation. Ganz grundlos reisst

Ipfelkofer die erste aus dem von Aristoteles bezeugten Zusammen¬
hänge heraus, während er die zweite dort stehen lässt, und stellt
sie unter die Lehre von der σνν&εσις . Und dann soll der Fäl¬
scher ihr wieder die Stelle angewiesen haben, die sie doch schon
in der voraristotelischen Kunstiehre gehabt haben muss . Und das
alles aus dem völlig unberechtigten Wunsche, einem fingirten Inter¬

polator den Mangel an Logik aufzubürden, den wir bei unserem
Technographen oft genug beobachten und der gerade für die ältere
Technik charakteristisch ist.

Nachdem 58, 5—13 das αστεία λέγειν am rechten Platze
behandelt ist , wird 59, 18—22 eine nachträgliche Bemerkung
darüber gegeben , wie solche den Zusammenhang störenden Nach¬

träge, die wir als Anmerkungen unter den Text setzen würden, ja
auch bei Aristoteles oft nachgewiesen sind . Die zweite Ausführung
sieht Ipfelkofer als ein späteres, durch aristotelischen Einfluss ver-
anlasstes Einschiebsel an . Und wie ja unbegründete Hypothesen
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und schlechte Conjecturen oft wirken gleich dem Bösen , das fort¬
zeugend Böses gebiert , so hat dann Thiele ,1) die Anstösse , die
Ipfelkofer an der Lehre von der Ironie und den αστεία nimmt ,
zum Theil anerkennend , seine Kritik auch gegen den ersten Ab¬
schnitt gerichtet , in dem er einen schweren Fehler der Ueber -
lieferung und eine besondere Unvernunft des Technographen wahr¬
zunehmen meint . Mit diesem Stücke will ich beginnen und zeigen ,dass auch hier die Kritik ihr Geschäft begonnen hat , ehe der Ver¬
such einer Interpretation gemacht war . Das αστεία λέγειν besteht
darin , dass man in reichlicher Abwechselung Enthymeme , ganzeoder halbe , bei denen der Hörer die Hälfte errathen muss , über
die Rede zerstreut . Thiele streicht die Worte δλα η und findet
dann den Rest immer noch unverständlich , was der Conjectur
schwerlich zur Empfehlung gereicht .2) Indem er von der falschen
Voraussetzung ausgeht , dass die αστεία Witzworte seien , während
sie hier dem älteren Sprachgebrauche gemäss die Rede des αστείος ,
,eines Mannes von hauptstädtischer Bildung und Eleganz 1,

3) be¬
zeichnen , findet er diese Lehre von den halben Argumenten un¬
begreiflich . Er hat dabei , wie schon Wilamowitz bemerkt hat ,
übersehen , dass auch Cap. 10 möglichst knappe Fassung der
Enthymeme empfohlen wird (vgl . auch 48 , 23 εν&νμημα σνντό¬
μως είπεϊν τον αστείου ενεχεν 52 , 13 . 54 , 5) . Die Wirkungder halben Argumente , deren Vervollständigung dem Leser über¬
lassen wird , wird aber völlig aufgeklärt durch die parallele Aus¬
führung der aristotelischen Behandlung der αστεία III 10 . Die¬
jenigen Enthymeme werden hier als αστεία besonders empfohlen ,οσα -ποιεί ημΐν μά&ησιν ταχεΐαν . Und auch darin reproducirt
Aristoteles die schon dem Anaximenes bekannte Theorie , dass er
1418 a 6 mahnt , die Enthymeme nicht aneinander zu reihen , son¬
dern zu verstreuen .

1) Hermes XXX 124 . 125.
2) Die Streichung ist unmöglich , weil auch sonst Einstreuung von En-

thymenen und Gnomen immer wieder und wieder als besonderer Schmuck der
Rede empfohlen wird : 48,23 . 52,13 . 54,5 . 74,22 . 75 , 13 . 76 , 4. 78, 25.82, 15. 83, 15 . 84, 3 . 88, 21. 92, 18 .

3) Wilamowitz a . a . 0 . 623 , Spengel , Philol . XV11I 630. Ich verweise
noch auf den Index Academicorum p . 52 . 59 Mekler, Isokrates II 34 αστείος
είναι πει ^ώ «ai σεμνός , Demetrios § 114, Sext . G. Rhet . 43 . 47 . Demosthenes
gebraucht an den drei bei Preuss angeführten Stellen αστεία in dem Sinne
,Bonmots1.
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Der Nachtrag stellt als weitere Forderung des αστείος λόγος
auf, dass man das η9ος der Reden den Redenden1) anpasst. Ich

finde es erklärlich, dass Ipfelkofer die unlogische Einordnung des

Nachtrages tadelt ; aber ich finde , dass er das Recht, hier wieder
für den Mangel an Logik den Interpolator verantwortlich zu machen ,
in keiner Weise erwiesen hat. Die wirkungsvolle Einfügung von

Enthymemen und Gnomen einerseits, die consequente Ausprägung
des Charakters der Redenden in der Rede andererseits lassen sich
sehr wohl unter den gemeinsamenRegriff der urbanen Rede fassen ,
als verschiedene Charakteristika derselben begreifen . Und so sehr
auch Aristoteles die Lehre vom ήϋος psychologisch vertieft hat,
die Behauptung, dass sie unserem ,rohen Empiriker und Praktiker4

gefehlt habe , wird nicht nur durch den von Ipfelkofer verworfenen

Anhang und meine früheren Ausführungen widerlegt , sondern ist
auch gegenüber der Berücksichtigung des ή&ος S . 37, 2 ff. 39 , 11 .
44, 5 ff. 92, 12 unbegreiflich.2) Der Nachweis einer Verfälschung
unserer Techne durch unverständige Benutzung aristotelischer
Lehren ist auch hier misslungen .

Auch in dem die Lob- und Tadelrede behandelnden Cap . 35
meint Ipfelkofer aristotelisch beeinflusste Interpolationen zu ent¬
decken . Ich will noch dies Stück genauer behandeln, um zugleich
die tief eindringenden Ausführungen Leos3) Uber die Geschichte
des εγχιόμιον in einigen Punkten zu ergänzen. Auf die Behand¬

lung des Prooemium folgt die von Ipfelkofer athetirte 4) διαίρεοις
der Güter p . 80,11—20. Gerade so folgt beim Auctor ad Her. III
13 in der Behandlung des genus demonstrativum auf das princi-

1 ) Ipfelkofer deutet τοΐ s άν &ρώποιε ohne jeden Grund als die Hörenden.

Vgl . Isokrates bei Walz , Rhet . II 632, 25 αυμβαίνοντας . . . . nqoawitois ποι -

εΐσ&αι tovs λόγονε . — Auch an dem γράφειν λόγον nimmt Ipfelkofer mit Un¬

recht Anstoss , s . 99, 7.
2) Auch der sprachliche Beweis ist sehr schwach . Es soll der sprach¬

lichen Sorgfalt des Anaximenes widersprechen , wenn auf das r,vlxa av &t -

λωμεν ein av δε &ilys folgt . Aber viel härter ist doch in dem ersten von

Ipfelkofer nicht beanstandeten Abschnitte der unmiltelbare Wechsel des otuos

av Tis und des διέξιμεν , und an Inconcinnitäten des Ausdrucks ist

wahrlich unsere Techne bei allem Schematismus nicht arm.
3) Griechisch -Römische Biographie , Leipzig 1901. — Ich verdanke in

folgendem einiges den Sammlungen meines Schülers Mutschmann .
4) Ich gehe auf die Missverständnisse Ipfelkofers nicht ein , da meine

positive Darlegung eine genügende Widerlegung ist .
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pium die divisio , dann die narratio . Ob der Redner die διαίρεσες
stillschweigend der folgenden Lobrede zu Grunde legen oder sie
in einer προέκϋ -εΰΐς den Hörern vorlegen soll, scheint Anaximenes
absichtlich in der Schwebe zu lassen . Betrachten wir nun die
Gütereintheilung : S. 14 unterscheidet Anaximenes in aristotelischer
Weise 1) Güter des Leibes , der Seele und επίκτητα . Hier dagegen
werden sehr passend , da im εγκώμιον die αρεταί die wesentlichen
Gesichtspunkte zur Gruppirung des Stoffes geben (Leo S . 210 . 228 ),
die Güter geschieden als solche , welche εξω τής αρετής , und als
Solche , welche εν αυτή τη αρετή sind . Dass die letzteren das
eigentliche Thema der Lobreden sind , die ersteren nebenbei ein¬
geschmuggelt werden , wird in Uebereinstimmung mit Aristoteles
(s. Spengel zu unserer Stelle ) hervorgehoben . Diese Eintheilung
liegt in der That der folgenden Ausführung zu Grunde . Denn
mit dem γένος wird begonnen , die Erörterung der anderen äusseren
Güter ist durch die von Sauppe 82 , 10 erkannte und aus dem
Auctor ad Her . auszufüllende Lücke uns geraubt . Für die Genea¬
logie , die freilich nur bei Lobreden auf Menschen und ζψα

'2) mög¬
lich ist , werden dann eine Reihe von Vorschriften gegeben . Alle
Vorfahren soll man nur , wenn sie alle tüchtig sind , erwähnen ,
sonst die Untüchtigen unter der Form der παράλειψις übergehen .
Giebt es über die Ahnen nichts Gutes zu sagen , so soll man be¬
tonen , dass er selbst γενναίος ist, und dass nur die Tugendhaften
εν γεγόνασι .3) — Dass hier eine ältere Lehrtradition vorliegt, ist
wieder aus der Uebereinstimmung mit aristotelischen Aussagen zu
schliessen , die ausser an den schon bezeichneten Punkten auch

1) Vgl. Spengel im Commentar zu Arist . S. 89ff., Arleth , Die meta¬
physischen Grundlagen der aristotelischen Ethik , Prag 1903 S . 62 ff. Aus den
eine Art philosophischer Mnemotechnik für Laien darstellenden JiaiQiaeie bei
Laert . Diog. IJI 80 ergiebt sich, dass diese Eintheilung populär war . — Aehn-
lich fasst Aristoteles die beiden ersten Arten der Güter als άγα &ά iv αντφ
zusammen .

2) Auch Lobreden auf πά &οι ή πράγμα ή λόγον ή κτήμα (vgl . Cap. 3)
werden berücksichtigt , wie von Arist . I 9 Lobreden auf άψυχα καί των άλ¬
λων ζψων το τυχόν . Die bekannten Titel der παίγνια sind offenbar nur
einige uns zufällig bezeugte Exempel einer weit verbreiteten Gattung.

3) P . 82,2 . Der Gedanke ist kynisch , s. Immisch, Comment. philologae ,
f. 0 . Ribbeck , Leipzig 1888 , S . 84, und Beiträge zur Geschichte der griech
Philos . und Religion von P . Wendland und O . Kern, Berlin 1895 S. 53.
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darin hervortritt, dass Arist . 1367 b 33 ‘) wie Anax . 80 , 19 μακα¬
ρισμός vom έπαινος unterscheidet , dass seine Ausführungen über
die ευγένεια 1360 b 30ff. (1398 a 18) und noch mehr die der
διαιρέσεις

1

2) an Anaximenes anklingen . — Im Wesentlichen wird
auch hier die isokratische Theorie, die wir mit Sicherheit aus
seinen drei εγκώμια auf Euagoras , Helena , Busiris und den epi¬
sodenhaften εγκώμια auf Timotheos (XV 107 ff.) , Agamemnon (XII
70ff.) , Theseus (X 18ff.) erschliessen können , den bestimmenden
Einfluss ausgeübt haben, indem sie die für dies genus lückenhafte
frühere Tradition in Schatten stellte und durch eine systematische .
Behandlung ersetzte. Auch Isokrates geht von der ευγένεια aus .3)
Und dass schon für ihn γενεαλογία der technische Name für diesen
Teil war , wird durch XI 8 . XV 180 wahrscheinlich. Die Theorie
dieses Theiles lesen wir zum Theil noch XII 120 . 198 . Er be¬
handelt im Euagoras nur die ersten Glieder des γένος , Zeus ,
Aiakos, Teukros, übergeht die anderen , weil er von ihnen nichts
zu sagen hat. Und wenn nach Anaximenes S. 28 , 2 für die Lob¬
rede λόγων ενδόξων ανξησις και μη προσόντων σννοικείωσις ,
für die Tadelrede των μεν ενδόξων ταπείνωσες των δε αδόξων
αυξησις charakteristisch sind , so entspricht dem ganz die An¬
weisung des Isokrates XI 4 δεϊ τους μεν ευλογειν τινας βονλο-

μένους πλείω των υπαρχόντων άγα-9-ων αντοϊς προσόντ ’ άπο-

φαίνειν , τους δε κατηγοροΰντας4) ταναντία τούτων ποιεϊν (vgl .
XII 123 und Hermes XXV 174) .

Anaximenes behandelt weiter den Theil des έγκώμιον , in dem
τα έν αντί] τη αρετή zur Geltung kommen . Disponirt wird er

1) Vgl . Ethik I 12 , Isokrates IX 70ff ., Cicero De inv . II 178,
' De or . II 342 ,

Sext . C . rhet . 103, Löning S . 165 .
2) S . z. B. Laert . Diog. III 89 άλλο είδος , ίάν αϊτός ns η γεννάδας

{γενναίοι Marcianus) την -ψυχήν . Das Voraufgehende bestätigt die Streichung
des ersten έηιφανεϊς durch Spengel in der aristotelischen Stelle . Hier giebt
der Marcianus (Rose , Arist . Pseudep . p . 680) eine wichtige Ergänzung , indem

er die Geburt von zwar nicht vornehmen , aber tüchtigen Vätern als besondere
Art der ευγένεια zählt und als Beispiel anfährt οϊον άηό 3ενοφωντοι και
Νείλου καί των τοιουτων. Der Gedanke war wohl im Γρύλος , der die
Technik des έγκώμιον behandelt zu haben scheint , ausgeführt , und der fromme
Nilus hat wohl den Namen des Grylos verdrängt . Vgl. auch Περί ευγενείας
Fr . 92. 94 R .

3) Sogar in der Episode über Theseus X 18 .
4) Das Wort ist gewählt wegen der Polemik gegen Polykrates ’ Σω -

κράτους κατηγορία .



ANAXIMENES’ RHETORIK . 57

nach den Lebensstufen des παίς , νεανίσκος, άνήρ. Aber in jeder
Stufe werden die Gesichtspunkte der αρετή hervorgekehrt, auf der
zweiten die επιτηδεύματα , auf der dritten δικαιοσύνη ,

1
) σοφία ,

ανδρεία , ganz nach dem Schema der früheren Eintheilung. Und
dieser Theorie entspricht völlig die Praxis des Isokrates. Im Eu¬
agoras ordnet er auch den Stoff nach den Lebensstufen des nιαίς
und des άνήρ. Auch er hebt die Tugenden hervor, am Manne
die drei von Anaximenes betonten Cardinaltugenden in der Folge
ανδρεία , σοφία , δικαιοσύνη , und lässt die Thaten als Aeusserungen
dieser Tugenden erscheinen (vgl . Anax. 83 , 17 ff.) .2) Leo zeigt
(S. 209 . 210) , dass diese Verbindung der Thaten und Tugenden in
der späteren rhetorischen Theorie vorherrscht und nur selten das
Schema , welches auf die Thaten als besonderen Theil die Tugenden
folgen lässt (ältester Typus Xenophons Agesilaos) , berücksichtigt
wird . Wenn er weiter bemerkt : ,Es ist klar, dass ein maass¬
gebender Rhetor vor Ciceros Lehrzeit diese Form für das εγκω-
μιον festgelegt hat, es wäre nicht schwer auf den Namen zu rathen‘,
so ist der im letzten Grunde maassgebende Theoretiker in weit
früherer Zeit zu suchen. Schon die Uebereinstimmung in der Ver-
theilung des Stoffes und in den leitenden Gesichtspunkten zwischen
Isokrates, dem pseudodemosthenischen Epitaphios3) und dem pla¬
tonischen Menexenos 4) empfiehlt die Annahme, dass eine anerkannte
Theorie vorlag . Aber wir finden die Theorie und das fertige
Schema bei Anaximenes , den Leo nicht berücksichtigt. Der maass¬
gebende Schöpfer der Theorie, die die in der Praxis herausgebil¬
deten Grundsätze und die Ansätze älterer Doctrin in einem System
verband, wird Isokrates gewesen sein . Das Verhältniss der älteren
Theorie , d . h. für uns vor allem des Anaximenes , zur späteren,

1) Die Voranstellung der Gerechtigkeit ist populär , s . Immisch a . a . 0 .
S . 75 . Daher finden wir sie öfter in der Aristotelischen Rhetorik , 1362 b 12
und 1366 b 1 .

2) Leo 91 (187. 188), ebenda 92. 93 über die Hervorhebung der αρεταί
in den andern isokratischen ίγκώμια . Auch Aristoteles hebt 1367 b 32 das
Verhältniss der £ργα zur ί 'ξιι (d. h ., in dieser Behandlung des έπαινοί , der
αρετή ) hervor , vgl . Leo S . 188. 189.

3) S . Spengel zu Anaximenes S . 233 . Auch Westermanns Sammlungen
Qnaest . Dem . II 1831 S. 58 ff. sind werthvoll . Nur muss man statt der Ab¬
hängigkeit vom Menexenos meist die vom rhetorischen Schema einsetzen .

4) Hermes XXV 183, wo ich auch die wiederholte Betonung der αρετή
hätte hervorheben sollen .
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namentlich zum Auctor ad Herennium und Cicero , die Mittel¬
glieder , die von dem maassgebenden Rhetor zu diesen überleiten,
auf diesen und auf anderen Gebieten zu untersuchen halte ich für
eine sehr nützliche und lohnende Aufgabe .

Als ein wesentliches Mittel des έγχώμιον sieht Anaximenes
(S . 35 , 13—-15) und Aristoteles ( 1368 a 10 ff. 1392 a 5) die av-
ξησις an . Zwei Arten derselben behandelt Anaximenes in den im
wesentlichen sich deckenden Abschnitten 29, 7—16 und 83 , 1 —7 .
Man soll einen Vergleich zwischen der gelobten Person oder Sache
und einem anderen anerkannt Guten ziehen und den Gegenstand
der Lobrede erheben , indem man an ihm die besten Seiten , am
andern die schwächsten hervorkehrt. Oder man soll ein Anderes ,
das zwar gut, aber im Vergleich zum Gelobten minderwerthig ist ,
zum Vergleiche heranziehen, αντιπαραβολή ist der technische,
auch Aristoteles ( 1359 a 22 . 1368 a 20. 1414 b 2 . 1419 b 34) be¬
kannte Ausdruck für solche Vergleiche , die übrigens auch nach
Cap . 33 (vgl. 25 , 20) in der Demegorie und nach 89, 10 . 11 in
der Gerichtsrede ihre Stelle haben . Auch Aristoteles unterscheidet
I 9 Vergleiche πρι ς ένδοξους und andere προς τους άλλους, die
sich empfehlen , wenn erstere nicht angezeigt sind . Isokrates ist
nach seiner Aussage in der Prunkrede besonders stark im άντι -
παραβάλλειν , durch das man neuen Redestoff gewinnt.1) Diese
Eigenthümlichkeit beobachten wir in der That an den Lobreden
des Isokrates und dürfen daraus schliessen , dass seine Theorie den
Vergleich als nothwendigen Bestandtheil der Lobrede hinstellte. So
wird Euagoras mit Kyros , seine Kriege mit dem troischen, Helena
(39. 60 . 61 , s . auch 16) mit den anderen Heroinen , im Busiris
ägyptische mit spartanischer Sitte verglichen . Sogar in dem epi¬
sodenhaften έγχώμιον auf Theseus fehlt ein Vergleich nicht , der
mit Herakles.2) Und die Theorie des Vergleiches lesen wir noch
XII 39 ff. — Aristoteles versetzt dem Isokrates einen Hieb , indem

1) ενπορέίν technischer Ausdruck , wie Alkidamas , Isokrates , Anaxi¬
menes beweisen .

2) S . auch XV 111 . — Auch im αυμβονλευ vixis liebt Isokrates den
Vergleich . Ich verweise nur auf die Parallelisirung des Philippos mit Age-
silaos , die im unechten 9 . Brief benutzt ist . Die Einführungsform des Fäl¬
schers § 12 beweist das deutlich genug . Und wie will Blass den Brief mit
der ziemlich gleichzeitigen Friedensrede reimen ? — Auch Xenophon , Ages . 9
hat die σνγκρισιί .

I



ANAXIMENES’ RHETORIK . 59

er ihn diese Gewohnheit sich zulegen lässt δια την σννη &ειαν
τον δικολογείν. Denn diese Lesart halte ich für die richtige . Die
der besten Handschrift ασννή &ειαν wäre nur unter der Voraus¬
setzung zu begreifen , dass dem Isokrates die reichliche Anwendung
des Vergleiches in der Gerichtsrede als Fehler vorgehalten wurde .
Aber dann hätte sich Aristoteles , da er hier gerade vom γένος
επιδεικτικόν handelt, ganz unverständlich ausgedrückt. Ich halte
άσννή&ειαν für alte Conjectur, die den scheinbaren Widerspruch
dieser Stelle mit der Ableugnung der gerichtlichen Redepraxis durch
Isokrates beseitigen sollte . Aber wir wissen , dass Aristoteles in
der Συναγωγή Isokrates ’

Vergangenheit als Logograph behandelte
und dass Kephisodor ihn gegen den von Aristoteles (wohl im Γρύ¬
λος) erhobenen Vorwurf der Processschreiberei ‘) in Schutz nahm
Ich meine , an unserer Stelle wirft ihm Aristoteles vor , dass er von
der Praxis als Logograph die Vorliebe für Parallelen mitgebracht
habe , indem ja die Gerichtsrede ganz auf die Antithese und auf
den Gegensatz der Reden und Personen gestellt ist.

Bei der Behandlung der Redetheile der Apologie fügt Anaxi¬
menes in die dem Schlüsse unmittelbar voraufgehende Widerlegung
des Gegners die Besprechung der ερωτήσεις και αποκρίσεις ein
(p . 94 , 19— 95 , 10) . Die Stelle ist befremdend , und ich will sie
nicht loben . Aber dem Grund zu dieser Anordnung können wir
nachkommen .“) Da nach den Ausführungen des Technographen
die Frage dem Ankläger , die Antwort dem Vertheidiger zufällt ,
so bezieht sich diese Doctrin nicht nur auf die Apologie , sondern
auch auf die Anklagerede , speciell deren vorletzten Theil , τα προς
αντίδικον. Das sagt der Autor selbst 94, 20 (εις τα τοιαντα
εϊδη) deutlich genug . Da er die Behandlung von Frage und Ant¬
wort an einer Stelle zusammenfassen musste , gab er sie als Nach¬
trag zum vorletzten Theile der Apologie . Ipfelkofer verwirft zwar
nicht durchaus die Stelle als unecht . Aber er nimmt an , dass der
Interpolator unter dem Einflüsse des Aristoteles (III 18) sie fälsch¬
lich hierhin gerückt habe . Mit dem Einflüsse des Aristoteles scheint
mir gar nichts erklärt , da die Behandlung der Sache bei beiden
nichts gemein hat . Und gar nicht verstehen kann ich , dass Ipfel¬
kofer eine Zerrüttung der Stelle durch Unterdrückung der Fragen
annimmt . Denn die ersten Sätze der Exempel sind ja Fragen .

1) Vgl. Theopomps Vorrede zu den Φιλιππικά .
2) S . auch Ed . Schwartz, De Thrasymacho p . 8.
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4 . Schluss .
Ich könnte noch an einer Reihe weiterer Berührungen zwischen

Aristoteles und Anaximenes nachweisen , dass beide dieselbe ältere
Doctrin voraussetzen. 1) Aber nur ein Commentar zu Aristoteles ’
Rhetorik könnte das Verhältniss des Aristoteles zur älteren Kunst¬
lehre erschöpfend behandeln . Eines solchen bedürfen wir sehr.
Denn Marx ’ scharfsinnige Kritik hat manche Probleme gestellt ; aber
den Weg zur Lösung hat er ebensowenig wie Römer gefunden.
Und Spengels Commentar steht nicht auf der Höhe seines Com -
mentars zu Anaximenes. Aber nur auf den Wegen , die er in den
beiden Commentaren, in der Συναγωγή und in den Aufsätzen über
die Aristotelische Rhetorik und über Anaximenes gewiesen hat , ist
ein vollkommenes Verständniss der Aristotelischen Rhetorik zu ge¬
winnen . 2) Es ist zu bedauern, dass diese Arbeiten nicht entfernt
die Wirkung geübt haben wie der Aufsatz über Isokrates und Platon
und dass der auf diesem Gebiet geniale Pfadfinder keine Nachfolger
gefunden , die das in den Commentaren gesammelte reiche Material
mit seinen historischen Gesichtspunkten zu durchleuchten ver¬
standen haben . Es gilt die älteren Theorien zu reconstruiren , als

1) 1354 b 23ff. Berücksichtigung nur der δημηγορικά und δικανικά ,12 . 15 Eintheilung und Behandlung der πίστειι , 13 Unterordnung der είδηdes Anax . unter die γένη des Arist . ( in den Διαιρέσεις bei Laert . Diog. III 93
haben wir nur die είδη des Anax . , mit Ausnahme des 7 .) und Vertheilungder τελικά κεφάλαια auf die γένη (vgl . 1399 b 30ff ), 1359 b 18ff. Topik der
συμβουλευτικοί (s . auch 1396 a 4ff .) , 15 Unterscheidung der Güter der Ge-
sammtheit und des Einzelnen (vgl. Anax . 14 , 10ff . 104,5 ) , 1362 a 35ff.
( 1369 b 24) λϊγφιΐ των άγα &ων und αποβολή των κακών wie bei Anax .,1363 a 17 . 1375b26 . 1398 b 20ff. 1402b9ff (κρίσειΐ , Anax . 15, 4), 1365 a 16
έποικοδομέίν (Anax. 30 , 6) , 1374 b ατύχημα αμάρτημα αδίκημα ( Anax. 33.
93 , vgl . Löning 235 . 328 und die Διαίρεσιι des Marcianus Nr. 45 ), 1373 a 2.
1381 a 12 η ων κήδονται (= Anax . 77 , 4 . 79 , 7 . 10 . 97, 1) , 1374 b 11 Be¬
handlung des νόμοι (Anax. 90 , 2 ff ) , 1394 a 8 = Anax. 42, 21 (eine Stelle , die
Thiele im Hermes XXX 130 tadelt , weil er sie nicht versteht , s . anch
35 , 4 und Platons Prot . 331 D), II 21 und 1418 a 17 γνώμη (Anax. Cap. 11 ) ,
1399 a 31 ( 1417 a 36 ) = Anax. 38, 5 , 1416 a 18 ff. = Anax . 32, 1 , 1416 a 34
διαβολή = Anax . 68,14 . Auch Anax. Cap. 34 bietet viele Parallelen mit
Arist . ; für den νόμοι άγραφοι verweise ich auf die Διαιρέσειΐ bei Laert . Diog.
III 86. 103 und auf Hirzel, dessen Behandlung des Aristoteles ich nicht billige .
103, 1 . 2 = Διαιρέσει i Nr . 7 im Marcianus , Laert . Diog. 111 82.

2) Das beweisen auch Marx’ Ausführungen über das dritte Buch . In
grossen Zügen ist das Verhältniss des Aristoteles zu Isokrates vorzüglich ge¬
zeichnet von Wilamowitz , Ar. und Athen 1319 ff.
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den Stoff, den des Meisters Hand gesichtet , geordnet und neu ge¬
staltet hat, den Lehrbetrieb sich zu vergegenwärtigen , auf den er
retormirend einwirken wollte . Mein nächster Zweck war , indem
ich diese Gesichtspunkte verfolgte , zu zeigen , dass sich das Ver-
hältniss unserer Techne zu Aristoteles weder aus der Annahme
erklären lässt , dass ein späterer Interpolator aristotelische Lehren
in sie interpolirt hat , noch daraus , dass man die Anaximenes -
hypothese preisgebend den Technographen selbst zwischen Ari¬
stoteles und Hermagoras setzt. Durch den wie ich hoffe gelungenen
Nachweis , dass die Techne nur in der Zeit zwischen der theo -
dektischen und der aristotelischen Rhetorik entstanden sein kann,
dass sie keine Spuren späterer Doctrin verräth ,1

) sind alle gegen
die Spengelsche Hypothese geltend gemachten Gründe widerlegt .
Was sich für sie geltend machen lässt , möchte ich noch kurz zu¬
sammenfassen . Dass Gap . 1—5 im wesentlichen anaximenische
Doctrin darstelien, wird zugegeben , aber der Schluss auf das Ganze
als voreilig bezeichnet . Nun greift aber die 1 —5 entwickelte Topik
in allen Theilen in die spätere Behandlung der Redetheile 29—37
ein . Dieselbe Topik sichert die Echtheit des zweiten Anhanges .
Und die Lehre von den Redetheilen wieder verwerthet einerseits
die von den Beweis- und Sprachmitteln (6 —28 ) , andererseits steht
mit ihr der erste Anhang in genauestem Parallelismus. So sind
die einzelnen Theile so fest mit einander verklammert, dass das
Ganze nur von einem Geiste concipirt sein kann. Und derselbe
Geist verräth sich in der Einheitlichkeit der Terminologie, in der
Verwendung derselben stereotypen Sprachmittel und schematischen
Uebergänge , nicht zu reden von der Fülle der Ruckweisungen und
Vordeutungen, die zum Theil von mir bereits aufgewiesen und
aus Spengels Commentar leicht zu vermehren sind . Ist also für
einen Theil Anaximenes als Urheber ermittelt , so ist mit Wahr¬
scheinlichkeit derselbe für das Ganze anzunehmen. Für Anaximenes
sprechen die sprachlichen Eigenthümlichkeiten und die isokra -
tischen 2) Anklänge , die wir in der Rhetorik wie in den neu ge¬
wonnenen Stücken seinesGeschichtswerkes gleichmässig beobachten .

1) Auf einige dem Fälscher wohl angehörige sprachliche Eigenthümlich¬
keiten beabsichtige ich in einer Abhandlung zur Textkritik des Anaximenes
einzugehen.

2) Der S. 16 , 21 genannte Λναι &είδη s ist gewiss der Schüler des Iso -
krates, einer seiner ältesten Schüler ( Blass II 15 — 17 ).
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Für ihn sprechen einige kynische Anschauungen, ausser (1er S . 55
A . 3 bemerkten vielleicht auch der Gedanke , dass die Götter an
reichen Opfern keine Freude haben (20, 15) . — S. 93 , 12 ff. lehrt
der Autor, wie man sich gegen die Vorwürfe zu vertheidigen habe,
dass man einstudirte Reden vortrage oder dass man für Lohn als
Advocat auftrete. Man soll zeigen , dass die , welche so gegen das
Studium der Rhetorik eifern , selbst Sykophanten sind und zur
Besserung in die Rhetorenschule geschickt werden sollten . Das

klingt an das Fr . des Anaximenes bei Philodem II . S . 254 S. an .
Gegenüber dem zweiten Vorwurf und dem weiteren , dass man
andere processiren lehre und Gerichtsreden schreibe, soll man die
verschiedenen Arten der μισθοί (vgl . C. Gracchus bei Gell. XI10 )
unterscheiden und geltend machen , dass eben jeder den Freunden
nütze , wie er könne. Diese Ausführungen, die sich übrigens mit
den JiaiQiaeis (Laert . Diog . III 95 . 96 , Marcianus Nr . 44) be¬
rühren , passen durchaus für Anaximenes , der Rhetoren bildete,
für Lohn lehrte und Logograph war . Verständlich sind diese Aus¬

führungen nur aus dem Lehrbetrieb des 4. Jahrhunderts , wo die

Honorarfrage noch ernstlich erörtert wurde.1) Und mehr noch
als auf Anaximenes ’ Namen kommt es mir auf den Nachweis an ,
dass die Schrift als Ganzes überall die Bildungselemente und

Anregungen, die politischen Erfahrungen und Eindrücke der
mittleren Jahrzehnte des 4 . Jahrhunderts widerspiegelt, nirgends
eine Spur späterer Einflüsse verräth. In diese Zeit weist die
Alterthümlichkeit der Lehre2) und , wie wir sahen , das Lehr¬

programm. Die selbstgebildeten Exempel sind vielfach den De¬
batten und den acuten Fragen dieser Zeit entnommen.

3
) Ueberall

1 ) S . v. Arnim , Leben und Werke des Dio S . 15 ff., Theopomps Einlei¬

tung der Φιλιππικά . Aber schon Epikur Fr. 53 tadelt die Rhetoren nicht,
dass sie Honorar nehmen , sondern dass sie dafür nichts Ordentliches lehren.

Vgl . v . Arnim Ber . d . Wien . Ak. CXLII1 8 . 9 .

2) S . Spengel , Philol. XVI 644 . 645. Alterthümlich ist auch die Be-

rücksichtigueg der i'Siai δμιλίαι, s. Usener 31 .

3) S . Spengels Commentar und Synagoge S. 189 . — Es ist zu beachten,
wie er dabei den Standpunkt wechselt . 15 , 18 sind ημεϊβ andere als die

im Gegensätze genannten Athener und Spartaner . 17,17 sind es offenbar die

Athener. Darum ist auch aus 61, 2 nicht zu schliessen, dass der Rhetor nicht

in Athen geschrieben hat . Auch darin , dass der Autor in der äusseren und

inneren Politik gleich indifferent ist , Oligarchie und Demokratie gelten lässt
— die Monarchie braucht er gar nicht zu berücksichtigen —, sich nicht auf
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wird die lebendige Rhetorik der Demokratie vorausgesetzt (s. z . B .
Cap. 18 und S . 49 , 20 ff.) . In diese Zeit führt die gründliche Er¬
örterung der Gesandtschaftsberichte Cap . 30 und die Topik der
Demegorie , die sich mit den Problemen , die Isokrates in seinen
am Ende des Bundesgenossenkrieges verfassten Schriften und Xe¬
nophon in seiner letzten Broschüre behandelt, und mit der älteren
aus Aristoteles zu erschliessenden politischen Litteratur so vielfach
berührt.

*

1) Dazu kommen noch die Anklänge an bestimmte Stellen
des Isokrates und Demosthenes ,

2) die noch einer sorgfältigen über
das von Spengel gesammelte Material hinausgehenden Untersuchung
bedürfen . Der Standpunkt, den der Technograph einnimmt , ist in
jeder Hinsicht nur um 340 verständlich. Daraus folgt für alle,
die den Technographen und den Fälscher des Briefes scheiden,
dass jener unmöglich zwischen Aristoteles und Hermagoras anzu¬
setzen ist , dass der Fälscher abgesehen von seiner Umgestaltung
der Vorrede sich stärkere sachliche Eingriffe kaum erlaubt hat .
Für die rhetorische Theorie ist das bewiesen . Und dass er an den

den Standpunkt einer besonderen πόλις stellt , spiegelt die Schrift den wirk¬
lichen Lehrbetrieb wieder . Alle, die zahlen , sind ihm gleich lieb. — Aus der
Fiction der Exempel , die der voraristotelischen Praxis entspricht , folgert Thiele ,
Hermagoras 155, sehr mit Unrecht den nacharistotelischen Ursprung .

1) 22, 4 — 10 trifft im wesentlichen zusammen mit dem zweifelhaften
Stück der demosthenischen IV. Phil , über die θεωρικά § 35 — 45 . Weiter
wird dann , um die Ruhe in der demokratischen πόλιβ zu erhalten , eine Be¬
vorzugung der Landbauer und der im Seewesen Thätigen empfohlen , damit sie
schön bei ihrer Arbeit bleiben und sich von der Politik fernhalten . Das ist
dieselbe Theorie , die wir bei Arist ., Politik VI 4, entwickelt finden, die seiner
Behandlung des Peisistratos 'Ad· , πολ . 16 zugrunde liegt , die dann Hekalaios
(bei Diodor I 74) wiederholt und ( wohl durch seine Vermittelung ) Aristeas
kennt (§ 107— 111 ) . Aber die Doctrin ist alter , wie Isokrates VII 24. 31 .
II 18 beweist , vgl . Dümmler, Kleine Schriften I 169 ff.

2) Ich glaube beweisen zu können , dass der Technograph unter dem
frischen Eindruck des Gesandtschaftsprocesses steht . Die seltsame Theorie
p . 31 über πονηριά und αβελτερία ist lediglich aus Dem . XIX 98 ff. (265. 338)
abstrahirt . Spengel , der die Leptinea citirt , hat diese Stelle übersehen . An
der S . 62 behandelten Stelle sind die Vorwürfe des Aeschines gegen Demosthenes
als rhetorischen Lehrer und Logographen berücksichtigt . Die Stellen bei Blass
III 1 S . 35 und im Index zu Aeschines s . λογογράφοι , vgl . Dem . XIX 246.
250 . Dagegen weist Demosthenes selbst XVIII 274 darauf hin , dass er seine
Unterscheidung von αδίκημα αμάρτημα ατύχημα übernommen hat , und be¬
stätigt so, was ich früher über das Verhältniss von Anaximenes und Aristoteles
in diesem Punkte bemerkt habe .
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Exempeln unbetheiligt ist , folgt aus der Unwahrscheinlichkeit, dass
er eine intime Kenntniss der Geschichte des 4. Jahrhunderts be¬
sessen hätte und dass er die Geschichte bis ?um Tode des Aristo¬
teles nicht benutzt hätte. Und wer den Fälscher des Briefes
und den Technographen gleichsetzen wollte, der soll es erst wahr¬
scheinlich machen , wie er in der Techne den fingirten Standpunkt
einer früheren Zeit historisch und politisch , rhetorisch und ethisch
mit einem wunderbaren Geschick bewahren konnte , das zu den
Dummheiten der Epistel im schärfsten Contrast steht.



III.

EIN ALTES STÜCK RHETORISCHER TECHNIK.
Mem . III6 lässt Xenophon den zur politischen Thätigkeit vor¬

eilig sich drängenden und auch durch rednerische Misserfolge nicht
zurückgeschreckten Glaukon überführt werden , dass er in keinem
Punkte die für den Politiker notwendige Sachkenntniss besitze .
Dieser Nachweis der Unkenntniss wird für vier Gebiete geführt:
1 . § 4—6 πρόσοδοι und δαπάναι (άναλώματα ) . 2 . § 7—9
πόλεμος . Der Abschnitt ist mit dem vorhergehenden ungeschickt
verbunden durch den Einfall Glaukons , dass , wenn er auch von
Einnahmen und Ausgaben der Stadt nichts verstehe, man doch auch
durch Krieg die Stadt bereichern könne , abgeschlossen durch
Sokrates’ Facit § 10 : ουκοΰν neu περί πολέμου συμβουλεύειν
τήν γε πρώτψ επισχήσομεν . 3 . § 10 . 11 περί φυλακής τής
χώρας . 4 . § 12 . 13 Silberbergwerke, Kornertrag, des Landes und
Einfuhr.

In auffallender Uebereinstimmung kehrt das gleiche nur um
ein Thema vermehrte Schema in der Topik der beratenden Rede,
wie sie Aristoteles in kurzen Zügen Rhet. I 4 entwickelt, wieder :
σχεδόν γάρ περί ών βουλευονται πάντες και περ

'ι ών συμβου-
λεύουαιν οι αγορεύοντες τα μέγιστα τυγχάνει πέντε τον αριθμόν
όντα ' ταϋτα δ3 εστίν περί τε πόρων , και πολέμου καί ειρήνης,
ετι δε περί φυλακής τής χώρας , καί των εισαγομένων καί
εξαγομένων (vgl. II Oekon . 1345b 24) , καί νομοθεσίας . Nach
einer ähnlichen Einführung (περί α ν κοινή βουλευονται πάντες )
zählt Anaximenes Cap . 2 sieben Themata, deren Topik er ausführ¬
lich entwickelt. Neu hinzugekommen ist 1 . περί Ιερών. 2 . und 3 .
περί νόμων und περί τής πολιτικής κατασκευής schliessen sich
natürlich zu dem letzten von Xenophon übergangenen aristote¬
lischen τόπος zusammen und werden auch von Anax . gemeinsam
behandelt. Ebenso Hesse sich 4. 5. 6 περί συμμαχιών καί

P . Wendland . 5
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συμβολαίων,
1
) περί πολέμου , περί ειρήνης zu einer Einheit

verbinden, wie auch Anax . wenigstens Krieg und Frieden zusammen
erörtert.2) περί πόρον χρημάτων kehrt wieder, Einfuhr und Aus¬
fuhr ist von Anaximenes übergangen . Die φυλακή ist im Nach¬

frage S . 102 , 14— 17 berücksichtigt. Der Nachtrag füllt hier wie
an andern früher berührten Stellen Lücken der Techne aus, die
wohl der ungeschickten Composition des Anaximenes, nicht dem

Excerptor, schuld zu geben sind. Jedenfalls spricht die Thatsache,
dass dies Thema, nach der Debereinstimmung des Xenophon und
Aristoteles zu schliessen, der älteren rhetorischen Topik angehört,
entschieden für die Echtheit des Anhanges . 3)

Aber auch im Einzelnen berührt sich die Ausführung der

Topen bei Xenophon mit den rhetorischen Quellen :

Aristoteles :
ώστε περί πόρων τον μέλ¬

λοντα σνμβονλενειν δέοι αν
τάς προσόδους τής πόλεως
ειδέναι τίνες και πόσαι ,
όπως εϊτε τις παραλείπεται
προατε-9-ή και εϊ τις ελάττοιν
ανξη&ή, έτι δε τάς δαπάνας

Xenophon :
λέξον δη , εφη , εκ τίνων

νΰν αί πρόσοδοι τή πόλει
καί πόσαι τινές είσι ; δήλον
γάρ , ότι εσκεψαι, ϊνα , εί μέν
τινες αυτών ενδεώς έχονσιν,
εκπλήρωσής, ει δε παραλεί -
πονται , προσπορίσης . . . . τάς

1) Berührt bei Arist . 1360 a 15.
2) Aehnlich Spengel im Commentar S . 118. Sein Versuch , die Fünf¬

teilung einzuführen , thut unserer Tradition Gewalt an, kann aber für Anax.
zutreffen . Die Bedeutung , welche die Erkenntniss , dass die Rhetorik die
spätere freilich nur leicht und selten ändernde Bearbeitung eines älteren
Originals ist , für die Textkritik hat , hat man sich bisher gar nicht klar ge¬
macht . Der Editor muss an den der üeberarbeitung verdächtigen Stellen wissen ,
welchen Text er hersteilen will . Wie z. B. im Theognis und in Theophrasts
Charakteren wird er den Text der Bearbeitung zu geben , einzelne Versuche ,
die Aenderungen nachzuweisen und zum Originale vorzudringen , unter dem
Texte mitzutheilen haben . Darüber werde ich an anderer Stelle handeln .

3) Aus den sehr werthvollen textkritischen Bemerkungen Fuhrs , Berl.
phil . Woch . 1904 Sp . 1596 ff. ersehe ich , dass Fuhr den Nachtrag für ein

späteres Excerpt hält . Er weist auf die Discrepanzen in den Gütertafeln
S . 14, 11 ff. und 104, 2 hin (vgl . Spengel S . 109) . Aber ähnliche Varie¬
täten bietet auch Aristoteles , und die Zusätze des Nachtrages haben ihre
Parallelen nicht nur in den Belegen , die Fuhr aus der späteren Rhetorik
anführt , sondern auch in den διαιρέσεις bei Diog. Laert . III 80 (s . auch Bonitz’

Index, s . ευεξία ) , Auctor ad Her . 111 3 . 10 , Cic . De inv . II 159 ff. 177 . Dazu
bedarf die Benutzung der Rhetorik an Alexander durch Syrian einer beson¬
deren Untersuchung .
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τής πόλεως άπάσας , όπως εϊ
τις περίεργος αφαιρε &ή καί
ει τις μείζων ελάττων γέ-
νηται · ον γάρ μόνον προς
τα υπάρχοντα προστι &έντες
πλονσιώτεροι γίνονται , αλ¬
λά καί άφαιροΰντες των δα-
πανημάτων . Aehnlich II Oek .
1345 b 26 . 1346 a 16 . 24.

γε δαπάνας τής πόλεως ήμϊν
είπέ ■ δήλον γάρ, ότι καί τού¬
των τάς περιττός αφαιρεϊν
διανοεΐ . . . . ουκοΰν , εφη , το μεν
πλονσιωτέραν τήν πόλιν
ποιεΐν αναβαλοΰμε&α ' πώς γάρ
οιόν τε μή είδότα γε τά ανα -
λώματα καί τάς προσόδους
επιμελη &ήναι τούτων .

Aristoteles deutet dann auf die Parallele mit dem Haushalte ,
die bei Xenophon breit ausgeführt ist .

Weiter führen beide mit wörtlichen Anklängen aus , dass man
zur Beratung über Krieg und Frieden wissen müsse , ob die eigene
oder die fremde Macht stärker (κρείττων ) sei , damit man je nach¬
dem Krieg oder Frieden beschliesse .1

2

)
Im Topos περί φυλακής τής χώρας *) führen beide aus, dass

man über den rechten Ort und die rechte Stärke der Besatzungen
Bescheid wissen müsse . Mit gleichem Schematismus wie beim
ersten Thema heisst es bei Arist . : ϊν ειτ ίλάττων ή φυλακή
προστε &ή καί εϊ τις περίεργος άφαιρε & ή und bei Xen .
καί τάς μεν επικαίρους φνλακάς συμβουλεύσεις μείζονας
ποιείν , τάς δε περιττός αφαιρεϊν . Der alberne Vorschlag des
Glaukou , alle Posten abzuschaffen , ist nur für die Neigung Xeno -
phons, die Dummheit der Partner des Sokrates auf ’s Gröbste zu
zeichnen , charakteristisch.

Ebenso hat er beim letzten Thema den von ihm in der
Schrift Περί πόρων ausgeführten Gedanken der besseren Aus-

1) Hier ist Anax . S. 25 ausführlicher . Hinzuzunehmen ist die an Arist .
und Xen . anklingende Stelle 70, 5, wo es als bedenklich hingestellt ist ,
όταν ns ατρατείαν προι τόνε μηδέν αδικούνται ή προι τον e κρείττοναι
συμβουλευη . Auch ich hatte wie Fuhr längst ατρατείαν statt ησυχίαν ge¬
schrieben und halte das für passender als das vage Κχθ’ραν , das Polak , Woch.
1905 Sp . 109 vorschlägt wegen der Präposition jrpc

's, die aber nicht beispiel¬
los ist . — Zu vergleichen ist auch Arist . 1396 a 8 : Wer die Athener über
den Krieg berathen will , muss wissen rls ή δνναμιι αυτών , πότερον ναυ¬
τική ή πεζικη η άμφιο , και αυτή πόση und Xen. § 9 λίξον ήμϊν τήε
πόλεωι τήν τε ηεζικήν (πεζήν Dind.) και τήν ναυτικήν δνναμιν , εΐτα την
τα ν ίναντίοον .

2) Ueber diesen amtlichen Ausdruck s . Boeckh , Urkunden über das See¬
wesen S. 467 und Arist . Ά &ην . nol . 43 , 4.

5
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beutung der Rergwerke aus Eigenem hinzugetban. Dagegen har-
monirt er wieder mit Aristoteles in der Forderung, dass man über
den Ertrag des Landes und über die Einfuhr , deren es zur Er¬
gänzung bedarf, eine Uebersicht haben müsse .

Niemand wird leugnen, dass die Uebereinstimmung der beiden
Autoren in dem Schema der Topik und in seiner Ausführung ein
Problem stellt , das eine Lösung erheischt. Wer der Zerstücke¬
lungshypothese huldigt und alles , was ihm an den Denkwürdig¬
keiten des Xenophon nicht gefällt , dem späteren Interpolator in
die Schuhe schieben zu dürfen meint , der mag hier Wasser auf
seine Mühle leiten und den unglücklichen Enkel Xenophons die
Mem. aus Aristoteles verfälschen lassen . Mit solchen Phantasie¬
gebilden glaube ich nicht rechnen zu brauchen. Denn der Weg ,
auf dem die einzige Lösung des Problems zu finden ist , scheint
mir durch die frühere Untersuchung gebahnt zu sein . Wie wir
sahen , ist Anaximenes als unselbstständiger Compilator von der¬
selben Tradition abhängig , die auch Aristoteles voraussetzt , sichtet
und unter höhere wissenschaftliche Gesichtspunkte ordnet. Wenn
wir vorher den Grundsatz verfolgten , dass das Zusammentreffen
beider uns die gemeinsame Tradition der älteren Rhetorik er¬
schlösse, so wird die Richtigkeit dieses Grundsatzes hier durch ein
äusseres Zeugniss aufs erfreulichste bestätigt. Die ältere Schrift
des Xen . bestätigt, was schon S . 60 1 erschlossen wurde, dass die
Topik der beratenden Rede ein älteres Inventarstück der Rhe¬
torik war . Denn die Möglichkeit ist völlig ausgeschlossen, dass
Aristoteles bei seiner reicheren Ausführung den Xenophon be¬
rücksichtigt hätte.*) Xenophon wird ja von den zeitgenössischen
Koryphäen der Litteratur völlig ignorirt ; 2) er wurde offenbar als
litterarischer Dilettant sehr gering eingeschätzt, Die Thatsache,
dass Aristoteles öfter mehr mit Anaximenes als mit Xenophon
übereinstimmt, widerstrebt auch der Annahme einer Benutzung des
Xenophon. Wenn Aristoteles erklärt , er könne hier nur die all-

1) Das nahm Schneider an.
2) Für Aristoteles zeigt es Joel , Der echte und der xenophontisehe So¬

krates I 206 ff. Dass Arist . in der ’Α &ην . πολ . einmal die Hellenika benutzt
( Busolt, Hermes 1898 S . 71 ff.) , steht damit nicht in Widerspruch . Die in¬
teressanten Berührungen der Politik III 10 mit Mem . I 2 , 42 ff. betreffen viel
erörterte Fragen . — [Piatos ] I Alk ., der sich mit diesem und andern Capiteln
der Mem . mehrfach berührt , ist meines Erachtens von Xen . beeinflusst .
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gemeinsten leitenden Gesichtspunkte geben , deren Ausführung einer
ganz anderen Wissenschaft Vorbehalten sei , wenn er wie wider¬
willig bemerkt όμως δε οσα ττρο έργου μέν εστι διελεΐν , ετι
d ’ νπολείττει ΰχέχβιν τή ττολιτιχή επιοτήμϊ ] , εϊττωμεν χαι νϋν,
so werden wir ihn so verstehen dürfen , dass er auch hier von
der Strenge der eigenen Theorie nachlassend den praktischen Be¬
dürfnissen eine Concession macht und wenigstensdie allgemeinsten
Gesichtspunkte der symbuleutischenTopik im Gegensatz zu der in
der Art des Anax . mehr specialisirenden Vulgärrhelorik mittheilt.
Aristoteles macht ja dieser Rhetorik die Uebergriffe ins Gebiet der
Politik zum Vorwurf.

Und auch Xenophon scheint deutlich genug die Art seiner
Quelle zu verrathen. Der junge Mann will προστατενειν τής
ττόλεως , und Sokrates hält ihm zunächst vor, dass er es nicht ver¬
stehe, die Stadt reicher zu machen . Demgemäss erwartet man den
weiteren Nachweis seiner Unfähigkeit , im Felde zu commandiren ,
die Garnisonen richtig zu verteilen , das Finanzbudget aufzustellen .
Aber statt von dieser praktischen Thätigkeit des Militärs und Ver¬
waltungsbeamten ist vom zweiten Topos an immer nur die Rede
von der Behandlung dieser Angelegenheiten in der Volksversamm¬
lung, und von § 8— 12 kehrt nicht weniger als fünfmal der Aus¬
druck ονμβουλενειν wieder. Auch diese Thatsache spricht dafür,
dass die rhetorische Topik des ανμβουλεντιχόν γένος als Grund¬
lage für die Ausführungen verwerthet ist.

Für die schriftstellerische Art des Xenophon ergeben sich be¬
achtenswerte Consequenzen . Sorgfältige stilistische Untersuchungen
haben neuerdings ergeben , dass Xenophons Stil und Sprache von
der zeitgenössischen Rhetorik stark beeinflusst ist , dass er die
gorgianischen Kunstmittel mit Bewusstsein und Absicht verwendet .
In dem Nachweise der Benutzung eines rhetorischen Handbuches
erhalten diese Beobachtungen eine Stütze.

Endlich darf das Resultat unserer Untersuchung auch für die
Frage nach Werth und Brauchbarkeit der Denkwürdigkeiten als
historischer Quelle verwertet werden . Die neueren Untersuchungen,
besonders Joels an Anregungen reiches Werk , haben trotz der
starken Subjectivität der einzelnen Analysen und der Unsicherheit
der Quellenuntersuchungen auf diesem Gebiete doch den Glauben
an die Zuverlässigkeit der Denkwürdigkeiten und an die Treue
ihres Sokrates-Bildes für immer vernichtet. Der aufs Praktische
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gerichtete nüchterne Verstand des Xenophon, der compacter Wahr¬
heiten und fester Dogmen bedarf, ist ebenso wie der Kleitophon
des pseudoplatonischen Dialoges unfähig gewesen , Wesen und Ziel
der sokratischen Methode zu begreifen . Er hat aus dem Elenk-
tiker und Protreptiker , der den Stachel in der Seele des Unter -
redners lässt , ihm den unwiderstehlichen Trieb zur Klärung seiner
Urtheile , zur eigenen Gedankenarbeit einpflanzt , überwiegend den
Moralprediger gemacht , der eine fertige sittliche Doctrin überliefert.
Den Zauber der sokratischen Methode hat er verkannt, sich nur
für die Ziele, denen sie zustrebte, interessirt. So glaubte er dem
Andenken des Sokrates nicht besser dienen zu können, als wenn
er ihn zum Verkünder einer gut bürgerlichen Moral machte , die,
wie sie der Fassungskraft eines Xenophon entsprach , auch dem
Durchschnittsverständnissder breiten Masse verständlich sein musste.
Wie er ohne Scheu die prodikeische Paränese und die Topik der
epideiktischen Reredsamkeit (III 5 , 8 ff.) dem Sokrates in den Mund
legt, so lässt er in unserem Falle die Anforderungen, die die Rhe¬
torik an das Wissen des politischen Redners stellte, ihn wieder¬
holen. Und so hat er gewiss in vielen Fällen werthvolle Gedanken
und Wahrheiten, die Leben und Erfahrung, Litteratur und Con-
versation ihm zugeführt hatten, seinem Sokrates in den Mund ge¬
legt . 1) Aber dabei ist er doch eine so geschlossene und in ihrer
Art harmonische Persönlichkeit , dass er allem , auch dem Ueber-
nommenen , den Stempel seines eigenen , philosophisch freilich ganz
beschränkten Geistes aufdrückt. Reinliche Quellenscheidungensind
darum in den Mem. schwer durchzuführen. Möglich, dass man
auch für die von mir nachgewiesene Benutzung rhetorischer Topik
Antisthenes als Durchgangsstadiumannehmen wird , wie bereits Joel
dies Capitel in die Sphäre des antisthenischen Einflusses gezogen
hat . Für wahrscheinlich könnte ich eine solche Annahme nicht
halten, aber das Hauptresultat meiner Untersuchung würde durch
sie nicht berührt werden .

1) Vgl, die lehrreiche Parallele desHipparch . und Mem . 111 3 (E . Richter ,
Jahrb . Suppi . XIX S . 109 ff.) .
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DER PSEUDODEMOSTHENLSCHE EROTIKOS.

Trotz Speugels anregenden Bemerkungen 1) hat der Erotikos
noch keine genauere Untersuchung erfahren. Und doch verdient
er sie im hohen Maasse als ein Erzeugniss der Rhetorik des vierten
Jahrhunderts. Eine Fälschung auf den Namen des Demosthenes ist
hier völlig ausgeschlossen .2) Denn es fehlen demoslhenische Reminis-

cenzen ,
3) und die Haltung der Rede, die sich an den jungen Epi¬

krates wendet , der beim Wagenrennen als αποβάτης berühmt ge¬
worden ist , ist in vielen Zügen so individuell, dass hier nicht ein

fingirtes , sondern ein reales Liebesverhältniss vorliegen muss. Dann
dürfen wir aber § 46 , wo für den Einfluss der Philosophie als
zeitlich näher stehende Beispiele Timotheus und Archytas im

Gegensatz zu Perikies und Alkibiades angeführt werden , für die

ungefähre Zeitbestimmung der Rede verwerthen.4) Sie muss danach

1) Philol . XVII S . 621 ff.
2) Auch der Epitaphios ist doch wohl μελέτη und Fiction , nicht Fälschung .

So stände meiner Auffassung des Erotikos nichts im Wege, auch wenn die
Vermutung sich sicherer begründen liesse, dass beide Reden einem Ver¬
fasser gehören . Von den beiden Berührungen , die Blass III 1 S . 408 hervor¬
hebt , hat die erste wenig zu bedeuten : Erot . 23 τό γάρ ορ&ώs ο τι πρα -
κτέον έστ 'ι νέον όντα δοχιμάβαι Epit . 17 τη ιιέν (συνέσει) δοκιμάζεται τί

πραχτέον έατί . Denn auch bei ls . III 52 VIII 142 XV 277 findet sich wenig¬
stens δοχιμάζειν ros ηράξειί . Auffallender ist das Zusammentreffen Er . 27
ϊΰωί αν άχαιρον μήχοε ημίν έπιγένοιτο τω λόγια Ερ . 6 μη μήχοί ίχαιρον
έγγένηται τφ λόγω . Aber die sich oft der Beobachtung entziehende Tradi¬
tion formelhafter Wendungen könnte auch dies Zusammentreffen erklären .
Vgl . auch den Gebrauch von ΰπόγυιοι Er . 46 Ep. 9 , Er . 19 und Ep . 1 Sv τι
των αδυνάτων , aber ebenso Alkidamas ’ Sophistenrede 14 , εν των αδ . Is . XIII2 .

3) Nur § 7 το αυμβονλεΰειν μέλλοντα αυτόν υπεύθυνον τφ πεια &έντι

χαταστήααι scheint Reminiscenz der Kranzrede § 189 (Blass III 1 S . 407).
4) So zuerst Westermann , Quaest . Demosth . II S . 82 . — Das älteste

Zeugniss für die Existenz des Erot . ist das des Pollux III 144, eine An¬

spielung auf § 1 in Frontos Erot . S. 258, 1 ff. Naber . Libanius (Demosth.
orat . I S . 53 ed . Blass ) verwirft Epit . und Erot . unter Berufung auf Dionys.



72 DER PSEUDODEMOSTHENISCHE EROTIKOS .

noch in ’s vierte Jahrhundert gesetzt werden — ein Schluss, den
die genauere Analyse der Rede zu bestätigen scheint. Der Erolikos
ist der Vertreter einer Spielart der sophistischen Rhetorik, deren
einziges älteres Muster wir in der lysianischen Liebesrede besitzen .

*

1

2*

)
Wohl setzen die platonischen Liebesreden des Phaidros und das
Symposion eine reiche Litteratur und eine lebhafte Rehandlung der
erotischen Probleme voraus ; aber theils die parodistische Tendenz,
theils die unendlich tiefe metaphysischeBegründung der Probleme
heben sie hoch über das Durchschnittsniveau der Gattung. Der
Verfasser unserer Rede blickt § 1 schon auf eine gleichartige
Litteratur zurück. Aber seine Rede selbst verräth, dass die ganze
Gattung schon überlebt und abgestorben ist. Die sinnliche Erotik,
die ihren ursprünglichen Gehalt gebildet hatte , ist in der zweiten
Hälfte des vierten Jahrhunderts, da man sich zu sokratischer Moral
und isokratischer Wohlanständigkeit bekennt, nicht mehr litteratur-
fähig . Die Philosophie hat auch auf diesem Gebiete die Sophistik
aus dem Felde geschlagen und durch neue Problemstellung abge¬
löst . Nur durch Combination verschiedener Litteraturgattungen
hat der stilistisch sonst recht geschickte Rhetor seinen Erotikos
fertig gebracht, und so ist eine in der Anlage recht formlose Com-
position zu Stande gekommen , zuerst ein verunglückter Dialog als
Einleitung, dann der λόγος selbst. Dieser ist wieder dreifach ge¬
gliedert. Zuerst eine Ansprache an den Jüngling, die die sinn¬
liche Erotik ablehnt , Anlage und Zweck der Schrift mittheilt
(§ 3—9) , dann eine Ιγν,ώμιον (§ 10—32) , endlich ein Pro-
treptikos (§ 33 —55 ) .

Der Eingang der Rede ist halbdialogisch , eine verunglückte
Nachahmung der Einleitung des platonischen Phaidros.4) Der

Aber er benutzt De Dem . 44 , wo Dionys alle demosthenische Πανηγυρικοί
verwirft . Als Beispiele solcher führt er den Epit . und das ίγ κώμων eis
Παυσανίαν an . Er kannte also mehr , wahrscheinlich auch den Erot . Früher
setzte man das βγχώμιον eis Παυσανίαν mit dem Erot . gleich, indem man
den Namen P . als Verwechselung mit Epikrates ansah . Sicher mit Recht
nehmen Schäfer 11188 und Blass vielmehr eine auf Dem. Namen gesetzte Lob¬
rede auf Philipps Mörder an.

1 ) Atmosphäre und Stimmung dieser Litteratur wird wohl am besten
verdeutlicht durch die Gedichte der Μούσα παιϋιχη in der theognideischen
Sammlung , deren Vergleich mit Lysias ’ Erotikos mir sehr lehrreich scheint .

2) Dass diese auch später viel nachgeahmt wurde , beweist Plutarchs
Ironie , Erot . 749 A . Ps .-Dem. beginnt all ‘ έπειδήπερ ακονειν ßovhi τον
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Sprechende erklärt sich auf das Drängen seines stummen Partners
bereit, die Rede ihm zu zeigen und vorzulesen , schickt aber zum
rechten Verständnis einige Bemerkungen voraus . Der Verfasser
will den Epikrates preisen. Aber weil er weiss, dass die meisten
erotischen Schriften ihren Adressaten eher üblen Ruf als Ehre
bringen, so hat er (einleitend) ausgeführt: ώς δίκαιος εραστής
οντ ’ αν ποιήσειεν ονδεν αισχρόν οντ άξιώοειεν. Das ist in
der That § 3—6 (besonders δ, vgl. 20) deutlich gesagt . Wenn
die Vorrede die sittliche Tendenz dieses 3

Ερωτικός betont, so ent¬
spricht das den Anschauungen jener Zeit . Sokrates hat den sinn¬
lichen Trieb selbst gekannt und beherrscht. Die sinnliche Grund¬
lage der Männerliebe ist bei Plato, wenn auch nur eine der untersten
Stufen der allmählichen Erhebung in die Idealwelt , doch eine Vor¬
aussetzung, ohne die selbst seine idealistische Erotik nicht ganz
begriffen werden kann. Aber das sinnliche Verhältniss war schon
dem Xenophon unverständlich und anstössig . Auch Plato hat , wie
die Gesetze beweisen , sich zu grösserer Strenge entwickelt. 1) Bei
Aristoteles tritt dieser Eros zurück und wird durch die φιλία
ersetzt, demgemäss steigt die schon durch Platos Symposion vor¬
bereitete Schätzung der Frauenliebe und der Ehe.

Die Vorrede bemerkt weiter, dass der auf die Einleitung fol¬
gende Hauptinhalt der Schrift in έπαινος und Mahnrede geteilt
sei, und charakterisirt dann den Stil . Es wird an der öfter miss¬
verstandenen Stelle unterschieden der kunstvolle Buchstil, dem
der Ερωτικός angehören will, und der einfache Stil der lebenden
Rede . Das ist eine Unterscheidung, die auf Isokrates (vgl . IV 11 .
V 25 ff.) zurückgeht und von Aristoteles III 12 wohl im Anschluss an

λόγον , δείξω σοι xal αναγνώσομαι , Phädr . 228 D. Dann δεϊ δέ σε την προ¬
αίρεση ’ αντον πρώτον είδέναι , Ρΐι . 237 Β είδέναι δεϊ περί ον αν ή η βονλή
263 D ff. § 15 ονδεν αν παραλιπέϊν φόμεϋ 'α δεϊν έπαινονντεί τών προσ¬
όντων σοι, Ph . 235 Β τών γαρ ίνόντων άξίωί ρηθ 'ήναι έν τψ πράγματι
ονδεν παραλέλοιπεν (vgl . Is. XIII 9 und zum Gebrauch von προσόντα oben
S . 56 ) . § 36, Ph . 239 B und Prot . 333 A . § 45 (Perikies und Anaxagoras ) ,
Ph . 270 A . § 44 άχρον αγωνιστήν , Ph . 269 D αγωνιστήν τέλεον . § 57, Ph .
232 D . Bei diesen Berührungen , deren Bedeutung Blass III 1 S. 407 Anni. 4
unterschätzt , ist auch Westermanns Annahme zu erwägen , dass auch der
Name Epikrates dem Eingang des Phädrus entlehnt sei . Nur dürfte darum
die Realität des Adressaten nicht angefochten werden , sondern Epikrates
wäre Deckname, wie sie in der Elegie üblich sind.

1) Vgl. I. Bruns , Vorträge und Aufsätze , München 1905 S . 118 ff.
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dessen Theorie feinsinnig durchgeführt ist . 1) Sogar einzelne Ter¬
mini der Rhetorik kehren hier bei Ps.-Dem. wieder.

2) Man sieht,
der Rhetor stellt sein Erzeugniss in eine Reihe mit den Leseschriften
des Isokrates, und wir begreifen jetzt den Zweck der Einleitung , die
eine Vorlesung fingirt. Er will hohe stilistischeAnsprüche befriedigen.

Auf das Vorgespräch folgt die Rede , die mit jener einleiten¬
den Ansprache an Epikrates beginnt (§ 3— 9) . Er soll sich nicht
durch den Missbrauch des Eros bestimmen lassen , alle Liebhaber
abzuweisen . Eine Missdeutung hat er ja bei seiner sittlichen Hal¬
tung nicht zu fürchten. Darum auch will der Verfasser ihn durch
eine Lobrede verherrlichen 3) und ihm durch eine Mabnrede einen
Freundschaftsbeweis geben . Würdig der Lobrede ist , wer κάλλος,
σωφροσύνη, ανδρεία und χάρις der Rede besitzt . Damit ist be¬
reits die Disposition des ersten Teiles , des έπαινος (§ 10—32) ,
gegeben .4

56

) Dessen Anlage entspricht der oben S. 55 behandelten
Theorie. Der Preis des Geschlechtes wird übergangen sein , weil
davon nichts Besonderes zu sagen 3) war. Die Schönheit *) ist mit
Absicht vorangestellt ; denn der Theorie entsprechend betont der
Rhetor den Unterschied der natürlichen oder von den Göttern ver¬
liehenen und der selbsterworbenen Vorzüge .7) Auch eine (recht

1) Vgl. auch den Gegensatz bei Anax. S. 80 , 9 und Reinhardt a . a . 0 .
S . 16 , Brandstätter , Leipz. Stud . XV S . 213. 216, die Λιαιρέσειε bei Diog.
Laert . III 86. 87.

2) απλώε z . B . Is . IV 11 . V 46. XII 1 , über ex τοϋ παραχρΰμα s . Hermes

XXV 176 ; derselbe Gegensatz wie § 2 τοΰε μεν γαρ πι &ανούε , τόνε 8 ' ίτιι -

δεικτικονε ( vgl . § 34) είναι προσέχει bei Is . V 25 (vgl . IV 11) . — λεχτιχοιε ,
wofür Spengel a . a . 0 . S . 625 mit Unrecht λεχτοιε empfiehlt , ist der sehr

passende Gegensatz zum aristotelischen γραφιχόε .
3) § 6 τα μεν γαρ ύπαρχοντά σοι αγα&α 8ιελ9ών § 7 άζίίοε τών

υπαρχόντων , vgl . § 9 . 50. 51 . Ueber diesen dem προσόντα (§ 15 ) synonymen
Begriff vgl . z . B . S . 56, Anax . S. 80, 22. 83 , 4 , Is . X 12 . XVI 24.

4) Eine unerhebliche Abweichung ist es , dass die Anmut der Rede § 21

im Anschluss an die σωφροσύνη behandelt wird ; das Lob der πει &ώ § 21

(vgl . Epit . 14 ) kennzeichnet den Rhetor .
5) So werden die Eltern vielmehr des Sohnes wegen glücklich ge¬

priesen , § 31 .
6) § 13—16 (über den Ausdruck des ή &οε im Auge) erinnert an Xen .

Mem . III 10 , 3 — 5 . 8 , [Arist .] Physiogn . 2 S . 8 , 5 ff. F.
7 ) § 8 τά μεν τηε φνσεωε οϊτω χαλώ s η τύχη σοι παραδέδωκεν . . . τα

8 ’ αντόε . . . 9 τά μεν 8ώ αυτόν , τα 8έ Sta τύχην , vgl . 14. 26. 31 . 32 . 39.
Derselbe Gegensatz bei Is . IX 45 . III 47 . XII 32 und beim Anonymus Iam¬

blichi S. 577, 16 Diels.
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sophistische) αντιπαραβολή , die wir S . 58 als Inventarstück
des εγκώμιον kennen lernten , tritt § 30 auf: Wenn Aiakos und
Rhadamanthys wegen der Gerechtigkeit, Herakles , Kastor und Poly-
deukes wegen der Tapferkeit, Ganymedes , Adonis und andere wegen
der Schönheit von den Göttern geliebt wurden, wieviel mehr ver¬
dient Epikrates, der alle Vorzüge in sich vereinigt, die allgemeine
Liebe.1) — Die Lobrede auf einen grünen Jungen 2) war eine be¬
denkliche Aufgabe . Schon Anaximenes mahnt S . 82 , 11 , sich in
den dem Alter angemessenen Grenzen3) zu halten , und räth S. 83 , 7 ,
um mehr Stoff zu gewinnen , aus dem gegenwärtigen Verhalten
Schlüsse auf künftige Vorzüge zu ziehen . Auch dies Mittel der
αυξηαις wendet unser Rhetor an .4

56

)
Auf die Lobrede folgt nun entsprechend der § 2 . 6 hervor¬

gehobenen Zweiteilung die Mahnrede , sich mit der Philosophie zu
beschäftigen. Diese formlose Vereinigung zweier verschiedener
Gattungen der Rede wird in den realen Verhältnissen , die wir nur
durch Vermuthung erschliessen können, ihren Grund haben . Der
Rhetor will wohl den sportslustigen Jüngling für seine Philosophie,
vielleicht trotz § 48 doch auch für seinen Unterricht gewinnen.
Die Mahnrede , durch die er ihm die künftigen Ziele weist , nach¬
dem er ihn durch die Lobrede geködert hat , muss für sich als
geschlossenes Ganzes betrachtet werden. Die Aussagen des Autors
selbst reihen diese Ansprache dem συμβουλευτικόν γένος ein .3)
Genauer wird sie § 35 (53) als των επιτηδευμάτων συμβούλια *)
auch als παράκληαις oder προτρεπτικός bezeichnet .7) Sie ist ,

1) Aehnlich Is. X 21 .
2) Vgl . Aristides ’ R. 10 (30 Keil).
3) πρέποντα τή ηλικία , im pseudodemosthenischen Epit . 16 τα πρέ¬

ποντα « ttl 1 ηλικίαν .
4) § 22 ουχ als ον πολλην έπίδοσιν ( vgl . Anax. S. 83 , 9) έχούαης έτι

της σής φνσεως καί του μέλλοντος χρόνον πλείονς άφορμάς παραδα
'σοντος

τοϊς έπαινέίν σε βουλομένοις .
5) § 7 συμβουλή , 35 . 53 συμβούλια , § 2 . 6 . 7 . 34 ουμβουλενειν , ähn¬

lich [Isokr .J I 44 τοι τε παρόντος βίου συμβουλίαν . § 56 αόν δέ βουλεΰε-
α &αι, vgl . Piatos Phädrus S . 237 BC .

6) Ueber diesen Begriff vergi . Anfang der nächsten Abhandlung .
7) § 47 ηγούμενος τάς τοιαΰτας παρακλήσεις τους μεν αγνοοϋντας

προτρέπειν , τους δ ’ είδότας παροξννειν . 51 σοί τε παραινώ φιλοαοφεϊν
. . . προτρέψω σε προς την φιλοσοφίαν. 54 επί τήν φιλοσοφίαν παρεκάλουν .
Auch Anax . gebraucht παράκληαις und προτροπή synonym (Is . III 12. XV 84 ),
ebenso [Is.] 1 3 . 5.
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wenn wir von der Skizze in Platos Euthydemos absehen, der älteste

private προτρεπτικός , der uns erhalten ist .1) Nur die Theorie

des politischen προτρεπτικός ist von der Rhetorik ausgebildet
worden . Aber der private wird gelegentlich von Anaximenes voraus¬

gesetzt , wenn er S . 13 , 4 sagt , dass προτροπαί und άποτροπαί
im privaten Verkehr (εν ταΐς ίδίαις δμιλίαις , vgl . Arist. 1358 b 9)
und in der Staatsrede zur Anwendung kommen . Und dass auch die
dann folgende Definition προτροπή μέν ίστιν επι προαιρέσεις
η λόγους πράξεις παράκλησις den zweiten einschliesst , scheint
unser Erotikos § 2 zu lehren : συμβουλεύει περί παιδείας τε και

προαιρέσεως βίου (vgl. [Is.] I § 9) ; denn in Anaximenes’ Theorie
der politischen προτροπή spielt die προαίρεσις keine Rolle mehr.

Der Inhalt der Mahnrede zeigt manche Berührungen mit
Isokrates, aber auch kaum zufällige Beziehungen zum aristotelischen

Protreptikos . Man muss sich klar werden , heisst es, dass die
διάνοια der wichtigste und herrschende Teil der Seele ist .2) Die

Philosophie3) aber ist es , die 4

5

sie erzieht.4) Ihr soll man sich
widmen und die Mühen philosophischen Studiums nicht scheuen ;
denn durch καρτερία und φιλοπονία ist jedes Gut zu gewinnen. 6)
Es ist unvernünftig, zwar für die irdischen Güter, Gelderwerb und

Körperkraft, viele Mühen auf sich zu nehmen, um die Besserung der
διάνοια aber sich nicht zu bemühen.6) Werthvoller als der durch
die Tyche ist der durch die Fürsorge für sich selbst7) erlangte

1) Hartlich (Leipz. Stud . XI) hat ihn übersehen .
2) ηγεμονενονσαν , vgl . 38 , Arist . Fr . 52 S . 61 , 2 R. ψνχη σώματος

άαεινον' άρχικώτερον γάρ , Jamblich S . 41,27 ff. P . , Plato Prot . 352 B ,
Is. XV 180, [Plato ] Kleitophon 407 E und Bonitz Ind . S . It3b .

3 ) φιλοσοφία 37 . 40. 41 . 50 . 51 . 54, φιλοσοφείν 43 . 51 .
4) Aehnlich fährt Arist . a . a . 0 . fort : δηλον ότι καί περί ψνχην 1'στι

τις επιμέλεια (vgl . Anm. 7 ) .
5) § 37 δια δε καρτερίας καί φιλοπονίας ονδέν των δντων άγα &ών

άνάλωτον, vgl . Is . XV 209 πάσας τάς πράξεις καί τάς τέχνας ταϊς μελέταις
καί ταίς φιλοπονίαις άλιαχομένας291 , [Is .] I 45 Ίη περί την άλλην παιδείαν

φιλοπονίφ, Αηβχ. 83,11 . Seit Antisthenes ist der Preis des πόνος Gemeinplatz ;
s . Xen. Mem . II 1 , 20, mehr Belege Neu entdeckte Fragmente Philos S . 143.

144. Arist . S . 66, 18 πάντα πόνον καί πάσαν σπονδήν σπουδάζειν όπως

κτήσηται ταντην ττν φρόνησιν.
6) § 38 , vergi . Arist . S . 62 , 10 (χρημάτων μέν ΐνεκα κτλ .) . Ebenda

όπως διακείσεται βέλτιον, vgl . Arist . S . 67 , 5 ff.
7) § 39 διά τήν έπιμέλειαν την αϊτοί , vgl . 43 . 8. Seit Sokrates ist

der Ausdruck populär , auch isokratisch .
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Ruhm. Nur durch ίττιατήμη und μελέτη ist Bildung und Philo¬
sophie , die die Fähigkeit zu reden und sich wohl zu berathen
giebt , zu gewinnen , nur dadurch vermag die natürliche Anlage sich
über andere zu erheben .1)

Nun wird die Philosophie , die der Rhetor meint , in isokra-
tischem Sinne genauer bestimmt. Alle Philosophie bringt ihren
Jüngern grossen Nutzen,2) am meisten aber die mit der Praxis des
Lebens und der Beredsamkeit sich beschäftigende Wissenschaft .3)
Von der Geometrie und den anderen Wissenschaften musst Du
zwar ein weniges wissen , in ihnen gründlich beschlagen zu sein
ist aber unter Deiner Würde.4) Nur in der Philosophie sich her-
vorzuthun ist alles Eifers werth. Die Beispiele lehren es, wie viel
der Unterricht der Philosophen bedeutende Männer gefördert hat . 5)

1) Ygl. auch § 47 δι ’ έπιστήμης καί μελέτης . Die seit der Sophistik
viel behandelte Frage nach dem Verhältniss von Naturanlage , Debung, Unter¬
richt wirkt hier nach , s . Reinhardt a . a . 0 . S . 8 ff., Gercke , Hermes XXXII
S . 367, Protagoras Fr . 3 . 10 Diels, Kritias Fr. 9 D . Wie vulgär das Thema
war , beweisen die διαλέξεις Cap. 6 und der Anonymus Iamblichi S . 577 D.
— § 43 καίτοι τινέ s ηδη καί δι ευτυχίαν τών πραγμάτων γυμνασ &έντες
έϋ’αυμάα &ησαν . . . verstehe ich : Freilich haben manche unter glücklichen
Umständen (vgl . Is . XV 292) nur durch Uebung Bewunderung erlangt . Du
aber sollst dich vielmehr auch der έπιστήμη befleissigen. Auch im Folgenden
sind αυτοσχεδιάζειν und έπί τών καιρών μελετάν rhetorische Schlagwörter ,
s. Gercke a . a . 0 . S . 361 .

2 ) Vgl. Arist . S. 61, 21 , Is. XV 175.
3) § 44 την περί τάς πράξεις καί τους πολίτικου £ λόγους (vgl . 48) έπι -

οτήμην . Isokrates bietet viele Parallelen , z . B . IV 47 φιλοσοφίαν , η . . . .
πρός τε τάς πράξεις ημάς έπαίδευαεν (X 4. 5 . XV 197), und auch sonst be¬
tont er den Nützlichkeitsstandpunkt zur Empfehlung seiner Philosophie , πο¬
λιτικοί λόγοι (s. Brandstätter , Leipziger Studien XV S. 247 ff.) sind hier ge¬
richtliche Rede und Demegorie wie bei Anaximenes und Epikur .

4 ) Ganz so äussert sich Is. über die Fachwissenschaften XII 27—29. XV
261—268. XI 23 ; Berger , Gesch. der wiss . Erdkunde 2 S. 224. 225. Ich zweifle
nicht , dass Aristoteles denen , die er vom Nützlichkeitsstandpunkte aus die
Philosophie und die Wissenschaften beurtheilen lässt (S. 58 ff. R.) , auch iso-
kratische Gedanken in den Mund legt . Er erwähnt wie Isokrates die Geo¬
metrie , Astrologie (vgl . Erot . § 44, Xen. Mem . IV 7, 2) und Musik. Der Nutzen
είς τάς πράξεις wird beständig in isokratischer Weise betont . Einen ähn¬
lichen Standpunkt vertraten schon Protagoras ( S. 318Eff .) und Gorgias
(S. 459 C. 484 C) bei Plato .

5) Auch dies Problem des Einflusses des Unterrichtes war viel behandelt .
Ich erwähne nur aus der populären Litteratur διαλέξεις 6 die Widerlegung
des Satzes , dass Weisheit und Tugend nicht lehrbar seien . Unter den Grün-
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Und das sage ich nicht, weil ich selbst Dich in die Lehre nehmen
möchte . Denn ich selbst fühle mich noch mehr als Schüler , und
ich habe es mehr auf praktische Beredsamkeit als auf Schule ab¬

gesehen . Nur der Wahrheit gemäss hebe ich den Ruhm derer,
die der Sophistik sich widmeten, hervor, weil sie schon viele be¬
rühmt gemacht hat und sogar Solon die grösste Ehre darein setzte,
zu den sieben Sophisten

*

1) gerechnet zu werden . — Ein Epilog
(§ 51-57 ) führt aus , dass Epikrates nur durch philosophisches Studium
seine Naturanlage zur Vollendung bringen, die von den Freunden
und von der Stadt auf ihn gesetzten Hoffnungen erfüllen könne . Mit
der Mahnung, die Freunde zu bevorzugen , die ihn in dieser Rich¬

tung bestärken, lenkt der Erotikos zu seinem Ausgangspunkte zurück.

den dieses Satzes wird angeführt οτι ηόη r » es παρά αοφιατάί έλ&όντεί
ovfisv ώφέληϋ 'εν und οτι πολλοί ον βνγγενόμενοι σοφισταϊί άξιοι λόγω
γεγένηνται . Xen . Mem. IV 2, 2 wird die Frage aufgeworfen , ob Themistokles
durch den Verkehr mit einem Weisen oder seine Natur seine Bedeutung
erlangt habe , und wir haben noch die verschiedenen Antworten , im zweiten
Sinne in der thukydideischen Charakteristik , im ersten in der Tradition vom
Einflüsse des Mnesiphilos oder Anaxagoras auf Themistokles (Wilamowitz ,
Hermes XII S . 363 . 364 , Busolt , Griech. Gesch. II * S. 641, vgl . auch Is. XV
233 . 235) . Von den Beispielen , die der Erotikos für den Einfluss der Philo¬

sophie auf bedeutende Männer anführt , ist das des Perikies dem Plato ent¬
nommen (S. 72 2 und auch Is . XV 234 . 235). Der Einfluss des Isokrates auf
Timotheus ist aus Is . XV 101 erschlossen . Das verhältnissmässig günstige
Urtheil über Alkibiades ist wohl durch die Rücksicht auf die im 4 . Jahrh .
Mode gewordenen Idealisirung seiner Person (Bruns , Litt . Porträt S . 509 ff.)
bestimmt . Polykrates konnte noch das Schülerverhältniss des Alkibiades dem
Sokrates zum Vorwurf machen und Xenophon den Sokrates von der Verant¬

wortung für Alkibiades ’ Thaten entlasten . Hier gereicht vielmehr der Schüler
dem Meister zur Ehre , und aus dessen Lehre werden seine grossen Thaten

hergeleitet . Vgl . Is . XI 5 . — Dass Archytas
’ Bedeutung aus seinem Schüler¬

verhältniss zu Plato herzuleiten sei, ist wieder eine willkürliche Annahme , aus
der aber für die Zeit der Schrift sich nichts ergiebt . Dasselbe Schülerverhält¬
niss wird auch vorausgesetzt vom falschen Eratosthenes , s . Archimedis opera
Bd . III S . 104, 20 ff. Heiberg .

1 ) Is. XV 235 Σόλων των επτά βοφιοτών όκλή &η (vgl . 313) ist hier

abgeschmackter Weise in eine Absicht des Solon umgesetzt . (Aehnlich knüpft
die Uebertreibung , dass Solons Gesetze noch jetzt bei den meisten Griechen

gelten , an Is. XV 232 an .) Sophist hat für den Rhetor den guten alten Sinn

(vgl . § 48) . Das ist nicht überraschend . Denn nicht nur Aeschines nennt so
den Sokrates (I 173), sondern auch das Marmor Parium Bll den Aristoteles ,
Epikur die epideiktischen Redner . Auch Aristoteles Fr . 5 R. und Isokrates ’

Schüler Androtion (Aristides R . 48 , II S . 407 Dind .) sprachen von den sieben

Sophisten . Vgl. auch Brandstätten S , 206 ff.
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Der Erotikos ist als ein gut stilisirtes Product der Durch¬
schnittsrhetorik des vierten Jahrhunderts, so unbedeutend sein Inhalt
ist, recht interessant ; er giebt uns eine Vorstellung von dem Niveau,
auf dem Rhetorik und allgemeine Rildung stand . Die stilistischen
Formen hat der Rhetor, wohl als persönlicher Schüler des Iso-
krates, beherrschen gelernt . Die Sprache bietet gar nichts, was
in spätere Zeit als das vierte Jahrhundert wiese .1) Aber der Autor
lebt vom Angelernten und Angelesenen . Das ist dieselbe Manier ,
die wir auch sonst bei den unbedeutenderen Litteraten der Zeit ,
Anaximenes , Lykurg, Dinarch beobachten . Die Rede ist geradezu
gesättigt mit isokratischen Reminiscenzen ,2) aber auch Plato kommt

t ) § 46 das ungewöhnliche <aW ’ de άπαντα ? την έχείνου μνήμην Ste-
νεγχεϊν mag nach dem Sprachgebrauche des Hippokrates und des Rhesos 982
anaie διοίσει ein gesuchter Ausdruck sein , zu ändern ist sicher nichts .
Poetisch ist auch § 8 sie τούτο προαγωγών ήχει ?, 12 χήρες (Plato ), 29 ναν -
αγε

'ιν vom Wagenkampf , § 37 άνάλωτον (vgl . Soph . Oed. 111 , Menander
Fr . 132 K .) , gesucht ebenda δνσχεΐρωτο ? und § 10 φ τίν ’

άρμόττονσαν
είκόν ’

ενίγκω άκοπων ονχ έρω , vgl . Menander Fr . 536 Κ . είκόν ’ ονκ ίχω
ενρεϊν όμοΐαν τφ γεγονδτι πράγματι . Für das seltene συνδιατελεϊν (§ 38)
giebt den ältesten Beleg der Anon . Iamblichi S. 577, 18 D . § 19 εναρμοστία
einmal bei Is . , und bei Plato (nicht bei Dem. und Arist ., die Lexika zu diesen
vier Autoren sind auch im Folgenden verglichen ) , 14 νπεναντίωβιί Arist. ,
16 νπερτείνειν ^überragen “ Arist . Sehr selten sind auch 15 αξιέπαινο ?
(Xen . ) , 54 άνεπιτίμητο ? (Arist . , dann Pol .), 11 άννπονόητοι (Pol .) , 28 διευ-
τυχεϊν ([Dem .] XLII 14 , Theopomp , Menander ). Aber bei der Leichtigkeit
dieser Bildungen fehlt es hier auch bei anderen Autoren nicht an Singulari¬
täten . Der Rhetor will ja auch nach § 2 ποιητικά ? και περιττά ? reden . —
Alterthümlich und mir wenigstens aus späteren Schriftstellern nicht erinner¬
lich ist die durch Assimilation veranlasste Verbindung von ώστε mit Part . § 3
(Kühner II 2 2 S . 654. 1015) und der wie öfter bei Thuk . und Plato lose ange¬
fügte Inf. § 32 : Das Geschick machte την σήν φναιν ον προ ? ηδονήν έξαπα -
τη &ήναι χαλην , αλλά προ ? αρετήν ενδαιμονήσαι χρήσιμον .

2) Zu dem schon Angeführten kommen noch folgende z . Th . schon von
Blass 1111 S . 407 A . 3 bemerkte Reminiscenzen : § 4 vgl . Is . VI 50 , § 23 . 24
vgl . XVI 32. 33 , § 27 vgl . IV 66, § 28 vgl . IV 72 άμφοτέρων κρατήσαντε ?
ώ ? έκατέρων προσήκεν (nachgeahmt auch von Lykurg , Leokr . § 70) , § 28
vgl . VI 43 δνναμιν άννπόστατον , § 34 vgl . Epist . 6 , 4 . 5, § 38 vgl . XIV 6
πάντων άλογώτατον , § 42 vgl . XV 189—191 , § 45 vgl . IV 152 τά μεν
ταπεινώ ?, τά S '

νπερηψάνω ? ζωντε ?, § 47 vgl . IV 150, § 48 vgl . XV 204
αγωνία τά ? . . . παιδενειν έτερον ?, § 52 vgl . IX 81 und VI 108 μηδέ ψεν -
σίλήναι ποιήαωμεν των ελπίδων , § 54 vgl . VI 87 , § 56 vgl . IX 80 . Auch
sonst erinnert sprachlich manches an Isokrates , z . B . der Gebrauch von
συμπέπτειν (= ονμβαίνειν ), das Dem . nicht kennt , von κατεπείγειν , die
Stellung προσέχειν τον νουν § 34 (s. Fuhr , ßerl . philol . Woch . 1905 Sp. 459) .
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zu seinem Rechte in dem kümmerlichen Versuche eines Dialoges
und der Uebernahme mancher Floskeln.

*

1) Die allgemeine Bildung
hat , wie sie es liebt , den ursprünglichen Gegensatz der Antipoden
rasch ausgeglichen oder vielmehr nie begriffen . Die jetzt immer
klarer hervortretende grosse Wirkung, die Aristoteles’ Protreptikos
ausübte, verräth sich hier wie in der ersten pseudoisokratischen
Rede in einigen Nachklängen . Unser Rhetor befleissigt sich nach
§ 48 hauptsächlich der praktischen Beredsamkeit {πολιτικοί λόγοι) ,
aber daneben verschmäht er nicht , Lehrer (Sophist) zu sein . Unsere
Rede ist ein echt sophistisches Schulproduct ; genauere Ausfüh¬
rungen seiner Philosophie, sicher paränetischer Art , verheisst der
Autor § 40. Die „ Philosophie“ ist ihm nach dem älteren Sprach-
gebrauche das allgemeine Bildungsstreben, eine Allerweltsbildung
in der Art , wie wir sie bei Isokrates und Anaximenes kennen ge¬
lernt haben , die vor allem tüchtige Männer erziehen will und die
Wissenschaften nach praktischen Bedürfnissen beschneidet und
beschränkt. Dass Anaxagoras , Sokrates, Plato, dann auch Solon
als Vertreter dieser Philosophie in einer Reibe mit Isokrates ge¬
nannt werden , zeugt von der Oberflächlichkeit des Rhetors, der
den Gegensatz von Wissenschaft und allgemeiner Bildung über¬
haupt nicht fassen kann. Aber verständlich ist sein ganzer Stand¬
punkt nur im vierten Jahrhundert . Im Gegensatz zur Trennung
der Fächer in hellenistischer Zeit wird hier noch der Schulbetrieb
als der normale vorausgesetzt , in dem ein Lehrer den Schülern
in einem Gemisch von Rhetorik, Ethik, Politik, das mit dem schönen
Namen Philosophie bezeichnet wird , alles mittheilt, was sie zur
Ausbildung nötig haben. Und für diese Zeit der Entstehung spricht
auch das negative Moment , dass sich nirgend ein Einfluss der
Lehren und Begriffe der späteren Philosophenschulen verräth.

χαλοχαγαίΗα , das erst allmählich in Gebrauch kommt , das Plato und Isokrates
nicht haben , findet sich auch bei [Is .] I 6 . 13 . 51 , Anax. S . 21, 23 . 23 , 19.
Mit der Demonicea berührt sich § 31 (D . 10) , auffallender § 35 ( D. 48. 49 .
Der Erot . widerlegt Nabers Conjectur πλαττομάνονι ) . § 45 wird έπανορ -
&ovv von der Thätigkeit des Lehrers gebraucht wie D . 3.

1 ) Die Ideenlehre wirkt wohl ein § 14 ηίαπεο ευχήν (s . z . B . Piatos
Ges. 841 C) έπιτελονσα η παράδειγμα τοΐΐ άλλοιί νποδεΐξαι βου)χ>μένη (vgl .
auch § 11 ).



V.

DIE REDE AN DEMONIKOS .
Auf die Behandlung des pseudodemosthenischenΠροτρεπτ i-

κός möchte ich die Untersuchung einer wohl etwa gleichzeitigen
Paränese folgen lassen . Beide Litteraturgattungen zeigen vielfache
Berohrungen, wie ja noch die spätere Theorie Προτρεπτικός und
'Υπο&ετικός in nahe Verbindung bringt. 1) Aber der Ursprung
des Προτρεπτικός liegt im Dunklen . Vermuthlich ist er zur Zeit
der Sophisten als Empfehlung des sophistischen Lehrprogrammes
aufgekommen. Sehr viel älter und ehrwürdiger ist die Geschichte
der ethischen Paränese.

Charakteristisch für die gesammte Entwickelung der griechi¬
schen Litteratur ist die Thatsache, dass die Prosa der Poesie immer
weitere Gebiete abgewinnt. Zuerst verdrängt in den Theogonieen,
Genealogieen , Periegesen die Prosa die poetische Form ; die Logo-
graphen nehmen die Stelle der Epiker , wie die Geschichten¬
erzähler die der Rhapsoden ein . Im 5 . Jahrhundert tritt neben
den poetischen θρήνος und das Grabepigramm wenigstens bei
öffentlicher Todlenfeier die Grabrede . Bei den agonistischenFesten
tritt bald die Prunkrede neben die musikalischen Leistungen. Das
prosaische εγκώμιον löst das poetische ab, und überhaupt sucht
die epideiktische Rhetorik seit Gorgias die bewusste Concurrenz
mit der Poesie . Auch der Dialog greift in seiner künstlerischen
Vollendung stark in die poetische Sphäre.

Die Entwickelung von der Poesie zur Prosa macht auch die
Paränese durch. Die Form persönlicher Anrede 2) geht von jener
auf diese über. An der Spitze stehen die hesiodischen Χείρωνος'Υπο&ήκαι , auch Werke und Tage , und die von den Späteren
wegen des symbuleutisehen und gnomischen Charakters sachlich

1) J . Bernays , Ges. Abhandl . I 266 ff. , Hartlich , Leipz. Studien XI S . 227.
2) Die römische Litteratur seit Cato bietet interessante Analogieen .

P . Wendland . g
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richtig als νττοθηκαι bezeichnete Elegie . 1) Es folgen Prosa¬
schriften wie Hippias ’ Τρωικός , in dem Nestor dem Neoptolemos
weise Rathschläge für die rechte Lebensführung erteilt,

2) und des
Prodikos 7

Ωραι . Aber schon in den Volksbüchern von den sieben
Weisen werden Sammlungen von Prosasprüchen gestanden haben .
Der Titel ‘

Υποθήκαι , unter dem einmal ein Bruchstück des Demo¬
krit citirt wird ,

3) charakterisirt treffend einen Theil seiner ethischen
Schriftstellerei. Aneinanderreihung von Gnomen war eben die üb¬
liche Form ethischer Darstellung .4) Die strenge Philosophie seit
Sokrates, der es um wissenschaftliche Begründung der Begriffe , um
Gedankenentwickelungzu thun ist , hält sich von der Paränese fern ,
was ihr ausdrücklich zum Vorwurf gemacht wird . Die Paränese
wird jetzt Domäne der Rhetoren , und noch der Stoiker Ariston
nimmt ihr gegenüber die vornehme Haltung des Philosophen
ein , wenn er sie den Kindermädchen und Pädagogen überlassen
wissen will .5)

Die ältesten uns erhaltenen Paränesen sind Isokrates’ Schriften
Προς Νικοκλεα und Νικοκλής (II . Hl) . Isokrates fasst II 6 die
Aufgabe ganz wie Hippias : καθ ’ όλων δε των εηιτ η δ εν μάτ ων ,
ών χρή στοχάζεσθαι και περί α διατρίβειν, εγώ τΐειράσομαι
διελχλεΐν , vgl. 36 χρήο&αι τοΐς έπιτηδείμαβιν , εξ ών ζώντες
ευδοκιμήσονσιν .6) Den Vorgang der Dichter auf diesem Ge¬
biete hebt er II 3 . 42 ff. hervor. Die den poetischen und prosai¬
schen Paränesen eigene lose Aneinanderreihung der Gedanken be¬
zeichnet er selbst XV 67 ff. als charakteristische Eigenthümlichkeit
der Ansprache an Nikokles .

1) S . zuletzt Jacoby , Rh . M . LX S. 43 . 51 .
2) [ Plato] Hippias 286 A (Diels, Vorsokratiker S . 546, 15 . 545 , 12 ) :

έπειδη η Τροία ηλω , λέγει δ λαγοί ότι Νεοπτόλεμοί Νέβτορα Τροιτο, πο 'ιά
εατι καλά έπιτηδ ευ ματ α , α äv τΐί έπιτηδενσαί νέοί ών ευδοκιμώ -
τατοί γένοιτο· μετά ταϋτα δή λέγων έατ 'ιν δ Νέατωρ καί υποτιθέμε¬
νοί αυτω πάμπολλα νόμιμα και πάγκαλα .

3) S . 426 , 22 Diels.
4) von Arnim , Leben und Werke des Dio S . 14 .
5) Sext . Adv. Math. VII 13 , Sen . Ep . 94, 1. Die Controverse über den

Text (Zeller III 1 S . 56 ) ist durch ßuechelers glänzende Emendation anilia
erledigt ,

6) έπιτηδενματα auch 2 . 32 . 38. 111 10 (λόγονs) τονί περί των επιτη¬
δευμάτων παραινούνται 37 . 43. 54, vgl. [Dem .] Erot . 34 σνμβονλενειν έξ
ών άν έντιμότερον Κτι τον σαντον βίον καταστήσειαί 35 τηί των επιτη¬
δευμάτων σνμβουλίαί 53 .
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Da die beiden isokratischcn Tractate mit ihren Mahnungen
vor allem das politische Gebiet betreffen , giebt uns die pseudo -
isokratische Mahnrede Προς Λημίνιχον eine bessere Vorstellung
vom Durchschnittstypus der Paränese. Die Rede setzt sich selbst
als σνμβονλία (§ 44 , vgl . S . 75) in dieselbe Gattung, der der letzte
Theil des Erotikos angehört ; aber als παραίνεοις stellt sie sich
in Gegensatz zu den προτρεπτικοί .

1

2

) Die typische Definition der
Paränese kehrt auch hier wieder § 12 διόπερ εγώ οοι πειρά -

σομαι σνντόμως υπο & έσ & αι , δι ών αν μοι δοκείς επι¬
τηδευμάτων πλεΐστον προς αρετήν επιδονναι (vgl . S. 75 4)
καί παρά τοϊς άλλοις άπασιν άν&ρώποις ευδοκιμήααι .

Nach der Charakteristik der Schrift als Paränese wird § 5
ihr Inhalt skizzirt als Anweisung 1 ) ών χρή τοϊς νεωτέρονς όρέ-

γεσ&αι ν.αΐ τίνων έργων άπέχεσ -9-αι , 2 ) ποίοις τισ 'ιν άν&ρώιτοις
δμιλεΐν , 3) πώς τον εαυτών βίον οίχονομεϊν . Dann führt ein
Excurs § 6—12 aus , dass die diesen Weg einschlagen , die Tugend ,
den werlhvollsten Besitz, erlangen, und dass besonders Demonikos
durch das Vorbild seines Vaters auf diesen Weg gewiesen wird .
Die Versuchung liegt nahe , in dem dann folgenden Kern der Rede,
den Ermahnungen § 13—43 , eine Gruppirung nach Maassgabe von
§ 5 zu suchen . Aber der Versuch , jene Dreitheilung als wirklich
durchgeführt nachzuweisen ,

2) will nicht gelingen , und ganz in der
Luft schwebt der Gedanke , durch Umordnung der Sentenzen die
vermeintlich ursprüngliche Dreitheilung herzustellen.3) Eine strenge
Disposition dürfen wir ja auch in dieser Litteraturgattung nach ihrer
Geschichte nicht erwarten. Wohl schliessen sich Gruppen wohl-
geordneter Sentenzen zusammen , andere folgen in abrupten Ueber -
gängen, und an Wiederholungen fehlt es auch nicht. — Der Schluss
§ 44—52 fordert den Adressaten auf, aus diesem Schatze der Weis-

1) § 3— 5 . προτρεπτικοί und παράχλησίί werden auch hier synonym
gebraucht , vgl . oben S . 757.

2) Zuletzt Dyroff, Archiv für Gesch. der Philos . XII . S . 55 ff. Er theilt
ab I § 5— 19 (der Excurs ist verkannt , das Hauptthema beginnt erst § 13 .
Darum musste D. auch den oben durch Parallelen erläuterten Schlusssatz
§ 12 falsch beurtheilen ) , II § 19—26 , 111 § 27—43 . Aber mit demselben
Rechte oder Unrechte könnte man auch versuchen abzutheilen I § 13 —23,
II § 24—33 , III § 34—43 . In jedem Falle fällt ein Theil der Gedanken aus
dem Thema heraus und würde sich besser unter eine der andern Ueber-
schriften einordnen .

3) Drerup, Philol . LV S. 680 ff.
6*
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heit auch in Zukunft zu schöpfen , bestärkt ihn in seinem Bildungs¬
streben und stellt dasselbe als eine ihm in besonderem Maasse
durch seine äussere Lebensstellung auferlegte Pflicht dar.

§ 51 . 52 mahnt der Verfasser , wie die Biene aus allen Pflanzen
das Beste zieht , so von überall her , aus Dichtern und Sophisten
(Is . IV 82) die nützlichsten Gedanken zu sammeln . Damit be¬
schreibt er zugleich sein eigenes Verfahren (vgl . Is . II 40) . Die
alte griechische Spruchweisheit und den ethischen Ertrag der philo¬
sophischen Entwickelung hat er sich reichlich zu Nutze gemacht.
Eine Quellenanalyse , für die bis jetzt nur zerstreute Beobachtungen
vorliegen , ist für das Verständniss der Anlage , die Beurtheilung
des Stiles , die Frage nach Verfasser und Zeit der Entstehung die
nothwendigste Vorarbeit. 1) Dabei ist oft mit der Möglichkeit zu
rechnen , dass dem Autor die Gedanken nicht immer unter dem
Namen und in der Fassung Vorgelegen haben , wie wir sie nach -
weisen können. Denn wie Legenden , Apophthegmen , Anekdoten
wandern, so heften sich auch die Gedanken alter Spruchweisheit
leicht an verschiedene Namen ; und die reiche populärphilosophische
Litteratur , die es seit dem Zeitalter der Sophistik gab, ist für uns
fast ganz verloren , kommt aber für den Rhetor als Quelle stark
in Betracht. Sicher hat er noch in grösserem Maasse, als uns der
Nachweis möglich ist , mit fremdem Gedankengute gewirthschaftet.

Ich beginne mit den Sentenzen der sieben Weisen und be¬
nutze vornehmlich die Sammlung des Demetrios von Phaleron ;
denn was er aufgenommen hat, muss schon zur Zeit unseres Autors
cursirt haben und ihm leicht zugänglich gewesen sein .2)

Pseudo -Isokrates:
§ 1 : ot μεν γάρ τονς φίλους

παρόντος μόνον τιμώΰιν , οί δε
και μακράν άπόντας αγαπώσι ,
vgl . § 26 : των απάντων φίλων
μέμνησο προς τους παρόντος . . .

Demetrios :
Thales S. 118, 4 : φίλων παρ¬

όντων και απάντων μέμνη¬
σο , vgl. Theognis 93 ff. , Arist .
1381b 24, Eur . Hik . 867.

1) Aach für die Textkritik ist sie nicht ergebnislos . Die von Baum¬
stark , Jahrb . Suppi . XXI S . 443—445 auf Grund der syrischen Übersetzung
zu § 6 . 16 . 22. 30 3 vorgeschlagenen Aenderungen werden durch die Vor¬
lagen des Rhetors widerlegt .

2) Ich citire nach Henses Ausgabe des Stobäus ; Brunco , Acta seminarii
Erlangensis III und Hartlich , Leipziger Studien XI 217. 218 haben schon öfter
die Rede an Demonikos verglichen , Brunco und Hense reichliche Parallelen
aus verwandten Florilegien und anderer Litteratur beigebracht .
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14 τοιοντος γίγνον περί τους
γονείς , οϊονς αν ενξαιο περ'ι
οεαντόν γενέβ&αι τους σεαυ¬
τόν παΐδας . Die Form erinnert
an Is . III 49 .

Π μάλισταδ ’ αν ενδοκιμοίης ,
εί ffαίνο ιο ταντα μη πράττων,
α τοϊς αλλοις αν πράττονΟίν
έπιτιμφης . Vgl. Is . III 61 .

22 δει γάρ τούς άγα &ούς
άνδρας τρόπον ορκου πιστότε-
ρον φαίνεσ&αι παρεχομένονς . . .
(vgl . Is . IV 81 ) . περ

'ι των απορρή¬
των μηδενΐ λέγε.

24 βραδέως μεν φίλος γίγνον ,
γενόμενος δε πειρώ διαμένειν'
ομοίως γάρ αισχρόν μηδένα
φίλον εχειν και πολλούς εταί¬
ρους μεταλλάττειν (vgl . auch
Hesiod , W . und T . 713 ) .

§ 39 μηδένα ζήλον τών εξ
αδικίας κερδαινόντων , αλλά
μάλλον άποδέχον τούς μετά
δικαιοσύνης ζημιω &έντας . ')

41 πολλοις γάρ ή γλώττα
προτρέχει τής διανοίας.

Thales S . 119 , 1 : οϊονς αν
εράνους ένέγκης τοϊς γονενσι ,
τούτους αυτός έν τφ γήρα
παρά τών τέκνων προσδέχον .

Pittakos S . 120 , 3 : δσα νεμε -
σαςτώ πλησίον , αυτός μή ποιεί
(vgl. Arist . Rhet. 13846 3) . Ge¬
nauer stimmt Thaies bei Laert.
Diog. I 36 {ερωτήσεις ) πώς αν
άριστα καί δικαιότατα βιώ-
σαιμεν , „ εάν ά τοϊς αλλοις
επιτιμωμεν, αυτοί μή δρώμεν “ .

Solon S . 114 , 8 : φύλασσε τρό¬
πονκαλοκαγα&ίαν όρκουπιστο-
τέραν .

Periander S. 124 , 8 : λόγων
απορρήτων εκφοράν μή ποιου.

Solon S . 114 , 11 : φίλους μή
ταχύ κτώ ’ ονς <5

’ αν κτήση,
μή ταχύ άποδοκίμαζε , vgl.
Heylbut , De Theophrasti libris
Περί φιλίας, Bonn 1876, S . 23.
24 .

Chilon S . 116 , 8 : ζημίαν αί-

ρον μάλλον ή κέρδος αισχρόν,
vgl . Theognis 461 , Hesiod, W .
und T. 352 , Eur. Kykl. 312 ,
Is . III 50 .

Chilon S . 117 , 3 : r γλωσσά
σου μή προτρεχέτω τον νοΰ.

Vergleichen lässt sich noch Pittakos ’) S . 120 , 8 δεινόν
συνιδεϊν τό μέλλον mit § 29 το μέλλον αόρατον , Solon S . 115 , 5

1) Der anschliessende Gedanke , dass die Unrecht leidenden Gerechten
vor den Ungerechten die bessern Hoffnungen voraus haben, stammt unter Ein¬
fluss von Is . VIII 34 aus der sokratisch -platonischen Moral.

2) Vgl . Hense zu der Stelle , Brunco S. 366. 367, Demosthenes XV 21 .
XX 162, Aristoteles S . 1101a 18.
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τα αφανή τοΐς φανεροις τεκμαίρον mit § 34 ,
‘) Thales S. 118 , 5 . 6

mit § 27 , S. 119 , 6 κακά εν οϊκφ κρυπτέ (vgl . Theoguis 359 ;
Keil , Hermes XXIII S. 379 . 380 ) mit der Mahnung § 42 , die
innersten Empfindungen, Freude und Schmerz, vor der Oeflentlich-
keit zu verbergen , Solon S. 114 , 7 ηδονήν φεύγε ητις λύπην
τίκτει (Demokrit 235 D ., Brunco S . 337 . 338) mit § 46 . 47 . Die
Ausführungen § 41 über den καιρός τον λέγειν und das rechte
Verhältnis von Reden und Schweigen haben Parallelen bei Solon
S . 114 , 8 . 9. 115 , 4 . s) Die zusammenfassende Mahnung § 16
τους μεν θεούς φοβον , τους δε γονείς τίμα , τους δε φίλους
αισχύνου, τοΐς δε νόμοις πείθον lässt sich vergleichen mit Solon
S . 115 , 3 χρώ τοΐς θεοϊς , φίλους ενσέβει , Chilon S . 118 , 1
νόμοις πείθου und mit dem confusen Anfang von Sosiades’ Samm¬
lung der Mahnworte der sieben Weisen bei Stob. S . 125 H .
επον θεω {\), νόμω πείθου , θεούς σέβον(1) , γονείς αίδον . Fast
dieselbe conventionelle Verbindung begegnet m den Pythagoreer-
Sprüchen des Aristoxenos S. 294 , 13 ff. D . ; μετά το θειον και
δαιμόνων πλεΐατον ποιεΐσθαι λόγον γονέων τε και νόμων
und ähnlich bei Eur. Fr. 853 , Xen. Mem . IV 4 , 19 . 20 , Pol . VI 4 .

12

3)
Ferner giebt der Rhetor fast wörtlich einen bei Stob. S . 209 , 4
bezeugten Spruch des Periander wieder :

§ 40 μέγιστον εν έλαχίστφ
νους άγαμός εν ανθρώπου
σώματι.

Περίανδρος έρωτηθείς , τί
μέγιστον εν έλαχίστφ , είπε '

φρένες άγαθαι έν σώματι αν¬
θρώπου .

1) Vgl. auch Is . IV 141 (XI 27 ), Aristoteles S . 1104a 13 und die von
Brunco S . 345 angeführten Parallelen . Belege für die Gnome schon gesam¬
melt bei Clem . Strom . VI 18 (*= Theod . , Graec. aff. cur . VI 90 S . 179,
22 ff. R . ), vgl . dazu Elter im Bonner Programm zum 27 . Januar 1897 Sp. 31 .

2) Vgl . die von Brunco S . 327 . 339 . 362 angeführten Parallelen über
den καιροί , Demokrit Fr . 226 D ., Theognis 401 und Aristoxenos ’ Pythago¬
reische Sprüche S . 294, 33 ff. Diels. Zum Vergleiche bietet sich noch ebenda
S . 292 , 28 D. die Mahnung zur συμμετρία πόνων (Pseudo -Is . § 14 ), S . 297, 34ff.
die Mahnung zur Berücksichtigung der 5cf « (Pseudo -Is . § 17 ). S . 301 , 38 ff.
polemisirt gegen den Begriff der φιλοκαλία , wie er § 27 vorausgesetzt ist , und
berührt sich mit Stob . S . 118, 5 H . — Schwerlich mit Recht haben Cobet
und Blass § 20 άπεχθήσει geschrieben statt απεχθής lau (vgl . Stob .
S . 114, 2).

3) Vgl . Joel , Der echte und der xenophontische Sokrates I S . 47 . 48,
Anax. S . 102, 5. 6 . 13 , 26. 104, 1 , Pseudo -Phocylidea 8 und Hirzel, Abh . der
Sachs . Ges. der Wiss . XX S . 32 . 47.
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Und Imitation liegt auch vor

§ 29 μηδεν 'ι συμφοράν ονεί¬
δισες " χ. οινή γάρ ή τύχη .

§ 47 εν πααι δε τοίς ερ -

γοις ονχ οντω της αρχής μνη -
μονενομεν ώς τής τελευτής
αισ&ησιν λαμβάνομεν" τα γάρ
πλεΐστα των περί τον βίον
ου δώ αυτά τά πράγματα
ποιου μεν , άλλα των άπο -
βαινόντων ενεχεν διαπονον -

μεν.
Die Benutzung der älteren Spruchweisheit ergiebt sich ferner

aus zahlreichen Berührungen mit der theognideischen Spruchsamm¬
lung , die übrigens zum Theil durch Paraphrase einer prosaischen
Paränese oder andere Parallelversionen vermittelt sein könnten.
Wenn der Rhetor § 6 . 7 die Tugend den Reichtum, der oft ein
Begleiter der Schlechtigkeit ist , an W7erth überragen lässt , erinnert
er an Solon Fr . 15 = Th. 315ff . , vgl. 865ff . Wie Th . 903ff .
bedauert, dass man seine Lebenslänge nicht vorauswisse und da¬
nach das Maass des Sparens bestimmen könne, so rühmt der Rhetor
von Hipponikos § 9 : άπέλαυε μεν των παρόντων άγα&ών ώς
ϋ -νητός, επεμελεΐτο δε των υπαρχόντων ώς ά&άνατος.

1

2) Zu
vergleichen ist auch Periander S. 124 , 4 φειδόμενον χρείττον
άπο ^ανεϊν ή ζώντα ενδεϊσ& αι . Th . 399 αιδεΐσθ-αΐ τε φί¬
λους φεΰγειν τ ολεσήνορας όρχους3) hat seine Parallele in

Stob . Flor . 112 , 11 Χείλω -

νος·. άτνχονντι μή επιγέλα '

χοινή γάρ ή τάχη , vgl . Pit-
takos S . 120 , 4 II . und Diog.
Laert . 1 78 (an beiden Stellen
ονειδίζειν ) .

Solon bei Herodot I 32 : σχο -
πέειν δε χρή παντός χρήμα¬
τος την τελευτήν χή απο-

βήσεται. Arist. Eth . 1100 a 11
χατά 2όλωνα δε χρεών τέλος
όράν ) Eud . Eth. 1219 h 6 . ‘)

1 ) Vgl . auch Her . I 138 ασαα δέ σφι ποιέειν ονκ 1'ξεστι , ταΐτα oiSi

λέγειν εξεατι mit § 15 α ποιειν αισχρόν , ταΰτα νόμιζε μη§έ λ,έγειν είναι καλόν .
2) Vgl . Demokrit Fr . 227 D . οί φειδωλοί . . . . εργαζόμενοι <us άει βιο>-

σόμενοι (228 έπιμελέοί και φειδωλόν ) , [Epicharm] Fr . 267 Κ . tos πολυν

ζήσων χρόνον χώί ολίγον όντως διανοόν (= Bias bei Stob . III S . 36, 9 Η. ,
vgl . Keil, Analecta S . 15) . Der Sinn von § 9 wird erläutert durch § 32
α&άνατα μεν φρονεί τφ μεγαλόψυχος είναι , ϋ ’νητα δε τω ανμμέτρως τον

υπαρχόντων άπολανειν . Die Antithese stammt vielleicht von [Epicharm] 263·
&νατά χρή τον &νατόν , ονκ ά&άνατα τον &νατόν φρονειν .

3) S . auch Hirzel, Der Eid S . 115 Anm. 2 .
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§ 16 . 23 . Der Vergleich § 25 , dass das Unglück den Freund
bewährt, wie die Feuerprobe das Gold , erinnert an Th . 299.
417. 449. 697. 857 (vgl . Demokrit Fr . 101 ) . Beide weisen
auf die verderblichen Folgen der Trunkenheit und mahnen , ehe
sie eintritt , vom Mahle aufzustehen (§ 32 έξανίστασο προ μέ-
$ ης , Th . 479ff. . . . πρϊν με&ύειν υπανίστασο) . § 34 βον-
λεύον μεν βραδέως , επιτέλει δε ταχέως τα δόξαντα erinnert
zugleich an Th. 329 καί βραδύς ενβονλος ') είλεν ταχύν άνδρα
διώκων und Bias S . 122 , 3 βραδέως εγχείρει · ο δ ' αν άρζη,
διαβεβαιοΰ .1

2

) Eine unserer Rede ganz ähnliche Fassung des
Spruches kannte Aristoteles, Ethik 1142b 4 φααϊ πράττειν μεν
δεϊν ταχύ τα βουλευ&έντα, βονλεύεσ&αι δε βραδέως .

Schon öfter wurde auf das Zusammentreffen mit Demokrit 3) hin¬
gewiesen: Es berührt sich ferner Demokrits Fr . 107 mit § 10 ,
Fr . 264 mit § 16 , Fr . 207 ηδονήν ου πάσαν , άλλα την έπι
τψ καλψ αίρεϊσ &αι χρεών mit § 16 τάς ήδονάς θήρευε τάς
μετά δόξης ' τέριβις γάρ συν τψ καλψ μεν άριστον ,4

5

) ανεν δε
τούτον κάκιστον, Fr. 240 οί εκούσιοι πόνοι την των άκονοίων
υπομονήν έλαφροτέρην παραακενάζουοι mit § 21 , Fr . 187 (Körper¬
kraft ohne Verstand nützt nichts) mit § 6 , Fr . 191 S . 441 , 12 ff.
mit § 21 , Fr . 191 τοίς παρεοΰσι άρκέεσ&αι (vgl . 202) mit § 29
ατέργε τα παρόντα.

*) Anders ist dagegen zu urtheilen über das
Zusammentreffen mit einem aus der trüben Quelle des Corpus Paris,
geflossenen Bruchstück (S . 466, 39 D ., vgl . Wachsmutb, Studien zu
den griech. Flor. S. 193 ) :

§ 25 . . . τους φίλους εν ταΐς
άτνχίαις διαγιγνώσκομεν . όν¬
τως άριστά χρήσει τοϊς φίλοις,
εάν μή προομένης τάς παρ '
εκείνων δεήσεις , άλλ ' αντεπ-
άγγελτοςαύτοίς έν τοϊς καιροις
βοη&ής.

1) Bei Pseudo -Is . folgt das Lob der ενβονλία .
2) Zn vergleichen wäre noch Th . 73 ff. mit § 25 ( Keil , Hermes XXIII

S . 377 . 378) , Th . 105ff. mit § 29 , Th . 155ff . mit § 29 ( vgl. Demokrit Fr .
107 b) , Th . 145 ff. mit § 38 , Th . 657 mit § 42.

3) Ygl. A. Dyroff, Demokritstudien , Leipzig 1899, S. 139.
4) Pittakos bei Stob . S . 357 , 8 , Hense : ηδονή συν τψ καλό) δίκαιον .
5) Auf eine ältere (jonische ) Quelle für Ps .-Is. weist wohl hin Herodot

IX 117 έ'
στεργον τα παρεοντα , dagegen Is. VIII 7 (vgl . 23) . Ep . 2, 23

Demokrit : τον απονδαιον φί¬
λον προς μεν τάς ευφροσννας
κληϋ-έντα δει παρεΐναι , προς
δε τάς περιστάσεις αυτόκλητον
δεϊ σνμπαρεϊναι.
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Abgesehen davon , dass dies Bruchstück schon wegen des helle¬
nistischen Ausdruckes περίστασις und wegen des wenigstens erst
in hellenistischer Zeit mit Vorliebe gebrauchten συμπαρεΐναι nicht
echt sein kann, erhebt auf den jedenfalls alten Gedanken auch An¬
spruch Chilon bei Stob . S . 116, 5 Η . : επί τα δείπνα των φίλων
βραδέως πορενον , επί δε τάς ατυχίας ταχέως, und bei Diog.
Laert. I 70 : ταχντερον επί τάς ατυχίας των φίλων ή έπί τάς
ευτυχίας πορεΰεσ& αι .

*

1)
Die neuere Komödie , in der sich das gnomologische Interesse

mit dem ethologischenverbindet, setzt in ihren goldenen Weisheits¬
sprüchen oft nur die ältere Spruchweisheit oder die Gedanken der
philosophischen Ethik in neuen, feinen Formen in Umlauf . Daraus
werden sich manche Berührungen mit unserer Paränese erklären.
Nur die hervorstechendsten hebe ich heraus:

Menander Fr . 88 K. : ου δει διαβολής καταφρονεΐν , ούδ1 αν
οφόδρ5

fj y ψευδής . . . . φυλάττεο&αι τα τοιαΰτ ’ δρ-9-ώς έχει .
§ 17 εύλαβοΰ τάς διάβολός , καν ψευδείς ώσιν .

5)
Men . Fr . 624 ου πώποτ 1 έζήλωσα πλουτοΰντα σφόδρα
άνθρωπον , άπολαΰοντα μηδέν ων εχει.
§ 27 καταφρονεί των περί τον πλούτον σπουδαζόντων

μέν, χρήσ& αι δε τοίς υπάρχουσι μή δυναμένων, und vorher
wird die μετρία άπόλαυσις empfohlen .

Euphron Fr. 4K . : 6 γάρ τον ίδιον οίκονομών κακώς βίον
πώς ουτος άν σώσειε τών εξω τινά ;
§ 35 ο γάρ κακώς διανοήσεις περί τών οικείων ουδέποτε

καλώς βουλεΰσεται περί τών άλλοτρίων.
Alexis Fr . 295 Κ . φεΰγ

’
ηδονήν φέρουσαν ύστερον βλάβην

(vgl. S. 86) .
§ 46 εν μεν γάρ τψ ραϋυμεϊν καί τάς πλησμονάς αγαπάν

ευ&υς αί λΰπαι ταΐς ήδοναίς παραπεπήγασι . . . .3

*

) κάκεϊ μεν
πρότερον ήσίλέντες ύστερον έλυπήϋ-ησαν.

στέργειν τοΐί παρονσι. Völlig missverstanden ist die Stelle von Drerup,
Philol . LV S . 682.

1) Vgl. Brunco S . 347. Schon Arist . 1171b 20 kennt die Gnome:
Uvai S ' άν&παλιν ‘iatos αρμόζει προί μεν vove άτυχονντας άκλητον καί
προ &ύμωι, sie Si τas ευτυχίας . . . . σχολαίω e.

2) Schon Keil, Analecta S. 124 vergleicht die Stellen .
3) Sext . Emp ., Hyp . III 195 πάστ} γάρ ήδονχ παραπίπηγεν άλγηδών

kann die Demonicea benutzt sein , oder es liegt ein älterer Spruch zu Grunde.
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Comp . Men . et Philist . V. 83 . 84 Stud. χρυσός μεν οίδεν έξε-
λέγχεσ& αι πνρί , || ή δ 3 εν φΙλοις έννοια καιρφ κρίνεται, vgl .
Μοη . 276 .

§ 25 τό μεν γάρ χρνσίον εν τιο πνρι βασανίζομεν , τους
δε φίλους εν ταΊς ατνχίαις διαγιγνώσκομεν.

Men . Monosticha 356 μή
3
μβαινε δνστνχονντι ' κοινή γάρ

τύχη . ')
§ 29 μηδενϊ συμφοράν όνειδίσης ’ κοινή γαρ ή τύχη .
Μοη . 416 ονκ εστι σοφίας κτήμα τιμιώτερον . 482 σοφία

δε πλούτον κτήμα τιμιώτερον, vgl . auch 275.
§ 5 ής (αρετής ) ονδεν κτήμα σεμνότερον , § 19 σοφία γαρ

μόνον των κτημάτων αθάνατον .
Μοη .

' 295 καλόν τό -ίλησανρισμα κειμένη χάρις .
§ 29 καλός θησαυρός παρ

3
avdpi σπονδαίφ χάρις όφει -

λομένη .

1

2)
Der Vergleich der Quellen gnomischer Weisheit giebt uns eine

Vorstellung von dem reichen Capital umlaufender alter Spruchweis¬
heit und von einer weit ausgebreitelen volksthümlichen Litteratur,
von der uns nur einige Reste gerettet sind . Wir sehen in unserer
Schrift den Ausläufer einer langen ihr vorausliegenden Entwicke¬
lungsreihe . Schwerlich hat unser Rhetor des Demetrios Spruch¬
sammlung benutzt . 3) Dann muss es aber schon vor Demetrios
Spruchsammlungen der sieben Weisen gegeben haben , und ich

1 ) Das gemeinsame Original wird der Spruch des Chilon (S. 87) sein.
Vgl . auch Monosticha 8 ( t der Urbanitaschen Sammlung , Abh . der Münchener
Akad . XV 1 S . 423 , vgl . S . 410) = Hippothoon Fr . 1 S . 827 Nauck : άν¬
θρωπος ojv μέμνησο τής κοινής τύχης , Menander Fr . 94 K.

2) Vgl . etwa noch Philemon Fr . 94 K . άνήρ δίκαιός έστιν ονχ ο μή
άδικων , // άλλ ’ όστις άδικεϊν δννάμενος μή βούλεται und den Gegensatz
der ίσότης und πλεονεξία Monosticha 259 . 672 mit § 38 ( unten S . 92) ,
Μοη . 135 (τρόπος -νόμος ) mit § 11 . 36, die vielen Sprüche , die ungerechten
Gewinn verwerfen (s. z . B . W . Meyer , A . A . Μ . XV 1 S . 413 . 425. 435) mit
§ 39, Mon . 340 μακάριος όστις ουσίαν καί νουν ίχει mit den S . 93 ange¬
führten Gedanken .

3) Das setzt Hoess , De ubertate et abundantia sermonis Isocratei , Frei¬
burg 1892 S . 11 voraus . Aber Demetrios , so unkritisch er verfahren sein
mag , hat doch gewiss älteres Spruchmaterial benutzt , und dass es alte Volks¬
bücher über die sieben Weisen gegeben hat , haben Wilamowitz , Hermes XXV
S. 197 ff. und Crusius , Philol . LV S . 3 . 4 gezeigt . Auch kennt ja schon
Aristoteles , wie wir sahen , manche der Sprüche ; für andere liegen andere
Zeugnisse vor .
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zweifle nicht , dass dieselben einen Bestandtheil schon der ah*

griechischen Bearbeitung der Legende bildeten . Der Anschluss an
die Quellen und die Abhängigkeit von den Vorlagen geht viel wei¬

ter , als in den echten Paränesen oder sonst irgendwo in den Reden

des Isokrates. Aber doch hat der Rhetor mit griechischem Stil¬

gefühl seine Vorlagen in der Form vielfach umgestaltet, poetische
Ausdrückedurch prosaische ersetzt und gern die gleicbmässig rollen¬
den gorgianischen Antithesen eingeführt, deren ermüdende Mono¬
tonie von der weisen Mässigung , die Isokrates auch in den Parä¬

nesen II . 111 befolgt , absticht. Man hat neuerdings die jetzt aus
Preuss’ Index leicht zu verstärkenden sprachlichen Einwände gegen
die Echtheit zu heben gesucht durch die Ausrede , Isokrates habe ihm

fremdartigeAusdrücke aus älteren Spruchsammlungenübernommen. 1)
Aber die sprachlichen Abweichungen finden sich auch in dem

selbstständiger gearbeiteten Prolog und Epilog , und jene Annahme
widerstreitet der Thatsache, dass der Autor in Wahrheit erhebliche
formale Aenderungen vorgenommen hat , sie zeugt auch von Ver¬

kennung der stilistischen Fähigkeiten des Isokrates.
Auch die Bildung der neueren Zeit hat ihren Niederschlag in

unserer Rede hinterlassen. Der Rhetor ist nach § 3 Lehrer , und
seine Doctrin ist ihm Philosophie.2) Die Schlagwörter φύσις und

νύμος (§ 10) , μελέτη und επιστήμη (§ 18), επιμέλεια τής ψυχής
(§ 6) sind ihm geläufig . Er kennt die sokratische Lehre, dass
Unrecht leiden besser ist als Unrecht thun (§ 39 ) . Seltsam ver¬
schroben erscheint auf den ersten Blick die Mahnung § 38 : παρα¬
σκεύαζε σεαντδν πλέον εκτείν μεν δύνασ &αι, άνέχον δε το ϊσον

εχων, ϊνα δοκής όρέγεσ& αι τής δικαιοσύνης μή δι ’ ασθένειαν
αλλά δι ’ επιείκειαν . Aber sie wird verständlich aus dem Gegen¬
satz zu der sophistischen Theorie,

3
) dass die Gerechtigkeit eine Er¬

findung der Schwachen sei , der Mächtige sie nicht achte und sein
Recht des Stärkeren geltend mache . Diesem Satze giebt der Rhetor
die moralische Wendung , zwar solle man sich überlegene Macht
verschaffen , dann aber nur gleiches Recht mit andern beanspruchen.
So wird der Besitz der Macht und der Verzicht auf ihren Miss-

1) Hartlich, S. 217 . 218 , Ponickau, De Isocratis Demonicea, Leipzig 1889,
der diese Entschuldigung S . 30 ff. willkürlich auch auf Fälle anwendet , wo

Vorlagen weder nachweisbar noch wahrscheinlich sind.
2) φιλοσοφία 4 , φιλοσοφείv 3 , φιλόσοφοί 40-

3j Das hat E . Schwartz, Berl. Philol. Woch. 1903, Sp. 99 gezeigt.
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brauch ein Beweis sein , dass man die Gerechtigkeit nicht aus
Schwäche , sondern aus sittlicher Gesinnung erstrebt. Nun hat
Keil auf den Anklang an einen Gedanken des Theodor (wie er meint,
eines unbekannten Dichters ) , den Kephisodor bei Ath . III S. 122 B
als verwerflich bezeichnet , hingewiesen: Bei Theodor, heisst es,
finde man το χελεύειν μεν πλέον εχειν , επαινεΐν δε το ίσον .
Drerup

1

2) kann mit seiner Behauptung Recht haben, dass der Rhetor
Theodor gemeint sei . Aber sehr mit Unrecht findet er Kephi -
sodors Citat in unserer Rede wieder und setzt die Rede auf Theo¬
dors Namen . Das wäre sogar nicht möglich , wenn die Gedanken
sich wirklich deckten ; dann hätte eben der Rhetor auch dem
Theodor eine Floskel entlehnt. Aber er steht zu Theodor in
scharfem Gegensätze ; denn er empfiehlt ja nur sich Macht zu ver¬
schaffen , verbietet den Missbrauch der Macht , das πλεονεχτεϊν .
Der Gegensatz der herrschenden Moral und der sophistischen Anti -
moral , der hier vorausgesetzt wird , war besonders seit dem plato¬nischen Gorgias in der Antithese πλεονεν.τεΐν und ϊσον εχειν so oft
zum Ausdruck gekommen ,

3) dass alles Suchen nach einer bestimmten
Quelle hier verlorene Liebesmühe ist .

Reichlich benutzt ist Isokrates, der auch den Stil stark be¬
einflusst hat.4) Unverkennbar erscheinen mir ferner die Bezie¬
hungen zum aristotelischen Protreptikos. § 6 . 7 wird die Ueber -

1) Analecta Isocratea S . 99.
2) Jahrb . Suppi . XXVII S . 342 , widerlegt von Schwartz a . a . 0 .
3 ) S . z. B. Gorg. S. 483 C , und 492 A heisst es auch , dass die Leute

das Lob der Gerechtigkeit nicht aufrichtig meinen . Aehnlich Staat S . 344 C .
359 A . 360 D. 364 A , Is . XII 244, Arist . 1399a 30 φανερώς μέντα δίκαια και
τα καλά έπαινοϋσι μάλιστα , ίδία δε τα συμφέροντα μάλλον βούλονται ,1162 b 35 , Anonymus S . 579 , 10 Diels. Isokrates bekämpft den Standpunkt
III 59 . VIII 31 — 35 . — VIII 139 όταν δρωαι του ς αυτούς άμφότερα καί
δικαιότατους δντ as και μεγίστην δνναμιν κεκτημένους kommt der Demo-
nicea nahe.

4) Für R. II ist das sorgfältig nachgewiesen von Albrecht , Philol . XLI1I
S. 242—248. Einige andere Anklänge habe ich bereits bemerkt und füge noch
hinzu : § 6 vgl . III 3. 4, § 38 vgl . III 43 . § 43 (κίνδυνοι —άδοξία) klingt zu
Anfang an Is. XIV 39 an . Dann erinnert το μεν γάρ τελεντήσαι πάντων η
πεπρωμένη κατέκρινε , το δέ καλώς άπο &ανεΐν ίδιον τοΐς σπουδαίοις η
φνσις απένειμεν an Demosthenes ’ Kranzrede 97 . Zu καλώς άπο &ανεΐν vgl .
Is. IV 95 (77). II 36 , Morawski , De Athenarum gloria , Krakau 1905, S. 11 .
§ 48 vgl . VI 90 (του βίου υπό &εσις ) . Die Abhängigkeit von Isokrates geht
nur wenig über die Reden II. III hinaus ; denn ich glaube das Material er¬
schöpft zu haben.
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legenheit der Tugend über alle äussern Güter, Schönheit, Reich -
thum, Kraft , Adel geschildert. Aehnlich zeichnet Aristoteles Fr . 59
die Nichtigkeit der Güter , und Fr. 57 (S . 67 , 21 R .) 1

2

) sagt er : τοϊς
γάρ διακειμένοις τά περ

'ι την ψυχήν κακώς ούτε πλούτος ουτ 3

ισχύς ούτε κάλλος των άγα &ών εστιν, άλλ 3 οσφ περ αν αυται
μάλλον αΐ διαθέσεις κα& 3 υπερβολήν υπάρξωσι , τοσούτω
μείζω καί πλείω ä) τον κεκτημένον β λάπτοναι άνεν
φρονήοεως παραγενόμεναι ’ 3) τδ γάρ μή παιδ 'ι μάχαιραν
τοντ 3 εστϊ το μή τοϊς φανλοις τήν έξονσίαν εγχείριζειν (vor¬
her άπαιδευσία μετ 3 εξουσίας ) . Besonders beachtenswert ist der
wörtliche Anklang Ps . - Is . § 6 πλούτος δε κακίας μάλλον η
καλοκαγα& ίας υπηρέτης εστιν , εξουσίαν μεν τη ρα&υμία
παρασκευάζων . . . ρο

'
μη δε μετά μεν φρονήσεως ώφέ -

λησεν , άνευ δε ταυτής πλείω τους έχοντας έβλαψε.
Diels 4) hat in Augustins Soliloquia 1 17 ein Bruchstück des

ciceronischenHortensius entdeckt : nullo modo appetendas esse dioitias ,
sed si provenerint sapientissime atque cautissime administrandasund
den Gedanken dem aristotelischen Protreptikos eingeordnet. Daran
erinnert § 27 αγάπα των υπαρχόντων άγα&ών μή τήν υπερβάλ -
λουσαν κτήσιν , άλλα τήν μετρίαν άπόλαυοιν . Und die dann
folgende Mahnung καταφρονεί των περί τον πλούτον οπου-
δαζόντων μέν , χρήσ-9-αι δε τοϊς υπάρχουσι μή δυναμένων
lässt sich mit Arist . Fr. 56 oi μέν ου χρώνται τφ πλούτφ . . . .
οι δε παραχρώνται 5) . . . . in Verbindung bringen. Und wenn

1) Berichtigungen und Ergänzungen zum Texte des Stob , giebt jetzt
Oxyrhynchus Pap . IV Nr. 666.

2) πλείω καί μείζω (καί πλείω καί μείζω Tr.) Stob .
3) άνεν ψρ . παραγένωνται Pap ., χωρίς ψρ . παραγενόμεναι Stob . Den

obigen Text hat Wilamowitz , G . G. A . 1904 S . 674 hergestellt (( έάν ) άνευ Gr . H .).
Die dann folgenden Worte sind erst durch den Pap . wiedergewonnen . —
Aehnlich äussert sich Arist . Eth . 1094 b 16 . Rhet . 1355 b 6 τοίτοις (die
äusseren Güter ) γάρ άν τις ωφελήσειεν τά μέγιστα χρώμένος δικαίως
καί βλάφειεν αδίκως. Pol . 1323 a 38 ff. S . auch Piatos Euthydem S . 281 B :
άρ

3 oiv , προς /}ιός, αφελές τι των άλλων κτημάτων άνευ φρονήσεως καί
σοφίας ; κτλ. und Demokrit Fr . 77 D . δόξα καί πλούτος άνεν ξννέσιος ονκ
άσφαλέα κτήματα . — Zn vergleichen ist auch Ps .-ls. § 7 : Tugendbesitz ist
πλούτον κρείττων, 19 ήγοϋ των ακουσμάτων πολλά πολλών είναι χρη¬
μάτων κρείττω und Arist . S . 69, 17 αυτή γάρ ή &εωρία κρείττων πολλών
έστι χρημάτων.

4) Archiv f. Gescb. der Philosophie I 479 . 480.
5) Vgl . „Philo und die kynisch - stoische Diatribe“ S . 49 ’.



94 DIE REDE AN DEMONIKOS .

der Rhetor den , der den Reichthum nicht zu nutzen versteht, mit
dem Resitzer eines schonen Pferdes vergleicht , der aber nicht zu
reiten versteht, so scheint er einen aristotelischen Vergleich um¬
gestaltet zu haben. In dem schon öfter angezogenen Fr. 57 ver¬
gleicht Aristoteles den ungebildeten Reichen mit einem untaug¬
lichen Pferde, das goldenen Schmuck und kostbares Geschirr trägt.1

2

)
— Es folgt § 28 πειρώ τον πλούτον χρήματα καί χτήματα
χατασχευάζειν εστι δε χρήματα μεν τοϊς άπολανειν έπιστα -
μένοις, χτήματα δε τοϊς χεχτήσ&αι *

) δνναμένοις. Es ist mög¬
lich , dass auch hier eine aristotelische Grundlage anzunehmen ist.
Denn Aristoteles liebt das Wortspiel ,

3) und seine Ansichten vom
rechten Verhältnisse zum äussern Besitz Hessen sich in der Anti¬
these χρήματα , μ»}

4) χτήματα auf eine kurze und eindrucksvolle
Formel bringen. — Endlich erinnern beide ihre Adressaten daran ,
dass die äussere Lebensstellung ihnen den Gewinn einer höheren
geistigen Bildung besonders erleichtere :

§ 49 Demonikos und die ihm
Gleichgestellten thäten, wenn sie
die Tugend vernachlässigten,

Arist . Fr. 50 (Teles) προς Θεμί -
αωνα τον Κυπρίων βασιλέα λί¬
γων, οτι ονδενι πλείω άγα& α

1) Die Stelle ist übrigens im Apophthegma des Sokrates bei Stob . HI
S . 34, 16 ( s. Henses Anm. und Elter , Gnomica homoeomata Nr. 180) und bei
Clem. Paed . III 34 benutzt .

2) Mit Recht hat Keil, Analecta Isocratea S . 124 . 125 aus Stob , κεκ-
τήα &αι statt κτάσ &αι eingesetzt , vgl . Arist . S . 59, 10 . 67 , 4 R . Platos Eu-

thydem S . 280 D . E .
3 ) Eth . 1120a 8 χρήσιι 8 ’ είναι δοκεΐ χρημάτων δαηάνη και δΰσιί .

ή δε λήψιι και η φυλακή κτήσις μάλλον . 1098 b 32 (Stob . Π 50 , 12 W.)
Pol . 1263 a . 3 . Fr . S . 62 , 8 (vgl . auch Jambl . Protr . S . 37 , 7 P .) . Die Ver-
muthung wird noch wahrscheinlicher dadurch , dass ein ähnlicher Gedanke und
Gegensatz sich in Platos Euthydem findet , den ja manche Beziehungen mit
Aristoteles ’ Protr . verbinden : S . 280 D δεΐν άρα . . . μη μόνον κεκτήσ&αι
τά τοιαντα άγα &ά . . ., αλλά και χρήσ &αι αντοϊβ ’ cos ονδέν οφελοί τής
κτήσεως γίγνεται , vgl . 280 Ε . 282 Α . 289 Α . [Plato ] Kleit. 407 Ε ff. — Bei
Gorgias ( Fr. 10 D .) begegnet das Wortspiel zuerst , über sein Fortlcben s. Her¬
mes XXV S . 182 , Lobeck , Paralipomena S . 58 .

4) Blass ist geneigt , das μη auch bei Ps .-Is . einzusetzen , schwerlich mit
Recht . Bei der Annahme eines aristotelischen Vorbildes würde sich auch das
bisher übersehene Yerhältniss des Teles S . 27 , 12 H. zur Demonicea gut er¬
klären : διό και οί αρχαίοι ίλεγον οίκ άηδώβ' έφασαν χάρ των ανδ 'ρώιτων
ονs μεν χρήματα έχειν οΐε δε κτήματα · ονς μεν γάρ χράα &αι τοϊς ΐ τταρ-

χονσιν , ου s δέ μόνον κεκτήσ &αι ούτε εαντοϊς τιροϊεμένονς ούτε αλλοις
μεταδίδονται .
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gegen sich und ihr Geschick Un - υπάρχει προς το φιλοσοφή -
recht . ή μεν γάρ αντοϊς χρή - σαι ’ πλούτον τε γαρ πλεΐ -

ματα καί δόξαν καί φίλους στον αυτόν εχειν ώστε δαπα-
ενεχείρισεν , οί δε σφάς αυ- νάν εις ταϋτα , ετι δε δόξαν
τους αναξίους της υπάρχου - υπάρχειν αύτφ .
σης ευδαιμονίας κατέστησαν .

§ 46 erhebt der Autor die mit der Tugendübung verbundene
ηδονή als die allein reine und dauerhafte ganz so, wie Aristoteles
die mit der Forschung verbundene Wonne im Protreptikos l) und
in der Ethik preist.

Wenn manche der hervorgehobenen Beziehungen zum Pro¬
treptikos 2) für sich genommen nicht beweiskräftig und zufällig
scheinen könnten , so wird ein letztes Zusammentreffenjeden Zweifel
an der Bekanntschaft mit dem Protreptikos heben :

§ 19 σοφία γάρ μόνον τών
κτημάτων ά&άνατον . μη κα-
τόκνει μακράν οδόν πορεΰεσ &αι
προς τους διδάσκειν τι χρή¬
σιμον επαγγελλόμενους ' αι¬
σχρόν γάρ τους μεν εμπόρους
τηλικαντα πελάγη διαπεράν
ένεκα τοΰ πλείω ποιήσαι την
υπάρχουσαν ουσίαν , τους δέ
νεωτέρους μηδε τάς κατά γην
πορείας υπομένειν επί τφ βελ-

Jamblich in einer sicher aristo¬
telischen Ausführung S . 62 , 9
Rose ή δε σοφία των μεγίστων
άγα3·ών Theognis 71 αλλά μετ
έσ&λόν ίων βούλευ καί πολ¬
λά μογήσαι/ι καί μακρήν ποασίν,
Κυρν

’
, οδόν εκτελέσαι Arist . a .

a . 0 . ουδέ δει χρημάτων μεν
ένεκα πλεΐν έφ

1 ‘Ηρακλέους
στήλας καί πολλάκις κινδυνεύ-
ειν , διά δε φρόνησιν μηδέν πο-

1) Fr . 52 S . 63 R. , vgl . Jambl . 58 , 15 . 60, 23. 24 (Hartlich S . 255) . —
§ 46 τάς τέρψεις ειλικρινείς καί βεβαιοτέρας άποδίδωσι , vgl . Arist . Etb . X
1176 b 20 ηδονής ειλικρινούς . 1177 a 25 δοκέϊ γονν ή φιλοσοφία θ 'αυμαατάς
ηδονιis ί’χειν καϋ 'αριότητι και τώ βεβαίφ .

2) Auf einer ganz anderen Linie stehen natürlich die schon oben hervor¬
gehobenen Berührungen mit Aristoteles , die sich aus gemeinsamer Benutzung
alter Spruchweisheit erklären . Dahin gehört noch § 32 (vgl . 50 . 21 . 9 , oben
S . 87 2) α&άνατα μεν φρόνει τφ μεγαλόψυχος είναι , ϋ 'νητά Si . . . . Arist .
Fr . 27 und 1177 b 31 ον χρή δέ κατά τους παραινονντας ( !) άνθ 'ρώπινα
φρονεϊν άνθρωπον όντα οιδε β 'νητά τον ΰ’νητόν . Andere Belege für die
Sentenz geben Soph . Trach . 473 und Fr . 531 . 321 N . , Eur . Alk . 799, Menan-
ders Monost. 1. 173 (— Antiphanes Fr . 289K . ) . — § 42 ουτω γάρ οντ ’ ευτυ¬
χών εσει περιχαρής ούτε δυστυχών , vgl . Arist . 1124a 15 (vom μεγαλ,όψνχος)
οντ ’

ευτυχών περιχαρής εαται ούτε ατυχών περίλυπος . — Aehnlich werden
sich die Anklänge von Theophrast Fr . 152 W . ( Stob. III S . 207 H .) an § 13
erklären .
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τίω καταστησαι την αυτών δι- νείν μηδε δαπανάν , vgl. S . 66,
άνοιαν. 17 , oben S . 76 und meine Ab¬

handlung „Philo und die kynisch-
stoische Diatribe “ S . 45.

Den schönen aristotelischen Gegensatz vom Erwerbsstreben der
Kaufleute und dem Bildungsstreben hat der Rhetor, nicht zum Vor¬
theil des Gedankens , zu einer pointirten Antithese verschärft , wie
die formale Antithese der Worte bei ihm öfter den natürlichen
Ausdruck des Gedankens verschiebt . Den die See befahrenden
Kaufleuten werden die zu Lande reisenden Schüler entgegengestellt,
die Form des neuen Gegensatzes an Theognis angelehnt. Man
sieht nebenbei, wie sehr es ihm bei der Empfehlung des Bildungs -
strebens auf die Frequenz der eigenen Schule ankommt.

Es ist auffallend , dass trotz solcher offenkundigenBeziehungen
das Verhältniss unserer Mahnrede zum Protreptikos des Aristoteles
bisher verkannt, von Hartlich sogar S . 223 ausdrücklich bestritten
ist . Es erklärt sich daraus , dass man sich durch die einleitenden
Ausführungen § 3 . 4 hat irre leiten lassen : Alle die an ihre Freunde
die προτρεπτικοί schreiben, unternehmen freilich eine schöne Auf¬
gabe , aber geben sich nicht mit dem höchsten Theile der Philo¬
sophie ab . Die aber die Jüngeren lehren, nicht wodurch sie Rede¬
fertigkeit gewinnen, sondern einen guten Charakter, stiften mehr
Nutzen als jene. Denn jene ermuntern zum λόγος, diese bessern
den Charakter. Hirzel und Hartlich sehen in den hier als minder-
werthig bezeichneten Schriften προτρεπτικοί zur Rhetorik, wie sie
seit der Sophistik üblich gewesen seien, und sie können ihre Auf¬
fassung auf die ersten Glieder der Antithesen δεινότητα την εν
τοίς λόγοις 1) und λόγος (im Gegensatz zu τρόπος) gründen . Aber
ob es je so einseitige Ermunterungsreden nur 2) zur Rhetorik ge¬
geben hat, ist sehr fraglich . Denn auch die Sophisten, denen
Rhetorik der Hauptinhalt des Unterrichtes war, wollten doch ihre
Schüler zur vollen bürgerlichen Tüchtigkeit erziehen . Dazu kommt ,
dass der Rhetor die protreptische Schriftstellerei ausdrücklich zur
Philosophie rechnet . Und die überscharfen Antithesen des Rhetors
hindern nicht die einseitige Ausbildung zur δεινότης und zum

1) Es ist übrigens doch zu beachten , dass diese Worte nur als nega¬
tives Glied zur Charakteristik der eigenen , nicht positiv zu der der fremden
Thätigkeit verwendet werden .

2) Darum schon ist § 4 das μόνον der vulgata nicht aufzunehmen .
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λόγος auch auf die philosophische Dialektik, die ja auch in Aristo¬
teles’ Protreptikos entfaltet war ,

1) zu beziehen und den Gegensatz der
verstandesmässigenund der sittlichenAusbildung als den beherrschen¬
den anzusehen. Der Rhetor giebt der vulgären Abneigung gegen die
protreptische Richtung2) Ausdruck, und den Laienstandpunkt vertritt
er auch, wenn ihm die Paränese der Kern der Philosophie ist.
So dürfen wir ohne Bedenken annehmen, dass das Compliment und
die Polemik § 4 auch Aristoteles gilt und der Rhetor sich ein¬
bildet, seinem Protreptikos eine werlhvollere Leistung gegenüber¬
stellen zu können . Durch trivialisirende Umsetzung in moralische
Paränese vermag er sich einige aristotelische Gedanken nutzbar zu
machen . Die Bemerkung, dass die Προτρεπτικοί an Freunde ge¬
richtet seien , trifft auf die aristotelische dem Themison gewidmete
Schrift zu .3) Wie Aristotelesselbst in seinem Protreptikos die Con-
currenz mit Isokrates suchte und dessen Standpunkt berücksich¬
tigte, so musste der in der Richtung der kyprischen Reden des
Isokrates sich bewegende Rhetor zum Protreptikos des Aristoteles
irgendwie Stellung nehmen.4)

Endlich ist noch das Verhältniss der Demonicea zu Anaxime¬
nes’ Rhetorik zu besprechen. Schon öfter ist auf zwei Parallelen
hingewiesen:

§ 30 μισεί τους κολακεύον¬
τας ώσπερ τους άπατώντας '
άμφότεροι γάρ πιατευ -
ίλέντες τους πιατεΰσαν -
τας αδικοϋσιν .

§ 35 οϋτω δ ’ αν μάλιστα
βονλενεσ&αι παροξυν&είης, εί

1) S . Diels a . a . 0 . S . 487 ff.
2) S . oben S . 70.
3) Trotz der speciellen Adresse wendet sich der Rhetor an die vea’

περοιim Allgemeinen : § 4. 5. 19 (6 . 15). Ebenso Aristoteles , s . die Zeugnisse bei
Rose S . 57 und Eth . 1179 b 8. An die richten sich freilich naturgemäss die
Προτρίπτιχοί , vgl . Is. XV 60. 304.

4) Die wohl nur auf Combination beruhende antike Tradition über De-
monikos als Kyprier wage ich in diesem Zusammenhänge überhaupt nicht zu
verwerthen , s. zuletzt Ed. Meyer , Gesch. des Alterthums V. S . 200.P. Wendland . 7

Anax. S. 45 , 2 ομοιότατόν
μοι δοκονσιν οι τά χρήματα
άποστερονντες τοίς τάς πόλεις
προδιδοϋσι ποιείν ' πιστεν -
& έντες γάρ άμφότεροι
τους πιστ ενσαντας άδι¬
κου σι ν,

S. 44, 18 νοΰν εχόντων άν-
δρών εατι τοϊς των προγεγε-
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τάς συμφοράς τάς έχ της νημένων ίίαραδείγμασι χρωμέ-
άβουλίας εττιβλέψειας . νους πειράσθ -αι διαφνγεϊν τάς

εχ τής αβουλίας αμαρτίας .
An ein Spiel des Zufalls zu denken scheint mir ausgeschlossen,

und so mögen auch andere Berührungen beider Schriften eine Er¬
wägung verdienen .1) Für unsere beiden Stellen ist charakteristisch,
dass derselbe längere Wortcomplex beide Male in einen ganz an¬
deren Gedankenzusammenhanggestellt ist. Da die Ideenassociation
die Benutzung des einen Autors durch den andern nicht erklärt,
wage ich auf eine Möglichkeit hinzuweisen , die das Zusammen¬
treffen am natürlichsten erscheinen Hesse, ich meine die Identität
des Verfassers . Geistesverwandte sind Anaximenes und unser Rhetor
jedenfalls. Beide sind Schulhalter und geben ihr Gemisch von
Rhetorik und Ethik für Philosophie. Beide geben den Nieder¬
schlag der allgemeinen Bildung , beide haben von Isokrates und
Aristoteles Einflüsse erfahren.2) Anaximenes hat sein Lehrbuch in
der gleichen Form der Ansprache an den Schüler abgefasst , und
er hat sich in den Anhängen desselben in der Paränese versucht .
Er hat συμβουλευτικοί verfasst , in die unsere Schrift sich einreihen
Hesse. Den Dichtern hat er ein besonderes Studium zugewandt ,
das die Fülle der einfliessenden Reminiscenzen in der Paränese
erklären würde . Auch er liebt das Uebermaass gorgianischer Anti¬
thesen und Klangmittel . Die Art , wie der Verfasser der Parä¬
nese ältere Spruchweisheit paraphrasirt , erinnert an Anaximenes ’

Verfahren in der Rede gegen Philipps Brief. Beide decken die
Armuth an eigenen Gedanken durch die Ausnutzung ihrer Vorlagen .

1) für sich betrachtet wären sie ohne Bedeutung : Anax. S . 15 , 9 προ -
αήχει τους vielS μιμέίσϋ 'αι ras των πατέρων πράξεις vgl . § 11 , S . 20 , 15
ovx είχδς τους &εονς χαίρειν τάίς δαπάναις των Πυθμένων vgl . § 13 . Bei
beiden ( Anax. S . 19 , 6. 101 , 20 , Deni . § 13 ) findet sich die auch sonst häu¬
fige Vorschrift , dem religiösen Brauche der Vaterstadt zu folgen . Anax.
S . 67, 9 (δεινότητι . . . . είσηγήσεσϋ 'αι ) vgl . § 4 . Anaxim . S. 74 , 17 und
§ 9 οίκεΐον παράδειγμα . Anax . S . 99 , 24 iav ols ομολογείς εμμέν^ς (vgl.
104, 1 und Dem . § 13 τοΐς ορχοις έμμένων ) xai διαφνλάττης φίλους τους
αντοίς διά παντός τον βίου vgl . § 24 . Anax. S . 100 , 10 ταχέως μεν oiv
έπιτελέσεις , vgl . § 34 ίπιτέλει δέ ταχέως τα δόξαν τα . Anax. S. 14, 13 χρή¬
ματα χτήματα , vgl . oben S . 94.

2) Die kynischen Einflüsse wage ich nicht geltend zu machen. Denn was
Dyroff a . a . 0 . als kynisch in Anspruch nimmt , gehört bereits zum Gemeingut
ethischer Gedanken . Herakles als Tugendmuster (8 . 50 ) kennt auch Isokrates :
V 109. 110. 132.
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Verstärken lässt sich die Vermuthung noch durch die Ueberein -
stimmung der Paränese mit dem S. 12 . 13 erwähnten Bruchstücke
des Anaximenes , in dem es heisst : τάς μεν emo των βρωτών και
ποτών και αφροδισίων ήδονάς γινομένας Ιδείν εατιν ονχ
όντως εις το παραχρημα εύφραινονσας ώς ύστερον λνπονσας ,
ή δε περί τους λόγους ήδονή . . . . ’) Ich hebe aus der Aus¬
führung desselben Gegensatzes (s . S. 89) in der Dem. § 46. 47
besonders die Worte hervor : κακεί μεν πρότερον ήσ&έντες
ύστερον ελνπή &ησαν, ενταύθα δε μετά τάς λνπας τάς ζδονάς
εχομεν . Auch das Bruchstück bei Stob . 97, 21 klingt an § 29 an .
Endlich hat der Sprachgebrauch der Demonicea und der Rhetorik
manches gemeinsam .“)

Aber mit dem allen soll mehr als eine Möglichkeit nicht be¬
hauptet sein . Denn das Vergleichsmaterial ist bei der Verschieden¬
heit der Litteraturgattung naturgemäss gering. Und die Schul¬
rhetorik nivellirt ja überhaupt die Persönlichkeiten, ihre Zöglinge
sind vielfach wenig verschiedene Vertreter eines gleichartigen Typus.
Mit grösserer Bestimmtheit möchte ich behaupten, dass die Parä¬
nese dem vierten Jahrhundert augehören muss . Sie zeigt vortreff¬
lich , was die Rhetoren, die es mit dem isokratischen philosophari
paucis hielten, unter Philosophie verstanden, was sie von der höheren
griechischen Geistesbildung gebrauchen konnten . Solche Popular-
philosophie ist stets der Niederschlag der Zeitbildung. Darum wird
die Quellenanalyse der Demonicea die zeitliche Ansetzung ermög¬
lichen. Isokrates’

„Philosophie“ setzt vor allem die Sophislik und

1 ) Es geht vorauf τοσοΰτψ βεβαιότερου αντοϊε ( den Greisen) υπάρχει
( so schreibe ich statt παρέχει) το λέγειν τί χρήσιμον τοΐε αλ /.ots καί παρ
ετέρων αντονε άχονειν . Die ethischen Bruchstücke des Anaximenes wird man
am besten einer paränetischen Schrift zuschreiben .

2) D . § 5 ών χρή . . . δρέγεσ&αι A. 13 , 20 . 23 , 13 iv μεν ovv ίρέγε-
σβ 'αι δεΐ . D . § 13 ενσέβει τα πρδε τόνε &εοΰε § 27 τα περί την έα&ήτα
Α . 21 , 11 τά περί τόνε &εονε. D . § 13 und Α . 25 , 16 χρημάτων ευπορία
( ebenso 14 , 15 nach Fuhrs Emendation χρημάτων). D . § δ μέλλομέν σοι
σνμβονλενειν , ähnlich Α . 52, 4 . D. § 34 die bei Α . sehr beliebte Verbindung
xαταφανή ποιήαειε . D . § 34 βονλενον . . . έπιτέλει Α . 33, 6 μηδέν έπιτελεΐν
των βονλεν&έντων . D . § 17 Α . 50 , 22 παραντίχα ( nicht bei Is .) . D . § 31
τραχέωε άπαντών Α . 52, 3 μηδείε άπαντόση μοι δύσκολοι (δνσκάλωε
Spengel ). D . § 16 . 44 σννειδήσειε und είδήσειε Α . 84, 23 είδήσομεν . D . § 37
έχ των χοιν & ν έπιμελειων ( Aemter) Α . 23 , 27 χοινήε (Sp. πολιτιχήε ) χατα -
σχενήε. D . § 12 εγώ σοι πειράσομαι vgl . S . 7 1

2

. Α . 18 , 10 σνμβονλία s . S . 83 ,
Über χαλοχαγαϋ'ία S . 79 “.

7 *
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die sokratische Ethik voraus . Auf unsern Rhetor hat daneben Iso -
krates einen starken Einfluss ausgeübt, und er polemisirt gegen
Aristoteles wie gegen einen lebenden Concurrenten der Popular-
philosophie, ohne sich doch der Wirkung seines Protreptikos ent¬
ziehen zu können. Dagegen weist weder die Sprache noch der
GedankengehaltEinflüsse auf, die die Schrift in hellenistische Zeit
herabzudrücken nöthigten. Und doch hätte ein Rhetor des dritten
Jahrhunderts die stoische Philosophie nicht ignoriren können . Nur
eine beachtenswerte Instanz ist geltend gemacht worden , die die
etwas spätere Ansetzung empfehlen könnte, eine Uebereinstimmung
mit einem Wort des Bion :

Bion bei Stob . Flor . 46 , 23 :
Βίων εψη δεΐν τον άγα&όν
άρχοντα πανόμενον της αρχής
μη πλοναιώτερον άλλ3 ένδοξό-
τερον γεγονέναι .

§ 37 εκ των κοινών επιμε¬
λειών άπαλλάττον μη πλουσι¬
ότερος , άλλ 3

ενδοξότερος .

Hoess (a. a . Ο. S . 11 ) nimmt Benutzung des Bion in der Parä-
nese an . Aber der Zweifel, denHense 1) andeutet, scheint berech¬
tigt . Wenn wir dem Lemma trauen dürfen, könnte starke Ver¬
kürzung eines von Bion gegebenen Citates vorliegen. Aber auch
der Zweifel am Lemma und die Möglichkeit einer vielleicht schon
vor Stobäus liegenden Trübung der Tradition scheint nicht aus¬
geschlossen ; denn nur durch ein Wort des Solon getrennt geht
ein Citat der unmittelbar vorhergehenden Worte der Demonicea
vorauf.

Unsere Sammlung von Maximen , eine Art Anthologie , die die
Namen der Gewährsmänner unterdrückt , steht nicht einzig in ihrer
Zeit da. Wohl schon dem fünften Jahrhundert gehört das epichar-
mische Lehrgedicht an . Wenig später, scheint es, hat die Samm¬
lung der Theognidea schon im wesentlichen ihren jetzigen Bestand
gewonnen ; die Schriften des Antisthenes und des Xenophon über
Theognis bezeugen das Interesse der Zeit an dem Dichter. Xeno¬
phon lässt den Sokrates mit seinem ’ Schülerkreise schöne Gnomen
der alten Weisen zusammensuchen.

2) Isokrates redet II 43 . 44
von der Möglichkeit , dass jemand aus Hesiod , Theognis, Phoky-
lides eine Auswahl von Gnomen treffe . Plato bezeugt die Sitte,

1) Teletis reliquiae S . LXX .
2) Mem . I 6 , 14 , vgl . IV 2 , 9 . I 2 , 56 .
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dass manche Lehrer aus den Dichtungen Hauptstücke herausheben
und ein so geschaffenes Ganze dem Jugendunterrichte zu Grunde
legen .1) Die prosaische Paränesc paraphrasirt die alten Sprüche,
und dann prägt die neuere Comödie die alte Spruchweisheit in
immer neuen Formen und fein pointirlen Wendungen aus . Auf
das höhere Niveau historischer Forschung wird dies Interesse durch
Aristoteles gehoben . Die volksthümlichenTraditionen, die Gedanken
der alten Dichter, Theologen, Weisen beschäftigen ihn als älteste
Zeugnisse der Entwickelung des menschlichen Denkens . Seine Vor¬
liebe für gnomische Kernworte, die er bald citirt , bald stillschwei¬
gend benutzt, haben wir an mehreren Beispielen kennen gelernt.
Im Dialoge Περί φιλοσοφίας behandelt er ausführlich die gnomi -
schen Aufschriften des delphischen Heiligthums . Er begründet die
Litteratur über die Sprichwörter. 2

) Sein Schüler Aristoxenos
sammelt die pythagoreischen Sprüche , Demetrios die der sieben
Weisen .

In den Florilegien, die für die hellenistische Zeit mit Sicher¬
heit vorauszusetzen sind , setzt sich diese Entwickelung fort . Die
Paränese aber mit der scharfen Prägung der Gnomen und ihrer
losen Aneinanderreihung hat auf Epikur gewirkt und der Diatribe
manche Gedanken und Formen vermittelt.

1) Ges. 811A (Reitzenstein , Epigramm und Skolion S. 71 . 72) , vgl .
Aeschines III 135 διά τούτο γάρ οϊμαι παΧδαί όντα « ήμάι τάι των ποι¬
ητών γνώμαΐ έχμαν &άνειν , ΐν '

ανδρεί δντεβ ανταΧ« χρώμε &α . Plato , Ly¬
sis 214a ουτοι (die Dichter ) γάρ ημΧν ώσπερ πατέρεβ τήί σοφία « είσΐ χαί
ηγεμόνει . Aeschines , dem Demosthenes wider seinen Brauch in der Gesandt¬
schaftsrede auf das Gebiet folgt , und Lykurg rechnen mit ihrer Vorliebe für
Dichtercitate auf die Schülerreminiscenzen der Hörer.

2) Den Zweck dieser Forschung begreift der Isokrateer Kephisodor (Athen.
S. 60 E) ebenso wenig wie Isokrates den der Sammlung der πολιτεΧαι und
νομοί . Eine Komödie des Antiphanes war Παροιμίαι betitelt .

i



Berichtigung und Nachtrag ,
S . 35 Z . 1 lies το statt τα .
S . 49 Z . 7 v. u . lies »Politik 1 statt »Rhetorik*.
In der letzten Abhandlung habe ich übersehen, dass die Ueber-

einstimmung von [Is.] I 34 ηγον ηράτιστον είναι παρά μεν των
&εα>ν ευτυχίαν, παρά δε ημών αυτών εύβουλίαν mit Dem. XXIII
113 einen älteren Spruch erschlossen lässt .
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