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Yorwort.

Die Hamburger Philologenversammlung hat mir den Anlass
zu dieser anspruchslosen Gelegenheitsschrift gegeben. Die beiden
ersten Aufsitze sind bereits 1904 im Hermes erschienen. Einige
Aenderungen und Zus#tze sind, zum Theil auf Grund werthvoller
brieflicher Mittheilungen, fiir die ich besonders Leo, H. Schine,
Schwartz, Wilamowitz zu Dank verpflichtet bin, eingefithrt und
mitunter durch eckige Klammern bezeichnet worden. Zu -einer
volligen Umgestaltung des friheren Textes sah ich mich nur
S, 27 fi. veranlasst. Wilamowitz hat mich in ausfithrlicher Be-
griindung iberzeugt, dass mein Versuch, aus dem Briefe die echte
Vorrede des Anaximenes durch reinliche Ausscheidung der spiteren
Interpolationen wiederzugewinnen, der Kritik nicht standhilt. Aber
auch jetzt noch scheint mir die Benutzung der Vorrede des Anaxi-
menes, die ich frither meinte zwingend beweisen zu konnen, eine
wahrscheinliche Hypothese. Die spite Entstehungszeit des Briefes
meine ich mit neuen Griinden bewiesen zu haben. Freilich be-
ditrfen auch die von mir im Hermes XXXIX S. 507. 508 erorterten
Probleme einer erneuten Behandlung. So stellt Wilamowitz in
Frage, ob sich Athenaeus irgend welche Interpolation in seinen
Citaten erlaubt habe.

Kiel, im Juli 1905.
PAUL WENDLAND.
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I,
DER BRIEF PHILIPPS
UND DIE REDE GEGEN PHILIPPS BRIEF.

l.Anaximenes als Verfasser der pseudodemosthenischen
Rede gegen Philipps Brief.

Welche Fiille von Ueberraschungen die neuen Didymos-Scholien?)
zu Demosthenes uns bringen, welche Fillle neuer Probleme sie der
Forschung stellen, wird in der fesselnden Einleitung der Berliner
Ausgabe mit musterhalter Klarheit dargelegt. Die Ernte, die ein-
zubringen ist, ist gross; hoffentlich wird es an Arbeitern nicht
fehlen. Ich glaube unter dem unmittelbaren Eindruck der neuen
Versffentlichung schon jetzt ein Problem in Angriff nehmen zu
durfen, dessen Losung weder von der kiinftigen Behandlung der
anderen neuen Probleme noch von den kinftigen Fortschritten der
Textkritik unserer Scholien berithrt werden wird, das darum eine
gesonderte Betrachtung nicht nur verdient, sondern auch vertrigt.
Ich meine die viel erdrterten Fragen nach der Echtheit des Schrei
bens des Konigs Philipp und nach dem Ursprung der demosthe-
nischen Rede, die eine Erwiderung auf dies Schreiben sein will —
Fragen, auf die durch die werthvollen Mittheilungen des Didymos-
commentars ein ganz neues Licht f4llt. Nachdem Col. 10. 11 S. 49,
51 in Uebereinstimmung mit Philochoros bei Dionys ad Amm, 11,
aber unter Mittheilung einiger neuer historischer Thatsachen, die
Entstehung der Rede unter Theophrasts Archontat (440/39) ange-
setzt ist, folgen Col. 11, 7M. die Worte:

vrlolvormijoee O &v g ovx dmo oromov ouulmleopiodear
70 Aoyldioy Ex [x]wwy dnuoeIévove moayuar(edwy riovyre-
Fév. xal eloiy ol gaow AveSiuévovg evar Tov Adapyeunvoi

1) Berliner Classikertexte I. Didymos, Commentar zu Demosthenes, be-
arbeitet von H. Diels und W. Schubart. Berlin 1904. [Hinzugekommen ist
seildem die kleine Ausgabe derselben Editoren in Teubners Bibliotheca und
die Besprechung von Blass im Archiv fiir Papyrusforschung III S. 284 ff.]
P, Wendland. 1




2 DIE REDE GEGEN PHILIPPS BRIEF.

v ov|ulfoviay, vy Ot &v =i éfdoune wa[y @ihimr]may
{82y ohlyov Octv yoauueoy oftwoig Evver|alyd|ealt.
Didymos beruft sich hier, und auch sonst ofter, auf seine Yor-
ginger, wie ja seine Arbeit nichts anderes ist als eine Compilation
aus ilteren Commentaren zu Demosthenes.!) Schon die ganz rich-
tige, den neueren Forschern vorweggenommene Beobachtung, dass
die Rede in ihren wortlichen Berithrungen mit anderen demosthe-
nischen den Eindruck mache, als sei sie aus diesen zusammen-
gestoppelt, wird Didymos, wenn er sie auch in eigenem Namen
vorzutragen scheint, gewiss #lteren Gelehrten verdanken, vielleicht
denselben, die, wie es nach den angefithrten Worten heisst, un-
demosthenische Worter in der Rede entdeckt haben wollten.
Ausdriicklich schreibt er Vorgiingern die merkwiirdige Beobachtung
zn, dass sich die Rede fast wortlich im Geschichtswerk des Anaxi-
menes wiederfinde.?) Der Text unterliegt keinen Zweifeln, auch die
Worte v dé scheinen ganz sicher.®) Aber die Erklirung dieses
voy 0¢ bereitet Schwierigkeiten. Was ist als Gegensatz zu der
jetzigen Einreihung der als anaximenisch erkannten Rede in
das Geschichtswerk gemeint? Diels meint, das »o» 0¢ deute an,
dass urspriinglich eine Sonderpublication der Rede vor der Ein-
reihung in das Geschichtswerk (und in die demosthenische Reden-
sammlung) existirt habe. Die bei Didymos als ovyfovin bezeichnete
Rede wilrde sich nach Diels gut in die Sammlung der ovyfov-
Aevtexol des Anaximenes, die wir aus der pinakographischen Notiz
bei Dion. de Isaeo 19 erschliessen miissen,’) einreihen. Aber diese
Deutung des yo» d¢ scheint mir bedenklich.®) Denn die Rede gegen
Philipps Brief will doch, wie ihre demosthenischen Entlehnungen
und Anklinge beweisen, von Demosthenes gehalten sein. Nun
hatte der Historiker selbstverstindlich das gute Recht, dem Demo-
sthenes eine seine Gedanken wiedergebende, aber frei componirte

1) Vorrede S. XXXVIIE

2) Vgl. den Golumnentitel 10b Gve ‘dvaEiudvovs Sowiv 6 Abyos.

3) 8. Vorrede 5. XXXIV Anm. und die Anmerkung der kleinen Ausgabe.
Die Ausfihrungen der Vorrede S. XLVIII, XLIX sind zum Theil zu streichen
da Rede X mit XI verwechselt wird.

4) Vgl. Usener, Quaest. Anaximeneae p, 22, Vergleichen liesse sich die
doppelte Edition der catonischen Rede fir die Rhodier in der Redensammlung
und in dem Geschichtswerke (Gell, VI 3, 7).

5) Ed. Schwartz halt nach brieflicher Mittheilung einen abgeschwichten
Gebrauch des »iw d2 (= 8¢) fir mdglich und verweist auf Anth. Pal, VII 216.
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Rede in den Mund zu legen, Aber durfte der Rhetor in seine
Sammlung von Musterreden einen ovufovievrizog aufnehmen, der
von Demosthenes gehalten sein sollte? Ein solches Verfahren
kinnte fast an die Vervffentlichung des Towxapavog unter Theo-
pomps Namen erinnern, oder es wilrde nichts anderes bedeuten
als die Vorwegnahme der Fictionen der spiteren suasoriae. Ich
glaube, das voy 0¢ gestattet eine andere Auffassung, mit der wir
diesen Schwierigkeiten entgehen. Didymos, der die Zweifel an
der Echtheit der Rede nur gelegentlich beriicksichligt und an der
Tradition festhilt, ohne es auch nur fir der Mithe werth zu halten,
durch Einsicht in das Werk des Anaximenes sich ein eigenes Ur-
theil iber die Frage zu bilden, hat wohl unlogisch von seinem
eigenen Standpunkl aus das yoy dé in den Bericht iber jene
Kritiker eingefigt.') lhm, der an der Echtheit der Rede nicht
zweifelt und den Anaximenes gar nicht eingesehen hat, muss es
selbstverstindlich scheinen, dass die Rede ihre richtige und ur-
sprilngliche Stelle im demosthenischen Corpus hat, dass sie dann
erst filschlich in Anaximenes’ Geschichiswerk eingereiht isi.

Aber von den verschiedenen Moglichkeiten der Deutung des
yoy 08 wird unser Urtheil iiber den wesentlichen Inhalt der Aus-
sage des Didymos nicht beruhrt. Den gilt es vor allem zu prifen.
Denn die Beobachlung antiker Demosthenesforscher, dass unsere
Rede im Geschichtswerke des Anaximenes wiederkehrte, nimmt
unser grosstes Interesse in Anspruch. An der Thatsache zu zwei-
feln haben wir nicht den geringsten Grund. Und in der Con-
currenz der beiden Namen werden wir von vornherein geneigt
sein, uns wie jene antiken Forscher fiir Anaximenes zu entschei-
den, da Demosthenes als Verfasser fiir niemand mehr in Betrachi
kommt. Wir haben uns die Frage vorzulegen, ob die Rede, die
unter der Voraussetzung demosthenischer Abfassung die grossten
Schwierigkeiten und Anstdsse bietet, als integrirender Bestandtheil
der @cdirwrrivne des Anaximenes uns verstindlich wird, Die Angabe,
dass die Rede im siebenten Buche stand, wird durch die Thatsache
bestitigt, dass Philipps thrakische Feldziige (342—339) im siebenten

und achten behandelt waren.®) Dass der Rhetor auf die Ausarbeitung |
1) Aehnliche unlogische Einmischungen des eigenen Urtheils in die I
Wiedergabe fremder Gedanken weist z, B. an mehreren Stellen des Aeschipes
Tschiedel nach, Quaestiones Aeschineae, Berlin 1887.
2) 8. Schifer, Demosthenes 11* S, 445,
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der in sein Geschichtswerk eingelegten Reden besondere Sorgfalt
wandte, ist selbstverstindlich. Plutarch?) redet spottisch von den
Prunkstiicken der Beredsamkeit, die er den Feldherren vor der
Schlacht in den Mund legt. Dass er einmal in seine Alexander-
geschichte einen Kampf von Rede und Gegenrede eingelegt hat, wird
uns noch in einem der wenigen spirlichen Reste bezeugt;®) und dass
hier Demosthenes als zweiter Redner auftritt, ist besonders bemerkens-
werth. So hitte er also auch Demosthenes in den entscheidungs-
vollen Debatten uber Philipps Ultimatum redend eingefohrt. Die Ge-
legenheit schien besonders gitnstig. Denn Demosthenes selbst bezeugt
seine Theilnahme an diesen Debatten.?) Aber veroffentlicht hat er
wie andere so auch diese Staatsrede begreiflicher Weise nicht. Der
rasche Ablauf der Ereignisse bis zur Katastrophe von Chaeronea und
die vielseitige Thitigkeit, die Demosthenes nach der Kriegserklirung
entfaltete, liess ihm dazu gewiss keine Musse, und nach dem
Friedensschlusse hitte eine Verdffentlichung der Rede die freund-
lichen Beziehungen zu Philipp gestdrt und die alte Spannung er-
neuert. So war der Rhetor hier in der gliicklichen Lage, den
Demosthenes in einem bedeutungsvollen Zeitpunkt redend einfithren
zu konnen, ohne durch eine bereits verdffentlichte authentische
Rede in der Freiheit seiner Bewegung auf Schritt und Tritt ge-
hindert zu sein.

Der Inhalt der Rede lisst sich in aller Kirze so zusammen-
fassen. Seil Philipp den Frieden (des Philokrates) heschworen hat,
hat er in allen seinen Handlungen sich als Feind gezeigt. End-
lich bekennt er auch in seinem Briefe mit seinen ungerechten Be-
schuldigungen und Vorwiinden offen die Feindschaflt. Fiirchten
braucht man den Kampf nicht, das soll das Thema der Rede sein.
Denn des Wohlwollens der Gotter ist man gewiss. Durch seine
Rinke hat sich Philipp um allen Credit gebracht, Perinth und
Byzanz sich zu Feinden gemacht, das Vertrauen der Thessaler und
der Thebaner verloren. Auf die Hilfe der Satrapen Asiens kann

1) De praec. reip. ger. 6.

2) Miller, Secriptores rerum Alexandri, fr. 17 aus Harpokration unter
‘Alxipeayos. Ueber die Zeit dieser Reden s. Schifer Il S. 322, 1743, — Aus
den Worten mpos 7y avreemeiy gnoe dquoodévmy mochte ich um so weniger
schliessen, dass Demosthenes’ Gegenrede nicht mitgetheilt wurde, als der Text
nicht sicher zu sein scheint. Denn die meisten Hdschr, haben dnuoodévs.

3) S. Kranzrede 79 und Schafer II 5052,
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man ebenso rechnen wie auf das Gold des Perserkonigs. Und im
Innern ist Makedoniens Macht auch faul: abgesehen von der Un-
zuverlassigkeil der Bundesgenossen Erschipfung und Kriegsunlust
bei den Unterthanen, Unzufriedenheit bei den Feldherren, die unter
Philipps Despotismus und unter den Dreistigkeiten seiner Giinst-
linge zu leiden haben. Dagegen konnen die Athener auf das Alter
ihrer einst auch den Makedonen gebietenden Macht und auf das
Wohlwollen der Gotter vertrauen. Und wenn Philipp seine un-
leugbar grossen Erfolge seiner einheitlichen und energischen Krieg-
fithrung verdankt, so sollen die Athener ihn darin sich zum Muster
nehmen, alle ihre Krifte anspannen, die Griechen zum Kriege auf-
rufen, endlich handeln und das Reden lassen.

Abgesehen vom ersten Theile der Rede (§ 1—6), der eine
treffende und einem spiten Rhetor kaum zuzutrauende Schilderung
der Situation giebt,') sieht unsere Rede auffallend von der ge-
gebenen Siluation und von ihrem durch den Titel angezeigten An-
lass und Thema ab. Wir wissen, dass die Athener auf Demosthenes’
Antrag die Stele der Friedensurkunde zu zerstoren beschlossen,?)
und vermissen in unserer Rede jede Erwihnung dieser Forderung.
Die wenig actuelle Haltung der Rede ist schon unserem spiten
Scholiasten aufgefallen®) und wird sich jedem in verstirktem Maasse
aufdréingen, der die in einer #hnlichen Situation gehaltene Rede
des Hegesipp vergleicht. Hier wird in grosster Schiirfe Punkt fir
Punkt jede der in Philipps Brief erhobenen Beschwerden zurilck-
gewiesen. Dagegen unser Rhetor berdihrt den Brief, der doch den
Anlass zur Gegenrede gegeben hat, nur obenhin®) und bewegt
sich in allgemeinen Schilderungen der feindlichen Michte und ihres
gegenseitigen Verhiltnisses. Diese allgemeine Haltung der Rede,
die nur durch demosthenische Reminiscenzen etwas Leben und
Farbe erhilt, geniigt zum Beweise, dass sie keine wirkliche De-

1) Schifer HIB S. 110.

2) Schifer II 8. 505.

3) P. 209, 11 Dind.: Zoixe 83 mgoTgony T émi orgaromédoy Agyo-
usvy pakhov 1) Spumyoole. Man erinnert sich unwillkirlich an die S. 4
A. 1 citirte Stelle des Platarch, der solche Schlachtenreden als Specialitiit des
Anaximenes bezeichnet. Aber bei der Werthlosighkeit dieser Scholien muss
man durchaus der Versuchung widerstehen, hier einen Rest der gelehrten
Forschung jener Kritiker zu suchen, die die Rede Anaximenes zuschrieben,

4) Blass meint (lII 1* S. 393), er habe iiberhaupt keinen Brief des Phi-
lipp vor sich gehabt. Das Gegentheil wird spiter bewiesen werden,
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megorie ist, aber sie spricht gewiss eher fur als gegen die Autor-
schaft des Anaximenes. Kommt doch schon Blass der Vermuthung,
dass ein Historiker der Verfasser sei, nahe.!) Dass der antike
Historiker seine Reden iber den ephemeren Anlass und die augen-
blickliche Situation erhebt, dass er in ihnen den weiteren Zu-
sammenhang der Dinge und auch die Individualitit des Sprechers
zum vollen Ausdruck bringt, ist bekannt.!) Gewollt hat das auch
Anaximenes, In einem entscheidungsvollen Wendepunkte der Ge-
schichte hat er das politische Programm des Demosthenes ent-
wickeln wollen. Dass er daritber den Anlass und das Ziel der
Rede vollig aus dem Auge verliert, ist natiirlich nicht zu loben
und zu entschuldigen; aber es kennzeichnet den Rhetor ebenso wie
die Gedankenarmut, mit der er, zu tieferer Charakteristik unfshig,
demosthenische Sitze mosaikartig zusammensetzt, nur die Form
dndert, um zu dndern und die Kunst des svegl zov odray wol-
hayug Enynoacdar (Is. IV 8) zu zeigen. Ich glaube aber, dass
bei der Umgehung und Verflichtigung der actuellen Streitpunkte
und Rechtsfragen auch sachliche Tendenzen im Spiele sind. Der
der makedonischen Partei angehorige oder als echter Stubengelehrter
itherhaupt politisch ziemlich indifferente und wenig interessirte Rhetor
meidet wohl mit Absicht die Ertrterung der heiklen Punkte, und
er hatte allen Grund dazu, da er die @ilizwmiza zu einer Zeit
schrieb, wo jene Ereignisse noch auf Athens Beziehungen zu Make-
donien nachwirkten.?) Fiir diese politische Tendenz des Verfassers
will ich nichl nur alles das, was uns tiber die makedonischen Be-
ziehungen des Apaximenes iberliefert wird, geltend machen,’) die
gleiche Tendenz tritt auch in seiner Ueberarbeitung der demosthe-
nischen Yorlagen hervor, und diese Thatsache scheint mir beweis-
kriftig. Schon Weil hat im einzelnen darauf hingewiesen, wie er
hier die demosthenischen Schirfen und Spilzen mildert, wie er
verschonert und retouchirt. Dies Verfahren bestitigt die Tradition
von der Autorschaft des Anaximenes. Denn so befremdend diese
Beseitigung der wirkungsvollsten Spitzen und der schirfsten Pointen

1) I 12 8, 393.

2) S. z. B. Ed. Meyer, Forschungen II 383 ff.

3) Eine treffende Parallele bietet, was Isokrates in der Einleitung des
Philippos vom Inhalt seiner Rede iber Amphipolis sagt, besonders § 3: éya
08 megi pév @y dupiofnrovuivoy 0v0dv dmepamwiuny.

4) Usener, Quaest. Anaximeneae p. 23, Miller a, a. 0, p. 33. 34.

ey

ol
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bei einem spiteren Rhetor wire, so begreiflich ist sie bei einem
Zeitgenossen, der, noch im Getriebe der Parteileidenschaften und
unter dem frischen Eindrucke der selbsterlebten Ereignisse stehend,
die Gegensitze zu mildern und zu versthnen trachtet.

Bei der Vergleichung der demosthenischen Vorlagen des Ver-
fassers, der wir uns nun zuwenden, wollen wir zugleich einen
anderen wichtigen Gesichtspunkt verfolgen. Anaximenes ist fiir
uns der iilteste indirecte Zeuge fiir den Text des Demosthenes,
ein zeilgentssischer Zeuge! Mogen wir in einzelnen Ausnahme-
fillen mit der Moglichkeit einer gegenseitigen Interpolation der
Texte rechnen, eine methodische Interpolation des einen Textes
durch den andern ist in diesem wie in #dhnlichen Fillen, deren ja
gerade die demosthenische Schriftensammlung so viele bietet, durch-
aus unwahrscheinlich. Daraus ergiebt sich der Grundsatz: die-
jenige Tradition des demosthenischen Textes ist in jedem einzelnen
Falle als die echte zu présumiren, mit der die einheitliche Ueber-
lieferung des Anaximenes stimmt.

Demosthenes Anaximenes ')
0L I 5 mavre dwelehjlvder,|§ 3 ol modregov nv&ndy pe-
oic 7moTeooy waparpovous-|vexllwy dst Twag nal pe-
vog uéyag? nukydn. yad’ Emayyeldousvog eveoye-
vijoew, tavre mwavre OeSeii-
Jvdey 7om.
gpevaxilery ist oft von Demosthenes gebraucht; in der Erweiterung
des Anaximenes zeigt sich seine Vorliebe fiir zweigliederigen Aus-
druck, der auch in der Theorie und im Stile der Rhetorik an
Alexander eine so grosse Rolle spiell.

OL 11 9 Gzay udv yap v’ | §7 6o 0 g dvay udv o7
3 " 3 ¢ -~ 3 ’ A ’ '

evvoleg Te meaypate ovorj |etvolag Ta moayuate ovvéy-

3 ~ ’ = \ P ¥ N ;
%ol TWAOL TOUTE GUUPERY TOIS |Tat wal 7TAOL TQUTG CUMQPEQT)

’ -~ | L . - 4.

ueréyovor Tov moléuov, xel|vols ueréyovor Ty moléuwy,
Guumovely xal QépeLy Tag | uéver 7o ovoradévra Pe-
A 3 . 3 3 £ ] L A 3 g
cvnpopag nal uévewy ¢3é-|Balwg” otay 0 & Emifoving
" 0. A 1 4 23 | \ . ol 4 r 3 ’
lovety évdowmor oray 0 |zal wheoveSlag amery ral fig
&z mwheovebiag zatl wovnolag Tig |xc:'réx:}-fm, %adaweg vrrH TOU-

1) Vorher § 1 vgl. Ghers. 18, 19, § 2 éye mapdoouar Siddoxery =
Rhet, an Alex. p. 67, 1 Hammer (Rhetores graeeci I, Lzg. 1894; ich citire
nach dieser Ausgabe als der verbreitetsten) vovTo mespagouas idaoxew,

2) +} »i¥» T und ye. F.
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womep olrog layvay, 1) ey | vov viv, winge mweopactg wei
mQOPasIS Kl pioV') mrals-| T Tuydy wTeioue vagéug av-
pe wave' aveyeivioey xel|ta diéceioe xel naréiv -
0télvoey. cev.)

Anaximenes hat uéver 7o ovaradévre verschonernd eingesetzt, um
eine genauere Responsion mit der Apodosis des zweiten Gliedes
herbeizufithren ?) aveyaizioey durch das weniger kithne deéoeroe
ersetzt. Die scheinbar mildernde Ersetzung der wovnole durch
émyfovl) wird durch den Zusatz von amary xel Big (zwei-
gliederigl) wett gemacht. Aber was bei Demosthenes folgt, ist
noch kriftiger (adexotvra nei Evioprovvra xal Yevdouevoy).

OL 1113 ot wovor, & &. 4.,| 8 xai mwohddnic evolore lo-

TQ GUupOyIG GO-IEVHC nal
emwioTwg ¥xovra parjoerar
Qilimrm, clie »ral o T
, 3 - v e ’
oixsiag coyne nel dvvduews no-
~ 1 a.t
AWG EYOVTQ ESEASYYINCETOL. —
OL 121 otze ydo, og doxei xai
PUOELE Tig &V « . . ., eDTPEMGC

’ 3 ‘ 3 oo
yelouevog, ob uovor, @ &vdpeg
Adyraior, v ovpueye o
Duhimrmy mwoog vmwoylay
frxovre xal dvouéveray,
},}j Aire iy 3 2l )d\ ’ 3 ae.
ahhe rai Te TNg idieg apyie

. ’ ~ L
oV ovvnouoduéve raldg ovd
! ;3 r
oixelwg 0U0’ ¢ oleval zic.

3 B3 C N ;oo 2 2 -~ 1
000" wg av xallor’ adryp o
” 2 45 S | n A=y
TTeQOVE  Eyot,) ovT @y &Si-
VEYHE - & . .

Der Uebergang bei Apaximenes ist recht schitlerhaft.
Ol I 14 6dws pdv yao 7| 8 Slwg udv yop ) Maxedo-
Maxedoveny) dvvepg xei aoy) vinn) Ovvapug v uéy weooi)-
év udv mgoojuyg usger®) dové|nyg uéoer gomny xet tive

1) %o wvgov yo. F, Interpolation aus XI, von manchen aufgenommen.

2) So 8; didoaos xai Siéhvoe vulg., Oiéivoe xal Oidosiae A. Die
Streichung von xal diélveer in OL. 1L (Cobet u, a.) scheint mir unwahrschein-
lich wegen des Gewichtes der parallelen Apodosis.

3) Vgl. auch was spiter (S. 23) iiber seine Vorliehe fiir unbestimmten
neuatralen Ausdruck zu sagen sein wird,

4) &n S. &yee ist zu suppliren, aber kaum mit Recht ist es seit Dindorf
in den Text gesetzt worden: s, die sprachlich und psychologisch so tief ein-
dringende Behandlung der Vergleichungssiitze durch Vahlen, Ind. lect. 1895/6.

5) mpoodiny pepis S F (Weil, Rehdantz, Blass), aber fiir 2» woooFrns
#épse zeugl u. a, Anaximenes, Dem, III 31 und die analogen Verbindungen von
£y pgger, wihrend der Gebrauch von &» mwooa ik erst zu belegen wire,
Andere Beispiele fiir Apharese des anlautenden & bei Demosthenes giebt Blass
I 12 8. 103.
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TG OV UinQG . . .. abTi) 0% xad’ |xai yorioy, airy O0F ad
avTY G0IeVNe kel wolloy xa- aveny aodeviie dove wel mweog
w0y 07L peom|. rai yo ob- TNAROVTOY Oy %0V TOAYUGTWY
Tog amast Tovrow, ole &v Tic eUnarapeovyrog. ¥ 0’ ateiny
uéyay  adrov ypjoawzo, woig|obrog!) roig woléuow wel Taig
9’#70;‘5{#0:19 %al Taig m'ocauémc,.Grgm‘simg xal mwaow oig av
¥ d fuofrpaﬂetrz éoav 1 Ure- | T1g avTOY uéyay elvar vouioewe,
TOYE PUOEL %aTEORED ey avtg. |6palépwrégay avrg  me-
;(OHJ'I/E?’

In der erweiterten Periphrase zeigt gomyy . .. xal ypijow?)
wieder die Vorliebe fir zweigliederige Verbindung, das gesuchte
dyxog kennt Demosthenes nicht. Die Benutzung des Demosthenes
(OL II 15—20 = Anax. § 9—192) wird fortgesetzt, aber sie er-
streckt sich nur noch ausmahmsweise auf den genauen Wort-
laut. Die Darstellung ist hier im Verhltniss zu Demosthenes von
manchen Derbheiten und drastischen Einzelheiten, auf denen die
Wirkung der berahmten Schilderung des Hoflagers Konig Philipps
beruht, iwllul ,3) stark -_run.acalf-t, ins Allgemeine verflilc htigt. Dass
§ 9 add’ Bvvoeiad’*) g ¢ uév érvdvpet 068yg (Demosthenes ¢AA’
0 udy 06Ene émedvuet) der genaueren Responsion zu Liebe um-
gestaltet ist, hat Weil bemerkt, ebenso dass die in vier zweij-
gliederigen Sitzen durchgefihrte Parallele zwischen der Lage der
gemeinen Soldaten und der der Officiere nur der Freude des Rhe-
tors an Anlithesen ihre Gestaltung verdankt. RPLIII, schulmiissig
ist wieder der Uebergang § 12 xai z0vt018 0v0 @y el e poo-
Y0y amorijoee. Erst § 13 zeigt wieder wortliche Ueberein-
stimmung mit Ol. II.

OL 1120 @A2’ oiuar viv pév| 13 w6 xazopdoiv adroy -
Emiox0Tel TOVT016%) 70 navog- | orovel waoL voic TOLOVTOLG.

1) o:t’-z'és (7) und das schlecht bezeugte oi7os adzds kann nicht in
Betracht kommen. ;

2) yoraes ist ein bis zum Ueberdruss wiederholter Lieblingsausdruck der
Rhetorik an Alexander.

3) Die Schulrhetorik gebietet, unfeine Ausdriicke zu meiden, so auch
die an Alex. 84, 13ff. Hammer.

4) Es kehrt § 21 wieder.

5) zoic rowvross yo. F. Die Interpolation aus Anaximenes ist hier be-
sonders greifbar. Der hat durch einen ungeschickten Uebergang den Anschluss
an Demosthenes gesucht und vois ros0d7oss als Masculinum eingesetzt. Ebenso
ist 9. ovexidoew F Verlilschung aus Anaximenes,
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3

Sovv* ai yag evmpatior dawval | af yap svmoatior dewvel ovy- 1
cvyrgvPar Ta@ 7TOLAVT xovwm tal OVORLEOQLTAS
oveldn® el 84 1 wraioer, ToT’ | & cueoriog twy ¢vdowmwwy o>
&xgsﬁcﬁg avTov TavT é{fa*za—|a£o£v' el 0é 71 mralos, Tov
c9q0erart) doxei 0" Euowy’ |axgiBuc draralvpdioeral
W &vdpeg Adnyaior dslfewy ovr | taite wdvra. ocvuBaiver ydp,
elc paxgar, av of ve Seol $é-| womep v woig oduacwy Hudy’
hoot  xab  dueie  Povinede.|Srav udv dgowuévog ) vig, ot-
domeg yap v ol owuaow,’)| 0ty Emaweddverar Tav xad’
réwg udv av igowuévos 1 Tig) | Exaora Ua&gt&v émay 0 do-
ovddy Eimarocdaverer, émav 0 gwmro‘q, wEVTe uveivat, ay

aggwmn};za 7t m';sp’a; mwavea | $iype, rav argw;m, ;ow akho
uevelva, %@y gr/,'ta, #ay argsy- L TGV Ymagyiviwy 3 wi Te-
ue, %@y Ghio Tt TAY Tmegydy- | Mwg tytewdy: otrw xal Twy i
Ty Gado@y 1, ovTw el 1OV | factheldy xal waoy®) Tey dv-

TveaVVaY, fwg uEy av Ew wo- | vaoretwy, Ewg uév av ¥v woig 3
heudo’ apavi ta raxe Toig | mwokéuolg naroodwow, agavi
mwohdoig?) dowwy, émeday O G- |Ta nama Toic worhoig oTew,”)
popog 7woAepog ovumhany wave | dray 06 v') nralowow, 6 viov
érrolnoey Exdnla. mwadely &nog Exgtvov ueiloy
| pogriov 7 %ad abTov algo-
pevoy, ylyverar pavepa o 0vo-
| yeon mwavee voig amacuy.

Das demosthenische za 7otats’ oveidy®) ist stark gemildert,
der Schluss trivialisirt.’) ogvyrevar xai ovoxiacor zeirrt wieder
die Vorliebe fir Verbindung von zwei Synonyma; und &Sszaley
ist wohl durch diaxadvzzery ersetzt, weil jenes von Anammenea -

in engerer lechnischer Bedeulung gebraucht wurde. "
= s (]
1) mavea EE. A suppl.,, wdwr’ £ vavza T, vaiva mdvra éE. A, vgl. i

Anaximenes. Da .47 sonst keine Spuren der Verfilschung aus Anaximenes
zeigen, wird auch wowra bei Demosthenes einzusetzen sein.
2) So SAT, cdpcow 7udy vulg, wohl aus Anaximenes interpolirt,
3) ws 7] AT
4) 7oic wollois von Blass bei Demosthenes mit Unrecht gestrichen.
5) amagwy S. i
6) éare vois mollots falsch S. !
7) Fehlt in 8, gesichert durch Demosthenes § 21. \
8) So mg. F. in Anaximenes,
9) Wieder unbestimmter neutraler Ausdruck, Von dvoysers wird spiter |
die Rede sein (S. 21). !
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15 &l 06 Teg vudy w évdpeg
‘Adnyaior 1oy Olhzwmov Spwy

pofBepoy elvar

0wpEovog wév érﬁgflc yonrar

yeopg') yoirar peyaly y&g wPOVOLE peyaly yag Q(m:r;,
gomn, paklov 0% ©0%) Glov ;f | uadkoy 08 To Ghov ) iy meog
To e wave' 0Tl Ta TWY | amavie o
avdedmwy
et 3
akh Eywy’,

Ty avdoewwy
nmoaypare” xare wollovs wéy-

’ " b ]
Tt Teémovg ELotr

modypuare od uy |
& Tig alpeoly pot av Tig ovy
doin,’) m ¥ Trg nuezegab n:mtewg . NTTOY THY [uerépay &vTvyiay
ziygny av Eholuny 1 Ty Erelvov.| 1 wiy xebvov.

Das kriflige gofegov mgoomwoleusjoar ist der Vorliebe fur
synonyme Verbindungen geopfert.

Im folgenden ist § 16. 17 nicht ohne eigene Zuthaten und
mit starker Umarbeitung componirt aus Ol Il 22. 23, Phil. I 10
(37). aqoouai gebraucht auch die Rhetorik an Alexander. Die
kriiftigen Worte Phil. I 10 Maxedwy avnp ‘AInyaiovg
razamokeudy xel va vy Elajywy dwow@y sind in der Para-
phrase Maxedwy avie xevaqeovay "AInpvaiwy xal Toluwy
émorohag mwéumery rotavrag gemildert,

der

trotzdem sie Demosthenes
mit vollem Recht auch zur Zeit unserer Rede hitte sprechen
durfen. § 18. 19 ist dann verschlechternde Paraphrase aus
Hegesipp § 17 und Demosthenes, Chers. 21. OL Il 23.*) — Dann
ergiebt § 20 einen Anklang an Phil. Il 8,°) und § 21 ist ein Cento
aus OL II 26.%) 25. 24, Beachtenswerth ist w:edu‘ § 21 die Er-
weiterung des Originals zum zweigliederigen Ausdruck aveiij-
Yeodar zal yemjosodar Pedviw. Endlich bietet § 22 ausser
einem Anklange an Hegesipp § 7 eine unleugbare Imitation der

1) wpovoie Dionys (Demosthenes ¢, 43), Anaximenes.

2) Fehlt in SF (Dionys).

3_’ f)'ﬂ.;.n; SF.

4) Schiifer I B S. 108, 109 hat die Stellen nebeneinander gedruckt.

5) Leider ist es nicht kenntlich, welche der beiden abweichenden Ver-
sionen benutzt isl.

6) éx gonordw, das in 8 fehlt, nehme ich bei Anaximenes anf. Weil
meint, Anaximenes hitte es streichen miissen, weil er das demosthenische
gavle durch ysiom ersetzl; aber dieser Comparaliv wird als solcher nicht
mehr gefiihlt,
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Kranzrede § 67. 68,) und der Epilog ist Paraphrase von Ol II 12,
unter Einwirkung von Phil, III 70. 73.

Eine erneute Vergleichung der Vorlagen, bei der die Be-
obachtungen der fritheren Forscher ofter stillschweigend benutzt
sind, war unumginglich wegen der wichtigen Folgerungen, die sich
jetzt daraus unter Voraussetzung der Autorschaft des Apaximenes
ergeben. Wir sehen, Anaximenes verwerthet Ol II, Phil. L III,
Chers., die Kranzrede. Diese Reden waren also von Demosthenes
selbst edirt. Es ist erfreulich, jetzt eine Bestiligung dieser That-
sache zu haben, da sie von Kirchhoff fiir die Kranzrede geleugnet,
von Bethe fur die I. Phil. in Frage gestellt wird.®) Die Benutzung
der Kranzrede nothigt zu dem Schlusse, dass Anaximenes erst nach
330 an den spiteren Biichern der @iAimmmina gearbeitet hat; und
da wir aus Suid. und Laert, Diog. V 10 wissen, dass er Alexander
auf seinen Feldziigen begleitet hat, so werden wir geneigt sein,
mit der Abfassung des Werkes erheblich unter 330 herabzu-
gehen. Aus der Benutzung des Hegesipp hat man bisher ge-
schlossen, dass der Verfasser unserer Rede bereits eine Sammlung
demosthenischer Staatsreden benutzte, in die auch jenes fremde
Werk aufgenommen war. So wahrscheinlich es ist, dass schon zu
Anaximenes’ Zeit die Rede des Hegesipp in Verbindung mit de-
mosthenischen Reden verbreitet wurde, so werden wir doch dem
Anaximenes die Kenntniss des wahren Verfassers zutrauen milssen
und es nicht befremdlich finden, dass er Demosthenes die Worle
eines Gesinnungsgenossen, der Schulter an Schulter mit ihm
kidmpfte, in den Mund legt.}®)

Wie leichtfertig Anaximenes sich fremdes geistiges Eigenthum
aneignele, zeigt ein interessantes Bruchstick (26 Miller) in Stob.
Floril. 117, 5, das die Gedanken des Kephalos aber das Alter im

1) Beweisend sind besonders die wortlichen Anklinge vméo 7oé ueilw
TOUGaL TTY Aoy, Th Te TRV moeoybvey Epya, auch ofs mdrpcdy éore -
devos dxovew.

2) Rostocker Ind. 1897 S. 6. Bethe grindet seinen Zweifel darauf,
dass die Handschriften den Budgetplan auslassen und § 29 nur den Titel
Hégov amodeckes geben. Die ganze Frage bedarf einer erneuten Behandlung
im Zusammenhang mit den analogen Fillen Il Phil. 28, 1l Phil. 46 (mit Un-
recht durch Conjectur beseitigt), Mid. 130.

3) Vgl. was 8. 22 iiber den Brief des Philipp ausgefiilirt ist.
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einleitenden Gespriche von Platos Staat wiedergiebt und im Ein-
gange wortlich mit p. 328D wbereinstimmt?):
Anaximenes, Plato.
b 4 2 ot c 3 W C o at o
Toig yap aoreloig mwpeofu-| wg &v lodt fre Euorye fooy
Tag 600y ai xave 0 0Bua|al dllar af rare 10 owue 1-
100val drouagaivovtat, 1060t~ | doval amouapalyovrat, Too0v~

T0v ai mwepl wovs hiyovg dmi- |toy avlovrer af mepl vodg Ai-
3 I3
Jvpbar walw avovra. yovg émetdvular ve zal nooval.

Das Bruchstuick triigt den Stempel der Echtheit an sich durch
die durchgehend zweigliederige®) Gestaltung der Rede und vor
allem durch den Gebrauch des Wortes @orsiog, das, hier dem
platonischen Texte hinzugesetzt, auch in der Rhetorik an Alexander
eine besondere Rolle spielt.?)

2. Der Brief Philipps eine Ueberarbeitung desOriginals
durch Apnaximenes.

Ich habe bisher vorausgesetzt, dass die Rede mit ihrem Hin-
weis auf einen Brief, in dem Philipp mit der Kriegserklirung
drohe (§ 1. 17. 20), sich auf den uns erhaltenen Brief beziehe, Wer
diese Voraussetzung theilt, den Brief aber als unecht verwirft, der
konnte mit dem Briefe auch die Tradition von Anaximenes als Ver-
fasser der Gegenrede verwerfen wollen. So muss denn die Frage
nach der Authentie des Briefes von neuem aufgeworfen werden.
Es geschieht das mit um so grosserem Rechte und besseren Aus-
sichten auf eine endgiltige Beilegung der Streitfrage, als auch
dies Problem durch die werthvollen Mittheilungen der Didymos-
Scholien in ein ganz neues Stadium geritckt wird. Die Ansichten
der Neueren iiber den Brief gehen weit auseinander. Wihrend
z. B. Blass und Wilamowitz") mit Entschiedenheit fiir seine Echt-
beit eintreten und mit ihnen gewiss viele aus dem Stile des Briefes
die interessante Thatsache glaubten erschliessen zu diirfen, dass
ein in isokratischer Schule gebildeter Rhetor die diplomatische
Correspondenz des Konigs besorgte — manche riethen sogar auf
bestimmte Namen —, hat es an entschiedenem Widerspruch gegen

1) S. Usener S. 20,

2) Auffallender Weise ist diese am Schluss des angefithrien Satzes im
Gegensatz zu Plato aufgegeben.

3) Vgl. 8, 53.

4) Aristoteles und Athen II 215. 393.
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die Echtheit auch neuerdings nicht gefehlt.!) Nun bringt uns Di-

dymos ganz neue Aufklirungen.

Er citirt Col. 10, 24 1. § 23 des

Briefes in vollig abweichender Fassung:

Didymos:

mo[oJvmegysy[r]wy odv [5]-
Loy %ol 0w v [Euyly evha-
Beray pnaklioly [émelvedeuéviy
zet 0w téholvg] olg] uaiiore
[007)ao[Se]?) moaly|uerelv]oué-
yoy wel TEY . A .vD .. EuE
T80 vauvesV TEQUTEQOY Vassanas

9), [buag éyw yew] T00 Ot~
naiov crluivvablucrz 'ram_,'r. - |
yavit] evrimwegarerrouevolg).

die Handschrilten:

wg 08 mpovmagyovIOY xal
deee zqw Euny ebhafeiay pal-
hov 3,00 voig modyuaoty dme-
redeudvay val xed Soov av
dvwmode raromototvrwy, tuée
auvvodbpar pere vov Ouxalov,
nal (epTvoag Tovg Feovg mwot-
wcéuevoc draljopen mwepl Twy
xad’ Duag.

Bereits in der Vorrede der Ausgabe wird hervorgehoben (8. L),
dass die Fassung des Didymos im Stil wie im Gedanken rauher

und ungehobelter ist.

Die schwerlillige Unterordnung der Parti-

cipia’) ist zwar durch Blass gehoben, aber der Hiat wird nicht
vermieden und der Schluss ist weniger feierlich. Es scheint, dass

die schmucklosere Fassung die ursprilngliche ist, die glattere und
elegantere eine spitere Ueberarbeitung darstellt.

Dazu kommt nun noch eine zweite Anfithrung des Briefes
Col. 9, 431f. bei Besprechung des in X 70 genannten Aristomedes.
Von ihm wird ein anderer Aristomedes unterschieden, ¢ Depaios
0 ovumoksuy voig Paoihéwg oroarnyois Dikimmy, mepl of
alhot w& xai atzog 6 Dilwmog v v meog Adwaiovg dme-

010AY] OwgihexTar. Aber von diesem Aristomedes ist in der uns
erhaltenen l“nssung des Briefes tiberbaupt nicht die Rede.) Also

1) S. z. B. Christ, Die Atticusausgabe des Demosthenes A, A. M. XVI 3
S. 195 %; Beloch, Griech. Gesch. Il 5521,

2) So Blass, die erste Ausgabe gab fiarelodvrow.

3) Die Berliner Editoren erginzen versuchsweise xai vaw florrov &ué

1 . / )
woldpay mooregoy vmaggivTwy ael.

4) § 11. 12. 16 unserer Paraphrase ist sie vielleicht ein Zeichen, dass
hier der Stil des Originals durchschimmert.
5) 8. die Vorrede S. L und iiber seine spilere Theilnahme an der

Schlacht bei Issos Schifer 112 177

[Blass a. a. O. héll unsern Brief fir

den originalen Text, den bei Didymos benutzten Text fiir Anaximenes’ Para-
phrase. Aber es ist wahrscheinlicher, dass der Paraphrast den unbedeuntenden
Aristomedes beseitigte, als dass er ihn in den Text interpolirte.]
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nicht nur die Form, sondern auch der Inhalt beider Versionen
des Briefes weicht ab.

Endlich kommt nun noch eine dritte Instanz fur die Ab-
weichung des uns dberlieferten Briefes von dem Originale in Be-
tracht, die lingst bekannt und ldngst in diesem Sinne geltend
gemacht,’) aber von den Vertheidigern unseres Briefes hinweg-
gedeutet worden ist. Demosthenes berufl sich in der Kranzrede
§ 76 auf den Brief des Philipp: xai u)y 0dd’ 6 @lherwmog ov-
0dv alviarar ¥u’ vmip vov moléuov, Evépots yrakwy. Er lisst
dann den Brief verlesen und fihrt fort: vzatd ovdouov -
1ocdévyy yéyoeper ovd’ airiay oddeulav xar’ duov. vl mot’
ovy woig &ALotg dyraddy @y duol mempayudvoy olyl uéuvy-
zae; ,Also es waren in dem Briele Philipps die Staatsmiénner be-
zeichnet, die nach des Konigs Meinung den Bruch des Friedens
veranlassten’, ,Wenn Demosthenes urgiren konnte, dass er nicht
gemeint sei, so mussten die Namen der anderen eben in dem
Briefe stehen‘. Wenn sich die Namen in unserem Briefe ebenso
wenig finden wie in dem in die Kranzrede eingeschwirzten, so
ergiebt sich daraus der Schluss, dass weder jener geschickt com-
ponirte Brief noch diese plumpe Filschung der Brief sind, den
Demosthenes hat verlesen lassen. Diese Sitze hat bereits 1839
Droysen mit der ihm eigenen Klarheit und Schiirfe ausgesprochen. ?)
Die verschiedenartigen Ausreden der Interpreten, z. B. dass De-
mosthenes, obgleich er doch den Brief verlesen lisst, den Horern
Sand in die Augen streue, oder dass er die Erwihnung der Feld-
herren Diopeithes und Kallias meine, obwohl der Wortlaut die
Nennung von Staatsminnern erwarten lisst, kobnnen nicht befriedigen,
so begreiflich sie beim fritheren Stande der Frage waren. Denn
wer dirfte den Interpreten daraus einen Vorwurf machen? Doch
nur der, welcher die gegen die Echtheit geliend gemachten be-
rechtigten Anstisse mit den guten Grilnden der Vertheidiger in
Harmonie gebracht, d. h. die uns jetzt urkundlich bezeugte That-
sache einer doppelten Recension durch Divination erschlossen hiitte.
Minner wie Weil und Blass haben im Grunde doch die capitale
Bedeutung der Urkunde richtig eingeschitzt. Sie haben aus Hege-
sipps Rede richtig abstrahirt, dass die Anordnung etwa dem ent-
Wuletzt wohl von Christ 1955 der aber unsere Scholien iiberschatzt

oder misszuverstehen scheint.
2) S. jetzt Kleine Schriften I S. 182 und Schifer II* 504, 11T B 112.
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spreche, was wir von einem Briefe Philipps erwarten konnen. Sie
wollten sich mit Recht das Vertrauen in den Werth der Urkunde
und die Moglichkeit ihrer Verwerthung nicht erschilttern lassen.
Und da haben sie, um die gefihrlichste Gegeninstanz zu beseitigen,
dem Wortlaut Gewalt angethan.

Wir miissen uns nun die Frage vorlegen, ob wir auch in
anderen als den drei urkundlich bezeugten Fillen Spuren spiterer
Bearbeitung in dem uns uberlieferten Briefe erkennen und durch
die Stilisirung und Ueberarbeitung des Redactors zum Originale
vordringen konnen, etwa wie wir durch die verdeckende jiingere
Schrift des Palimpsestes die Ziige der Urschrift hindurchschimmern
sehen. Aber von dieser Frage lisst sich die andere nach der
Person des Ueberarbeiters gar nicht trennen. Wir milssen uns
zugleich eine klare Vorstellung vom Zwecke und der Tendenz der
Ueberarbeitung bilden. Dass der Redactor seine rhetorischen Kanste
zeigen wollte, ist bereits erkannt worden. Die Aenderungen des In-
halts lassen auf ein historisches und politisches Interesse schliessen,
das man einem spiteren Rhetor nicht zutrauen mochte. Vielleicht
hat sich schon manchem, der meiner Untersuchung im einzelnen
aufmerksam gefolgt ist, der Gedanke aufgedriingt, dass wir sogar
die Person des Redactors kennen, dass es kein anderer als Anaxi-
menes sein kann. Ehe ich die, wie ich meine, zwingenden Be-
weise vorlege, mochte ich durch einige allgemeine Erwiigungen die
Wahrscheinlichkeit dieser Hypothese erweisen und versuchsweise
die Geschichte des Schriftstickes im Alterthum skizziren. Der
Brief steht zum Originalbrief Philipps in #hnlichem Verhiltniss wie
die Rede zu ihren demosthenischen Vorlagen. Der Redactor hat
in beiden Fillen nach gleichen Grundsitzen gearbeitet. Er hat
sich von seinen durch-Isokrates?) stark beeinflussten stilistischen
und rhetorischen Neigungen zu Aenderungen bestimmen lassen,
aber auch durch ein sachliches Interesse, das Streben der Milde-
rung und Versshnung der Gegensitze. Aus diesem Streben, das
wir mehrfach in der Rede beobachtet haben, erklirt es sich, dass
im Briefe die Nennung des Aristomedes und der politischen Gegner
Philipps®) beseitigt ist. Verstindlich ist das nur bei einem Zeit-
genossen. In beiden Fillen liegt der iussere Anlass zur Um-

]]_[Iaé ist seit Benseler oft ausgefiihrt, von Schifer gegen die Echtheit
geltend gemacht,
2) Sie hatten einst in § 19 ihre Stelle, vgl. S. 22.
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gestaltung der Vorlagen in ihrer Einverleibung in das Geschichts-
werk. Der antike Historiker muss der Einheitlichkeit des Stiles
zu Liebe die Urkunden und auch die Reden, selbst wenn ihm ihr
authentisches Original vorliegt, in seinen Stil umgiessen. Das gilt
von Thukydides bis Tacitus. Weiter, unser Brief steht, nicht nur
in unserer handschriftlichen Tradition, in engster Verbindung mit
der Rede. Denn die Ausrede ist jetzt abgeschnitten, dass der Ver-
fasser der Rede den Brief des Philipp, auf den er sich doch, wenn
auch noch so oberflichlich, bezieht, gar nicht gekannt habe, nach-
dem Anpaximenes als der Verfasser bezeugt ist. Den Inhalt des
Briefes musste Anaximenes bei der Ausfohbrlichkeit, mit der er Phi-
lipps Geschichte behandelt,) und bei der Aufnahme einer ganzen
Gegenrede des Demosthenes jedenfalls ausfihrlich mittheilen, Was
war natiirlicher, als dass er den Brief der Darstellung der par-
lamentarischen Verhandlungen vorausschickte? Endlich beide Stiicke
sind ausgesetzte Kinder, die, ich glaube gleichzeitig, unter dem
Schutzdache der demosthenischen Sammlung ein Heim gefunden
haben, nicht ohne wiederholte Gefahr, auch hier dauernd ausge-
stossen zu werden. Sollten sie nicht von einem Vater gezeugt sein?

Aber wann hat die Aufnabme beider Sticke ins demosthe-
nische Corpus stattgefunden? Der Archetypus unserer Handschriften
liegt wohl diesseits der alexandrinischen Zeit. Ob er, wie sicher
die Rede, so auch den Brief enthielt, ist zweifelhaft. Denn der
Brief findet sich nur in FY,%) fehlt in S_4. Geselzt, dass er wirk-
lich im Archetypus unserer Handschriften fehlie, in #lteren demo-
sthenischen Sammlungen muss er gestanden haben. Denn nur aus
solchen kann er in FY ibergegangen sein, und es ist wahrschein-
licher, dass er zu den Zeiten, wo man noch Demosthenes’ Reden als
Documente der Politik und Geschichte las, aufgenommen und
spiler, als immer mehr die rhetorischen Interessen tiberwucherten,
entfernt ist, als dass er iiberhaupt erst in nachalexandrinischer Zeit
aus Anaximenes hervorgeholt und in die Sammlung gerathen ist.
Ein illeres Zeugniss, das wir fir seine Existenz haben, hilft uns
leider nicht weiter. Der Historiker, den Diodor in seiner Diadochen-

fSriSys.

2) Das Fehlen der Stichometrie fiir den Brief scheint mir weder gegen
die Echtheit noch gegen die Existenz des Briefes in der Sammlung irgendwie
zu entscheiden (gegen Christ S. 195). Denn fiir die Feststellung der Gesammt-
zahl demosthenischer Stichen kam ja diese Urkunde nicht in Betracht.

P. Wendland. 2

-
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geschichte benutzt, citirt (XVIII 10, 1) unseren Brief, und zwar
eine Stelle, die, wie ich spiter zeigen werde, vom Redactor vollig
umgearbeitet ist. Dadurch gewinnen wir, mag man nun die Stelle
auf Hieronymos oder Duris zurtckfihren, ein schitzbares Zeugniss
daftir, dass unsere Parapbrase wirklich schon eine Generation nach
Anaximenes existirt hat,’) und eine nicht unwirksame Stiltize meiner
Anaximenes-Hypothese. Aber leider kinnen wir mit unseren Mitteln
gar nicht entscheiden, ob der Gewdhrsmann des Diodor die Para-
phrase im Geschichtswerke des Anaximenes oder in der Schriften-
sammlung des Demosthenes las. So kann nur der Beweis meiner
Anaximenes-Hypothese die Thatsache glaubhaft machen, dass der
Brief schon sehr frithzeitig Aufnahme in die demosthenische Samm-
lung fand. Denn hat er den gleichen Ursprung wie die Rede, so
spricht ja alles dafitr, dass er mit ihr zugleich in die Sammlung
gerathen ist. Die Rede hat aber frith ihren jetzigen Platz gewonnen.
Didymos’ Notiz iiber Anaximenes als deren Verfasser ist aus Hermipp
iibernommen.?) Schon vor diesem stand also die Rede im Corpus
und war ein Problem der Forschung. Das fahrt uns bereits in
die frithesten Zeiten alexandrinischer Gelehrsamkeit. Ja wir miissen
ernstlich mit der Moglichkeit rechnen, dass schon die athenischen
Editoren, die so glicklich waren den Nachlass des Demosthenes
benutzen zu konnen und trotz aller Pietit ihres Geschiftes mit
wenig Kritik walteten, den Missgriff’ begangen haben, die beiden
Stilcke aus dem Werke des Anaximenes auszuheben und mit de-
mosthenischen Reden in Umlauf zu setzen. Die Rede hat dann
der Kritik zum Trotze ihren Platz behauptet. Der Brief verlor an
Interesse und wurde vielfach aus den Ausgaben entfernt. Denn
sein Existenzrecht in der demosthenischen Sammlung war noch
sweilelhafter als das der Rede, das einseitig rhetorische Interesse
verdriingte das historische, und wahrscheinlich hat ihm auch der
Umstand geschadet, dass den alexandrinischen Gelehrten die
originale Fassung zuginglich wurde. Wann und wie das ge-
schehen, wissen wir nicht; erinnern liesse sich an manche Analogien.®)

1) Welchen Text, ob Original oder Paraphrase, Philochoros benutate,
lisst die unbestimmte Inhaltsangabe des Dionys ad Amm. 11 leider nicht er-
kennen,

2) Vorrede S. XL.

3) Iech meine die inschriftlichen und archivalischen Forschungen eines
Polemon, Diodor, dessen Gelehrsamkeit, wie wir jetzt sehen, durch Hermipp
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Dass dieselben Gelehrten, die die originale Fassung des Textes be-
nutzten, sein Verhiltniss zur Paraphrase unbeachtet gelassen hitten,
mochte man nicht annehmen. Es ist sehr moglich, dass dieselben
Forscher, die auf die Concurrenz des Anaximenes und Demosthenes
fiir die Rede hinwiesen, auch unsere Gestalt des Briefes im Ge-
schichtswerke des Anaximenes wiederfanden und ihr Verhiltniss
zum Original richtig beurtheilten. So darf ich mir vielleicht mit
der Hoffnung schmeicheln, dass einmal ein glicklicher Fund die
urkundliche o@oayls des Namens Anaximenes auf meine Hypo-
these selzen wird.

Doch ich verlasse das Gebiet des Hypothetischen und trete
wieder auf festeren Boden, indem ich zu beweisen suche, dass unser
Brief auch da die Spuren der Ueherarbeitung verrith, wo uns das
Original zur Controlle mangelt. Dass dieser Weg mit Aussicht auf
Erfolg beschritten werden kann, hat schon Diels S, L angedeutet.
Manche von der fritheren Forschung erkannten Anstosse und
Schwierigkeiten erscheinen jetzt in neuem Lichte, da wir nicht
mehr bewusst oder unbewusst durch die Besorgniss, mit der Form
und mit einzelnen Sitzen der Urkunde ihren gesammten Inhalt
und historischen Werth preiszugeben, an einer unbefangenen Inter-
pretation gehindert werden. Wenn ich hier schon fir das Sprach-
liche die Rhetorik an Alexander verwerthe, so bitte ich mir das
vorliufig auf Trem und Glauben zu gestatten. In der nichsten
Abhandlung werde ich die Rhetorik von neuem behandeln und
holle die Spengelsche Ansicht, dass Anaximenes der Verfasser ist,
mit neuen Grinden zu bekriftigen. Dass die sprachlichen Coin-
cidenzen nicht so zahlreich sind wie sonst in verschiedenen
Schrilten eines Verfassers, darf nicht Wunder nehmen. Denn in
Rede und Briel dirfen wir so zu sagen nur die obere auf die
Vorlagen aufgetragene Sprachschicht als anaximenisch in Anspruch
nehmen. Und wenn auch in der Rhetorik, von der Vorrede ab-
gesehen, die Hand des Redactors sich nur in der Einfihrung
einiger spiiterer Wortformen und hellenistischer Ausdritcke zu
verralen, im dbrigen der Text treu tlbernommen zu sein scheint,

und Didymos weitergeleitet wurde (Vorrede S, L), eines Heliodor, dem Ci-
ciliug die werthvollsten Urkunden verdankt (Br. Keil, Hermes XXX. Directe
Benutzung scheint mir unwahrscheinlich). Ein derartiger athenischer Forscher
wird das Original des Briefes aus dem Archiv des Metroon hervergeholt und
den Alexandrinern vermittelt haben.

ke
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so ist doch bei der Verschiedenheit des Stoffes und der Litteratur-
galtung das Vergleichsmaterial beschrinkt.

Auf den Gruss und kurze mgodeoeg folgt die Entschuldigung
der Linge: w)) Jovpaoyre 02 ©0 pimog Tig émweorodic” moi-
A@v yop vmagydviwy dyxlmudvwy, aveyraicy éovwy vmie
anaviwy Onl@doer nadap®c. Dass diese Entschuldigung den
Rhetor verrith und nicht in den diplomatischen Stil gehtrt, ist
lingst bemerkt worden. lhre Stelle im Protmium entspricht ebenso
wie ihr Inhalt dem Recepte der Rhetorik p. 70, 17 2av pdv ovwy
uaxgog 1), vo whipdos alviavéov TGy weayudrwy. So unnithig
die Entschuldigung im Munde Philipps ist, so verstindlich ist sie,
wenn hinter ibm der rhetorisirende Historiker steht und seine
Leser um Nachsicht bittet wegen der Beldstigung mit einer lingeren
Urkunde. So heisst es auch in der Rede 23 {ve uy paxgoloyw. —
Der Rhetor stellt stilistische Anspriche, er will xadapwe dniaoac.
Das ist eine technische Bezeichnung der Rhetorik: 71, 11 xada-
pwg Oweleldeiv (vgl. 100, 12), wie 71, 22 zeigt, dem dxpefaig
nahekommend.')

Anaximenes schreibe ich § 4 zu. Philipp hat sich § 3 iiber
den Frevel des Diopeithes an seinem Herolde beschwert, und nun
soll er sich auf eine Parallele aus athenischer Geschichte berufen:
die Athener hiitten (zu Beginn des peloponnesischen Krieges) die
Megarer wegen Ermordung des Herolds Anthemokritos von den
Mysterien ausgeschlossen. Die Geschichte ist oft genug und aus-
fihrlicher iiberliefert. Neu und gewiss glaubwiirdig ist hier nur
die Nachricht des Ausschlusses von den Mysterien. Die geschicht-
liche Reminiscenz und das eine neue Detail ist dem Historiker
eher zuzutrauen®) als dem Originale des diplomatischen Schreibens.
Dafar spricht auch der Stil: fast durchweg zweigliederige Filgung,
die Lieblingswendung des Briefes si¢ 7otz :q;l“}ev 0 Onuog,?) die
ich tiberall auf Anaximenes zuriickfihren muchte, da sie auch Iso-
krates bis zum Ueberdrusse wiederholt. vmouviuare 0% =i
adwxlag Eornoay evdpravre ist Nachbildung von III Phil. 41.

1) Ich billige nicht die Ausfihrungen von Ipfelkofer, Die Rhetorik des
Anaximenes, Wiirzburg 1895 8. 30. 31,

2) Rhet. 75,7 Jsi 08 xai va mapadsiypara 7ois vwo Gov Asyouevous
duxalow oposa PEDEY.

3) §3 vélos &’ sis roir’ 1.5].3‘3 magavouies wore, b els Tovro o~
vouias dgiyde xai dvousvelas, 1 viv 08 Togovroy vulv meplsot:s T0v mPiS
dué uloovs ware und ahnlich 12. 16, 20,
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Der letzte Satz von § 5 ist verdichtig.") Denn z{ oz’ ¥orer
wavozrepoy ist Nachbildung von 1. Phil. 10, einer Stelle, die auch
in der Gegenrede imitirt ist (S.11). Sinn und Gestaltung des
ganzen Satzes erinnert lebhaft an die Rhetorik 56, 12ff. — § 6
beginnt mit einem ilberleitenden ywplc in der Bedeulung ,ausser-
dem* (wgog rovworg oder ywole wovrwy sagt z. B. Demosthenes)
wie in der Gegenrede § 11. Die Pisistratidenreminiscenz, mit der
ich die falsche 17. Rede § 3 vergleiche, wird dem Historiker ge-
hiren, — Die gesuchte Wendung § 9 7zodepoy aipeodar klingt wohl
nicht zufillig an die Gegenrede § 14 weilov popriov 7 xad av-
7oy algopevoy an, — Recht schulmissig sind die Ueberginge § 10
o0 uny &Al &l dei mavra relle magalwivra ouvyTouws si-
mweiv, 11 wepl udv odv vovrwy mwolka Aéyewy Eywy ¥re dixore
magalimely wooarpovuar, 12 & volvvy dei undé rovro maga-
Aeweiv. Sie erinnern an die Pedanterie der Ueberginge in der
Rhetorik. § 18 zodg Jvoyspic tmomretovrag wt wad’ [uOY
begegnet uns in duoygeprs ein Lieblingswort der Rhetorik (vgl.
13, 13 und die verwandten Ableitungen 9, 18. 25, 25. 51, 26.
52, 6. 11. 68, 19. 69, 2. 85,12). Es findet sich auch in der Rede
§ 14 und ist dort bemerkenswerther Weise einem anderen demo-
sthenischen Ausdrucke substituirt (s. S. 10).

§ 19 beschwert sich Philipp dber die den Frieden storende
Thitigkeit der athenischen Redner: ¢aoi ydo oi ¢ molerélag
vig wap’ Suiv Eumewgor vy udv slgivyy mwoleuoy avrols el-
vat, 0y 08 mwodeuov elgyyyy. Unter der allgemeinen Wendung
versteckt sich ein Citat aus Isokrates’ Philipp 73, wie lingst er-
kannt ist. Bis hierher konnte an und fir sich alles dem Philipp
ebenso gut zugeschrieben werden wie die Polemik § 14 gegen die
éijroges. Aber in der Erwartung, dass nun die antimakedonische
Agitation der Redner werde geschildert werden, sehen wir uns
vollig getiuscht, obgleich dies bei Isokrates geschieht. Vielmehr
werden Seiten der Thiitigkeit der Redner geschildert, die Philipp
gar nicht direkt berithren, und sie werden geschildert mit echt
demosthenischen Farben?): die Wirksamkeit der Feldherren, die sich
um die Gunst der Redner bemithen oder ihre Sykophantie filrchten

1) Es ist wohl o7e {ovmm) zu lesen. Dann ist es wieder eine echt

anaximenische Recapitulation.
2) IL. OL 29, 1. Phil. 44. 47, 1IL Phil. 2, 54, Chers, 19. 22. 23 ff.
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miissen, ist gehemmt. Ebenso sind die angesehensten Biirger den
Aotdopiar der Redner ausgeseizt. Ich meine, in diesen fur Philipp
gar nicht passenden Klagen erkenmnen wir den in seinen demosthe-
nischen Farbentopf greifenden Rhetor, der sich ilbrigens wieder des
zweitheiligen Ausdrucks bedient (cvvaywyilopsdvovs . . . 1) ovropar-
TOVVTQG, TWY TOMTWY TOIE YYWOLUWTTOLS #*al Tov Eswdey
z0ig ¢vdoSorazorg mil Parhomoiose). Nun wissen wir ja (S. 15. 16),
dass Philipp in seinem Briefe die Staatsménner, denen er den
Bruch des Friedens zuschreibt, mit Namen bezeichuoet hat. Das
wird an dieser Stelle geschehen sein, und die Retouche des decla-
mirenden und schonfirbenden Paraphrasien hat uns eines der
werthvollsten Stucke des Originals geraubt. Verddchtigt ist damit
daon auch der folgende zu der durchaus sachgeméssen Erorterung
itber Amphipolis iiberleitende Gedanke,') dass ihn nur sein Ehr-
gefohl daran hindere, sich diese Leute fiir eine kleine Summe
(vgl. die Gegenrede § 18) zu kaufen. Den athenischen Freunden
Philipps, die sich bestindigen Beschuldigungen der Bestechung aus-
geselzl sahen, wire mit dieser frivolen Aeusserung schlecht gedient
gewesen., Endlich miissen wir nun auch das Isokrates-Citat dem
Paraphrasten zuschreiben, zumal derselbe auch sonst unter iso-
kratischem Einflusse steht.

Schwerer ist es iiber den Schluss von § 22 ins Reine zu
kommen, da der Text verderbt ist. Aber die Worte zoze uév (o0
uovoy Blass) mouoapevor wiy elgivny Eyovvog duot Ty mwo-
Ay xgra (xeve Handschriften, dide xai Blass) ovuupayiey i
Tai avraig omoloyiceg siehen fest. Blass’ kithne Eingriffe in
den Text sind unstatthaft; ich wilsste nicht, wie er &z} zaic oo-
vale ouoloyicug erkliren wollte. Der grobe Irrthum, dass hier
der Abschluss des Friedens und der des Bundesvertrages getrennt
werden, ist anzuerkennen. Aber der Irrthum ist bei Anaximenes
begreiflich, wenn er 20—30 Jahre nach dem Philokratischen Frie-
den schrieb. Der Abschluss der Symmachie wurde ja erst nach
langen Verhandlungen auf ausdriicklichen Wunsch des Philipp, der
davon das Zustandekommen des Friedens abhiingig machte, nach
vielfachem Widerspruch, besonders des Synhedrion der Bundes-

1) An ihn erinnert der dhnliche Gedanke in einem sicher unechien Brief
Philipps an die Byzantier bei Suid. s. 4wy (Schafer I151): & 7osaira
xonpaTe mwagsiyoy Adovre omooe pe Freivo, fx mpdrys dv dhefov 76 Bu-
Lewvriow, Sollte Anaximenes der Gewahrsmann sein?
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genossen, durchgesetzt.’) Der Friede konnte manchem Athener
schon lange gesichert erscheinen, als durch die Frage der Sym-
machie neue Schwierigkeiten in die Debatte geworfen wurden. So
konnte in grosserer zeitlicher Entfernung Anaximenes leicht zu
seiner Verschiebung der Symmachie kommen. Aber nimmer konnte
340 Philipp,?) dem alle Stadien der Debatte aus seinen fritheren
personlichen Verhandlungen mit den zwei athenischen Gesandt-
schaften und aus dem Bericht seiner Gesandten in genauester
Erinnerung sein mussten, so groblich irren. Die sich hieran an-
schliessende Recapitulation, die die Rhetorik des Anaximenes aus-
fihrlich behandelt und far jeden Theil der Rede fordert, ist Anaxi-
menes zuzuschreiben. Die genaue Responsion der Glieder und die
Benutzung von Isokrates” Archidamos?) spricht dafur, und der all-
gemeine Vorwurf, dass die Athener ja gewohnt seien unberechtigte
Anspriiche zu erheben, passt wenig zu dem Ton eines diploma-
tischen Schreibens.

Den Schlusssatz habe ich schon S. 14 mit dem Originale
confrontirt. Die Berufung auf das déxacov (vgl. § 11 und Rhet.)
und die feierliche Anrufung der Gotter als Zeugen hat der
Rhetor hinzugeftigt, Sie erinnert an die Berufung auf die e&i-
vore tov Jewy, die in der Gegenrede (§ 16) und in der Rhe-
torik (25, 14) eine Rolle spiell. Fur die Unbestimmtheit der
Wendung dcalifpopnar mwepl Ty xad’ tuag sei noch hingewiesen
auf die Vorliebe fir unbestimmten neutralen Ausdruck, die uns in
der Rhetorik an Alexander auffallt und im hellenistischen Griechisch
zunimmt.*)

Ich habe mich meist auf die Behandlung soleher Stellen be-
schriinkt, an denen sich mit besonderer Sicherheit die Ueberarbei-
tung npachweisen lisst, bitte aber zur Verstirkung meiner Argu-
mentation auch die Beobachtungen von Blass iiber isokratische
Stileigenthiimlichkeiten und Anklinge hinzuzunehmen.®) Wer Blass’

1) Vgl. die vorziiglichen Ausfiihrungen Hartels, Demosthenische Studien,
Sitzungsberichte der Wiener Akademie Bd. LXXXVII 1877 8. 590 ff.

2) Wenn ich hier und sonst Philipp cilire, will ich ihn natiirlich nicht
fiir den Wortlaut des Originals verantwortlich machen. Aber geprift hat er
ihn selbstverstindlich aufs Genaueste,

3) § 201T, s. Spengels Anaximenes S. 112,

4) 8. meinen Aristeas S. 202, oben 5. 8. 10.

b) Ich vergleiche noch R(ede) 2 7ods Goxovs vmsgBas, E(pistel) 15. R. 20
é@v mov nawpos 7 und E. 16 ow xasgor Adfn, dhnliches in der Rhet(orik an
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Charakteristik des Stiles unseres Briefes und der Gegenrede ver-
gleicht, wird sich die Thatsache, dass Blass trotz der Gleichartig -
keit des Sliles die Annahme der Identitit des Verfassers abweist,
nur daraus erkliren, dass bei dem damaligen Stande der Forschung
diese Gleichsetzung eine Verwerfung des Briefes bedeutet hitte.
Meine frihere Beweisfahrung fur die enge Zusammengehoriglkeit
beider Stiicke (S. 16) kann nun noch verstirkt werden. Beide
Stiicke zeigen manche Berihrungen in der Wortwahl und in der
Vorliebe fiir Verbindung von Synonyma, beide isokratischen Satz-
bau und isokratische Hiatmeidung. In beiden sind demosthenische
Vorlagen, zum Theil die gleichen, benutzt. In beiden zeigen sich
Kenntnisse, die nur einem Zeitgenossen zuzutrauen sind, aber auch
Versehen und Oberflichlichkeiten, die den rhetorisienden und po-
litisch indifferenten Stubengelehrten verrathen. So driingt alles zu
dem Schlusse, den schon frither Boeckh und Schifer gezogen haben,
dass beide Schriften gleichen Ursprung haben. Mit dem antiken
Zeugniss filr den Ursprung der einen ist uns auch der Verfasser
der anderen gegeben.

Durch die Thatsache, dass in die demosthenische Sammlung
zwel Stilcke aus einem Geschichiswerke aufgenommen sind, offuet
sich den Forschern eine neue Perspective. Ich will hier nicht
Hypothesen andeuten, die noch nicht ausgereift sind. Aber das
glaube ich doch schon jetzt mit gutem Grunde behaupten zu diirfen,
dass wir die pseudodemosthenischen Staatsreden und die Reste ver-
lorener Reden des Demosthenes und seiner Zeitgenossen mit einigem
Erfolge auf die Moglichkeit einer Ableitung aus einer Geschichis-
quelle prufen werden. Und auch die Praxis der Historiker in
der Mittheilung von Urkunden wird genauer zu untersuchen sein.')

Alex.). R. 13 Frage mit mes, gleichartige Fragen mit nas E. 4. 9. 10, 11.
21. 23 und in der Rhet. & zoivvy R.5 E, 3. Satzanfang mit wore R. 10
E. 5. 11. xalvor mit Frage R. 17 E. 4.9. 23 und éfter in der Rhet. Ferner
R. 15 xaze mollods zgomovs, Rhet. 21, 12 xad’ ods fvdéparon Toomovs,
6, 18 xera mavras vovs vedmovs, Rbet, 41, 2 od pexgoy gompy, vgl. oben
S. 8. 11. E. 10 ovwrdpws eimsiv, vgl. Rhet. 44, 11, 48, 23. 52, 13 u. ofter,
E. 9 oapas sidévae, ofter in der Rhet. E.22 méorw émedévres (s. Blass
Il 1 S.397). Rhet. 75, 24 ogiguiv émideis. Die einzelnen Momente be-
weisen natiirlich nichts, aber in ihrer Gesammtheit und spater verstarkt
durch die sachlichen Griinde fiir Anaximenes als Verfasser der Rhetorik
sprechen sie fiir Anaximenes.

1) Bie Urkunde des Antalkidas-Friedens hat Diodor XIV 110, 3, wie
der Vergleich mit Xen, Hell. V 1, 31 beweist, stilistisch gedndert; s. von
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Auf Grund des fir Apaximenes neu gewonnenen Materials
miissen wir nun vor allem an das alte Apaximenes-Problem, an
die Frage seines Antheils an der schon oft erwilnten Rhetorik,
herantreten und darfen hoffen, jetzt zu einer im wesentlichen
sicheren und den Streit der Meinungen ausschliessenden Lusung
zu gelangen.

Scala, die Staatsvertrige des Alterthums I. S. 110 ff. Das Freiheitsdecret
des Polyperchon bei Diodor XVIII 56 sieht Wilamowitz nach brieflicher
Mittheilung als umstilisirt an. Thukydides giebt mit kleinen, den Sinn nicht
dndernden, mehr zufilligen und absichtslosen Abweichungen die Urkunden
wieder, bewahrt sogar den Dialekt. Aehnlich Polybios.
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ANAXIMENES' RHETORIK UND IHRE
QUELLEN.

1. Die Vorrede.

Schon Desiderius Erasmus hat erkannt, dass die Rhetorik an
Alexander nicht das Werk des Aristoteles sein kann, filr das sie
der gefilschte Widmungsbrief ausgiebt.') Spengel hat, die An-
pahme des Petrus Victorius mit neuen Griinden stiitzend, sie dem
Anaximenes zugeschrieben, weil das Zeugniss des Quintilian 11I 4, 9
auf sie zutrifft, nach dem Anaximenes awei yévy, das duxavinov
und das dnuyyopwxoy, und sieben Arten der Beredsamkeit (darunter
das characteristische é8ezaorizoy) annahm. Er wies weiter darauf
hin, dass das jiingste historische Factum die Besiegung der Car-
thager durch Timoleon (341/0) ist?) und dass die Exempel in die
Mitte des 4. Jabrhunderts fthrep. Die seitdem fast allgemein an-
erkannte Autorschaft des Anaximenes ist neuerdings mit den ver-
schiedensten Griinden angefochten worden. Man hat es fiir un-
vorsichtig erklirt, die aus Quintilians Zeugniss sich ergebende
Benutzung des Anaximenes von einem Theile aufs Ganze auszu-
dehnen, Man hal geglaubt, die Techne zwischen Aristoteles und
Hermagoras ansetzen zu miissen.!) Man hat andererseits den Brief
ins 3. Jahrhundert hinaufgeriickt,”) und mancher mag jetzt mit

1) Die neuvere Litteratur bei Susemihl, Gesch, der griech. Lilteratur in
der Alexandrinerzeit 11 451 ff,; Ipfelkofer, die Rhet. des Anax., Wiirzburg 1889,

2) 98, 21 dei 0é mixoq vq 708 un éEsvdbaw, aAde moasi braucht nicht
Nachahmung der demosthenischen Kranzrede § 265 zu sein, s. Usener, Quaest.
Anaximeneae S. 24 und Isokrates XII 233 mevgims . ... Alay mxpds 251,
XV 259, Ep. 2, 16. 7,5 muxpas xai yalemds . ... mpdws xal vopluws.

3) Susemihl und Thiele bei Susemihl und Hermes XXX 124 . — Zeller
112 8S.78 nimmt Abhéngigkeit von Aristoteles, Ipfelkofer Einfluss des Ari-
stoteles auf einige spiter interpolirte Partieen an,

4) Wilamowitz, Hermes XXXIV 618.




ANAXIMENES” RHETORIK. 27

V. Rose den Technographen und den Epistolographen gleichsetzen.
Man erkennt zwar an, dass das Buch im wesentlichen die Tra-
dition der voraristotelischen zéyya: wiedergiebt, aber man rechnet
mit starken Eingriffen und Zuthaten des Redaclors.

lis scheint mir an der Zeit zu sein, wieder im Sinne Spengels
daran zu erinnern, welch weitler Abstand die Rhetorik und die
Epistel sachlich, sprachlich und woll auch zeitlich trennt. Der
Brief ist an Alexander gerichtet, das Lehrbuch redet die der
Rhetorik Beflissenen an, die zu Berufsrednern ausgebildet werden
wollen. Der Adressat der Vorrede ist vergessen, so vollig ver-
gessen, dass sogar in der Topik der Demegorie nur Demokratie
und Oligarchie beriicksichtigt werden und die Monarchie vollig
ignorirt ist, dess auch die Pardnesen am Schlusse nicht die ge-
ringste Beziehung zu Alexanders Person haben.

Der Verfasser des Briefes nannte sich Aristoteles und hat
sich wenigstens Mahe gegeben, die Rolle durchzufthren. In dem
Texte des Lebrbuches tritt Aristoteles’ Persounlichkeit nirgend
hervor, ist, wie sich zeigen wird, unsere aristotelische Rhetorik
nirgend benutzt. Es ist sebr characteristisch, dass der Versuch,
wenigstens den Anfang der Techne der aristotelischen Doctrin au-
zugleichen und die drei yévy einzufithren, keineswegs auf den
Epistolographen zuriickgeht, sondern auf spitere Interpolation;
denn Syrian, der das Buch ganz in unserer Gestall und unter
Aristoteles’ Namen gelesen hat, fand an unserer Stelle nur zwei
Redegattungen erwihnt.')

Der ganz unausgeglichene Gegensatz zwischen Epistel und
Techne, der villige Verzicht, die Fiction der Vorrede auch in der
Techne durchzufithren, findet durch die Spengelsche Hypothese?) die
natiirlichste Erklirung, Der Filscher, der eine alte Techne von
Neuem in Curs setzte und sie dem Aristoteles zuschrieb, um ihre
Geltung zu erhiohen, hat die eigene Arbeit auf ein Minimum, auf
die Abfassung der Epistel, beschrinkt, die ganz roh an die alte
Techne herangeschoben ist. Der Brief ist nichis als die aufge-
klebte Etikette,

1) S. Spengels Commentar 8. 99. 100.

2) Barezat, De figurarum doctrina atque auctoribus, Gollingen 1904
S. 20 weist zur Bestitigung darauf hin, dass Zoilos’, des Lehrers des Anaximenes,
Definition des exfuee in unserer Rhetorik verwerthet ist.
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Auch sprachlich scheinen mir Brief und Lehrbuch durch eine
tiefe Kluft geschieden. Die kurze Epistel allein bietet weit mehr
specifisch hellenistische Ausdricke, als ich in der ganzen Techne
wahrzunehmen meine.!) Dass die Epistel in fritherer hellenistischer
Zeit abgefasst wire, scheint auch unwahrscheinlich, weil nicht
nur der in Andronikos’ Einleitung mitgetheilte Briefwechsel zwischen
Alexander und Aristoteles benutzt,?) sondern die Legende von den
Schicksalen der aristotelischen Schriften noch weiter ausgestaltet
ist. Wihrend in jenem Briefwechsel der Konig itber die Ver-
offentlichung der akroatischen Schriften sich beschwert, bittel in
unserer Epistel der Philosoph selbst um strengste Geheimhaltung
dieser Schrift. Ich meine, diese Vorstellung von der Geheim-
haltung esoterischer Schriften durch Aristoteles®) kann nur heraus-
gewachsen sein aus dem bekannten wohl auf Andronikos zuriick-
gehenden Bericht von der vblligen Verschollenheit der aristotelischen
Schriften bis zu ihrer Wiederentdeckung im ersten Jahrhundert.
Und unter dieser Voraussetzung scheint sich die versteckte?) Po-
lemik gegen die parischen Sophisten aufzukliren, an deren Deutung
man bisher verzweifelt hat. Der Vorwurf, dass sie die Aoy,
statt sie wie Kinder aus Liebe zu bewahren, fir Geld von sich
stossen (11, 24), wird sein Ziel finden in den Nachrichten Strabos,
dass Neleus’ Erben die aristotelischen Schriften filr schweres
Geld veriussert hétten und dass die romischen Buchhindler sie
zum Verkauf gestellt hitten. Uud die Sorge des fingirten Ari-
stoteles, dass seine geistigen Kinder kounnten verdorben werden (12, 2),
wird durch die bei Strabo folgende Klage dber die Unsicherheit
und Entstellung des Textes der dem Andronikes vorausliegenden
Ausgaben aufgeklirt. Durch diese herabsetzende Kritik will der
Filscher seinen neuen aristotelischen Fund in um so helleres
Licht riicken.

Ich habe frither®) zu beweisen gesucht, dass in dem ge-

1) Als solche sind mir nur verdichlig mweoyvuvdouaza 65, 3, mwoayua-
zokoyeiv 13, 19, dvdvunuaraidns 14, 22, énevdipnue T4, 9, cvvsuminrewy
93, 8, éEayyshows 31, 4, vielleicht auch émisuuBaivery 28, 12 (zuerst bei
Arist. 64 b 29).

2) Hermes XXXIX 8. 504 Anm. 4.

3) Andere Belege bei Zeller Il 2 S. 116 Anm. 3.

4) Seine Zeit darf der Filscher nicht verrathen, Darum die wohl von
Platos Apol. 20 A B hergeleitele dunkle Bezeichnung.

5) Hermes XXXIX 8. 500 ff.




ANAXIMENES’ RHETORIK. 29

falschten Briefe die echte Vorrede des Anaximenes benutzt sei,
und meinte durch Ausscheidung der Zuthaten des Filschers
das alte Original reconstruiren zu koonen. Meine wberscharfe
Analyse der Vorrede halte ich nicht mehr aufrecht;*) aber wenn
auch die Vorlage sich nicht mil scharfen Schnitten herausschilen
lisst, scheint mir doch immer noch die Annahme, dass eine Vor-
rede des Anaximenes benutzt sei, sehr wahrscheinlich. Dass Ana-
ximenes ein émoyyelua seiner Kunst vorausschickte, dass er
ither Werth und Zweck derselben wie Aristoteles und Cicero sich
einleitend &usserte, scheint natiirlich. So ergiebt sich ein be-
rechneter dem sophistischen Schulbetriebe entsprechender Aufbaun
des Werkes. In der Vorrede kiodert er sich die Schitler durch
den Hymnus auf die Gewalt des loyog. Dann lehrt er sie alle
seine Kiinste, die bedenklichsten Kniffe und verlogensten Sophismen
eingeschlossen.”) Am Schlusse aber die Ermahnung, ibrigens im
Leben sich der tblichen Philistermoral zu befleissigen.®) Ich brauche
nicht ausfithrlich an Gorgias_und Protagoras zu zeigen, wie das
alles, das reclamehafte Werben, die sittliche Indifferenz oder Scrupel-
losigkeit dér Doclrin, das Bekenntniss zu den herrschenden sittlichen
Anschauungen, den Typus echter, alter Sophistik ausmacht.

Die natiirliche Autithese fordert S. 8, 14. fI. als Gegensatz
zu dem in der Demokratie maassgebenden yduoc die Person des
Konigs, der selbst Gesetz ist, als Gegepsatz zu der durch den
vouog geschaffenen demokratischen die im Konig leibbaft er-
scheinende und die Nacheiferung weckende aperyl, Dieser
Gegensatz bricht auch 9, 23 6 0og fiog xal Adyog xzi. hervor,
aber vorher ist kilnstlich dem vouog der 1dyog (des Konigs) gegen-
tbergestellt, und an die Erwdhnung des Aoyog ist ein in seiner
Allgemeinheit ganz unpassendes, die Monarchie aus dem Auge
verlierendes Enkomion des Adyoc angehingt. Diese Verschiebung
des natilrlichen Gedankens erklirt sich aus dem Wunsche, die
Gedanken der Vorlage uber die Macht des oyog nicht preiszugeben,

Endlich der Schluss des Briefes, in dem Aristoteles erklirt,
er habe, was er bei anderen Technographen Brauchbares fand,
ithernommen, und dann auf die Techne des Korax und die theo-

1) 8. die Vorrede.

2) 8. Ipfelkofer S. 23. 24.

3) Die Echtheit des Schlusses hat Wilamowitz a. a. 0, 621 glinzend
erwiesen.
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dektische hinweist.!) Es ist merkwiirdig, dass man sich schon
frither wiederholt versucht gesehen hat, in diesen Worten eine
Quellenangabe des Lehrbuches zu finden, ohne doch die Moglichkeit
einer solchen begreiflich machen zu konnen. Denn es ist doch
undenkbar, dass der stimperhafte Epistolograph den Quellen seiner
Vorlage nachgegangen sei und sie richtig constatit habe. Wer
kannte denn spiiter noch die Techne des Korax? Nimmt doch
sogar Wilamowitz, obwohl er den Brief ins 3. Jahrhundert setzt, ap,
dass mit dem Buche des Korax in Wahrheit die Svvaywyy zeyvov.
in der Korax die erste Stelle einnahm, gemeint sei. — Ich sehe
pur zwei Moglichkeiten. Entweder der Filscher hat in dem Streben,
mit gelehrten Namen zu prunken, die Angabe fingirt. Oder aber
die Angabe ist richtig, dann hat er sie aus der Vorrede der Techne
tbernommen. Wir wissen aber von beiden Schriften genug, um
den Versuch wagen zu diirfen, die Quellenangabe zu priifen und
zwischen den Moglichkeiten zu entscheiden. Und ich hoffe, dass
meine Quellenanlayse, die ich mit Hilfe von Isokrates und der
erhaltenen Rhetorik des Aristoteles noch weiter zu filhren suche,
auch unabhiingig von dem Urtheile, das man iiber die Composition
der Epistel fillt, ihren eigenen Werth haben wird.

2. Korax’ Techne.

Es ergiebt sich zuniichst wirklich die schon von Spengel be-
merkte Thatsache, dass alles, was uns ilber die Techne des Korax-
Tisias itberliefert ist, in nnserer Rhetorik sich wiederfindet. Wir
wissen, dass Korax, der sich mit der Unterscheidung der Rede-
theile beschiftigle, das Prooemium auch xezaozacrc benannt hat.?)

1) Eine Interpretation wage ich bei der unklaren Ausdrucksweise und
schwerlich ganz heilen Ueberlieferang nicht mehr und muss die an Maass'
Versuch geiibte Kritik anch gegen den meinen kehren. H, Schine findet
mit Recht auch 12, 8 #» auffilliz und erwartet Z. 7T: Du wirst aber solche
iibernommenen Stellen finden . . ., .

2) S. Blass 1 18. Il 2 8. 376, Linder, De rerum dispositione apud Anti-
phontem et Andocidem, Upsala 1859 p. 17. Offenbar ist xarderases nach
den von Boeckh Staatshavshaltung? I 319, Gomperz S. A, W. CXX 187.
112 besprochenen Analogieen die Feststellung der Sache oder Einrichtung
der Rede. Blass bringt I 19 das Wort auf Grund von Aristoteles, Rhet. 11 3
TQAVYGIE %aTACTACLS %al yosuncis Sgyfie mit dem xeramgaiwar zusammen.
Aber dieser aristotelische und allgemein griechische Sprachgebrauch (s.
Bonitz’ Index und Wenlkebach, Quaestiones Dioneae, Berlin 1903 S. 67) hat
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Diese alterthitmliche Bezeichnung findet sich in unserer Rhetorik
p- 71, 5 wovwov wdv ovy wov TEdmoV TAS XETAOTGOES TGY
Onunyoercy mouywéoy, und p. 70, 20 wag wiv ovv dnun-
yoelag &x wovzwy wavaoryoouede. Und auch die Nachricht,
dass Korax die Rede mit Jepameveiol Adyoe begann,') lisst sich
mit der Vorschrift, die die Rhet. 67,7 fur die Vorrede giebt, zovg
arovovras dmaive Jepamevréov, vergleichen (ihnlich 86, 2).
Weitere Schlisse auf Benutzung des Korax in der Behandlung der
Redetheile lassen sich mit unsern Mitteln leider nicht ziehen, da
unsere Quellen nur die von Korax unterschiedenen Theile aufzihlen
und sich dabei in Zahl und Benennung widersprechen,

Weiter fibrt ups die Lehre vom e&lxdg, die in der Rhet.
p. 36—39 im Zusammenhange entwickelt, aber auch an verschie-
denen anderen Stellen beriicksichtigt wird. Platon (Phaedr. 273 BfT.)
und Aristoteles (Rhet. Il 24. 1402a) berichten einen von Korax
fingirten und scharf zugespitzten Rechtsfall, in dem #hnlich wie in
den pseudoantiphontischen, sicher der Zeit der Sophistik angehurigen

Tetralogieen oder in jenem bald auf Korax’ und Tisias’, bald auf

Protagoras’ und Euathlos’” Namen gesetzten Rechisstreit zwischen
Lebrer und Schiller besonders glinzende Proben von der Macht
und der Kunst der Rhetorik gegeben werden sollten. Der lysia-
nische Erotikos, die sophistischen 7waiyyia und paradoxen éyxduie
sind eine analoge Erscheinung im yévog 2mideexzixdv. In dem
Beispiel, das die Lehre vom elxog illustriren sollte, war nach
Platon fingirt, dass ein Schwacher, aber Muthiger einen Starken,
aber Feigen verprigelt. Dann sollte vor Gericht keiner von beiden
das adnPég, sondern jeder das elxdg geltend machen.?) Der Starke

mit dem rhetorischen Terminus schwerlich etwas zu thun, Thieles Bemerkung
im Hermes XXX 128 ist mir unklar. Will er die xerdorasss dem Korax ab-
sprechen? Die spatere Rhetorik wendet den Begriff selten und in anderem
Sinne (Volkmann?® 109. 110) an, — Sehr mit Unrecht sieht Thiele im Hermes
XXVH 12. 13 die Definition maidois dnueovgyds als eine specifisch plato-
nische Prigung an, Alkidamas kennt sie und iiberbietet sie (Vahlen S. A.
W. XLII 496), Wie populir sie war, scheint auch Aesch. I 215 dawoe
dnueovgyos Aéywy zu beweisen. — Eine Biographie des Wortes drusovoyds
wire sehr erwiinscht,

1) Blass I p. 18, Linder 8. 12.

2) Dass dieser Gegensatz nichl erst in der platonischen Polemik, son-
dern schon in der #lteren rhetorischen Technographie scharl formulirt war,
beweist das dem 5. Jahrhundert angehorige (s. zuletzt Wilamowitz, Gott,
Abh. 1V 3 8. 24ff) epicharmische Lehrgedicht, Fr. 252 Kaibel sixdrws uéy
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wird (um die Sympathie der Richter nicht zu verscherzen) leugnen,
dass der Schwache allein gewesen sei. Der Angeklagte wird ge-
rade dies behaupten und hervorheben, dass es bei seiner Schwiche
nicht eixoc sei, dass er den Starken misshandelt habe. Der Starke
wird nun seine Feigheit nicht eingestehen, sondern etwas anderes
erfinden. Der Angeklagte muss dann eine neue Blosse des Gegners
erspihen, — Aristoteles verbindet mit diesem von ihm nur knapp
skizzirten Falle den entgegengesetzten, dass ein Starker der waixic
angeklagt ist. Der soll dann das Argument gebrauchen, dass es
nicht wahrscheinlich sei, er habe die That begangen, da er vorher
wusste, es werde wabrscheinlich scheinen. ov yap sixdg, Ove
einog Euerde doferv (vgl. 1372 a 31). Dass auch dies Exempel
von Korax entlehnt ist, beweist die Thatsache, dass Aristoteles
diesen Missbrauch des eixgc tadelt, und dass in der ersten unserer
Tetralogieen, in denen manches auf Einfluss des Korax deutet, ein
auf Grund von eixora des Mordes Bezichtigter’) sich der gleichen
Argumentation bedient (2 3). Dieselben beiden Beispiele [ithrt
unsere Rhetorik bei der Behandlung des Prooemiums der Gerichts-
rede aus (p. 86, 18ff.). Als Beispiele dafilr, dass die Person im
Widerspruch steht mit der Sache,?) die sie fithrt, werden angefulirt:
dav T1g loyuoos wy aodevei dmalnrer alviag, 1 éav vic HBot-
orig wy Ve dymalii cwpeove, 1 dav Tis mavy mhovoly di-
relyrer mavw mwéme yonucrwv dyxaddy, und dann folgt als
Beispiel der Harmonie zwischen Person und Sache das zweite
aristotelische: 2dy weg loyveoc wy vwo aoSevove einiag Oud-
otx fpa 168", @A’ dladéws Fpa (mit diesem Versuche hat Gomperz den
Sinn sicher getroffen), Tetr, | 8 8 & 0¢ wis 1 eixdra dinddow ioa nyditas
natapagrvenoal uov vovgyow (& 8). Auch aus Platons Phaedrus 260 A. 267 A
(wo Teisias genannt ist). 272 DE ist es mit Sicherheit zu erschliessen.

1) In der 3. Tetralogie ist ein Jingling verklagt, bei einer Schlagerei
einen Greis tddtlich verletzt zn haben. Er behauptet, dass jener angefangen
habe, und wird mit einem lebhaft an Korax, auch an unsere Rhet. p. 38, 9f.
erinnernden sixos y 2 widerlegt. Das afxos ist hier ganz den Vorschriften
unserer Rhetorik entsprechend aus dem jugendlichen Charakter des Angeklagten
abgeleitet und wird dann & 2 ganz in der Art, wie es unsere Rhetorik vor-
schreibt, widerlegt. Vgl. auch Lys, XXIV 16. Dass dies alte Doctrin ist, be-
weist die Polemik des Aristoteles 1364 a 7.

2) vrevavrios vois dyxhiuacew, vgl. Arist, 1372 a 22 ladnrixoi & si-
oiv of ¥’ dvavrios 1018 Eyxlnpacw, olov acdevels mapl ainias. Die Ueber-
einstimmung beider in der Terminologie und im ersten Exempel weist auf
iltere Doctrin,
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#nvae.  Der Autor, der hier lehrt, wie man in solchen Fillen in
der Vorrede die Vorurtheile der Richter zerstreuen und ihr Wohl-
wollen zu gewinnen vermag, hat an dieser Stelle keinen Anlass
auf die Argumentation einzugehen, Dass aber die Beispiele ur-
sprilnglich als Musterbeispiele fir den Beweis &x 7ot eixdrog ge-
fabrt waren, beweist fir jeme zwei Fille das Zeugniss des
Platon und Aristoteles, filr einen dritten seine Wiederkehr in
Cap. 8 unserer Techne. Der Gedankengang dieses Capitels ist fol-
gender: wenn der Beweis dud 7o sixdrog nicht geniigt, so fuhre
Beispiele an. Die sind entweder xaza Adyoy oder mage Adyov,
jenes z. B. wenn man den Satz, dass die Reichen gerechter sind
als die Armen,') durch Beispiele erliutert: & 0¢ zic wéiwv amo-
palvor Twvag Twy mhovolwy éml yorjuaow ddumjoaviag, TG
7aQa 70 elxdg yeyevyuéve magadelyuare yeususvos (vgl. 92,
16. 17) amiorove av motoi zove whovrovyrag. Mehrere solche
Beispiele des Ungewdhnlichen entnimmt der Rhetor dann seiner
Zeilgeschichte *) wobei der Widerspruch gegen das elxdg wieder=
holt hervorgekehrt wird (41, 4. 21), und gebietet, dem Gegner
diesen Gebrauch paradoxer Exempel zu wehren. — Dass dies eine
alte Doctrin ist, lehrt ausser der gegen dies Exempel gerichteten
Polemik des Aristoteles 1369a 10 fT. dasselbe Capitel der aristoteli-
schen Rhetorik, in dem wir jene Beispiele des Korax lesen.’) Wenu
dort Aristoteles bemerkt: olzwg xel v zoig ¢nropwroic iowwy
pawouevoy EvIiunua mega 1o wi amioe sindg dria Tl el-
R0G 4w« ylyvevar ydo T0 mage w0 sixdg, dore sixog xai 70
mwepa 1o elnog. & 0F Tovzo, ¥orar To wy &inog einog. dAd’
oUy arrAwg . ..., so richtet er sich gegen einen ilteren Miss-
brauch, gegen die mangelnde Unterscheidung des absoluten und
des relativen &ilxdg bei den Rhetoren, Aristoteles selbst sagt dann,
dass die ganze Techne des Korax aus solchen Beweisen aus dem
eixog und seiner Verkelirung zusammengesetzt sei, und die ganze
Stelle sieht aus wie die berichtigende Wiedergabe der Vorlage des

1) Vergleichen lasst sich der wohl aus einer paranetischen Schrift
des Apaximenes stammende Satz Fr. 25 M. (bei Stob. Floril. 97, 21): ov yag
ovTws of wAovToTyTes is of wENTES Tovs AruyoTvTas oixtelpay siwdaar . . .

2) Vgl. Isokr. VI 40.

3) Aristoteles weist 1403 a 5 mgos 08 va magadecyparaidy 5 aver Mo
xal va eixdza aul dies Capitel zuriick. Seine scharfe Scheidung des magddesy ja
und des aixds zeigt, dass bei Anaximenes ein Stiick der Lehre vom sixds
in die Behandlung der Beispiele unlogisch versprengt ist,

P. Wendland. 3
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Anaximenes. Aristoteles fibrt endlich hier und an zwei Stellen
der Poetik') als typisches Beispiel dieses zdwog ein Cilat aus
Agathon (Fr. 9 N.) an:
vay av Tig &lwog avro zodr’ elvar Aéyor,
Beooroioe molke wvyydvew ovx slxora.

Agathons Poesie war bekanntlich ebenso von der Rhetorik beein-
flusst,’) wie seine Prosa poetisirte. Es kann wohl keinem Zweifel
unterliegen, dass er hier ein beruhmtes Bravourstiick der rhetori-
schen Technik wiedergiebt, zumal die pointirte Wendung an die
thnlich scharf zugespitzte Antithese lebhaft erinnert, die S. 32 auf
Korax zurickgefuhrt wurde. — Wie weit etwa der Hauptabschnitt
uber das sixdg c. 7 auf Korax zuriickgeht, lisst sich nicht mehr
ausmachen. Bemerkenswerth ist, dass Aristoteles Analyt. pr. Il 27
ganz wie Apaximenes auf die Definition des glxcg Beispiele folgen
lisst und zwar dhnliche. Dass sich die dritte von Korax beein-
flusste Tetralogie mit unserem Capitel berilbrt, ist bereils gezeigt
worden. Endlich hat Spengel bemerkt, dass die Theilung des
elxdg mach mwadog, &30g, »épdog den Eindruck des Alterthiim-
lichen mache.?) Aehnliche unlogische Unterscheidungen scheinen
mir in der logischen Behandlung desselben Stoffes durch Arist. I
10. 1368 b 25 ff. vorausgesetzt zu werden; denn er polemisirt hier
besténdig gegen die mechanischen und unlogischen Theilungen der
ilteren Rhetorik.

Ich glaube, dass damit alle wesentlichen Sitze der Lehre des
Korax vom &ixde wiedergewonnen sind, und mochte versuchsweise
den Gedankengang so reconstruiren: ,Als Rhetor hast du nur mit
dem &ixog, nicht mit dem ainydég, zu thun. Die Argumente 2§
eixorwy sind den verschiedensten Motiven zu entnehmen . . . . .
Macht man gegen dich einen Beweis 2& eixorwy geltend, so musst
du dich wehren, indem du zeigst, es sei nicht &ixog, dass du die
That begangen, weil du wusstest, es werde eixdg erscheinen.
Steht dir kein eizog zur Verftigung, so berufe dich darauf, dass

1) Vgl. Vahlen Ber. d. Wien. Ak. LIl S, 147, LVI 5. 383.

2) Fr. 6. 8 (zvégrqn — tvyy) ist mit dem Bruchstiicke des Polos in Pla-
tons Gorgias (s. auch Gomperz Ber. d, Wien, Ak. GXX 149, Schmid, Philol. LXII
17) zu vergleichen. Fr. 27 ywoun 02 xgsicaor somw 7 feun yeedw, dieselbe
Antithese zweimal im Bruchstick des gorgianischen Epitaphios, in Isokrates’
Panegyrikos 45, im Epigramm auf der jetzt glicklich reconstruirten Demo-
sthenes-Statue des Polyeuktos vom Jahre 280.

3) Vgl. Miller, Eur. rhetoricus, Gott. 1886 S. 32. 52. 63.
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vieles wapa 70 elxdg geschieht, und erhebe so za wapd 76 elxic
zum eixog. Dem Gegner musst du natirlich diesen Missbrauch
wehren, Ich glaube nicht, dass die theoretische Doctrin viel
ausfOhrlicher gewesen ist, da ja bekanntlich in den iltesten
7éyvae die Exempel den breitesten Raum einnahmen.

3. Isokrates, Theodektes, Anaximenes, Aristoteles.

Ich wende mich nun der zweiten Frage zu, die durch die
Quellenangabe der Vorrede veranlasst wird: bewihrt sich auch die
Aussage Uber die Benutzung der theodektischen Rhetorik, wie die
Uber die Techne des Korax sich als wahr erwiesen hat? Wenn
der Technograph um 340 geschrieben hat (8. 26), so erscheint
die Verwerthung der theodektischen Rhetorik sehr wahrscheinlich.
Nach der ansprechenden Vermuthung von Diels!) hat Theodektes,
als Aristoteles 347 Athen verliess, dessen Vorlesungen iiber Rhe-
torik mach Aristoteles’ Lehrbuch fortgesetzt, Die aristotelisch-
theodektische Kunst, die damals auch schriftlich oder durch den
Buchhandel verbreitet wurde, muss, wie das bekannte Bruchstilck
des Antiphanes zeigt, Aufsehen gemacht und zu manchen Schul-
streitigkeiten Anlass gegeben haben.?) Als dann Aristoteles in den
letzten Jahren seines Lebens die rhetorischen Studien wieder aufoahm,
konnte er die im Sinne der empirischen Vulgirrhetorik gehaltene
Jugendarbeit nur als Rohmaterial benutzen. Ausgehend von seinen
neuen Anschauungen iiber Dialektik und Rhetorik als rein formale
Disciplinen, iber ihr Verhiltniss zu einander und zu den streng
philosophischen Disciplinen, bringt er nicht nur den alten Stoff
unter neue systematische und logische Gesichispunkte, sondern
unterzieht auch die anerkannten Werthe einer durchgehenden Kritik
und Revision, deren letzte Consequenzen er freilich vielfach nicht
zu ziehen wagl. So will er die unreife Jugendarbeit durch eine
vollkommenere Leistung ersetzen. Die uns erhaltene Rhetorik
steht zur theodektischen in einem dhnlichen Verhiltniss wie Ciceros
Biicher de oratore zu seiner friheren Rhetorik,

1) Abh, d. Berl. Ak, 1886 S, 9ff. Gestorben ist Theodektes vor 334.

2) Vielleicht gehort in diese Zeit die speusippische Schrift Teyway
Eleyyos, anf die die Angaben des viel behandelten, auf gutem Material be-
rahenden 30. sokratischen Briefes (§ 4. 9. 10) zuriickgehen mogen, — Auf
Theodektes’ Vorlesungen und den daran ankniipfenden Streit bezieht sich
vielleicht auch Isokrates’ Panath. 16, 21.

3*
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Dass ein um 340 schreibender Technograph die theodektische
Rhetorik benutzte,!) scheint ganz natiirlich. Wenn bei der Ueber-
fillle der Production auf diesem Gebiet die rhetorischen Er-
zeugnisse rasch veralleten und durch neue Bearbeitungen er-
setzt wurden, so gehorte damals die theodektische Rhetorik zu
dem Neuesten und Bedeutendsten, und sogar spiter hat sie
trotz der Concurrenz der spiteren aristotelischen Rhetorik einen
Platz behauptet. Auch die Gemeinsamkeit der Interessen mochte
Anaximenes und Theodektes zusammengefithrt haben, Theodektes
war sophistischer Rbetor wie Anaximenes, und dieser fand im
Gegensatz zu der einseitigen Vorliebe der zéywae fir die Praxis
der Gerichtsrede hier auch die Theorie der Gebiete, die er beson-
ders cultivirte.?) Wenn ferner die theodektische Rhetorik sich von
Isokrates beeinflusst zeigt und auch in unserer aristotelischen Rhe-
torik in viel weiterem Umfange, als es bisher geschehen ist, Be-
rilcksichtigung der isokratischen Doctrin sich nachweisen lisst, so
scheint eben Theodektes, der einstige Schiler des Isokrates, dem
Aristoteles die Kenntniss der isokratischen amogonre vermittelt
zu haben; denn eine edirte Techoe des Isokrates stand ja Aristo-
teles nicht zur Verfiigung,®) Nua zeigt sich auch Anaximenes von

1) Wenn ich mit Recht das Citat der Vorrede auf Anaximenes zuriick-
fiihre, wird die Publication der theodektischen Rhetorik von diesem bezeugt.

2) Es scheint, dass Aristoteles manche polemische Bemerkungen der
ilteren Rhetorik in die spitere ibernahm, obgleich sie in spiterer Zeit we-
niger zutrafen, so den Vorwurf, dass alle Technographen mit Vernachlassigung
der Demegorie sich einseitig mit der Gerichtsrede befassten. Auf Anaximenes
trifft der Vorwurf nicht zu. Auch die Auswahl der Beispiele mag meist aus
der ilteren Rhetorik Gbernommen sein. Wenigstens fillt es auf, dass Ise-
krates’ Panathenaikos (339) nicht benutzt ist, wéhrend ausser dem Panegyrikos
auch Euagoras, Helena, Friedensrede, Philippos, Antidosis beriicksichtigt wer-
den. So erklirt sich vielleicht anch die Ignorirung des Demosthenes. — Die
unlosbare Frage nach dem persénlichen Antheil des Theodektes an der
Rhetorik kommt fiir meine Untersuchung nicht wesentlich in Betracht.

3) Eine echte Techne des lIsokrates hat es meines Erachlens nie ge-
geben. Speusipp (Laert. Diog. IV 2) und Aristoteles haben sie nicht gekannt,
und die Nachrichten des Cicero (Brut. 48) und des Zosimos (Blass II 104)
sind daraus zu begreifen, dass Aristoteles in der Zvyaywyij Isokrales’ Technik
behandelt hatte. Warum citirt denn der alte Gewihrsmann des Demetrios
(§ 68), wo er von Kunstlehren des Isokrates berichtet, nicht die Techne?
Warum reden denn die Gewihrsménner des Dionys (Lys. 16, vgl, An Ammius 2)
und Quintilian (IV 2, 31), wo sie seine Theorie wiedergeben, so vorsichtig
von ,den Isokrateern‘? Kann dagegen das allgemeine Gerede von einer Ars,
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Isokrates stark beeinflusst. Perstnliche Beziehungen zu lsokrates
hat aber Apaximenes nicht gehabt, wenn man auch nicht aus seiner
Verbindung mit den Kynikern und aus seiner Fehde mit den Iso-
krateern Theopomp und Theokrit auf persvuliche Feindschaft mit
Isokrates zu schliessen braucht, Die theodektische Rhetorik wird
fir ihn einen besonderen Werth gehabt haben, weil sie ihm iso-
kratische Kunstlehren vermittelte.

Doch sehen wir vor Allem, ob die Abhiingigkeit von der theo-
dektischen Rhetorik sich an den erhaltenen Fragmenten erweisen
lisst. Nach Quintilian II 15, 10 war als Zweck der Rhetorik angegeben
ducere homines dicendo in id quod actor velit. Ein Anklang daran
kann den Worten der Vorrede unserer Rhetorik p. 9,5 (vgl. 11,
14) zu Grunde liegen. Nausiphanes kommt dieser Definition be-
sonders nahe, wenn er bei Philodem II 2 Sudhaus sich erbietet
voig Myois afewy ¥p’ & av Bovlyrar Tovg mooséyovreg.

Als Theile der Rede waren in der theodektischen Rhetorik
nach Fr. 133 Rose (3 0. A. 1I 8. 247) unterschieden mgooiucoy,
dujynoig, mwtozers, émidoyog. Dieselbe Eintheilung wird den Iso-
krateern zugeschrieben (0. A, Il 224 Fr.5) und von Aristoteles
befolgt. Dagegen scheidet Anaximenes sgoolutov, amayyehia
(71. 88, 11, auch dujynowg genannt), die aus den mwlozewg be-
stehende fefaiworg (74. 88, 15; vgl. 35, 16. 51, 16), za mgog
aveldwmoy oder wooxazadyeg (76. 89. 93), éniloyog oder mehid-
Loyte (76, 22. 84,2. 93, 13).") Er folgt der ilteren auch von
die aber un«@t ist, bei Cicero Quintilian Ps.-Plutarch aufkommen, von denen ja
keiner die Schrift gesehen hat? Man hatte eine Fiille von Darstellungen seiner
Technik bei (Theodektes), Naukrales, Philiskos, (Ephoros), in Aristoteles’ Svw-
aywyr, in Theophrasts Bichern fber die zéyvar gnrogixad. Es ist wahrlich
begreiflich genug, dass die Spiteren fiir die Fille der zuverlassigen Nach-
richten iber seine Kunstlehre eine edirte Techne postulirten, Thiele im
Hermes XXVII (Susemihl Il 480f) nimmt eine nach Hermagoras gefilschte
Techne an. Da die anderen Beweise leicht wiegen, hiingt diese Annahme an
der Aenderung lsokrates statt Sokrates bei Quintilian IIl 5, 18 (Thiele S. 13
schreibt falsch III 8, 15). Gesetzt, die Conjectur sei sicher, so kénnte immer
noch eine Confusion des Quintilian oder das unzuverlissige Zeugniss eines der
Isokrateer vorliegen, die ja auch in anderen Punkten, z. B. der ovdos-Lehre,
den Uebergang zu Hermagoras zu vermitteln scheinen. Bakes Ausfiihrungen
(Scholica hypomnemata Il 671f.) sind immer noch lesenswerth. — Uebrigens
ist fiir meine folgenden Ausfihrungen die Stellung zu diesem Problem irrelevant,

1) Genaueres fiir die verschiedenen &idy bei Linder S, 14, 15, der aber

in der Disposition des éyxomicomizoy und wsxveeor irrt (s. unten), und
Spengel Philol. XVIII 632. 642.
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Aristoteles?) vorausgesetzten Tradition, wenn er nach dem Beweise
einen besonderen Theil mit dem Titel za 7weog avvidexoy einschiebt;
p. 76 giebt er sogar besondere Vorschriften fur die Behandlung
dieses Theiles in der Demegorie, und auch in der zusammen-
fassenden Bebandlung der mpoxaradnieg Cap. 18 werden beide
Redegattungen beriicksichtigt. ~ Aristoteles behandelt die Theile
der Rede 1II Cap. 13{. mit wechselndem Standpunkt, indem er
zuerst der Strenge der eigenen Logik folgt, dann der Praxis Con-
cessionen macht.?) Zunichst will er nur zwei Theile, woddeoeg
und @scddetki, anerkennen; die herrschende Eintheilung sei
licherlich; denn eine dujynoig gebe es nur im dwavirog Aoyog.
Er fihrt fort: 2zideinzinot 0¢ xal Onunyopixov g Evdéyerar
elvar dujynow ofav Aéyovowy n ©& weos avriduoy 1) dmiloyoy
oy cmwoleixzinay; Aus dieser Polemik sehen wir, dass Anaxi-
menes der vulgiren Tradition folgt, wenn er in allen drei genera
die Erzihlung behandelt®); im Zyrxwuraczieoy scheint er freilich
den Terminus ameayyshéia zu meiden. Die letzten Worte des
Aristoteles habe ich nirgends erklirt gefunden, und ich zweifle
nicht, dass 7 émiloyov zwy dmidezingy zu schreiben ist. So
erst schreitet die Ausfilbrung methodisch fort, indem der Reihe
nach gezeigt wird, dass manche der angenommenen Theile der
Rede von Epideixis und Demegorie, andere von Epideixis, andere
von Demegorie ausgeschlossen bleiben. In der That setzt Isokrates
im Panath. 266 den Grundsatz, dass in der Epideixis der Epilog
unnithig sei, voraus. Dem Aristoteles wird dieser Grundsatz aus
theoretischen Erodrterungen seiner Vorginger (vielleicht des lIso-
krates durch Vermittelung des Theodektes) bekannt geworden sein.
Zweifeln kann man noch, ob za mpog ¢vzidixoy zum ersten oder
zum zweilen Gliede zu ziehen ist, d. h. ob dieser Theil von Epi-
deixis und Demegorie oder nur von Epideixis ausgeschlossen wird.
Eine sichere Entscheidung im zweiten Sinne scheint mir auch
p- 1418 b 5. nicht zu geben. Hier wird die Widerlegung des

1) 1414 b 1. 1418 b 5ff. Vgl. Ed. Schwartz, De Thrasymacho, Rostock
8. 5. 1892 5. 8. 13, Miller 8. 21, iber Isaens Blass 1I 520.

2) Vgl. Marx, Berichte der sichs. Ges, der Wiss., philol.-hist, Classe LIl
5. 257. 258. Auch in der Poetil lisst Aristoteles ja fter von der Strenge
der Theorie ein merkliches ab, s. z. B. Vahlen, Ber. d. W. Ak. LI S. 146, 148,

3) Freilich behandelt schliesslich anch Aristoteles Cap. 16 die derjymoes
lir die genera, von denen er sie vorher ausgeschlossen hat, aber in eigener
Art, eben nicht ofawr Aéyovaer.
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Gegners wie vorher als Theil der 7zloTeig bezeichnet, und es werden
Vorschriften iiber die Stellung dieses Theiles 2y ovufovdy xai év
dixy gegeben.')

Die isokratische Kunstlehre verlangt, dass die Erzihlung ovy-
Touog, oapis, mrdavi sei’) Nach Quintilian IV 2, 61 . forderten
andere, dass sie auch ueyadompenic sei, Theodektes, dass sie
nicht nur weyelomoenig, sondern auch ndeic sei. Und ein Stick
dieser theodektischen Doctrin ist uns jungst durch ein glickliches
Geschick wiedergegeben worden.®) Theodektes hiitte also finf An-
forderungen an den Stil der dujynoig gestellt.!) So weit wir
sehen, giebt Anaximenes die isokratische Theorie der dunymag,
vermuthlich durch Vermittelung des Theodektes. Er stellt die drei
isokratischen Forderungen.’) Das ocepwg besteht ihm in der
richtigen Anordnung der modyuara®) und im Gebrauch der oi-

1) Die Worte doregoy 82 mpés vavavria amwavidv Iovra xai mgo-
diagdgovra . . . . mpoaveddy berihren sich mit dem Wortlaut der Definition
der mooxarddnyis bei Anax, 76, 12 avry 84 dows, 30’ 75 vas dvdeyopévas
avtihoyias gndivas Tols Vo dov elgnueves mgoxaralapfivoy Jiacvoais.
So ist nach dem sonstigen Gebrauche des Autors statt dsaodgess zu schreiben.

2) Fr.9 0. A. Il S.224; Marx S.320. Die anlike Tradition ist zaver-
lissig, s. Spengel zu Anax. S. 215ff. und auch lsokrates X 30. XV 114. 117,
Sheehan, De fide artis rhetoricae Isocrati tributae Bonn 1901 S. 27.

3) The Oxyrhynchus Papyri 1II 8. 27fi. Nr. 410 (2. Jabrh. n. Chr.).
Nach Z. 16 handelt es sich um das usyelomgemés in der deynoss. Die ho-
merischen Exempel Col. II finden sich theils in Aristoteles Rhet. 1IL 11, theils bei
Demetrius 124,  Auf das #5%os wird wie bei Aristoteles grosses Gewicht gelegt,
Aristotelisch ist die Unterscheidung der yeygoppévar und idswrixal Aétes.
82 Jedvore in dem S, 42 besprochenen Sinne. Die Verwerthung des Euri-
pideischen Fr. 812 N. in Col. IV scheint mir unter dem Eindruck der 346/5
gehaltenen Timarchea des Aeschines zu stehen. Es ist unwahrscheinlich, dass
ein Spiterer, vollig unbeeinflusst von der spiteren Rhelorik, eine so reine
Paraphrase alter Doctrin gegeben hatte. Vielleicht ist uns hier die dorische
Umschrilt eines Zeitgenossen oder Nachschrift der Vorlesungen des Theo-
dektes gerettet. Die englischen Editoren vergleichen schon passend die do-
rischen dialé€aes.

4) Auf die dritte isokratische Forderung weisen auch die Worte Fr. 133R:
dupynoacdar moés meFavirnze, und ich halle den Bericht des Fragments
fiir glanbwirdig.

5) 72, 2f. die Hauptstelle (73, 11. 100, 8), iber sapde auch 60, 13,
61, 21 ff., iiber overopws auch 76, 26. 77, 9. Ep. des Philipp § 10.

6) Vgl. 100, 12. Sehr dhnlich Isokrates Fr. 8 0. A, 225, Schluss von
Fr, 12, vgl. Anon. 17, 11 G.
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wela ovouare,’) die nicht vmepfarwc?) gestellt werden sollen;
das gvyrouwg oder foayéwe in der Aussonderung alles dessen,
was nicht der cagiveca dient; das ovx dmwiorwe in der Zufiigung
von Griinden. Aus dem Anhange 100, 8ff. ergeben sich noch
zwei neue Momente fiir die dem Anaximenes vorliegende Doctrin,
zaysle Owynowe als neuer Terminus fir die erste isokratische
Forderung®) und eine Theorie, nach der das 7do¢ des Redenden
fur die medavdrng der Erzihlung von besonderer Bedeutung war,
Endlich liegt es nahe, an einen Einfluss der theodektischen Rhe-
torik zu denken, wenn 84, 6 fir die Ezawor die peyahorpemnc
AéSeg empfohlen wird, zumal hierauf ganz wie in jenem Papyrus
die Warnung vor den eioyoa évépara bald folgt.*)

Die aristotelische Behandlung der dujynoeg 1l Cap. 16, die
wir nun mit diesen ilteren Theorien vergleichen wollen, wird
verstindlich nur von der Annahme aus, dass er die vulgire Tra-
dition als bekannt voraussetzt.®) In den Punkten, wo er sie miss-
billigt, begniigt er sich mit der Darlegung seiner Gegengriinde; die
Punkte, die er nicht beanstandet, werden in knappen Andeutungen
recapitulirt. Namen nennt er nicht; das ist die allgemeine Sitte
der Polemik dieser Zeit,®) und es ist ihm um die Sache, nicht um
die Personen zu thun. Wenn es uns mehrfach so scheinen mochte,
als wenn er gegen Anaximenes polemisire, so beruht dieser Schein
aul dem zufilligen Umstande, dass wir unsere Kenntniss der ilteren
Doetrin zum grossten Theile dem Anaximenes verdanken. Er war
Aristoteles sicher zu inferior und unselbstindig, um eines genaueren
Studiums gewiirdigt zu werden. Um die Correctur seiner fritheren

1) 72, 15 vgl. 61, 23. Dieselbe Doctrin bei Aristoteles 1404 b 1ff., der
neben oixsie auch xvgee gebraucht, s. Spengels Commentar S. 359. 361. 363.
Vahlen Ber. d. Wien. Ak, LVI 248, 263. Vgl. Anon. 17, 13, G.

2) Vgl. 62, 4. 14. Das ilteste Zeugniss far den Begriff bei Platon,
Prot. 343 E.

3) Spengel zu Anaximenes S. 215 giebt fir die dreifache Benennung
Belege aus den Rednern; Isius | 6 zapoze.

4) Den Grund dieser Anordnung erwiihnt der Pap. 73 ausdriicklich: xal
yag puxgomoenes To Towovroy (Aristoteles behandelt das aioypoloysiv als Gegen-
satz zum xdldos évopdrwv 1405 b 9fF). Die gleiche Zusammenstellung hat
auch der Anon, 19, 15f1. G. Damit ist 84, 4—6 gegen die ganz haltlose Ver-
diichtigung durch Ipfelkofer 8. 51. 52 geniigend gesichert,

5) Damit erledigen sich einige Bedenken, die Marx gegen die Darstel-
lung des 3. Buches geltend macht (S. 815. 317. 320. 321),

6) Die strengen Schulschriften bilden natiirlich eine Ausnahme,
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Ausfihrungen, Verbesserung und Ersetzung der isokratischen
Kunstlehre war es ihm vor allem zu thun, und filr die standen
ihm jetzt gewiss auch die technischen Schriften der Isokrateer zu
Gebote, die nach des Meisters Tode mit ihren Publicationen nicht
lange gesiumt haben werden. — Schon in der antiken Tradition
ist bemerkt (Marx S. 320), dass Aristoteles gegen Isokrates pole-
misirt, wenn er die Forderung, dass die Erzihlung zayeie sein
solle, als licherlich bezeichnet; nicht 7o zayd 1’} 70 GUYTOUWS,)
sondern das perplwg sei das Rechte.’) Und wenn er dies definirt
als 70 Aéyewy oo Onleioee ©o modyue, so erinnert er an Anax.
p- 72, 19—22. Auch die weitere Bemerkung, dass die du'ynoeg
in der Vertheidignng kiirzer sei, indem sie nur auf die stritligen
Punkte eingehe, harmonirt mit Anaximenes.®) Dass die folgende
Ausfithrung 1417 a 15—1417 b 11 die m¢3avézyg behandelt und
eine Vorlage voraussetzt, die Beifiigung der Griinde bei den @miore,
E&og und wadog als die Momente der zedavorng erdrterte, hat
Marx 8. 321 aus dem Anonymus S. 18, 15 (. Graeven erschlossen.
Es erhiilt eine willkommeue Bestitigung fiilr die beiden ersten
Momente durch meine fritheren Ausfibrungen iiber Anaximenes.
Sogar in den Einzelheiten st eine Uebereinstimmung zu beob-
achten, die nur in der beiderseitigen Benutzung der #lteren Doc-
trin ihre Erklirung findet. So heben beide hervor, wenn sich

1) Man miisste aus seinen Worten schliessen, dass er aunch zaysie als
Terminus kannte. Der Nachtrag des Anaximenes bestitigt es. Aber eben weil
Anaximenes nur gelegentlich in diesem Nachtrage das Synonym bevorzugt,
kann Aristoteles nicht gegen ihn polemisiren.

2) Das forderte schon Prodikos im Gegensatz zu Gorgias und Tisias,
die sowohl ovwroplay Aoyww als anch amegpa pryxy zu lehren verhiesseu
(Platon Phaedr. 267 B, vgl. 268 C. 272 A). Derselbe Gegensatz der gaxgoloyia
und Boayvioyie im Prot. 329 B, 334 DIf, Gorg. 449 B ff. Politikos 286 BT,
Theit. 172 D, der Begriff des pézgior Gesetze 719 E und 722; mit wortlichem
Anklange an Aristoteles 1416 b 32, 34 heisst es hier: za yap olua:r félriora,
all’ ov va Boegvrare ovds vé pixy Tiunréoy. — Ueber die Makrologie des
Gorgias vgl. auch Aristoteles 1418 a 34, iiber Kiirze Miller 36, iber cvuustole im
Gegensatz zum usjxos Isokrates XII 33. 86. 135. Ep. Il 13. Wer diese Stellen
vergleicht, erkennt leicht, dass Anaximenes' Ausfilhrungen Cap, 22 iiber das
prxdvew (vgl. Rede § 23, Ep. 1), Boayvloysiv, 'néows Adysaw altere Kunst-
lehren wiedergeben (usjxn zav Aéyoww 58, b. 59, 17). Thiele freilich hat dber
dies Capitel nur zu sagen, dass es nugarum thesaurus (Hermes XXX 126)

sei. Aehnliche Gesichtspunkte hat auch der Anon. § 63 ff.

3) 92, 1. 2 mit Spengels Note 8. 263.
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Grilnde filr unglaubwiirdige Handlungen nicht beibringen liessen,
so solle man offen aussprechen, dass man sich bewusst sei, ameove
vorzubringen.') Weiter soll das Ethos nach Aristoteles seinen
deutlichsten Ausdruck in der mgoalpeats, im verniinftigen und
sittlichen Vorsatz zum Handeln, finden, xai gn} wg Gmo Otavolog
Aéyery domeg of viv, ahd’ wg amo wEOUQETEWS o . - . TO UEY
yeo qoovipov, ©o 08 cyadoi: qoovimov udv yap &v TQY 7o,
w@élipoy Owwxey, ayadov 0’ & T() 1o xalov. Aristoteles
stellt hier den durch sittliche Momente bestimmten Entschliessungen
Nutzlichkeits- und Klugheitsriicksichten gegeniiber, mehr, wie oft
in der Rhetorik, dem populiren Sprachgebrauche als seiner Schul-
terminologie folgend.?) Verstindlich wird uns seine Polemik erst
durch die Theorie seiner Vorgiinger. Isokrates lehrte (Fr. 8), dass
man in der dujynowg die Sache in rechter Ordnung erzihlen milsse
xel Tag Otavolag, als &xavegos w@wv aywvilouévwy wode vt
wémoayev®) .. .. Dass deavore in rhetorisch-technischem Sinne
gebraucht wurde, besliitigt Anaximenes, der als eine besondere Art
der av&nowg rechnet (29, 22) day amogalbvys atlwy vé %) Oc-

1) Anax, 73, 3 eiddra Osi palveddar, Arist. 1417 a 34 dav 02 py &yps
aitlav, all’ ove ovx dywoeis dmore Aéywv, Anaximenes figt bezeichnender
Weise hinzn, dass man am besten die Alav amigre unterschlage. Vgl
auch Anon. S. 10, 15.

2) Damit fallen die Anstésse, die R. Loning in seinem bedeuntenden
Werke iiber die Zurechnungslehre des Aristoteles, Jena 1903 8. 77, veranlassen,
dicse Stelle dem Aristoteles abzusprechen. Dasselbe gilt fiir die Athetese S. 126°.
Richtiger ist sein Urtheil S. 320. — Nun miisste das Buch Lonings, an dem
jeder Philologe seine Freude haben muss, ergiinzt werden durch eine Ge-
schichte der dlteren Vorstellungen von der Zurechoungsfahigkeit in der Ge-
setzgebung, in der Rhetorik und in der Philosophie — an Material fehit es
nicht —, eine Geschichte, die die allmahliche Loslosung des Rechtes aus der
sakralen Gebundenheit trefflich illustriren wiirde.

3) In kiirzerer und uvnklarer Fassung kehrt der Gedanke ‘am Schluss von
Fr. 12 wieder, s. S. 39 A. 6,

4) So schreibe ich statt atzov é&x und glaube damit sicher den Sinn
getroffen zu haben, vgl. 31, 20. Dass hier alte Doctrin vorliegt, beweist die
Uebereinstimmung der Beispiele an beiden Stellen mit Aristoteles’ Beispielen
fiir die ev&naes 1368 a 10. 1375 a 2. 1385 a 21, Zu vergleichen ist fir deavora
ausser Arist. Poet. 6 (Vahlen Ber. d. W. Ak, LVI 8. 213f. L 8. 2851f) auch die
Eud. Ethik II 9 und die grosse Ethik 1 16 (vd0 xara zgp dedvosay und vo éx
deavoins yiyvopsvov) — Stellen, iber die Loning S. 174. 140 kaum richtig
urtheilt. Denn der rhetorische, auch sonst nachweisbare Sprachgebrauch
(Dem. XXIII 54) liegt niher als die Parallele des juristischen éx mgovoias.
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1esgep,

0T m:ofo:g, cvufifalon &g 2% mollov mpoevomoey, wg mwolke Erme- |
$einep fakezo . . ..

0 ung Wenn endlich Aristoteles am Schluss des Cap. 16 ausfihrt, |
@voiag dass die Demegorie, die vom Zukiinftigen handelt, wenig Raum for
S Erzihlung bietet, niimlich nur in der Form von Beispielen (vgl,

[0 gy o .1

G 1o 1418 a 2ff. und I 3), so richtet er sich gegen eine ausfithrliche

*lllrl»-l.-; Theorie der dujynoig in diesem genus, Eine solche giebt z. B.
sungen Apaximenes Cap. 30, und er unterscheidet sogar in starkem Gegen-
W'l!‘l-l!fl salz zu Aristoleles innerhalb der Demegorie die Erzihlung des B
Schul Vergangenen, Gegenwtrtigen, Zukiinftigen und verwendet dafiir die !
Schul e . f iy 1
ik enst drei Termini amapyelia, dnlwois, moooonoig.") i I

1 Auch p. 1414 a 18 70 0% mooodiarpeicdar )y AéSwy ot
)y dass g e 5 . &

: . noeiey O0&l xal ueyalomoewy mepisoyov haben Spengel und _
milss : : e ; :
y " Diels (8. 12) mit Wahrscheinlichkeit Polemik gegen Theodektes ]
e vermuthet. Aber Sinn und Berechtigung dieser Polemik kinnen :
Sinne wir nicht mehr beurteilen, da sie sich in der Behandlung der 1é5ig \
're Art findet, wihrend uns nur iberliefert ist, dass Theodektes die peya- ]
6o A ¥ . e " ’ ~ I
x°) o lompérera als Eigenschaft der depynoes behandelte (s. S. 39). -

. . . . J

In der Lehre vom Epilog kionnen wir die Linie Isokrates, i

urn Bype " |
“'in-‘; Theodekles, Auaximenes, Aristoleles besonders deutlich verfolgen.?) ;
nnenael . R . 5 / :

Vel Isokrates schied zwei Theile des Epilogs, avaxspalefwatg und I

mwadn. ZLwischen beide stellt Theodektes in die Mitte das Emwae- !
aleadéd vEeLY ;; Yéyery.®) Anaximenes kennt die drei Theile des Theo- .
nlassen, dektes. Zwar bei der Anklage scheint er nur die beiden isokra- i
8. 126" tischen Elemente zu kennen (S. 91, 131f.). Aber in der Apologie
an dem s L T
sine Ge- 1) S. Spengel zu Anaximenes S. 213 und Neokles beim Anon. S. 11,13 .
der Ge- Eine Art Compromiss bildet Laert, Diog. 1ll 106, wo innerhalb der evugouvly,
fehlt es aber nicht innerhalb der dujynoes, die drei Zeiten unterschieden werden. Das
aus der Stiick steht unter den 80—109 excerpirten Jiasgéoas, die an anderer Stelle !

als altperipatelisch erwiesen werden sollen. Seit Rose sie beiseite geselat )
luss Vol hat, sind sie unverdienter Vergessenheit verfallen. Eine stark interpolirte,

aber in einigen Punklen treuere Parallelversion giebt Rose, Ar. Pseudep, i
en Sinn S. 679 . [S. jetzt Hambruch, Logische Regeln der platonischen Schule, A
en « T o

ist die Berlin 1904, Progr. Nr. 56.] |

e - : . G
f {alen 9) Unter Hinweis auf Marx S, 315 [f.,, der nur Anaximenes vernachlssigt, i
o bl U £ ! B
:. i,l. i kann ich mich kurz fassen.
met'e 3) Fr. 134 R. Dass dieser Theil identisch ist mit dem, was Arist, ;
aurh.';x 1419 b 11 moos favrow xaTaoKEVATAL Y TOV n’xqou'tﬂ‘v xai Ty évavtiov ¥
d e guvAws nennt, geht daraus hervor, dass Aristoteles den Inbalt desselben Theiles {1
1 riehli pald darauf mit den Worten der theodektischen Rhetorik angiebt (s. Marx), i
ebrauch Und Anaximenes S. 95, 19ff. beriihrt sich mit beiden Fassungen. i

R
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95, 11 . unterscheidet er avauryoes und den von Theodektes
statuirten Theil,") in dessen Behandlung er itbrigens stark die zwady
einmischt. Als vierten Theil fiigt Aristoteles noch das av&ecy und
zarcswovy hinzu?)

Ein umfangreiches Stiick isokratischer Lehre von der Aé5q,
Fr. 12 0. A., gestattet uns das Fortwirken seiner Doctrin in der
schon oft verfolgten Richtung ober Theodektes, Anaximenes, Ari-
stoteles nachznweisen.’) Hier wird u. a. die Vermeidung des Hiates,
die genaue Responsion der ovvdeouocr’) (zov &mduevov vq 1yov-
wéve evdvs avvamodidovar), Meidung harter und gesuchter Aus-
driicke,’) Bevorzugung der schonsten®) und gebriuchlichsten (z¢”
yvweeuwrerp) Worter, eine nicht metrisch gebundene, aber mit
mancherlei Rhythmen untermischte”) Rede geboten.

Anaximenes Cap. 25 stellt eine ihnliche Reihe meist isokra-
tischer Eigenschaften der oagne AéSec auf, Erstens olxeia dvo-

1) Derselbe wird auch im Nachtrag beriicksichtigt 101, 9.

2) Der Nachtrag des Anax. 101, 11 (vgl. dazu Spengel S. 275) beweist,
dass er mindestens Ansitze zu dieser Lebre in der dlteren Doetrin vorfand

3) Die Echtheit der Lehre ergiebt sich ans dem den frither behandelten
Fillen ganz analogen Verhiltniss zu den zeitlich am nichsten stehenden
Zeugen. Thieles Kritik (Hermes XXVII 17) vermag our die Form des
Fragments zu beanstanden, Entweder ist hier irrthimlich ein Bericht iber
isokratische Doctrin zu einem Fragment gestempelt; oder wenn eine Techne
unter Isokrates® Namen benutzt ist, so waren in ihr die alten, zuverlissigen
Darstellungen (s. 8. 36 A. 3) der isokratischen Doctrin benutzt. In jedem
Falle — den ersten halte ich fiir viel wahrscheinlicher — ist meine Ver-
werthung des Bruchstiickes berechtigt.

4) Dass er darunter auch Firwdrter und Artikel begreift, lehrt der sicher
echte Zusatz der Exempel bei Iohannes,

5) oxAnpos, ebenso Arist. 1408 b 6 (Philodem I 167, 2 8.), Meidung poe-
tischer Worter 1404 a 20 ff. 1404 b 29 wemoumpusve wie Isokrates in Fr, 12,
wo der nur bei lohannes erlialtene Zusatz ws zo oélsir xai 6 Sovmos echt
ist (s. Demetrios § 94 za 02 memouquéve dvopata , ... olov @ 7o 6ils xai
%o Aamrovras und Anon. § 86).

6) Dariiber gab es seit Demokrit eine reiche Litteratur, s. Ammo n,
Xenien zur 41. Philologenversammlung, Miinchen 1891, Diels 8. 30 ff,, Heinicke,
De Quintiliani, Sexti, Asclepiadis arte grammatica, Strassburg 1904 S. 39. 36,
auch Vahlen, Ber, d. W. Ak. LVI 254. 255. Ein Rest solcher alten Obser-
vationen ist in der vorigen Anmerkung wiedergewonnen,

1) pepiyde marti fvdpd paleore, was mit Arist, III 8 durchaus har-

monirt. Blass, Rhythmen der attischen Kunstprosa 6. 12 versteht, als stiinde
guyxelodw £x da.
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pore. Dann Meidung des Hiates.') Weiter ganz isokratisch ueze
n 7 \ -
02 ovydéopovg, ovg av mweoelmyg, arwodidov Tovg axolovdoivrag,
und die Exempel scheinen zu lehren, dass er unter gvvdeouoe
nicht nur Partikeln (und Conjunctionen), sondern auch mindestens
noch personliche Furworter begriff. Ferner wird in der ovydeoic?)
vor Undeutlichkeit gewarnt und gemahnt, die &¢9¢a recht zu
selzen; wenn man sie in dem Satze ofvog 6 &vIowmog woiTOY
70y avIowmov aduxei auslasse, so entstehe Undeutlichkeit. Es
ist klar, dass hier unter &pdgov das Firwort ovrog verstanden
ist.’) Endlich wird vor Zweideutigkeit im Gebrauche der Homo-
)6 ’ c [ 4
nyma (0dog, odog) gewarnt.!)

Mit Isokrates und Anaximenes berithrt sich Aristoteles III
Cap. 5 nicht nur in den einzelnen Lehren, sondern auch in ibrer
Auswahl. Mit wortlichem Anklang an jene fordert er genaue Re-
sponsion der m;vﬁeayoc,’), auch er empfiehlt die ¥0sc und warnt
vor den augifola.

1) Doch geslattet er ihn in der Pause 63, 1 fT.

2) Anaximenes gebrauchi o¢sdeais wie Platon und Aristoteles in doppeltem
Sinne, von der Zusammensetzung der Buchstaben zu Silben und Worten (60, 1)
und von der Zusammensetzung der Worte zur Rede. Thiele (Hermes XXX
125. 126) nimmt an der sprachlichen Form mit Recht 60, 2 Anstoss,
weil hier zu ovwdéoess aus dem Vorhergehenden nur dvoudrww erginzt
werden kann und so in diesem Falle dvdpara das Product der Composition,
im zweiten Gebrauche von evvdeois évoudrww die Factoren bezeichnet. Aber
mit Unrecht verkennt er 62, 3 oxomer 02 xal 1y olvFeowy zav dvoudzow,
omws . ... die Prolepse des Subjectes des Nebensatzes und folgert, dass hier
die vorausgehende Vorschrift iiber Hiat von der ot¥w&eois ausgeschlossen sei.

3) Das hat schon Classen und neuerdings Blass 11* 387 erkannt, Thiele
(Hermes XXX 130) iibersehen,

4) cupifole, Aristoteles behandelt die Homonyme erst Il Cap. 11 unter

G L . % She
den aoveia, Cap. 5 erdrtert er andere Fille der aupiBode.

5) Die Beispiele beweisen und Anaximenes bestiligt, dass auch er hier
Fiirworter und Artikel unter den ovwdsouos begreift (Usener 39, Steinthal,
Geseh. der Sprachwiss, I? 264; anders Rabe, De Theophrasti libris mepi 1£€see
Bonn 1890 S. 38). — In einer nachtriglichen Anmerkung des Capitels wird
vor dem Uebermaasse der ovadecuoe gewarnl. Schon Isokrates a. a. 0. ver-
bietet die unniitze Hiufung. Die weilere theophrastische Auvsbildung dieses
Lehrstiickes haben wir theilweise bei Demetrios § 531I. Die Grundgeselze der
Responsion nnd der Sparsamkeit werden vorausgesetzt, aber fiir den usyedo-
moenns yagaxrrnge in beiden Punkten Ausnahmen gestattet (vgl, Anon. § 77).
— Die zweile bei Aristoteles folgende Anmerkung, deren Interprelation grosse
Schwieriglkeiten bereitet, deckt sich wohl mit dem Schluss des 12. isokra-
tischen Fragmentes (vgl. Anon. § 88). Dieser wieder ist, wie wir sahen, im
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Von besonderer Bedeutung ist die Frage nach der von Ana-
ximenes vorausgesetzten Terminologie von gdvdeouog und Godooy
und nach ihrem Verhiltnis zur aristotelischen, da man hieraus
Gritnde gegen die Zuriickfuhrung der Rhetorik auf Anaximenes
hergeleitet hat. Ich kann bei der Behandlung der Sache von der
schwierigen Frage absehen, wie sich der Widerspruch der Zeug-
nisse itber die Zahl der von Aristoteles angenommenen Redetheile
erklirt, auch von der weiteren Frage, ob Aristoteles’ Angaben in
der Poetik Cap.20 mit denen in der Rhetorik und mit jenen
Zeugnissen sich in Harmonie bringen lassen.') Ich beschrinke
mich auf die Frage, in welchem Verhiliniss die Terminologie des
Anaximenes zu der des Aristoteles steht. Nach einer von Dionys
und Quintilian weiter gegebenen Tradition®) haben Theodektes und
Aristoteles drei Redetheile, dvoua, ¢jue, ovrdeouog angenommen,
die Stoiker das &pJpoy als vierten Redetheil aufgestellt, Die
Nennung des Aristoteles griindet sich entweder auf einen zweilel-
haften Schluss aus der Rhetorik,’) oder auf eine andere uns nicht
erhaltene rhetorische Schrift des Aristoteles?), oder es liegt iiber-
haupt nur die theodektische Rhetorik zu Grunde, und die Erwih-
nung beider Namen giebt dem Zweifel Ausdruck, ob diese Kunst-
lehre dem Aristoteles oder dem Theodektes zuzuschreiben sei.®)
In der Poetik wird noch das &pdgov zu den Bestandtheilen des
sprachlichen Ausdrucks gezihlt, als besondere Wortart braucht es
darum nicht von Aristoteles geziiblt zu sein. Apaximenes kennt
beides, odvdeouoc und &pdpov. Er wie Aristoteles stellen eine
Stufe der sprachphilosophischen Entwickelung dar, wo das gramma-
tische System erst im Werden ist, die Begriffe noch schwankend
und gar nicht fest umrissen sind.’) Anaximenes rechnet &y« und

wesentlichen identisch mit Fr. 8. Die Verschiedenheit des Wortlautes be-
stiligt meine Annahme, dass der durch die Einfiihrungsformeln erweckte
Schein wortlicher Citate trogt.

1) S, Vahlen Ber. d.W. Ak. LVI 234, Heinicke a. a. 0. 25'. — Dass die von
Zeller 111 8. 271 A. 2 behandelte Polemik des Diodor bei Ammonios (Comm.
In Ar.IV 5 S. 38, 17) sich gegen die aristotelische Definition des odwdeopos
richtet, scheint bisher iibersehen zu sein,

2) Fr. 127 R.

3) So Usener a. a. 0, S. 39, dagegen Rabe p. 35,

4) So Vahlen 8. 233. 309,

5) Rabe a. a. 0.

6) Aehnliches beobachten wir in den dorischen Jiadebess, s. Trieber im
Hermes XXVII 214.
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o0 zu den guydeouor,’) und die gleiche Auffassung oder minde-
stens eine Spur ihres Nachwirkens fanden wir an einer Stelle der
aristolelischen Rhetorik (S.45 A.5). Unter a&pJgov begreift Anaxi-
menes auch ovzog.?) Und so unsicher die Deutung der das &o3oov
behandelnden Stelle der Poetik®) und damit ihre Verwertung fir
unseren Zweck ist, so viel ist allgemein anerkannt, dass Aristoteles
gerade nicht den Artikel darunter versteht. Wenn Susemihl in
der Behandlung des apdgov das Zeichen nacharistotelischen Ur-
sprungs sehen will, so setzt er filschlich nicht nur als gewiss
voraus, dass @pJpov im Sinne des Artikels gebraucht sei, sondern
er itbersiehl auch, wie schwankend der erst allmihlich sich ver-
engernde Begriff noch innerhalb der Stoa gewesen ist.!)

Die Behandlung der avzideoig magioworg magopoiwatg bei
Arist. III 9 trifit nicht nur in der gleichen Anordnung dieser drei
Theile, sondern auch in Einzelheiten der Ausfilhrung mit Anaximenes
Cap. 26—28 zusammen.’) Die Uebereinstimmung kann sich nur
erkliren aus gemeinsamer Benutzung der isokratischen Kunstlehre,
Und dass diese in der That zu Grunde liegt, wird nicht nur be-
stitigt durch die gleichartige Terminologie und Ordnung bei Iso-
krates XII 2 avziPéocwy xal mapowoswy xal téy &hhwy 0oy
und in der gegen Isokrates gerichteten Polemik in Platos Staat 498 E
rotavr’ &rve iuare Eemirndes aAijlog dpotwuéve . . . .

1) Warum sonst in beiden Beispielen die Firworter und, im zweiten,
W0 ¢ atrds oiwdsouos folgen soll, zweimaliges o¢?

2) Vahlen versteht vielmehr S. 234, 310 den Artikel, Aber durch dessen
Auslassung in dem 8. 45 behandelten Beispiele entsteht nicht sprachliche
Unklarheit, sondern Unrichtigkeil.

3) S, Vahlen 2311f. Fiir vollig verfehlt und leicht zu widerlegen halte
ich die alle aristotelischen Parallelen ausser Acht lassende Behandlung des
Cap. 20 durch Doring, Arch. f. Gesch. der Philos, 1L

4) Vgl. Vahlen 8. 308 f. v. Arnim, Fragm. Stoic. Il fr. 147. 148 hilte
sich nach seinen Grundsitzen nicht aufl die Anfihrungen des Chrysipp be-
schriinken diirfen.

5) Die Definition der maplowaoes stimmt wortlich iberein. Er hebt wie
Anaximenes hervor, dass es auch scheinbare Antithesen gebe, in denen ohne
Gegensatz des Gedankens nur die Worte parallel gehen. Wenn er den Reiz
der Antithese darin findet, 67¢ vavavzla pvwgiucrara xai wag' diinia
palkioy yva'guue (vgl. 1405 a 12 mwap’ alinie va dvaveia paliore pol-
veodas), so beriihrt er sich mit Anax. 29, 17 fi. und Dem, XIX 174 meg’
allnle dovas pavegeiveon. Fast wortlich trifft mit Anaximenes a, a, 0. Arist,
1362 b 30 zusammen.

|
:



48 ANAXIMENES’ RHETORIK. H
)

dvdge 02 doers] mapowuévoy wai Guotwuévoy,') sondern auch B
durch den Hinweis bei Aristoteles: ai 0° doyal?) Twy megLodwy pi
oxedoy &y woig @eodexwelowg E&motdunvral. L
Trotz der Dirftigkeit der antiken Zeugnisse Uber die theo- Ne
dektische Rhetorik ist es gelungen, eine ganze Reihe gewiss nicht Su
zufilliger Beziehungen unserer Techne zur theodektischen festzu- ke
stellen. Die Quellenangabe der Epistel hat sich bewihrt. Also do
wird sie nicht dem spiteren Filscher angehiren. Sie scheint dem acl
Technographen selbst zugeschrieben werden zu miissen undaus dessen mi
Vorrede vom Epistolographen ihernommen zu sein. Zugleich hat sich fig
gezeigt, dass die Uebereinstimmung, die wir zwischen der aristo- lc!
telischen Rhetorik und unserer Techne auf weite Strecken beob- D
achten, ihre natiirliche Erklirung in der Verwerthung der ilteren |
Kunstlehre findet und dass fiir diese wahrscheinlich ihre Darstel- | i
lung in der theodektischen Rhetorik zu Grunde gelegt ist. Den sch
sehr aussichisreichen Weg, aus Aristoteles’ Berilhrungen mit den sch
Resten der ilteren oder parallelen Theorien Stiicke der alten Jed
Kunstlehre zu erschliessen, haben bereits Spengel und Diels ge- e
wiesen. Leider haben Ipfelkofer und auch Thiele es vorgezogen, G
statt diesen Weg zu verfolgen, ihre eigenen Irrwege zu gehen. s
Sie sind geneigt, das Zusammentreffen unserer Techne mit Aristo- i
teles aus Benutzung des Aristoteles in der Techune zu erkliren i
und daraus wieder Griinde sei es gegen den einheitlichen Ur- A
sprung der Techne, sei es gegen die Moglichkeit ihrer Zu- e
theilung an Apaximenes herzuleiten. [Ipfelkofer hat mehrere Ab- ;.
schnitte aus dem ursprilnglichen Buche als spiitere Interpolationen S
ausgeschieden, z. Th. aus dem Grunde, weil er in ihnen Abhingig- it

keit von der aristotelischen Theorie wahrzunehmen meint. So giebt B
) ! ; )
er nicht nur den zweilen ethischen, sondern auch den ersten An- -

fles
1) Anaximenes a.a. 0. gebrancht neben einander époroTnres und mago- Rhe
polwass, Blass 11 116 bemerkt noch, dass der jingere Kratinos (Kock II 291) sach
dvriFera und magssiuare nennt. Vgl. anch Theophrast bei Dion. De Lys. 14, Ry
Epikur Fr. 53 Us. und Diodor XII 53 nach Timaeus (Diels, Vorsokratiker S. 524). .L’
2) Es ist unversichtig, wenn die Neueren Roses Conjectur agszai be- Wi
vorzugen, und Diels a, a. 0. 16 hilt mit Recht an der handschriftlichen Lesung bers
fest. Aber vielleicht sind nicht die ,Anfinge der Perioden’, sondern eher Phy
Grondlagen, Principien, Elemente gemeint. Diese Bedeutung des Worles doyr Iillii
ist ja im Lexikon der Begriffe (Met, 4) und auch sonst bezeugt. Sie ist da- i
durch, dass vorher aog7 in der Bedeutung ,Anfang‘ gebrancht ist, nicht aus-
geschlossen. iy
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hang 99, 10—101, 15 preis. Er macht zuerst gegen diesen einige
Bedenken geltend, die er selbst als leicht wiegend bezeichnet, Er
nimmt daran Anstoss, dass die Aunkilndigung des Folgenden 65, 6
und 84, 25 gar nicht unseren Abschnitt beriicksichtigt. Aber die
Nothwendigkeit, dass die vorliufigen Inhaltsangaben dieser beiden
Stellen bis auf diesen Abschnitt iibergreifen missen, lisst sich in
keiner Weise darthun, zumal wenn man den Abschnitt, wie man
doch muss, als Epilog fasst. 99, 4 beginnt eben ein neuer Ab-
schnitt, und er beginnt, ganz wie es der Autor sonst zu halten pllegt,
mit einer Recapitulation des Vorhergehenden und mit einer Ankiin-
digung des Inhaltes des Folgenden. Ferner die gleiche tberschwiing-
liche Werthschiitzung des 10yog wie im Briefe hier vorzufinden, kann
uns nach der friheren Vermutung iber die Vorlage des Briefes
gar nicht iberraschen. Den Grundgedanken, man misse auch
sein Leben schmiicken mit den im Buche entwickelten rhetori-
schen [0éee, den durchgefithrten Parallelismus zwischen rhetori-
schen und ethischen Vorschriften findet Ipfelkofer sonderbar.
Jedermann wird das zugeben ; aber ist mit diesem Geschmacksurtheile
irgend etwas itber das Alter dieser Anschauungen ausgemacht ?
Gerade die Seltsamkeit konnte fur das Alter sprechen. Aber es
lisst sich auch beweisen, dass diese Anschauungen nicht mehrzu einer
Zeit, wo die Rhetorik ein Fach neben anderen war, sondern nur
im vierten Jahrhundert verstindlich sind. Damals ist noch das
encyklopiidische Bildungsideal der Sophistik des funfien Jahr-
hunderts lebendig (vgl. Jiadéberg Cap. 8 = Diels, Vorsokratiker
S. 586). Damals will noch jeder Meister, um im concurrirenden
Streit der Schulen die Schiller ganz fir sich in Beschlag zu nehmen,
die ganze Bildung mittheilen, mag nun Rhetorik oder Ethik oder
Physiologie sein Hauptfach sein. So will auch unser Rhetor zu-
gleich Ethik und Politik dociren.!) Wenn wir seine Ethik und
Rhetorik gleich trivial finden, so kann das gar nichts an der That-
sache indern, dass dies sein Programm ist. Und weil ihm die
Rhetorik die Hauptsache ist, so lisst er auf hochst gekinstelte
Weise seine Lebensvorschriften aus der Wurzel der Rhetorik
herauswachsen, gerade so wie Nausiphanes die Rhetorik auf die
Physiologie basirt, weil diese sein Hauptfach ist. Aber mehr noch,
Isokrates kennt den gleichen Parallelismus der ethischen und rhe-

1) Diese Verbindung setzt ja auch Arist. 1356 a 27, 1181 a 20 f. voraus. —
Seine Homerexegese hat Anaximenes gewiss auch fiir den Unterricht verwerthet
P. Wendland . 4
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torischen Vorschriften. Reinhardt hat das vorzuiglich ausgefilhrt
und auch bemerkt, dass Aristoteles gegen diese Verquickung Ein-
spruch erhebt.!) Wenn Ipfelkofer meint, dass die sophistischen
mit der Wahrheit streitenden Anweisungen der Techne mit der
Morallehre des Anhanges in unlosbarem Widerspruch stehen, so
verkennt er vollig die wirklichen Verhiltnisse. Isokrates’ rhetori-
sche Unterweisung und Praxis erscheint uns doch auch vielfach
unwahrhaftig, dem Platon war sie durchaus unmoralisch. Und doch
will Isokrates auch Lehrer der Moral sein und verheisst seinen
Schilern, dass sie bei ihm nicht nur die Beredsamkeit, sondern
auch die Moral und meerms doSe gewinnen wilrden, durch die
man auf die Massen wirkt. Noch die Humanisten haben ganz
antik empfunden, wenn sie unumwunden erklirten, dass es der
Rhetorik oft auf die Wahrheit gar nicht ankomme.?) — Einen
weiteren Grund gegen die Echtheit des Anhanges meint Ipfelkofer
der Thatsache entnehmen zu konnen, dass Cap. 14 die doSe zov
Aéyovrog, die unter den 2wt Seror wiozerg fungirt, nicht den guten
Ruf bezeichnen konne,®) dieser tiberhaupt nur im Anhang bertick-
sichtigt sei. Selbst wenn seine Deutung von Cap. 14 richtig
wire, so wirde ich nicht zugeben konnen, dass Anaximenes in
seinem System der Rhetorik die doe e gar nicht beriick-
sichtigt habe, da einzelne Anweisungen das grosste Gewicht auf
die Erweckung derselben legen, wenn auch der lerminus fehlt.
Aber ich bestreite die Richtigkeit der Interpretation Ipfelkofers.
Ny iy ovy 06k wov Adyoveig Eome wo Ty favrov diavoray
dupavilery rare TOY mQEYUATOY soll heissen ,seine Ansicht von
den Dingen d4ussern, ein Gutachten iber die Dinge abgeben®. Ich
kann in dem Folgenden nur die Erliuterung dieser Definition sehen,
und sie besteht in der Anweisung, seine Sachkunde und seine
Wahrhaftigkeit darzulegen. Also dussert sich der Reduer nicht iber
die Dinge, sondern an den Dingen legt er seine Denkweise, innere

1) De Isocratis aemulis, Bonn 1873 p. 31. 35. 41, Ich fige noch hinzu
Epist. 6, 8, wo es, nachdem von den id¢as der Rede gehandelt ist, heisst:
wal Tovre podbe wéy mi v loyaw, dove 0é voiro arouysior xal xaTo
wiy Eav dnlvrov xal xavé TEY Sperigwy TQEyHATOY.

2) Man lese z. B. das offene Gestindniss des Erasmus Pro declamatione
de lawde matrimondi, das so etwa schon im 5. Jahrhundert v. Chr. hatte
niedergeschrieben werden konnen.

8) Aehnlich Campe, s. dagegen Spengel, Philol. XVIIL 626, der auf den
Doppelsinn von d6Ee hinweist. Vgl. ber 36Ex Briel des Philipp 19.
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Gesinnung, sein f&og dar. Dies :?305‘ ist vorher fertig, darum
ist es eine énmiderog miowg. lpfelkofers Deutung scheitert (trotz
Blass II 385) an der Priposition xerd,!) an der Ausfuhrung der
Definition, aber auch an der Subsumtion dieses Theiles unter die
éniFeror wioreg. Denn die Darlegung der eigenen Meinung gehort
unter verschiedene Arten der ¥yzeyvor slorerg, um den aristote-
telischen Terminus zu gebrauchen.

Ich glaube, dass Ipfelkofers Anuahme, dass erst dem spileren

) Interpolator unter dem Eindrucke der aristotelischen Rhetorik der
! Gedanke gekommen sei, durch den Anhang den sittlichen Defect
g der Techne auszufillen, ihre moralische Blosse zu decken, in keinem
z Punkte die Profung besteht. Mit Unrecht scheint mir auch Ipfel-
t kofer eine starke Storung des Textes in dem die Ironie behan-
N delnden Cap. 21 anzunehmen. Hier werden zwei Formen der
T Ironie unterschieden, die Ironie als Form der mwagalenig und
] die Bezeichung der Sache mit dem entgegengesetzten Worte. Es
0 ist nun gewiss zuzugeben, dass die Subsumtion auch der zweiten
k= Form unter das Genus wakildoyla unlogisch ist. Aber fraglich
g ist es wieder, ob dieser logische Fehler als Beweis spaterer Inter-
in polation gelten darf, und ob die Annahme begriindet ist, dass erst
k- der spitere Interpolater sie unter die Rubrik der Palillogie gesetat
uf hat. Um diese Annahme durchzufithren, sieht sich Ipfelkofer
It 1) genothigt, 76, 24 1 & 2mwepwmicewg 1 slpwyelag mit Grinden,
. die mir durchaus sophistisch scheinen, als spiteren Einschub zu
o streichen ; 2) ist die Herstellung des Textes 95, 22 durch Sauppe
i und Spengel, nach denen hier auch die glowvele als Form der
i Zusammenfassung erwihot wire, mindestens ebenso wahrscheinlich
ol als die Ipfelkofers ; 3) dabei umgeht noch Ipfelkofer die Er-
il Orterung der Stelle 56, 10, deren Herstellung ein neues Zeugniss
g fur jene Einordoung der Ironie und zugleich einen Parallelismus von
e participialem und pripositionellem Ausdruck ergiebt, den Ipfelkofer
76, 24 willkiirlich als grammatisch unstatthaft erklirt ; 4) leugnet
nzi Ipfelkofer mit Unrecht, dass Cap. 21 das erste Beispiel das guy-
sst: T0pwS evauyuyijoxew in sich habe und zur Palillogie zu rechnen
o sei. Vielmehr beweist die Uebereinstimmung im Wortlaut, Exempel, {
i Auffassung mit 66, 20 die Integritét der ersten Stelle. Ich be- '
e greife es nicht, mit welchem Rechte Ipfelkofer 57, 16 2y T mwepl {
10V glpnuévay cvvTou©g avepuvyoxer und 57, 23 CUVTO UG I
ded 1) Vgl. 37, 24. 25. 44, 5. 87, 8 (= Isokr. Ep. VI 8), ’
72 by
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&vauupvyjorery streicht, aber an den Worten 66, 20 xon GuvTo-
[l uer’ slowveiag elmeiv keinen Anstoss nimmt, obwohl sie
die gleiche Doctrin offenbar vorausselzen. Und zu dem allen
pimmt dann Ipfelkofer noch eine Verstellung des Capitels aus
seiner ursprilnglichen Stellung hinter Cap. 28 an. Umstellungen
und Interpolationen nimmt eine methodische Textkritik aber mur
an, wenn ihre Motive einleuchtend sind. Ein solches Motiv will
Ipfelkofer in der Anpassung an die aristotelische Lehre p. 1420 a 2
entdeckt haben. Aristoteles unterscheidet dort verschiedene Arten
der vergleichenden Zusammenfassung dessen, was man selbst und
was der Gegner gesagt hat, im Epiloge: 1) einfache (?) Gegen-
iiberstellung, 2) 2§ elpwveieg, 3) & Zpwmjoews. Also kennt
er gerade so wie Anaximenes Zpwrnoeg und elgwveio als Formen
der Recapitulation. Er giebt wieder nur die knappsten Andeu-
tungen, berechnet fur Leser, denen die rhetorische Tradition be-
kannt ist, darum fir uns schwer verstindlich und durchsichtig.
Weit entfernt, dass von dieser Stelle ein Licht auf die Theorie
des Anaximenes fiele, stellt sich vielmehr die ausfithrlichere Doctrin
des Apaximenes als die von Aristoteles vorausgesetzte Tradition
heraus, geeignet, dessen schattenhafte Umrisse uns kenntlicher zu
machen. Ipfelkofers Verfahren ist ganz willkirlich. Ironie und
Frage haben bei Anaximenes ganz die gleiche Stellung wie bei
Aristoteles als Formen der Recapitulation. Ganz grundlos reisst
Ipfelkofer die erste aus dem von Aristoteles bezeugten Zusammen-
hange heraus, wihrend er die zweite dort stehen lisst, und stellt
sie unter die Lehre von der gvwdeoeg. Und dann soll der Fil-
scher ihr wieder die Stelle angewiesen haben, die sie doch schon
in der voraristotelischen Kunstlehre gehabt haben muss. Und das
alles aus dem vollig unberechtigten Wunsche, einem fingirten Inter-
polator den Mangel an Logik aufzubtirden, den wir bei unserem
Technographen oft genug beobachten und der gerade fir die dltere
Technik charakteristisch ist.

Nachdem 58, 5—13 das dozéle Aéyery am rechten Platze
behandelt ist, wird 59, 18—22 eine nachtrigliche Bemerkung
daruber gegeben, wie solche den Zusammenhang storenden Nach-
trige, die wir als Anmerkungen unter den Text setzen wiirden, ja
auch bei Aristoteles oft nachgewiesen sind. Die zweite Ausfilhrung
sieht Ipfelkofer als ein spiteres, durch aristotelischen Einfluss ver-
anlasstes Einschiebsel an. Und wie ja unbegrindete Hypothesen
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und schlechte Conjecturen oft wirken gleich dem Bosen, das fort-
zeugend Biuses gebiert, so hat dann Thiele,') die Anstosse, die
Ipfelkofer an der Lehre von der Ironie und den doveie nimmt,
zum Theil anerkennend, seine Kritik auch gegen den ersten Ab-
schitt gerichtet, in dem er einen schweren Fehler der Ueber-
lieferung und eine besondere Unvernunft des Technographen wahr-
zunehmen meint. Mit diesem Stucke will ich beginnen und zeigen,
dass auch hier die Kritik ihr Geschaft begonnen hat, ehe der Ver-
such einer Interpretation gemacht war. Das Gozeie Aéysey besteht
darin, dass man in reichlicher Abwechselung Enthymeme, ganze
oder halbe, bei denen der Horer die Hilfte errathen muss, itber
die Rede zerstreut. Thiele streicht die Worte Jie 7 und findet
dann den Rest immer noch unverstdndlich, was der Conjectur
schwerlich zur Empfehlung gereicht.?) Indem er von der falschen
Voraussetzung ausgeht, dass die gozeia Witzworte seien, wihrend
sie hier dem #lteren Sprachgebrauche geiniiss die Rede des aozeiog,
seines Mannes von hauptstidtischer Bildung und Elegan#,’) be-
zeichnen, findet er diese Lehre von den halben Argumenten un-
begreiflich. Er hat dabei, wie schon Wilamowitz bemerkt hat,
iibersehen, dass auch Cap. 10 muoglichst knappe Fassung der
Enthymeme empfohlen wird (vgl. auch 48, 23 évdvunue ovvrd-
nwg elmely vov dozelov Evexey 52, 13. 54, 5). Die Wirkung
der halben Argumente, deren Vervollstindigung dem Leser iiber-
lassen wird, wird aber vollig aufgekldrt durch die parallele Aus-
fibrung der aristotelischen Behandlung der doweie 11 10. Die-
jenigen Enthymeme werden hier als dozeia besonders empfohlen,
doa mwowsl nuiy uadnowy vayeiay, Und auch darin reproducirt
Aristoteles die schon dem Anaximenes bekannte Theorie, dass er
1418 a 6 mahnt, die Enthymeme nicht aneinander zu reihen, son-
dern zu verstreuen.

1) Hermes XXX 124, 125.

2) Die Streichung ist unméglich, weil auch sonst Einstreuong von En-
thymenen und Gnomen immer wieder und wieder als besonderer Schmuck der
Rede empfohlen wird: 48, 23. 52, 13. 54, 5. 74, 22, 75, 13, 176, 4. 78, 25.
82, 15. 83, 15. 84, 3. 88, 21, 99, 18.

3) Wilamowitz a. a. 0. 623, Spengel, Philol. XVIII 630. Ich verweise
noch auf den Index Academicorum p. 52. 59 Mekler, Isokrates Il 34 dorsios
elves mergd> xaei ospuwids, Demetrios § 114, Sext. C. Rhet. 43. 47, Demosthenes
gebraucht an den drei bei Preuss angefilhrten Stellen dorsie in dem Sinne
,Bonmots",
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Der Nachtrag stellt als weitere Forderung des aozeiog Adyog
auf, dass man das f;&og der Reden den Redenden') anpasst. Ich
finde es erklarlich, dass Ipfelkofer die unlogische Einordnung des
Nachtrages tadelt; aber ich finde, dass er das Recht, hier wieder
fiir den Mangel an Logik den Interpolator verantwortlich zu machen,
in keiner Weise erwiesen hat. Die wirkungsvolle Einfligung von
Enthymemen und Gnomen einerseits, die consequente Auspragung
des Charakters der Redenden in der Rede andererseits lassen sich
sehr wohl unter den gemeinsamen Begriff der urbanen Rede fassen,
als verschiedene Charakteristika derselben begreifen. Und so sehr
auch Aristoteles die Lehre vom ﬁ&og psychologisch vertieft hat,
die Behauptung, dass sie unserem ,rohen Empiriker und Praktiker*
gefehlt habe, wird nicht nur durch den von Ipfelkofer verworfenen
Anhang und meine fritheren Ausfuhrungen widerlegt, sondern ist
auch gegeniiber der Berilcksichtigung des -530; 5. 97, 21,39, 11.
44, 5ff. 92, 12 unbegreiflich.?) Der Nachweis einer Verfilschung
unserer Techne durch unverstindige Benutzung aristotelischer
Lehren ist auch hier misslungen.

Auch in dem die Lob- und Tadelrede behandelnden Cap. 35
meint Ipfelkofer aristotelisch beeinflusste Interpolationen zu ent-
decken. Ich will noch dies Stiick genauer behandeln, um zugleich
die tief eindringenden Ausfithrungen Leos®) iiber die Geschichte
des Zyxwueoy in einigen Punkten zu erginzen. Auf die Behand-
lung des Prooemium folgt die von Ipfelkofer athetirte?) Otatpeats
der Gilter p. 80,11—20. Gerade so folgt beim Auctor ad Her. IlI
13 in der Behandlung des genus demonstrativam auf das princi-

1) Ipfelkofer deutet tois avdowmoss ohne jeden Grund als die Horenden,
Vgl. Isokrates bei Walz, Rhet. 11 632, 25 cvpfaivovras . .. . TEOTATOL Ot
eicFar Tovs Abyove. — Auch an dem yodypsw Ajyoy nimmt Ipfelkofer mit Un-
recht Anstoss, s. 99, 7.

9) Auch der sprachliche Beweis ist sehr schwach. Es soll der sprach-
lichen Sorgfalt des Anaximenes widersprechen, wenn auf das nwixe dv Fé-
Awpey ein av 82 Félps folgt. Aber viel hirter ist doch in dem ersten von
Ipfelkofer nicht beanstandeten Abschnitte der unmiltelbare Wechsel des omws
dv ms Fély und des dedfemer, und an Inconcinnititen des Ausdrucks ist
wahrlich unsere Techne bei allem Schematismus nicht arm.

3) Griechisch-Rémische Biographie, Leipzig 1901, — Ich verdanke in
folgendem einiges den Sammlungen meines Schilers Mutschmann.

4) Ich gehe anf die Missverstindnisse Ipfelkofers nicht ein, da meine
positive Darlegung eine geniigende Widerlegung ist.
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pium die divisio, dann die narratio. Ob der Redner die deelpeoic
stillschweigend der folgenden Lobrede zu Grunde legen oder sie
in einer 7zgoéxdeorg den Horern vorlegen soll, scheint Anaximenes
absichtlich in der Schwebe zu lassen. Betrachten wir nun die
Giltereintheilung: S. 14 unterscheidet Anaximenes in aristotelischer
Weise') Gilter des Leibes, der Seele und ¢rixznzra. Hier dagegen
werden sehr passend, da im 2yxwucoy die aperal die wesentlichen
Gesichtspunkte zur Gruppirung des Stoffes geben (Leo 8. 210. 228),
die Giiter geschieden als solche, welche ¥w 7i)g cperijg, und als
solche, welche & avzj 771 &gsz?'; sind. Dass die letzteren das
eigentliche Thema der Lobreden sind, die ersteren nebenbei ein-
geschmuggelt werden, wird in Uebereinstimmung mil Aristoteles
(s. Spengel zu unserer Stelle) hervorgehoben, Diese Eintheilung
liegt in der That der folgenden Ausfubrung zu Grunde. Denn
mit dem yévog wird begonnen, die Erorterung der anderen Husseren
Gilter ist durch die von Sauppe 82, 10 erkannte und aus dem
Auctor ad Her. auszufullende Liicke uns geraubt. Fur die Genea-
logie, die freilich nur bei Lobreden auf Menschen und {pa*) mog-
lich ist, werden dann eine Reihe von Vorschriften gegeben. Alle
Vorfahren soll man nur, wenn sie alle tilchtig sind, erwihnen,
sonst die Untilchtigen unter der Form der zwagadespeg tibergehen.
Giebt es wber die Ahnen nichts Gules zu sagen, so soll man be-
tonen, dass er selbst yevyaiog ist, und dass nur die Tugendhaften
& y&yovaoe.’) — Dass hier eine iltere Lehrtradition vorliegt, ist
wieder aus der Uebereinstimmung mit aristotelischen Aussagen zu
schliessen, die ausser an den schon bezeichneten Punkten auch

1) Vgl. Spengel im Commentar zu Arist. S, 891, Arleth, Die meta-
physischen Grundlagen der aristotelischen Ethik, Prag 1903 S. 62, Aus den
eine Art philosophischer Mnemotechnik fiir Laien darstellenden diargéases bei
Laert. Diog. Il 80 ergiebt sich, dass diese Eintheilung populdr war., — Aehn-
lich fasst Aristoteles die beiden ersten Arten der Giiter als ayada év aieg
zusammen.

2) Auch Lobreden auf mdados 7 modyue 7 Ayov 7 xripa (vel. Cap. 3)
werden beriicksichtigt, wie von Arist. I 9 Lobreden auf ayvya xal Tov dhe
Awv Egwv vo Tugéwr, Die bekannten Titel der maiyvie sind offenbar nur
einige uns zufillig bezeugte Exempel einer weit verbreiteten Gattang,

3) P.82,2. Der Gedanke ist kynisch, s, Inmisch, Comment. philologae.
f. 0. Ribbeck, Leipzig 1888, S.84, und Beitriige zar Geschichte der griech
Philos. und Religion von P. Wendland und 0. Kern, Berlin 1895 8. 53.
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darin hervortritt, dass Arist. 1367 b 33') wie Anax. 80, 19 upoxo-
otouog vom ¥waevog unterscheidet, dass seine Ausfithrungen ilber
die edyévere 1360 b 30ff. (1398 a 18) und noch mehr die der
Awapéoeig®) an Anaximenes anklingen. — Im Wesentlichen wird
auch hier die isokratische Theorie, die wir mit Sicherheit aus
seinen drei &yxcpee auf Euvagoras, Helena, Busiris und den epi-
sodenhaften Zyxdpute auf Timotheos (XV 107 If.), Agamemnon (XII
701T.), Theseus (X 18ff.) erschliessen ktnnen, den bestimmenden
Einfluss ausgeitbt haben, indem sie die fiir dies genus liickenhafte
frithere Tradition in Schatten stellte und durch eine systematische
Behandlung ersetzte. Auch Isokrates geht von der evyéverer aus.)
Und dass schon fur ihn yevealoyie der technische Name fir diesen
Teil war, wird durch XI 8. XV 180 wahrscheinlich. Die Theorie
dieses Theiles lesen wir zum Theil noch XII 120. 198. Er be-
handelt im Euagoras nur die ersten Glieder des yévog, Zeus,
Aiakos, Teukros, tbergeht die anderen, weil er von ihnen nichts
zu sagen hat. Und wenn nach Anaximenes S. 28, 2 fir die Lob-
rede Adywy évdokwy aUEnoig xel wi) 7wEOOOYTWY CUYOLLELWUTLS,
fur die Tadelrede vy uév vdolwy vamelvwois vav 0é 06wy
av&nog charakteristisch sind, so entspricht dem ganz die An-
weisung des Isokrates XI 4 dei zovg uév evloysty vvag [Sovio-
uévove mhslw Ty vrragydvewy dyaddy airois wQooovT’ armo-
palvew, Tovg 0¢ xarnyogotvrag’) ravevrie Tovrawy mwoeiy (vel.
XII 123 und Hermes XXV 174).

Anaximenes behandelt weiter den Theil des éyxwueoy, in dem
7¢ & avry vi) dpery zur Geltung kommen. Disponirt wird er

1) Vgl. Ethik I 12, Isokrates IX 70ff,, Gicero De inv. H 178, De or. II 342,
Sext. C. rhet. 103, Loning S. 165.

9) S. z. B. Laert. Diog. 111 89 dido &idos, éiv abrds ws f yevwddas
(vevvaios Marcianus) 7w ywuyrw. Das Voraufgehende bestitigt die Streichung
des ersten émepaveis durch Spengel in der aristotelischen Stelle. Hier giebt
der Marcianus (Rose, Arist. Pseudep. p. 680) eine wichtige Ergéinzung, indem
er die Geburt von zwar nicht vornehmen, aber tiichtigen Vitern als besondere
Art der edyévewe ziihlt und als Beispiel anfihit ofor amo Hevopwvros xai
Nellov xai vév vowdrow. Der Gedanke war wohl im I'gidos, der die
Technik des éyxaiueov behandelt zu haben scheint, ausgefihrt, und der fromme
Nilus hat wohl den Namen des Grylos verdringt. Vgl. auch Ilepi evyevsios
Fr. 92. 94 R.

3) Sogar in der Episode fiber Theseus X 18.

4) Das Wort ist gewihlt wegen der Polemik gegen Polykrates' Zw-
HOATOVE 2UTNYOQiCL.



ANAXIMENES’ RHETORIK. 57

nach den Lebensstufen des zaig, veaviorog, avio. Aber in jeder
Stufe werden die Gesichtspunkte der aperr) hervorgekehrt, auf der
zweiten die émra;&sr}guxra_. auf der dritten dexarooivy,') gopia,
avlpete, ganz nach dem Schema der fritheren Eintheilung. Und
dieser Theorie entspricht vollig die Praxis des Isokrates. Im Eu-
agoras ordnet er auch den Stoff nach den Lebensstufen des Tals
und des awfo. Auch er hebt die Tugenden hervor, am Manne
die drei von Anaximenes betonten Cardinaltugenden in der Folge
avdpsia, sopla, duxatootyn, und lisst die Thaten als Aeusserungen
dieser Tugenden erscheinen (vgl. Anax. 83, 17 fl.).") Leo zeigt
(8. 209. 210), dass diese Verbindung der Thaten und Tugenden in
der spiteren rhetorischen Theorie vorherrscht und nur selten das
Schema, welches auf die Thaten als besonderen Theil die Tugenden
folgen lisst (iltester Typus Xenophons Agesilaos), berilcksichtigt
wird. Wenn er weiter bemerkt; ,Es ist klar, dass ein maass-
gebender Rhetor vor Ciceros Lehrzeit diese Form fur das Eyna-
tuov festgelegt hat, es wire nicht schwer auf den Namen zu rathen’,
so ist der im letzten Grunde maassgebende Theoretiker in weit
fritherer Zeit zu suchen. Schon die Uebereinstimmung in der Ver-
theilung des Stoffes und in den leitenden Gesichtspunkten zwischen
Isokrates, dem pseudodemosthenischen Epitaphios®) und dem pla-
tonischen Menexenos*) empfiehlt die Annahme, dass eine anerkannte
Theorie vorlag. Aber wir finden die Theorie und das fertige
Schema bei Anaximenes, den Leo nicht beriicksichtigt. Der maass-
gebende Schopfer der Theorie, die die in der Praxis herausgebil-
deten Grundsitze und die Ansitze dlterer Doctrin in einem System
verband, wird Isokrates gewesen sein. Das Verhiltniss der lteren
Theorie, d. h. fiir uns vor allem des Apaximenes, zur spiiteren,

L) Die Voranstellung der Gerechtigkeit ist populir, s. Immisch a. a. 0.
S. 75. Daher finden wir sie dfter in der Aristotelischen Rhetorik, 1362 b 12
und 1366 b 1.

2) Leo 91 (187. 188), ebenda 92. 93 iiber die Hervorhebung der agsrad
in den andern isokratischen éyxojmee. Auch Aristoteles hebt 1367 b 32 das
Verhiiltniss der &ye zur & (d. h., in dieser Behandlung des Zmeouwos, der
aperi) hervor, vgl. Leo S. 188. 189,

3) 8. Spengel zu Anaximenes S. 233. Auch Westermanns Sammlungen
Quaest. Dem. II 1831 S. 581, sind werthvoll. Nur muss man statt der Ab-
hangigkeit vom Menexenos meist die vom rhetorischen Schema einsetzen.

4) Hermes XXV 183, wo ich auch die wiederholte Betonung der apersf
hatte hervorheben sollen.
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namentlich zum Auctor ad Herennium und Cicero, die Mittel-
glieder, die von dem maassgebenden Rhetor zu diesen iiberleiten,
auf diesen und auf anderen Gebieten zu untersuchen halte ich fir
eine sehr niitzliche und lohnende Aufgabe.

Als ein wesentliches Mittel des &yxwueov sieht Anaximenes
(S. 85, 13—15) und Aristoteles (1368 a 10, 1392 a 5) die ab-
Enowg an. Zwei Arten derselben behandelt Anaximenes in den im
wesentlichen sich deckenden Abschnitten 29, 7—16 und 83, 1—7.
Man soll einen Vergleich zwischen der gelobten Person oder Sache
und einem anderen anerkannt Guten ziehen und den Gegenstand
der Lobrede erheben, indem man an ihm die besten Seiten, am
andern die schwiichsten hervorkehrt. Oder man soll ein Anderes,
das zwar gut, aber im Vergleich zum Gelobten minderwerthig ist,
zum Vergleiche heranziehen. avrimwepefoly) ist der technische,
auch Aristoteles (1359 a 22. 1368a 20. 1414 b 2. 1419 b 34) be-
kannte Ausdruck filr solche Vergleiche, die itbrigens auch nach
Cap. 33 (vgl. 25, 20) in der Demegorie und nach 89, 10. 11 in
der Gerichtsrede ihre Stelle haben. Auch Aristoteles unterscheidet
19 Vergleiche mwocg &vdoEovg und andere smpog rodg adlovg, die
sich empfehlen, wenn erslere nicht angezeigt sind. Isokrates ist
nach seiner Aussage in der Prunkrede besonders stark im aywi-
mwapafaliewy, durch das man neuen Redestoff gewinnt.!) Diese
Eigenthilmlichkeit beobachten wir in der That an den Lobreden
des Isokrates und diirfen daraus schliessen, dass seine Theorie den
Vergleich als nothwendigen Bestandtheil der Lobrede hinstellte. So
wird Euagoras mit Kyros, seine Kriege mit dem troischen, Helena
(39. 60. 61, s. auch 16) mit den anderen Heroinen, im Busiris
dgyptische mit spartanischer Sitte verglichen. Sogar in dem epi-
sodenhaften &yxwpeov auf Theseus fehlt ein Vergleich nicht, der
mit Herakles.?) Und die Theorie des Vergleiches lesen wir noch
XII 39 ff. — Aristoteles verselzt dem lIsokrates einen Hieb, indem

1) edmogeiv technischer Ausdruck, wie Alkidamas, Isokrates, Anaxi-
menes beweisen.

2) 8. auch XV 111, — Auch im ouuBovlsvrexds liebt Isokrates den
Vergleich, Ich verweise nur auf die Parallelisirung des Philippos mit Age-
silaos, die im unechten 9. Brief benutzt ist, Die Einfiihrungsform des Fal-
schers § 12 beweist das deutlich genug. Und wie will Blass den Brief mit
der ziemlich gleichzeitigen Friedensrede reimen? — Auch Xenophon, Ages. 9
hat die edyxguos,
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er ihn diese Gewohnheit sich zulegen lisst dia =iy ovmjderay
700 Ouxoloysiv. Denn diese Lesart halte ich fur die richtige. Die
der besten Handschrift @ovyjdecay wire nur unter der Voraus-
setzung zu begreifen, dass dem lIsokrates die reichliche Anwendung
des Vergleiches in der Gerichtsrede als Fehler vorgehalten warde.
Aber dann hitte sich Aristoteles, da er hier gerade vom yévog
&wedetxzinoy handelt, ganz unverstindlich ausgedriickt. Ich halte
aovmidecay fir alte Conjectur, die den scheinbaren Widerspruch
dieser Stelle mit der Ableugnung der gerichtlichen Redepraxis durch
Isokrates beseitigen sollte. Aber wir wissen, dass Aristoteles in
der Svvaywyy Isokrates’ Vergangenheit als Logograph behandelte
und dass Kephisodor ihn gegen den von Aristoteles (wohl im I'pi-
Log) erhobenen Vorwurf der Processschreiberei?) in Schutz nahm
Ich meine, an unserer Stelle wirlt ihm Aristoteles vor, dass er von
der Praxis als Logograph die Vorliebe fir Parallelen mitgebracht
habe, indem ja die Gerichisrede ganz auf die Antithese und auf
den Gegensatz der Reden und Personen gestellt ist,

Bei der Behandlung der Redetheile der Apologie fugt Anaxi-
menes in die dem Schlusse unmittelbar voraufgehende Widerlegung
des Gegners die Besprechung der Zpwriosig xal dmoxploeie ein
(p. 94, 19—95, 10). Die Stelle ist befremdend, und ich will sie
nicht loben, Aber dem Grund zu dieser Anordnung konnen wir
nachkommen.”) Da nach den Ausfihrungen des Technographen
die Frage dem Ankliger, die Antwort dem Vertheidiger zufillt,
80 bezieht sich diese Doctrin nicht nur auf die Apologie, sondern
auch auf die Anklagerede, speciell deren vorletzten Theil, za 7pog
avridixoy. Das sagt der Autor selbst 94, 20 (ele ©a wowaita
¢tdn) deutlich genug. Da er die Behandlung von Frage und Ant-
wort an einer Stelle zusammenfassen musste, gab er sie als Nach-
trag zum vorletzten Theile der Apologie. Ipfelkofer verwirft zwar
nicht durchaus die Stelle als unecht. Aber er nimmt an, dass der
Interpolator unter dem Einflusse des Aristoteles (111 18) sie falsch-
lich hierhin geriickt habe, Mit dem Einflusse des Aristoteles scheint
mir gar nichts erklirt, da die Behandlung der Sache bei beiden
nichts gemein hat. Und gar nicht verstehen kann ich, dass Ipfel-
kofer eine Zerriittung der Stelle durch Unterdriickung der Fragen
annimmt. Denn die ersten Sitze der Exempel sind ja Fragen.

1) Vgl. Theopomps Vorrede zu den @ilimmind.
2) 8. auch Ed. Schwarlz, De Thrasymacho p. 8.

I T —
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4, Schluss.

Ich konnte noch an einer Reihe weiterer Berithrungen zwischen
Aristoteles und Anaximenes nachweisen, dass beide dieselbe iltere
Doctrin voraussetzen.!) Aber nur ein Commentar zu Aristoteles’
Rhetorik konnte das Verhltniss des Aristoteles zur ilteren Kunst-
lehre erschopfend behandeln. Eines solchen bedirfen wir sehr.
Denn Marx’ scharfsinnige Kritik hat manche Probleme gestellt; aber
den Weg zur Lisung hat er ebensowenig wie Romer gefunden.
Und Spengels Commentar steht nicht auf der Hohe seines Com-
mentars zu Anaximenes. Aber nur auf den Wegen, die er in den
beiden Commentaren, in der Svvaywyr und in den Aufsitzen iber
die Aristotelische Rhetorik und iber Anaximenes gewiesen hat, ist
ein vollkommenes Verstindniss der Aristotelischen Rhetorik zu ge-
winnen.?) Es ist zu bedavern, dass diese Arbeiten nicht entfernt
die Wirkung geiibt haben wie der Aufsatz itber Isokrates und Platon
und dass der auf diesem Gebiet geniale Pfadfinder keine Nachfolger
gefunden, die das in den Commentaren gesammelte reiche Material
mit seinen historischen Gesichtspunkten zu durchleuchten ver-
standen haben. Es gilt die #lteren Theorien zu reconstruiren, als

1) 1354 b 23ff. Beriicksichtigung nur der Jdnuryogixd und Ouxavene,
I2.15 Eintheilung und Behandlung der mimreic, 13 Unterordnung der &y
des Anax. unter die yéwn des Arist, (in den deasgeoais bei Laert. Diog, 1H 93
haben wir nur die ¢idy des Anax., mit Ausnahme des 7.) und Vertheilung
der wedixa xspdiore auf die yévn (vgl. 1399 b 30 fl.), 1359 b 18ff. Topik der
ovuBovlevtixol (s. auch 1396 a 4[), 15 Unterscheidung der Giiter der Ge-
sammtheit und des Einzelnen (vgl. Anax. 14,10 (T, 104, 5), 1362 a 35f,
(1369 b 24) Ayywes 7w ayaddw und dmofols) ©dv xaxdy wie bei Apax,,
1363 a 17. 1375 b 26. 1398 b 20fF. 1402 b 9. (xplcews, Anax. 15, 4), 1365 a 16
Ercowxodopetv (Anax. 30, 6), 1374 b erdymue eudornua adiznue (Anax. 33,
93, vgl. Loning 235. 328 und die diaigeoes des Marcianus Nr. 45), 1373 a2,
13812 12 7 o» widorrar (= Anax. 77, 4. 79, 7. 10. 97, 1), 1374 b 11 Be-
handlung des »Guos (Anax, 90, 2 ), 1394 a 8 = Anax. 42, 21 (eine Stelle, die
Thiele im Hermes XXX 130 tadelt, weil er sie nicht versteht, s. anch
35, 4 und Platons Prot. 331 D), 1121 und 1418 2 17 ywddun (Anax. Cap. 11),
1399 a 31 (1417 a 36) = Anax. 38, 5, 1416 a 18ff. = Anax. 32, 1, 1416 a 34
deafols; — Anax. 68,14, Auch Anax. Cap. 34 bictet viele Parallelen mit
Arist.; fiir den wiuos dygagos verweise ich auf die Jeacgéosas bei Laert, Diog,
11 86, 103 und auf Hirzel, dessen Behandlung des Aristoteles ich nicht billige.
103, 1. 2 = Aiaegégees Nr. 7 im Marcianus, Laert. Diog. I1I 82,

2) Das beweisen auch Marx’ Ausfihrungen iiber das dritte Buch. In
grossen Ziigen ist das Verhiltniss des Aristoteles zu Isokrates vorziiglich ge-
zeichnet von Wilamowitz, Ar. und Athen 1319 ff,
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den Stoff, den des Meisters Hand gesichtet, geordnet und neu ge-
staltet hat, den Lehrbetrieb sich zu vergegenwiirtigen, auf den er
reformirend einwirken wollte, Mein nichster Zweck war, indem
ich diese Gesichispunkte verfolgle, zu zeigen, dass sich das Ver-
hiltniss unserer Techne zu Aristoteles weder aus der Annahme
erkliren lisst, dass ein spiterer Interpolator aristotelische Lehren
in sie interpolirt hat, noch daraus, dass man die Anaximenes-
hypothese preisgebend den Technographen selbst zwischen Ari-
stoteles und Hermagoras setzt. Durch den wie ich hoffe gelungenen
Nachweis, dass die Techne nur in der Zeit zwischen der theo-
dektischen und der aristotelischen Rhetorik entstanden sein kann,
dass sie keine Spuren spiterer Doctrin verrith,') sind alle gegen
die Spengelsche Hypothese gellend gemachten Griinde widerlegt.
Was sich filr sie geltend machen lisst, mochte ich noch kurz zu-
sammenfagsen, Dass Cap. 1—5 im wesentlichen anaximenische
Doctrin darstellen, wird zugegeben, aber der Schluss auf das Ganze
als voreilig bezeichnet. Nun greift aber die 1—5 entwickelte Topik
in allen Theilen in die spitere Behandlung der Redetheile 29—37
ein. Dieselbe Topik sichert die Echtheit des zweiten Anhanges.
Und die Lehre von den Redetheilen wieder verwerthet einerseits
die von den Beweis- und Sprachmitteln (6—28), andererseits steht
mit ihr der erste Anhang in genauestem Parallelismus. So sind
die einzelnen Theile so fest mit einander verklammert, dass das
Ganze nur von einem Geiste concipirt sein kann. Und derselbe
Geist verrdth sich in der Einheitlichkeit der Terminologie, in der
Verwendung derselben stereotypen Sprachmittel und schematischen
Uebergiinge, nicht zu reden von der Fille der Rilckweisungen und
Vordeutungen, die zum Theil von mir bereits aufgewiesen und
aus Spengels Commentar leicht zu vermehren sind. Ist also fir
einen Theil Anaximenes als Urheber ermittelt, so ist mit Wahr-
scheinlichkeit derselbe filr das Ganze anzunehmen. Fir Anaximenes
sprechen die sprachlichen Eigenthitmlichkeiten und die isokra-
tischen®) Anklinge, die wir in der Rhetorik wie in den neu ge-
wonnenen Stiicken seines Geschichtswerkes gleichmiissig beobachten.

1) Auf einige dem Filscher wohl angehdrige sprachliche Eigenthiimlich-
keiten beabsichtige ich in einer Abhandlung zur Textkritik des Anaximenes
einzugehen,

2) Der 8, 16, 21 genannte dvewdeddns ist gewiss der Schiiler des Iso-
krates, einer seiner dltesten Schiiler (Blass Il 15—17),
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Fir ihn sprechen einige kynische Anschauungen, ausser der 8. 55
A. 3 bemerkten vielleicht auch der Gedanke, dass die Gotter an
reichen Opfern keine Freude haben (20, 15). — S. 93, 12ff. lehrt
der Autor, wie man sich gegen die Vorwilrfe zu vertheidigen habe,
dass man einstudirte Reden vortrage oder dass man fir Lohn als
Advocat auftrete. Man soll zeigen, dass die, welche so gegen das
Studium der Rhetorik eifern, selbst Sykophanten sind und zur
Besserung in die Rhetorenschule geschickt werden soliten. Das
klingt an das Fr. des Anaximenes bei Philodem I 8. 254 8. an.
Gegenitber dem zweiten Vorwurfl und dem weiteren, dass man
andere processiren lehre und Gerichtsreden schreibe, soll man die
verschiedenen Arten der peodoi (vgl. C. Gracchus bei Gell, XI10)
unterscheiden und geltend machen, dass eben jeder den Freunden
niltze, wie er konne. Diese Ausfuhrungen, die sich dbrigens mit
den Aiawpéoerg (Laert. Diog. III 95. 96, Marcianus Nr. 44) be-
rithren, passen durchaus fiir Anaximenes, der Rhetoren bildete,
fiir Lohn lehrte und Logograph war. Verstindlich sind diese Aus-
fuhrungen nur aus dem Lehrbetrieb des 4. Jahrhunderts, wo die
Honorarfrage noch ernstlich erortert wurde) Und mehr noch
als auf Anaximenes’ Namen kommt es mir auf den Nachweis an,
dass die Schrift als Ganzes iiberall die Bildungselemente und
Anregungen, die politischen Erfabrungen und Eindricke der
mittleren Jahrzehnte des 4. Jahrhunderts widerspiegelt, nirgends
eine Spur spiterer Einflusse verrith. In diese Zeit weist die
Alterthiimlichkeit der Lehre?) und, wie wir sahen, das Lehr-
programm. Die selbstgebildeten Exempel sind vielfach den De-
batten und den acuten Fragen dieser Zeit entnommen.®) Ueberall

1) S. v. Arnim, Leben und Werke des Dio S. 15 ff,, Theopomps Einlei-
tung der Pulimmina, Aber schon Epikur Fr.53 tadelt die Rhetoren nicht,
dass sie Honorar nehmen, sondern dass sie dafiir nichts Ordentliches lehren.
Vgl. v. Arnim Ber. d. Wien, Ak. CXLII 8. 9.

2) S. Spengel, Philol. XV1 644. 645. Alterthiimlich ist auch die Be-
riicksichtigueg der e opedicee, s, Usener 31.

3) S. Spengels Commentar und Synagoge S. 189. — Es ist zn beachten,
wie er dabei den Standpunkt wechselt. 15, 18 sind gusic andere als die
im Gegensatze genannten Athener und Spartaner. 17, 17 sind es offenbar die
Athener. Darum ist auch aus 61, 2 nicht zu schliessen, dass der Rhetor nicht
in Athen geschrieben hat. Auch darin, dass der Autor in der dusseren und
inneren Politik gleich indifferent ist, Oligarchie und Demokratie gelten lisst
— die Monarchie braucht er gar nicht zu beriicksichtigen —, sich nicht auf
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wird die lebendige Rhetorik der Demokratie vorausgesetzt (s. z. B.
Cap. 18 und 8. 49, 201.). In diese Zeit fuhrt die grindliche Er-
orterung der Gesandtschaftsberichte Cap. 30 und die Topik der
Demegorie, die sich mit den Problemen, die Isokrates in seinen
am Ende des Bundesgenossenkrieges verfassten Schriften und Xe-
nophon in seiner letzten Broschiire behandelt, und mit der #lteren
aus Aristoteles zu erschliessenden politischen Litteratur so vielfach
bertthrt,!) Dazu kommen noch die Anklinge an bestimmte Stellen
des Isokrates und Demosthenes?) die noch einer sorgfiltigen iber
das von Spengel gesammelte Material hinausgehenden Untersuchung
bedirfen. Der Standpunkt, den der Technograph einnimmt, ist in
Jeder Hinsicht nur um 340 verstindlich. Daraus folgt fur alle,
die den Technographen und den Filscher des Briefes scheiden,
dass jener unmuoglich zwischen Aristoteles und Hermagoras anzu-
setzen ist, dass der Filscher abgesehen von seiner Umgestaltung
der Vorrede sich stirkere sachliche Eingriffe kaum erlaubt hat.
Fir die rhetorische Theorie ist das bewiesen. Und dass er an den

den Standpunkt einer besonderen moles stellt, spiegelt die Schrift den wirk-
lichen Lehrbetrieb wieder., Alle, die zahlen, sind ihm gleich lieb. — Aus der
Fiction der Exempel, die der voraristotelischen Praxis entspricht, folgert Thiele,
Hermagoras 155, sehr mit Unrecht den nacharistotelischen Ursprung.

1) 22, 4—10 trifft im wesentlichen zusammen milt dem zweifelhaften
Stiick der demosthenischen 1V. Phil, iiber die Fewgexd § 35—45. Weiter
wird dann, um die Ruhe in der demokratischen mwélss zu erhalten, eine Be-
vorzugung der Landbauer und der im Seewesen Thétigen empfohlen, damit sie
schon bei ihrer Arbeit bleiben und sich von der Politik fernhalten. Das ist
dieselbe Theorie, die wir bei Arist., Politik VI 4, entwickelt finden, die seiner
Behandlung des Peisistratos ’43. mol. 16 zugrunde liegt, die dann Hekataios
(bei Diodor I 74) wiederholt und (wohl durch seine Vermittelung) Aristeas
kennt (§ 107—111). Aber die Doctrin ist ilter, wie Isokrates VII 24. 31,
11 18 beweist, vgl. Dimmler, Kleine Schriften I 169 ff,

2) Ich glaube beweisen zu konnen, dass der Technograph unter dem
frischen Eindruck des Gesandtschaftsprocesses steht. Die seltsame Theorie
p. 31 iiber srownole und aPedzepie ist lediglich ans Dem, XIX 981f. (265. 338)
abstrahirt. Spengel, der die Leptinea citirl, hat diese Stelle iibersehen. An
der 8. 62 behandelten Stelle sind die Vorwiirfe des Aeschines gegen Demosthenes
als rhetorischen Lehrer und Logographen beriicksichtigt, Die Stellen bei Blass
11 8. 35 und im Index zu Aeschines s, loyoyodpos, wgl. Dem. XIX 246,
250. Dagegen weist Demosthenes selbst XVIII 274 darauf hin, dass er seine
Unterscheidung von adixque dudprnue évvggue ibernommen hat, und be-
stiligt so, was ich frilher iiber das Verhiltniss von Anaximenes und Aristoteles
in diesem Punkte bemerkt habe.
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Exempeln unbetheiligt ist, folgt aus der Unwahrscheinlichkeit, dass
er eine intime Kenntniss der Geschichte des 4. Jahrhunderts be-
sessen hiitte und dass er die Geschichte bis zum Tode des Aristo-
teles nicht benutzt hitte. Und wer den Filscher des Briefes
und den Technographen gleichsetzen wollte, der soll es erst wahr-
scheinlich machen, wie er in der Techne den fingirten Standpunkt
einer fritheren Zeit historisch und politisch, rhetorisch und ethisch
mit einem wunderbaren Geschick bewahren konnte, das zu den
Dummheiten der Epistel im schirfsten Contrast steht.




II1.
EIN ALTES STUCK RHETORISCHER TECHNIK.

Mem. 116 lasst Xenophon den zur politischen Thitigkeit vor-
eilig sich dringenden und auch durch rednerische Misserfolge nicht
zuriickgeschreckien Glaukon dberfithrt werden, dass er in keinem
Punkte die fir den Politiker notwendige Sachkenntniss besitze.
Dieser Nachweis der Unkenntniss wird fur vier Gebiete gefuhrt:
1. § 4—6 mgooodor und Jdemdvar (dvelduere). 2. § 7T—9
7oAeuog. Der Abschnitt ist mit dem vorhergehenden ungeschickt
verbunden durch den Einfall Glaukons, dass, wenn er auch von
Einnahmen und Ausgaben der Stadt nichts verstehe, man doch auch
durch Krieg die Stadt bereichern konne, abgeschlossen durch
Sokrates’ Facit § 10: ovxoiy xai megl moléuov gupfovievery
vy ye mewrny dmioynoouey. 3. § 10. 11 mepl qulaxic Tic
x¢eag. 4.§12. 13 Silberbergwerke, Kornertrag des Landes und
Einfuhr.

In auffallender Uebereinstimmung kehrt das gleiche nur um
ein Thema vermehrte Schema in der Topik der beratenden Rede,
wie sie Aristoteles in kurzen Ziigen Rhet. I 4 enlwicl\elt wieder:
oyedoy yag msgt wy Bovledovras TEAVTES Hatl TEEQL Y ovuBov-
Aevovaw ol a;fﬂg& OVTEG Tar ‘u-sywra TVYLaVEL TEVTE TOV aQLJ,uav
ovra vavre O iowiy mwepl ve m;gmv, noed yw!epov xal ﬂngg,
ére 08 megl gulexic Tig yuoag, xal ray sloayoudvor el
éayouévary (vgl. 11 Ockon. 1345b 24), xal vouodeolag. Nach
einer dhulichen Einfuhrung (mepl «'v xowy Bovletovra 7EAVTES)
ziihlt Anaximenes Cap. 2 sieben Themata, deren Topik er ausfihr-
lich entwickelt. Neu hinzugekommen ist 1. 7zepl icpicy. 2. und 3.
mwepl vopuwy und mepl i molirixig rareoxsvne schliessen sich
natirlich zu dem letzten von Xenophon ibergangenen aristote-
lischen 7z07z0¢ zusammen und werden auch von Anax. gemeinsam

behandelt. Ebenso liesse sich 4. 5. 6 mepl ovuueyidy xal
P. Wendland. 5
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ovuBolatwy,') mepli moréuov, mepi eipnvne zu einer Einheit
verbinden, wie auch Anax. wenigstens Krieg und Frieden zusammen
erdriert.t) 7epl mogov yonuazwy kehrt wieder, Einfuhr und Aus-
fubr ist von Anaximenes ibergangen. Die guiaa ist im Nach-
trage S. 102, 14—17 beriicksichtigt. Der Nachtrag fullt hier wie
an andern frither berithrten Stellen Liicken der Techne aus, die
wohl der ungeschicklen Composition des Anaximenes, nichl dem
Excerptor, schuld zu geben sind. Jedenfalls spricht die Thatsache,
dass dies Thema, nach der Uebereinstimmung des Xenophon und
Aristoteles zu schliessen, der ilteren rhetorischen Topik angehort,
entschieden fiir die Echtheit des Anhanges.®)

Aber auch im Einzelnen berithrt sich die Ausfithrung der
Topen bei Xenophon mit den rhetorischen Quellen:

Aristoteles:

WoTe mwEPL TWOQWY TOV UEL-
hovte ovuBovistey Oéor av
Tag wP00000vE THG walewe
sidbver Tiveg woi moceau,

Xenophon:

Aéov 01, Epnm, & zivwvw
viv af mwpooodot 7 mole
ral wo oL Tvés &loe; 0nfhoy

! o ar or 3 3
ydo, ot Eoxsar, Dva, i udy

bnwg slre Tig wapalelmerat
wpooredy nal &l T Zlezzaw
avéndy), ¥t 08 vag damavag

Tweg ovray Evdedg Eyovow,
2 ’ > \ " s
énmlmewong, € 08 wagalei-
wovTaL, wpoowogloys . . . . Tag

1) Beriihrt bei Arist, 1360 a 15,

2) Aehnlich Spengel im Commentar S. 118, Sein Versuch, die Finf-
teilung einzufihren, thut unserer Tradition Gewalt an, kann aber fiir Anax,
zutreffen. Die Bedeutung, welche die Erkenntniss, dass die Rhetorik die
spitere freilich nur leicht und selten #ndernde Bearbeitung eines dlteren
Originals ist, fiir die Textkritik hat, hat man sich bisher gar nicht klar ge-
macht. Der Editor muss an den der Ueberarbeitung verdichtigen Stellen wissen,
welchen Text er herstellen will. Wie z. B. im Theognis und in Theophrasts
Charakteren wird er den Text der Bearbeilung zu geben, einzelne Versuche,
die Aenderungen nachzuweisen und zum Originale vorzudringen, unter dem
Texte milzutheilen haben. Dariiber werde ich an anderer Stelle handeln.

3) Aus den sehr werthvollen textkritischen Bemerkungen Fuhrs, Berl.
phil. Woch. 1904 Sp. 1596 ff. ersehe ich, dass Fuhr den Nachtrag fiir ein
spiteres Excerpt hilt. Er weist auf die Discrepanzen in den Giitertafeln
S.14, 11 ff, und 104, 2 hin (vgl. Spengel S, 109). Aber ahnliche Varie-
tilen bietet auch Aristoteles, und die Zusitze des Nachtrages haben ihre
Parallelen nicht nur in den Belegen, die Fubr aus der spiteren Rhetorik
anfiihrt, sondern auch in den Jeaugéoess bei Diog. Laert. Il 80 (s. auch Bonitz'
Index, s. svefia), Auctor ad Her. 1l 3. 10, Gic. De inv, Il 159 ff, 177. Dazu
bedarf die Benutzung der Rhetorik an Alexander durch Syrian einer beson-
deren Untersuchung.
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e mwélewg amaoeg, Smwg &
Tig weplegyo apaieedy) xel
el 7 pelloy Eldrray yé-
mTaL® ol yag Movey meog
& Umagyovria mweooTLIévres
mhovotwregot ylvovrat, ai-
Aa nal agaipoivreg 6y da-

ye damavag The molewg fuiy
slmé Onhov yap, 6Tt wel vov-
TOY TAG TEQITTAS G PatQely
dLavoei . . . . ovxovy, Epy, 70 udy
mwhovotwréoay wiy molw
morely evafalovueda’ mag yop
olov we uy) eldore ye ra ava-

mayquorwy.  Aehnlich Il Oek. | Aduaze xai vég P00o00vg
1345 b 26. 1346 a 16. 24. émuuelnSiyar TovTwy.

Aristoteles deutet dann auf die Parallele mit dem Haushalte,
die bei Xenophon breit ausgefiihrt ist.

Weiter fuhren beide mit wortlichen Anklingen aus, dass man
zur Beratung iiber Krieg und Frieden wissen misse, ob die eigene
oder die fremde Macht stirker (xge/zrzwy) sei, damit man je nach-
dem Krieg oder Frieden beschliesse.!)

Im Topos mepi gulexijc zij¢ yweac? fiuhren beide aus, dass
man {ber den rechten Ort und die rechte Stirke der Besatzungen
Bescheid wissen milsse. Mit gleichem Schematismus wie beim
ersten Thema heisst es bei Arist.: & &lr’ 2dderwy 1 gulaxi
weooredy) wal &l i mweplegyos a@arpedy und bei Xen.
wal Tag uév Emuxalpove quianes ovuBovieloee pellovag
motely, Tag 0 mepurrag dpatpeiv. Der alberne Vorschlag des
Glaukon, alle Posten abzuschaffen, ist nur fir die Neigung Xeno-
phons, die Dummbeit der Partner des Sokrates auf’s Grobste zu
zeichnen, charakteristisch.

Ebenso hat er beim letzten Thema den von ihm in der
Schrift ITegl mépwy ausgefuhrten Gedanken der besseren Aus-

1) Hier ist Anax. 8. 25 ausfiihrlicher, Hinzuzunehmen ist die an Arist,
und Xen. anklingende Stelle 70, 5, wo es als bedenklich hingestellt ist,
brav Tis orgatelay mpos vovs undéy adeovvras 7 mpds Tovs #QelTTOVAS
ovuBovlevy, Auch ich hatte wie Fubr lingst ozpavefar statt novyiay ge-
schrieben und halte das fir passender als das vage #yPpaw, das Polak, Woch,
1905 Sp. 109 vorschligt wegen der Priposition mgls, die aber nicht beispiel-
los ist. — Zu vergleichen ist auch Arist. 1396 a 8: Wer die Athener iiber
den Krieg berathen will, muss wissen 7és 7 ddvams adray, TOTEQOY Wotv=
vy 7 welexr 7] Gupw, xai avty wdon und Xen, § 9 Adfor fuiv ie
mokees v ve melixny (mebiw Dind.) xel eiw vavvudy dwapw, slra
ey dvavriow,

2) Ueber diesen amilichen Ausdruck s. Boeckh, Urkunden iiber das See-
wesen S. 467 und Arist. ‘49nv. mol. 43, 4.

K
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beutung der Bergwerke aus Eigenem hinzugethan. Dagegen har-
monirt er wieder mit Aristoteles in der Forderung, dass man itber
den Ertrag des Landes und itber die Einfubr, deren es zur Er-
ginzung bedarf, eine Uebersicht haben milsse.

Niemand wird leugnen, dass die Uebereinstimmung der beiden
Autoren in dem Schema der Topik und in seiner Ausfithrung ein
Problem stellt, das eine Losung erheischt. Wer der Zerstilcke-
lungshypothese huldigt und alles, was ihm an den Denkwirdig-
keiten des Xenmophon nicht gefillt, dem spiiteren Interpolator in
die Schuhe schieben zu diirfen meint, der mag hier Wasser auf
seine Mithle leiten und den ungliicklichen Enkel Xenophons die
Mem. aus Aristoteles verfilschen lassen. Mit solchen Phantasie-
gebilden glaube ich nicht rechnen zu brauchen. Denn der Weg,
aul dem die einzige Liosung des Problems zu finden ist, scheint
mir durch die frithere Untersuchung gebahnt zu sein, Wie wir
sahen, ist Anaximenes als unselbststindiger Compilator von der-
selben Tradition abhiingig, die auch Aristoteles voraussetzt, sichtet
und unter hohere wissenschaftliche Gesichtspunkte ordnet. Wenn
wir vorher den Grundsatz verfolgten, dass das Zusammentreffen
beider uns die gemeinsame Tradition der ilteren Rhetorik er-
schliesse, so wird die Richtigkeit dieses Grundsatzes hier durch ein
dusseres Zeugniss aufs erfreulichste bestiligt. Die #ltere Schrift
des Xen. bestitigt, was schon S. 601 erschlossen wurde, dass die
Topik der beratenden Rede ein dlteres Inventarstiick der Rhe-
torik war. Denn die Moglichkeit ist vollig ausgeschlossen, dass
Aristoteles bei seiner reicheren Ausfihrung den Xenophon be-
viicksichtigt hitte.!) Xenophon wird ja von den zeitgendssischen
Koryphiien der Litteratur vollig ignorirt;*) er wurde offenbar als
litteravischer Dilettant sehr gering eingeschdtzt. Die Thatsache,
dass Aristoteles ofter mehr mit Anaximenes als mit Xenophon
ithereinstimmt, widerstrebt auch der Annahme einer Benutzung des
Xenophon. Wenn Aristoteles erklirt, er konne hier nur die all-

1) Das nahm Schneider an,

2) Fiir Aristoteles zeigt es Joel, Der echte und der xenophontische So-
krates 1 206 ff. Dass Arist. in der 2437». mol. einmal die Hellenika benutzt
(Busolt, Hermes 1898 S. 71 ff.), steht damit npicht in Widerspruch., Die in-
teressanten Beriihrungen der Politik II 10 mit Mem. I 2, 42 ff. beireffen viel
erdrterte Fragen, — ([Platos] I Alk., der sich mit diesem und andern Gapileln
der Mem, mehrfach beriihrt, ist meines Erachtens von Xen. beeinflusst.
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gemeinsten leitenden Gesichispunkte geben, deren Ausfithrung einer
ganz anderen Wissenschaft vorbehalten sei, wenn er wie wider-
willig bemerkt ouwe & Goa wod ¥oyov uév dore diekely, ¥
0" vmolelmer oxéPuy vy moliwiny Emrovimy, slmwuey wal Vo,
so werden wir ihn so verstehen diirfen, dass er auch hier von
der Strenge der eigenen Theorie nachlassend den praktischen Be-
diirfnissen eine Concession macht und wenigstens die allgemeinsten
Gesichtspunkte der symbuleutischen Topik im Gegensatz zu der in
der Art des Apnax. mehr specialisirenden Vulgirrhetorik mittheilt,
Aristoteles macht ja dieser Rhetorik die Uebergriffe ins Gebiet der
Politik zum Vorwurf.

Und auch Xenophon scheint deutlich genug die Art seiner
Quelle zu verrathen. Der junge Mann will mgoorarevery =i
swodewg, und Sokrates halt ihm zunichst vor, dass er es nicht ver-
stehe, die Stadt reicher zu machen. Demgemiiss erwartet man den
weiteren Nachweis seiner Unfihigkeit, im Felde zu commandiren,
die Garnisonen richtig zu verteilen, das Finanzbudget aufzustellen.
Aber statt von dieser praktischen Thitigkeit des Militdrs und Ver-
waltungsheamten ist vom zweilen Topos an immer nur die Rede
von der Behandlung dieser Angelegenheiten in der Volksversamm-
lung, und von § 8—12 kehrt nicht weniger als fiinfmal der Aus-
druck ovufovAeisey wieder. Auch diese Thatsache spricht dafar,
dass die rhetorische Topik des ovufovieveendy pévog als Grund-
lage fur die Ausfibrungen verwerthet ist,

Filr die schriftstellerische Art des Xenophon ergeben sich be-
achtenswerte Consequenzen. Sorgfiltige stilistische Untersuchungen
haben neuerdings ergeben, dass Xenophons Stil und Sprache von
der zeitgenvssischen Rhetorik stark beeinflusst ist, dass er die
gorgianischen Kunstmittel mit Bewusstsein und Absicht verwendet,
In dem Nachweise der Benutzung eines rhetorischen Handbuches
erhalten diese Beobachtungen eine Stitze.

Endlich darf das Resultat unserer Untersuchung auch fiir die
Frage nach Werth und Brauchbarkeit der Denkwirdigkeiten als
historischer Quelle verwertet werden, Die neueren Untersuchungen,
besonders Joels an Anregungen reiches Werk, haben trotz der
starken Subjectivitit der einzelnen Analysen und der Unsicherheit
der Quellenuntersuchungen auf diesem Gebiete doch den Glauben
an die Zuverlissigkeit der Denkwilrdigkeiten und an die Treue
ihres Sokrates-Bildes fir immer vernichtet. Der aufs Praktische
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gerichtete niichterne Verstand des Xenophon, der compacter Wahr-
heiten und fester Dogmen bedarf, ist ebenso wie der Kleitophon
des pseudoplatonischen Dialoges unfihig gewesen, Wesen und Ziel
der sokratischen Methode zu begreifen. Er hat aus dem Elenk-
tiker und Protreptiker, der den Stachel in der Seele des Unter-
redners ldsst, ihm den unwiderstehlichen Trieb zur Klirung seiner
Urtheile, zur eigenen Gedankenarbeit einpflanzt, iiberwiegend den
Moralprediger gemacht, der eine fertige sittliche Doctrin iiberliefert.
Den Zauber der sokratischen Methode hat er verkannt, sich nur
fur die Ziele, denen sie zustrebte, interessirt. So glaubte er dem
Andenken des Sokrates nicht besser diemen zu ktnnen, als wenn
er ihn zum Verkiinder einer gut biirgerlichen Moral machte, die,
wie sie der Fassungskralt eines Xenophon entsprach, auch dem
Durchschnittsverstindniss der breiten Masse verstindlich sein musste.
Wie er ohne Scheu die prodikeische Pariinese und die Topik der
epideiktischen Beredsamkeit (111 5, 81f.) dem Sokrates in den Mund
legt, so ldsst er in unserem Falle die Anforderungen, die die Rhe-
torik an das Wissen des politischen Redners stellte, ihn wieder-
holen. Und so hat er gewiss in vielen Fillen werthvolle Gedanken
und Wahrheiten, die Leben und Erfabrung, Litteratur und Con-
versation ihm zugefabrt hatten, seinem Sokrates in den Mund ge-
legt.!) Aber dabei ist er doch eine so geschlossene und in ihrer
Art harmonische Personlichkeit, dass er allem, auch dem Ueber-
nommenen, den Stempel seines eigenen, philosophisch freilich ganz
beschrinkten Geistes aufdriickt. Reinliche Quellenscheidungen sind
darum in den Mem. schwer durchzufihren. Muglich, dass man
auch fir die von mir nachgewiesene Benutzung rhetorischer Topik
Antisthenes als Durchgangsstadium annehmen wird, wie bereits Joel
dies Capitel in die Sphire des antisthenischen Einflusses gezogen
hat. Fur walrscheinlich konnte ich eine solche Annabme nicht
halten, aber das Hauptresultat meiner Untersuchung wiirde durch
sie nicht beriihrt werden.

1) Vgl, die lehrreiche Parallele des Hipparch. und Mem. III 3 (E. Richter,
Jahrb, Suppl. XIX 8. 108 ff).

e e g P, A, e s,




Iv.
DER PSEUDODEMOSTHENISCHE EROTIKOS.

Trotz Spengels anregenden Bemerkungen') hat der Erotikos
noch keine genauere Untersuchung erfahren, Und doch verdient
er sie im hohen Maasse als ein Erzeugniss der Rhetorik des vierten
Jahrhunderts. Eine Filschung auf den Namen des Demosthenes ist
hier vollig ausgesehlossen.?) Denn es fehlen demosthenische Reminis-
cenzen,’) und die Haltung der Rede, die sich an den jungen Epi-
krates wendet, der beim Wagenrennen als gmofdzng berihmt ge-
worden ist, ist in vielen Ziigen so individuell, dass hier nicht ein
fingirtes, sondern ein reales Liebesverhiltniss vorliegen muss. Dann
diirfen wir aber § 46, wo fur den Einfluss der Philosophie als
zeitlich niiher stehende Beispiele Timotheus und Archytas im
Gegensalz zu Perikles und Alkibiades angefuhrt werden, fir die
ungefihre Zeithestimmung der Rede verwerthen.!) Sie muss danach

1) Philol. XVII 8. 621 T,

2) Auch der Epilaphios ist doch wohl uslézy und Fiction, nicht Filschung.
So stinde meiner Aunffassung des Erotikos nichts im Wege, auch wenn die
Vermutung sich sicherer begrinden liesse, dass beide Reden einem Ver-
fasser gehoren. Von den beiden Beriihrungen, die Blass IIl 1 S. 408 hervor-
hebt, hat die erste wenig zu bedeuten: Erot. 23 7o yde dpdds o ¢ moa-
wtéoy &oti véoy dwra doxiudeae Epit. 17 «f udv (cvwéged) dompalerar vi
moaxtéoy éovi. Denn auch beils. Il 52 VIII 142 XV 277 findet sich wenig-
stens doxeudEesv vas modEes. Auffallender ist das Zusammentreffen Er, 27
iows av dxaigoy pixos Nuiv émyévorto o Aoyw Ep. 6 un pixos dxasgov
dyyévmrar vy Aoy, Aber die sich oft der Beobachtung entziehende Tradi-
tion formelhafter Wendungen konnte auch dies Zusammentreffen erkldren.
Vgl. aneh den Gebrauch von ¥mdyvios Er. 46 Ep. 9, Er. 19 und Ep. 1 & =
T@v édvvdrwy, aber ebenso Alkidamas' Sophistenrede 14, & raw ad. Is. XIII 2.

3) Nur § T 7o ovufovletew uéllovra avrév vmedFvvoy v mesddvr
sevaorioas scheint Reminiscenz der Kranzrede § 189 (Blass III 1 8. 407).

4) So zuerst Westermann, Quaest, Demosth, I1 S, 82, — Das ilteste
Zeugniss fir die Existenz des Erol. ist das des Pollux IIl 144, eine An-
spielang aul § 1 in Frontos Erot, S. 258, 1 ff. Naber. Libanius (Demosth.
orat. I S. 53 ed. Blass) verwirft Epit. und Erot. unter Berufung auf Dionys.
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noch in’s vierte Jahrhundert gesetzt werden — ein Schluss, den
die genauere Analyse der Rede zu bestitigen scheint. Der Erotikos
ist der Vertreter einer Spielart der sophistischen Rhetorik, deren
einziges ilteres Muster wir in der lysianischen Liebesrede besitzen.!)
Wohl setzen die platonischen Liebesreden des Phaidros und das
Symposion eine reiche Litteratur und eine lebhafte Behandlung der
erotischen Probleme voraus; aber theils die parodistische Tendenz,
theils die unendlich tiefe metaphysische Begrilndung der Probleme
heben sie hoch iber das Durchschnittsniveau der Gattung. Der
Verfasser unserer Rede blickt § 1 schon auf eine gleichartige
Litteratur zuriick. Aber seine Rede selbst verrith, dass die ganze
Gattung schon iiberlebt und abgestorben ist. Die sinnliche Erotik,
die ibren urspriinglichen Gehalt gebildet hatte, ist in der zweiten
Hilfte des vierten Jahrhunderts, da man sich zu sokratischer Moral
und isokratischer Wohlanstiindigkeit bekennt, nicht mehr litteratur-
fahig. Die Philosophie hat auch auf diesem Gebiete die Sophistik
aus dem Felde geschlagen und durch neue Problemstellung abge-
lost. Nur durch Combination verschiedener Litteraturgattungen
hat der stilistisch sonst recht geschickte Rhetor seinen Erotikos
fertig gebracht, und so ist eine in der Anlage recht formlose Com-
position zu Stande gekommen, zuerst ein verunglickter Dialog als
Einleitung, dann der Aoyoc selbst. Dieser ist wieder dreifach ge-
gliedert. Zuerst eine Ansprache an den Jiingling, die die sinn-
liche Erotik ablehnt, Anlage und Zweck der Schrift mittheilt
§ 3—9), dann eine &yxaueov (§ 10—32), endlich ein Pro-
treptikos (§ 33—55).

Der Eingang der Rede ist halbdialogisch, eine verungliickte
Nachabmung der Einleitung des platonischen Phaidros.?) Der

Aber er benutzt De Dem. 44, wo Dionys alle demosthenisehe Hawnyvgenol
verwirlt. Als Beispiele solcher fihrt er den Epit. und das éyxoiusov sis
Iaveavioy an. Er kannote also mehr, wahrscheinlich auch den Erot. Friiher
setzte man das Zyxapusov sis Iavoayioy mit dem Erot. gleich, indem man
den Namen P. als Verwechselung mit Epikrates ansah. Sicher mit Recht
nehmen Schiifer ]Il 88 und Blass vielmehr eine auf Dem. Namen gesetzte Lob-
rede auf Philipps Mérder an.

1) Atmosphére und Stimmung dieser Litteratur wird wohl am besten
verdeutlicht durch die Gedichte der Movou mailensy in der theognideischen
Sammlung, deren Vergleich mit Lysias’ Erotikos mir sehr lehrreich scheint.

2) Dass diese auch spiter viel nachgeahmt wurde, beweist Plutarchs
Ironie, Erot. 749 A. Ps.-Dem. beginnt add’ Zmedimep axovew Boiler 7ot
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Sprechende erklirt sich auf das Driingen seines stummen Partners
bereit, die Rede ihm zu zeigen und vorzulesen, schickt aber zum
rechten Verstindnis einige Bemerkungen voraus. Der Verfasser
will den Epikrates preisen. Aber weil er weiss, dass die meisten
erotischen Schriften ihren Adressaten eher ublen Ruf als Ehre
brlngen, so hat er (einleitend) ausoel‘ﬂhrl wg dixarog éoaomic
ovr’ ay moujoetey ovddy aloyedy otr dfwdoersy. Das ist in
der That § 3—6 (besonders 5, vgl. 20) deutlich gesagt. Wenn
die Vorrede die sittliche Tendenz dieses *Epwzixdg betont, so ent-
spricht das den Anschauungen jener Zeit. Sokrates hat den sinn-
lichen Trieb selbst gekannt und beherrscht. Die sinnliche Grund-
lage der Minnerliebe ist bei Plato, wenn auch nur eine der untersten
Stufen der allméhlichen Erhebung in die Idealwelt, doch eine Vor-
aussetzung, ohne die selbst seine idealistische Erotik nicht ganz
begriffen werden kann. Aber das sinnliche Verhiltniss war schon
dem Xenophon unverstindlich und anstossig. Auch Plato hat, wie
die Gesetze beweisen, sich zu grosserer Strenge entwickell,') Bei
Aristoteles tritt dieser Eros zuriick und wird durch die @uila
ersetzt, demgemiss steigt die schon durch Platos Symposion vor-
bereitete Schitzung der Frauenliebe und der Ehe.

Die Vorrede bemerkt weiter, dass der auf die Einleitung fol-
gende Hauptinhalt der Schrift in #wawos und Mahnrede geteilt
sel, und charakterisirt dann den Stil, Es wird an der ofter miss-
verstandenen Stelle unterschieden der kunstvolle Buchstil, dem
der Eowrixog angehvren will, und der einfache Stil der lebenden
Rede. Das ist eine Unterscheidung, die auf Isokrates (vgl. IV 11.
V 2511.) zuriickgeht und von Aristoteles 111 12 wohl im Anschluss an

Aoyou, ﬁa:m oo xai avayvieouar, Phidr. 228D, Dann s Sa os 'n,v 7 9o~
algeowy aiTol mowwoy sidévas, Ph. 237B eidévar dei megi ov Gv 7 1 Bovi,
263D ff. § 15 ovdév aw :rmgad.mew diueda deiy dnawoivies tow moos-
ovrey goi, Ph. 235 B zow yae vévrov aflws ndivec dv T® nouygan
ovdéy magalélovrer (vgl. Is. XIll 9 und zum Gebrauch von mpocovTa oben
S.56). § 36, Ph. 239 B und Prot. 333 A. § 45 (Perikles und Anaxagoras),
Ph. 270 A. § 44 dxgoy dywwiorsiv, Ph. 269 D dywviorsy wéleov. § 57, Ph.
232 D. Bei diesen Berihrungen, deren Bedeutung Blass 11l 1 S, 407 Anm, 4
unterschiitzt, ist auch Westermanns Annahme zu erwigen, dass auch der
Name Epikrates dem Eingang des Phidrus entlebnt sei, Nur diirfte darum
die Realitat des Adressaten nicht angefochten werden, sondern Epikrates
wire Deckname, wie sie in der Elegie iiblich sind.
1) Vgl. L. Bruns, Vortrige und Aufsdtze, Minchen 1905 S. 118 ff.
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dessen Theorie feinsinnig durchgefuhrt ist.') Sogar einzelne Ter-
mini der Rhetorik kehren hier bei Ps.-Dem. wieder.?) Man sieht,
der Rhetor stellt sein Erzeugniss in eine Reihe mit den Leseschriften
des Isokrates, und wir begreifen jetzt den Zweck der Einleitung, die
eine Vorlesung fingirt. Er will hohe stilistische Anspriiche befriedigen.
Auf das Vorgesprich folgt die Rede, die mit jener einleiten-

den Ansprache an Epikrates beginnt (§ 3—9). Er soll sich nicht
durch den Missbrauch des Eros bestimmen lassen, alle Liebhaber
abzuweisen, Eine Missdeutung hat er ja bei seiner sittlichen Hal-
tung nicht zu firchten. Darum auch will der Verfasser ihn durch
eine Lobrede verherrlichen®) und ihm durch eine Mahnrede einen
Freundschaftsbeweis geben. Wilrdig der Lobrede ist, wer xalloc,
ow@ooavyy, avigsie und yapig der Rede besitzt. Damit ist be-
reits die Disposition des ersten Teiles, des wawog (§ 10—32),
gegeben.’) Dessen Anlage entspricht der oben S. 55 behandelten
Theorie. Der Preis des Geschlechtes wird iibergangen sein, weil
davon nichts Besonderes zu sagen®) war. Die Schonheit®) ist mit
Absicht vorangestellt; denn der Theorie entsprechend betont der
—_ Rhetor den Unterschied der natiirlichen oder von den Gditern ver-
lichenen und der selbsterworbenen Vorziige.”) Auch eine (recht

1) Vgl. auch den Gegensatz bei Anax. S. 80, 9 und Reinhardt a, a, 0.
S. 16, Brandstatter, Leipz. Stud. XV 8. 213. 216, die deaigéoecs bei Diog.
Laert. III 86. 87.

9) dmAds z. B.Is. 1V 11. V 46, XII 1, iber &x ro¥ magaypijue s. Hermes
XXV 176; derselbe Gegensatz wie § 2 vovs udv yap mudavois, Tovs 0 éme-
dewntinove (vel. § 34) elvar mooorxer bei Is. V 25 (vgl. IV 11). — Asxzixois,
wofiir Spengel a.a. 0. 8. 625 mit Unrecht Zsxzois empfiehlt, isl der sehr
passende Gegensalz zum aristotelischen yoagexde.

3) § 6 7a uév yao vmdogovrd cor ayade Jeshdav § T afimws Tav
veragyovrwy, vgl, § 9. 50. 51. Ueber diesen dem mooadwra (§ 15) synonymen
Begriff vgl. z. B. 8. 56, Anax. 8. 80, 22, 83, 4, Is. X 12. XVI 24,

4) Eine unerhebliche Abweichung ist es, dass die Anmut der Rede § 21
im Anschluss an die owggoodwy behandelt wird; das Lob der mesda § 21
(vgl. Epit. 14) kennzeichnet den Rhetor.

5) So werden die Eltern vielmehr des Sohnes wegen glicklich ge-
priesen, § 31.

6) § 13—16 (iber den Ausdruck des 70s im Auge) erinnert an Xen.
Mem, HI 10, 3—5. 8, [Arist.] Physiogn. 2 8. 8, 5 fi. F.

7) § 8 wd uév vis plosws otrw xalds 7 Tiyy ook magadidwxey .. . Ta
8’ alvés...9 vd wiv 8 advéw, va 08 dud wiypm, vel. 14.26. 31, 32. 39,
Derselbe Gegensatz bei Is, 1X 45. 111 47. XII 32 und beim Anonymus fam-
blichi 8. 577, 16 Diels.

T e o e e oyt e e e e e e
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sophistische) avziwagafoli, die wir S. 58 als Inventarstiick
des Zyxwueov kennen lernten, tritt § 30 auf: Wenn Aiakos und
Rhadamanthys wegen der Gerechtigkeit, Herakles, Kastor und Poly-
deukes wegen der Tapferkeit, Ganymedes, Adonis und andere wegen
der Schonheit von den Gottern geliebt wurden, wieviel mehr ver-
dient Epikrates, der alle Vorziige in sich vereinigt, die allgemeine
Liebe.') — Die Lobrede auf einen grinen Jungen?) war eine be-
denkliche Aufgabe, Schon Anaximenes mahnt S. 82, 11, sich in
den dem Alter angemessenen Grenzen *) zu halten, und rith S.83, 7,
um mebr Stoff zu gewinnen, aus dem gegenwirtigen Verhalten
Schlisse auf kilnftige Vorziige zu ziehen. Auch dies Mittel der
at&nowg wendet unser Rhetor an.?)

Auf die Lobrede folgt nun entsprechend der § 2. 6 hervor-
gehobenen Zweiteilung die Mahnrede, sich mit der Philosophie zu
beschiftigen. Diese formlose Vereinigung zweier verschiedener
Gattungen der Rede wird in den realen Verhiltnissen, die wir nur
durch Vermuthung erschliessen konnen, ihren Grund haben. Der
Rhetor will wohl den sportslustigen Jungling fur seine Philosophie,
vielleicht trotz § 48 doch auch fir seinen Unterricht gewinnen.
Die Mahorede, durch die er ihm die kinftigen Ziele weist, nach-
dem er ihn durch die Lobrede gekudert hat, muss fir sich als
geschlossenes Ganzes betrachtet werden. Die Aussagen des Autors
selbst reihen diese Ansprache dem oguufovieveixoy yévoe ein.®)
Genauer wird sie § 35 (53) als vy dwuydevudrwy cvpBoviie)
auch als mwagardnow oder 7morpentixog bezeichnel”) Sie ist,

1) Aehnlich Is. X 21.

2) Vgl. Aristides’ R. 10 (30 Keil).

3) moémovre i fliniq, im psendodemosthenischen Epit. 16 7a mps-
movra xwad nlixiay.

4) § 22 ovy ws oY moldiy dmidoouw (vgl. Anax. S. 83, 9) Zyodons éve
T8 078 gUoews xal vov uélhovros yoowov mlsiovs dyopuas magadd dovros
7088 Enauvsiv 08 Povlousvors,

5) § T ovufovks], 35. 53 ovuBoviie, § 2. 6. 1. 34 cupBovistew, ihn-
lich [Isokr.] I 44 7ot 7& magdwros Biov gvuBovilav. § 56 adv 82 Bovleve-
odas, vgl. Platos Phidrus S. 237 BC.

6) Ueber diesen Begriff vergl. Anfang der ndchsten Abbandlung.

7) § 47 fyodusvos tas voralras magaxlijoss Tods pév  dyvooivias
nQoTeinsy, Tove O siddras magoEivew, 51 ool e nagewd @elogopsiv

< » TQOTQEYM a8 TROS THY pilodopiav. 54 ml Ty pilodoplay magexclov,
Anch Anax, gebraucht mugodxinaws vod mgotgozy) synonym (Is, HI 12, XV 84),
ebenso [Is.] 1 3. 5.
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wenn wir von der Skizze in Platos Euthydemos absehen, der ilteste
private :r.-rgorgsnuxdg, der uns erhalten ist!) Nur die Theorie
des politischen moovpemwrixog ist von der Rhetorik ausgebildet
worden. Aber der private wird gelegentlich von Anaximenes voraus-
gesetzt, wenn er S. 13, 4 sagt, dass mporpomal und drrorpomal
im privaten Verkehr (3v zaic #0fatg opihtars, vgl. Arist. 1358 b 9)
und in der Staatsrede zur Anwendung kommen. Und dass auch die
dann folgende Definition wooroomy wév dorey Emi meoatgéoels
7 Myovg 4 medSets waganinotg den zweiten einschliesst, scheint
unser Erotikos § 2 zu lehren: cvuBovidever mwepl matdelag ve val
rooutpéoews Blov (vgl. [Is.] 1 § 9); denn in Anaximenes’ Theorie
der politischen 7zgozgom1| spielt die zgoaigeos keine Rolle mehr.

Der Inhall der Mahprede zeigt manche Berilhrungen mit
Isokrates, aber auch kaum zufillige Beziehungen zum aristotelischen
Protreptikos. Man muss sich klar werden, heisst es, dass die
Stdvora der wichtigste und herrschende Teil der Seele ist.?) Die
Philosophie?) aber ist es, die:sie erzieht?) Ihr soll man sich
widmen und die Mihen philosophischen Studiums nicht scheuen;
denn durch xeprepic und gilomovie ist jedes Gut zu gewinnen.)
Es ist unvernilnftig, zwar fir die irdischen Giter, Gelderwerb und
Korperkraft, viele Muhen auf sich zu nehmen, um die Besserung der
duavore aber sich nicht zu bemithen) Werthvoller als der durch
die Tyche ist der durch die Firsorge fur sich selbst”) erlangte

1) Hartlich (Leipz. Stud. XI) hat ihn ibersehen.

2) fyepovstovaay, vgl. 38, Arist, Fr. 52 8. 61, 2 R. yuvyy oeiparos
duswov* doymairepoy yag, Jamblich 8.41,27ff. P., Plato Prot. 352 B,
Is. XV 180, [Plato] Kleitophon 407 E und Benitz Ind. 8. 113b.

3) pulogopie 37. 40. 41. 50, 51. 54, pelodogety 43. 1.

4) Aehnlich fahrt Arist, a. a. 0. fort: d7dov ot wai megi yuyny Koru
75 dmepdlee (vgl. Anm. 7).

5) § 37 dea 82 wapregias xai gilomovias 0vdéy Tdw ovrwy ayadow
avéhorov, vgl. Is. XV 209 mdoas vas mocEses xal Tas Tévas Tals pekévas
weel aie pilomovias dleoxopsvas 291, [1s.]145 25 wegl vy @hlmy meudslay
gehomonie, Anax. 83, 11. Seit Antisthenes ist der Preis des svéwos Gemeinplatz;
s. Xen, Mem. IT 1, 20, mehr Belege Neu entdeckte Fragmente Philos S. 143.
144. Arist. S, 66, 18 mdvra mévoy xal micay omovdny omovddlew omws
¥THOTOE TAVTNY TIV QEOVNTe,

6) & 38, vergl. Arist. S. 62, 10 (yonudrey uév Everxe xtd.). Ebenda
omwe Oeaxeiceven Bélwiov, vgl. Arist. S, 67, b fl.

7) § 39 dia ww dmpuéheiar Tiw atrov, vgl. 43. 8. Seil Sokrates ist
der Ausdruck populdr, auch isokratisch.

e i S e et A ettt
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Rubm. Nur durch ézeowr/uny und pedéey ist Bildung und Philo-
sophie, die die Fihigkeit zu reden und sich wohl zu berathen
giebt, zu gewinnen, nur dadurch vermag die natirliche Anlage sich
uber andere zu erheben.')

Nun wird die Philosophie, die der Rhetor meint, in isokra-
tischem Sinne genauer bestimmt. Alle Philosophie bringt ihren
Jungern grossen Nulzen,®) am meisten aber die mit der Praxis des
Lebens und der Beredsamkeit sich beschifiigende Wissenschaft.?)
Von der Geometrie und den anderen Wissenschaften musst Du
zwar ein weniges wissen, in ihnen grilndlich beschlagen zu sein
ist aber unter Deiner Wirde.Y) Nur in der Philosophie sich her-
vorzuthun ist alles Eifers werth. Die Beispiele lehren es, wie viel
der Unterricht der Philosophen bedeutende Minner gefordert hat.®)

1) Vgl auch § 47 02 émeovruns xal welérms. Die seit der Sophistik
viel behandelte Frage nach dem Verhiliniss von Naturanlage, Uebung, Unter-
richt wirkt hier nach, s. Reinhardt a.a. 0, S.8fl., Gercke, Hermes XXXII
S. 367, Protagoras Fr. 3. 10 Diels, Kritias Fr. 9D. Wie vulgir das Thema
war, beweisen die Jialéfas Cap. 6 und der Anonymus Iamblichi S, 577 D,
— § 43 xaivor Tvds 70y xal 8 edrvylay oy moayudrww yvuvasFévres
édavpaadnoay . . . verstehe ich: Freilich haben manche unter glicklichen
Umstanden (vgl. Is. XV 292) nur durch Uebung Bewunderung erlangt. Du
aber sollst dich vielmehr auch der émigzruy befleissigen. Auch im Folgenden
sind avrooysdidterw und éni vy xawpdv pelsrév rhetorische Schlagworter,
8. Gercke a. a. 0. S. 361.

2) Vgl Arist. S. 61, 21, Is. XV 175.

3) § 44 v megl was modleus xal Tods molwrinovs Adyous (vgl. 48) bmi-
orrjuny. Isokrates bietet viele Parallelen, z. B. IV 47 gilogogpiay, 7 . . . .
7pos e vas mpakas 7 uds émaldevoey (X 4.5. XV 197), und auch sonst be-
tont er den Niitzlichkeitsstandpunkt zur Empfeblung seiner Philosophie. o~
Avtinol Méyoe (s. Brandstitter, Leipziger Studien XV S. 247ff) sind hier ge-
richtliche Rede und Demegorie wie bei Anaximenes und Epikur,

4) Ganz so dussert sich Is. iiber die Fachwissenschaften XII 27—29. XV
261—268. XI 23; Berger, Gesch, der wiss. Erdkunde?® S, 224. 225, Ich zweifle
nicht, dass Aristoteles denen, die er vom Nitzlichkeitsstandpunkte aus die
Philosophie und die Wissenschaften beurtheilen lisst (S, 58 ff. R.), auch iso-
kratische Gedanken in den Mund legt. Er erwidhnt wie Isokrates die Geo-
metrie, Astrologie (vgl. Erot. § 44, Xen. Mem. IV 7, 2) und Musik. Der Nutzen
gis 7ds mgafes wird bestindig in isokratischer Weise betont. Einen ahn-
lichen Standpunkt vertraten schon Protagoras (8. 318EM) und Gorgias
(5. 459 C. 484 C) bei Plato.

3) Auch dies Problem des Einflusses des Unterrichtes war viel behandelt.
Ich erwihne nur avs der populiren Litteratur Jialéfas 6 die Widerlegung
des Satzes, dass Weisheit und Tugend nicht lehrbar seien. Unter den Griin-
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Und das sage ich nicht, weil ich selbst Dich in die Lehre nehmen
mochte. Denn ich selbst fithle mich noch mehr als Schiiler, und
ich habe es mehr auf praktische Beredsamkeit als auf Schule ab-
gesehen. Nur der Wahrheit gem#ss hebe ich den Rubm derer,
die der Sophistik sich widmeten, hervor, weil sie schon viele be-
rihmt gemacht hat und sogar Solon die grosste Ehre darein setzte,
zu den sieben Sophisten?) gerechnet zu werden. — Ein Epilog
(§ 51-57) fithrt aus, dass Epikrates nur durch philesophisches Studium
seine Naturanlage zur Vollendung bringen, die von den Freunden
und von der Stadt auf ihn gesetzten Hoffnungen erfilllen konne. Mit
der Mahoung, die Freunde zu bevorzugen, die ihn in dieser Rich-
tung bestirken, lenkt der Erotikos zu seinem Ausgangspunkte zuriick.

den dieses Satzes wird angefiihrt 6ve 70y Twis mape copioras EAFovres
0283y dgélndev und oz mollol ov cvyyevousvor cogiorais dkwor Adyw
yeydomprar.  Xen. Mem, 1V 2, 2 wird die Frage aufgeworfen, ob Themistokles
durch den Verkehr mit einem Weisen oder seine Natur seine Bedeutung
erlangt habe, und wir haben noch die verschiedenen Antworten, im zweitén
Sinne in der thukydideischen Charakteristik, im ersten in der Tradition vom
Einflusse des Mnesiphilos oder Anaxagoras auf Themistokles (Wilamowitz,
Hermes XII S. 363. 364, Busolt, Griech. Gesch, II* 8. 641, vgl. auch Is. XV
9233. 235). Von den Beispielen, die der Erotikos fiir den Einfluss der Philo-
gophie auf bedeutende Manner anfiihrt, ist das des Perikles dem Plato ent-
nommen (S. 722 und auch Is. XV 234. 235). Der Einfluss des Isokrates auf
Timotheus ist aus Is. XV 101 erschlossen. Das verhiltnissmissig giinstige
Urtheil iiber Alkibiades ist wohl durch die Riicksicht auf die im 4, Jahrh.
Mode gewordenen Idealisirung seiner Person (Brums, Litt. Portrat S. 509 fi.)
bestimmt. Polykrates konnte noch das Schiilerverhaltniss des Alkibiades dem
Sokrates zum Vorwurl machen und Xenophon den Sokrates von der Verant-
wortung fiir Alkibiades’ Thaten entlasten. Hier gereicht vielmehr der Schiiler
dem Meister zur Ehre, und aus dessen Lehre werden seine grossen Thaten
hergeleitet. Vgl. Is. XI 5. — Dass Archytas' Bedeutung aus seinem Schiiler-
verhiltniss zu Plato herzuleiten sei, ist wieder eine willkiirliche Annahme, aus
der aber fiir die Zeit der Schrift sich nichts ergiebt. Dasselbe Schiilerverhilt-
niss wird anch vorausgesetzt vom falschen Eratosthenes, s. Archimedis opera
Bd. Il 8. 104, 20 ff, Heiberg,

1) Is. XV 235 Zihaw vov fnta copisriy delidn (vgl. 313) ist hier
abgeschmackter Weise in eine Absicht des Solon umgesetzt. (Aehulich kniipft
die Uebertreibung, dass Solons Gesetze noch jetzt bei den meisten Griechen
gelten, an Is. XV 232 an.) Sophist hat fiir den Rhetor den guten alten Sinn
(vgl. § 48). Das ist nicht iberraschend, Denn nicht nur Aeschines nennt so
den Sokrates (I 173), sondern auch das Marmor Parium B 11 den Aristoteles,
Epikur die epideiktischen Redner. Auch Aristoteles Fr. 5 R. und Isokrates’
Schiiler Androtion (Atistides R. 48, I S. 407 Dind.) sprachen von den sieben
Sophisten. Vgl. auch Brandstitter 8, 206 ff.
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Der Erotikos ist als ein gut stilisirtes Product der Durch-
schnittsrhetorik des vierten Jahrhunderts, so unbedeutend sein Inhalt
ist, recht interessant; er giebt uns eine Vorstellung von dem Niveau,
auf dem Rhetorik und allgemeine Bildung stand. Die stilistischen
Formen hat der Rhetor, wohl als personlicher Schiler des Iso-
krates, beherrschen gelernt. Die Sprache bietet gar nichts, was
in spitere Zeit als das vierte Jahrhundert wiese.!) Aber der Autor
lebt vom Angelernten und Angelesenen. Das ist dieselbe Manier,
die wir auch sonst bei den unbedeutenderen Litteraten der Zeit,
Anaximenes, Lykurg, Dinarch beobachten. Die Rede ist geradezu
gesitligt mit isokratischen Reminiscenzen,?) aber auch Plato komm!

1) § 46 das ungewdhnliche wor’ sis amavras iy dxelvov uvipny Sie-
veyxeiy mag nach dem Sprachgebrauche des Hippokrates und des Rhesos 982
amais dioloee ein gesuchter Ausdruck sein, zu dndern ist sicher nichts.
Poetisch ist auch § 8 sis rotro mpoayayoy fxass, 12 wijpes (Plato), 29 vav-
aygiv vom Wagenkampf, § 37 dvadwzor (vgl. Soph. Oed. 111, Menander
Fr. 13"h), gesucht ebenda ﬁvﬂysagwros und § 10 @ =i’ ao;wrrovcrm
gixoy’ éwyxm OROTOY ozz aga, vgl. Menander Fr. 536 K. eixds’ odx &Ho
evgsiy omolay 13 yeyovius modyuars. Fiir das seltene ovwdiareleiv (§ 38)
giebt den dltesten Beleg der Anon. lamblichi S. 577, 18D, § 19 edaouooria
einmal bei Is,, und bei Plato (nicht bei Dem. und Arist., die Lexika zu diesen
vier Autoren sind auch im Folgenden verglichen), 14 dmevavrimos Arist.,
16 imsgrelveiy yiberragen* Arist. Sehr selten sind auch 15 awmawos
(Xen,), 54 awemiriunros (Arist., dann Pol), 11 avvrovénros (Pol.), 28 dev-
7vgeiy ((Dem.) XLIl 14, Theopomp, Menander). Aber bei der Leichtigkeit
dieser Bildungen fehlt es hier auch bei anderen Autoren nicht an Singulari-
titen. Der Rhetor will ja auch nach § 2 momrexds xai mepirrass reden, —
Alterthiimlich und mir wenigstens aus spateren Schriftstellern nicht erinner-
lich ist die durch Assimilation veranlasste Verbindung von eore mit Part. § 3
{Kdhner 1122 8. 654. 1015) und der wie éfter bei Thuk. und Plato lose ange-
fiigte Inf. § 32: Das Geschick machte =7 o3 giow ob mods 7 Soviw éfana-
mndivae xalijv, alle moos destiy eldauovigar yorauwov.

2) Zu dem schon Angefiihrten kommen noch folgende z. Th. schon von
Blass 1lI1 8. 407 A. 3 bemerkte Reminiscenzen: § 4 vgl. Is. VI 50, § 23. 24
vgl. XVI 32. 33, § 27 vgl. 1V 66, § 28 vgl. [V 72 auporépmr zparioavres
a5 éxaréowy mpooiixsy (nachgeahmt auch von Lykurg, Leokr, § 70), § 28
vgl. VI 43 ddvapw avvméoraror, § 34 vegl. Epist. 6, 4. 5, § 38 vgl. XIV 6
TavT WY &iu}ra’;mw:r § 42 vgl. XV 189—191, § 45 vgl. IV 152 7a uév
'm-zrzww:, za &’ 1?'!20!1?&?’&?: Cdiwres, § 47 vgl. 1V 150, § 48 vgl. XV 204
éyaviords . . . wadstew drégovs, § 52 vgl. IX 81 und VI 108 undé wev-
odprar moujowusy iy émidav, § 54 vgl. VI 87, § 56 vgl. IX 80. Auch
sonst erinnert sprachlich manches an lsokrates, z. B. der Gebrauch von
ovpmintew’ (= ouufalvery), das Dem. nicht kennt, von waremelyaw, die
Stellung mpoogyzew vov vovw § 34 (s. Fuhr, Berl, philol. Woch. 1905 Sp. 459).
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zu seinem Rechte in dem kilmmerlichen Versuche eines Dialoges
und der Uebernahme mancher Floskeln.!) Die allgemeine Bildung
hat, wie sie es liebt, den urspriinglichen Gegensatz der Antipoden
rasch ausgeglichen oder vielmehr nie begriffen. Die jetzt immer
klarer hervortretende grosse Wirkung, die Aristoteles’ Protreptikos
ausitbte, verriith sich hier wie in der ersten pseudoisokratischen
Rede in einigen Nachklingen. Unser Rhetor befleissigt sich nach
§ 48 hauptsichlich der praktischen Beredsamkeit (woldzixol Adyodr),
aber daneben verschmiht er nicht, Lehrer (Sophist) zu sein. Unsere
Rede ist ein echt sophistisches Schulproduct; genauere Ausfith-
rungen seiner Philosophie, sicher parinetischer Art, verheisst der
Autor § 40. Die ,Philosophie“ ist ihm nach dem alteren Sprach-
gebrauche das allgemeine Bildungsstreben, eine Allerweltsbildung
in der Art, wie wir sie bei Isokrates und Anaximenes kennen ge-
lernt haben, die vor allem tiichtige Minuner erziehen will und die
Wissenschaften nach praktischen Bediirfnissen beschneidet und
beschriinkf, Dass Anaxagoras, Sokrates, Plato, dann auch Solon
als Vertreter dieser Philosophie in einer Reibe mit Isokrates ge-
nannt werden, zeugt von der Oberflichlichkeit des Rhetors, der
den Gegensatz von Wissenschaft und allgemeiner Bildung iiber-
haupt nicht fassen kann. Aber verstindlich ist sein ganzer Stand-
punkt nur im vierten Jahrhundert. Im Gegensatz zur Trennung
der Ficher in hellenistischer Zeit wird hier noch der Schulbetrieb
als der normale vorausgeselzt, in dem ein Lehrer den Schillern
in einem Gemisch von Rhetorik, Ethik, Politik, das mit dem schénen
Namen Philosophie bezeichnet wird, alles mittheilt, was sie zur
Aushildung notig haben. Und fiir diese Zeit der Entstehung spricht
auch das negative Moment, dass sich nirgend ein Einfluss der
Lebren und Begriffe der spiteren Philosophenschulen verrith.

xedoxcyadtie, das erst allméhlich in Gebrauch kommt, das Plato und Isokrates
nicht haben, findet sich auch bei [[s.] I 6. 13. 51, Anax, S. 21, 23. 23, 19.
Mit der Demonicea beriihrt sich § 31 (D. 10), auffallender § 35 (D. 48. 49.
Der Erot. widerlegt Nabers Conjectur mAarromévovs). § 45 wird Zmavog-
Jolw von der Thitigkeit des Lehrers gebraucht wie D. 3.

1) Die Ideenlehre wirkt wohl ein § 14 womsp evyjw (s. z. B. Platos
Ges. 841 C) émreloion 7 magadeiyue wois aldos dodeilar Boviousvy (vgl.
auch § 11).



V.
DIE REDE AN DEMONIKOS.

Auf die Behandlung des pseudodemosthenischen ITgozgerrze-
»o¢ mochte ich die Untersuchung einer wohl etwa gleichzeitigen
Parinese folgen lassen. Beide Litteraturgattungen zeigen vielfache
Berithrungen, wie ja noch die spitere Theorie ITporpenzixdg und
Yro%erixog in nahe Verbindung bringt.!) Aber der Ursprung
des ITporpemrixog liegt im Dunklen. Vermuthlich ist er zar Zeit
der Sophisten als Empfehlung des sophistischen Lehrprogrammes
aufgekommen. Sehr viel dlter und ehrwiirdiger ist die Geschichte
der ethischen Parinese,

Charakteristisch fdr die gesammte Entwickelung der griechi-
schen Litteratur ist die Thatsache, dass die Prosa der Poesie immer
weitere Gebiete abgewinnt. Zuerst verdringt in den Theogonieen,
Genealogieen, Periegesen die Prosa die poetische Form; die Logo-
graphen nehmen die Stelle der Epiker, wie die Geschichten-
erzdhler die der Rhapsoden ein. Im 5. Jahrhundert tritt neben
den poetischen Jpijvog und das Grabepigramm wenigstens bei
offentlicher Todlenfeier die Grabrede. Bei den agonistischen Festen
tritt bald die Prunkrede neben die musikalischen Leistungen. Das
prosaische Zyxwuiov lost das poetische ab, und dberhaupt sucht
die epideiktische Rhetorik seit Gorgias die bewusste Concurrenz
mit der Poesie. Auch der Dialog greift in seiner kilnstlerischen
Vollendung stark in die poetische Sphire.

Die Entwickelung von der Poesie zur Prosa macht auch die
Parinese durch. Die Form perstnlicher Anrede?) geht von jener
auf diese ober. An der Spitze stehen die hesiodischen Xelpwvog
Ymodixat, auch Werke und Tage, und die von den Spiiteren
wegen des symbuleutischen und gnomischen Charakters sachlich

1) J. Bernays, Ges. Abhandl, I 266 ff., Hartlich, Leipz, Studien XI S, 227.
2) Die romische Litteratur seit Cato bietet interessante Analogieen.
P. Wendland. 6
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richtig als dmwo9rxac bezeichnete Elegie.) Es folgen Prosa-
schriften wie Hippias' Towexog, in dem Nestor dem Neoptolemos
weise Rathschlige fir die rechte Lebensfithrung erteilt,?) und des
Prodikos ‘Qoec. Aber schon in den Volksbiichern von den sieben
Weisen werden Sammlungen von Prosaspriichen gestanden haben.
Der Titel ‘Ywod7xae, unter dem einmal ein Bruchstick des Demo-
krit eitirt wird,?) charakterisirt treffend einen Theil seiner ethischen
Schriftstellerei. Aneinanderreihung von Gnomen war eben die iib-
liche Form ethischer Darstellung.') Die strenge Philosophie seit
Sokrates, der es um wissenschaftliche Begriindung der Begriffe, um
Gedankenentwickelung zu thun ist, hilt sich von der Parinese fern,
was ibr auvsdrilcklich zum Vorwurf gemacht wird. Die Pariinese
wird jetzt Domine der Rhetoren, und noch der Stoiker Ariston
nimmt ihr gegenither die vornehme Haltung des Philosophen
ein, wenn er sie den Kindermiidchen und Pidagogen iiberlassen
wissen will.?)

Die iltesten uns erhaltenen Parinesen sind Isokrates’ Schriften
Ilgog Nevoxlée und Nuxoxdrg (IL 111), Tsokrates fasst 11 6 die
Aufgabe ganz wie Hippias: xad’ dAwy 08 vay émerydevpuarwy,
@y yoy oroyalecFar val megl & darpifery, dyw mepdoouar
deeddeiv, vel. 36 yofoder woig Emundeiucow, ¥ by Loveeg
svdoxnepuroovory.’) Den Vorgang der Dichter auf diesem Ge-
biete hebt er Il 3. 42 [, hervor. Die den poetischen und prosai-
schen Pardinesen eigene lose Aneinanderreihung der Gedanken be-
zeichnet er selbst XV 67 ff. als charakteristische Eigenthitmlichkeit
der Ansprache an Nikokles.

1) S. zuletzt Jacoby, Rh, M. LX S, 43, 51.

2) [Plate] Hippias 286 A (Diels, Vorsokratiker S. 546, 15. 545, 12):
dneidy n Toole nher, déyer 6 Aoyos ove Neomwohepos Néoropn Fooero, mwold
dovs waki émirndevpara, & dv us dnundevoas véos dv evdoxsmal-
TaT0s yévorrow pere voavre O Adywv doviv o Néstwo xai vmoTidEue-
vo§ avrg maumolle 10uipa xal mwayxala.

3) S. 426, 22 Diels.

4) von Arnim, Leben und Werke des Dio S. 14.

5) Sext, Adv. Math. VII 13, Sen. Ep. 94, 1. Die Confroverse iiber den
Text (Zeller II 1 8. 56) ist durch Buechelers glinzende Emendation auilia
erledigh,

6) émirndedpara auch 2. 32, 38. Il 10 (Adyovs) Tove megi vdw émity-
dsvudroy mapavoivras 37. 43. 54, vgl. [Dem.] Erot. 34 cuvpBovletew £E
ov av dvreuoregoy &t Tov cavrov filov xaregrioses 35 1is t@v mery-
dsvpdrmy gvpfoviias 53.
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Da die beiden isokratischen Tractate mit ihren Mahnungen
vor allem das politische Gebiet betreffen, giebt uns die pseudo-
isokratische Mahnrede ITpog Anucrixoy eine bessere Vorstellung
vom Durchschoittstypus der Parinese. Die Rede setat sich selbst
als ovpfovhia (§ 44, vgl. S.75) in dieselbe Gattung, der der letate
Theil des Erotikos angehort; aber als mapaiveoes stelll sie sich
in Gegensalz zu den sgorgemrinol!) Die typische Definition der
Parinese kebrt auch hier wieder § 12 diudmeo iy oor merge-
oopar ovvrbuwg tmwodéodar, 0 v av por oxeis émi-
tdevudvwy wheiovoy meog aperyy Emidotvar (vgl. S. 75%)
ral mopd volg &Alotg ameow avdowmols svdorLuijoat.

Nach der Charakteristik der Schrift als Parinese wird § 5
ihr Inbalt skizzirt als Anweisung 1) v yo1) wotg vewréoove Ooé-
yeodar xal tlyey Eoywv dnéyeadar, 2) wolotg violy avdedmors
outheiv, 3) wag vov Eavrwy Slov olxovoueiy. Dann fibrt ein
Excurs § 6—12 aus, dass die diesen Weg einschlagen, die Tugend,
den werthvollsten Besitz, erlangen, und dass besonders Demonikos
durch das Vorbild seines Vaters auf diesen Weg gewiesen wird.
Die Versuchung liegt nahe, in dem dann folgenden Kern der Rede,
den Ermahpungen § 13—43, eine Gruppirung nach Maassgabe von
§ 5 7u suchen. Aber der Versuch, jene Dreitheilung als wirklich
durchgefithrt nachzuweisen,®) will nicht gelingen, und ganz in der
Luft schwebt der Gedanke, durch Umordnung der Sentenzen die
vermeintlich urspritngliche Dreitheilung herzustellen.®) Eine sirenge
Disposition ddrfen wir ja auch in dieser Litteraturgattung nach ibrer
Geschichte nicht erwarten. Wohl schliessen sich Gruppen wohl-
geordneter Sentenzen zusammen, andere folgen in abrupten Ueber-
giingen, und an Wiederholungen fehlt es auch nicht, — Der Schluss
§ 44—>52 fordert den Adressaten auf, aus diesem Schatze der Weis-

1) § 3—5. moorpenrinds und mwepdxlnos werden auch hier synonym
gebraucht, vgl. oben 8. 757

2) Zuletzt Dyroff, Archiv fiir Gesch, der Philos. XIL 8. 55 ff. Er theilt
ab I § 5—19 (der Excurs ist verkaont, das Haupithema beginot erst § 13.
Darum musste D, auch den oben durch Parallelen erliuterten Schlusssatz
§ 12 falsch beurtheilen), 11 § 19—26, NI § 27—43. Aber mit demselben
Rechite oder Unreclite kdonle man auch versuchen abzutheilen I § 13 —23,
II § 24—33, 1Il § 34—43. In jedem Falle fallt ein Theil der Gedarken aus
dem Thema heraus und wiirde sich besser unter eine der andern Ueber-
schriften einordnen.

3) Drerup, Philol. LV S. 680 .

6*
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heit auch in Zukunft zu schopfen, bestirkt ihn in seinem Bildungs-
streben und stellt dasselbe als eine ihm in besonderem Maasse
durch seine #ussere Lebensstellung auferlegte Pflicht dar.

§ 51. 52 mahnt der Verfasser, wie die Biene aus allen Pflanzen
das Beste zieht, so von aberall her, aus Dichtern und Sophisten
(Is, IV 82) die niltzlichsten Gedanken zu sammeln. Damit be-
schreibt er zugleich sein eigenes Verfahren (vgl. Is. II 40). Die
alte griechische Spruchweisheit und den ethischen Ertrag der philo-
sophischen Entwickelung hat er sich reichlich zu Nutze gemacht.
Eine Quellenanalyse, fir die bis jetzt nur zerstreute Beobachtungen
vorliegen, ist fir das Verstindniss der Anlage, die Beurtheilung
des Stiles, die Frage nach Verfasser und Zeit der Entstehung die
nothwendigste Vorarbeit.!) Dabei ist oft mit der Muglichkeit zu
rechnen, dass dem Autor die Gedanken nicht immer unter dem
Namen und in der Fassung vorgelegen haben, wie wir sie nach-
weisen konnen. Denn wie Legenden, Apophthegmen, Anekdoten
wandern, so heften sich auch die Gedanken alter Spruchweisheit
Jeicht an verschiedene Namen; und die reiche populirphilosophische
Litteratur, die es seit dem Zeitalter der Sophistik gab, ist fir uns
fast ganz verloren, kommt aber fiir den Rhetor als Quelle stark
in Betracht. Sicher hat er noch in grosserem Maasse, als uns der
Nachweis moglich ist, mit fremdem Gedankengute gewirthschaftet.

Ich beginne mit den Sentenzen der sieben Weisen und be-
nutze vornehmlich die Sammlung des Demetrios von Phaleron;
denn was er aufgenommen hat, muss schon zur Zeit unseres Autors
cursirt haben und ihm leicht zuginglich gewesen sein.?)

Pseudo-Isokrates: Demetrios:

§ 1: ob uév yap zovg rpfkot'g‘ Thales 8. 118, 4: @ilwy wap-
TQOVTAS UOVOY TLudOw, of 08| ovrwy nal &mévrwy uduvy-
xal wangav amwovrag ayemwot, | oo, vgl. Theognis 93T, Arist.
vgl. § 26: 7@y amdvrwy pllwy|1381b 24, Eur. Hik. 867.
HEUYNOO0 TTO0S TOVG TLROOVTAG o\

1) Auch fir die Textkritik ist sie nicht ergebnisslos, Die von Baum-
stark, Jahrb, Suppl, XXI S. 443—445 auf Grund der syrischen Uebersetzung
zn § 6. 16. 22. 30°® vorgeschlagenen Aenderungen werden durch die Vor-
lagen des Rhetors widerlegt,

2) Ich citire nach Henses Ausgabe des Stobius; Brunco, Acta seminarii
Erlangensis 1II und Hartlich, Leipziger Studien XI 217, 218 haben schon éfter
die Rede an Demonikos verglichen, Brunco und Hense reichliche Parallelen
aus verwandten Florilegien und anderer Litteratur beigebracht.
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14 zotovTog ylyvov regl Tovg |

yoveig, ofovg av svéwio mepl
ceavroy yevéodar Tovg deau-
vov mweidag. Die Form erinnert
an Is. 111 49.

17 uddiore d’ av ebdoripoing,
&l gaivoto vavTa wi wedTTwWY,
& oig &lhowg av medrTovowLy
émvmugng. Vgl Is. 111 61.

22 dei yap tovg ayadoug
avdpag Teomwoy Sprov mLOTITE-
ooV paiveadar wapeyoudvovg. ..
(vgl.Is.1V 81). 7rept zaiv amopor)-
oy pndevl Adye.

24 foadéwg uév @ilog ylyvou,
yevouevog 0 melpw Ocauévery'
opolwg yap aioyeoy undéva
gllov Egewv nal molhodg érai-
oovg ueraldazzery (vgl, auch
Hesiod, W. und T. 713).

§ 39 undéva Lylov vay &
adinlog ahle
pahdoy amodéyov wovg uere
dexatoovyng Inuwdéveag.!)

1EQOCLVOVT WY,

41 molhoic yae v yhurre
7wpoTpéyeL Tig Otavolag.

85

Thales S. 119, 1: ofovg a»
goavovg &véywne woig yoveuor,
Totrovs alwds & T yhog
Tage TWY TEAYWY TTROCOEKOV.

Pittakos 8. 120, 3: doe veue-
0qg T wAnolov, abtog ui mwolet
(vgl. Arist. Rhet. 1384 b 3). Ge-
nauer slimmt Thales bei Laert.
Diog. I 36 (Ypwerndels) mag av
apuore xel Owmewotere Bui-
gawuey, niav & zoic whlog
Emuriudpey, avrol ui) doduev®.

Solon 8.114, 8: pvdadoe roo-
rovxelovayadiay 6orov wioTo-
zépay.

Periander S.124,8: Adywy
amogQiTwy Expogay wij woLot.

Solon 8. 114, 11: gilove ur
Taygy xr@* ovg 0’ av xwijoy,
tayt amodoxluale, vgl.
Heylbut, De Theophrasti libris

.
]
u IJ.

| ITept pidlag, Bonn 1876, S, 23.

24.

Chilon 8. 116, 8: Lnuiey «i-
gov uclloy i xépdog alaypdy,
vgl. Theognis 461, Hesiod, W.
und T. 352, Eur. Kykl. 312,
Is. 111 50.

Chilon 8. 117, 3: 7 yhwood
00v i) 7EOTPEXSTW TOU YOU.

Vergleichen ldsst sich noch Pittakes®) S. 120, 8 dewor
ovvidety 70 uédloy mit § 29 7o pélhov adoarov, Solon 8. 115, 5

1) Der anschliessende Gedanke,

dass die Unrecht leidenden Gerechten

vor den Ungerechten die bessern Hoffnungen voraus haben, stammt unter Ein-
fluss von Is. VIII 34 aus der sokratisch-platonischen Moral.
2) Vgl Hense zu der Stelle, Brunco S. 366. 367, Demosthenes XV 21.

XX 162, Aristoteles S. 1101a 18,
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Ta agavi) 10ig pavepois Texualpov mit § 34,") Thales S, 118, 5.6
mit § 27, S, 119, 6 xaxa év oixg xpvmrze (vgl. Theognis 359;
Keil, Hermes XXIII S. 379. 380) mit der Mahnung § 42, die
innersten Empfindungen, Freude und Schmerz, vor der Oeffentlich-
keit zu verbergen, Solon S. 114, T %oy geiye fvig Almny
zixrer (Demokrit 235 D., Brunco S. 337. 338) mit § 46. 47. Die
Ausfithrungen § 41 tber den xawpdg zot Adyewy und das rechte
Verhéltniss von Reden und Schweigen haben Parallelen bei Solon
S. 114, 8. 9. 115, 4% Die zusammenfassende Mahnung § 16
zotg pdy Jeovg gofov, Tovg 0¢ yoveig Tiue, rovg 0% qllove
aioyvvov, Toig 0& vopors mweldov lisst sich vergleichen mit Solon
S. 115, 3 yew woig Heolg, qc-élorg eﬂcé,()’az, Chilon S, 118, 1
vopoeg vetdov und mit dem confusen Anfang von Sosiades’ Samm-
lung der Mahnworte der sieben Weisen bei Stob. S, 125 H.
gmov Jep(l), voup meldov, Feovg oéfor(l), yoveic aidor. Fast
dieselbe conventionelle Verbindung begegnet in den Pythagoreer-
spriichen des Aristoxenos S. 294, 13f. D.: wera 7o Fetov xal
datuoveoy mheioroy mowelodar hoyov yovéwy te xal vouwy
und #hnlich bei Eur. Fr. 853, Xen. Mem. 1V 4, 19. 20, Pol. VI 4.%)
Ferner giebt der Rhetor fast wortlich einen bei Stob. S. 209, 4
bezeugten Spruch des Periander wieder:

§ 40 péyiorov & Ehaylore| IMepiavdoog Epwrndels, ti
voug ayadog &v ardowmov | uéyoroy v élayliory, &ime
gwuaTt. @oéveg ayadal &v cwuate -

Sewmor.

1) Vgl. auch Is. IV 141 (XI 27), Aristoteles 8. 1104a 13 und die von
Brunco S, 345 angefilhrten Parallelen. Belege fiir die Gnome schon gesam-
melt bei Clem. Strom. VI 18 (= Theod., Graec. afl. cur. VI 90 S. 179,
22 ff, R.), vgl. dazu Elter im Bonner Programm zum 27. Januar 1897 Sp. 31.

2) Vgl. die von Brunco 8. 327. 339. 362 angefiihrten Parallelen fiber
den xeaigés, Demokrit Fr. 226 D., Theognis 401 und Aristoxenos’ Pythago-
reische Spriiche 8. 294, 33 ff. Diels. Zum Vergleiche bietet sich noch ebenda
8. 292, 28 D. die Mahnung zar cvpuergia névwy (Pseudo-Is. § 14), S. 297, 34 M.
die Mahnung zur Beriicksichtigung der dofa (Pseudo-Is, § 17), S. 301, 38 ff
polemisirt gegen den Begriff der geloxaldin, wie er § 27 vorausgesetzt ist, und
berdhrt sich mit Stob, S, 118, 5 H. — Schwerlich mit Recht haben Cobet
und Blass § 20 dmeydsoee geschrieben stalt ameydys &ose (vgl. Stob.
5. 114, 2).

3) Vgl. Joel, Der echte und der xenophontische Sokrates I S. 47. 48,
Anax. 8. 102, 5, 6, 13, 26, 104, 1, Pseudo-Phocylidea 8 und Hirzel, Abh. der
Sichs, Ges. der Wiss, XX S. 32. 47.
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Und Imitation liegt auch vor

§ 29 undenl ovupopey 6ver-| Stob. Flor. 112, 11 Xellw-
Siong wouvi) yapo 1 wiyn.|vog: drvyotvre py Emtyéle
xouvy yag 4 voxy, vgl Pit-
takos S. 120, 4 H. und Diog.
Laert. 1 78 (an beiden Stellen
overdilewy).

§ 47 &» maor 0t voig Ep-| Solon bei Herodot132: oxo-
youg ody ofrw wig doyic uv- | méery 0k yer) mwavvog yenua-
povebousy we wig Tehevrig|Toc Ty vekeveny w awo-
alodnow hepufavouey' va yap|pijoerar. Arist. Eth. 1100 a 11
wheiore rov megl vov Blov|rara Zohwve 0E yoewy Téhog
od 0 eadre T& medyuare|dparv; Eud. Eth. 12191 6.
mototuey, dila TOY amo-
Batvovrwy Evexev diamoyov-
e

Die Benutzung der ilteren Spruchweisheit ergiebt sich ferner
aus zahlreichen Berithrungen mit der theognideischen Spruchsamm-
lung, die tbrigens zum Theil durch Paraphrase einer prosaischen
Pariinese oder andere Parallelversionen vermittell sein kdnnlen.
Wenn der Rhetor § 6. 7 die Tugend den Reichtum, der oft ein
Begleiter der Schlechtigkeit ist, an Werth dberragen ldsst, erinnert
er an Solon Fr. 15 == Th. 315, vgl. 865 Wie Th. 903 I.
bedauert, dass man seine Lebenslinge nicht vorauswisse und da-
nach das Maass des Sparens bestimmen konne, so rithmt der Rhetor
von Hipponikos § 9: awélave pdv 10y maphviwy dyaddv wg
Jwzoe, dmeuelsivo 02 Toy Vmagyovrwy wg ddavares.?) Zu
vergleichen ist auch Periander S. 124, 4 qeadouevoy npeirzoy
amodaveiv 7 Lovea ddsiodar. Th. 399 eideioSal e ¢l-
Jovg qevyewy T oheonvopag Opxovg®) hat seine Parallele in

1) Vgl. auch Her. I 138 dooa 0¢ ogr moideww ovx Feari, ravre otdé
Aéyery EEeors mit § 15 @ mowsly aiogedy, Tavta vouile undé Aéyery elvar xalov.

9) Vegl. Demokrit Fr, 227 D. of geidwloi . ... foyatousvoe o5 éel B~
copevos (228 Smipshios wal gadwior), [Epicharm] Fr. 267K. os molvw
Ciowy yodvow yws dilyov otrwe Siavoot (= Bias bei Stob. I S. 36, 9 H.,
vgl. Keil, Analecta S. 15). Der Sion von § 9 wird erlautert durch § 32
addvare pév Qoover TG psyalé’,waos‘ slvas, Fvmra 02 T ovuufrows Tiwv
Smagybvrav drolatew, Die Antithese stammt vielleicht von [Epicharm] 263
Ivaza yen tov Fvaroy, otx ddavara oy Ivarov goovely,

3) S. auch Hirzel, Der Eid S. 115 Anm. 2.

e s e
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§ 16. 23. Der Vergleich § 25, dass das Unglick den Freund
bewihrt, wie die Feuerprobe das Gold, erinnert an Th. 299.
417. 449. 697. 857 (vgl. Demokrit Fr. 101). Beide weisen
aul die verderblichen Folgen der Trunkenheit und mahnen, ehe
sie eintritt, vom Mahle aufzustehen (§ 32 2Eavlovaco mpo ué-
dug, Th. 479M. ... wolv pedvew tmaviorace). § 34 Rov-
hevoy udy Boadéwg, dmiréler 0% vayéwg vo défavve erinnert
zugleich an Th. 329 xai foadic elifoviog’) eiley zayiyv dvdoe
dudxwy und Bias 8. 122, 3 Boadéws dyyeiger & 0 av doky,
diafefueot.’) Eine unserer Rede ganz ahnliche Fassung des
Spruches kannte Aristoteles, Ethik 1142b 4 gaol wedrzew uiv
detv Tayd v fovievdévra, Bovievesdar 0t Boadéwg.

Schon dfter wurde auf das Zusammentreffen mit Demokrit?) hin-
gewiesen: Es beribrt sich ferner Demokrits Fr. 107 mit § 10,
Fr. 264 mit § 16, Fr. 207 5oy od macar, aldé vy imi
70 xekp algelodar yoswy mit § 16 zag Ndovas HMjpeve wag
uere 0o&ne wéoyig yao oby T xad wiv Foworov,') Evev di
rovzov naxiovoy, Fr.240 of &xovoior mwovor Y TAY drovoiwy
vavouovyy élapeoréony wagaonsvalovae mit § 21, Fr. 187 (Korper-
kraft ohne Verstand nitzt nichts) mit § 6, Fr. 191 S. 441, 12 ff.
mit § 21, Fr. 191 zoig wapeovor doxéeodar (vgl. 202) mit § 29
otépye ra mopovea.®) Anders ist dagegen zu urtheilen itber das
Zusammentreffen mit einem aus der tritben Quelle des Corpus Paris.
geflossenen Bruchstuck (S. 466, 39 D., vgl. Wachsmuth, Studien zu
den griech. Flor. S. 193):

§ 25...zovg gllove &y zaig
avvylatg Orayuyvdorouey. op-
TS agLoTa yenNos Toig pllog,
éav i meoouévng tag map’
2 r 3 2 3
inelvoy Osnoeg, all’ adren-

3 -~ - =
ayyehrog avrolg &v voig xaugoic
Bondis.

Demokrit: z0v owovdaior ¢pi-
Aov mgog uév Tag svpoogivyvag
whndévre 0el mwageivar, woog
0& Tag meoLordoels alroxinToy
0et ovumepsivar.

1) Bei Pseudo-Is, folgt das Lob der edBoviie.

2) Zu vergleichen wire noch Th. 73 ff. mit § 25 (Keil, Hermes XXIII
S. 377, 378), Th. 105/ mit § 29, Th. 155 . mit § 29 (vgl. Demokrit Fr.
107b), Th, 145 ff. mit § 38, Th. 657 mit § 42.

3) Vgl. A, Dyroff, Demokritstudien, Leipzig 1899, S. 139,

4) Pittakos bei Stob. 8. 357, 8, Hense: #dops odv ©¢ xakiy Slxciov.

5) Auf eine dltere (jonische) Quelle fir Ps.-Is. weist wohl hin Herodot

X 117 dorepyor va mepeévra, dagegen Is, VI 7 (vgl. 23).

Ep. 2, 23
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Abgesehen davon, dass dies Bruchstiick schon wegen des helle-
nistischen Ausdruckes swgpioraoig und wegen des wenigstens erst
in hellenistischer Zeit mit Vorliebe gebrauchten cvumageivat nicht
echt sein kann, erhebt aufl den jedenfalls alten Gedanken auch An-
spruch Chilon bei Stob. S. 116, 5 H.: ixl z¢ dsinva 1@y @ilwy
Boadéwg mopevov, il 8% wdg arvyles Tayéwg, und bei Diog.
Laert. I 70: vayvregoy énml vag avvyiag tay @ihwy 1 émi vag
svrvylag mopeveodar.’)

Die neuere Komtdie, in der sich das gnomologische Interesse
mit dem ethologischen verbindet, setzt in ihren goldenen Weisheits-
spriichen oft nur die #ltere Spruchweisheit oder die Gedanken der
philosophischen Ethik in neuen, feinen Formen in Umlauf. Daraus
werden sich manche Berithrungen mit unserer Pariinese erkliren.
Nur die hervorstechendsten hebe ich heraus:

Menander Fr. 88 K.: o0 dei diafolijc xavagpooveiv, 0vd’ av
o@dde’ 7 | Yevdic .. . . guidrrecdar Ta Toretr’ dpduc el

§ 17 eddafov vag dafolds, xay Yevdels wory.t)

Men. Fr. 624 o0 wwmor’ E0jlwoa mhovvotvea opidoa

ardowmoy, amolavoyra undty wv Eyet.

§ 27 xovaqoover twy mepl TO¥ mhotwoy Omovdalovrwy
uby, yonodar 0% zoig vmagyovor wn Jvvauévwy, und vorher
wird die werola amdlavoeg empfohlen.

Euphron Fr. 4 K.: 6 yap vov oy olxovouwy xaxwg flov

WS 0VTOG XV CWOELE TWY FEw Twvd;

§ 35 6 yao nan@e Oiavondels mwept Tav oixelwy ovdémore
xaldc Povleboerar mepl rwy allorplwy.

Alexis Fr. 295 K. gevy’ rdovijy qégovoay vozegoy Blafny
(vgl. S. 86).

§ 46 &v udy yop 1@ geIdvuely nel Tag winouovag ayariy
0 de af AMimar veig¢ 10ovaic mwepamemiyadt. . ..°) ranei udy
nporsgoy noFévreg Tovegoy Elvmidnoaer.

orépyerw wois magoves. Vollig missverstanden ist die Stelle von Drerup,
Philol. LV S. 682.

1) Vgl. Brunco S. 347. Schon Arist. 1171b 20 kennt die Gnome:
itvar 8 dwdmaliy Vows doudler mpos uév wovs druyovvras axknrov xai
moodduws, sis 82 vas elrvglas ., .. apolaiws,

2) Schon Keil, Analecta S. 124 vergleicht die Stellen.

3) Sext. Emp., Hyp. Il 195 mdop yae 7dovi mapumémnysy alyndov
kann die Demonicea benutzt sein, oder es liegt ein #lterer Spruch zu Grunde.
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Comp. Men. et Philist. V. 83. 84 Stud. yovadg uby oldey éke-
Aéyyeadar mvpl, || & & gihotg ebvore nawp nplvever, vgl.
Mon, 276.

§ 25 w0 uiv ydp yovelov & () mugl Bacavilouey, zode
0¢ plhovg & Tale arvyletg dayeyviorouey.

Men. Monosticha 356 w3 *ufawvs dvorvyotvre zown yep
vgn. )

§ 29 wdevi ovugogay dvedlong wown) yap 1 Ty

Mon. 416 ovx ¥ove Gogiag xriue TyudTegoy. 482 cogla
0¢ mhovrov xrfjua TywTrepoy, vgl. auch 275.

§ 5 7¢ (coersjg) 000dy rijua ceuvireoor, § 19 copia yip
uovoy Tav rIqueTwy adavaror.

Mon.”295 xakov 70 Inoavotope rewuévy ydous.

§ 29 xaldg Inoaveos map’ avdpt omovdaly ydoig ger-
louévn.*)

Der Yergleich der Quellen gnomischer Weisheit giebt uns eine
Vorstellung von dem reichen Capital umlaufender alter Spruchweis-
heit und von einer weit ausgebreiteten volksthilmlichen Litteratur,
von der uns nur einige Reste gerettet sind, Wir sehen in unserer
Schrift den Ausliufer einer langen ihr vorausliegenden Entwicke-
lungsreihe. Schwerlich hat unser Rhetor des Demetrios Spruch-
sammlung benutzt.?) Dann muss es aber schon vor Demetrios
Spruchsammlungen der sieben Weisen gegeben haben, und ich

1) Das gemeinsame Original wird der Spruch des Ghilon (S. 87) sein.
Vgl. auch Monosticha 8 (1 der Urbanitaschen Sammlung, Abh. der Minchener
Akad, XV 1 S, 423, vgl, 8. 410) = Hippothoon Fr. 1 S. 827 Nauck: d»-
Fowmos Gy péuvnoo Tis xowss tiyms, Menander Fr. 94 K.

2) Vgl. etwa noch Philemon Fr. 94K. dstjp Oixaide fowmw ovy 6 ps)
aduxdy, || adk’ ooris dduweiy Suwdusvos py Bovderas und den Gegensatz
der igorps und misowvefia Monosticha 259. 672 mit § 38 (unten S. 92),
Mon. 135 (zgomos-viuos) mit § 11. 36, die vielen Spriiche, die ungerechten
Gewinn verwerfen (s. z. B, W.Meyer, A, A. M. XV 1 S. 413. 425. 435) mit
§ 39, Mon. 340 wmanagios oorie ovelay xai wovw yse mit den S. 93 ange-
filhrten Gedanken.

3) Das setzt Hoess, De ubertate et abundantia sermonis Isocratei, Frei-
burg 1892 8. 11 voraus. Aber Demetrios, so unkritisch er verfahren sein
mag, hat doch gewiss alteres Spruchmaterial benutz(, und dass es alte Volks-
biicher iiber die sieben Weisen gegeben hat, haben Wilamowitz, Hermes XXV
S. 197 ff. und Crusius, Philol. LV 8. 3. 4 gezeigt. Auch kennt ja schon
Arisloteles, wie wir sahen, manche der Spriiche; fir andere liegen andere
Zeugnisse vor,
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aweifle nicht, dass dieselben einen Bestandtheil schon der alt-
griechischen Bearbeitung der Legende bildeten. Der Anschluss an
die Quellen und die Abhiingigkeit von den Vorlagen geht viel wei-
ter, als in den echten Parinesen oder sonst irgendwo in den Reden
des Isokrates. Aber doch hat der Rhetor mit griechischem Stil-
gefthl seine Vorlagen in der Form vielfach umgestaltet, poetische
Ausdrilcke durch prosaische ersetzt und gern die gleichmissig rollen-
den gorgianischen Antithesen eingefuhrt, deren ermildende Mono-
{onie von der weisen Mussigung, die Isokrates auch in den Pard-
nesen 11. 11l befolgt, absticht. Man hat neuerdings die jetzt aus
Preuss’ Index leicht zu verstirkenden sprachlichen Einwinde gegen
die Echtheit zu heben gesucht durch die Ausrede, Isokrates habe ihm
fremdartige Ausdrticke aus #lteren Spruchsammlungen itbernommen.’)
Aber die sprachlichen Abweichungen finden sich auch in dem
selbststindiger gearbeiteten Prolog und Epilog, und jene Annahme
widerstreitet der Thatsache, dass der Autor in Wahrheit erhebliche
formale Aenderungen vorgenommen hat, sie zeugt auch von Ver-
kennung der stilistischen Fihigkeiten des Isokrates.

Auch die Bildung der neueren Zeit hat ihren Niederschlag in
unserer Rede hinterlassen. Der Rhetor ist nach § 3 Lehrer, und
seine Doctrin ist ihm Philosophie.?) Die Schlagwirter ¢vowg und
vépog (§ 10), pekéry und Emeomjuy (§ 18), émpéle Trg Yuxie
(§ 6) sind ihm gelaufig. Er kennt die sokratische Lebre, dass
Unrecht leiden besser ist als Unrecht thun (§ 39). Seltsam ver-
schroben erscheint auf den ersten Blick die Mahnung § 38: mapa-
onetale ceavroy mheovervely v Slvaodar, avégov 0& 7o looy
Yy, fva doxjis doéyeadar wije dxaroovvng wi 00 aodéveay
&hde 00 dmielneray. Aber sie wird verstindlich aus dem Gegen-
satz zu der sophistischen Theorie?) dass die Gerechtigkeit eine Er-
findung der Schwachen sei, der Michtige sie nicht achte und sein
Recht des Stirkeren geltend mache. Diesem Satze giebt der Rbetor
die moralische Wendung, zwar solle man sich Uberlegene Macht
verschaffen, dann aber nur gleiches Recht mit andern beanspruchen.
So wird der Besitz der Macht und der Verzicht auf ihren Miss-

1) Hartlich, S. 217. 218, Ponickau, De Isocratis Demonicea, Leipzig 1889,
der diese Entschuldigung S. 30 willkirlich auch auf Fille anwendet, wo
Vorlagen weder nachweisbar noch wahrscheinlich sind.

2) piiogogia 4, gilocogeiv 3, giligopos 40.

3) Das hat E. Schwartz, Berl. Philol. Woch, 1903, Sp. 99 gezeigt.
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brauch ein Beweis sein, dass man die Gerechtigkeit nicht aus
Schwiche, sondern aus sittlicher Gesinnung erstrebt, Nun hat
Keil auf den Anklang an einen Gedanken des Theodor (wie er meint,
eines unbekannten Dichters), den Kephisodor bei Ath. Il S.122 B
als verwerflich bezeichnet, hingewiesen:?) Bei Theodor, heisst es,
finde man 70 xedevery uiv mhéov ¥yew, Emawveiv 0% 70 Iooy.
Drerup?) kann mit seiner Behauptung Recht haben, dass der Rhetor
Theodor gemeint sei. Aber sehr mit Unrecht findet er Kephi-
sodors Citat in unserer Rede wieder und setzt die Rede auf Theo-
dors Namen. Das wire sogar nicht maglich, wenn die Gedanken
sich wirklich deckten; dann hitte eben der Rhetor auch dem
Theodor eine Floskel entlehnt. Aber er steht zu Theodor in
scharfem Gegensatze; denn er empfiehlt ja nur sich Macht za ver-
schaflen, verbietet den Misshrauch der Macht, das whEOVERTEDY,
Der Gegensatz der herrschenden Moral und der sophistischen Anti-
moral, der hier vorausgesetzt wird, war besonders seit dem plato-
nischen Gorgias in der Antithese szdcovexzeiy und Yooy Eyeuy s0 oft
zum Ausdruck gekommen,®) dass alles Suchen nach einer bestimmten
Quelle hier verlorene Liebesmiuhe ist.

Reichlich benutat ist Isokrates, der auch den Stil stark be-
einflusst hat.) Unverkennbar erscheinen mir ferner die Bezje-
hungen zum aristotelischen Protreptikos. § 6.7 wird die Ueber-

1) Analecta Isocratea S. 99.

2) Jahrb, Suppl. XXVII 8. 342, widerlegt von Schwartz a. a. 0,

3) 8. z. B. Gorg. 8. 483 C, und 492 A heisst es auch, dass die Leuate
das Lob der Gerechtigkeit nicht anfrichtig meinen. Aehnlich Staat S. 344 C.
359 A. 360 D, 364 A, Is. XII 244, Arist. 13992 30 pavepws piv e dixasa xal
Ta xakd dnawotor pakwore, idie 03 vd ovpgpégovre palloy Bovlovra,
1162 b 35, Anonymus S. 579, 10 Diels. Isokrates bekimpft den Standpunkt
I 59. VII 31—35. — VHI 139 &var 0040t TOLS airols auporepn xal
dixasordrovs Svras wai peyiorny Sivauw xextyuevovs kommt der Demo-
nicea nahe.

4) Fir R. II ist das sorgfiltig nachgewiesen von Albrecht, Philol. XLIII
8. 242—248, Einige andere Anklinge habe ich bereits bemerkt und fiige noch
hinzu: § 6 vgl. Il 3. 4, § 38 vgl. Il 43. § 43 (xirdvwos—dSokia) klingt zu
Anfang an Is. XIV 39 an. Dann erinnert 70 uév ydp rekevricas mivraw
wempwpivy xavéxpive, ¢ 8¢ naldc amodavely iSiov 7ois amovdaiows 7
pUoes améveiuer an Demosthenes’ Kranzrede 97. Zu xalds dmodaveiv vgl.
Is. IV 95 (77). I 36, Morawski, De Athenarum gloria, Krakau 1905, S, 11.
§ 48 vgl. VI 90 (zoi giov vmdPeass). Die Abhingigkeit von Isokrates geht
nur wenig iber die Reden II, IIl hinaus; denn ich glaube das Material er-
schopft zu haben,
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legenheit der Tugend iiber alle #ussern Gilter, Schonheit, Reich-
thum, Kraft, Adel geschildert. Aehnlich zeichnet Aristoteles Fr. 59
die Nichtigkeit der Gilter, und Fr, 57 (8. 67, 21 R.)') sagt er: zoig
yap Oianetuévolg va mepl Ty Yoyy xaxdg ovre mwhovzog ovr’
loyig ovre xdAhog 1@y ayeddv iorwy, all’ 6o@ mep av abrau
palloy af diadéoerg zad’ tmegfoliy vmaewor, wogovig
pellw el mlelw?) wov xewvnuévov Bldmzover &vev
goovidewg magayevouevar'®) o yag wy maidl peyepey
tovr i0T TO un voig qpavlotg wrv éSovaiay Eyyepilewy (vor-
her dmwawdevala uer’ éSovaiag). Besonders beachtenswerth ist der
wortliche Anklang Ps.-Is. § 6 mlovrog 0% nexleg palloy f}
raloroyadiag wnjgérr‘g éotiv, tsovaiay Ju%v ] gg\}uurr
nagaﬂx&m&uv e m;;n;f 0¢ uera ;wv Qoovioews wqé-
Anoev, avev 08 vatrng mwhelw rovg Fyovrag EBAae.
Diels*) hat in Augustins Soliloquia I 17 ein Bruchstiick des
ciceronischen Hortensius entdeckt : nullo modo appetendas esse divitias,
sed si provenerint sapientissime atque cautissime administrandas und
den Gedanken dem aristotelischen Protreptikos eingeordnet, Daran
erinnert § 27 ayame 1@y vmwagyovrwy ayadav ) Ty mweglai-
Aovoay wwiow, dlde Ty upevpley amwolevow. Und die dann
folgende Mahnung xarageover wdv mwepl zov mlovroy omov-
dalovrwy uév, yonodar 0% 7woig vmagyover wiy Jdvveuévwy
lisst sich mit Arist, Fr. 56 of uév ov yodvrar v¢ mwhotrp. ...
oi 0¢ mepayowvrar®) . ... in Verbindung bringen. Und wenn

1) Berichtigunngen und Erginzungen zum Texte des Stob. giebt jetzt
Oxyrhynchus Pap. IV Nr. 666.

2) nleiw xai pelleor (xai mlelw xai peilw Tr.) Stob.

3) avev po. mogaydvorras Pap., ywois go. magayevopevar Stob, Den
obigen Text hat Wilamowitz, G. G. A. 1904 S. 674 hergestellt ((#dv) avev Gr. H.),
Die dann folgenden Worte sind erst durch den Pap. wiedergewonnen. —
Aehnlich dussert sich Arist. Eth, 1094 b 16, Rhet. 1355 b 6 zodzows (die
fusseren Giiter) ydo av ws 0:;9982?;"05“21’ Td pmEyioTe yodusvos ixaiws
xai Bldysiew adixws. Pol. 1323 a 38 f. 8. auch Platos Euthydem S. 281B:

i I 4 ’ e - ’ » ' 3
do ovw, moos s, ogpelos TE TLY alhoy KTNUATOV CVEY QPQOVITEMSE %Ob

gopias; wtA. und Demokrit Fr. 77D, ddfa xai mAodzos dvev Evvégios ovx
aopakén xriuare, — Zu vergleichen ist auch Ps.-ls. § T: Tuogendbesitz ist

mhodrov xpelitrow, 19 fyov rav dxovepdrwy molkd mollow elvar yom-
udrewy xosivre und Arist. S. 69, 17 adry ydo y Fewpla xpsivrow molidy
éoTe yomuaTwy.

4) Archiv f. Gesch, der Philosophie I 479. 480.

5) Vgl. ,Philo und die kynisch-stoische Diatribe®* 8, 49%.
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der Rhetor den, der den Reichthum nicht zu nutzen versteht, mit
dem Besitzer eines schunen Pferdes vergleicht, der aber nicht zu
reiten versteht, so scheint er einen aristotelischen Vergleich um-
gestaltet zu haben, In dem schon ofter angezogemen Fr. 57 ver-
gleicht Aristoteles den upgebildeten Reichen mit einem untaug-
lichen Pferde, das goldenen Schmuck und kostbares Geschirr trigt.")
— Es folgt § 28 mewpw wov mholzov yonuora xal xoruara
ravaonsvalbew: Eore 08 yorjuara uév voig amolavewy Emiova-
uévorg, wiripara 0% voig xexriodar®) dvvauévorg. Es ist mog-
lich, dass auch hier eine aristotelische Grundlage anzunehmen ist.
Denn Aristoteles liebt das Wortspiel,’) und seine Ansichten vom
rechten Verhillnisse zum Hussern Besitz liessen sich in der Anti-
these yoruare, uy ') xmjuare auf eine kurze und eindrucksvolle
Formel bringen. — Endlich erinnern beide ihre Adressaten daran,
dass die iussere Lebensstellung ihnen den Gewinn einer hoheren
geistigen Bildung besonders erleichtere:

§ 49 Demonikos und die ihm| Arist. Fr.50 (Teles) moogc @eui-
Gleichgestellten thiten, wenn sie | cwyve 7oy Kvmrolwy faotlée Lé-
die Tugend vernachlissigten, | ywy, d7c ovdevi mhelw ayade

1) Die Stelle ist iibrigens im Apophthegma des Sokrates bei Stob, I
S. 34, 16 (s. Henses Anm. und Elter, Gnomica homoeomata Nr. 180) und bei
Clem, Paed, Il 34 benutzt,

2) Mit Recht hat Keil, Analecta Isocratea S. 124. 125 aus Stob. xex-
tiodae statt xvdodae eingesetet, vgl, Arist. S, 59, 10. 67, 4 R. Platos Eu-
thydem 8. 280 D. E.

3) Eth. 1120a 8 gofows & elvae doxel yonuarwy Samdyn xai dices,
7 88 Mijwes xai 5 gvlaxt; xrios pidlov. 1098 b 32 (Stob. 11 50, 12 W.)
Pol, 1263 a, 3. Fr. S, 62,8 (vgl. auch Jambl, Protr. S, 37, 7 P.). Die Ver-
muthung wird noch wahrscheinlicher dadurch, dass ein ahnlicher Gedanke und
Gegensatz sich in Platos Eulhydem findet, den ja manche Beziehungen mit
Aristoleles’ Protr. verbinden: S. 280 D deiv age . . . uyj pivov xexriadou
Td voraita dyadd .. . alhd zal yoioFar advois® ws ovddy opelos 175
xTnoews ylyverar, vgl. 280 E. 282 A. 289 A. [Plato] Kleit. 407 E ff. — Bei
Gorgias (Fr, 10 D.) begegnet das Worlspiel zuerst, tiber sein Fortleben s. Her-
mes XXV 8, 182, Lobeck, Paralipomena S. 58.

4) Blass ist geneigt, das w7 auch bei Ps.-Is. einzusetzen, schwerlich mit
Recht, Bei der Aunahme eines aristotelischen Vorbildes wiirde sich auch das
bisher iibersehene Verhiltniss des Teles S. 27, 12 H. zur Demonicea gut er-
kliren: 80 xai of doymior Eheyoy ot indds bpacay ydo vav dvdedmav
0vs uéw yorpare Eyew ois 08 ®TT poTe ovs péw Yoo gododar Tois i':nr.'-g-
govgew, ovs 08 povor xextiodus o0UTs davTols MPOLEREVOUS ovre allows
petadidovras,

e
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gegen sich und ihr Geschick Un- |dwapyee meog 70 pidocogi)-
recht. 7 udv yap avroic yoij-|oar® mhotTov ze yap mhei-
para xal d6Eav xal gllovg|ovoy avrov Eewy @ore dama-
éveyelotoey, oi 0 ogpag ab’-—iv&r ele Tavre, it 08 doSav
zovg avabiovs Tig Vot~ |bmagyeLy avry.

ong evdaiuoviag zaréarqaav.i

§ 46 erhebt der Autor die mit der Tugendilbung verbundene
5dow) als die allein reine und dauerhafte ganz so, wie Aristoteles
die mit der Forschung verbundene Wonne im Protreptikos') und
in der Ethik preist.

Wenn manche der hervorgehobenen Beziehungen zum Pro-
treptikos?) fitr sich genommen nicht beweiskriiftig und zufillig
scheinen kinnten, so wird ein letztes Zusammentreffen jeden Zweifel
an der Bekanntschaft mit dem Protreptikos heben:

§ 19 cople yap uovoy rwy
mnuerwy adaveroy. i xc-
ToxveL paxgay 600y wogeveodar
wpog 1ovg Oudaouney vt yo1-
ooy Emayyellouévovg  al-
oxpoy yao Tovg uév dumopovg
mhwabra  mwekayny  Oaregdy
Evexa 1ov mwlelw moujoar Ty

Jamblich in einer sicher aristo-
telischen Ausfithrung S. 62, 9
Rose 7 02 gopia 1@y usylorwy
ayeday Theognis 71 alle uer’
da3dov lwy Povhev xal mol-
he woyfoetf| xal paxeyy wooaly,
Kigv', 000v éxvehéoar Arist. a.
a. 0. o0dd del yonudrwy udv

vmagyovoay ovelav, tovg Of|fvexa wletv g’ ‘Hoaxléovg
vewtépovg undé rag rora yny
wogelag vrropévew Eml v fek-

1) Fr. 52 5. 63 R., vgl. Jambl, 58, 15. 60, 23. 24 (Hartlich 8. 255). —
§ 46 7ds véoywes ethinpwels xai Befaiorégas amodidwar, vgl. Arist, Eth, X
1176 b 20 7dow7s sidexgevovs. 1177a 25 Soxel yovw 7 gihocopie Favuactas
ndovas Eyew xadagidryre nal T Pefaig.

2) Auf einer ganz anderen Linie stehen natirlich die schon oben hervor-
gehobenen Berihrungen mil Aristoteles, die sich aus gemeinsamer Benutzung
alter Spruchweisheit erkliren. Dahin gehdrt noch § 32 (vgl. 50. 21. 9, oben
8. 87%) addvara pév gpoves T peyaldwvyos elvas, Fvnre 08 ..., Arist,
Fr. 27 und 1177b 31 od zon 82 xard vols maguwoivras (!) dvIowmwe
poovety avdowmov ovre oidé Fvyrd vov Fynrow. Andere Belege fiir die
Senlenz geben Soph. Trach. 473 und Fr. 531. 321 N,, Eur. Alk. 799, Menan-
ders Monost. 1. 173 (= Antiphanes Fr. 280K.), — § 42 ovTw yao ovt’ stav-
xav doee meougaons olve dvorvydw, vgl Arist, 1124a 15 (vom weyaliyuvyos)

ornhag xal wolhdwig nvdvver-
&y, Ota 08 (oovyow wndéy mo-

ovr’ eﬂ'ﬂ:xcﬁv TEQLy NS d0TaE ovte rz-rvz(ﬁv nsgih::roa‘. — Aehnlich werden
sich die Anklinge von Theophrast Fr, 152 W. (Stob. IIl 8. 207 H.) an § 13
erklaren.
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Tiw reraorijoar Ty aoray Oi- |velv undé damavav, vgl. S. 66,

avoLay. 17, oben S, 76 und meine Ab-
handlung ,,Philo und die kynisch-
stoische Diatribe®* 8. 45.

Den schinen aristotelischen Gegensatz vom Erwerbsstreben der
Kaufleute und dem Bildungsstreben hat der Rhetor, nicht zum Vor-
theil des Gedankens, zu einer pointirten Antithese verschirft, wie
die formale Antithese der Worte bei ihm ofter den natiirlichen
Ausdruck des Gedankens verschiebt. Den die See befahrenden
Kaufleuten werden die zu Lande reisenden Schiller entgegengestellt,
die Form des neuen Gegensatzes an Theognis angelehnt. Man
sieht nebenbei, wie sehr es ihm bei der Empfeblung des Bildungs-
strebens auf die Frequenz der eigenen Schule ankommt.

Es ist auffallend, dass trotz solcher offenkundigen Bezichungen
das Verhiltniss unserer Mahnrede zum Protreptikos des Aristoteles
bisher verkannt, von Hartlich sogar S. 223 ausdriicklich bestritten
ist. Es erklirt sich daraus, dass man sich durch die einleitenden
Ausfuhrungen § 3. 4 hat irre leiten lassen: Alle die an ihre Freunde
die szporgemzixol schreiben, unternehmen freilich eine schone Auf-
gabe, aber geben sich nicht mit dem hochsten Theile der Philo-
sophie ab. Die aber die Jiingeren lehren, nicht wodurch sie Rede-
fertigkeit gewinnen, sondern einen guten Charakter, stiften mehr
Nutzen als jene. Denn jene ermuntern zum Adyog, diese bessern
den Charakter. Hirzel und Hartlich sehen in den hier als minder-
werthig bezeichneten Schriften 7wpozpemwzixol zur Rhetorik, wie sie
seit der Sophistik wblich gewesen seien, und sie konnen ihre Auf-
fassung aul die ersten Glieder der Antithesen dewvdrnra iy &
zoig Aoyoeg') und Agyog (im Gegensatz zu zgdmog) griinden. Aber
ob es je so einseitige Ermunterungsreden nur?) zur Rhetorik ge-
geben hat, ist sehr fraglich. Denn auch die Sophisten, denen
Rhetorik der Hauptinhalt des Unterrichtes war, wollten doch ihre
Schitler zur vollen bitrgerlichen Tiichtigkeit erziehen. Daza kommt,
dass der Rhetor die protreptische Schriftstellerei ausdricklich zur
Philosophie rechnet. Und die iiberscharfen Antithesen des Rhetors
hindern nicht die einseitige Ausbildung zur dewozne und zum

1) Es ist iibrigens doch zu beachten, dass diese Worte nur als nega-
tives Glied zur Charakteristik der eigenen, nicht posiliv zu der der fremden
Thatigkeit verwendet werden.

2) Darum schon ist § 4 das udwor der vulgata nicht aufzunehmen,
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Xoyog auch auf die philosophische Dialektik, die ja auch in Aristo-
teles’ Protreptikos entfaltet war,') zu beziehen und den Gegensatz der
verstandesmissigen und der sittlichen Ausbildung als den beherrschen-
den anzusehen. Der Rhetor giebt der vulgiren Abneigung gegen die
protreptische Richtung®) Ausdruck, und den Laienstandpunkt vertritt
er auch, wenn ihm die Parinese der Kern der Philosophie ist.
So dirfen wir ohne Bedenken annehmen, dass das Compliment und
die Polemik § 4 auch Aristoteles gilt und der Rhetor sich ein-
bildet, seinem Protreptikos eine werthvollere Leistung gegeniiber-
stellen zu konnen, Durch trivialisirende Umsetzung in moralische
Pardnese vermag er sich einige aristotelische Gedanken nutzbar zu
machen. Die Bemerkung, dass die ITporpervzinol an Freunde ge-
richtet seien, trifft auf die aristotelische dem Themison gewidmete
Schrift zu.’) Wie Aristoteles selbst in seinem Protreptikos die Con-
currenz mit Isokrates suchte und dessen Standpunkt berilcksich-
ligte, so musste der in der Richtung der kyprischen Reden des
Isokrates sich bewegende Rhetor zum Protreptikos des Aristoteles
irgendwie Stellung nehmen.?)

Endlich ist noch das Verhultniss der Demonicea zu Anaxime-
nes’ Rhetorik zu besprechen. Schon oiter ist auf zwei Parallelen
hingewiesen:

§ 30 uioee vovg nolaxedov-| Anax. S. 45, 2 ouOLOTaTOY
Teg Womep TOVe dmarwvrag:|uos doxovow of wd xonuare
ap@poregor yeQ 7wLOTEY- G7TOGTEQOUVTES TOIG Tag moAelg
Pévreg vovg mioTevaay-| mpodidoioe motclyt mwioTey-

Tag adixov oLy, [Févree yap dugirspor
TOV¢ WLOT eV Gavrac adi-
xovoLYy,

§ 35 olrw 0 av pdliora| S. 44, 18 voiy éxovrwy dy-
BovieveoFar mwagobvydeing, ei|dody doti woic Ty OOy EyE

1) 8. Diels a. a, 0. 8. 48711,

2) S. oben S, 70.

3) Trotz der speciellen Adresse wendet sich der Rhetor an die VEWTEQOL
im Allgemeinen: § 4. 5. 19 (6. 15). Ebenso Aristoteles, s. die Zeugnisse bei
Rose 8. 57 und Eth. 1179b 8, An die richten sich freilich naturgemiss die
Mgorgsmrexod, vgl. Is. XV 60. 304.

4) Die wohl nur auf Combination beruhende antike Tradition iiber De-
monikos als Kyprier wage ich in diesem Zusammenhange iiberhaupt nicht zu
verwerthen, s, zuletzt Ed. Meyer, Gesch. des Alterthums V, S. 200,

P. Wendland. 7
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Tag ovupooag vag &x vic|ymuévay napadelyuact yowué-
aBoviieg dmifléperas | vovg merpdodar Sraquysivrag
|2z zi¢ dBoviiag éuapriag.

An ‘ein Spiel des Zufalls zu denken scheint mir ausgeschlossen,

und 'so mdgen auch andere Berithrungen beider Schriften eine Er-
wigung verdienen.') Fir unsere beiden Stellen ist charakteristisch,
dass derselbe lingere Wortcomplex beide Male in einen ganz an-
deren Gedankenzusammenhang gestellt ist. Da die Ideenassociation
die Benutzung des einen’ Autors durch den andern nicht erklirt,
wage 'ich ‘auf eine Moglichkeit hinzuweisen, die das Zusammen-
treffen am natiirlichsten erscheinen liesse, ich meine die Identitit
des Verfascers. Geistesverwandle sind Anaximenes und unser Rhelor
jedenfalls.  Beide sind Schulhalter und geben ihr Gemisch von
Rhetorik und Ethik fur Philosophie. 'Beide geben den Nieder-
schlag der allgemeinen Bildung, beide haben von Isokrates und
Aristoteles Einflitsse erfahren.®) Anaximenes hat sein Lehrbuch in
der gleichen Form ' der Ansprache an den Schiller abgefasst, und
er hat sich in den Anhingen desselben in der Pariinese versucht.
Er hat oviefovlevrinoi verfasst, in Jie unsere Schrift sich einreihen
liesse. 'Den Dichtern hat er ein besonderes Studium zugewandt,
das die Fillle der einfliessenden Reminiscenzen in der Pariinese
erkliren wilrde. Auch er liebt das Uebermaass gorgianischer Anti-
thesen und Klangmittel. Die Art, wie der Verfasser der Pari-
nese #ltere Spruchweisheit paraphrasirt, erinnert an Anaximenes’
Verfahren in der Rede gegen Philipps Brief. Beide decken die
Armuth an eigenen Gedanken durch die Ausnutzung ihrer Vorlagen.
T Fir sich betrachtet wiren sie ohne Bedeutung: Anax. S. 15, 9 mgo-
anxer Tovs vists ppsioFar vas Tav mardpmv moafes vgl, § 11, 8. 20, 15
otx &ixos tovs Jeovs yalpaw Tals damdvous row Fvoudver vgl. § 13. Bei
beiden (Anax. S, 19, 6. 101, 20, Dem. § 13) findet sich die auch sonst hau-
fige Vorschrift, dem religitsen Brauche der Vaterstadt zu folgen. Anax.
S. 67, 9 (Seewdrrre. ... stapynoeodar) vgl. § 4. Apaxim. 8. 74, 17 und
§ 9 oixsioy megadssype. Anax. S. 99, 24 &dv ois oupoloyeis duuévys (vgl.
104, 1 und Dem. § 13 vois opxois Eupdvewr) nai Siaguidvrns gihovs Tovs
adrovs die mavros Tod Blov vgl. § 24. Anax. S. 100, 10 zeyéws uiv oiv

émredéoas, vgl. § 34 émirdler 02 vayéws va JdEavra. Anax, S.14, 13 yxon-
nare xrijpare, vgl. oben 8. 94,

2) Die kynischen Einfliisse wage ich nicht geltend zu' machen, 'Denn was
Dyroff a.a. 0. als kynisch in Anspruch nimmt, gehért bereits zam Gemeingut
ethischer Gedanken. Herakles als Tugendmuster (8. 50) kennt auch Isokrates:
V 109. 110. 132.
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Verstirken ldsst sich. die Vermuthung noch durch die Ueberein-
stimmung der Parinese mit dem 8. 12. 13 erwihnten Bruchstiicke
des Anaximenes, in. dem es heisst: za¢ uév amo @y fowrwy xel
mot@y nal a@eodieiwy. 1dovag ywouévag 10elv. Eorey ovy
olrwg elg 6 megayeiue edpoavovoag g fovegov lvmovoag,
1 0% megl. wovg Adyovs 1dowy....") Ich hebe aus. der Aus-
fubrung desselben Gegensatzes (s. S. 89) in der Dem. § 46. 47
besonders die Worte hervor: wxduei udv moozepoy 103évreg
toregoy Elvmndnoar, qvravde 0¢ uere Tag Avmag vag 1,00vag
éyouey. Auch das Bruchstick bei Stob. 97, 21 klingt an § 29 an.
Endlich hat der Sprachgebrauch der Demonicea und der Rhetorik
manches gemeinsam,?)

Aber mit dem allen soll mehr als eine Muglichkeit nicht be-
hauptet sein. Denn das Vergleichsmaterial ist bei der Verschieden-
heit der Litleraturgattung naturgemiiss gering, Und die Schul-
rhetorik nivellirt ja wberhaupt die Personlichkeiten, ihre Zoglinge
sind vielfach wenig verschiedene Vertreter eines gleichartigen Typus.
Mit grosserer Bestimmtbeil mdchte ich bebauplen, dass die Pari-
nese dem vierten Jahrhundert angehtren muss. Sie zeigt vortreff-
lich, was die Rhetoren, die es mit dem isokratischen philosophari
paucis hielten, unter Philosophie verstanden, was sie von der hiheren
griechischen Geislesbildung gebrauchen konnten. Solche Popular-
philosophie ist stets der Niederschlag der Zeitbildung. Darum wird
die Quellenanalyse der Demonicea die zeitliche Ansetzung ermig-
lichen. Isokrates’ ,,Philosophie® setzt vor allem die Sophistik und

1) Es geht voraul zosovre Bsfasoteoor adrois (den Greisen) vmdoyer
(so schreibe ich stalt mwapéyse) 76 Asyeww i yorowpow wois dAloss xai sap
érépmy avrovs axovew. Die ethischen Bruchstiicke des Anaximenes wird man
am besten einer pardnetischen Schrift zuschreiben.

2)D.§5 aw %07 . .. dgeyeodar A, 13, 20, 23, 13 o ér oty Codye-
odar §ei. D. §13 sdoéfer 1a mpos wove Feods § 27 va mepi iy tadira
A. 21, 11 7a megi wovs Feovs. Du § 13 und A. 23, 16 gonudror simogla
(ebenso 14, 15 nach Fuhrs Emendation gonudrow). D, § 5 uéllouév aou
ovuBoviedsaw, dhnlich A, 52, 4. D. § 34 die bei A. sehr beliebte Verbindung
xatapavi momoeas. D.§ 34 foviedov. .. dmiréler A, 33, 6 undiv dmireleiv
ray fovievdévrov., D. § 1T A, b0, 22 mapavriza (nicht bei Is.). D. § 31
toaydws amaytay A, 52, 3 umleic dmavvdoy por Otonodos (Svaxdiws
Spengel). D. § 16. 44 ovvadrioes und eidsjoes A. 84, 23 sidjoouer. D, § 37
& o xowdy émpelawmy (Aemter) A, 23, 27 xowis (Sp. molirinis) xara-
oxevre. 1. § 12 &yd goc mecpdaopee vgl. 8. T4 A. 18, 10 svpBoviia s. S, 83,
iber xaloxnya&:’a S. 794,

Tl
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die sokratische Ethik voraus. Auf unsern Rhetor hat daneben Iso-
krates einen starken Einfluss ausgeiibt, und er polemisirt gegen
Aristoteles wie gegen einen lebenden Concurrenten der Popular-
philosophie, ohne sich doch der Wirkung seines Protreptikos ent-
ziehen zu konnen. Dagegen weist weder die Sprache noch der
Gedankengehalt Einflisse auf, die die Schrift in hellenistische Zeit
herabzudrilicken nothigten. Und doch hiilte ein Rhetor des dritten
Jahrhunderts die stoische Philosophie nicht ignoriren konnen. Nur
eine beachtenswerte Instanz ist geltend gemacht worden, die die
elwas spélere Ansetzung empfehlen konnte, eine Uebereinstimmung
mit einem Wort des Bion:

Bion bei Stob. Flor. 46, 23:| § 37 & vav %oy dmiue-
Biwy E¥py Odetv wov ayadov|iewdr dmalddviov i) whovot-
Goyovre mwavouevoy Tig deyic|Wrepos, all’ dvdoEirepoc.
un mwhoveudregoy alk Evdoks-
TEQOY YEYOVEVQL.

Hoess (a.a. 0. 8. 11) nimmt Benutzung des Bion in der Pari-
nese an. Aber der Zweilel, den Hense!) andeutet, scheint berech-
tigt. Wenn wir dem Lemma trauen diirfen, konnte starke Ver-
kilrzung eines von Bion gegebenen Citates vorliegen, Aber auch
der Zweifel am Lemma und die Moglichkeit einer vielleicht schon
vor Stobdus liegenden Tribung der Tradition scheint nicht aus-
geschlossen; denn nur durch ein Wort des Solon getrennt geht
ein Cilat der unmittelbar vorhergehenden Worte der Demonicea
vorauf,

Unsere Sammlung von Maximen, eine Art Anthologie, die die
Namen der Gewdhrsmiinner unterdriickt, steht nicht einzig in ihrer
Zeit da. Wohl schon dem funften Jahrhundert gehort das epichar-
mische Lehrgedicht an, Wenig spiter, scheint es, hat die Samm-
lung der Theognidea schon im wesentlichen ihren jetzigen Bestand
gewonnen; die Schriften des Antisthenes und des Xenophon iiber
Theognis bezeugen das Interesse der Zeit an dem Dichter. Xeno-
phon ldsst den Sokrates mit seinem’Schillerkreise schtone Gnomen
der alten Weisen zusammensuchen.®) Isokrates redet Il 43. 44
von der Moglichkeit, dass jemand aus Hesiod, Theognis, Phoky-
lides eine Auswahl von Gnomen treffe. Plato bezeugt die Sitte,

* 1) Teletis religniae S. LXX,
2) Mem, 16, 14, vgl. IV 2, 9. 1 2, 56,
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dass manche Lehrer aus den Dichtungen Hauptstiicke herausheben
und ein so geschaffenes Ganze dem Jugendunterrichte zu Grunde
legen.") Die prosaische Parinese paraphrasirt die alten Spriiche,
und .dann prigt die neuere Comodie die alte Spruchweisheit in
immer neuen Formen und fein pointirten Wendungen aus. Auf
das hohere Niveau historischer Forschung wird dies Interesse durch
Aristoteles gehoben. Die volksthtimlichen Traditionen, die Gedanken
der alten Dichter, Theologen, Weisen beschiftigen ihn als #lteste
Zeugnisse der Entwickelung des menschlichen Denkens. Seine Vor-
liebe fur gnomische Kernworte, die er bald citirt, bald stillschwei-
gend benutzt, haben wir an mehreren Beispielen kennen gelernt.
Im Dialoge ITepi qpuhooopiag behandelt er ausfohrlich die gnomi-
schen Aufschriften des delphischen Heiligthums, Er begriindet die
Litteratur iber die Sprichworter.?) Sein Schitler Aristoxenos
sammelt die pythagoreischen Spriiche, Demetrios die der sieben
Weisen.

In den Florilegien, die far die hellenistische Zeit mit Sicher-
heit vorauszusetzen sind, setzt sich diese Entwickelung fort. Die
Pariinese aber mit der scharfen Prigung der Gnomen und ihrer
losen Aneinanderreihung hat auf Epikur gewirkt und der Diatribe
manche Gedanken und Formen vermittelt,

1) Ges. 811 A (Reitzenstein, Epigramm und Skolion S, 71. 72), vgl.
Aeschines 1l 135 dec zotwo yap oluar maidas Swras fuds ves raw mos
nToY yvouas éxpavdavew, v’ dvdoes évres adrals ypdusda. Plalo, Ly-
sis 214a ovzor (die Dichter) yag Ty womep mwardpss Tis copins siol xai
7yeuovss. Aeschines, dem Demosthenes wider seinen Brauch in der Gesandt-
schaftsrede auf das Gebiet folgt, und Lykurg rechnen mit ihrer Vorliebe fiir
Dichtercitate auf die Schiilerreminiscenzen der Horer.

2) Den Zweck dieser Forschung begreift der Isokrateer Kephisodor (Athen.
S. 60 E) ebenso wenig wie Isokrates den der Sammlung der molersios und
vouor, Eine Komddie des Antiphanes war Iegoiuian betilelt,
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8. 35 Z. 1 lies 7o stait za.

S. 49 Z. 7 v. u, lies ,Politik* statt ,Rhetorik’.

In der letzten Abhandlung habe ich ibersehen, dass die Ueber-
einslimmung von [Is.] I 34 7jyob xpdrioroy civar mapd pév vwy
Jewy evrvyiay, mape 02 Huwy avray ebfoviiey mit Dem, XXIII
113 einen dlteren Spruch erschliessen: lisst.
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