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hier vorliegende Schilderung bietet jedenfalls auch keinen Anhalt dafiir.
Der Besuch im Hades fand ja vor dem Aufenthalt bei Kalypso statt,
also in einer Zeit, in der Penelope noch nicht bedrdngt war. Denn die
Bemiithungen der Freier begannen nicht gleich im Jahre nach Trojas
Fall, sondern erst drei bis vier Jahre vor der Riickkehr des Odysseus;
das erfahren wir aus B 89. T 152. Der Verfasser der Verse in A hat danach
cinen ganz respektablen Versuch gemacht, die Szene mit der Mutter
chronologisch in den Gang der Ereignisse einzuordnen. Freilich ist ihm
das nur halb gelungen. Denn wihrend er die sieben Jahre bei Kalypso
und die erst vierjih

ige Dauer des Treibens der Freier richtig beachtet

zu haben scheint, ist er im ganzen bei den Vorstellungen gebliel

en, die
ihm aus der Haupthandlung des Epos gelaufig waren: er macht den
Sohn des Odysseus schon zum Erwachsenen und ld0t (187 ff) das trost-
lose Dasein des Laertes so beschreiben, wie es doch bei Lebzeiten seiner
Gattin, der die Beschreibung in den Mund gelegt ist, noch nicht gewesen
sein kann. Die Macht der Gewohnheit zeigt sich in dieser Inkonsequenz.
Und dabei war es doch eine ganz verstindige Uberlegung (vgl. S. 586),
die hier mit der genaueren Betrachtung des Zeitverhiltnisses zusammen-
wirkte. Hitte Odysseus die Nachricht iiber die Not von Frau und Sohn
aus dem Hades mitgebracht, sieben Jahre hindurch dieses Bewufitsein
getragen, das wiirde der ganzen Erzihlung einen anderen, gewaltsameren
Grundton gegeben haben. Und auf diesen mochte der Dichter sein Lied
nicht stimmen. Ob er sich freilich dies alles so klar gemacht oder un-

willkiirlich danach gehandelt hat, wer wollte das entscheiden?
IV. ALTERE VORLAGEN.
Die Betrachtung hat uns von den Auflenwerken mehr und mehr ins
Innere gefiihrt, von spiten Zusitzen, die ohne Storung fiir das Ganze
wieder abgetrennt werden konnen, zu solchen Teilen, bei denen zwar

die nachtrigliche Einfiigung oder Zusammenfiigung noch erkennbar ist,
die aber mit der Umgebung, in die sie nun gebracht waren, schon lingere
Zeit weitergelebt und dabei ihrerseits Wirkungen ausgeiibt haben, so
daB die Schichtungsverhiltnisse kein klares Bild geben, sondern mehrere
Arten der Zerlegung erwogen werden miissen. Immerhin blieb dies in
den bisherigen Beispiclen eine mdgliche Aufgabe, den urspriinglichen
Bestand, die Richtung des Anwachsens, die Stufen der Erweiterung und
Bearbeitung deutlich zu sondern. Aber es gibt Fille, in denen dies nicht
nur nicht gelungen ist, sondern der Versuch, indem er scharfsinnig
durchgefiihrt wurde, das erstrebte Ziel als ein an sich unerreichbares
hat erkennen lassen.
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Als eines der gesichertsten Ergebnisse der Kritik galt es lange Zeit,
daB die Erzihlungen in xu urspriinglich in dritter Person abgefait ge-
wesen seien und dann erst, um sich der Kuk\bmeio anzupassen, in die
erste umgesetzt worden seien. Odysseus fallt mehrmals stark aus der
Rolle; der Dichter 1d6t ihn Dinge berichten, die der Held entweder iiber-
haupt nicht wissen kann (wie das Gesprich der Gefihrten iiber die Gabe
des Aiolos « 34ff.,, wihrend dessen Odysseus schlift), oder die er natur-
gemif in anderem Ausdruck und in anderer Anordnung gegeben haben
wiirde (wie die Verwandlung der Gefihrten x 210ff., bei der der Konig
nicht zugegen war, und die Begegnung mit Hermes x 275ff,, von dem
gar nicht gesagt wird, woher Odysseus ihn erkennt). Ubrigens fehlt es
auch in 1 an dhnlichen Anstofen keineswegs. Dahin gehort der auffal-
lende Wechsel, durch den beim Kikonen-Abenteuer plotzlich einmal die
dritte Person eintritt (2udyovro, BdAov 54. 55), weshalb die beiden Verse
von Kirchhoff (Od.* 312) u. a. fiir interpoliert (aus X 533ff.) gehalten
wurden. Weiter haben wir einen doppelten Wechsel des Subjektes 1 85 ff,,
bei der Landung im Gebiete der Lotophagen:

85 &vBa b’ & Ameipov BRipev kal dpuoodued’ Ldwp:
olwao d& detmvov ENovTo Bofic mapd ynuoly éraipor.
oOTap émel oltord T Emooodped’ RdE morfitos,

o 10T &yluy ETdpoug TpoinY KTA.

»Beim Wasserholen schlieBt er sich mit ein, das Mahl aber 148t er die
»Gefihrten allein nehmen, dagegen wird er mitsatt (giTolo énacaduebo)e«:
so schrieb im Jahre 18go Rothe (Wdhl. 162) und meinte ganz konsequent,
daB 1 dieselbe Umwandlung wie die beiden andern Biicher erfahren haben
miisse. Auch die Erzihlung des Eumaios in o berichtet (424 ff.) iiber Vor-
ginge, von denen er nur die Folgen kennt, die er sich aber — g 0T
Go1d0¢ — ausmalt und dem Zuhorer schildert.

Die Kraft der Folgerung, die zuerst Kirchhoff (Od.? 287) aus den fiir
% 1 beobachteten Tatsachen gezogen hat, ruht auf zwei Satzen: dal »der
» Dichter, der in poetischer Fiktion seine Rolle einem erzihlenden Helden
»abtrete, verpflichtet sei, den Anforderungen an die Darstellung, welche
»aus dieser Fiktion sich mit Notwendigkeit ergeben, Rechnung zu tragen-
(Od.? 303), und dem anderen, der nicht ausgesprochen wurde, dafl auch
ein Dichter der homerischen Zeit schon die Fihigkeit gehabt haben
miisse, dieser Pflicht zu geniigen. Das zweite ist gerade mit Bezug auf
die hier vorliegende Frage vielfach bestritten worden, zuletzt auch von
Wilamowitz, der (HU. S. 123ff) sehr einleuchtend auseinandersetzt, wie
bei der Verwendung direkter Rede fiir ganze lange Gedichte notwendiger-
weise MiBverhiltnisse sich ergeben muften, wenn der vom Dichter
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einem Erzihler in den Mund gelegte Stoff Elemente enthielt, welche dem
als Berichterstatter gewihlten Individuum gar nicht bekannt seinkonnten.
Danach kommt Wilamowitz zu dem Resultat, dal mit einer einzigen Aus-
nahme alles, was Kirchhoff anstéBig findet, »durchaus ertrdglich oder
vielmehr untadelig ist«. DaB der altertiimlichen Sprache die Festhaltung
wie des Kasus und Modus so der grammatischen Person schwer fiel, sehen
wir mehrfach (P 230. 681); und selbst der Meister des vollendeten romi-
schen Stiles konnte schreiben (ad fam. III 11): M.Cicero Ap. Pulchro,
ut spero, censori s. d. Aber wie steht es mit der einen von Wilamo-
witz zugestandenen Ausnahme?

Sie betrifft die schon (S. 443) beriihrten Verse, in denen die Meldung
des Rinderfrevels an Helios und das Gesprich zwischen diesem und Zeus
enthalten ist. Wenn Aristarch diesen Abschnitt (1 374—390) athetierte,
so hat Kirchhoff ihn zu einem Hauptpfeiler fiir den Bau seines Beweises
gemacht (Od.? 302); und Wilamowitz, der alle iibrigen Stiitzen wegraumt,
hilt diese eine fiir feststehend und ausreichend. »Hier gibt es«, so er-
klirt er (HU. 126), »keine Rettung vor Kirchhoffs biindigen Schliissen;
vhier hilft allein die Annahme einer poetischen Vorlage, die nicht den
»Odysseus reden lieB.« Thm scheint diese Szene von den anderen, in
welchen der Erzihlende aus der Rolle fillt, zundchst qualitativ verschie-
den zu sein, weil »nur hier der Dichter sich veranlaft fiihlt, die Kenntnis
»des Odysseus durch die diirftige und mit € [79. 88] unvereinbare Be-
»merkung zu erkliren, daf} er sie von Kalypso, diese von Hermes hiitte«.
Dies ist in der Tat wichtig. Die beiden abschlieBenden Verse u 389f.:

adTa O &l Hixouoa Koluwdog fjukdporo:

i & Epn ‘Epuelao drakropou adth drodoar —

sehen wohl so aus, als wiren sie von einem Bearbeiter hinzugefiigt, der
die Erzdhlung aus der dritten Person in die erste umsetzte und ein da-
durch entstehendes Bedenken im voraus beseitigen wollte. Jedenfalls
kénnen sie der vorausgesetzten ilteren Form, dem Berichte in dritter
Person, nicht mit angehdrt haben. Wenn sie denn aber doch einmal
interpoliert sein sollen, so zwingt uns nichts zu glauben, daB sie gerade
von demjenigen interpoliert seien, der den vorhergehenden Anstol3 ge-
schaffen hatte. Nehmen wir an, dieser sei urspriinglich vorhanden ge-
wesen, die ganze Erzihlung also vonvornhereinin erster Person gedichtet
worden, so liBt sich auch in diesem Falle ein pedantischer Bearbeiter
denken, der sich iiber die Kenntnis des Odysseus von dem Géttergesprich
wunderte und dem Dichter zu helfen glaubte, wenn er den seltsamen
Umstand erklirte. Und dieser zweiten Moglichkeit werden wir geneigt
sein den Vorzug zu geben, wenn wir daran denken, daB vielfach kurze
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Interpolationen aus dem iibertriebenen Eifer entstanden sind. eine sach-
liche oder sprachliche Unklarheit, die im Texte vorzuliegen schien, auf-
zuhellen. Wenn dies anderwirts geschehen ist, ohne dafl derInterpolator
selbst es gewesen war, der durch eine Umgestaltung des Textes die Un-
klarheit verursacht hatte, so haben wir keinen Grund, gerade nur fiir
unseren Fall dies zu behaupten. — Danach bleibt von Kirchhoffs Argu-
menten nur noch eines iibrig: dafl der Platz, an welchem das Gesprich
der Gotter eingeschoben ist, unzweckmiBig gewahlt sei. Ohne Zweifel
wiirde der Dichter geschickter verfahren sein, wenn er den Odysseus
das Gesprich an der Stelle hitte anbringen lassen, wo er von seinem
unheilvollen Schlafe berichten mufl. Aber trotz allem, was Kirchhoff
(Od.? 296f)) iiber diesen Punkt gesagt hat, mu} ich Niese (EHP. 183)
und Ove Jorgensen (Herm. 39 [1904] S. 376) recht geben, daf dieser
letzte Vorwurf eine Erzihlung in dritter Person ebensosehr treffen wiirde
wie die uns vorliegende in erster. Auch den Anstof3, den Gercke (NJb.
7 [1901] S. g8f) an dem Ttoicw in Vers 394 nimmt, ist unbegriindet;
Odysseus sagt nicht fjuiv, weil er die sichtbare Prophezeiung, ent-
sprechend der frither gehorten (A 113 = u 140), nur auf die Schuldigen
bezieht, von deren térichtem Gezinke er obendrein soeben gesprochen
hat. Es gibt wirklich keinen anderen Ausweg: Kirchhoffs Ansicht von
der Umformung der Biicher x |, so vortrefflich sie erdacht ist und so fest
sie begriindet schien, bleibt zwar an sich moglich — doch bewiesen ist
sie nicht.

Uber dieses sozusagen defensive Ergebnis ist Ove Joérgensen hinaus-
gegangen mit seiner Untersuchung iiber »die Gotter in i—uder Odyssee«
(s. oben S. 383). Er glaubte umgekehrt zeigen zu kénnen, daf die Stili-
sierung fiir die erste Person auch in x und p tadellos durchgefiihrt sei;
denn auch hier, wie in 1, vermeide der Dichter bestimmte Gotternamen,
lasse vielmehr, wo tiber gottliches Wirken zu berichtenist, den erzahlenden
Odysseus nur von 6e6¢g (k 141. 157. M 419) oder daipwy (u 169. 295)
sprechen oder, was im Grunde dasselbe sei, den hochsten der Gotter
nennen, Zeus, als Vertreter der weltregierenden Macht (u 313. 445; vgl.
371). Eine feine Beobachtung. Nur bleiben zwei wichtige Ausnahmen:
Hermes in x und das Gespriich zwischen Zeus und Helios in p. Dieses
hélt Jorgensen fiir interpoliert, teils aus denselben Griinden, durch die
Kirchhoff und Wilamowitz bestimmt worden sind, hier ein vom Redaktor
eingesetztes Zwischenglied anzunehmen, teils deshalb, weil man sich
nicht denken konne, daf ein Dichter, der im iibrigen streng darauf Riick-
sicht nehme, daB »die unbestimmte Gottheit fiir die direkte Rede das
»Korrektere war, dann auf einmal, ohne jede zwingende Not, einen so
»ganz widersprechenden Zug einfiihren sollte« (Herm. 39 S. 378). Das
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ist aber kein Beweis, sondern eine Vorwegnahme dessen, was bewiesen
werden soll, eine Anwendung des Majorititsprinzipes, die auch dann
ihr Bedenkliches haben wiirde, wenn der Fall, der iiberstimmt werden
soll, wirklich der einzige wire. Nun steht aber noch Hermes da, dessen
Auftreten in x nicht nur iiberhaupt die Regel stort, sondern vollends
dadurch Anstof} gibt, daf Odysseus es wie etwas Selbstverstindliches
erwdhnt und nicht einmal fiir n6tig hilt zu sagen, woran er ihn erkannt
habe (oben 5. 395. 638). Jorgensen meint die Ausnahme mit der Be-
merkung zu rechtfertigen, daB im ganzen Verlauf der Apologe »nur hier
»das personliche Auftreten eines Gottes, nur hier die Rede eines Gottes
svon der Handlung gefordert« werde (S. 375). Das wire denn also die
einzige Stelle, an der das Stilgefithl des Dichters auf eine ernsthafte
Probe gestellt wurde, und da hiitte er sie nicht bestanden. Ubrigens war
die Handlung ja von ihm erfunden; wenn er also mit BewuBtsein aus-
nahmsweise einen Gott hereinzog, so hinderte ihn nichts, dessen Ver-
kleidung und Erkanntwerden ebenso poetisch darzustellen, wie dies in
Q geschehen ist. Jorgensen weist selbst auf den Unterschied hin (S. 374)
und gibt damit doch eigentlich zu, dal der Verfasser des k nicht auf der
hochsten Stufe personlichen Konnens gestanden hat. Die Art, wie er
den Gotterboten erscheinen lifit, ohne ein Wort der Einfithrung, kann
man doch nur so erkliren, daB er hier mit einem iiberlieferten Motiv
arbeitete, dessen volle Bedeutung er nicht mehr empfand, bei dem er
deshalb nicht bemerkte, wie es von der Behandlung des Gotterwesens,
an die er sich sonst gehalten hatte, abwich.

Diesen Charakter des Ubernommenen und Abgeleiteten triigt nun
das ganze Buch k. Es ist nicht das Werk eines grofien und originalen
Dichters, sondern das eines Nachahmers, dem gute Vorbilder den Mangel
an eigner Gestaltungskraft ersetzen muBten: das hat Max Groeger in
einem Aufsatz iiber »die Kirke-Dichtung in der Odyssee« (Phil. 59 [1g00]
S. 206ff.) scharfsinnig nachgewiesen. Stellenweise allzu scharfsinnig.
Weil die genealogischen Angaben iiber Kirke denen iiber Aiolos dhnlich
sehen (1ff. 135ff.), so meint er, das konne nur an einer der beiden Stellen
original sein. Muf} es das iiberhaupt? Daf eine auffallende Uberein-
stimmung nicht auf gegenseitiger Abhingigkeit zu beruhen braucht,
sondern durch Benutzung einer gemeinsamen Vorlage entstanden sein
kann, haben wir, Rothe folgend, schon anerkannt (S. 611). So mag auch
die in x beobachtete Art, ein neues Abenteuer einzufiihren, lingst formel-
haft gewesen sein, ehe die Erzihlung von Kirke oder von Aiolos gedichtet
wurde. Mit dieser Moglichkeit, die Groeger im Prinzip zugibt (S. 211.
215), miissen wir doch ernsthaft rechnen und diirfen nicht mit zu groer
Zuversicht solche Ziige, die den Eindruck des Nachgeahmten machen,

Cauer, Grundfragen der Homerkritik. 3. Aufl. 41
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auf bestimmte Muster innerhalb unsrer Odyssee und Ilias zuriickfiihren.
Gerade fiir manche Wunderlichkeiten des x versagt diese Erklirung ent-
schieden. Uber den Ursprung der Form oder Formel, in der 1gof. das
Verirrtsein beschrieben wird, habe ich gelegentlich (S. 212, Anm.) eine
Vermutung gedubert. Eine andere gibtRichard Heinzel in seiner schénen,
aus dem Nachlal veroffentlichen Studie » MiBverstindnisse bei Homere,
Er sieht hier, wie schon andere k 86 und \ 14 getan haben, eine Er-
innerung an die langen Tage der hohen Breiten, in denen die Sonne
beinahe im Norden aufgeht und untergeht, so dafl man nicht, wie bei
uns und am Mittelmeer, Osten und Westen nach ihr bestimmen kann
(Kleine Schriften [1907] S. 178f). Auch fiir den ungeheuren Hirsch,
den Odysseus auf der Insel der Kirke erlegt, fiir den Schlauch des Aiolos,
die menschenfressenden Lastrygonen glaubt Heinzel nordische Herkunft
zu erkennen. Und so weit jedenfalls hat er recht, daB hier Ziige aus den
mirchenhaften Erzihlungen kiihner Seefahrer vorliegen, die nur durch
lange Uberlieferung dem Verfasser des k zugekommen sein kénnen.
Dieser aber schaltete mit ihnen nun doch als selbstindiger Erzihler,
nicht als Redaktor, dessen Kompilation wir in ihre Teile zerlegen konnten.
Durch das Ganze geht ein einheitlicher Ton, den Groeger (S. 231) richtig
erkannt hat, eineNeigung zum Larmoyanten anStelle des frischen Humors,
der dem Dichter der Kukhwmero eigen ist,

Der Vergleich zwischen beiden Partien ist iiberhaupt lohnend. Wie
dem 1 die Beziehung des Berichtes auf die Person des Sprechenden besser
gelungen ist, so zeigt es auch sonst im Psychologischen gréfere Kraft
zugleich und Feinheit. Aber Spuren der Einarbeitung iiberlieferten
Stoffes entgehen dem schirfer Blickenden auch hier nicht. Dietrich
Miilder hat sie aufs genaueste verfolgt mit einer Untersuchung, deren
Wert auch der dankbar anerkennen mufl, der das Resultat wesentlich
anders formuliert *°). Er selbst glaubt, daB das Ganze urspriinglich eine
viel einfachere, rohere Gestalt gehabt habe, in der es weder ein Volk der
Kyklopen gab neben dem einen Unhold, noch die Beziehung zu Poseidon,
noch den Scherz mit dem Namen OUrtic. Dieses heitere Element stamme
aus einem besonderen Gedicht, in dem eine viel menschlichere Vorstel-
lung von Polyphem herrschte (er kennt den Wein, hat Nachbarn usw.;
S. 420), Ein erweiternder Bearbeiter habe das O0tig-Gedicht aus fremdem
Zusammenhang heriibergenommen und mit dem alten Kyklopenmiir-
chen verschmolzen; und das sei kein anderer gewesen als der Schluf-
redaktor der ganzen Odyssee, zugleich der Erfinder des Poseidonzornes

26) Miilder, Das Kyplopengedicht. Herm. 38 (1903) S. 414ff. Gegen ihn O. Wilder,
Zum Kyklopengedicht in der Odyssee. Wiener Studien 28 (1906) S. 84ff, der aber
die positiven Gedanken Miilders zn wenig zu erkennen scheint.

\\
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(S. 439). — Nehmen wir versuchsweise an, dies alles sei richtig. Dann
wire das Gespridch zwischen Odysseus und dem Kyklopen (252—287)

kein altes Stiick, sondern erst mit Riicksicht auf das Oﬁﬂg-chicht ge-
bildet (S. 423). Die Frage, ob die Fremden Seerduber seien (253 ff.), fiele
weg; Miilder streicht sie ausdriicklich (S. 451), einen so iiberaus cimmm
teristischen Zug! Polyphems Ansprache an denWidder ist an zwei Stellen
mit der OUmig-Episode verkniipft, miiite also auch dem alten Gedichte
fremd gewesen sein. Und dies wird mit voller Zuversicht gefordert
(S.430): »Die Sentimentalitit palt gar nicht, sie verwirrt auch das Gefiihl,
sindem sie Mitleid fiir den Gt:hh‘:ndeten erweckt. Das paQt nicht auf den
»Schrecklichen in der Hohle, das paBt zu Polyphem, der mehr die Ziige
seines harmlosen Hirtentdlpels als die des entsetzlichen Menschenfres-
»sers trigt.« Sollen wir dem beistimmen und dieses Prachtstiick von
Ethopoiie einem unverstindigen Redaktor zuschreiben? Sicher, nein.
Und doch meldet sich hier etwas Richtiges, wie in so manchen der Be-
obachtungen, durch die Miilder kleine Inkonsequenzen und Widerspriiche
in dem Bilde des Kyklopen aufgespiirt hat. In der Tat sind es stellen-
weise grobere und wildere Ziige, die uns daraus anblicken; nur wird es
nimmermehr gelingen, Ubermalung und Grundlage voneinander zu
l6sen. Denn, der die frischeren Farben aufgetragen hat, war kein Hand-
werker, sondern ein Kiinstler.

Auch dem Kiinstler, ja ihm erst recht, steht eine gewisse Sorglosig-
keit wohl an — die sich hier u. a. darin geduBlert hat, daB er es unter-
lieB, den Namen Kuxhwy zu erkldren; er setzt die Henanntsc:}mf{ mit
solcher Fabelgestalt bei seinen Zuhérern voraus. Diese unscheinbare
Tatsache liefert zugleich den sichersten Beweis dafiir, dafl es Kyklopen-
gedichte schon lange vor dem unsrigen gegeben hat. DaB wir uns von
threr Art und ihrem Inhalt eine etwas greifbarere Vorstellung machen
konnen, ist Miilders Verdienst; nur daB darin auch schon Odysseus der
Held gewesen sei, scheint mir nicht bewiesen.

So haben wir aufs neue und, wie ich meine, besonders anschaulich
das Verhiltnis erkannt, das u. a. der Zweikampf in H, die Versuchung
des Heeres durch Agamemnon, in der Odyssee die Pl Mkengeschuh{en
boten: eine ilteste Vorlage durch die jetzige Darstellung hindurch-
scheinend, auch hier und da faBibar, doch nicht als Ganzes herzustellen,
weil wir, um sie zu erreichen, nicht blof duferlich verbundene Bestand-
teile trennen, sondern eine Dichtung in ihre Elemente auflosen miifiten.

V. TIPOZZIQ H OTTZZR;

Bei Betrachtung der Kulturver hiltnisse, der Gotte rerscheinungen, auch
auf sprachlichem Gebiete ist es uns vorgekommen, daf derselbe irgend-
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wie vom Gewdhnlichen abweichende Zug von einigen fiir altertiimlich,
von anderen fiir das Zeugnis einer spiten Entwicklungsstufe gehalten
wurde. Fille dieser Art gibt es natiirlich auch in der Kompositionskritik,
ja hier zahlreicher und schwieriger zu entscheiden als irgendwo sonst,
weil beim Abwigen der gegenseitigen Beziehung zwischen poetischen
Motiven oder Stiicken der Erzihlung immer das asthetische Moment
mit ins Gewicht fillt. Aber die Schwierigkeit darf uns vom Versuch der
Lgsung nicht abschrecken. Wenn Apys méor péhovca (i 70) von Bene-
dictus Niese (EHP.) 244f. fiir eine jener improvisierten Erfindungen ge-
halten wird, mit denen die Sanger ihr Publikum zu fesseln wufiten und
die zu allméhlicher Weiterbildung und Neubildung von Sagen Anlaf
gaben, wahrend Wilamowitz (HU. 26. 165) die Erwihnung darauf zuriick-
fihrt, dal} eine bereits bestehende, also im Vergleich zu u iltere Sage
dem Dichter bekannt war, so wire es ja das bequemste, zu sagen: Die
Gelehrten streiten; zu wissen gibt es hier nichts. Aber solche unfrucht-
bare Skepsis wollen wir denen iiberlassen, die den Wert einer histori-
schen Wissenschaft nach den festgelegten Resultaten schitzen, anstatt
nach den lebendig fortwirkenden Problemen. Wer sich fiirchtet zu irren,
wird nicht viel Wahrheiten finden. In bezug auf Argo hat sich Niese ge-
irrt, indem er ein an sich berechtigtes Erklirungsprinzip (vgl.oben S.237 1.
378) auf einen Fall anwandte, in dem der eine Hinweis so durch eine
Reihe dhnlicher bestdrkt wird, dal man deutlich — in xu — die Argo-
nautensage als Hintergrund der Dichtung erkennt.

Unter Umstinden konnte es sich fiigen, daB jede der beiden entgegen-
gesetzten Ansichten etwas recht hitte: wenn ein in den Zusammenhang
der Dichtung nachtréglich eingesetates Stiick mit Benutzung einer ilteren
Vorlage gedichtetist. Beispiele dieses Verhiltnisses boten die Aias-Lieder,
im besonderen der grole Zweikampfim H (S.620), die Awog dmén (S. 393),
die metpain B (S. 63 3), vielleicht auch die vintpa in 1 (S. 603). Verwickelter
gestalten sich dieBeziehungenda, wo zweiBearbeitungen desselben Motivs
uns erhalten sind, Denn da wire es an sich denkbar, daB das innerhalb
der Komposition éltere Stiick stofflich jiinger wire, gebildet nach einem
dlteren, das dann aber erst spiter, mit Benutzung der Nachbildung nun
seinerseits umgestaltet, in das Epos eingegangen wire. Fiir ein Paar ein-
ander dhnlicher Erzihlungen in der Odyssee ist dies geradezu behauptet
worden.

In dem Aufenthalt bei Kalypso sieht Eduard Meyer eine alte Variante
der Hadesfahrt, Wilamowitz eine durch das Kirkeabenteuer angeregte
dichterische Neuschopfung (GA. I § 67 Anm., dazu oben S. 368; HU.12).
Wer recht habe, unterliegt hier vollends keinem Zweifel. Ed. Meyer
selber fiigt hinzu: daB der irrende Held bei seiner Riickkehr die Gattin

\ N\
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in duberster Bedrangnis findet, sei schwerlich ein mythischer Zug, son-
| dern ein weitverbreitetes Mirchen, das erst spiter an Odysseus ange-
kniipft wurde. Dies letzte stimmt zu der Ansicht, die sich auch uns, bei
Betrachtung des T, ergeben hat. Wie der Hausherr nach zwanzig Jahren,
durch Alter und Leiden unkenntlich gemacht, zu den Seinen heimkehrt,
eben noch rechtzeitig, um eine neue Vermahlung der Frau zu hindern:
das war eine oft gehdrte und beliebte Geschichte. Um sie auf Odysseus
iibertragen zu konnen, erfand ein Dichter die Verwandlung durch Athene
(S. 603); damit war fiir Alter und Unkenntlichkeit gesorgt. Aber nun
mufite noch die Zeit der Irrfahrten verlingert werden; denn auch ein
wenig kritischer Horer konnte, wenn er ein Jahr bei Kirke, einen Monat
bei Aiolos usw. zusammendachte, Ansto3 daran nehmen, dal von der
Abfahrt von Troja bis zur Heimkehr zehn Jahre vergangen sein sollten.
Und die lange Dauer war hier doch von grofiter Bedeutung. Deshalb
wurde die » Verhiillerin« erfunden, die den zu ihr Verschlagenen sieben
Jahre festhilt. Diese Auffassung des €, die von Niese (EHP. 185) ge-
geben, dann von mir in einer Kritik von Wilamowitz’ Untersuchungen
genauer begriindet worden ist (WkIPh. 1885 Sp. 522), pafit aufs natir-
lichste zu dem, was auch Eduard Meyer anerkennt, daf} die Erzdhlung
von dem spit und unerkannt heimkehrenden Herrn erst nachtriglich auf
Odysseus angewendet worden ist. Voraussetzung aber fiir Nieses Kom-
deds bination war und ist seine, auch von Wilamowitz vertretene Ansicht, dal
Kalypso keine echte Sagengestalt, sondern von der Phantasie eines Dich-
ters frei erschaffen ist.

Der Beweis hierfiir in dem schon zitierten Kapitel der »Homerischen
Untersuchungen« beruht zum guten Teil auf einem Vergleich zwischen
s it Kirke und Kalypso. Die Heliostochter, genealogisch und ortlich und
J nach der Art ihres Wirkens in der Sage befestigt; die Nymphe auf ent-
legener Insel, nach all diesen Beziehungen ohne Anhalt: swer den Ab-
sstand zwischen Sage und Fiktion nicht zu verstehen vermag, der er-
,messe ihn an diesem Verhiltnis<. So sagt Wilamowitz durchaus richtig.
: Doch mit unerwarteter Wendung will er auch hier einen Teil seiner
bog il eigenen Beweisfithrung wieder ausstreichen: Kalypso soll zwar eine Nach-
bildung von Kirke, aber unser Lied von Kirke (kp) eine Nachbildung
unseres Liedes von Kalypso sein. Das ist die Behauptung, auf die hin-
gedeutet wurde, und um deretwillen ich hier auf diese ganze Frage ein-
Vot gegangen bin. Die Griinde, mit denen eine so kiihne Konstruktion ge-
stiitzt werden sollte, scheinen mir noch heute so hinfillig wie damals, als
ich sie zuerst priifte (WkIPh. 1885 Sp. 517). Einer, auf den Wilamowitz
(S. 119—121) besonders starkes Gewicht legte, wirkt geradezu in ent-
gegengesetzter Richtung: in dem Verse ui 1i por a0td mijua kaxdv pou-
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Nevgéuev dh\o (€ 179 = k 344) hat das adtd der Kalypso gegeniiber
keinen erkennbaren Sinn, wihrend es bei Kirke als Hinweis auf das, was
sie den Gefihrten des Odysseus angetan hat, vollkommen Verstindlich
ist. Nach erneuter Priifung aller Umstinde kann ich jene an sich un-
wahrscheinliche Doppelbeziehung von Original und Nachahmung auch
hier nicht gelten lassen, sondern muf} daran festhalten, dafl Kalypso,
wie sie der Erfindung nach jiinger, so auch im Zusammenhang unsrer
Odyssee ein spiteres Glied ist als jene.

Das Beispiel zeigt wieder, worauf schon (S, 610) hingewiesen wurde,
daB die Vergleichung einzelner Ziige oder Szenen ein zweischneidiges
Werkzeug der Kritik ist. Zuverldssiger wirkt die gleiche Betrachtungs-
weise da, wo man ein umfangreicheres Material ins Auge faBt, weil dann
durch iiberwiegende Mehrheit der Fille ein bestimmtes Verhiltnis ge-
sichert werden kann. So hat Albert Gemoll durch sorgfiltig gesammelte
und scharfsinnig gepriifte Parallelstellen zu zeigen gesucht, daf} die Ao-
Movera von der Odyssee mehrfach beeinflufit ist, wihrend im iibrigen
auch die jiingsten Partien der Ilias immer noch dlter seien als die Odyssee
in ihrem heutigen Bestande®’). Allerdings bleiben einige Ausnahmen,
die Erklirung verlangen. In drei Fillen sieht sich Gemoll genétigt, weil
das Original offenbar auf seiten der Odyssee ist, fiir die llias einen spéiten
Einschub anzunehmen (Y 235 = 0 251; ¥ 92 nach w 73f.; ¥ 843 nach
0 192), Anderwirts ist seine Interpretation anfechtbar. Da} der Dichter
von T in den Worten des Eumaios (17 ff.) die des Phoinix (I 480ff.) habe
iiberbieten wollen, scheint mir willkiirlich gedeutet; der Gedanke ist in
n zwar kriftiger ausgefiihrt, aber auch klarer. Dasselbe gilt fiir 6 408f.
neben A 362f.; zumal, wenn wir das in der Uberlieferung verdunkelte
devvdv wieder einsetzen (oben S. 108), macht die Odysseestelle den Ein-
druck gréBerer Urspriinglichkeit. Ist dies aber erst in ein paar Fillen
anerkannt®®), so kommen wir mit dem Hilfsmittel der Athetese der ent-

27) Alb. Gemoll, »Das Verhiiltnis der 10. Buches des Ilias zur Odyssee<, Herm. 15
(1880) S, 5574.; »Zur Dolonie« ebd. 18 (1883) 5. 308 f.; »Die Beziehungen zwischen Ilias
und Odysseee ebd. 18 S. 34ff. Das gesamte Material bei Shewan, The Lay of Dolon
(London 1911) S. 114ff, der diesem ganzen Untersuchungsgebiet mit einem einiger-
malen unfrochtbaren Skeptizismus gegeniibersteht. Durchauns evident scheint mir K 214
G001 yip viieco1y ém kpaTéoua dploTol ~ T 122 (¢ 245), T 130 dogot yap vicol-
g1v ém kpatéouoiy dprotor. Die Ortsbezeichnung ist in der Odyssee notwendig, im K
hichst wunderlich: wir erwarten vielmehr eine Volksbezeichnung.

28) Weitere Stellen, an denen ich Gemoll nicht beistimmen kann, sind: A 430 dmmipwy
neben dmnupa & 646; A 460ff. gegen y 457, (Opfer des Chryses, des Nestor); A 481 ff.
und B 4271 (Abfahrt); B g8 = L 132; E 214 = m 102; E 688 gegen v 44; 1 440%, neben
b 818 (die alte Form dyopdwy in der Odyssee, in der Ilias die junge Kontraktion dyo-
péwv); A 703 neben 1 42; P 568 neben y 52; P 695f. = d 704f. (in der Odyssee min-
destens ebensogut passend wie in der Ilias); = 363 = u 46 (ebenso); Z440f. = r257f (in

Wil Cd




SCHLUSSE AUS WIEDERHOLTEN STELLEN ODER MOTIVEN 047

sprechenden Iliasverse nicht mehr aus. Vielleicht ist die Moglichkeit,
dap ein formelhafter Gedanke an einer Stelle der Odyssee passender
verwendet sei als in der Ilias, ofter anzuerkennen, als von Gemoll ge-
schieht, der z. B. Q 673 = b 302 so erkldrt und fiir tapmihuedo in Q 636
— y 255 das gleiche vermutet, um so glaublicher, weil derselbe Vers
d 295 noch einmal vorkommt. Durch das Zusammentreffen von mehr
Jls zwei dhnlichen Stellen wird natiirlich die Entscheidung gefordert,
weil dann eine zwischen den andern vermitteln kann; ® 20f. mit K 4831,
x 308f. (= w 184f.) und ¥ 62 neben v s6f. w 344 sind Beispiele hierfiir,
die Gemoll wohl zu benutzen weil. Aber dies fiihrt nun zu einer ge-
anderten, grundsitzlichen Fassung der ganzen Aufgabe. Wenn die
Odyssee »in ihrem heutigen Bestande« jlinger ist als die Ilias, auch als
recht junge Teile der Ilias, so bleibt doch zu fragen, ob die Odyssee
durch die bereits abgeschlossene Ilias beeinflufit sei oder durch die noch
im Flud befindliche. Wire das zweite der Fall, so wiirde es sich damit
sehr wohl vertragen, daB das dltere Epos, ehe es endgiiltig fixiert wurde,
auch von dem jiingeren her Einwirkungen erfuhr. Die Stellung des K
wiire dann keine ganz einzigartige. Vielmehr hitten wir eine Ubergangs-
seit anzunehmen, in der die letzten Ausldufer des Wachstums der Ilias
und das beginnende Wachstum der Odyssee nebeneinander hergingen.

In der Tat glaube ich, daBl es so gewesen ist, und werde in dieser An-
sicht bestirkt durch das Ergebnis der umsichtigen und eindringenden
Untersuchung, die das Verhiltnis beider Epen, im besonderen >der Ein-
flul des Q auf die Komposition der Odyssee« erfahren hat (Rhein. Mus.
50 [1904] S. 1ff.). Max Groeger geht dabei von der Beobachtung aus,
dap die Handlung des « in ihren Grundziigen der des Q ahnlich ist: in
einer Versammlung der Olympier wird beraten ber die Hilfe, die einem
vom Ungliick Bedringten gebracht werden soll; eine Gottheit steigt zur
Erde hinab, um den Zaghaften zu kithnem Unternehmen zu ermutigen,
bei dem sie dann selber ihn geleitet. Und dieser Typus gottlichen Ein-
greifens wiederholt sich noch mehrmals: Hermes bei Kalypso und auf
der Kirkeinsel, Athene in Scheria dem Odysseus den Weg weisend sind
Umbildungen der alten Grundform. Auch in v haben wir Ahnliches:
Athene erscheint dem Heimgekehrten erst verwandelt, dann sich ent-
hiillend, und bringt ihm Rat und Hilfe. DaB die 8edv &yopd in Q@ mehr
Inhalt hat als in o, dal Priamos, wenn er ins Lager der Griechen gehen
soll, eher des Schutzes bedarf als Telemach auf einer Reise nach Pylos
und Sparta, ist sicher, und dabei die {ibereinstimmung zwischen Q und
a so groB, daB Groegers Vermutung cinleuchtet, Athenens Besuch auf

der Odyssee besser). In bezug auf die Aonbvels macht Wilamowitz, withrend er das
Hauptresultat anerkennt, doch einzelne Einwendungen [HU. 14£ 231),
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Ithaka sei dem Gange des Hermes zu Priamos nachgebildet. Auch in
bezug auf das Auftreten dieses Gottes in x mochte ich ihm jetzt, anders
als frither, beistimmen, nachdem durch die Untersuchung von Jorgensen
ein wichtiges Merkmal hinzugekommen ist, indem sich innerhalb der
Apologe das Eingreifen des Hermes von der sonstigen Mitwirkung der
Gotter abhebt und zugleich als ein fertig iibernommenes Motiy darstellt
(s. oben S. 640). In den spiteren Teilen der Odyssee sind die Anklinge
an Q doch sehr viel geringer; und wer immer nur auf den einen Ton
das Ohr gespannt halt, ist in Gefahr, andere zu iiberhéren®%). So wird
Groeger hier der kiinstlerischen Leistung des Dichters nicht ganz ge-
recht und zeichnet von seiner Individualitit (S. 31 f.) ein zu wenig giin-
stiges Bild. In der Hauptsache ist doch durch diese Abhandlung unsere
Einsicht wesentlich gefordert, ein enger Zusammenhang zwischen Q und
der Odyssee iiberzeugend nachgewiesen. Aus der Art, wie dieselbe
Quelle wiederholt benutzt, das aus ihr Geschopfte an mehrere Stellen
verteilt, den Umstdnden gemi immer wieder irgendwie modifiziert wird,
ist Groeger geneigt auf eine Einheit des Autors zu schlieBen. Was er
dariiber sagt, kommt unserer eignen Auffassung nahe. Wenn sich denn
aber die Kunst dieses Dichters darin betitigt, daB er ein fruchtbares
Motiv mannigfaltig zu entwickeln und umzugestalten weil, liegt da nicht
der Gedanke nahe, daB es kein duBerlich angeeignetes, sondern ein selbst-
geschaffenes Motiv gewesen sei? Die Gemeinsamkeit des Ursprungs
wiirde dann das Q mit umfassen, das ja von der Hauptmasse der Ilias
als etwas Besonderes sich abhebt. Es bliebe doch auch wunderbar, dal
der Odyssee-Dichter gerade diesen einen, in der Ilias selber isoliert stehen-
den Gesang zum Ausgangspunkt einer neuen Produktion genommen hat,
wenn hier nicht ein bestimmter, lebendiger Zusammenhang bestanden
hitte; nicht gerade eine Einheit der Person, aber eine Gemeinschaft der
Schule, der Kunstiibung. Damit haben wir, wie zuvor angedeutet, einen
neuen Anhalt fiir die Anschauung, daB die Ilias mit ihren jiingsten Teilen
doch in die Periode herabreicht, in der die Odyssee entstanden ist,
Noch tiefer herab fiihrt uns Miilder, zuerst in der schon genannten
Programmabhandlung »Homer und die altionische Elegie« (Hildesheim,
1906), dann IQ. 145 ff. Den militirisch und politisch lehrhaften Charakter

29) Auch sonst hitte ich hier und da etwas einzuwenden. Dal in Q@ mehr innere {Tber-
cinstimmung herrscht als in a, ist richtig; aber Groeger dehnt (S. 10) dieses Urteil auf die
ganze Reise des Telemach aus, wo es weniger zutrifft. Den zweiten Teil des B stellt er
dem a gleich, iiber den ersten Teil von B und dessen Stellung in der Entwicklungs-
gesehichte der Odyssee will er sich einer Mutmafiung enthalten (S, 19). Das ist denn aber,
gegeniiber dem, was Kirchhoff hier nachgewiesen hat, eine bedenkliche Liicke der neuen
Theorie. Auch daB die Siiulenhalle in Q natiirlicher sei als in ¥ (Groeger S. 15), kann ich
nicht zugeben; vgl. oben S. 324.
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der Elegie findet er an mehreren Stellen der Ilias wieder, und zwar so,
daf ein Stiick solches Inhaltes manchmal inmitten einer Szene steht, aus
der seine Gedanken nicht erwachsen sein konnen, weil sie, genau betrach-
tet, nicht dazu passen, so dafl man umgekehrt annehmen muB, die Szene
sei »als Illustration und epischer Rahmen« fiir eine schon vorhandene
Mahnrede gedichtet worden (S. 25). Beispiele sind N 108—123 (Diatribe
gegen die pefnuooivn), N 237 (cuugpeptd b’ dpet) méher Avdpidv kal
pako Auyppdv) in einer Ansprache des als Thoas auftretenden Poseidon
an Idomeneus. Mehr taktische Regeln als moralische Anforderungen
spricht Nestor aus: die Kidmpfenden sollen sich nicht damit aufhalten,
daB sie einzeln Beute machen, sondern die erschlagenen Feinde liegen
lassen, bis der Kampf beendet ist (Z68ff.); der einzelne soll sich nicht, sei
es vorstiirmend oder zuriickweichend, von der Masse trennen (A 303ff);
dies wird leichter durchzusetzen sein, wenn iiberall die Verwandten zu-
sammenstehen (B 362f.). Wenn solche Ratschlige dem greisen Nestor
in den Mund gelegt sind, der sich sogar, um stirkeren Eindruck zu
machen, auf die bewihrte Praxis friiherer Geschlechter beruft (A 307f),
so dndert dies nichts an der Tatsache, daf es in der Ilias in Wirklichkeit
ganz anders gehalten wird. Einzelkampf und Einzelberaubung war die
Regel®). Das A beweist auch dadurch seine spite Entstehung, dall es
ein Verfahren voraussetzt, wonach die Beute zusammengehalten und
dann verteilt wurde (Miilder, Progr. S. 33). Irgendwann mul} dies einge-
fiihrt worden sein. Daf} es nicht mit einem Schlage gelang, wiirden wir,
auch ohne das Zeugnis, das in Nestors Warnung liegt, annechmen miissen;
und es konnte nur gelingen, wenn gleichzeitig von der zerstreuten Kampf-
art zu einer geschlossenen iibergegangen wurde, wie Nestor sie empfahl
und wie sie A 428ff. beschrieben wird. Auch I 8f. ist es so: schweigend
gehen die Scharen der Achier in den Kampf, &v Buu® uepadteg dheEe-
uev dAkhorory. Nicht kilhnes Vor- und schnelles Zuriickspringen, son-
dern das Ausharren in Reihe und Glied ist jetzt die Aufgabe. Vor Ab-
schluf der Ilias, das sehen wir, ist die neue Form des Gefechtes durch-
gedrungen; und eben diese ist es, auf welche sich die Mahnungen bei
Tyrtaios beziehen: “Q véor, GA\& uayeobe map dAMho10L pévovTeg (10,
15; dhnlich 11, 11). "AMNA Tig €0 dofis pevéTw OOV GUPOTEPOITIY
ompixdelc &ml ffig, xethog ddodar dakwv (11, 21f). Tovg be TOACLOTE-
poug, My oUkéTt Youvar ENappa, Ui KoTaAelTOVTES PEUTETE TOUG Tepa1oUg

30) Das bedarf keines Nachweises. Ich will aber doch dafiir, dall die Gefallenen mitten
im Gefechte beraubt wurden, ein paar Beispiele hersetzen: & 465 1. E 48. 164. 618. Z 28,
A110. 334. M 195, N 2o02. 510. P 85. 125. Vom npopayiZew und dvoydZecfor der
einzelnen gibt die zusammenhiingende Kampfschilderung, die wir in O gefunden haben,
ein anschauliches Bild (oben S, 5001T.).
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(10, 19f.). Von der Ilias gehoren also nicht nur einzelne Teile, sondern
der Plan, der das ganze Gedicht aufgebaut hat — chne pfvic ist er ja
nicht denkbar —, einer Periode an, deren Kampfesweise von der des
ritterlichen Zeitalters, das einst den Heldengesang erzeugt hatte, wesent-
lich verschieden war, dagegen mit derjenigen iibereinstimmte, die in der
ionischen Elegie vorausgesetzt wird.

Wilamowitz findet in dieser Beobachtung Miilders mindestens einen
Wahrheitskern (IIH. 222f.): »Gebe man ruhig zu, daf die Betrachtungen
»iiber das richtige Verhalten des tapfern Mannes (N) 275—291 in dem
»Munde des Idomeneus hier unberechtigt sind: darum sind sie nicht
»minder schon und nicht minder am Platze als die Debatten iiber das

FrithstiickenvorderSchlachtim Tund die Leiden des Waisenknabenim X.

Hier haben wir in der Tat eine Paraenese, ganz wie in der Priamosrede
»des X, und es gilt fiir sie dasselbe, Nenne man’s nicht homerisch-heroisch,
»nenne man's meinetwegen elegisch. Bei Kallinos und Tyrtaios hat sich
»die Paraenese aus dem Epos gelost; sie lehnt sich an die Kimpfe der
Gegenwart an. Die verwandten Stellen der Ilias stellen einen ilteren
 Zustand dar, in dem noch die heroischen Kdmpfe den Hintergrund bil-
»den, aber die Stimmung fiir die Mahnrede bereits vorhanden ist.« Also
er erkennt an, daf} es Partien in der Ilias gibt, die in die Zeit des Uber-
gangs vom Epos zur Elegie gehoren. Von da ist noch ein weiter Schritt
zu Miilders Ansicht, daB die schon ausgebildete Elegie geradezu in der
Ilias benutzt sei. Miilder glaubt eine solche Beziehung nachweisen zu
konnen zwischen den Worten, mit denen Priamos den Sohn vom Kampfe
zuriickzuhalten sucht (X 71 ff), und denen, durch die Tyrtaios das Heer
zum Kampfe anspornt (10, 21ff.). Ich habe die Homerstelle innerhalb
des Gedankenzusammenhanges, dem sie angehért, zu rechtfertigen ge-
sucht (S.544f.); hier handelt es sich nur um die Abhingigkeitsfrage. Es
wird gut sein, wenn ich beide Stellen ausschreibe:

X 71 VEéw b€ Te mdvT Eméorkev
GpmikTauévey, dedairuévw OFéL xahkdD
KeToBoL* wavTa dE kKol BayodvTt Tep, OTTL QovAN.
GAN’ Gte di) oMbV Te kdpn moh1dvy TE YévELOV
75 odd T aloxtivwor kiveg kTapévolo TépovToc,
10070 d) oikTioTOV TMéNETON DENoior BpoToicy.

Tyrt. 10, 21 aloxpov yap df 10010, petd mpoudyoror Teabyra
keloBon mpoohe véwv dvdpa mahabTepoy,
f1dn Aeukdv Exovra kdpn moN16Y TE YéVELOY,
Bupodv amomvelovr’ d\kipov év xoviy,

25 oipotoevt aidoia pikoig év xepaiv éxovro —

N
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oloypd Ta ¥ 0@Baluols kol vepeonTov idely —
kol Xpoa Tupnvwdévto: véoror dE mAvVT EmEOIKEY,
dpp’ Epathig fipng dyhaoy &veog Exn-
Gvdpaor pev BnnTog idely, épatog dE yuvoEly,
30 Zwbg ey, kaldg d” &v mPONGYOIT1 TTECLIV.

Miilder fiihrt fiir die Prioritit des Tyrtaios drei Griinde an. Der erste ist
S. 544 f. besprochen. Der zweite wirft dem Dichter des X vor, dafl er »die
»Quintessenz des Gedankens, den Appell an die Ehre, ganz zu Boden
»fallen liBte. Dieser Beweis ist eine reine petitio principii. Der Gedanke,
dessen Urheber wir feststellen mochten, wird bei Tyrtaios auch zu einem
Appell an die Ehre verwandt®”), in der Ilias nicht; dal} er urspriinglich
einem Appell an die Ehre habe dienen sollen, wird von Miilder stillschwei-
gend vorausgesetzt. Endlich behauptet Miilder, der Dichter der Ilias »zer-
»triimmere den Vergleich durch die Einfithrung der Vorstellung von den
»zerfleischenden Hunden, durch die er das Bild zu verschonern bzw. zu
svariieren und damit sich anzueignen suchte«, was er kurz vorher er-
liutert durch die pathetische Frage: »Ist es irgend denkbar, daf ein
»Grieche oder iiberhaupt ein Mensch einen von Hunden zerfleisch-
sten Jiingling fiir einen schénen Anblick halten kénnte ? « Diese Frage
wird jeder mit Nein beantworten; aber steht denn bei Homer ein Wort
davon, daB der Leichnam des Jiinglings von Hunden zerfleischt gedacht
werden soll? Hier ist Miilder selbst spiter bedenklich geworden; denn
er schreibt IQ. 158: »Dafiir bereichert unser Dichter seine Vorlage durch
>Einfithrung der zerfleischenden Hunde, was ihn nétigt, wenigstens im-
>plicite einen von Hunden zerrissenen Jiingling fiir ein schones Bild zu
serkliren.« »Wenigstens implicite« deutet den Beginn eines Riickzuges
an; vielleicht findet sich Miilder noch einmal soweit zurecht, daf er den
Dichter des X solchen Unsinn weder explicite noch implicite sagen lift.

Miilder hat seine These nicht bewiesen; ist es Rothe (Jahresberichte
des Phil. Ver. zu Berlin XXXIII [1go7] 300ff.) und Wilamowitz (IIH. g5 ff)
gelungen, die ihrige zu beweisen, da@ Tyrtaios die Stelle des X nach-
geahmt habe? Rothe meint, die Ubereinstimmungen im Wortlaut spra-
chen bei genauer Priifung eher fiir Abhangigkeit auf seiten der Elegie:
der dort hiBlich vergréberte und dabei ganz individuelle Zug, daf der
Tote aiuaréevt’ aidoio in Hinden hilt; die durch das Metrum notwendfg
gewordene Zerstorung des schonen und natiirlichen Gleichklanges TEOMC_W
e kGpn mohiby Te yéverov (X 74); der harte Wechsel des Numerus in

31) Auch — so weit hat Miilder in der Auffassung des Tyrtaios recht; denn .das
aloypéy 21 wird durch aloypét TG Y€ KOl VEREGNTOV 26 wieder nufgeuonuluacill_ Aber
nicht nur, In aloxpd kann das ethisch und das ssthetisch HilBliche liegen; dal auch

an dieses gedacht wird, beweisen V.29—3L.
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véoio1 und dem, was von €xn an folgt (Tyrt. 27ff.). Was den ersten Punkt
betrifft, so ist gerade das Individuelle dieses Zuges ein Zeichen von
Selbsténdigkeit; dal darin ein Gestus der Scham liegt, diirfte Wilamo-
witz mit Recht behauptet haben. Ob die Wiederholung desselben Afttri-
butes oder der Wechsel Aevkév—molidv schoner und echter sei, ist Sache
subjektiven Empfindens. Der Plural véoior endlich stort in der Tat
etwas. Aber das beweist nichts fiir eine Entlehnung aus dem X. Dort
steht ja der Singular, und diesen hiitte der Verfasser der Elegie ohne
Schwierigkeit beibehalten kdnnen: véw dé te mévr éméoikev. Wenn er
also iiberhaupt nachgeahmt hat, so ist wohl nicht die Homerstelle das
Original gewesen.

Wilamowitz hat von Rothes Beweisgriinden (wenn er sie kannte) keinen
Gebrauch gemacht; ihm geniigt die Erwigung: »Wer die Verbreiterung
»hier den Pentametern 24 und 28 nicht ansieht (auch 26 ist ungeschickt
genug eingeflickt), der mag ein anderes Handwerk treiben: von der
»Poesie soll er die Finger lassen.« Das ist eins jener Wilamowitzischen
Argumente, die mehr einschiichtern als iiberzeugen; und fiir 24 lieBe
sich doch wohl ein Wort der Verteidigung sagen: wenn aiuaréevy aidoia
@ikaig &v xepoiv Exovra ein Gestus der Scham sein soll, so muf3 ausge-
sprochen sein, daf}-von einem Sterbenden, nicht einem Toten die Rede
ist, und das erfahren wir erst aus 24.

Ich habe am Schlu meiner Priifung der Griinde Rothes eine Mog-
lichkeit beriihrt, die vielleicht auch hier der Wahrheit niher kommt.
Beide Dichter hitten ein gemeinsames Vorbild gehabt, der Verfasser des
X hitte den Wortlaut etwas geschickter benutzt, Tyrtaios wire dem Sinn
treuer geblicben; die Verwendung, die er dem Hauptgedanken gegeben
hat, entspriche dem Zusammenhang, aus dem dieser anderswo erwachsen
war, besser als die Umgebung, in die Homer ihn gebracht hat. Jeden-
falls bleibt bestehen, was sich aus der Untersuchung von Miilder unaus-
weichlich ergeben hat: fast mit Augen sehen wir, wie die Ilias noch wird
in einer Zeit, in der schon die Elegie wurde.

Ein wichtiges Resultat, das uns noch zu denken geben soll. DaB der
in ihrem Hauptbestande geschlossenen Ilias immer noch neue Glieder
hinzugewachsen sind, die nun als »Interpolationen« empfunden werden,
wulliten wir wohl. Von dieser Art sind, in kleinstem MaBstabe, die Verse
Q 614—617, die das Felsenbild einer weinenden Frau am Sipylos-Berge
beschreiben, oder, in etwas groferem Umfang, die Abschnitte in TT
und P, die Panthoos’ Sohn Euphorbos, den Heldenjiingling, einfiihren,
wie er zum Fall des Patroklos mitwirkt und gleich darauf selber dem
Speere des Menelaos erliegt. Robert hat gliicklich vermutet, daf3 die
Panthoiden ein historisches Fiirstengeschlecht waren, dessen Ruhm der
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Sanger zum Dank fiir freundliche Aufnahme, dhnlich wie den der Ante-
noriden, dadurch verherrlichen wollte, daB er von den Vorfahren Grofies
erzahlte (Stud. z. Il. 3g2. 387). Das war dieselbe Riicksichtnahme auf
einen vermuteten — oder gar ausgesprochenen? — Wunsch der Zu®
hirer, wie sie Radloff bei den Karakirgisen erlebt hat**). Idomeneus und
die Kreter waren nicht mit vor [lios; erst nachtriglich sind sie in diesen
Sagenkreis und in die Handlung unseres Epos eingefiigt worden (vgl.
oben S. 260f.). Dazu stimmt es denn gut, daf jene der Elegie verwandten
kriegerischen Mahnreden sich besonders reichlich im N finden, das man
nicht mit Unrecht eine Aristie des Idomeneus genannt hat. Aber in der
“Extopog dvoipeoic haben wir ein Kernstiick, wenn auch wohl nicht der
troischen Sage, doch der Ilias, wie sie sich auf deren Grunde gebildet
hat; und in diesem Stiicke tritt neben ionischer Bewaffnung (oben S. 31g)
nun auch ein Gedankenelement hervor, das in einer fiir nachhomerisch
geltenden Dichtung mindestens einen Seitenzweig hat.

Ich will die Schwierigkeit solcher Prioritatsfragen, wie die es war, an
die sich die letzten Erwigungen anschlossen, noch an einem Beispiel
zeigen, 0 166 antwortet Odysseus auf den taktlosen Angriff des Euryalos:

Zelv’, o0 xahov €ameg” ATacfdlp dvdpl Eolkag.
oUtwe ov mavreoot § Beol xuplevra didodow??)
4vdpdoty, oUte QuRY oUT dp @pévag oUT dropnTUY.
d\oc uev yap €idog dkidvoTepog mékeL dviip,

170 GM\G Bedg mop@iv Emeaiy otéper: o1 D€ T &g alTOV
Tepmouevor Aebooouaty, 6 O’ dopaléwg dyopelet
aidéL pelhixin, petda dé mpémer dypomévoroiv”
Epybuevov d éva dotu Bedv dig eicopdouorv.
d\hoc b’ ol eldbog pév dhiykiog GBavaTolOwy,

175 GAN’ ol of xapig du@imepl OTEQETOL EMEETTLY.

Hesiod schlieft Theog. 79 die Aufzihlung der Musen mit Kalliope:

... Kakiémn 07+ i b¢ mpogepeatdtn E0Tiv GTaTEWY.
80 A vop xol Baoiledowy du’ aidoiorory dmndel.

32) Radloff (in dem oben S.268 zitierten Werke) S, x1v berichtet: in der Schilde-
ning der Kimpfe, die er zu héren bekam, sei Manas durchweg als Freund des Weiben
Zaren (des russischen Kaisers) dargestellt worden. »Der Zar greift iiberall in den
»Gang der Ereignisse als handelnde Personlichkeit ein. Diese Einflechtung des Zaren
»ist mur durch meine Anwesenheit veranlabt; der Singer meinte, der russische Be-
»amte kénnte es {ibel nehmen, dab Manas auch die Russen besiegt habe, und sorgte
»also fiir eine fiir mich angenehme Abiinderung.«

33) Der Vers muB korrupt sein, denn es fehlt ein Hauptbegriff: Nicht alles Wohl-
gefilllige zusammen geben die Gotter den Menschen; der minder Wohlgestaltete hat
die Gabe der Rede, dem Wohlgestalteten fehlt diese. Alle Heilungsvorschlige sind zu
gewaltsam, um einleuchtend zu sein.
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Gvrive Tipfioouot Aidg kodpar perdhoro,

YEWOLEVOV TE Towat DIOTPEPEWY Bacihiwy,

T pév &m YAboon Yhukepiy Yeiouorv éépony,
. 100 & Eme’ ¢k oTOMaToc Pel neiliyxo: oi dé e haol

85 mayTeg € aUTOV OpliTL dDiokplvovTe BEMIOTAG
i0eina1 diknow: 6 d dopahéwg dropedwy
olyad ke kol péye VEIKOS EMOTUUEVING KATETOUOEY . . .
o1 ¢pyxduevov d &V dylve Bedv Wg iNdokovTol
01001 pethixin, MeTO OE TPEMEL GTPOUEVOIOIV ...
Wilamowitz behandelt die Abhingigkeitsfrage IIH. 477f Den Ge-

danken an eine gemeinsame Vorlage lehnt er diesmal — und mit Recht —
als »eine ganz haltlose Ausrede« ab. Unabhingig voneinander kdnnen
die beiden Stellen nicht sein. Dabei sei anzuerkennen, daB die Stelle des
6 ohne AnstoB gelesen werden kann. Trotzdem sieht Wilamowitz in ihr
die Nachahmung, aus folgenden Griinden: »Der Konig ist aidolog
»(Hes. 80), weil er Konig ist; in diesem Falle ist die aidwg eine uehiyin,
»weil ihm aus dem Munde émea peihixo pel (84); die sehr besondere
»Wendung ergibt sich also aus den eigenen vorhergehenden Worten:
»wie soll ein beredter Mann lediglich deswegen eine petyin aidig be-
»sitzen. Wenn der Konig auf den Markt, in die Versammlung kommt,
sverehren ihn alle wie einen Gott, weil er aidofog &po ket peliyiog ist,
»und er zeichnet sich unter dem zusammenstromenden Volke aus. Wie
»kann es auf den hiflichen gescheiten Mann bei Homer zutreffen, dal
ihn alle wie einen Gott ansehen? Und wie palt es, wenn man genau
»hinsicht, dal perd d&é mpémer dypouévorot bei Homer vorhergeht?« —
Dagegen ist einzuwenden: 1. Wilamowitz erkldrt aid6r pehixin: »Von
sbeiden Teilen konnte die aidg ausgesagt werden, dem aidolog und
»dem aidolpevog; pethiyin zeigt, daBd der aidolog gemeint ist.« Er falt
also aidofog hier auf in dem Sinne »aidlig erweckend«, und sicher ist
es in der Verbindung Baoi\edoiv aidoioigiso gemeint, nichtin dem Sinne,
daB einer aidig empfindet und danach handelt; in diesem zweiten (ak-
tiven) Sinne miifite aber das Wort hier genommen werden, wenn die
atdg durch ¥meo peihiye, die er spricht, zu einer pethixin werden und
so den Grund abgeben soll, weshalb die Leute ihm huldigen. 2. Fiir
einen Richter sind &meo peilixa wenig angebracht: (g i6dvrara soll er
sprechen. In der Odyssee dagegen hat Euryalos unfreundlich und, wo
nicht unverschimt, doch taktlos gesprochen; sehr natiirlich also, daf3
Odysseus gerade das Gegenteil dieser beiden Eigenschaften an dem
Manne rithmt, der mit offentlicher Rede Beifall erntet: er spricht ohne
Entgleisung (dopaléwg), mit freundlicher Riicksicht (aidbr pehixin).
3. Das aiddr pethiyin bezieht man beim ersten Horen auf die Gesinnung

\ N\
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derer, die dem Fiirsten huldigen; ob es nicht auch Hesiod so gemeint
hat? Dal der Dativ, nach Wilamowitz, ganz anders verstanden werden
mul}, ist sprachlich hart. 4. DaB der Kénig in der Versammlung be-
merkbar wird, versteht sich von selbst, auch falls nicht »seine Schulter
ragt ob allem Volk«; er tritt doch mit Begleitern auf. Der Unschein-
bare zeichnet sich eben durch seine Rede aus; er spricht sicher und
doch nicht unbescheiden. 3. Der Schluf3 bei Hesiod, mit etwas Selbst-
verstindlichem, ist matt, die Reihenfolge in der Odyssee anschaulich
und wirksam: die Versammlung, die den gering aussehenden Mann zu
verdienten Ehren gebracht hat, ist voriiber; aber noch Tage nachher,
wenn er die Strafle hinaufgeht, zeigen ihn sich die Leute: oltog &xeivog.
Wir werden also dabei bleiben, dafy die Theogonie jiinger ist als das 6.
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