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622 IV 3. RECHT DER KRITIK. IIL JONGSTE UND JUNGERE SCHICHTEN

und -starken Manne, der zum Einzelkampf herausfordert, wo sich dann
erst niemand hervortraut, bis der Kleinste und Jiingste im Heere sich
meldet und das Abentener siegreich besteht. Der Verlauf muf} freilich
gedndert werden; aber ein Zug, der sonst unerkldrlich wire, die anfing-
liche Furcht aller Helden vor einem Kampf mit Hektor, 1aBt noch er-
kennen, was fiir Vorbilder der Dichter des H im Sinne gehabt hat. Auch
verrit er sich in dem, was er hier den alten Nestor aus der eigenen Jugend
erzihlen laft (132—156).

In der Beantwortung der Frage, wer der Dichter dieser Monomachie
gewesen sei, stimmen Bethe und Wilamowitz und ich mit ihnen bis zu
einem gewissen Grade iiberein. Es war der Erbauer unserer Ilias — wo-
mit keineswegs gesagt sein soll, daB ich mir diesen Erbauer so wie Bethe
oder so wie Wilamowitz denke; aber beide haben darin recht, dafl das
Stiick nicht nur gedichtet worden ist aus dichterischer Freude am Gegen-
stand, sondern damit es eine Funktion im Ganzen der Ilias erfiille. »Der
»Dichter muflte, um endlich zur Ausfilhrung des Zeuswillens und zum
»Siege der Troer zu kommen, die Niederlage der verfluchten®®) Troer
»beenden und das dngstlich um Ilion geballte Unheil aufhalten und zer-
sstreuen« (Bethe I 222). »Er muBlte den Schlachttag zu Ende fiihren,
setwas GrolBes durfte nicht mehr geschehen: ... duBerst gliicklich hat
»er das unblutige Duell zwischen Hektor und Aias gewihlt, das den
»hohen Ton von Hektors Abschied herabstimmt, so da8 wir die Achier
»gern bei Braten und Wein sich erholen lassen< (Wilamowitz, HI. 325).
Dazu fiigt Bethe mit Recht den weiteren Gesichtspunkt, daBl Aias, der,
zu groflen Dingen berufen, bisher unbillig zuriickgetreten war, durch
den Zweikampf mit Hektor in den Vordergrund geriickt werden soll,

III. JUNGSTE UND JUNGERE SCHICHTEN.

Die Hypothese einer »Urilias« wurde schon gelegentlich beriihrt, Der
Versuch, sie wenigstens in Gedanken wiederherzustellen, beruht auf der
Voraussetzung, die doch erst gepriift werden muf, daB iiberhaupt am
Anfang derjenigen Entwicklung, deren Ergebnis der Text unserer Ilias
ist, ein in sich geschlossenes poetisches Kunstwerk, €xov dpynv kol pégov
kol Teheutijv, gestanden habe. Ein Urteil dariiber werden wir nur so ge-
winnen konnen, dall wir uns den fritheren Stufen des Heldengesanges
allméhlich nihern, nicht vom oberen Ende anfangend, indem wir das

Zeus beten, also mit den Achiiern in Wettbewerb treten, dann, der echte Aias — trotz der
Scholiennotiz in A ob korit Tov Alavta of Adyor —, diese Befiirchtung zurficknimmt,

18) Die in diesem Beiwort liegende Anschanung vom Fortwirken des Eidbruchmotivs
kann ich nicht teilen, Wilamowitz hat recht, wenn er sagt (HL 52), dab weder Gitter
noch Menschen in der Ilias weiter von dem Eidbruche Notiz nehmen.
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Epos frischweg in seine Urbestandteile zu zerlegen unternchmen, son-
dern vom unteren Ende her, da die zuletzt hinzugekommenen Schichten
sich am besten glatt werden ablosen lassen.

Anerkanntermalen eins der jiingsten Stiicke der Ilias ist der Schiffs-
katalog, der die Bekanntschaft mit allen iibrigen Teilen des Epos verrit
und dabei seinerseits politische Zustinde voraussetzt, wie sie diesem
sonst fremd sind. Das ist mit Scharfsinn und im wesentlichen richtig von
Niese dargelegt worden, wenn auch im einzelnen dessen Untersuchung
(1873) sehr der Wiederaufnahme bedarf. Weiter gilt mit gutem Grunde
als ein recht junger Gesang die AoMbver. Auch wenn die Angabe des
Eustathios und der Townleyanischen Scholien (oben S. 117), daB} erst
Peisistratos diese Rhapsodie eingefiigt habe, nicht wortlich richtig sein
sollte, so zeigt sie doch, daB sich ein Bewufitsein von der besonderen
Stellung des K bis in die Zeit der gelehrten Bearbeitung hinein lebendig
erhalten hatte. Vielleicht war es sogar so, daf} in dem von Aristarch an-
erkannten Corpus der llias sich A an | anschloB, wihrend K als Einzel-
lied nebenher bestand (ebd.). Und dazu stimmt auch der Stil des Buches,
der eine gereifte Technik verrit (S. 5621.), und die Art, wie sein Inhalt
in den Gang der Handlung eingeordnet ist: das Abenteuer des Diomedes
und seines Gefihrten Odysseus soll in derselben Nacht stattgefunden
haben, in der bereits die Bittgesandtschaft an Achilleus gegangen und
nach lingerer Verhandlung zuriickgekehrt war. Einen weiteren Beweis
fiir spatern Ursprung der Dolonie, ihre vielfachen Beziehungen zur Odyssee,
werden wir spiter noch zu berithren haben.

Reinlich aussondern ldBt sich auch ein anderes, zweifellos junges Ge-
dicht, das N; doch muf ich mich, um dies darzulegen, mit Wilamowitz
(AL 217ff.) auseinandersetzen. Das N behandelt er als Teil des Kom-
plexes M—O, und seine Gesamtanschauung von diesem Komplex ist
folzende. Die Grundlage bilden zwei iltere schone Gedichte, ein Hektor-
gedicht und ein Idomeneusgedicht, die sich aber nicht mehr herstellen
lassen. — Aus ihnen hat ein »nicht eben bedeutender Dichter«, ein Mann
»von sehr midBigem Talent« (S. 243), der sich bei seiner Uberarbeitung
vor tieferem Eingreifen nicht scheute (Bearbeiter I), ein »bereits umfang-
Jliches Gedicht« gemacht, »das von dem Angriff af den Wall bis zum
»Kampfum die Schiffe reichte«. Aufihn folgte ein jlingster Bearbeiter (I},
der sunendlich hoher stehte, auch er vor tieferem Eingreifen nicht zuriick-
scheuend, aber ein »genialer Bearbeiter« (S, 232), ein shervorragender
Dichtere. Sein Werk ist nun eigentlich das, was wir lesen. Die Ereignisse
der Schlacht muBte er stellenweise sganz neu formen, aber auf Grund
»der Bearbeitung, die ihm vorlag, mittelbar also auch der in ihr enthal-
stenen alten Gedichte. Er steht jedoch an poetischer Gestaltungskraft
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sviel zu hoch iiber dem Bearbeiter I — seinem Vorgiinger —, als
sdal sich wie bei jenem das iiberkommene Gut noch herausschilen
»lieBes«.

Nun zu N selbst. Es beginnt unter der Voraussetzung, daB} die Troer
auf die Schiffe losgehen, nachdem sie den Wall iiberstiegen haben (41.
50). Doch wird nicht etwa der Kampf fortgesetat, der bis M 471 erzihlt
war. Wilamowitz behauptet das allerdings (S. 215); nur der Ausdruck
mége in N (von 39 an) etwas geindert worden sein, als der Abschnitt
iiber Poseidons Auftreten eingeschoben wurde. »Die Flucht der Achdere,
heifit es, »geht unter gewaltigem Geschrei vor sich, die Troer schlieBen
»sich nach dem Einbruch in das Lager zusammen und marschieren unter
»Hektors Fiihrung, ohne Larm und Geschrei (&Bpouor, adiaxot), voran.
»Diesmal haben sie den Vorzug der militirischen Zucht, den I 8, A 427
»dem Marsche der Achder nachrilhmen.« In dem Augenblick also, fiir
den wir schon auf dem Exerzierplatz uns gewohnten mit »Marsch marsch,
hurrah!l: alle Krifte zusammenzuraffen, 1ant Hektor sammeln und in
ruhigem Schritt antreten? Unglaublich. Auch die nidchste Zustand-
schilderung, auf die Wilamowitz ausdriicklich verweist (126—136), a0t
nicht erkennen, da sich der Dichter der Situation, wie sie am Ende von
M erreicht war, bewuf3t wire. Und so bleibt es weiterhin, auch als nach
einigen vorbereitenden Szenen Idomeneus und Meriones in den Kampf
eingetreten sind, und nun »das figurenreichste Schlachtgemiilde, das die
»Ilias enthilt«, sich darbietet (328ff.). »Dal} der Kampf bei den Schiffen
»vor sich geht, wird zwar manchmal erwédhnt, aber auf die Art der Kdmpfe
»hat es keinen Einflu, so daf} wir es oft vergessen. Der Schauplatz der
» Handlung ist tiberhaupt gar nicht ausgemalt«: besser kann man dieses
Gedicht nicht charakterisieren (S. 225). Danach scheint mir kein Grund,
im weiteren Verlaufe fiir die zu M nicht stimmende Schilderung der Be-
festigung (679—684) einen Interpolatorverantwortlichzumachen (S. 2271.).
Was die Kampfszenen des N zusammenhilt, ist nicht die Anschauung
eines wirklichen, ortlich bestimmten Gesamtvorganges, sondern die Ge-
schicklichkeit, Bild an Bild zu reihen. Dazu dienen Augenblickserfin-
dungen, an denen dieser Gesang besonders reich ist: 166 ff. (Meriones
ohne Lanze), 211ff. (Idomeneus’ Krankenbesuch), 268 (entfernte Woh-
nung des Meriones), 460 (Aneas’ Groll gegen Priamos), 661 (Paris’
Freundschaft fiir Pylaimenes). Den Mittelpunkt bildet eine Zeitlang die
Person des Kreters Idomeneus, der nicht nur als Kimpfer vorgefiihrt
wird,sondernauch inbreitausgesponnenen Gesprachen, erst mit Poseidon-
Thoas (215 ff.), dann noch mehr mit seinem Gefihrten Meriones. Wilamo-
witz selbst stellt das Idomeneusgedicht als eins der jiingeren in eineReihe
mit Z, |, K, ¥?, Q (S. 323). Danach méchte man vermuten, da es auch
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im Aufbau etwas von fortgeschrittenem Konnen zeigen werde; das trifft
aber nicht zu.

Dreimal sind Einzelkdmpfe durch motivierende Uberleitung zu grofe-
ren, vorstellbaren Einheiten verbunden: 169—209, 361—5309, 576—672.
Nur andermittleren Gruppe ist der Kreterfiirst beteiligt; doch will Wilamo-
witz das Idomeneus-Gedicht bis zur Rede des Menelaos (620—63g) rech-

n. In Wahrheit hat es weder hier noch sonstwo einen AbschluB. Dies
konnte daher riihren, daf} es selber auf dem Untergrunde des alten Hektor-
Gedichtes erbaut ward (S. 224), das durch die Biicher M hindurch
die Grundlage bildet und »in groBartiger Gradlinigkeit seinen Helden
sdurch das Tor zum Kampfe mit Aias fiihrt« (S. 232). Da wire es zu
verstehen, wenn der u i'*-:priin“‘?‘l:che Pian dem dariiber gelegten jiingeren
im Wege stiinde. In M hatte dieses »alte Gedicht, aus dem Hektors
sSprengung des Tores stammt, nur eben begonnen« (S. 218); verfolgen
wir doch noch seinen Fortgang, d. h. das Auftreten des I-Idu‘:n, zunichst
durch N

Die Troer folgen ihm schweigend (40f.). Uber die Gefahr, die von
ihm drohe, spricht Poseidon-Kalchas zu den beiden Aias (52ff.; vgl. 80)

und zu den anderen Kriegern, 123f.: “Extwp d moapd viuot Bony dya-

Bdg molepiZer xopTepOS, EppnEey dE m'n\.ff.-; kol poxpov oxfic. Das ist eben

die Voraussetzung des N. Die Rede des Gottes wirkt: die Achderschliefien
sich um die befc-.en Aias zu dichten Scharen zusammen, dg oUt’ dv kev
[so] "Apng Ovooito uetehBlv otite K TAOnvein Aaooadog (127f.). »Nun
»setzt die Handlung ein. Der Strom der geschlossenen Troerschar bricht
»sich endlich an der ehernen Mauer der Achider. Hektor weicht unwillig
»zuriick und beruft sich in seinem Mahnruf wieder auf die Hilfe des Zeus,
2154« (S. 221). Wie ist das denn? Er hatte doch eben die wirkliche
Mauer ﬂuwh} rochen, wihrend die Achder fliichteten vfiog dva thagupdc
(M 471). Wo bleibt denn der Spielraum fiir das, was in N berichtet wird ?
Und mchi' blof3 berichtet, sondern in prachtvollem Gleichnis sichtbar ge-
macht, von dem Felsblock, den der Winterstrom oben im Gebirge los-
gerissen hat, daB er in gewaltigen Sitzen donnernd hinabfliegt, bis er
in die Ebene kommt, die sein Vorwirtsstiirmen aufhdlt (137ff). Da ist
volle Anschauung, nur eine gm'z andre, als wir von M aus erwarfen.

In den folgenden Kimpfen wird erzihlt, wie Hektor den Speer nach
Teukros wirft, ihn verfehlt, einen anderen trifft; als er dem den Helm
abreiBen will, schleudert Aias dEeLamc gegen Hektors Schild, so wuchtig,
dal} er zuriickweichen muf} (183—194). Dem gefallenen Trocr den Teu-
kros der Waffen hatte berauben wollen, schligt der Lokrer A.aﬂ, der mit
beiden Telamoniern hier eng verbunden ist, das Haupt ab und wirft es
Hektor vor die FiiBe (205). Von da an sehen wir lange nichts von ihm.

Cauer, Grundfragen der Homerks 3. Aufl, 40
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Als Tdomeneus mit Meriones ins Gefecht eintritt, meint er mit wort-
reicher Begriindung, dal} in der Mitte die beiden Aias und Teukros aus-
reichen werden, »ihn« fernzuhalten (312ff); die Neugekommenen wen-
den sich also zur Linken, wo sich dann die folgenden Szenen abspielen.
So kommt es, daB Hektor nichts davon sieht und hort (674). Erst Poly-
damas macht ihn, ebenfalls in lingerer Rede, darauf aufmerksam, wie
bedenklich es fiir die Troer steht: ol putv dgeotdoy gV TEVXEOY, ol dE
udyovral, moupdTEPOl MAEOVEDTI, kedbaoBévtes kata viias (738f). Er
empfiehlt Konzentrierung riickwirts und erneute Beratung. »Hektor ist
sfolgsam, iibertrigt dem Polydamas wihrend seiner Abwesenheit das
»Kommando, geht auf den anderen Fliigel (765), bemerkt die dortigen
»Verluste, schilt den Paris, der sich entschuldigt, und nimmt ihn 790 dahin
»mit, wo der stirkste Kampf entbrannt ist, um Polydamas (das ist eben
»die Stelle, die er verlie3) und Kebriones und eine Reihe anderer. — Nun
»geht es zum Angriff, eine glinzende Schilderung der Troer und Hektors
»setzt ein« (S. 229) von 795 an; die ganze Partie von 674—704 hilt
Wilamowitz, nach Aussonderung von Interpolationen, fiir ein »[iill-
sstiick des Bearbeiters. Er mufite und wollte zu Hektor zuriick; ein
»Ubergang war notwendig: den hat er in durchaus ertriglicher Weise
sbewerkstelligt.« Dariiber wollen wir nicht streiten; es ist ja Bearbeiter I,
der unbedeutende. Seltsam nur, daB} Bearbeiter II, der geniale Dichter,
dies alles mit iibernommen hat. Und jedenfalls ist von dem alten Hektor-
Gedicht und seinem »gradlinigen Verlaufe« (S. 243) hier nichts zu spiiren.
Im folgenden wird es etwas anders; mit 795 hat man wirklich das Ge-
fiihl, »in frisches Wasser zu kommen«. Aber Taten geschehen auch jetzt
nicht: zwischen Aias und Hektor werden drohende Reden gewechselt,
wie sie einem ersten Zusammentreffen entsprechen wiirden, und beide
Heere gehen mit gewaltigem Geschrei aufeinander los; »weiter kommt
»am Ende von N nichts heraus«. Wilamowitz meint, wir lisen das alte Ge-
dicht »iiberwachsen mit jiingeren Bildungen« (S. 230). Aber wo ist
irgend etwas von ihm selber? Was wir in N von Hektor gesehen haben,
war das schone Bild, wie er auf Widerstand stoft, und der Kampf mit
Teukros, bei dem er nicht eben glinzend abschneidet. Auch in = -

auf das wir in Verfolgung jenes hypothetischen alten Hektor-Gedichtes
schon jetzt einen Blick werfen wollen — geht es nicht besser. Er er-
scheint erst auf der Biihne, als Poseidon gegen ihn vorgeht (364ff.). Und
jetzt sendlich kommt es zum Schlagen zwischen Hektor und Aias, zu
»jener Niederlage Hektors, die die beiden Vogelzeichen in dem alten Ge-
»dichte vorhersagten [M 200ff. N 821f]. Man wird erwarten, da} die
»Fortsetzung von N 832 zugrunde liegt. Daswird auch der Fall sein, aber
srein ist sie nicht erhalten, und iiberall nur so, wie sie in der Bearbeitung
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steckten.« Ein paar Zeilen weiter heifit es: » Von irgendwelcher Zuge-
horigkeit zu dem alten Hektorgedicht kann also keine Rede seine -
er wird ja so schwer getroffen, dafl man ihn wegtragen muf (429) —
und zum SchluB: »Jedenfalls ist gerade diese wichtige Partie unbefrie-
.digend, und vermutlich war die Verwundung Hektors in dem alten Ge-
dichte nicht so schwer; das konnte auch der Schutz des Zeus nicht zu-
;geben« (S. 235). — Endlich glauben wir festen Boden unter den Fiilen
zu haben: schon wird er uns weggezogen. Von alter Hektordichtung
bleibt, nach Wilamowitz, eigener Analyse, in N= nichts iibrig als ein
paar versprengte Brocken. ;
Von einer dritten Seite her kann man versuchen, dem N sein Geheim-
nis abzugewinnen. Lift etwa Poseidons Mitwirkung, zum Richtpunkte
der Betrachtung erhoben, organischen Aufbau erkennen? Heierlich
genug wird der Gott eingefiihrt. Und sogleich bildet er die Seele des
Widerstandes gegen die andringenden Troer. Die beiden Aias ermun-
tert er mit Wort und Zauberschlag, dann eine Schar von Kimpfern;
nachher ist er iiber den Fall seines Urenkels Amphimachos (1851f.) er-

orimmt und treibt aufs neue die Achiier zum Kampf an, wobei er sich
mitIdomeneus zusammenfindet (215 ff.). Spiter greift er doch nur mittel-
bar ein, indem er einen Schwiegersohn des Anchises von Idomeneus’
Hand fallen 1dBt (434), Antilochos beschiitzt (554f. 562f), und von
da an verschwindet er, wird nur als Treiber zum Kampfe gegen Ende
noch einmal erwihnt (N 677f.). Immerhin ist sein Anteil gro} genug,
um es verstindlich zu machen, daB der Dichter sein Wirken, womit er
zu Zeus in Gegensatz tritt, rechtfertigen zu miissen glaubte (345—360).
Wilamowitz meint, diese »an sich vortreffliche Versreihe« stére den
Zusammenhang, so »daf der Einschub unverkennbar« sei; doch riihre
dieser nicht von einem Rhapsoden her, sondern vom letzten Bearbeiter
— dem Iliasdichter —, der hier wie in 1—38 auf den Zusammenhalt des
ganzen Epos bedacht sei (S. 224). Gut; ob wir dann freilich noch Grund
haben, von s Einschub« zu sprechen, hingt von der Ansicht ab, die wir
von Alter und Entehungsweise des Buches N gewinnen. Und da kann
wirklich Poseidon den rechten Weg weisen.

Innerhalb jener 38 Verse steht die hertliche Beschreibung, deren wir
schon S. 371f. und 392 gedachten, wie der Konig des Meeres durch das
beherrschte Element fihrt, die Ungetiime der Tiefe aus den Schliiften
hervorkommen, ihm zu huldigen (27—30). Wilamowitz benutzt diese
Stelle, um die Dichterkraft seines Bearbeiters II an einem Beispiel zu
zeigen (S. 243). Doch wie fiigt sich die Fahrt in den Gang der Handlung
ein? Von Samothrake aus betrachtet Poseidon das troische Schlachtfeld
und beschlieBt einzugreifen. In drei grofien Schritten geht er nach :\gii

40™
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(an der Kiiste von Euboa, S. 445), wo ihm Wagen und Rosse stehen,
und fihrt von da bis zu einer Grotte zwischen Imbros und Tenedos. Man
sieht: der Ausgangspunkt, die Kultstitte in Ags, war gegeben; dorthin
muBte der Gott erst gebracht werden, wenn die Schilderung seiner Fahrt
durch die Wogen sollte eintreten konnen. Diese Schilderung war also
fiir den Dichter, der sie hier benutzt hat, selbst etwas Gegebenes. Das
hat Miilder erkannt (BPhW. 1908, S. 870). Und von hier aus erkennt man
mit einem Male den Plan und sieht das Gebalk, das den Bau dieses Ge-
sanges trigt. Kleine und kleinste Stiicke, ja Splitter alterer Poesie sind
hler in derselben Weise eingearbeitet wie anderwirts (Z, 1) ganze Ge-
dichte. So wird auch jene Charakteristik der feindlichen Briider Zeus
und Poseidon — Wilamowitz hat richtig empfunden — einstausanderem
Zusammenhang heraus gedacht gewesen sein, als in dem sie jetzt steht,
Und doch ist sie im N kein Einschub, sondern ein urspriingliches, stiitzen-
des Glied im Geméuer; nur dafl der ganze Bau recht unurspriinglich und
mit starker Benutzung solcher Steine aufgefiihrt ist, die frither fiir andere
Zwecke behauen und verwendet waren. Fiir das lautlose Anriicken der
Troer (3g—42) hat Robert ansprechend vermutet, daf es aus der Dar-
stellung eines Uberfalls stamme, der im Morgengrauen versucht wurde.
Der Vergleich Hektors mit einem vom Gebirge herabrollenden Felsstiick
(137ff.) muB in einer Umgebung entstanden sein, wo er nicht nur fiir
sich anschaulich war, sondern zu einer Gesamtanschauung half, Auch
die von Wilamowitz mit Recht gerithmte Schilderung des troischen An-
griffes mit dem Wortwechsel der beiden Helden (795 ff.) muB in dlteren
Liedern von Hektor und Aias ihren Ursprung haben, nur daB sie nicht
als Teil eines ganzen, hier iiberarbeiteten Gedichtes in das N gekommen
ist. Von dessen Kampfszenen mogen manche aus iiberliefertem Bestand
entnommen sein, z. B, sicher der Fall des Asios (384 ff.), auf den der M-
Dichter Bezug nimmt (116f.), und die Verwundung des Deiphobos, dessen
Wegfiihrung durch Polites (535—35 38) nachher im Gange der Atdg dmram
auf den Fall Hektors iibertragen ist (= 429—432; Wilamowitz S. 235).
Was der Autor des N dazugetan hat, war die Gruppierung im ganzen
um Poseidon und Idomeneus, das Zusammenarbeiten zu einer fortlaufen-
den Erzidhlung, wobei ihm seine Augenblickserfindungen, seine lehrhaften
Reden als Bindemittel dienten. Eben diese Reden zeugen fiir die Jugend
des N; wir werden sehen, daf sie auch nach Wilamowitz” Meinung
in die Zeit des Ubergangs vom Epos zur Elegie gehdren. Von einem
Dichter dieser Zeit braucht es uns dann nicht zu wundern, daf} er den
Polydamas (745f.) von der »gestrigen< Niederlage der Achéer sprechen,
also auf das notorisch ganz spite © Bezug nehmen ldt, noch daf er als
Mitkdmpfer osthellenische Volkerschaften riithmt und sie in einer Weise

N N
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beschreibt, die im ionischen Epos keinen rechten Platz hat (681—700).
yDas ist erst im Mutterlande moglich, auch in Athen, aber nicht not-
»wendig dort«, sagt Wilamowitz (S. 228) und nimmt Interpolation an.
Wir haben keinen Grund, das mitzumachen. Der N-Dichter ist uns ganz
lebendig geworden. Er wollte mancherlei noch anbringen, was anders-
wo nicht untergekommen war, schmolz es mit Eigenem zusammen und
fiigte das ganze Gedicht so ein, dall es den schon vorhandenen Gang
der Handlung nicht storte. Deshalb kniipfte er ungefihr an die Situation
an, wie sie in M erreicht ist, machte aber nachher keinen Gebrauch da-
von, weil den Szenen, die er zu geben hatte, die entsprechende Voraus-
setzung fremd, nur allgemein angenommen war, daf} die Feinde den
Achiern hart zusetzten. DaB am Ende des N snichts herauskommens«
durfte, ergab sich nun von selbst. Der Gesang ld0t sich glatter aus-
lésen als irgendein andrer, K ausgenommen, mit diesem auch darin
iibereinstimmend, daB ohne ihn der Zusammenhang besser ist als mit
ihm. = 1ff. schlieBt an M 471 natiirlicher an als N 39ff.

Wihrend sich nun K und N ohne Schwierigkeiten und reinlich aus-
scheiden lassen, gilt dasselbe nicht mehr von zwei anderen, ebenfalls
noch ziemlich jungen Biichern, ¥ und Q. Daf die “Extopog Mitpe nach-
traglich zugesetzt sind, bestreitet heute wohl kaum jemand. Sprache
und Stil tragen alle Spuren des Verfalles; aber sie haben hier noch ein-
mal einem wirklichen und grofen Dichter als Werkzeug gedient™).
Diesem ist es denn auch gelungen, nicht eine Episode zu schaffen oder
einen Anhang, der ebensogut entbehrt werden konnte, sondern ein orga-
nisches Glied der Haupthandlung selbst, das nun wie ein notwendiger
Abschluf empfunden wird. Man hat sich hierauf berufen, um zu ver-
sichern, daB es niemals eine Ilias ohne dies @ gegeben haben kdnne;
und vieles, was in diesem Sinne gesagt worden ist, konnen wir uns an-
eignen, nur daB wir darin nicht Beweise fiir die urspriingliche Einheit
des Planes, sondern Zeugnisse fiir die Genialitét eben dieses Fortsetzers
erkennen. Nicht auf der gleichen Hohe stehen die "A8Ma éml TTarporhw;
aber auch sie sind doch viel fester in den allgemeinen Zusammenhang
cingearbeitet als die Aohwvewe. Ihr Verfasser hat an eines der dltesten
Stiicke der Achilleus-Dichtung, das Totenopfet fiir Patroklos, angekniipft
und es in so geschickter Weise weitergebildet, daB ¥ nun fast den Ein-
druck einer einheitlichen Schépfung macht. Davon war schon frither
(S. 363) kurz die Rede.

Die vier besprochenen Gesinge sind in gewissem Sinne »Einzellieder «,
aber nicht von der Art, wie sie Lachmann gedacht hatte; denn sie ge-
héren nicht der Vorstufe vor einer zusammenhiingenden epischen Dich-

19) Dies scheint Wecklein, Studien zur Ilias (1903) S, 13, ganz zu verkennen,
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tung an, sondern haben ihrerseits den Bestand einer solchen zur Voraus-
setzung. Dabei ist dann der Unterschied, daB zwei von ihnen von vorn
herein auf eine bestimmte Stelle des Ganzen bezogen und im Anschlufl
an sie erfunden sind, wihrend fiir K nur im aligemeinen die Kriegslage
vorausgesetzt wird, die man aus den mittleren Biichern der Ilias kannte.
Dieses Buch eignete sich also mehr als die beiden anderen zu isoliertem
Vortrag.

Das gleiche gilt von M, der teiyopaxia, die sich durch ihren klaren
AbschluB und noch mehr durch die umstandlich erklirende Einleitung
von der Hauptmasse der Kampfszenen abhebt und, da sie auch im Innern
einheitliche Anlage zeigt, in der Tat den Eindruck macht, als sei sie als
Einzellied gedichtet worden®). In dieser Vermutung Niese beizustimmen
(EHP. g5), hindert uns auch der Umstand nicht, daB in den spiteren
Biichern mehrfach auf den Inhalt von M Bezug genommen wird. Es
geschieht z. B. = 15. 66. O 361 summarisch genug, etwas genauer
und an schaulicher N 679. TT 558, mittelbar auch O 1*"). DaB solche
Erwihnungen sich einstellten, war ganz natiirlich. Wenn einmal, wie
wir annehmen, der Mauerkampf nachtraglich hereingebracht war, so
bildete er von der Zeit an eben einen Teil der ganzen Liederreihe und
muBte auf die Gestalt, die deren spitere Stiicke bei immer erneuter
Wiederholung des Vortrages erhielten, mit seinen Einfluf} iiben.

Zuversichtlich fiihren wir als ferneres Beispiel die TIpedBeio. an. Die
lingst beigebrachten Griinde fiir ihre Unvereinbarkeit mit dem TT sind
frilher dargelegt worden.

Das Entscheidende fiir die Stellung von | liegt in der inneren Be-
schaffenheit des Buches und in der Art, wie es vorbereitet ist. In ersterer
Beziehung wird es wohl nur selten so gewiirdigt, wie es verdient. Der
Gedanke des Moralischen und Lehrhaften spukt immer noch in den
Kopfen der Leute und schadet dem Verstindnis hier ebenso wie etwa
beim Konig Odipus des Sophokles. Man meint frevelhafte Uberhebung
und Hirte zu sehen, die bestraft werden miisse, wovon dem Singer
schwerlich etwas bewuBt gewesen ist. Aber der gekrinkte Stolz,
der sich am BewuBtsein des eignen Wertes aufrichtet, der Unmut des
Starken, der die eigentliche Arbeit tut, und sehen muf3, wie den Schwa-
chen, den Bequemen derselbe, ja reichere Lohn zuteil wird, sind in ge-
waltigen Ziigen geschildert. Das konnte nur einem Dichter gelingen,

20) Die Bedenken Bethes dagegen (Homer I £32) durch positiven Nachweis der Ein-
heit und des Zusemmenhanges zu widerlegen, war ein Nebenzweck meiner Analyse S. 495 ff.

21) Hier ist allerdings nicht von einer Mater die Rede, sondern nur von Pfihlen und
Graben; vielleicht eine urspriinglichere Vorstellung, was zu dem selbstindigen Charakter
des O gut passen wiirde,

N\
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der selbst etwas vom Helden in sich hatte. Doch solche Erwagungen
geben im Beweis keinen Ausschlag. Fiir diesen ist es wichtiger, daf die
peloponnesische Heimat Agamemnons, die ja durch ionische Umdeutung
des Namens "Apyoc erst in das Epos hineingekommen ist (vgl. S. 2841t),
dem Dichter der TTpeoBeia schon deutlich bewuft gewesen sein mull:
nicht nur 140t er Diomedes die Schiffe erwidhnen, die dem Agamemnon
von Mykene her gefolgt seien (44), sondern er nennt unter den Ge-
schenken, die Agamemnon seinem Gegner anbietet, siecben messenische
Stidte einzeln mit Namen (150ff.). — Gehen wir dann in der Reihe der
Ereignisse riickwérts und fragen, wie die Situation entstanden ist, die
den Agamemnon so nachgiebig macht, so gelangen wir zu der Kélog
uéxn, iiber deren poetischen Charakter so ziemlich Einstimmigkeit unter
den Gelehrten herrscht; auch Kammer in seinem Asthetischen Kom-
mentar findet hier »groBtenteils spitere Dichtung<. Uns selbst hat sich
besonders aus der Rolle, die das Géttliche in © spielt, aus der Ubertrei-
bung ilterer Motive, worin der Dichter sich gefillt, die Uberzeugung
ergeben, dal dieser Gesang in der Reihe der uns erhaltenen nach Alter
und Wert einen der tiefsten Plitze einnimmt, wozu es denn nicht iibel
stimmt, daB er den besonderen Beifall von Herman Grimm (Homer,
S. 223. 234) gefunden hat. Aber, wenn wir © wegdenken, so schwebt
die TTpeoBeia in der Luft; denn das Ergebnis des ersten Schlachttages
war fiir die Achier keineswegs ungiinstig gewesen, fiir die Troer ein so
bedenkliches, daf sie von neuem einen giitlichen Vergleich vorschlugen.
Als ihr Herold den versammelten griechischen Fiirsten die Botschaft
seines Konigs ausgerichtet hat, schweigen erst alle lange Zeit; dann er-
Klirt Diomedes, von friedlichem Ausgleich diirfe nicht mehr die Rede
sein: das sehe ein jeder, kol Og péha vimog oy, we fidon Tpweoowy
d\éopouv meipar épfimTan (H so1f). Diese Auffassung eignet sich Aga-
memnon (407) ausdriicklich an; er kann also nicht gleich darauf daxkpu
yéwy g TE KPVN uehdvudpog (I 14) in einer neuen Ratsversammlung
auftreten und den Vorschlag machen, dal man den Kampf aufgeben
und nach Hause fliehen wolle. Deshalb hat Karl Ludwig Kayser zwei-
fellos richtig geurteilt, dall © gedichtet sei, um die Situation zu schaffen,
die fiir | notwendig war (Homer. Abhdlgn. 471f)*?). Dall beide Biicher
von demselben Verfasser sein konnten, wird niemand behaupten. Also
muB wirklich die TTpeaBeia vorher als einzelnes Gedicht bestanden haben,
dessen Autor nur ganz allgemein den Krieg um Troja und in ihm eine
den Griechen ungiinstige Wendung zum Ausgangspunkt nahm fiir das,
was er frei erfinden wollte. Moglich sogar, dall gerade die Stellen in TT,

22) Seine Hypothese ist wohl endgiiltig von Wilamowitz begriindet und ausgebaut
(IIH. 26 f.); fraglich bleibt nur die Stellung des K, iiber die spiter gehandelt werden soll.
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die zu | nicht stimmen, den Anlaf} zu seiner Entstehung gegeben haben;
aufler den schon erwédhnten auch 29ff. 61ff. 85f. Denn das Unstimmige
liegt doch darin, dafl wir uns an den Wunsch der Griechen, Achill wieder
zu gewinnen, und an seine Unversohnlichkeit erinnert fiihlen, ohne daB
die getane und abgewiesene Bitte erwihnt oder auch nur klar voraus-
gesetzt wiirde. Ein Dichter, der sich in derselben Weise erinnert fiihlte,
mochte eben damit den Keim zu einer Neuschépfung empfangen. Sein
Lied gefiel, wurde weiter gegeben und spiter durch den Dichter der
Kohog udxn in den vorhandenen Rahmen einer groBen Liederreihe, die
denselben Gegenstand behandelte, eingefiigt.

Es kénnte dhnlich mit dem groferen Abschnitt zu stehen scheinen,
den zuerst Diintzer und Grote in seiner Zusammengehérigkeit zugleich
und Besonderheit erkannt haben. Der Anfang von B schlieBt sich zwar
eng an A an; aber die Erwartung, die der Traum in uns weckt, da eine
schwere Niederlage der Achier folgen werde, erfiillt sich nicht: in den
Biichern B—H ist zwar nicht Achilleus und sein Zorn, wohl aber der
Entschlu} des Zeus, um seinetwillen die Achier zu schidigen, vollig bei-
seite geschoben. »Zeus selbst hat sein der Thetis gegebenes Verspre-
schen vergessen; er redet zu Anfang des 4. Buches und anderswo S0,
»als hitte er nach keiner Seite ein Interesse, und scheint sogar geneigt,
»die Beendigung des Krieges zu begiinstigen« (Niese, EHP. 71). Man
nahm deshalb an, daB diese Gesinge ein besonderes Epos gebildet
hitten, das man als »Ilias« der »Achilleis« gegeniiberstellte *%). Bei ge-
nauerer Priifung, wie sie besonders Niese vornahm, zeigte sich nun aber,
daB} dieser Komplex von Liedern als selbstandige Dichtung nicht wohl
existiert haben kann, hauptsichlich deshalb, weil jeder rechte Abschluf3
fehlt. Die Kdmpfe, die hier geschildert werden, endigen zwar mit einem
kleinen Vorteil fiir die Griechen, aber doch im wesentlichen unent-
schieden, so da die Lage am SchluB kaum anders ist als zu Anfang.
Was dazwischen liegt, sind wechselvolle, zum Teil hochst wirksam aus-
gefithrte Szenen, darunter jene beiden ausfiihrlich geschilderten Einzel-
kimpfe des Mund des H,dasGanze a splendid picture of the war generally,
wie Grote sagt, aber keine im Zusammenhang verlaufende und auf ein
Resultat gerichtete Handlung. Das wird am besten deutlich, wenn man
den Inhalt mit dem der iibrigen Ilias, der es doch auch wahrhaftig an
Abschweifungen und Wiederholungen nicht fehlt, in Vergleich stellt
Das einzig Bemerkenswerte, was am SchluB geschieht, ist der Mauerbau
(H 3371f. 4361f); wir werden spiter sehen, daB dieser urspriinglich gar
nicht zu dieser Biichergruppe gehort hat.

23) Vgl. die schon zitierte Schrift von Friedlinder (Die hom. Kritik von Wolf bis
Grote). Dazu Niese, EHP. 7off.

/
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Sodann aber haben sich fiir uns aus dem Komplex B—H schon eine
Anzahl von Einheiten abgelst, die einst eine Sonderexistenz hatten:
rA, E, Z, der Zweikampf in H, selbstverstindlich auch die Kataloge in B.
Auch der Rest des B aber ist in sich nicht einheitlich. Alles verlduft glatt
ind gut bis zu der Stelle, wo Agamemnon, den Zeus im Traum ermun-
tert hat, den Kampf neu zu beginnen, seinen EntschluB verkiindigt, erst
das Heer auf die Probe zu stellen (73), fi 8émig éotiv. »Wie es natiirlich
ist« — das pflegt man auch heute da zu sagen, wo man einen Ged®nken
oder Entschlufl verkiindigt, der in den Augen anderer recht sehr der
Begriindung bediirfte. In unserem Falle verrit sich hier-die Empfindung
des Dichters, daf er etwas erzihle, was nichts weniger als natiirlich ist.
Sehen wir aber hiervon an dieser Stelle ab, so ist an sich die folgende
Erzihlung vortrefflich, so daB alle dagegen erhobenen Bedenken ver-
stummen miissen®*). Mit eingehender Interpretation zeigt auch Wilamo-
witz, wie Agamemnons Rede (110—141) von Anfang bis zu Ende einen
doppelten Zweck verfolgt: scheinbar zur Heimkehr zu raten und im
Grunde doch zum Widerspruch gegen diesen Vorschlag zu reizen. Das
Ungliick will, daB} er den scheinbaren Zweck erreicht und den wirk-
lichen verfehlt, was dann aber nach gottlichem Antrieb durch Odysseus’
kriftiges Eingreifen wieder zurechtgebracht wird. Den gesamten Ver-
lauf versteht man vollkommen, wenn man annimmt, daB sich bei der
Mannschaft Heimweh und Kriegsmiidigkeit schon stark bemerkbar ge-
macht hatten. Dies mul} einst der Ausgangspunkt der meipa-Dichtung
gewesen sein, worauf das zaghafte ai xév mwg BuwpnEopev viog “Axoady
(72. 83) in Agamemnons Vorbesprechung mit den Fiirsten noch hin-
deutet. Der cigentliche Anfang ist verloren oder vielmehr bei der Ein-

24) Bethe scheint es sicher, dall Stiicke von Agamemnons Ertffnungsrede aus einer
Umgebung herstammen, in der der Vorschlag zur Flucht emst gemeint war (S. 208.
213). Ist das aber notwendig? Auch ich sehe die mweipa so am, daly in ihr ein ein-

iacn

res Motiv umgebogen und erweitert ist. Ein so wechselvoller Verlauf — mit
Verstellung, unerwiinschtem Erfolg, schliefilichem Gelingen — hitte wobl nicht er-
sonnen werden kénnen, wenn nicht vorher der schlichte Vorgang, dalh der Oberfeld-
herr im Ernste die Heimfahrt plante und Widerspruch fand, mehrfach schon in epi-
scher Poesie behandelt worden wire; zwei Proben davon haben wir noch in der Ilias
| 26f. = 74/). Doch in freiem Anschlufl an diesen iiberlieferten Typus ist die Szene
in B frisch komponiert. Dal Agamemnons Rede den Eindruck mache, als sei sie
;a.11s:>.mu‘.-<,-ng:,-sti;c];r, behauptet Bethe (5. zo7); vielmehr Zt:-:.gt sie kunstvolle P\ilscimng
einer ausgesprochenen und einer versteckten Tendenz. Und der Gedanke, der hier
dramatisch gestaltet ist, war zwar damals gewih neu, doch an sich nicht so unnatiir-
lich, Friedrich der Grole bei Leuthen hat es #hnlich gemacht wie Agamemnon, nur
freilich mit anderem Erfolg; und an ein Beispiel aus dem Altertum, wo Klearch sich
dieses Kunstgriffes hedient (Xenophon Anab.I 3), hat Hans Probst, Studien zur Ilias,
Uber Homers Erziihlkunst (Niirnberg 1914) 5, 30 mit Recht erinnert,
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fiigung in den jetzizgen Rahmen weggelassen worden (S. 267). Besser
erhalten ist das Ende: Riistung und Auszug der Achiier, obwohl auch
hier manches verdriangt sein mag durch den doppelten Katalog, der
zwischen B und [ eingesetzt wurde. Wilamowitz vermutet (S. 277 ff),
daf die Riistung der Troer dhnlich wie die der Achéer geschildert war,
dafl der Katalogendichter diese Schilderung stellenweise noch benutzt
und dabei den Spédher Polites, der in der urspriinglichen Darstellung
seind® Platz hatte, durch die Gotterbotin Iris ersetzt hat, ohne doch die
Umformung ganz durchzufiihren (786—815). Das ist sehr glaublich.

Von der Anlage des Gedichtes, das seinem Hauptbestande nach in
B erhalten ist, haben wir so eine deutliche Vorstellung. Doch inwie-
weit war es selbstindig? Wilamowitz glaubt Abhidngigkeit von A ent-
deckt zu haben (S. 273. 277).* Nestors Rat, die Leute xato. @O\a, kot
ppiTpag aufzustellen (362), solle die émmiAnaoic vorbereiten; das werde
unzweifelhaft bewiesen durch Agamemnons gleich sich anschlieBende
Einladung zum Mahle (B 404/7), wobei gerade diejenigen Fiihrer ge-
nannt wiirden, die in der émmuAnoig auftreten. Auch B 176f. sei ent-
lehnt aus A 173f. Aber jene Fiirsten — Nestor, Idomeneus, die beiden
Aias, Diomedes, Odysseus — ragen in der ganzen Ilias als die fiihrenden
hervor; welche anderen sollte der Kénig einladen? Und einen, der in
der Epipolesis vorkommt, den Athener Menestheus (A 327/9. 336/8),
miifiten wir, um die Entsprechung genau zu machen, als interpoliert ab-
rechnen, obwohl der Verf. selbst darauf aufmerksam macht, das die Ein-
figung sich nicht mechanisch auslosen lasse. So tun wir doch wohl
besser, mit Bethe und anderen Nestors taktischen Vorschlag nicht auf
die weiter abstehende Musterung in' A, sondern auf den fast unmittelbar
folgenden Schiffskatalog zu bezichen und dem spiten Redaktor, der
diesen eingefiigt, zuzuschreiben; was obendrein durch die sachlichen
Bedenken empfohlen wird, die gerade Wilamowitz gegen die gewalt-
same Gleichsetzung der Phylenordnung mit der Teilung in die €vn des
Epos erhebt (S. 274). Auch jene Parallelstelle schldgt nicht durch. Die
Worte — kad dé kev etxwMiv TTpiédpw kol Tpwol Mmorte (-uev) *Apyeiny
‘ENéviiy — passen beide Male gleich gut. Der Gedanke an die Ursache
des Krieges lag fiir B nahe genug; auch Nestor wird sogleich Helena
stimmen (356). So vermag ich nicht anzuerkennen, daf die meipu fiir den
Platz, an dem sie jetzt steht, gemacht sein miisse (S. 298), und kann der
Ansetzung eines »Epos B—E«, das einmal bestinden hitte, nicht zu-
stimmen (S. 299. 514). Gerade die Charakteristik des politischen Hinter-
grundes von B, die Wilamowitz gibt, spricht mehr dafiir, in ihm ein
Einzellied von der Art der Z, |, Q zu sehen.

Also die Biicher B—H sind jedenfalls keine urspriingliche Einheit
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gewesen; ob ein einheitlicher Wille sie zu dem jetzigen Komplex zu-
sammenfalte und an ihre jetzige Stelle schob, das wird spater zu er-
wigen sein.

In der Odyssee scheinen die Lieder, in denen Telemach der eigent-
liche Held ist, eine ablosbare Schicht darzustellen. Sowohl in § wie in 0
wird zu diesem Teil der Handlung in einer Weise iibergeleitet, die un-
bestreitbar den Nacharbeiter verrit, der Gegebenes zu vermitteln hatte,
Ein weiteres Zeugnis after Selbstindigkeit glaubte Kirchhoff m 27 ff. zu
erkennen, wo Eumaios den aus Pylos Heimgekehrten begriift und zu-
erst zwar der Gefahren gedenkt, denen er auf so kiihner Fahrt gliicklich
entgangen ist, dann aber so spricht, als freue er sich »einfach dariiber,
,daB der Herrensohn endlich einmal wider seine Gewohnheit sich auf
»dem Lande bei seinem treuen Diener sehen li0t, wo er sonst so selten
»zu finden war, daf dieser schon die Hoffnung aufgegeben hatte, es
sitberhaupt noch zu erlebene (Od.” 510). Dieser Argumentation, der
sich Wilamowitz angeschlossen hat (HU. 8g. 102), habe ich schon friither
widersprochen%); der Dichter hat eben wieder die einzelne Szene mit
moglichst wirksamen Ziigen ausgestattet, ohne zu fragen, ob und wie
sie in den grofien Zusammenhang der Handlung hineinpaBten. Es bleibt
dabei, daB auch die zweite Halfte der Odyssee Telemachs Riickkehr
von Pylos voraussetzt. Und seine Person ist mit den spateren Ereig-
nissen viel enger verkniipft als mit den friiheren: von hier aus muf also
der Tatbestand einer sichtbar nachtriglichen Einfiigung in o und o er-
klirt werden. Dieses Verhiltnis hat Niese (EHP. 150) vollig verkannt,
wihrend sich die Losung gerade mit Hilfe seiner Theorie ergibt. Wenn
es von Athene wenig Klugheit verriet, den Jiingling in dem Augenblick
auf Reisen zu schicken, wo sie selbst die Heimkehr seines Vaters herbei-
aufiihren im Begriffe war, so ist es dagegen ein sehr natiirlicher Zug, sei
es der Sage oder irgendeiner alten Erfindung, daB der eben erwachsene
Sohn nach Kunde von dem verlorenen Vater ausgezogen war in dem
Augenblick, als jener zu Hause eintraf. Dies war von jeher, soviel wir
sehen konnen, die in der Odyssee angenommene Situation, Von hier
aushat die Phantasie eines jiingerenDichters die drei Gesiange geschaffen,

28) Noch weiter in kithnen Folgerungen iiber das allmiihliche Hereinwachsen der
Telemachie geht an dieser Stelle Heinr. Schiller, Beitrige zur Wiederherstellung der
Odyssee (Progr, Fiirth 1907 und 1908) S. 58. — Rudolf Dahms (Odyssee und Telema-
chie, Berlin 1919) versucht das Auftreten des Telemach in den Biichern, die nicht
zur Telemachie gehéren, iiberhaupt zu eliminieren: nach seiner Meinung war die Ge-
stalt des Telemach urspriinglich der Odyssee fremd. Zuzugeben ist, dal er an mehr
ols einer Stelle des zweiten Teiles der Odyssee Telemach-Szenen mit Recht ausge-
lost hat; dab es eine Odyssee ohne Telemach nicht hat geben konnen, scheint mir

Wilamowitz (FIU. §6) erwiesen zu haben.
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die Telemachs Schicksale ausfiihrlich behandeln: sein Auftreten in der
Volksversammlung, die Abreise, den Besuch bei Nestor und Menelaos.
Dies Gedicht war weder ein selbstindiges Epos, noch genau fiir die Um-
gebung bestimmt, in der es jetzt steht, sondern nahm zu der Odyssee
eine dhnliche Stellung ein wie die Bittgesandtschaft oder der Mauer-
kampf zur Ilias. Man muB sich nur immer gegenwirtig halten, dag die
Zeit, in der all diese Bildungen sich vollzogen, keine literarische war.
Die Stiicke, die sich zur Einheit eines werdénden Epos zusammen-
schlossen, konnten leicht so beschaffen sein, daB sie mit ihrem Inhalt
streckenweise nebeneinander hergingen; denn sie wurden ja nicht an
einem Tage, in einer Folge vorgetragen. Erst als man die chronologi-
sche Ordnung der Rezitation zur Vorschrift machte und eine abschlieBende
Redaktion unternahm, traten die Widerspriiche hervor, die nun, so gut
es ging, ausgeglichen werden muBten. Derjenige Bearbeiter, der die
Telemachie einfiigte, hat zwar manches gemacht, woriiber wir jetzt
lacheln; aber wir sollen nicht vergessen, dafl es damals ein bequemes
Hantieren mit Papier und Schere nicht gab. Und alle Anerkennung ver-
dient der poetische Sinn, mit dem er nach einer riickdeutenden Erwiih-
nung in § (262) den Besuch der Athene bei Telemach gestaltet hat (s.
S. 403). Diese Erwihnung selbst aber braucht uns nicht zu storen, noch
zu der Forderung zu veranlassen, daB vor B 1 ein Stiick der urspriing-
lichen Dichtung verloren sei; sie ist nicht anders zu beurteilen als so
mancher Zhnliche Zug, mit dem ein Dichter, der in medias res fihren
will, sich einen Hintergrund schafft,

Die grofite Schwierigkeit fiir eine klare Auseinandersetzung zwi-
schen Telemachie und Odyssee liegt da, wo am bewultesten der
Dichter aus der einen in die andere hiniiberdeutet, in \. Was Anti-
kleia ihrem Sohn iiber die Zustinde daheim berichtet, klingt so, als
herrsche auf Ithaka tiefer Friede. Sie spricht erst von Penelope, dann
von Telemach (181 ff.):

kol Mnv kelvn e puéver Tetinétt Buud

golow évi perdaporoty diZupal dé of alel

@Bivouoty VUKTES T€ Kol Huata dékpu Yeolon.

obv d” ol mb Tig Exer kohOV Yépag, GANG Exnog
185 Tnhépaxog Teuévn véueton kal dairac loac

daivuray, dg éméoike dikaamdhov dvdp’ dheriverv:

mAvTES Yap kahéouat. moThHp dE GOC KTA.

DafB und warum wir an eine iltere Gestalt der Sage von Odysseus, ohne
Freiermord und Freieriibermut, wie man sie aus T zu erschlieBen ge-
meint hat, nicht glauben kénnen, ist friiher gezeigt worden (S. 600ff). Die
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hier vorliegende Schilderung bietet jedenfalls auch keinen Anhalt dafiir.
Der Besuch im Hades fand ja vor dem Aufenthalt bei Kalypso statt,
also in einer Zeit, in der Penelope noch nicht bedrdngt war. Denn die
Bemiithungen der Freier begannen nicht gleich im Jahre nach Trojas
Fall, sondern erst drei bis vier Jahre vor der Riickkehr des Odysseus;
das erfahren wir aus B 89. T 152. Der Verfasser der Verse in A hat danach
cinen ganz respektablen Versuch gemacht, die Szene mit der Mutter
chronologisch in den Gang der Ereignisse einzuordnen. Freilich ist ihm
das nur halb gelungen. Denn wihrend er die sieben Jahre bei Kalypso
und die erst vierjih

ige Dauer des Treibens der Freier richtig beachtet

zu haben scheint, ist er im ganzen bei den Vorstellungen gebliel

en, die
ihm aus der Haupthandlung des Epos gelaufig waren: er macht den
Sohn des Odysseus schon zum Erwachsenen und ld0t (187 ff) das trost-
lose Dasein des Laertes so beschreiben, wie es doch bei Lebzeiten seiner
Gattin, der die Beschreibung in den Mund gelegt ist, noch nicht gewesen
sein kann. Die Macht der Gewohnheit zeigt sich in dieser Inkonsequenz.
Und dabei war es doch eine ganz verstindige Uberlegung (vgl. S. 586),
die hier mit der genaueren Betrachtung des Zeitverhiltnisses zusammen-
wirkte. Hitte Odysseus die Nachricht iiber die Not von Frau und Sohn
aus dem Hades mitgebracht, sieben Jahre hindurch dieses Bewufitsein
getragen, das wiirde der ganzen Erzihlung einen anderen, gewaltsameren
Grundton gegeben haben. Und auf diesen mochte der Dichter sein Lied
nicht stimmen. Ob er sich freilich dies alles so klar gemacht oder un-

willkiirlich danach gehandelt hat, wer wollte das entscheiden?
IV. ALTERE VORLAGEN.
Die Betrachtung hat uns von den Auflenwerken mehr und mehr ins
Innere gefiihrt, von spiten Zusitzen, die ohne Storung fiir das Ganze
wieder abgetrennt werden konnen, zu solchen Teilen, bei denen zwar

die nachtrigliche Einfiigung oder Zusammenfiigung noch erkennbar ist,
die aber mit der Umgebung, in die sie nun gebracht waren, schon lingere
Zeit weitergelebt und dabei ihrerseits Wirkungen ausgeiibt haben, so
daB die Schichtungsverhiltnisse kein klares Bild geben, sondern mehrere
Arten der Zerlegung erwogen werden miissen. Immerhin blieb dies in
den bisherigen Beispiclen eine mdgliche Aufgabe, den urspriinglichen
Bestand, die Richtung des Anwachsens, die Stufen der Erweiterung und
Bearbeitung deutlich zu sondern. Aber es gibt Fille, in denen dies nicht
nur nicht gelungen ist, sondern der Versuch, indem er scharfsinnig
durchgefiihrt wurde, das erstrebte Ziel als ein an sich unerreichbares
hat erkennen lassen.
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