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»an den einen Dichter der Ilias zu stirken und seine Kunst von der
»Darstellungsweise von Nachdichtern und Interpolatoren zu unterschei-
»dens. So verschoben sich ihm die Dinge, weil er seinen Standpunkt
ganz auf der einen Seite, fast schon auflerhalb der weitergehenden For-
schung genommen hatte. DaB unter solchen Umstinden die Arbeiten
von Dietrich Miilder bei ihm keine Wiirdigung fanden, versteht sich von
selbst. Er ging scharf mit ihnen ins Gericht; das konnen sie vertragen,
und das dient der Sache. Aber er behandelte den Verfasser wie einen
Mann, der eigentlich keinen Anspruch habe gehort zu werden®); und das
war ungerecht. So girend und iiberschiumend auch Miilders Gedanken
hervortreten, es steckt doch Kraft darin. Keine seiner Ansichten kann
man widerlegen, ohne sich durch die Beziehungen, die er gefunden, durch
die Schliisse, die er gewagt hat, nachhaltig gefordert zu sehen. Aei Tor
Noyoug Tivac dvepeuvd. Rothes Haltung gegen Miilder war rein negativ;
er sah bei ihm nur Karikatur, ja Entartung, und wandte sich um so ent-
schiedener von der ganzen Richtung ab. Und doch werden die Uber-
treibungen einer zersetzenden Kritik nicht dadurch {iberwunden, dafl man
zur entgegengesetzten Ubertreibung, dem grundsitzlichien Verzicht auf
Kritik, zuriickkehrt?).

II. ZUSAMMENTREFFEN MEHRERER GRUNDE.

» Du sollst nicht glauben, daB zehn schlechte Griinde gleich sind einem
sguten<: so lautet das vorletzte der Zehngebote, die Lehrs und Ritschl
gemeinsam fiir klassische Philologen aufgestellt hatten. Gewil} ein wahres
und steter Beherzigung wertes Wort. Mit ihm vertriigt sich aber recht
wohl der Grundsatz, daB es gut ist, einen Punkt von mehreren Seiten zu-
gleich unter Feuer zu nehmen. Es gibt Probleme — und zu ihnen ge-
héren die meisten der sogenannten héheren Kritik —, fiir deren Losung
absolut entscheidende Griinde der Natur der Sache nach nicht zu finden
sind; und es gibt Gelehrte, die sich deshalb von der Beschiftigung mit
solchen Problemen fernhalten. Wer ihnen doch beizukommen versuchen
will, muf sich mit Wahrscheinlichkeiten begniigen und, um diese zu er-
langen, mannigfache Beziehungen gegeneinander abwagen. Je enger
diese unter sich verwandt sind, desto grofer ist die Gefahr des Irrtums;
je mehr sie von getrennten Gesichtspunkten ausgehen, desto eher ist zu
hoffen, daf sie sich wechselseitig sei es berichtigen oder unterstiitzen.

8) Jb. d. philol. Vereins 33 (1907) 8, 303, im Anschlul an eine Besprechung von Miil-
ders Programm »Homer und die altionische Elegiee. Vgl. unten Abschnitt V.

9) Weitere Auseinandersetzungen zwischen Rothe und dem Verf. findet man Neue Jahr-
biicher XXIX (1912) o81F,, 311f.; Monatsschr. f, htohere Schulen 1912, 229ff.; Jahresber,
d. philol. Vereins XXXVIIT 187 ff.
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Dem Grundsatz, den wir fiir die Behandlung des homerischen Textes
abgeleitet und befolgt haben, entspricht ein #hnlicher fiir dje Analyse
im groBen. Schon von der Linge der Zeit, durch die hin das Epos er-
wachsen ist, weiter von der Art dieses Anwachsens eine richtice Vor-
stellung zu gewinnen, ist mit-den alleinigen Mitteln einer Kritik, die den
Kompositionsfugen nachgeht, nicht méglich. Ergéinzend muf hinzutreten
eine Priifung des historischen und geographischen Hintergrundes, der
von den Dichtern vorausgesetzten Kulturverhiltnisse, der religiésen An-
schauungen; den festesten Anhalt aber fiir die Untersuchung bildet, eben-
falls geschichtlich betrachtet, der sprachliche und stilistische Charakter
des Epos mit seinen auffallenden Unterschieden und Abstufungen. Wo
nicht wenigstens von einer dieser Seiten her der Beweisfithrung eine Hilfe
kommt, da wird die Kompositionskritik in der Regel auf ein entschei-
dendes Urteil verzichten miissen: wo aber mehrere Schluffolgerungen
zusammentreffen, da ist dann das Ergebnis um so gesicherter.

Die beiden Gotterversammlungen in o und e hat Zielinski versucht
beide aus einheitlichem Plane zu verstehen; und das wire an sich nicht
unmoglich, wenn sie nur hinsichtlich des Stiles und der Sprache einiger-
mafen sich gleich stiinden. Aber das ist keineswegs der Fall. Auch die
ersten hundert Verse von o sind nicht urspriinglichste Poesie; daraus
erkliren sich die Anstofe, die Immanuel Bekker in ihnen gefunden hat
(Hom. BL. I 99ff) *°). Und doch wie weit ist der Abstand von hier bis zu
dem »mechanisch aus schon dagewesenen Versen zusammengesetzten
Centox, als welchen Kirchhoff den Abschnitt ¢ 1—27 erkannt hat (Od.2

10) Die aber doch lange nicht alle berechtigt sind. Von dem molUrtpomoc des
ersten Verses sagt er: >Was das wunderliche Wort auch bedeuten mag, . . den ge-
»wandten oder den gewanderten, immer gibt es nur eine vage Bezeichnung.« Vielleicht
kinnte es den »Wandlungsreichene (von Tpémeo@er sich wandeln) bedeuten, was
fiir den so oft sich fiir cinen anderen gebenden Odysseus sehr charakteristiseh wiire.
Ob hieran allein ein Hérer Odysseus erkannt hitte, weild ich nicht; aber die Horer
werden sich ja wohl den Sang ausgebeten, also seinen Helden gekannt haben. Das
hart getadelte &vBo in V. 11 ist im Grunde sehr einfach; streng genommen miiliten
wir interpungieren » . . . &8’ d\\o1 uév mwavreg kth. Die Muse hat jetzt das Wort,
und das ist das Eigenartige dieser Odyssee, dal sie Gué@ev, nicht am Anfang der
Handlung beginnt; also die Muse reiBt dieses €vBev aus dem Zusammenhang los, in
dem es stand, und niemand darf fragen, worauf es sich bezieht, Ich wiirde auch die
Rede 38f. iéuevog kal wamvdv dmodpiokovra vofiowr fic yaine Bavéew iuefperar
nicht’ mit Wilamowitz (HU. 19) stiimperhaft schelten, sondern das Ooveewv iueiperat
als absichtliche Ubertreibung Athenens fassen, in deren Rede sich mehr als ein Hinter-
gedanke erkennen 1i0t: sie verschweigt aus Klugheit Poseidons, aus Abneigung Kalypsos
Namen; sie braucht in dem Verse alel 8¢ uahaxoiot kal aipudiorot Aéyoior das letzte
Wort statt des von Nauck konjizierten émegol, um einen keineswegs liebevoll gemeinten
(ilcichklang zu erzielen, (Die Deutung der Verse 55—59 wird Felix Bolte verdankt,

W
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g7; vgl. oben S. 612)! Hier hat also wirklich eine zweite Hand ein-
gegriffen, um eine Liicke zu fiillen; und daraus folgt weiter, daB der Text
des Gedichtes Wandlungen durchgemacht haben muf, die zur Unter-
brcchuug des Zusammenhanges fiihrten. Das gleiche haben wir friiher
(S. 397f.) im Eingang von o gefunden, wo mit der chronologischen Un-
klarheﬂ, die auch wohl einem einzelnen beim eignen Werke hitte mit
anterlaufen konnen, sprachliche Unselbstindigkeit und eine den ober-
flichlichen Fortsetzer verratende Anwendung des Gotterapparates zu-
sammentreffen, beide von Kirchhoff unbestreitbar dargetan (Od.? 5041.).
Wenn BlaB mit ein paar groBeren Athetesen den Zusammenhang im
ganzen zu retten meinte (Interpol. der Od. 156 ff.), so entsprach das seinet
Grund wnschauung, die durchweg sich der Tatsache verschlof3, dal} seit
Aristophanes und Aristarch die philologische Kritik neue GCSIChtprHIdE
gewonnen, neue Fragen zu stellen gelernt hat.

Tn A hat Zielinski, mit etwas verindertem Sinne, die Vermutung von
Friedlinder wieder aufgenommen daB die Reise der Gotter zu den Athi-
open erfunden worden sei, um fiir den Bericht iiber die Riickfiihrung der
Chryseis Raum zu schaffen. Dies war eine Weiterbildung der Ansicht
Lachmanns, der von den beiden Fortsetzungen seines ersten Liedes
(430—492 Erzihlung, wie Odysseus die Chryseis zurtickbringt; 348—429
und 493—611, Thetis bei Achill und auf dem Olymp_‘, die von der
Chryseis handelnde fiir die dltere gehalten hatte™ . Friedlinder glaubte
zu erkennen, daBl beide Fortsetzungen ein 11T'1t1’(.‘1’111b’ll’t‘-‘: Stiick seien, das
in diesem Zusammenhange von einem Dichter herriihre. Ein z’cugll-
fiir dessen wohliiberlegtes Arbeiten sah er eben in dem als Hilfsmittel
hier erfundenen Motiv der Gotterreise. Und aufs gliicklichste, so scheint
es, erdffnet uns Zielinski einen Blick in die Werkstitte des Dichters: dieser
sei zu solcher Erfindung gendtigt gewesen, um es ertraglich zu machen,
dal er Ereignisse, die eigentlich gleichzeitig waren, doch nacheinander
erzihlte. Daswire nun alles sehr schon, wenn nicht die Chryseis-Episode
dmh ihren poetischen Charakter aus dem Rahmen, in den sie gefiigt
ist, herausfiele. Fast alle Verse dieser Partie kommen ganz oder stiick-
weise auch anderwirts vor, und zwar vielfach dort passender als hier; so
2. B. das (e elmv &v xepol Tiber (446), das, von der Riickgabe eines er-
wachsenen Midchens gesagt, allzu sehr xaraypnotikie gesprochen ist.
Die Beschreibung der Abfahrt (479ff.) ist nur aus Odyssee-Versen zu-
sammengeschweilt, unter besonders starker Benutzung des Ausgangs von
8. Diesen Tatbestand haben Koechly und abschliefend Gustav Hinrichs

11) Lachmann, Betrachtungen? 4ff . Friedlinder, Die homerische Kritik von Wolf
i3

bis Grote (1833) S. 74f.; Zielinski, IJ-.:; Behandlung gleichzeitiger Ereignisse; 5. 433

{vgl. oben S. 447
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erwiesen'?), Danach ist die Chryseis-Episode von dem ganzen A der
jiingste Teil, iibrigens auch diesernichtals »Interpolation auszuscheiden,
sondern immer noch ein Stiick Dichtung, bloB das zuletzt hinzuge-
wachsene Stiick. So behilt Lachmann schlieBlich wieder recht mit
dem Anstof3, den er an der Beziehungslosigkeit des &k 1oio 493 nahm;
denn dieser Mangel ist dadurch entstanden, daf der Bericht iiber die Fahrt
nach Chryse, bei der es Nacht und wieder Morgen wird (475ff), ein-
geschoben wurde. Doch nicht minder behilt Friedldnder recht: dal
»die Heimfiihrung der Chryseis nie eine andere Stelle gehabt hat als
»zwischen dem Gesprich der Thetis mit Achill und ihrem Gang auf den
»Olympe«. Fiir diesen Platz ist sie nachtriglich gedichtet. Und dabei
kann ein enger Bezug auf die zwélftigige Reise der Gotter, den Fried-
linder annahm, in der Tat mitgewirkt haben, nur in umgekehrter Rich-
tung. Dieser Umstand, sei es, daB er aus alten Géttergeschichten mit
tibernommen war, die ihn erzeugt und sinnvoll verwertet hatten (oben
S, 611), sei es, dab er hier dem Zwecke dienen sollte, dem Horer die
Vorstellung zu geben, daB der Zorn bei Achill nicht schnell verraucht,
sondern anhilt*?), er hatte immer etwas Auffallendes und mochte in
einem Nachkémmling den Gedanken wecken, einen Vorgang zu erfinden,
der den leeren Zeitraum ausfiillte. Mag man diese Erklirung billigen oder
nicht, jedenfallsbietet das A mit seinen Problemen ein besonders deutliches
Beispiel des Grundverhiltnisses, an das wir schon wiederholt erinnert
wurden: dal Gedanken von selbstindiger Kraft und lebendigem Scharf-
sinn, auch wenn die Theorien, innerhalb deren sie zuerst auftraten, sich
als unhaltbar erweisen, doch nicht verloren gehen, sondern in verinderter
Umgebung und neuer Verwertung weiter wirken.

Was uns in diesem Kapitel in erster Linie beschiftigen sollte, war
jedoch etwas anderes: die Unzulinglichkeit einer blof von den Kom-
positionsfugen ausgehenden Kritik. DaB diese der Erganzung durch
andere Gedankenreihen auch da bedarf, wo das Ergebnis klar und sicher
erscheint, soll noch an einem Falle gezeigt werden, in dem ich Gelegen-
heit habe, eine von mir selbst friiher vorgelegte Beweisfiilhrung zu
berichtigen.

Daf} der Kampf zwischen Paris und Menelaos in I und der zwischen
Hektor und Aias in H nicht unabhingig voneinander gedichtet seien,
mdchte man im voraus vermuten. Welcher der iltere sei, liel Niese
zweifelhaft, Leaf in seiner Ausgabe (1886) entschied sich fiir den in H,

12} Koechly, De Iliadis carminibus dissertatio tertia, Ind. lect. Ziirich 1837, —
Hinrichs, Die homerische Chryseis-Episode. Herm. 17 (1882) S. 50—123.

13) So Heimreich, Das erste Buch der Illias und die Liedertheorie (Progr. Ploen
1883) 8. 7; Wilamowitz, HIL. 253,

z
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ist aber in der neuen Auflage (19oo0) davon zuriickgekommen. Auch
Erhardt (Entstehung der homerischen Gedichte S. 94) zog es vor, auf
eine organische Beziehung zwischen beiden Geséngen zu verzichten.
Ahnlichkeiten in der Darstellung kann man in der Tat nach beiden
Richtungen verwerten; es kommt darauf an zu vergleichen, wie jede der
beiden Szenen nach vorwirts und nach riickwirts in den Gang der Er-
eignisse eingefiigt ist.

In I wird erzihlt, wie die Heere gegeneinander anriicken, Menelaos
und Paris sich sehen, dieser flieht. Von seinem Bruder gescholten, schligt
er den Zweikampf vor. Hektor spricht zu Troern und Achdern, Menelaos
nimmt den Kampfan. Er verliuftin der bekannten Weise, der Ausgang
ist unentschieden. Agamemnons Verlangen, daf} jetzt Helena samt den
Schitzen herausgegeben und obendrein Sithne geleistet werde, findet
bei den Griechen lauten Beifall, bei den Troern keine Antwort. In-
zwischen steigt Pallas, von Zeus gereizt, zur Erde herab und verfiihrt
den Pandaros, daf er auf Menelaos schieft. Jener wird verwundet, der
Vertrag ist gebrochen. Im Bewuftsein, daB die Gotter den Eidbruch
strafen werden, erdffnen die Griechen den Kampf aufs neue. Die ‘Opxiwv
ovyyuoig ist ohne die Ereignisse in I nicht verstindlich; von I' 1 bis tief
in A hinein ist, wie wir gesehen haben (S. 583), ein tadelloser Verlauf,
in dem immer ein Schritt den folgenden bedingt.

Nun in H, zunichst der Eingang! Hektor und Paris kehren auf das
Schlachtfeld zuriick und greifen sofort erfolgreich in den Kampf ein.
Wie Athene sieht, daB sie den Argeiern Schaden tun (18), steigt sie vom
Olymp herab, aber nicht etwa, um den Griechen zu helfen. Vielmehr
haben sie und Apollon, der ihr begegnet, nur die Absicht, eine Unter-
brechung im Kampfe herbeizufiihren (29. 34). Athene fragt, wie das
geschehen konne, und Apollon schligt vor, sie wollten Hektor ver-
anlassen, einen der Achéer zum Zweikampf herauszufordern. Dies Ge-
sprich hort der Seher Helenos und teilt den Willen der Himmlischen
seinem Bruder mit, der natiirlich gehorcht. Seltsam ist hier zundchst
der Wunsch, eine Pause im Kampf eintreten zu lassen; keine der beiden
Parteien ist so erschopft, daB sie der Erholung notwendig bediirfte.
Weiter entbehrt die Art, wie Hektor von dem Entschluf der Gotter
unterrichtet wird, jeder Anschaulichkeit. Helenos vernimmt auf wunder-
bare Weise den géttlichen Willen und sagt ihn dem Bruder. Dabei fiigt
er die ermutigenden Worte hinzu (32): ov yép T Tor poipa Bavelv kol
nétuoy émomeiy. Sollte wirklich Helenos diese Versicherung fiir nétig
halten, so wiirde das dem Hektor wenig Ehre machen; und woher kommt
dem Seher diese Gewiheit?

Hektor »freut sich sehr« iiber den Vorschlag (54), was hier viel weniger
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verstindlich ist als I' 76, wo ihn die Regung des Ehrgefiihls in Paris und
der Gedanke, dal der unselige Krieg schnell beendet werden konne,
freudig stimmte. Dann heifit es (55ff):
55 kol p’ &g péooov iy Tpwy dvéepre Qahayyog
uéooouv doupdg AWy, ol d” idplvBnoay omovreg:
k0d O "Avauéuvwy eloey eukvijudag * Ayotovs.

Hier begreift man nicht recht, daB alle sogleich Bescheid wissen, nicht
nur die Troer, sondern auch Agamemnon und die Griechen; in [ war
das anders, da flogen dem Hektor, als er reden wollte, Steine und Pfeile
um den Kopf, und Agamemnon hatte alle Miihe, ihm Gehor zu ver-
schaffen. Vielleicht erinnerte man sich jetzt jener ersten Szene; aber
dann hatten die Achider erst recht keine Veranlassung, sogleich auf Hek-
tors Wiinsche einzugehen. — Nun begriindet er seinen neuen Vorschlag
of): e

oprie pev Kpovidng twiZuyog ok étéNecaey,

70  GANG. KOO, PPOVEWY TEKUOIPETOL GUPOTEPOLOLY,
eic 0 kev fi Ouelc Tpoinv elmupyov EAnTe,
fj adTOl TMOUPC. VUG DOUETE TOVTOTTOPOLTLY.

Die Verse werden von vielen fiir interpoliert gehalten, und von Hektors
Standpunkt aus sind sie wirklich recht unpassend. Aber was hilft ihr
Fortfall? Dann fehlt jede Einleitung und Ankniipfung seiner Rede.
Ganz anders erscheint die Sache, wenn wir uns auf den Standpunkt des
Dichters stellen. Angenommen einmal, fiir diesen habe der Anlaf} zu
der folgenden Neudichtung wirklich in I gelegen, so erkldren sich unsere
Verse sehr gut: sie verraten in naiver Weise den Plan, ein Gegenstiick
zu dem Kampfe des Paris und Menelaos zu schaffen®). Jetzt wird nach-
traglich auch V. 52 verstindlich: der Dichter hielt sich selbst im Be-
wuftsein, dal} Hektor nicht fallen diirfe, und lieB diesen Hintergedanken
durch Helenos ausplaudern®®), dhnlich wie vorher die beiden Gotter

14) Bethe, Homer I 215 »Zwei Einzelkidmpfe flankieren sie (die Biicher [—H),
»augenfillig als Gegenstiicke komponiert: dem Zweikampf des Alexandros und Menelaos
:im [ entspricht der Hektors mit Aias im H.« Aus seinen spiiteren Ausfiihrungen
wird klar, dab er die beiden Einzelkimpfe nicht als Stiicke ejner einheitlichen Kon-
zeption ansieht, sondern daB mach seiner Meinung der zweite als Gegenstiick zum
ersten nachtriglich hinzogefiigt ist,

15) Sehr gut bemerkt Bethe a. a, O.221: »Des Helenos Weissagung H 52, dem
sHektor sei nmoch nicht zu sterben bestimmt, hat nur Sinn, wenn man sie als Auf-
shebung der Todesahnung Hektors bei seinem Abschiede von Andromache Z 4471t
»versteht.« Das ist aber ein Hintergedanke, den der Dichter auch seinen Gittern leiht
und den Helenos, obwohl er nicht ausgesprochen ist, richtig erschlielit: wenn der
Zweck des Zweikampfes ein Abbruch des Gesamtkampfes fiir heute ist, so kann er
nicht blutig enden.

NN
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seinen Wunsch verraten haben, daf im Kampf eine Pause gemacht werde,
in welcher der neue Zweikampf Platz finden konnte.

Sollte diese Vermutung richtig sein, so diirfen wir erwarten, dal} auch
nachher, wo Hektor durch Aias doch in Lebensgefahr kommt, der Dichter
seine Autorenfiirsorge fiir ihn betitigen werde. Um dies zu priifen, be-
trachten wir den Ausgang, den der Streit nimmt.

Als beide die Speere verbraucht haben, Hektor gestiirzt, aber durch
Apollon wieder aufgerichtet ist, wollen sie zum Nahkampf die Schwerter
erheben. Da treten die Herolde dazwischen, sowohl Talthybios wie Idaos,
doch fiihrt der troische das Wort (279ff):

VEd
unxéri, moide @ilw, mokepilete undé udyecbov:
280 Gu@oTépw Tap oo QINEL vepeTepéTa ZeUs,
dupw b aiyuntd: TO e dN) Kol Tdpey GmavTes.
vUE D" f1dn TeNéBer: dyrabbdv kol vuktli mBecOoL
Der ernste Charakter des Streites war schon zu Anfang nur halb beachtet
worden, wo zwar an den Tod eines der beiden Helden gedacht wurde,
aber nicht wie in I an einen Siegespreis; hier tritt die Vorstellung, dall
erbitterte Feinde miteinander ringen, ganz zuriick. Die Herolde unter-
brechen den Streit, als ob es ein Turnier wire. Aias ist nicht abgeneigt,
ihnen nachzugeben, iiberliBt aber, wie billig, die Entscheidung dem
Herausforderer, und dieser spricht nun vollends so, als habe es sich blof3
um eine ritterliche Waffenprobe gehandelt. Er ist zufrieden, konstatiert
zu haben, daB Aias ein tiichtiger Kimpe ist, und schligt zuletzt den Aus-
tausch von Geschenken vor, damit man auf achdischer wie troischer
Seite sagen kdonne (301f):
fuev Euapvaodny Epdog mépt BupoBopoio,
10’ a0T &y @INOTTL DiéTuarey GpOuRTavTE.
Die Geschenke werden gegeben und empfangen, und auf beiden Seiten
ist man mit dem Erfolg zufrieden. Der ganze Verlauf ist ebenso auf-
fallend wie der umgekehrte in ¥, wo der Speerkampf zwischen Aias
und Diomedes eine tédliche Wendung zu nehmen droht. Dort er-
kennt man, wie der Dichter, dem ernsthafte Kimpfe so gelaufig waren,
mit seiner Phantasie von der vorausgesetzten Situation abglitt und ver-
gaB, daBl er cin Spiel schildern wollte. Und das ist ein Beispiel unter
vielen; zu derselben Art gehorte die Annahme der Teichoskopie, dal
die griechischen Helden noch im zehnten Jahre den Troern unbekannt
sind. In solchen Fillen kann man verfolgen, wie das Versehen des
Dichters entsteht, gewissermalien beobachten, wie seine Gedanken ab-
gelenkt werden; an jedem Punkte fiir sich ist die Motivierung einleuchtend,
nur die voneinander getrennten Punkte widersprechen sich. Hier aber
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ist am Anfang wie am Ende des Zweikampfes der Zusammenhang ge-
stort, und es sieht wirklich so aus, als ob er in seine jetzige Umgebung
erst nachtriiglich hineingedichtet sei.

Nehmen wir dies, wie schon vorher, versuchsweise an, so erklirt sich
alles vortrefflich; was wir als Versehen des urspriinglichen Dichters nicht
begreifen konnten, verstehen wir nun als die Fehler des erweiternden
Nachahmers., Der Kampf in I mit seiner klaren Begriindung und Wir-
kung lag vor und regte die Phantasie zu einer dhnlichen Dichtung an.
Da es aber einen zwingenden oder nur wahrscheinlichen Anlaf} zu einer
neuen Herausforderung nicht gab, so wurde das Géttergesprich am An-
fang erfunden, das Helenos vernimmt. Der Anlehnung an I, die wir im
einzelnen, wie sie in vielen Versen hervortritt, nicht verfolgt haben, war
sich der Autor selbst bewullt; das erkannten wir aus den scheinbar takt-
losen Worten, die er 69ff. dem Hektor in den Mund legt. Den Kampf
mufite er ohne ernste Folgen auslaufen lassen, um den vorgefundenen
Zusammenhang der Handlung nicht zu storen; das 1Bt er Helenos an-
kiindigen, und das hat ihn weiter zu dem seltsamen Abbruch durch die
Herolde gezwungen. Eine ganz dhnliche Bewandtnis hat es im Nibe-
lungenliede mit den beiden Szenen, in denen Hagen und Volker der
streitlustigen, aber feigen Menge der Heunen gegeniiberstehen; auch
von ihnen ist die eine, nachahmende, mit erkennbarer Willkiir, ohne Moti-
vierung am Anfang und ohne Wirkung am Ende, in einen geschlossenen
Gang der Ereignisse eingeschoben, wihrend die andere, die als Vorbild
gedient hat, nach vorwirts wie nach riickwarts in der Gesamthandlung
befestigt ist. Was ich iiber diese beiden Aventiuren (30 und 29) ander-
wiitts gesagt habe, mag dem hier fiir Homer Gebotenen zur Bestitigung
dienen ™).

Diese Darlegung scheint mir so, wie sie in der ersten Auflage dieses
Buches zuerst gegeben wurde, auch heute noch zutreffend. Aber sie be-
traf nur einen Teil des Problems: die Art und den AnlaB der Entstehung
des zweiten Liedes von einem groflen Einzelkampf; wer der Dichter ge-
wesen sei, und woher er den Stoff genommen habe, diese Fragen blie-
ben unberiihrt.

Sehr altertiimliche Ziige stehen neben unverkennbar jungen. Die
sklassischen Worte«, mit denen Hektor 238f. die Handhabung des
groflen, mannerdeckenden — mykenischen — Schildes zeichnet:

0fd émi defid, oid ém’ dproTepd vwufioa Bdv
aZakény, 16 poi ot Tahavpivov TOAEMIZELY,

16) Das urspriingliche Verhdltnis der Nibelungenlieder XVI, XVII, XIX. Zeitschrift
fiir deutsches Altertum 34 (1890) S, 126,

N\ W\
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sind bereits von Reichel (Hom. Waff.” 28) gewiirdigt worden. Ihnen ent-
spricht die genaue Beschreibung des Schildes, den Aias trigt (219ff);
und zu beiden stimmt in der Hauptsache der Verlauf des Kampfes, wie
der Speer geworfen und aufgefangen wird, wie er in den Schild ein-
dringt (245ff). Nur stort hier Vers 252, der einen Panzer erwihnt, wie
vorher 193f. 207, in denen vom Anlegen der Riistung in einer Weise ge-
sprochen wird, die sich nur auf den ionischen Brustharnisch deuten lafit.
Diese Aporie ist von Robert (Stud. z. 1. 1 7o ff.) dargelegt, auch im wesent-
lichen richtig beurteilt: ein jiingerer Dichter hat hier ein altes Kampflied
sich zunutze gemacht und in neuen Zusammenhang eingearbeitet, Dal}
die Begegnungen, in denen Aias und Hektor sich messen, zum dltesten
Bestande der Heldensage, die in der Ilias fortlebt, gehoren, hat Bethe
zuerst gesehen; etwas Ahnliches meint auch Robert. Nur damit hat
er nicht recht. dal er in dem Dichter dieser Partie des H einen Inter-
polator sieht, in seiner Vorlage einen Teil der »Urilias« zu erkennen
glaubt. Das eine notigt dazu, aus einem an sich tadellosen Verlauf ein-
zelne Stellen auszuscheiden und so einen gegebenen guten Zusammen-
hang zu zerstéren, das andere fiihrt zu haltlosen Vermutungen iiber
den Platz, den dieser Zweikampf in der Urilias gehabt haben konnte
(vgl. Robert S. 173. 291f). Vielmehr werden wir den Verfasser unsrer
wovouuyia, dessen kiinstlerische Absichten und technische Erwdgungen
wir so genau verfolgen konnten, getrost fiir einen Dichter halten, wenn
auch fiir keinen schopferischen, und in dem Aufbau der Szene, den er
gegeben hat, zwar gern iltere und jiingere Bausteine unterscheiden, ihn
jedoch als Ganzes bestehen lassen.

Inzwischen ist, worauf ich schon S. 264 hinwies, von Miilder (IQ. 35 ff.)
ein weiteres Element, das der Dichter mit eingeschmolzen hat, entdeckt
worden'): die uralte, weit verbreitete Geschichte von dem riesengrofien

17) Im einzelnen enth#lt freilich Miilders Beweisfilhrang viel Anfechtbares, Sehr stark
betont er, dafd es auffallen miisse, wenn der Dichter die Achiier sitzen lasse. Ihm fiillt
das so stark auf, dab er 56 1dpUvenoay ibersetzen méchte »sie wurden angewurzelte,
womit er >das Schillernde der Phrase zum Ausdruck bringene will. Ich finde weder in
diesem Wort etwas Schillerndes noch in der Sache etwas Auffallendes. Wer selber Soldat
gewesen ist, weill, dal der Soldat jede Pause im Marsch oder im Kampf benutzt, um sich
21 setzen oder besser noch hinzulegen. Alas’ Aufforderung an die Achiler

104 ThHpp’ Uuelc eliyeode Ant Kpoviwvt avaxt
orfi &’ Ouelwy, tva i Tptbég re miBuwvrar —
At kol duoabdlny: émel olTve deldiuev énmng
wird von Miilder hemiingelt: es passe nicht in den Zusammenhang, wenn »Aias von einer
»Stille, durch die die Troer auf seine Vorbereitungen nicht aufmerksam werden, etwas fiir
ssich erwartee, Tch glaube die Verse viel natiirliche
er zundichst fiirchtet, die Troer méchten, wenn sie ein solches Gel

r zu denten, wenn ich annehme, dall
et horen, gleichfalls zu
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und -starken Manne, der zum Einzelkampf herausfordert, wo sich dann
erst niemand hervortraut, bis der Kleinste und Jiingste im Heere sich
meldet und das Abentener siegreich besteht. Der Verlauf muf} freilich
gedndert werden; aber ein Zug, der sonst unerkldrlich wire, die anfing-
liche Furcht aller Helden vor einem Kampf mit Hektor, 1aBt noch er-
kennen, was fiir Vorbilder der Dichter des H im Sinne gehabt hat. Auch
verrit er sich in dem, was er hier den alten Nestor aus der eigenen Jugend
erzihlen laft (132—156).

In der Beantwortung der Frage, wer der Dichter dieser Monomachie
gewesen sei, stimmen Bethe und Wilamowitz und ich mit ihnen bis zu
einem gewissen Grade iiberein. Es war der Erbauer unserer Ilias — wo-
mit keineswegs gesagt sein soll, daB ich mir diesen Erbauer so wie Bethe
oder so wie Wilamowitz denke; aber beide haben darin recht, dafl das
Stiick nicht nur gedichtet worden ist aus dichterischer Freude am Gegen-
stand, sondern damit es eine Funktion im Ganzen der Ilias erfiille. »Der
»Dichter muflte, um endlich zur Ausfilhrung des Zeuswillens und zum
»Siege der Troer zu kommen, die Niederlage der verfluchten®®) Troer
»beenden und das dngstlich um Ilion geballte Unheil aufhalten und zer-
sstreuen« (Bethe I 222). »Er muBlte den Schlachttag zu Ende fiihren,
setwas GrolBes durfte nicht mehr geschehen: ... duBerst gliicklich hat
»er das unblutige Duell zwischen Hektor und Aias gewihlt, das den
»hohen Ton von Hektors Abschied herabstimmt, so da8 wir die Achier
»gern bei Braten und Wein sich erholen lassen< (Wilamowitz, HI. 325).
Dazu fiigt Bethe mit Recht den weiteren Gesichtspunkt, daBl Aias, der,
zu groflen Dingen berufen, bisher unbillig zuriickgetreten war, durch
den Zweikampf mit Hektor in den Vordergrund geriickt werden soll,

III. JUNGSTE UND JUNGERE SCHICHTEN.

Die Hypothese einer »Urilias« wurde schon gelegentlich beriihrt, Der
Versuch, sie wenigstens in Gedanken wiederherzustellen, beruht auf der
Voraussetzung, die doch erst gepriift werden muf, daB iiberhaupt am
Anfang derjenigen Entwicklung, deren Ergebnis der Text unserer Ilias
ist, ein in sich geschlossenes poetisches Kunstwerk, €xov dpynv kol pégov
kol Teheutijv, gestanden habe. Ein Urteil dariiber werden wir nur so ge-
winnen konnen, dall wir uns den fritheren Stufen des Heldengesanges
allméhlich nihern, nicht vom oberen Ende anfangend, indem wir das

Zeus beten, also mit den Achiiern in Wettbewerb treten, dann, der echte Aias — trotz der
Scholiennotiz in A ob korit Tov Alavta of Adyor —, diese Befiirchtung zurficknimmt,

18) Die in diesem Beiwort liegende Anschanung vom Fortwirken des Eidbruchmotivs
kann ich nicht teilen, Wilamowitz hat recht, wenn er sagt (HL 52), dab weder Gitter
noch Menschen in der Ilias weiter von dem Eidbruche Notiz nehmen.
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