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DRITTES KAPITEL
RECHT DER KRITIK

I. UBERTRIEBENE DULDSAMKEIT.

\Var der Dichter ein Mensch, dem nichts Menschliches fern lag,
seine Kunst geschichtlich bedingt durch die Verhiltnisse der
Zeiten, in denen er lebte, so daf sich in ihr ein primitives Element kind-
licher Unbeholfenheit mit einem gewordenen, der konventionellen Ge-
bundenheit, mischte: so miissen sich freilich manche Unebenheiten und
Widerspriiche, aus denen man scharfe kritische Folgerungen gezogen
hatte, auf natiirliche Weise erkliren. Aber in diesem Gewinn an grund-
sitzlicher Erkenntnis liegt fiir die Anwendung eine Gefahr: daB mit zu
weit getriebener Duldsamkeit Anstole hingenommen und mit Berufung
auf den etwas unbestimmten Begriff altertiimlicher Denk- und Dichtweise
ein- fiir allemal entschuldigt werden. Wenn wir uns bisher bemiiht haben,
durch sorgfiiltige Priifung jedes einzelnen Falles, vor allem durch psycho-
logisch eingehende Erklirung die Gefahr zu vermeiden, so bleibt sie

doch bestehen und fordert zu ausdriicklicher Stellungnahme heraus.
Dies um so mehr, weil es nicht an Gelehrten fehlt, von denen die allzu
verzichtfreudige Konsequenz wirklich gezogen worden ist. Zu ihnen ge-
hért Giuseppe Fraccaroli mit seinem umfassenden, durch Beobachtungen
und literarische Vergleiche anregenden Buche iiber das Irrationale in der
Poesie, von dem sich besonders das g. Kapitel mit Homer beschaftigt”).
Der Verfasser ist zwar durchdrungen von der Einsicht, daB} die homeri-
schen Gedichte eine lange Entwicklung voraussetzen, die sich aus ihren
Wirkungen riickwirts noch erschliefen 148t; aber er scheut sich, diesem
Gedanken eine Folge zu geben. Wenn es nicht an jeder Stelle, wo man
die Verarbeitung iiberkommener Motive durchfiihlt, méglich ist, eine be-
stimmte Vorlage zu rekonstruieren, die der Dichter benutzt haben kénne
oder gar miisse — zu dieser Selbstbescheidung haben auch wir uns be-
kannt —, so heilt das doch nicht, da alle Versuche des Eindringens in
das allmihliche Wachstum des Epos aufgegeben werden sollen. Viel-
mehr kommt es nun darauf an, Merkmale zu suchen, die Bestand haben,

1) Fraccaroli, L'irrazionale nella letteratura, Torino 1903.
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und eine Grenze zu ziehen zwischen willkiirlichen, den Dichter meistern-
den Hypothesen und einer den Spuren der Wirklichkeit nachgehenden
wissenschaftlichen Analyse. Fraccaroli hat sich um diese Aufgaben nicht
bemiiht. Er lehnt eigentlich alle kritische Forschung ab und bedenkt
nicht, daBl auch miBlungene Versuche der fortschreitenden Erkenntnis
dienen, daf in jedem ernsthaften Irrtum etwas von Wahrheit steckt, und
daB er nur dann iiberwunden wird, wenn es gelingt, dieses Element aus-
zulosen, In der Horazkritik sieht heute mancher geringschitzig auf Hof-
man Peerlkamp zuriick; und doch wiirden wir ohne sein selbstgewisses
Einschneiden eine so verstandnisvolle Wiirdigung der Absichten des
Dichters wie in KieBling-Heinzes Kommentar schwerlich besitzen. Vol-
lends mit den Theorien eines Lachmann oder Kirchhoff ist derjenige
nicht fertig, der gelernt hat, dal} die Wissenschaft iiber sie fortgeschritten
ist; wie sie fortgeschritten ist, soll er fragen, und wird finden, dafB ihre
Beobachtungen, ihre Erklirungsversuche den Antrieb dazu gegeben
haben?®).

Wenn der italienische Gelehrte den Grundsatz befolgt, den er — ich
wei} nicht, ob mit Recht — fiir salomonisch hilt: NoZi esse sustus nimis,
so dachte Carl Rothe freilich anders. Ausdriicklich riithmte er sich, Kirch-
hoff und Haupt, den Freund und Nachfolger Lachmanns, zu Lehrern ge-
habt zu haben®. Und doch wurde auch er, durch an sich begriindete
Bedenken gegen die Giiltigkeit der von der Kritik gewonnenen Resultate,
mehr und mehr auf den Weg des Ablehnens aller Kritik gefiihrt.

Mit einer seiner ersten Arbeiten in dieser Richtung regte er den Zweifel
an, ob wir berechtigt seien, aus der Wiederkehr gleicher Versteile, Verse
und Versgruppen darauf zu schliefien, dafl diese Stiicke an der einen
Stelle auf Nachahmung der anderen Stelle beruhen, eine Methode, die
vielfach mit grofler Zuversicht geiibt worden war. Nicht selten zeigt sich
ein Gedanke, der in zwiefachem Zusammenhange vorkommt, in einer
Beziehung das erstemal passend und das zweitemal unpassend, in einer
anderen Beziehung aber umgekehrt. So ist in der Frage nig &v érar’
’Oduofiog &yl Oeforo haboiuny, die K 243 und « 65 steht, in K das &rara
passend, éyu auffallend, in o dagegen &merra wunderlich, éyw ganz natiir-
lich. Welche Stelle ist nun die urspriingliche*)? — Rothe nahm einen
anerkanntermafen jungen Gesang, den letzten der Odyssee, und priifte,

2} Fraccaroli verkennt dies ganz und gar, am stiirksten in einem Aufsatz »1'irrazionale
e la critica omerica«, mit dem er sein Buch gegen Einwendungen von Gaetano de Sanctis
verteidigt, Rivista di Filologia 33 (1903) p. 273—2091.

3) Jahresberichte des philol. Vereins zu Berlin 33 (1g0%) S. 203.

4} Nitheres iiber die vielverhandelte Frage bei Shewan, The Lay of Dolon (London
1911) p.x17f.



BEDEUTUNG DER WIEDERHOLUNGEN bi1

ob die Parallelstellen, die sich in ihm zu anderen (ilteren) Biichern finden,
wirklich alle in jenen fester sitzen und den Eindruck der Urspriinglich-
keit machen. Es stellte sich heraus, dafd das nicht der Fall war. Zwar
in bezug auf die List, mit welcher Penelope drei Jahre lang die Freier zu
tduschen wulite (w 128—146 = B g3—110), mufl ich Pfudel beistimmen,
der gegen Rothe geltend macht, daf} diese Partie eher in w als in B auf
Nachahmung zu beruhen scheine®). Aber fiir mehrere andere Stiicke
(z. B. w422—438 = B 15—35; w 315—317 = X 22—24) ist es un-
zweifelhaft richtig, daB, wenn sie an einer von beiden Stellen durch
Nachahmung der anderen entstanden sein sollen, in w das Original vor-
liegen miiflte. Auch erinnert Rothe daran, daf} bereits Kirchhoff (Od.”
197) zugegeben hat, die Verse w 479f. = € 231.:

00 “fép d TodTOV MEV EBodhevoag voov avTh,
g 7y To1 kelvoug 0ducelc drotioeral ENBWY;

seien in w mit groBerem Geschicke verwendet als in €, und dal Wilamo-
r=ii witz (HU. 71) geradezu den Vers w 308 fiir das Vorbild von a 185 er-
kldart hat. Rothe war der erste, der aus dem geschilderten Tatbestande
den richtigen Schlufl zog: wo sich wortliche oder fast wortliche Uber-
einstimmung zwischen zwei Stellen findet, da braucht nicht eine der
andern nachgeahmt zu sein; sondern die Ubereinstimmung kann da-
durch entstanden sein, daf die Verfasser beider Stellen aus dem ererbten
Sprach- und Gedankenschatze der epischen Poesie ein fertiges Stiick sich
zunutze machten, wobei es sehr wohl méglich war, dafl dann und wann
gerade dem jiingeren Sanger die Einfiigung des angeeigneten Verses
oder Satzes besser gliickte.

Ganz unbeachtet war diese Moglichkeit auch friiher nicht geblieben.
Rothe selbst erinnerte daran, dafl Lehrs (Arist.” 466) in der Reise der
Gétter zu den Athiopen, die in A weniger geschickt als in a und ganz
bedeutungslos in ¥ 206 angebracht ist, ein konventionelles Kunstmittel
erkannt hat. Im ganzen handelte es sich hier doch um eine neu ge-
wonnene Erkenntnis, die ausgebaut und nutzbar gemacht werden solite;
daf sie alsbald auch iibertrieben wurde, war menschlich. Schon Pfudel
(S. 7 seines Programmes) sah sich veranlafit zu warnen: aus dem bis-
huwen Gange der Untersuchung folge noch nicht, dal3 die Vergleichung
wiederkehrender Verse und Versgruppen aus dem Beweismaterial fiir
eine Analyse des Epos ganz zu streichen sei, sondern nur, dal} man
dieses Mittel mit groferer Vorsicht gebmuchcn miisse. Wenn die un-
héfliche Frage, ob die Fremden Seeriuber seien, in der Rede des Ky-
klopen (1254) g Ulcmbhdfter klingt als in der Nestors (T 73), so liegt doch
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5) Pfudel, Die Wiederholungen bei Homer (Prog. Liegnitz 1891) I 8.
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sehr nahe zu folgern, daB y aus 1 borge; oder sollen wir mit Thukydides
(I 5, 2) anerkennen, €s sei Sitte gewesen Tag TUOTES TV KATATAEOVTWY
mravroxod Opoiwg Epwrdy, el Mpotai eiowv? Vollends wo sich bei genauer
Priifung fiir irgendeinen Abschnitt herausstellen sollte, dal die Zahl
der Parallelstellen, die in ihm durch den Zusammenhang besser befestigt
sind als da, wo sie sonst vorkommen, besonders gro@ ist, wihrend um-
gekehrt in einem anderen Abschnitt die iiberwiegende Menge der Par-
allelstellen, die er bietet, den bestimmten Eindruck nachtriglicher Ver-
wendung macht, so sind wir nach wie vor berechtigt und verpflichtet,
den einen fiir relativ alt, den anderen fiir relativ jung zu halten. Rothe
meinte (Wdhl. 158) sogar die offenkundig zusammengestoppelte Einlei-
tung von ¢ als einen Teil der urspriinglichen Dichtung retten zu konnen.

Seitdem befestigte er sich immer mehr in dem MiBtrauen gegen die
analytische Kritik. Er zitierte (Wdspr. 6) mit lebhafter Zustimmung
Oskar Jiger, der mit seinen Homerischen Aphorismen®) »durchause auf
dem Standpunkt stehe, den auch er, Rothe, fiir den richtigen halte,
Nun kann man gern sich des liebenswiirdigen Humors freuen, mit wel-
chem Jiger manche Ausartungen der Gelehrsamkeit verspottete und
fir einen unbefangenen Genuf der Dichtung, wie sie einmal ist, ein-
trat; aber daf man deshalb all die Arbeit, die Wolf, Lachmann, Grote,
Kirchhoff, Wilamowitz und viele andere seit Generationen getan haben,
fiir verfehlt halten und die Hoffnung, etwas von der Geschichte des grie-
chischen Epos zu erkennen, aufgeben solle, war wohl selbst Jigers Mei-
nung nicht. Auch Rothe wiirde sich gescheut haben, solch Urteil aus-
zusprechen; aber viel anders war es doch nicht, wenn er z. B. Hedwig
Jordan vorhielt, dafl sie, »der. gewdhnlichen Auffassung, folgend, stets
svon den Dichtern der llias (im Plural) spreche«. Und dabei handelte
es sich nicht blofl um einen Unterschied der Redeweise. Hedwig Jordan
hat Wege gezeigt, um von den Schilderungen des Epos aus zu einer
Anschauung von personlichem dichterischem Wollen und Kénnen durch-
zudringen; die Fortschritte der epischen Technik, eine Steigerung auch
der Aufgaben, welche die Dichter angreifen und bewiltigen konnten,
sichtbar zu machen, war ihr Hauptaugenmerk’). Rothe dagegen meinte,
ihre Untersuchung habe »nicht wenig dazu beigetragen, den Glauben

6) Jiger in der Schrift Pro domo (1804) S. 177—233. In dhnlichem Sinne spiiter
sein Buch »Homer und Horaz im Gymnasialunterrichts (1905), in dessen Besprechung
(Monatsschr. fiir hohere Schulen 4 [1905] S, 417ff) ich versucht habe zu zeigen, dal und
wie Probleme der homerischen Forschung fiir die Erziehung zu wissenschaftlichem Dénken
fruchtbar gemacht werden kénnen,

7) Uber die Arbeit von Hedwig Jordan s, oben S. 482ff. Vgl. Rothe, Jb. d. philol. Ver-
eins 32 (1906) S. 252 f.
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»an den einen Dichter der Ilias zu stirken und seine Kunst von der
»Darstellungsweise von Nachdichtern und Interpolatoren zu unterschei-
»dens. So verschoben sich ihm die Dinge, weil er seinen Standpunkt
ganz auf der einen Seite, fast schon auflerhalb der weitergehenden For-
schung genommen hatte. DaB unter solchen Umstinden die Arbeiten
von Dietrich Miilder bei ihm keine Wiirdigung fanden, versteht sich von
selbst. Er ging scharf mit ihnen ins Gericht; das konnen sie vertragen,
und das dient der Sache. Aber er behandelte den Verfasser wie einen
Mann, der eigentlich keinen Anspruch habe gehort zu werden®); und das
war ungerecht. So girend und iiberschiumend auch Miilders Gedanken
hervortreten, es steckt doch Kraft darin. Keine seiner Ansichten kann
man widerlegen, ohne sich durch die Beziehungen, die er gefunden, durch
die Schliisse, die er gewagt hat, nachhaltig gefordert zu sehen. Aei Tor
Noyoug Tivac dvepeuvd. Rothes Haltung gegen Miilder war rein negativ;
er sah bei ihm nur Karikatur, ja Entartung, und wandte sich um so ent-
schiedener von der ganzen Richtung ab. Und doch werden die Uber-
treibungen einer zersetzenden Kritik nicht dadurch {iberwunden, dafl man
zur entgegengesetzten Ubertreibung, dem grundsitzlichien Verzicht auf
Kritik, zuriickkehrt?).

II. ZUSAMMENTREFFEN MEHRERER GRUNDE.

» Du sollst nicht glauben, daB zehn schlechte Griinde gleich sind einem
sguten<: so lautet das vorletzte der Zehngebote, die Lehrs und Ritschl
gemeinsam fiir klassische Philologen aufgestellt hatten. Gewil} ein wahres
und steter Beherzigung wertes Wort. Mit ihm vertriigt sich aber recht
wohl der Grundsatz, daB es gut ist, einen Punkt von mehreren Seiten zu-
gleich unter Feuer zu nehmen. Es gibt Probleme — und zu ihnen ge-
héren die meisten der sogenannten héheren Kritik —, fiir deren Losung
absolut entscheidende Griinde der Natur der Sache nach nicht zu finden
sind; und es gibt Gelehrte, die sich deshalb von der Beschiftigung mit
solchen Problemen fernhalten. Wer ihnen doch beizukommen versuchen
will, muf sich mit Wahrscheinlichkeiten begniigen und, um diese zu er-
langen, mannigfache Beziehungen gegeneinander abwagen. Je enger
diese unter sich verwandt sind, desto grofer ist die Gefahr des Irrtums;
je mehr sie von getrennten Gesichtspunkten ausgehen, desto eher ist zu
hoffen, daf sie sich wechselseitig sei es berichtigen oder unterstiitzen.

8) Jb. d. philol. Vereins 33 (1907) 8, 303, im Anschlul an eine Besprechung von Miil-
ders Programm »Homer und die altionische Elegiee. Vgl. unten Abschnitt V.

9) Weitere Auseinandersetzungen zwischen Rothe und dem Verf. findet man Neue Jahr-
biicher XXIX (1912) o81F,, 311f.; Monatsschr. f, htohere Schulen 1912, 229ff.; Jahresber,
d. philol. Vereins XXXVIIT 187 ff.
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