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der ganzen Odyssee ist Odysseus nicht der Kliigere; er fiirchtet wirklich,
es habe einer das festgewurzelte Bett vom Boden gelost. Da endlich weifs
sie, daB der geliebte Mann ihr gegeniibersitat, lduft weinend auf ihn zu
und umarmt und kiift ihn: Er darf’s ihr nicht veriibeln, daf sie ihn nicht
gleich so »lieb gehabt« hat (fyémnoa); sie fiirchtete eben Betrug. Und
sie schlieBt, indem sie, unter Tranen lichelnd, jenen Vorwurf ihres Sohnes
wiederholt: meiBeic o1 ot Buudy drmvéa mep PAN EovTa.

Diese seelischen Vorginge wollte der Dichter darstellen, und darum
verschmihte er den Zauberstab Athenens. Nur freilich, ein Vers wider-
spricht dieser Auffassung:

04 dyer b Note pév mv évwmadivg iokey,
d\hote d° dyviioaoke kokd Xpol eipat Exovro.
Danach hitten wirklich, wie Odysseus es vermutete, die schlechten Klei-
der die Erkennung verhindert. Diirfen wir mit Diintzer (Kirchhoff, Kochly
und die Odyssee, Koln 1872, S. 64) die »wunderlichen« Verse streichen?
Oder hieBe das, den Redaktor, der ihren Inhalt aus 115 entnommen haben
miiBte, zum Siindenbock machen?

IV. NEBENSACHE UND HAUPTSACHE.

Vielleicht befremdet es doch, daf ein Dichter, der kunstvoll zu schaffen
und seiner Darstellung die vollste innere Wahrheit zu geben vermochte,
sich der Gefahr ausgesetzt haben soll, daB ihm ein VerstoB gegen die
duBere Richtigkeit nachgewiesen wurde. Aber dariiber dachten eben
Homer und seine Zuhérer anders.

Diese Geringschitzung des AuBerlichen und Unwichtigen bei aller
Sorgfalt, die dem Wesentlichen gewidmet wird, macht sich besonders
da bemerkbar, wo es gilt, eine Situation herbeizufithren, die der Dichter
haben will, um sie wirksam zu gestalten. »Das schwichste Motiv«, so
schreibt Hedwig Jordan (Erzdhlungsstil S. 62), »geniigt, wenn es nur im
s Augenblick die Handlung vorschiebt. Man muf} das immer wieder ins
> Auge fassen. Alle die Konstruktionen, die nicht mit dieser Grundtat-
»sache rechnen, sind verfehlt. Aber daneben mufl man immer scharf
»auf eins aufmerken, wie richtig und fein das eigentlich Psychologische
»— im Gegensatz zur dufleren Kausalitit — behandelt wird.« Das ist
scharf und fein beobachtet, es wird hoffentlich immer mehr erkannt. Von
dieser Grundansicht aus ergibt sich fiir manche viel umstrittene Stiicke
eine wesentlich andere Beurtcilung, als sie sonst gefunden haben und
vielfach noch finden.

Fiir die Teichoskopie aus der gewonnenen Einsicht selber die Kon-
sequenz zu ziehen hat Hedwig Jordan unterlassen, weil sie diese Szene
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nicht mit behandelt; und doch wiire hier ein gutes Wort recht am Platze
gewesen. Der alte Einwand, da@ die Erzihlung im zehnten Kriegsjahre
nicht passe, wird immer noch erhoben. Aber was — bei Lachmann —
ein Verdienst war zuerst zu sehen und auszusprechen, ist nicht ebenso
ein Verdienst, wenn es heute nachgesprochen wird. Den ganzen dritten
Gesang haben wir als einen kunstvoll komponierten verstehen gelernt.
Mag denn also der Dichter, wie jeder von denen, die in der Ilias zu uns
sprechen, iiberliefertes Gut sich zunutze gemacht haben, er hat es als
Dichter umgeschaffen, nicht als Redaktor zurechtgeschoben™). Und im
Rahmen des grofen Gemildes, das den gesamten Krieg darstellen sollte,
ist er zwar kiihn, aber nicht ungeschickt verfahren, wenn er die Heraus-
forderung des Paris erfand und sich durch die Vorbereitungen zum Zwei-
kampf die Gelegenheit verschaffte, die Hauptpersonen des griechischen
Heeres dem Konige der Troer und damit den Zuhdrern vorzufithren. Im
Gudrunliede findet sich etwas Ahnliches: wie Hartmut die Wappenzeichen
der heranriickenden Feinde seinem Vater erklirt (Str. 1366 ff), obwohl
sie diesem von dem fritheren gemeinsamen Zuge her ebensogut bekannt
sein konnten wie ihm selbst™).

Ein franzosischer Gelehrter, Bougot, hat in der eben angedeuteten
Weise den Grundgedanken des Dichters gerechtfertigt®’). Nicht minder
willkommen ist sein Beitrag zur Wiirdigung des Hauptstiickes im éechsten
Gesange. Daf das eine Begegnung ist und kein Abschied, dall man in
den Text der Erzihlung selbst einschneiden miilite, um sie so herzu-
stellen, wi¢ sie nach duBerer Folgerichtigkeit unmittelbar vor Hektors
Auszug zum letzten Kampfe passen wiirde, daB dadurch und tiberhaupt

18) Diese Moglichkeit glaubt Wilamowitz (HI. 300) als tatsichliche Wirklichkeit er-
weisen zu konnen: »Nach dem Willen des Dichters dauert der Krieg so lange und ist
sschon so viel passiert, dafl Helene die Kimpfe der Troer und Achder in ihrem Gewebe
sdarstellen kann, 126, Es wird schon lange gekiimpft, ['157. So ist vielmehr zu schliefien,
»dal der Dichter #ltere Gedichte verarbeitet, die in der Tat imAnfange des Kriegs spiclten...
+Wenn er Hera von der Miihe reden liBt, die sie sich bei der Aufbietung des Achierheeres
sgegeben hat, A 24, und von Versprechungen an Menelaos redet, E 715 [bei Wilamowitz
sverdruckt in A 15, so deutet das auch auf Benutzung von Gedichten iiber den Auszug
sder Achiier.« Heras Worte tiber diese Mithe scheinen mir doch eher eine Augenblicks-
erfindung des Dichters zu sein; in einem epischen Liede kann ich mir solche Titigkeit
der Gittin nicht ausgefihrt denken. Die Stelle des E steht eben im E, das nach meiner
Ansicht von TA zu sondern ist.

19) Doch ist hier eine Einschrinkung zu machen, auf die Schmedes (Zeitsehr. f. deuntsche
Philol. 29 [1806] S. 428) hingewiesen hat: im Kampfgewiihl auf dem Wiilpensand hat Lud-
wig nicht ebensoviel Mulle gehabt, auf dergleichen zu achten, wie Hartmut bei seinem
friiheren Aufenthalt im Hegelingenlande (Str. 620ff.).

20] A. Bougot; Etude sur I'liade ' Homére. Invention, composition, exéeution. 1888,
Uber I 5.456, tiber Z 5.485, Eine kurze Charakteristik des ganzen Buches, das in Deuntsch-
land zu wenig bekannt ist, habe ich JbA. 112 (rgoz) 5. 561t gegeben,
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durch die Herauslosung aus demi jetzigen Zusammenhang die sinnvolle
Einheit eines Kunstwerkes zerstort wird: alles dies meine ich frither schon
(S. 571ff.) gezeigt zu haben. Aber nun scheint es dadurch hinfillig zu
werden, daf} in unserm Z Hektors Anwesenheit in der Stadt auf eine gar
zu wenig natiirliche Art motiviert ist. Draullen im Felde war sein Platz.
Wenn Helenos der Mutter einen Auftrag zu geben hat, warum iiber-
nimmt er den Gang zu ihr nicht selber? Question des plus sensées,. das
erkennt Bougot an, aber en méme temps des plus indiscrétes au point de
vite poétique; question & laquelle on ne peut vépondre que par Uaveu
dun défaut, @un défaut heureuzx, puisqu'il st racketé avec éclat, puisqu'il
amene des scones d'une beauté incomparable. Heildt das den Dichter ent-
schuldigen? Nein! Entschuldigung wire Anklage. Mit ihm zu empfin-
den ist die Aufgabe. Und wenn wir das in einem Falle, wie dem hier
vorliegenden, einmal ernstlich, alle kritischen Hintergedanken fiir einen
Augenblick unterdriickend, versuchen, so miissen wir wohl zugeben: der
Mafstab, nach dem er Wesentliches und Unwesentliches unterschied,
hatte doch einen guten Sinn. Damit ist noch nicht gesagt, daf} dieser
Mafistab unverindert heute zu gelten habe; die poetische Technik wird
ja in drei Jahrtausenden auch Fortschritte gemacht haben. Nur besteht
immer die Gefahr, daB solche Fortschritte zu einer Uberschiitzung des
AuBerliehen fiihren, Vor dieser Gefahr mag ein Wort Goethes watnen,
das Hedwig Jordan an den Schluf} ihrer Studie iiber die Kampfschilde-
rungen gestellt hat, ein Vergleich, zu dem ihn der Anblick des in Pom-
peji ausgegrabenen Hausrates angeregt hatte (aus Neapel 1. 6. 1787):
»Da sieht man recht, was die alte Welt an freudigem Kunstsinn voraus
»war, wenn sie gleich in strenger Handwerksfertigkeit weit hinter uns
» zuriickblieb. «

Ein Dichter, der durch die Art seines Schaffens uns zur Besinnung auf
das Eigentliche in der Poesie helfen kann, ist auch Shakespeare, uner-
reicht in der psychologischen Motivierung, sorglos und schnell fertig im
Erfinden von Voraussetzungen, die eine Handlung in Gang bringen oder
Gelegenheit bieten, das Seelenleben seiner Menschen vor uns zu ent-
falten. Zwei Beispiele nur aus einem seiner kunstvollsten Dramen, dem
Macbeth. Die Prophezeiung der Hexen wirkt nicht nur auf Macbeth,
sondern auch auf Banquo, schwicher, aber in durchaus kenntlicher
Weise. So sagt er II 1, 20 zu Macbeth: 7 dreamt last night of the three
weird sisters; das wirkt an dieser Stelle, aber wenn wir nachrechnen, er-
gibt sich, daf} seit der Begegnung mit den Hexen noch gar keine Nacht
vergangen ist. Macbeth fiihlt sich V 3, 22 als gealterter Mann: A4y way
of life is fall'n into the scar, the yellow leaf; and that whick should
accompany old age . .. I must not look to have. Diese Lebensmiidigkeit
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ist die Grundstimmung des Helden im fiinften Akte, aus dem nur seine
kranken Nerven oder ein plotzlicher Augenblicksentschlufl ihn aufpeit-
schen; sie wird durch die Vorstellung des gealterten Manns verstirkt —
aber in Wahrheit sind seit dem Beginn des Stiickes Wochen, héchstens
Monate vergangen. Doch bleiben wir beim Epos und bei dem soge-
nannten Volksepos! Kriemhild bittet Hagen, ihrem Gemahl im Kriege
beizustehen; er verspricht es und schligt ihr vor, die einzige Stelle im
Riicken, an der Siegfried verwundbar ist, aulen an seinem Gewande zu
bezeichnen, damit er im entscheidenden ﬂugenbhck ihren Gatten schiitzen
konne. Kriemhild befolgt den Rat. Hagen findet das seidene Kreuz auf
dem Waffenrock des verhaBten Nebenbuhlers und sto8t selber dem Arg-
losen, wie er sich am Brunnen niedergebeugt hat, die Lanze in den Leib.
Wir haben diese Geschichte so oft gehort und gelesen, daB uns ihr Ver-
lauf zu einem gewohnten geworden ist und deshalb natiirlich erscheint;
er ist aber das Gegenteil. Kriemhild konnte zu Hagen sagen: »>Halte

,dich so neben meinem Manne, dal du ihm im Notfall den Riicken

.decken kannst.« Aber wie sollte er einen einzelnen Punkt des Riickens
decken ? Wenn wirklich ein feindlicher Speer so deutlich auf das seidene
Kreuzchen zuflog, dald Hagen es ja bemerken konnte, so war es langst zu
spit. Kriemhild muB im Wahnsinn gehandelt haben, als sie den Rat
des Feindes befolgte. Aber wir wiirden unrecht tun, ihr das vorzuwerfen,
was auf Rechnung des Dichters kommt. Dieser wollte den Sieg teuf-
lischer Hinterlist iiber Unschuld und Vertrauen darstellen, und das ist
ihm in michtiger Charakteristik der Personen gelungen; aber die Hand-
lung auch duBerlich liickenlos zu motivieren, ist ihm nicht gelungen;
dabei zeigt er eine geradezu kindliche Unbeholfenheit der Erfindung.
Seine Personen tun etwas, was sie verstindlicherweise gar nicht tun
konnten, nur damit nachher die Situation da ist, die der Erzihler
braucht.

Treten wir mit der gewonnenen Einsicht an das Buch 7 heran, an jenes
Gesprich zwischen Odysseus und Penelope, aus dem Niese und Wilamo-
witz den Stoff zu einer glinzenden Hypothese genommen haben. Die
Kénigin hat den fremden Bettler am Abend zu sich rufen lassen, durch
kluge Erzihlung hat er ihr Herz geriihrt; nun will sie ihm etwas Gutes
erweisen und heiBt die Dienerinnen ihm ein Bett und ein Fufibad riisten.
Aber der Bettler lehnt das ab (1 3361f.); er "-ipiel.t sich auf als den alten
Landstreicher (Wg Tig moumoy 1Zupdg Kol dmotuog v 140), dem solche
Kulturgeniisse lingst fremd und gleichgtiltig geworden sind;

oUDE TUVI TODOG (PETaL NUETEPOLD
345 Thwy, of Tol dUe KATE DPIOTEPOL to.oy,
el ) Tic TpnOs Eomt makatr, kedva {buia,
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f| Tig BN TéTANKE TOOO Qpedtv booa T &yl mep-
i & 00k &v @Bovéoul TodWDV dyacBo Eueio.

Eurykleia, die Amme des Odysseus, ist zur Stelle; ihr befiehlt Penelope,
den Fremden zu bedienen. Erst jetzt erinnert sich dieser der Narbe an
einem Schienbein, die von der Verwundung durch einen Eber vor langer
Zeit zuriickgeblieben und gerade der Eurykleia bekannt ist. Er setzt
sich mit dem Riicken gegen das Feuer, um sie zu verbergen; aber es
hilft nichts, die Alte fiihlt die Narbe, wie sie mit der flachen Hand dar-
iiber hinstreicht. Laut schreit sie auf, 1408t den FuB}, den sie gehalten,
fahren, daB klirrend das Waschbecken umfillt. Odysseus packt sie bei
der Kehle und 1iBt sie schworen, dal sie ihn nicht verraten wolle. Nur
durch ein Wunder, das die hilfreiche Athene veranstaltet, hat Penelope,
die zugegen ist, nichts von der Sache gemerkt; neues Waschwasser wird
geholt, und so ist der Zwischenfall erledigt. — So anschaulich im ein-
zelnen und wirksam dieze Szene geschildert ist, so unglaublich erscheint
ihr Zusammenhang. Der kluge Odysseus zeigt sich hier im hochsten
Grade unbesonnen. Wenn ihm daran gelegen ist, unerkannt zu bleiben,
warum veranlaBt er erst die Konigin, ihm die alte Amme zur Bedienung
zu geben? Dieser Widerspruch‘ist so schroff, dall der Gedanke nahe-
liegt, ihn nicht dem echten Dichter, sondern einem Uberarbeiter zuzu-
schreiben®’). Dies hat zuerst Niese (EHP. 162. 164) und im Anschlufl
an ihn mit noch gréBerer Kiihnheit Wilamowitz (HU. 55) getan; diesem
wieder ist Seeck (Die Quellen der Odyssee S. 2ff.) gefolgt, der auf die
an dieser Stelle gemachte Entdeckung seine ganze Konstruktion einer

21) Oder einem Interpolator; und athetiert worden sind die Verse schon im Altertum,
Die Athetese ist besonders nachdriicklich begriindet von Roemer (Ath. 26ff), der die in
den Scholien sozusagen in verdorrten Resten erhaltene antike Philologie neu belebt.
Neben dem sachlichen wirken zwei sprachliche Griinde. 1) Tic 1) TETANKE TOGH @peay
booo T €yl mep gebe den wirklichen Grund nicht an, der biete sich erst durch eine
sprachlich unerlaubte Ergiinzung: die das Wehe des Lebens in solchem Malle erlitten
hat wie ich, daher an meinem Schicksal Anteil nimmt Ich wiirde es fiir
pedantisch halten, wenn das in zwei Sitzen ausgesprochen wiirde; auch der Nieder-
deutsche wiirde sich hier mit einem Safze begniigen: ein, dei weit, wo't en armen
Minschen to Mod ist. Sodann: tfc 8¢ (so Roemer mit Recht fiir yp). @Bovel Tdv
un omovdafwy; aber gBoveiv und peyoipely sind doch bei Homer schon so verbraucht,
dab der Begriff des Neides gar nicht mehr darin zu liegen braucht: Z 68 otte Tol
Nudvwy @lovéw, Tékoe, olite Teu GAAou. Und wenn die fjufovor immerhin noch ein
omovdaiov sind, so ist eine Niederlage im Wettkampf es nicht mehr, und doch sagt
Odysseus 8 204ff, Tv & GMwv Stiva xpadin Ouude te xehelel, dedp' dye, mepn-
Brjtw * émel w* Exohdioare Anv* | wHE NE wdAn | kol mwoolv — ol T peyafpw. Das
ist mit leichtem Scherz gesagt, und so redet der Bettler hier, der vorher gesagt hatte,
dal er Fubbiider nicht sehr schiitze: Der will ich’s gonnen, dal sie meine Fiile an-
riihrt.

W
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Entstehungsgeschichte der Odyssee aufgebaut hat. Die SchluBfolgerung,
in der alle drei Forscher iibereinstimmen und die mir selbst frither als
vollig zwingend erschien, ist diese: wenn Odysseus die jiingeren Migde
ablehnt und sich die Alte erbittet, so muf es sein Wille sein, erkannt zu
werden: der erste Teil unserer Szene ist also ein Stiick einer dlteren
Dichtung, in der die Erkennung zwischen den beiden Gatten unmittelbar
auf das Gesprich am Abend folgte. Wilamowitz und Seeck schlielen
weiter, daB, da auch diese #ltere Dichtung einen Freiermord enthalten
haben miisse, dieser nun nicht anders als auf Grund einer Verabredung
zwischen Odysseus und Penelope erfolgt sein kinne, also von dem uns
iiberlieferten Freiermorde, der ohne Wissen der Penelope stattfindet,
verschieden gewesen sei. Seeck endlich sicht in dem durch die Konigin
veranstalteten WettschieBen und in dem Umstande, daBl Odysseus zu
Anfang des Kampfes den Bogen als Waffe gebraucht, einen Rest der
dlteren Form der Sage, die in unserer Odyssee mit einer jiingeren Dar-
stellung kontaminiert sei, nach welcher Odysseus, von Penelope noch
nicht erkannt, das blutige Werk unternimmt und sich dabei der Lanze
bedient. Die ganze Schlufireihe fallt, sobald der grundlegende Unter-
schied recht beachtet wird, daB wir es hier nicht mit wirklichen Men-
schen zu tun haben, die nur nach selbsterkannten Beweggriinden han-
deln, sondern mit Personen in einer Dichtung, bei denen sich die eigene
Zweckbestimmung mit der des Dichters vermischt. Dieser lifit den
Bettler nach Eurykleia verlangen, weil er selbst ihrer bedarf, nicht nur
spiter, wo sie wihrend des Gemetzels im Minnersaale die Mégde zuriick-
hilt (@ 3811T.), sondern gleich jetzt, um die wirkungsvolle Szene auszu-
fihren, bei der die Zuhorer atemlos lauschen, ob es dem Helden ge-
lingen wird, unerkannt zu bleiben: zum letzten Male und in stirkster
Ausbildung das Motiv, das, wie wir gesehen haben, die ganze Dichtung
von dem als Bettler verkleideten Herrn durchzieht, des Spielens mit
dem Feuer (S. 560). Aber auch nur des Spielens. Der Gedanke, von
jenen alten, treuen Hinden nach soviel Jahren wieder einmal einen
Liebesdienst zu empfangen, ohne daBl das Miitterchen selber es weil,
wem sie dient, hat Odysseus gereizt, seiner anfinglichen Ablehnung diese
bedingte Zusage anzuhéingen; an die Narbe hat er dabei nicht gedacht
— das sagt uns der Dichter selbst 390: adTixa yop xatd fuudy oioato,
iy € Napodoo oUMY GuEPEoTmTO KAl GUPADS EPTO ‘révoiTo.

Wenn demnach darauf verzichtet werden mug, von t aus die Odyssee
in ihre Bestandteile zu zerlegen, so sind doch die Forschungen, die man
dieser Partie des Epos zugewandt hat, nicht vergeblich gewesen. Spuren
altertiimlicher Dichtung und Sage in T konnen, seit Wilamowitz (HU. 53f)
sie nachgewiesen hat, nicht mehr verkannt werden. Zur Zeit der An-
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kunft des Odysseus ist Winter, und die bestimmte Vorstellung dieser
Jahreszeit wird wihrend seines Aufenthaltes beim Eumaios, aufler in ,
und nachher im eigenen Palaste streng festgehalten (£ 457. 529f p 24f.
191. 0 328. 764. 319). Am Tage des Freiermordes ist ein Fest des
Apollon (v 276. @ 258), also vermutlich Neumond; der vorhergehende
Tag ist dann der letzte eines Monats, die évn xai véa. An diesem Tage
findet das Gesprich zwischen den beiden Gatten statt. Wenn nun der
Fremde mit heiligem Eidschwur versichert (t 306f.):

1000’ adTo0 AukdBavrog Eledoetar évOdd’ "Oduaoelc,
100 utv @Bivovrog pnvog, Tod d” iotapévoto

(»nochin diesem Jahre,an einem Neumond, wird Odysseus heimkommenc),
so kann das nur heiflen: er kommt heute oder morgen, er ist schon da.
Dies alles hat Wilamowitz trefflich erkannt, und aus der »orakelhaften«
Form des Versprechens, dem Gebrauche des seltenen, schon im Alter-
tum nicht mehr verstandenen Wortes AukdBac bewiesen, daB hier ein
Rest uralter Poesie vorliegt. Dazu kommt nun eine andere Beobachtung.
Wiederholt im letzten Teile der Odyssee (w 206. p 327. @ 208. y 102,
170. w 322) und auch gerade in T (484) wird hervorgehoben, dal Odys-
seus im zwanzigsten Jahre heimkehrt. Der Dichter des B hatte die Be-
deutung dieses Zuges verstanden und bildete danach die Prophezeiung, die
er dem Halitherses in den Mund legte (174f.). Zwanzig Jahre entsprechen
aber dem Termin, den Odysseus bei der Abreise seiner Gemahlin ge-
setzt hat: bis der Sohn erwachsen wire, solle sie warten, dann, wenn er
immer noch ausbliebe, sich wieder verméhlen. Im Zusammenhang einer
kulturgeschichtlichen Betrachtung hat sich uns ergeben (S. 338), daf
die Stelle, an der dieses Gebot erwihnt wird (o 269f.), sehr mit Unrecht
von Wilamowitz fiir interpoliert erklirt worden ist; sie gehort zusammen
mit Penelopes Klage dariiber, daB die Freier keine Geschenke bringen
(0 274ff). Beide Motive sind in unserer Odyssee nicht mehr recht ver-
standen; sie fallen auf inmitten einer Darstellung, die als Ganzes den
Gedanken fast auszuschlieflen scheint, dall Penelope, die treue Gattin,
jemals zu einer zweiten Ehe schreiten werde. Aber die Stellen, die doch
auch sonst nicht ganz fehlen, wo die neue Vermihlung mit Bestimmt-
heit erwartet wird (1 157f. 571), verraten gerade durch den Anstol3, den
sie geben, daB sie die urspriinglich richtige Auffassung vertreten.
Damit ist in der Odyssee ein Motiv wiedergefunden, das anderwiirts,
besonders in mittelalterlichen Sagen, bekannt und beliebt ist: der Herr
des Hauses kommt nach langjihriger Abwesenheit gerade an dem
Tage zuriick, an dem seine Gemahlin eine andere Ehe eingehen will.
So geht es Heinrich dem Lowen, der sieben Jahre als Frist gesetat hat:

A\ ¥
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durch ein Wunder wird er im entscheidenden Augenblick zuriickgefiihrt;
nun findet die Hochzeit natiirlich nicht statt, aber dem jungen Brau-
tigam wird zur Entschddigung »ein schones Friulein aus Franken an-
getraute, wie es bei Grimm heif}t, und alles »10st sich in eitel Zufrieden-
heit auf<. In anderen Formen der Sage ist es doch Untreue, was die
einsame Frau zur neuen Heirat treibt; der Totgeglaubte kehrt zuriick
und gewihrt groBmiitiz Verzeihung; so in dem Liede vom edlen Mo-
ringer **). Ob hier irgendein geschichtlicher Zusammenhang besteht oder
ob mehrmals dasselbe Motiv aus kriegerisch bewegten Zeitlduften er-
wachsen ist und an verschiedenen Stellen dhnliche Sagen erzeugt hat,
dariiber wage ich keine Vermutung. So vielist klar: der Odysseedichter
hat es nicht erfunden; denn er mufte, wie wir sahen (S. 593f.), um die
Erzihlung von dem nach langer Abwesenheit in Bettlergestalt heim-
kehrenden Herrn auf Odysseus anzuwenden, zu dem Hilfsmittel der Ver-
wandlung greifen. Jene Erzdhlung war ihm iiberliefert; sie mochte frither
durch Gesprich und Fuibad oder auf dhnliche Art zu einer Erkennung
von Mann und Frau gefiihrt haben: aber da war es nicht Odysseus, der
erkannt wurde, und kein Freiermord schlofB sich an. Was wir jetzt in T
lesen, ist nicht die Arbeit eines Redaktors, der Stiicke vorhandener
Odysseen zusammensetzte, sondern das Werk eines Dichters, der Ele-
mente ilterer Poesie zu einer Odyssee umschuf. Bei dieser Schopfung
sind dann die kleinen Unebenheiten stehen geblieben, an denen die
moderne Kritik eingesetzt hat, mit gutem Recht und mit riihmlichem
Erfolge; nur den Gedanken wird sie aufgeben miissen, daf} es ein greif-
bares Ziel sei, mit Hilfe dieser Anstofe eine éltere Gestalt eines Odys-
seus-Epos herzustellen. Wer das versucht, tut im Grunde nichts anderes,
als wenn jemand im Nibelungenliede den Rest einer verlorenen Dichtung
aufspiiren wollte, in der Kriemhild mit Hagen in verbrecherischem Ein-
vernehmen stand und den Tod ihres Gatten mit Absicht herbeifiihrte.

V. DICHTER ODER BEARBEITER?

Ein einzelner Zug in einer poetischen Erzéiblung, der im Vergleich zu
ihren sonstigen Voraussetzungen auffillt und auf einen davon abwei-
chenden Hintergrund oder Zusammenhang der Ereignisse hinzudeuten
scheint, darf nicht ohne weiteres dazu verwertet werden, durch streng
logische Interpretation solchen Zusammenhang zu erschlieffen und als
den urspriinglichen anzusetzen. Vielmehr muB in jedem einzelnen Fall
erst gepriift werden, ob sich der Anstof nicht aus den Gedanken und

22) Bohme, Altdeutsches Liederbuch (Leipzig 1877) Nr. 6 u. 5, wo auch reichliche
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