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III. DER REDAKTOR ALS SUNDENBOCK.

An der zuletzt besprochenen Stelle konnten wir den zutage tretenden
Widerspruch nur daraus erkliren, daB ein Redaktor weit vor der Patro-
klie ein anderes Gedicht, die Presbeia, eingeschoben hatte. Aber nicht
leichtherzig wollen wir solche Hypothesen aufstellen, nicht einen Re-
daktor zum Siindenbock machen, wo in Wahrheit die Schuld an unserm
mangelhaften Verstindnis des Textes oder der Technik des Dichters
liegt. Dafiir sei es gestattet, einige Beispiele beizubringen.

Es ist vor allem Nieses Verdienst, die Anschauung genihrt zu haben,
wie die einzelnen Singer frohlich ihre Erfindung spielen lieBen und oft,
der Eingebung des Augenblickes folgend, einen Zusammenhang oder
einen Hintergrund schufen, der sie vorher nicht beschiftigt hatte und
nachher nicht zu stéren brauchte (s. S. 453ff.). Wenn es sich hier und
da so fiigt, daB auch bedichtig schreitende Uberlegung den leicht
hingeworfenen Zug nachtraglich zu rechtfertigen vermag, so ist das
Zufall. Den Dichtern hat die Frage keine Sorge gemacht, ob Dolon
den beiden Achaerfiirsten hitte fremd sein miissen, auf welchem Wege
Idomeneus erfahren hatte, wer um Kassandra warb. Wo die Handlung
selbst sich darum dreht, daf} ein Unbekannter sich zu erkennen gibt, da
wissen auch Homer und die Seinen von solchem Kunstmittel Gebrauch
zu machen; die Szene zwischen Glaukos und Diomedes beruht darauf,
und spiter die ganze Odyssee, die iiberhaupt auch in dieser Bezichung
ein reflektiertes Denken verrit. Fiir die Ilias aber diirfen wir als Regel
gelten lassen: der Singer scheidet nicht dngstlich zwischen seinem Be-
wuBtsein und dem der handelnden Personen, sondern leiht diesen un-
befangen sein eigenes Wissen; so der Verfasser von ¥ dem Antilochos
die Kenntnis von Athenens Eingreifen. Denken wir uns an jener Stelle
einen Interpolator, so wire von ihm die gleiche Sorglosigkeit viel weniger
zu verstehen; denn wenn er die Absicht hatte, in den fertigen Text
etwas einzufiigen, so mulite er den gegebenen Zusammenhang beachten
und mit Uberlegung arbeiten. Und mochte er noch so ungeschickt sein,
irgend etwas miiBte doch dagewesen sein, was ihn reizte, die Hand an-
zulegen. Aber das anschaulich in die Ferne-weisende keivoiow (Y 404)
war vollkommen verstindlich und enthielt keine Aufforderung, keine
Versuchung, es niher zu erldutern. Die Athetese von 4osf., die wir
friiher abgelehnt haben, korrigiert den Dichter, wie N 423 die »Emen-
dation« orevéyovre fiir oTevdyovra (oben S. 67).

drohen fiir ein Unrecht, das niemand beabsichtigt. Nein, Achill ist jung, blutjung,
und als jungen Menschen kennzeichnet ihn eben das hier nicht ganz am rechten Platze
angebrachte Pathos. — Ahnlich hilft sich Poseidon Iris gegeniiber O 212ff.
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Das Bestreben, dem Dichter zu helfen, verleitet dazu, daB er bevor-
mundet und gemeistert wird: eben dies haben wir oft auch im grofen.
Um ein neueres Beispiel anzufithren: Finsler hat auf Grund des Gespri-
ches zwischen Achill und Patroklos (TT 36f. 50f.) und des von Thetis
Z g6 dem Sohne verkiindeten Schicksalspruches, dafd gleich nach Hektor
er selbst fallen miisse, einen von der jetzigen Darstellung vollig abwei-
chenden Zusammenhang der Ereignisse konstruiert®?). Achill weill im
voraus von seiner Mutter, daB, sobald er in den Kampf gegen Hektor
eintritt, sein Geschick sich erfiillen wird; der nahe Tod laBt selbst ihn
erbeben, aus Liebe zum Leben hilt er sich eine Weile untitig: »das war
»die alte prachtvolle Motivierung der Aussendung des Patroklos«. Damit
ist der poetische Wert der vermuteten dlteren Fassung sehr zuversicht-
lich beurteilt; dariiber aber erfahren wir nichts, wie es gekommen sein
soll, daB sie zerstort und durch eine, wie Finsler meint, weniger gute
ersetzt wurde, Ubrigens haben wir keinen Grund, danach zu forschen.
Das ganze Gebidude stiirzt zusammen, sobald nur TT 50f, richtig {iber-
setzt wird.

olte feompoTing umalopon, v TIve oida,
otite Ti pot map Znvog éméppade TOTVIC UATNP —

damit soll Achill sagen, daB er allerdings einen Gotterspruch kenne, um
den er sich jedoch nicht kiimmere, und dafl ihm die Mutter »nichts wei-
teres« von Zeus mitgeteilt habe. Aber fiv Tiva oida (»den ich etwa wiilte«)
ist nicht dasselbe wie jv 01da; und wenn man selbst, was schon Thiersch
aus gutem Grund ablehnte, éméppade von émepdiw ableiten wollte, so
wird doch durch die entsprechenden Worte in Patroklos’ Rede (37) be-
wiesen, dal bei dem, was die Mutter von Zeus mitgeteilt haben kénnte,
eben an die Oeompomin, nicht an etwas weiteres gedacht ist. — So ein-
fach zwischen Falsch und Richtig steht die Entscheidung nun freilich
nicht immer. Auf eine ernsthafte, wertvolle Beobachtung griindet sich
der Gedanke von Wilamowitz, daB in T der Rest einer in ihren weiteren
Teilen verlorenen Erzihlung erhalten sei. Im Anschlufl an ihn hat Otto
Seeck aus den letzten Biichern der Odyssee zwei urspriinglich selbstédn-
dige Versionen, eine des Bogenkampfes, eine des Speerkampfes, heraus-
zuschilen unternommen, ntit FleiB und Scharfsinn, und doch mit keinem
andern Erfolg, als daB die staunende Frage geweckt wird, was in aller
Welt einen Bearbeiter dazu gebracht haben kann, zwei voneinander un-
abhingige, jede in sich verstindliche Dichtungen so planlos und doch

15) In der frither (S. 378) erwihnten Schrift »Die olympischen Szenen der Iliast,
S.9. In sein populires Buch iiber Homer (1908) hat er dann diese Hypothese wie
ein gesichertes Ergebnis der Wissenschaft aufgenommen (S. 84).
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wieder kiinstlich durcheinander zu werfen, wie wir es nach der aufge-
stellten Hypothese amnehmen miiiten. Da ist es wohl besser, man ver-
sucht erst noch einmal, ob sich die Unebenheiten, die vorkommen, nicht
doch psychologisch aus der Denk- und Arbeitsweise eines lebendigen
Dichters begreifen lassen, eine Frage, die uns bald noch beschif-
tigen wird.

Die sichere Spur einer Uberarbeitung von zweiter Hand glaubte Kirch-
hoff in dem Kunstgriffe zu erkennen, durch den in v die beiden Hilften
der Odyssee verbunden sind, in der Verzauberung des Helden. Er hielt
es fiir unmoglich, dal sie von dem erfunden sei, der die Erzdhlung im
poT usw. geschaffen habe, weil in diesen spiteren Biichern das Motiv
der Verwandlung nicht festgehalten sei. »Mit seiner eignen Vorstellung ¢,
meinte er (Od.? 540), »gerit bei so einfach liegenden Verhiltnissen nicht
»leicht jemand in Widerspruch; wohl aber ist es moglich, dal eine
»fremde Vorstellung so mangelhaft oder oberflichlich verstanden wird,
»daf} der Widerspruch, in dem sie zu der eigenen oder einer anderen
»fremden steht, nicht empfunden wird, so dafl dann als duBerlich ver-
seinbar erscheint, was richtig aufgefalit und verstanden nebeneinander
snicht wiirde bestehen kénnen.: Mit Recht hat hiergegen Wilamowitz
Einspruch erhoben (HU. 109): gerade wenn die Phdakengeschichten
und die Szenen auf Ithaka von einem und demselben Dichter stammten,
so konnte dieser einer Vermittlung — zwischen dem Bilde des jugend-
schonen Helden und dem des alten Bettlers — nicht entraten, wahrend
ein Redaktor, der etwa fremde Werkstiicke zusammenschweilite, iiber
das Widersprechende ihrer Voraussetzungen viel eher hinweggehen
mochte. Und im v, das mufl man zugeben, liegt an sich »kein AnlaB,
seinen Schnittpunkt anzunehmen, Von der Abreise des Odysseus aus
s Scheria bis zu seinem Schlafe, zu der Heimkehr der Phiaken, die seinen
»Schlaf passend ausfiillt, und weiter zu seinem Erwachen und Athenas
s Auftreten geht ein durchaus untadelhafter Zusammenhang« (HU. 108).

Wir kénnen hinzufiigen — dies freilich im Gegensatze zu Wilamowitz
(S. 111) —: auch der weitere Verlauf in £ und so fort schlieBt hier fast
lickenlos an, T und y mit einbegriffen. Allerdings wird die Verwandlung
vergessen; aber von wem? vom Dichter oder von den Zuhérern? Auch
von den Zuhorern, wird man sagen, deren doch viele und empféngliche
vor Kirchhoff gelebt haben, die sich durch das unmerkliche Zuriicktreten
der Erinnerung an den iibernatiitlichen Eingriff der Gottin tduschen
lieBen. Einmal, noch in der Hiitte des Sauhirten, wird der Zauber unter-
brochen und ausdriicklich erneuert, vor und nach dem Gespriche mit
Telemach; dann wird es still davon. Andere Eindriicke stellen sich ein,
Dem FuBtritte des Ziegenhirten hilt der Bettler stand und iiberlegt, ob

Cauer, Grundfragen der Homerkritik, 3. Aufl. 33
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er den Elenden mit dem Knittel erschlagen oder ibn an den Fiillen er-
greifen und seinen Kopf am Felsen zerschmettern soll: das wiirde er
konnen, eigner Wille und Selbstbeherrschung halten ihn zuriick (p 238).
Von Argos, dem alten Jagdhunde, wird der heimgekehrte Herr erkannt
(p 301). Als Odysseus sich zu dem unwiirdigen Faustkampfe mit Iros
anschickt und seine Lumpen um die Lenden giirtet, staunen die Freier,
was fiir kriftige Glieder zum Vorschein kommen. Allerdings hat Athene
ein wenig nachgeholfen — dyx1 mopioTOpEVn néle frdave morpévi hady,
0 70 —; aber einer Umwandlung hat es nicht bedurft, und die ware gar
nicht am Platze gewesen: die Maske des Bettlers mufite festgehalten
werden, Daran denkt er selber, indem er den jimmerlichen Gegner viel
weniger schwer trifft, als die eigne Kraft ihm gestatten wiirde. Am selben
Abend bemerkt Eurykleia, dafl der Fremde, dem sie die Fiile waschen
soll, ihrem Herrn #hnlich ist, déuag Quvijv Te moédag e (r 381). Tags
darauf sieht ihn Philoitios, als er zum Apollonfest in die Stadt und in
den Palastkommt, und erkundigt sich beim Sauhirten, wer das sei, v 194 ff.:

dUOHOpOG* 1) TE €olke dépag Booft dvakTt
195 GALG Beol dudoUat TOAUTAGTKTOUS GVOPUITIOUS,
onmoTe kol Baciheday emudowyTol Oi1Zov.

So erscheint er nun auch uns als ein Konig, und so bewahtt er sich in
tibermenschlicher Leistung des Kampfes. Staub und Blut nimmt ein Bad
hinweg ; danach gieit Athene Schonheit {iber ihn aus, dall er hervor-
geht déuog dBavaroioy dpolog (y 156. 163). Anschauliche Gegenwart
ist immer stirker als gewissenhafte Erinnerung: niemand wundert sich
mehr iiber den Helden, der in urspriinglicher Gestalt seiner Jugendge-
mahlin gegeniibertritt. Hitte der Dichter die Absicht gehabt, durch leise
angebrachte, allmdhlich sich befestigende Ziige nach und nach den
Bettler aus unserm Bewulltsein zu verdrangen, er hdtte es kaum ge-
schickter anfangen kénnen.

Aber danach diirfen wir bei einem Dichter dieses Ranges fragen,
warum er sich die leichte Miihe sparte, den Zauber formell wieder auf-
zuheben, warum er ihn lieber allmihlich im BewuBtsein des Horers ver-
blassen lieB. Ich denke, es wirkte bei ihm im Unterbewufltsein seine
Anschauung vom Seelenleben des liebenden Weibes. Eumaios, Philoi-
tios, Eurykleia, die sonstige Dienerschaft — vor ihnen allen bedurfte
Odysseus keiner Beglaubigung, als er sich einmal zu erkennen gegeben
hatte. In Penelopes Seele lebte unverblaft das Bild des Gatten, wie
er nach kurzer Ehegemeinschaft vor zwanzig Jahren von ihr geschieden
war. Sie geht, auch durch Eurykleias Berufung auf die Narbe noch nicht
vollig tiberzeugt (y 83 dppa Tdwum dvdpag uvnatipag Tedynotag 71’ 0g

v
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émepvev), schwankenden Sinnes und klopfenden Herzens vom Soller
in den Saal und setzt sich, Odysseus gegeniiber, an die andere Wand.
Er bleibt stumm, xdtw 6pawy, er will sie nicht durch seinen Blick beein-
flussen. Langes, von Telemach peinlich empfundenes Schweigen. Der
Sohn wird zornig iiber den vermeintlichen Starrsinn der Mutter: UfiTep
Eun) doounTep, dmmvéa Bupody Exouoa, und ungerecht: ool 8’ aiel kpadin
oTepewTépn €ari MBorwo. Die Mutter redet in der Erwiderung nur von
ihrem Staunen — das sie wirklich erfiillt: wer kénnte der Freier Herr ge-
worden sein, wenn nicht Odysseus? Und doch, kann dieser gealterte Mann
Odysseus sein? Was verstiinde der junge Mensch denn von der wirk-
lichen Hemmung, die sie abhiilt, in dem ihr Gegeniibersitzenden Odysseus
zu erkennen? Sie vertrostet ihn auf die untriigliche Probe, die sie an-
stellen will. Odysseus lichelt; nur iiber die Probe, die er so leicht be-
stehen wird? Ich denke, doch auch iiber die Blindheit seines Weibes,
die er aus ihrem Verhalten erschlieBen muBl. Er hatte x 491 Eurykleias
Vorschlag, anstindige Kleider anzuziehen, schweigend abgelehnt*®); er
war iiberzeugt, dafl Penelope ihn auch so erkennen werde. Er begiitigt

jetzt den Sohn; die Mutter erweist ihm nur deshalb noch nicht die ge-

biihrende Ehre der Bewillkommnung und denkt, er sei’s nicht, weil er
schmutzig ist und schlechte Kleider trigt. So nimmt er das Bad und
zieht sich um; Athene verschont ihn — was aber keine Entzauberung
bedeutet”). Er kehrt zuriick; aber nun hat er die Geduld verloren, nun
macht er ihr ernstliche Vorwiirfe und macht sich die Worte seines Sohnes
(ro0—102) zu eigen; Eurykleia soll ihm das Bett machen, damit er, wenn
auch allein (kal adtdg 171), schlafen kann; Penelope hat ja ein Herz von
Eisen. »Wunderliche Frau« hatte er sie 166 angeredet; » Wunderlicher
Mann« gibt sie ihm 174 zuriick, und nun spricht sie aus, was ilir, gerade
ihr die Wiedererkennung schwer macht: pda 8’ eb ofd’, olog &noba é&
'lBdkng &mt vynog v dohiynpérpoo. Die melpa erfolgt: Eurykleia soll
ihm das Bett aus dem Thalamos heraustragen. Und zum erstenmal in

16) Die’ von Blut befleckten Hiinde und Fiille () 406) hatte er sich wohl gewaschen, so
gut wie Telemach und die Hirten (x 478). Das werden wir katd TO Cuumiuevoy an-
nehmen diirfen, schon wegen des Schwefelns, das doch wohl ein religidser Akt war; auch

hitte ihn dazu Eurykleia auffordern miissen — ein Bad zu nehmen schlug sie thm nicht
vor, weil sie den dvayvwpioudc nicht aufhalten wollte, Immerhin, er hatte sich nicht ge-
badet ind konnte sehr wohl pumdw von sich sagen.

17) Warum ich die von Kirehhoff statuierte Interpolation nach seinem zweiten Vor-
schlag (Od.2 528) erst 117 beginnen lasse, zeigt wohl meine Analyse. Ich glaube nicht,
dal} sie sich rein aussondern lift. Das Bad, und was dazu gehrt, natiirlich auller 157—162,
darf nicht fehlen; aber 153 kann sich an 116 nicht anschliellen. Auch Telemach und die
Migde bis auf Eurykleia wird der Dichter irgendwie entfernt haben. Wenn Odysseus
Penelope allein mit ihren Gedanken lilt, so kann ich "das nicht mit Kirchhoff tadeln;
Odysseus wird wohl gedacht haben: Das geschieht ihr schon recht,

38*
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der ganzen Odyssee ist Odysseus nicht der Kliigere; er fiirchtet wirklich,
es habe einer das festgewurzelte Bett vom Boden gelost. Da endlich weifs
sie, daB der geliebte Mann ihr gegeniibersitat, lduft weinend auf ihn zu
und umarmt und kiift ihn: Er darf’s ihr nicht veriibeln, daf sie ihn nicht
gleich so »lieb gehabt« hat (fyémnoa); sie fiirchtete eben Betrug. Und
sie schlieBt, indem sie, unter Tranen lichelnd, jenen Vorwurf ihres Sohnes
wiederholt: meiBeic o1 ot Buudy drmvéa mep PAN EovTa.

Diese seelischen Vorginge wollte der Dichter darstellen, und darum
verschmihte er den Zauberstab Athenens. Nur freilich, ein Vers wider-
spricht dieser Auffassung:

04 dyer b Note pév mv évwmadivg iokey,
d\hote d° dyviioaoke kokd Xpol eipat Exovro.
Danach hitten wirklich, wie Odysseus es vermutete, die schlechten Klei-
der die Erkennung verhindert. Diirfen wir mit Diintzer (Kirchhoff, Kochly
und die Odyssee, Koln 1872, S. 64) die »wunderlichen« Verse streichen?
Oder hieBe das, den Redaktor, der ihren Inhalt aus 115 entnommen haben
miiBte, zum Siindenbock machen?

IV. NEBENSACHE UND HAUPTSACHE.

Vielleicht befremdet es doch, daf ein Dichter, der kunstvoll zu schaffen
und seiner Darstellung die vollste innere Wahrheit zu geben vermochte,
sich der Gefahr ausgesetzt haben soll, daB ihm ein VerstoB gegen die
duBere Richtigkeit nachgewiesen wurde. Aber dariiber dachten eben
Homer und seine Zuhérer anders.

Diese Geringschitzung des AuBerlichen und Unwichtigen bei aller
Sorgfalt, die dem Wesentlichen gewidmet wird, macht sich besonders
da bemerkbar, wo es gilt, eine Situation herbeizufithren, die der Dichter
haben will, um sie wirksam zu gestalten. »Das schwichste Motiv«, so
schreibt Hedwig Jordan (Erzdhlungsstil S. 62), »geniigt, wenn es nur im
s Augenblick die Handlung vorschiebt. Man muf} das immer wieder ins
> Auge fassen. Alle die Konstruktionen, die nicht mit dieser Grundtat-
»sache rechnen, sind verfehlt. Aber daneben mufl man immer scharf
»auf eins aufmerken, wie richtig und fein das eigentlich Psychologische
»— im Gegensatz zur dufleren Kausalitit — behandelt wird.« Das ist
scharf und fein beobachtet, es wird hoffentlich immer mehr erkannt. Von
dieser Grundansicht aus ergibt sich fiir manche viel umstrittene Stiicke
eine wesentlich andere Beurtcilung, als sie sonst gefunden haben und
vielfach noch finden.

Fiir die Teichoskopie aus der gewonnenen Einsicht selber die Kon-
sequenz zu ziehen hat Hedwig Jordan unterlassen, weil sie diese Szene
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