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VIERTES KAPITEL
DIE KOMPOSITION DER ILIAS

ine Reihe von Einzelfragen zur Komposition der Ilias sind im Vor-
Estchenden schon behandelt worden; jetzt soll eine Gesamtan-
schauung ihrer Komposition dargelegt werden. Nicht die Zugehorigkeit
jedes einzelnen Stiickchens und Splitters soll dabei besprochen werden;
das wiirde ein Buch fiir sich erfordern. Auch soll die Darlegung sich
beschrinken auf das, was wir wissen konnen; und ich fiirchte, das ist
weniger, als Bethe und besonders Wilamowitz glauben. Umbildungs-
vorgdnge, welche die einzelnen Teile des Epos betreffen, mogen, ja
miissen wir voraussetzen, aber wenn wir sie nachweisen und verfolgen
wollen, so werden wir dabei oft die Grenzen einer méoglichen Erfahrung
iiberschreiten und nur den orthodoxen Unitariern ihr beliebtes Argument
wieder in die Hand driicken, daB die Zergliederer der einheitlichen Ilias
sich selber nicht dariiber einigen konnten, wie sie den Korper dieses
Kunstbaues zerschneiden sollten. Eine solche Einigung scheint mir in
den Hauptpunkten heute doch maéglich zu sein.

. Wenn wir mit dem Ende beginnen, so ergibt sich ohne weiteres,
daf sich die’Ad\a &¢mt TTorpbihw (¥ 257ff. = ¥,) und die AVtpa () ab-
l6sen lassen. Auf eine weite Strecke hin kénnen wir hier Wilamowitz
(IIH. 68f.) durchaus folgen.

Die Beschreibung der Wettspiele ist an sich vortrefflich, zeigt aber
auch im Stofflichen jiingeren Ursprung (»nicht dlter als das siebente
Jahrhundert«) und in der Behandlung mancher Personen Verwandtschaft
mit kyklischer Poesie (S. 68). Der Bittgang des Priamos andrerseits
kann auch nicht von jeher, seit es eine Ilias gab, deren SchluBl gebildet
haben. Mit Fick u. a. konstatiert Wilamowitz, da Achill das dem toten
Freunde gegebene Versprechen, seinem Morder das Haupt abzuschlagen
und den Leib den Hunden zum Fraf hinzuwerfen (X 334f ¥ zo0f.), aus-
gefiihrt haben muf}. Stellenweise erkennt man noch, dafl dies einst so
erzahlt war. Denn ¥ 180ff. riihmt sich Achill, daB er dem Freunde alles
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Versprochene geleistet habe: :Die zwolf Troerjiinglinge verzehrt mit
»dir zugleich das Feuer, den Hektor aber werde ich nicht dem Feuer
»sum FraBl geben, sondern den Hunden«, woran vom Dichter eine dem
Q Raum schaffende Bemerkung dariiber gekniipft wird, wie die Gétter
den Leichnam des Helden zu schiitzen wuliten. Danach wiire keineswegs
mivta 0N TeTeheopévo; man sieht, wie der Bericht aus dem urspriing-
lichen Gang abgebogen ist. Und ebenso vorher, in der Handlung selbst,
gleich nach der Erneuerung des Versprechens (24f): # po xal “Exropa
dlov dewxéa prdeto Epya mpnvéa map hexéeoor Mevoimddao Taviooog év
xoving. Man erwartet die schlimmste Schiandung des Toten, der ja schon,
mit den Fiilen an den Wagen gebunden, iiber das Feld geschleift worden
war; und es geschieht weiter nichts, als dal er neben der Bahre des
Patroklos in den Staub geworfen wird. Das Griflliche, was nach der
urspriinglichen Darstellung hier geschehen war, hat weichen miissen,
weil es sich mit der milderen Auffassung und Darstellung der Lytra
nicht vertrug.

Dies hat der Verf. einleuchtend entwickelt. Darin aber, daB die” A6\o.
spiiter als die AUtpa der Ilias hinzugefiigt seien, es also eine Zeit gegeben
habe, da der Text der Ilias von der Bestattung des Patroklos (¥ 1-—256)
unmittelbar zu den AUtpa iiberging, kann ich ihm nicht beistimmen.
Dies fiihrt zu der Konsequenz, daB Q ilter sei als die” A6, und das
wird, bei dem ganzen Charakter des letzten Gesanges und bei seinen
Beziehungen zur Odyssee, nicht leicht jemand nachweisen konnen, auller
Wilamowitz (S. 70) auch wohl niemand behaupten wollen. Aufder andern
Seite glaubt er selber, dal Q einst als Einzellied bestanden und dann
erst seinen Platz, als Abschlufl der Ilias, erhalten habe (S. 76. 79). Da
ist es doch die natiirlichste Annahme, da” A6\c. und Avtpa zugleich auf-
genommen worden sind. Der Anstol} im Anfang des Q, daB aus der Er-
zihlung dessen, was an einem bestimmten Tage geschah, unmerklich in
die Schilderung eines zwdlf Tage dauernden Zustandes, in Iterativen,
hiniibergeglitten wird ( 12), erklirt sich auf diese Weise besser als unter
der Voraussetzung, daB diese Schilderung frither eine Zeitlang an die
Bestattung selber, anstatt wie jetzt an die Wettspicle angeschlossen ge-
wesen sei.

Wenn Priamos X 416ff. den Verzweiflungsentschlull ausspricht, ins
Schiffslager gehen zu wollen, natiirlich, um Hektors Leiche von Achill
zu erbitten, so ist das eben ein Verzweiflungsentschlu, nicht mehr, und
soll in keiner Weise das Q vorbereiten, Das hat Wilamowitz sehr schon
gezeigt. Aber es besteht ein Zusammenhang, der, den schon Lachmann
sah: der Dichter des Q hat den im X gegebenen Gedanken selbstindig
ausgefiihrt,

Cauer, Grundfragen der Homerkritik. 3. Aufl, 42




658 IV 4. DIE KOMPOSITION DER ILIAS

II. Die Dolonie ist in ihrer Eigenart S. 5621, gewiirdigt worden. Die
Handlung dieses Gesanges wird nachher in der Ilias nirgends erwiihnt,
vorher nirgends angedeutet. Wohl glaubt Shewan (The lay of Dolon
144 1), bestimmte Merkmale der inneren Verkniipfung zwischen K und
den folgenden Gesingen gefunden zu haben’). Im Anfang von =, wo
Nestor aus seiner Hiitte tritt, nicht eigentlich um zu kidmpfen, nur um
durch klugen Rat zu helfen (62f.), ergreift er den Schild seines Sohnes
Thrasymedes, wihrend dieser selbst mit dem Schilde des Vaters geriistet
in den Kampf gegangen ist (9. 11); und das ist derselbe Thrasymedes,
der in der Nacht vorher als Wachthabender seinen Schild zusammen mit
anderen Waffenstiicken dem Diomedes zur Ausriistung fiir den Gang ins
feindliche Lager geliehen hat (K 257). Irgendein Zusammenhang besteht
hier gewif); welcher Art er aber ist, ob K auf = oder = auf K Einflu
geiibt hat, wire doch erst zu untersuchen. Der englische Gelehrte nimmt
an, daB Thrasymedes deshalb am Morgen den Schild seines Vaters er-
griffen habe, weil er den eigenen von Diomedes noch nicht zuriickbe-
kommen hatte (S. 144); dann wire in der Tat ein Vorgang in K Voraus-
setzung fiir eine Situation in =. Aber die Annahme ist an sich unwahr-
scheinlich (vgl. K 564ff.) und wird es dadurch noch mehr, da der Schild
ja doch am Nachmittag, als Nestor ihn aufnimmt, zur Stelle ist. Noch
weniger einleuchtend — #no? quite so clearly, sagt Shewan selber — wirkt
die gleiche Kombination in dem Falle des Meriones. Er hat in der Nacht
dem Odysseus Bogen und Kécher, Schwert und lederne Kappe geliehen
(K 260ff.); am folgenden Tage zerbricht ihm eine Lanze (N 162), er will
sich eine neue aus seiner Hiitte holen (168), begegnet dem Idomeneus
und bittet nun diesen darum (256 €pyopo, € T1 Tl EyY05 Evi Khiginot
Méherrtan); die Bitte wird leicht erfiillt, und nachher kdmpft Meriones
wieder mit der Lanze (52g), doch auch mit dem Bogen (650). Wenn wir
hier annechmen diirften, daB in 256 die vereinzelte Variante mou fiir To1
das Richtige bote, wenn demnach (trotz 260f. und 268) das xhgin@ev
dveileto so gedeutet werden konnte, daf Meriones die Lanze aus dem
eigenen Vorrat holt, wenn wir weiter uns dédchten, daB er auch Bogen
und Pfeile erst bei dieser Gelegenheit an sich genommen habe, und
danach vermuteten, dafl er sie morgens beim Ausriicken deshalb nicht
mitgenommen hitte, weil auch an ihn die ausgelichenen Stiicke erst im

1) Shewan verweist auf die genanere Ausfilhrung, die seinem Gedanken von Andrew
Lang gegeben worden sei, in dessen Buche »Homer and his ages (1906) ein eigenes
Kapitel von der Doloneia handelt. Aber gerade der kiinstliche Zusammenhang, der
dort konstruiert wird, spricht gegen die Beziehung, die durch ihn gestiitzt werden
soll. Und schlieBlich sieht sich Lang (S. 279) selber zu der Vermutung veranlalt, dall

ein etwas genauerer Bericht iiber den Hergang ausgefallen sei.
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Laufe des Vormittags zuriickgeliefert worden wiren: so hiitten wir auch
hier einen Punkt, in dem ein spiteres Buch durch K vorbereitet wiirde.
Aber mit all solchen Moglichkeiten wird schlechterdings nichts be-
wiesen. Versuchen wir es lieber umgekehrt: der Verf. von K wollte
schildern, wie die beiden Kundschafter fiir ihr improvisiertes Unter-
nehmen ausgeriistet werden; und da er aus N und = Meriones und Thrasy-
medes als solche kannte, die einmal mit geborgten Waffen gekimpft
haben, so stellten sich ihm durch ungezwungene Assoziation ihre Namen
und Personen ein, von denen er mit schneller Erfindung erziihlen mochte,
daB sie auch ihrerseits anderen auszuhelfen bereit pewesen seien. Daf
aber Thrasymedes den Schild seines Vaters ‘mitgenommen hat, kann
einfach darin seinen Grund haben, dafl dieser besonders gut war (vgl
0 192f.), und konnte gerade in = ein klug berechneter Zug sein, um im
voraus die allgemeine Mafregel verstindlicher zu machen, die nachher
Poseidon empfiehlt (= 376f.).

So laBt sich dieser Gesang als Einzellied so glatt ausscheiden, wie kein
anderes Buch der Ilias oder Odyssee. Wenn wir es tun, so gewinnen wir
dadurch von | zu A einen guten Zusammenhang, besonders mit Bezug-
nahme auf die Person Agamemnons. Danach scheint es das Natiirliche,
anzunehmen, dal K in der Tat zwischen | und A eingeschoben worden
sei. Nun halte ich aber fiir erwiesen, dal} | von dem Dichter des © ein-
geschoben ist; hat er zugleich K in die Ilias aufgenommen oder ist dieses
spiter eingefiigt? Fiir die erstere Annahme entscheiden sich Bethe und
Wilamowitz; es gilt, ihre Griinde zu priifen.

Bethe geht von der unverkennbaren Beziehung aus, die zwischen
dem Bericht iiber den Mauerbau (H 336—343. 435—441) und dem spot-
tischen Hinweis Achills (I 3461f.) besteht: » Agamemnon mag mit andern
szusammen auf Hilfe sinnen: hat er doch ohne mich, d.h. wihrend ich

smich grollend des Kampfes enthielt, auch Mauer und Graben gebaut. <
Nun sind diese Worte in Achills Rede durchaus am Platze, wahrend Plan
und Ausfiihrung des Baues in H, nach Zeitpunkt und Zeitdauer, recht
ibel angebracht sind. Daraus folgt, daB diese Erzéhlung des H eingelegt
ist? um die '[{;-“.-;'j_hnung in | V(jr;{uhet'ci{CIIJ und zwar von demselben, der
iiberhaupt H 323ff,, ©, | 1—88 gemacht hat, um die Mitai, frither ein
selbstindiges Kleinepos, in den grofleren Zusammenhang aufnehmen
zu konnen. Auch hat dieser »einzelne Ziige, mit denen er die fiir das |
snotwendig zu schaffende Niederlage der Achaier im © wirkungsvoll
sausstattete« (S. 131), der Erzihlung des Od }sscm in den Aol ent-
nommen (| 232— 243 vgl. mit © 133ff. 170f. 175 ft.). In derselben Weise
hat derselbe Dichter die Aohlbveia vorbereitet. In dieser war vorausge-
setzt, daB in nichster Nihe des Schiffslagers das Feld mit Gefallenen
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660 IV 4. DIE KOMPOSITION DER ILIAS

von der Schlacht des vorhergehenden Tagesbedeckt ist (K 199 f.); danach
hat der Autor des © den Kampf bis an den Graben herangefiihrt (343.
348). »Vor dem Schiffslager in freiem Feld 1d0t er © 490 die Troer bi-
svakieren. Nach dem Vorbild von K 311 10t er © 510 Hektor die Sorge
»duBern, die Achider mochten die Nacht zur Abfahrt benutzenc« (S, 120).
Er fand jedoch auch Voraussetzungen in der Dolonie vor, die ihm schlecht
paBten und denen er sich nicht anbequemen konnte. Fiir die Kohog
uaxn hatte er, in Voraussicht auf jene Stelle des |, das Lager befestigt
gedacht; zwischen Wall und Graben dringen sich die Fliichtlinge
(© 213f), tiber diese Schutzwehr spottet Hektor (177ff), macht aber
nachher vor ihr halt (348). Fiir Dolons Unternehmen andrerseits, den
Plan wie den Verlauf| ist die Vorstellung wesentlich, dafl man bis zu den
Schiffen glatt hindurchgehen kann (K 308. 325), nur die Postenkette zu
passieren hat (36g5). Da hat denn der redigierende Dichter umgekehrt
die Dolonie seiner jhr widerstrebenden Voraussetzung anpassen miissen
und »hat das sehr einfach dadurch erreicht, daf er die Ratssitzung, in
»der Diomed und Odysseus das Wagestiick iibernehmen, vor Wall,
» Wachen und Graben verlegte, um das im Original geschilderte Lokal,
sdie von Leichen bedeckte Walstatt, beibehalten zu konnen« (S. 128).
Mit entsprechendem Eingriff ist nachher (K 564) der Riickweg durch den
Graben eingeschaltet.

Um zu einem Urteil iiber diese etwas verwickelte Konstruktion zu
gelangen, miissen wir auf Wilamowitz’ Untersuchungen iiber das 07
zuriickgreifen, mit der sich Bethe mehrfach auseinandersetzt, die in
seinem Werke »Die Ilias und Homer« wieder abgedruckt ist. Und dann
versteht es sich von selbst, daf} wir auch das dort folgende Kapitel
»Dolonie und Gesandtschaft an Achilleus« mit heranziehen, weil sonst
eng Verbundenes zerrissen werden wiirde.

Beide Gelehrte stimmen, wie schon gesagt, darin iiberein, daB sie K
mit | auf eine Linie stellen und annehmen, derselbe Dichter — iiber
dessen Person und relative Zeit sie verschieden denken — habe den
einen wie den anderen Gesang vorgefunden und beide zugleich mit Hilfe
des © in einen gegebenen Rahmen eingearbeitet. Das kann nicht rich-
tig sein: K sitzt viel lockerer darin. Nimmt man die 579 Verse, die es
umfaBt, aus dem Text heraus, so entsteht keine Liicke, sondern der Zu-
sammenhang wird besser; von | sagt Wilamowitz selber: »Es laft sich
»jetzt nicht mehr aus der Bearbeitung herausschilen, weder im Anfang
»noch am Ende« (S. 64). Fassen wir letzteres ins Auge. Der Dichter von
© war es, der »am Ende des | den Anfang des A direkt vorbereitet hat«

2) Sitzgsber, d. Berl. Ak. 1910, S. 372. Ich zitiere nach dem Neudruck, IIH. 261
der unveriindert ist,
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(S. 59): das leuchtet ein. Und derselbe soll an eben dieser Stelle das K
dazwischengeschoben haben? Nicht nur den unmittelbaren Zusammen-
hang hitte er damit zerstort, sondern auch die Verhiltnisse im grofen
verdorben. Denn nun sollen wir denken — vorstellen li0t es sich nicht —,
daf dieselbe Nacht, in der schon die Gesandtschaft an Achill mit vor-
hergehendem und nachfolgendem Fiirstenrat stattgefunden hatte, auch
noch den Erkundungsgang der beiden Helden, wieder mit vorangehen-
der Beratung, umfait habe. -Der Verfasser von © hat sich’s leicht ge-
»macht«, meint Wilamowitz (S. 61). Ist das eine Erklirung? Bethe hat
sich denn auch, wie wir sehen, nicht dabei beruhigt; aber was er dazu
getan hat, macht die Sache noch unglaublicher. Denn nun hat nicht
bloB ein Mann zwei von ihm eingefiigte Stiicke, | und K, vollig verschie-
den behandelt, sondern er hat auch an dem einen K Unvereinbares ver-
iibt: hat mit sorgsamer Kleinarbeit — wenn wir Bethe folgen — ein
paar versteckte Bezichungen hergestelit und im groBen alle Riicksichten
poetischer Okonomie beiseite gesetzt.

Wo sind, fiir eine Hypothese, die zu so unmoglichen Konsequenzen
fiihrt, die positiven Griinde? Zwei werden angegeben. »Es versteht
»sich von selbst,« sagt Wilamowitz, -daB die Vorposten hier [l 79— 88]
.nur ausgesetzt werden, weil sie im K in Aktion treten, also Nestors
»Rede und die Dolonie in dasselbe Gedicht gehoren« (S. 38). Es wire
doch ebensogut moglich, daB der Dichter des K sie deswegen in Ak-
tion treten LiBt, weil er sie in dem Teil des Epos vorfand, der fiir seine
frei erfundene Erzihlung den Hintergrund bilden sollte. Ubrigens treten
sie gar nicht in Aktion, sie werden blof3 revidiert, Anteil an der Hand-
lung haben nur Meriones und Thrasymedes (K 2551f.), und die werden
zu diesem Zweck ausdriicklich von Wache abberufen (197 f.). Dagegen
darf man sagen: fiir den Dichter des Schlusses von © und Anfangs von |,
von dem hier beide Seiten mit durchdachter Symmetrie, die gerade
Wilamowitz nachgewiesen hat, behandelt sind, verstand es sich wirklich
von selbst, dal den troischen Wachtfeuern (@ 509 ff., 554 ff.) auch eine
Sicherung des griechischen Lagers entsprechen mufite. Dieses ganze
Argument fillt also weg; das andere ist von besserer Art. Zu 491 —
&v kaBapd, 661 dN Vexlwy diepaivero xWpog — bemerkt Wilamowitz:
»Der Vers ist unentbehrlich, denn er gibt den Grund an, weshalb Hek-
»tor das Heer von dem Lager fortfithrt. Aber entlehnt ist er aus K 199,
sund er paBt eigentlich nur da. Denn da klettern einige Leute bei Nacht
»iiber den Graben auf das Schilachtfeld: die ksnnen sich einen Fleck
»suchen, wo keine Leichen liegen. Bei einem Heere von 50000 Mann
sist das Suchen eines x{MPOS VEKOWY DIGPUIVOUEVOS €in Unding« (S. 27)-
Scharf beobachtet. Aber recht natiirlich, d. h. aus der Situation erwach-
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sen ist der Vers auch in K nicht: daf die Fiirsten sich auflerhalb des
Grabens zur Beratung niederlassen, ist an sich unbegreiflich, wihrend
Hektor, wie ja eben hervorgehoben, beim Aufsuchen des Lagerplatzes
verstindig und verstindlich verfihrt, Da wird also der Anstof in ©
durch den in K reichlich aufgewogen. Und der Ursprungsstelle des év
xafapd, auf die Wilamowitz hinweist, ¥ 61, ist die Ortlichkeit des Troer-
lagers obendrein dhnlicher als die des ndchtlichen Fiirstenrates. Die
Seltsamkeit der Platzwahl in K kann man nicht anders als — mit Bethe —
aus duBerem Zwang erkldren. Fiir die Handlung der AokWveio war das
Schiffslager offen gedacht, in freies Feld iibergehend; ihr Verfasser fand
aber in ©/I, aus denen er die allgemeine Situation fiir sein Einzellied ent-
nahm, das Befestigungswerk vor und suchte sich dem ein wenig anzu-
bequemen, Deshalb erwidhnte er die Vorposten und den Graben, wih-
rend sie | 67. 87 zwischen Wall und Graben stehen, und verlegte die
Sitzung ins freie Feld, wo nachher die Zuriickkommenden unmittelbar
erwartet und empfangen werden kénnen (532 ff.); dal dort Leichen Ge-
fallener lagen, ergab sich aus © 342 ff,, worauf der K-Dichter — nun
unverkennbar, 200f. — Bezug nimmt. Auf dieselbe, einfache Art —
— nicht, wie Bethe meint, auf zwei entgegengesetzte Arten — erkliren
sich auch die sonstigen Ubereinstimmungen zwischen der in K voraus-
gesetzten und der in © herbeigefiihrten Gefechtslage. Auch den ziirnen-
den Achill im Hintergrunde und seine mégliche Wiederkehr hat der
Dichter des K leise angedeutet (106 f.). Zu der Ortsangabe fiir das Troer-
lager voop1 vedv (O 490) enthilt dyyi vedv in K (161) keinen Wider-
spruch; es entspricht nicht der Wirklickeit, sondern der ernsten Sorge
des Redenden, Nestor, der innerhalb der ©-Dichtung ebenso gesprochen
hat (éxy061 yniv | 76).

Wenn die Arai, wie sich uns ergeben hat, das einzige Stiick waren,
das der ©-Dichter einzuarbeiten hatte, so liegt es nahe, daBl er von dort
auch das Bild der Lagerbefestigung entnommen habe, die ja in | von
Odysseus (232) wie von Achill erwihnt wird. Das ist Bethes Ansicht, fiir
den der Verfasser der Ilias, der Ko\og pndyn und des Mauerbaues in H
nur eine Person sind, Wilamowitz, der die Titigkeit des ©-Dichters
spiter setzt als die Gestaltung der Ilias in ihrem Hauptbestande (S. 57),
geht fiir die Erzidhlung des Mauerbaues noch tiefer herab, Diesen mit-
samt den Vorkehrungen fiir kiinftige Heimfiihrung der Gebeine (also
H 323—344 und 433—465) habe ein Rhapsode eingefiigt, der daran
Anstol nahm, daf} die Mauer des M in den Kidmpfen des ersten Schlacht-
tages nicht erwdhnt wird; erst im Mutterlande kdnne dies geschehen
sein, wo spiter die Griiber der vor Troja gefallenen Achier gezeigt wur-
den, und zwar nicht in Athen, wo es kein Monument dieser Art gab.

2\ \

el
verstend

yon de

dings ¢
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Man erkenne die Fuge noch an dem seltsam verschobenen Abendessen
der Troer (H 477), das durch den Einschub von dem Tage, an dem sie
geatbeitet hatten, entfernt worden sei (S. 52—56). Der scharfsinnigen
Beweisfiihrung, die hier nur angedeutet ist, steht doch ein gewichtiges
Bedenken entgegen: ihr zulicbe muf in | Achills Spott iiber Agamem-
nons neueste Leistung, die Anlage von Wall und Graben (346—356),
als nachtriiglicher Zusatz eines Bearbeiters ausgeschieden werden (S. 64).
Und zwar nicht desjenigen, der mit Hilfe des © die Mrat der Ilias ein-
verleibt hat, sondern eines spiteren, friihestens jenes micht-attischen
Rhapsoden, der den Mauerbau zu erzihlen fiir ndtig hielt. Dazu kann ich
mich nicht entschlieBen?); lieber will ich annehmen, dal} dem ©-Dichter,
bei dem ohnehin im Gange der Handlung nicht alles klar ist, auch die
ungewollte Verzogerung des Nachtessens der Troer zur Last falle. Denn
die Verse in |, die sonst ausgeschaltet werden miifiten, sind an sich tadel-
los und geben eine wirksame Beleuchtung der Situation von Achills
Standpunkt aus; fillt diese weg, so fehlt in seiner Antwort so gut wie
jede Bezugnahme auf Odysseus’ Schilderung der Notlage. Das ist nicht
die Art, wie der Dichter der Airai sonst Rede und Gegenrede zu gestalten
versteht. Seiner Art ist er auch hier treu geblieben. Dabei scheint er
von der mirchenhaften Schnelligkeit des Baues nichts zu wissen, Aller-
dings erwihnt Achill, daB die Arbeit wihrend seines Fernbleibens getan
sei: aber das ist als ein schon langer dauerndes gedacht, wenn doch
Qdysseus bittet: kol dye mep vlag *Ayodv Teipouévoug épvecbar (247 f.).
Der Verfasser dieses Einzelgedichts hat sich nur die allgemeinen Vor-
aussetzungen des Epos zu eigen gemacht. Erst fiir den, der hier die An-
regung schopfte, riickwirts motivierend — wie a der Odyssee nach p ge-
macht ist — die Entstehung des Werkes zu erzihlen, ergab sich die
Notwendigkeit, diese so susammenzudringen, daB sie in dem chrono-
logischen Rahmen der llias Platz finde. Auch von dieser Seite her be-
trachtet erscheint es als das Natiirliche, daBl der Bericht in H durch die
Erwihnung in | hervorgerufen worden ist, nicht umgekehrt.

Wenn die Grenzen der Dolonie nach unserer Meinung mit denen des
sehnten Buches der Ilias zusammentfallen, so steht es mit denen der Airai
nicht entsprechend. Zwar, der Schluf des neunten Buches fallt auch
mit dem Schluf des Gedichtes zusammen, aber der Anfang nicht. Wila-
mowitz hat einleuchtend dargetan, dap die Versammlung der Troer und
die Schilderung ihrer Lage und Stimmung von © 399 an und die Dar-
stellung der Stimmung der Achder und ihrer Versammlung am Anfang
des | mit bewulter Parallelisierung gearbeitet sind, so dab hier keine
Grenzscheide vorliegen kann. - Die Rede Nestors bei der Gerontenver-

3] Ebenso urteilt, anf Grund eingehender Priifung, Bethe 5. 2151

L

=S

8
:




664 IV 4. DIE KOMPOSITION DER ILIAS

sammlung von g6 an gehort schon zu den Mital; den Anfang dieses Ge-
dichtes konnen wir nicht mehr feststellen, weil der Dichter des O den
Ubergang von seiner Dichtung zu den Arof verwischt hat.

Wenn wir von dem Dichter des © reden, so benennen wir ihn a potiore;
der SchluB seines Gedichtes reicht in das I, der Anfang in das H hinein.
Auch dies hat Wilamowitz zur Evidenz gebracht; nur weiche ich, wie
schon dargelegt wurde, darin von ihm ab, daf ich den Bericht vom Bau
der Mauer, mithin auch die ihn anratende Rede Nestors nicht dem
Dichter des © abspreche. Wilamowitz nimmt an dieser Rede Nestors
noch einen besonderen Ansto3 (S. 54): »Von diesen Versen kann der
»Tefl nicht ertragen werden, der sich auf die Bestattung bezicht*), denn
»hier klingt es so, als stiinde es in der Macht der Achder, ob sie kimpfen
»wollten oder nicht; die Feinde bleiben auBer Betracht. Nachher aber
»wird erst ein Waffenstillstand geschlossen, und da geht die Anregung
»>von den Troern aus: hier von den Achiern. Das kann nicht derselbe
»Mensch nebeneinandergestellt haben.« Ich kann diesen Anstof} nicht
nachfiihlen. Wer um die Erlaubnis bittet, die Toten bestatten zu diirfen,
der erkldrt sich fiir besiegt; das tun die Troer. Die Achier aber sind,
wenn wir den Gesamtverlauf des ersten Schlachttages iiberblicken, die
Sieger, also steht es bei ihnen, ob sie ihre Toten bestatten wollen. Also
wiirde die Einarbeitung des ©-Dichters von 323 an zu rechnen sein.

ITI. Gehen wir nun zu dem Komplex B—H, iiber. Wir sahen (S. 531),
da@ die Handlung des A zunichst ohne Storung fortschreitet. Es dient
der Ausfiihrung der Bouls} Aibg, wenn er durch einen triiglichen Traum
Siegeshoffnung in Agamemnon erweckt (B 1—41). Anderseits hat die
meipa bei dieser Siegeshoffnung keinen Sinn; in ihr liegt ein auf ganz
anderen Voraussetzungen ruhendes Sondergedicht vor. LiBt sich der
Beginn dieses Sondergedichtes genau bestimmen? Das Gedicht von der
mweipo muldte, bevor es zu dieser kam, eine Bouln yepbévtwy enthalten:
diese muBten iiber den Plan des Konigs und iiber das von ihnen bei
dessen Ausfiihrung erwartete Verhalten aufgekldrt werden. War eine
solche Bouli notwendig, wenn der Koénig die in ihm durch den Traum
geweckte Siegeshoffnung verwirklichen wollte? Doch wohl nicht; dann
konnte Agamemnon sogleich verfahren, wie er es A 15 tut: "Atpeidng
d” éBonaev idE Zhvvuodm dvwrey "Apteioug: v b adtdg EdUGETO VibpoTa
XoAkov. DaB der meipa noch etwas anderes hitte vorhergehen miissen
als die Boulj, mochte ich nicht behaupten: in der Rede Agamemnons
selbst konnte die Exposition, vor allem der Bericht iiber die kriegsmiide
Stimmung des Heeres, gegeben werden. Also sicher konnen wir nur

4) Dal Nestors hierauf beziigliche Ausfithrungen fiir spiite Entstehung dieser ganzen
Partie sprechen, ist S. 3281. dargelegt.
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sagen, dal} die Menishandlung bis 41 reichte, und anderseits, daf} zur meipo
der Schlufl der Rede Agamemnons von 72 ab gehérte; im librigen sind
die Grenzen durch die Tatigkeit des Bearbeiters verwischt. Vgl. S, 633.

Uber Einheit und Abgrenzung von I'A ausschlieflich der Epipolesis
habe ich S. 564 ff. gesprochen.

Die Besonderheit des E hinsichtlich der Kampfschilderungen, der
Unterschied, der in dieser Hinsicht zwischen E und dem letzten Teile
von A besteht, ist S. 488ff. dargelegt worden. Immerhin mag es sein, daB
FAE schon zu einer Einheit verbunden waren, als sie in die Ilias aufge-
nommen wurden.

Wenn Herodot II 116 Z 28¢ff. mit der Stellenangabe év Awounbdoug
aproTein zitiert, so konnte uns dies zu der Meinung veranlassen, dal} die
in E vorliegende Dichtung sich urspriinglich in das Z hinein erstreckt,
ja, dieses mit umfalt habe. Das ist durchaus unglaublich: Z 12ff, er-
scheint Diomedes einfach als ein Kdmpfer unter anderen titig; 128—141
lehnt er es nachdriicklich und mit ausfiihrlicher Begriindung ab, gegen
Gotter zu kimpfen. Wir stehen hier auf einem anderen Boden, eben
dem des Z, das in seiner Eigenart S. 5609ff. gewliirdigt worden ist; das
Verbindungsstiick, das die Anfiigung an E ermoéglichte, 1Bt sich nicht
mehr reinlich ausschneiden.

Meine Ansicht iiber Herkunft und Zweck von H, ist S. 617 ff. ausfiihr-
lich dargelegt worden.

Die Darstellung des ersten Kampftages ist damit abgeschlossen, ein
fiir die Achier trotz einzelner MiBerfolge im ganzen doch giinstiges Er-
gebnis erreicht. Ich halte es fiir durchaus wahrscheinlich, daf} ein Mann
es war, der aus kleineren und groBeren Einheiten diesen Komplex schuf
und einfiigte. An seine Arbeit schlieft sich stoftlich und fiir den dueren
Zusammenhang aufs genauste die Wirksamkeit des ©-Dichters an, er-
scheint ihr auch innerlich verwandt, in der Art des Motivierens®). Da
springt doch die Vermutung von selbst hervor, dal} es ein und derselbe
Mann gewesen sei, dem wir alles von B bis | — seiner sammelnden
und erhaltenden Fiirsorge die kostliche Poesie, das Ungelenke der Ver-
bindungen seiner unselbstindigen Technik — verdanken.

IV. Das A betrachtet Wilamowitz, von der Chryseis-Episode abgesehen,
als kiinstlerische Einheit. Er hat das Verdienst, schon bei fritheren Ge-
legenheiten den Glauben an die besondere Altertiimlichkeit dieses Liedes
erschiittert zu haben, und hat ihn nun wohl fiirimmer zerstort. Der Dichter,
der doch den Nestor umstindlich vorstellt (247 ff), setzt andre Personen

3 : R ; . : : ; sn heiden der
5) Ich erinnere an die einleitenden Szenen von Z und von Hi, in denen beiden d

a Piin Fis ie eicentlic r Dichter 2zt

Seher Helenos die Motivierung fibernehmen mull, fiir die eigentlich der Dichter zu

sorgen hat.
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und wichtige Verhiltnisse bei seinen Zuhérern als bekannt voraus: was
Hektor zu bedeuten hat (242), wer der Menétiade ist (307), wie Achills
Mutter heif3t (351; erst 413 wird sie genannt). Auch Briseis wird 184 so
genannt, daf} wir sie eigentlich kennen miissen. An einer spiteren Stelle
(392) heiBt sie koUpn Bpiofjog: so verstand also der Dichter den Namen;
und doch war es urspriinglich die Bezeichnung eines Midchens aus dem
lesbischen Orte Bresa. Das hat Wilamowitz schon vor 33 Jahren nach-
gewiesen und erneuert jetzt die Folgerung: »dal der Dichter eine iltere
»Uberlieferung, ja sogar eine bereits entstellte, zugrunde legt« (S. 253),
also ein Thema behandelt, das selber schon eine Geschichte hat. Diese
Folgerung wird dadurch bestitigt, dall der Priester Chryses durch den
vorangestellten Artikel in V. 11 als bekannt eingefiihrt wird. Dazu stimmt
nun die hohe und reife Kunst seines Schaffens: wie er uns in eine auf-
regende Handlung mitten hineinreilt, wie er mit vollem Pinsel malt, vor
allem in den Reden, die dazu bestimmt sind, die Personen zu charakteri-
sieren, hierin ein Vorldufer dramatischer Kunst, und auch darin den
Tragikern verwandt, daB er durch neue Bearbeitung eines bekannten
Stoffes wirken will (S. 258). Dieser Dichter »gehort erst in die Spatzeit
sdes Epos« (S. 253).

Die kiinstlerische Absicht des Dichters in dem Berichte, den Achill
seiner Mutter erstattet, habe ich S. 535 darzulegen versucht. Daf er in
diesem Berichte der Mutter nicht bekennt, er sei schon im Begriffe ge-
wesen, das Schwert zu ziehen, ist natiirlich. Eher kénnte man sich wun-
dern, daf er sich nicht im allgemeinen seiner Selbstbeherrschung riihmt,
sicher aber dariiber, daB er von den Geschenken, auf die er doch fiir
spiter rechnet, kein Wort sagt, und dall demgemi8 auch Thetis in ihrer
Bitte an Zeus diesen Punkt ganz unberiihrt 1i0t. Das war doch, wenn
wir uns an den Text, wie er ist, halten, der entscheidende Punkt. Nur
mit diesem Beweggrund wollte Athene wirken — von der geheiligten
Person des Konigs spricht nachher Nestor —, nur um fiir den Verlust
einen dreifachen Gegenwert in Aussicht zu stellen, 1d8t der Dichter die
Gottin auf Heras Geheil vom Olymp herabsteigen; im Hinblick darauf
hat er schon vorher (55f) erwiihnt, dafl es Hera war, die den Helden
dazu bestimmte, die Versammlung zu berufen. Er hat es also »auf das

Hingreifen der Gotter angelegt. — Wer das verkennt, ist der Kunst
*d¢s Dichters nicht gewachsen«: so urteilt Wilamowitz. Achill soll auf
Briseis verzichten; »das konnte ihm wahrhaftig’ nur ein Gott zumuten-
(S. 247. 249). — Aber wird es ihm denn zugemutet? Ist das ein Ver-
zicht, wenn ihm dreifacher Ersatz, unter Biirgschaft von zwei Gottinnen,
zugesichert wird? Und dies fiir eine Sklavin, die doch nicht mehr ist
als ein Beutestiick, keinen »personlichen Affektionswert« hat (S. 248).

Vo
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Man konnte, wenn man sich einmal hineindenkt, meinen, das sei sogar
ein ganz gutes Geschift. Einem Einwand der Art sucht Wilamawitz zu
begegnen: »Heroisch ist diese Rechnung vielleicht nicht, aber griechisch
»ist sie, menschlich ist sie. Odysseus nimmt auch-gern die Geschenke
sder Phiaken und versiumt sich in Thesprotien xpfpoer’ dyuptalwv
»T 284.« Nun, Gedankenkreis und Lebensanschauung der Odyssee, zu-
mal in der zweiten Hilfte, sind vollig anders als in der llias; dariiber, was
griechisch, was menschlich sei, Verstindigung zu suchen, wire ein weiter
Weg. Halten wir uns an den Charakter des Achilleus. In | weist er die
Geschenke geringschitzig zuriick, in T ninimt er sie, nicht viel weniger
geringschitzig, an (147f.). In TT wiinscht er sie sich, nennt sie aber an
zweiter Stelle ; voran steht ihm die Wiederherstellung seiner Ehre (841f.).
Und der Achill des A, das sahen wir schon, denkt gar nicht mehr an das
ihm Versprochene, als er der Mutter sein Herz ausschiittet.

Haben die Worte der Athene denn gar keinen Eindruck auf ihn ge-
macht? Doch: er steckt das Schwert ein, in der Hoffnung, daf die
Gottinnen fiir seinen Gehorsam erkenntlich sein werden (218), und macht
von der Erlaubnis zu schimpfen reichlichen Gebrauch. Zuletzt denkt er
doch noch an blutige Abwehr, fiir den Fall, daB man ihm sonst etwas
von seinem Besitztum wegnehmen wolle (300ff). Diese Drohung des
Zuriickweichenden und die vorhergegangenen Scheltworte sind psycho-
logisch verstindlich und also poetisch wahr bei dem leidenschaftlich Er-
regten, der den Miflbrauch hherer Macht iiber sich ergehen lassen muf};
von seiten eines durch gottlichen Zuspruch Beruhigten sind sie unglaub-
haft und, wenn wir doch daran glauben miifiten, abscheulich. Dasselbe
gilt in erhohtem Grade von dem Zuge, dessen entscheidende Bedeutung
Bethe erkannt hat, dem Hinwerfen des Stabes am Schluf} der Rede, mit
der Achill auf die Ankiindigung antwortet, dal er die Briseis hergeben
soll. Der echte Ausdruck tiefsten Unmutes wird zur theatralischen Geste,
wenn wir denken miissen, daB3 er unmittelbar vorher schon ans Schwert
gegriffen, dann aber auf Zureden sich bezwungen hat. Und das alles vor
den Augen der Versammlung! Wilamowitz bedauert diejenigen, deren
Verstand die Pause nicht vertrage, die fiir den Nachrechnenden entstehe:
»wir diirfen nicht daran denken, was die andern machen, wihrend Achil-
sleus mit der Gottin sprach, und wir diirfen die Minuten nicht zahlen«
(S. 251). Ich meine, der nachrechnende Verstand hat hier nichts zu tun,
aber die anschauende Vorstellung; und die bleibt unvollzichbar. Es hilft
nichts: so schén das Bild ist, wie Athene an den Jiingling herantritt, ihn
bei den blonden Haaren ergreift, daB er sich umblickt und sofort die
Gottin erkennt. der er in die funkelnden Augen schaut, so viel psycho-
logische Wahrheit in dieser Erfindung sich ausdriicken mag — wir




668 1V 4. DIE KOMPOSITION DER ILIAS

miissen uns entschliefen, die ganze Szene, deren Inhalt uns wertvoll
bleibt, als nachtréglichen Zusatz anzusehen, auch ihn als einen solchen,
der sich nicht mehr glatt ausscheiden lift.

V. Aber wie hatten pfivig und Traum ihren Fortgang, ehe der Einschub
erfolgte? Die naheliegende und keineswegs neue Antwort lautet: in der
Reihe von Kiampfen, die mit A beginnt. Diesen Gedanken meint Wilamo-
witz auszuschlieBen: weder an A sei A anzusetzen noch an B (S. 275f.).
Dabei nimmt er an, daB entweder von A 611 zu A iibergegangen, oder
das ganze B — ohne die Kataloge — mit einbegriffen werden solle. An
eine dritte Moglichkeit scheint er gar nicht zu denken, eben die, auf die
wir vorher von seinen eignen Argumenten aus gefiihrt worden sind: dafl
der Traum (etwa bis B 41), der ja zum Vorhergehenden sehr gut paft,
die urspriingliche, vom A-Dichter gewollte Uberleitung zu den Kidmpfen,
in denen drei Fiihrer der Achider verwundet werden (A), gebildet habe,
Fiir diesen Fall kommt von den Einwendungen, die Wilamowitz gegen
die Verbindung A/B—A erhoben hat, nur eine in Betracht: »Im A ist noch
»gar keine Schlacht in Aussicht genommen; im A ist vorausgesetzt, dafl
»der Kampf im Gange ist, die Troer bereits die Schiffe bedrohen. «

Die Nacht vor dem Tage des A sollen die Troer schon draufien ge-
legen haben. Einen Ansatzpunkt fiir Vermutungen bietet der unvoll-
stindige Satz (56): Tpieg b’ abb’ érépwlev &ml Bpwopd mediow, Da
miisse etwas ausgefallen sein, und zwar, da H 323—K fiir sich stehen,
das urspriingliche Schlu@stiick des H nach dem dort geschilderten Sieges-
mahl, sein Stiick, das der Verfasser des © eben darum strich, weil er es
»am Schlusse des O selbst benutzt hatte: die Troer bezogen ein Biwak
»auf einem Hiigel unweit des feindlichen Lagers«. DaB der Kampf in A
unter ungiinstigen Verhaltnissen fiir die Achier beginne, lasse sich aus
der Darstellung selbst noch erkennen (S. 186f.). Die Masse wird am
Grabe des Ilos vorbei, am Feigenbaum vorbei bis an das Skiische Tor
und die Eiche gejagt, wo sie wieder zum Stehen kommt. Unter den Zu-
riickgebliebenen, die noch iiber die Mitte des Feldes flohen, wiitet der
Verfolger Agamemnon [166ff.]. »Wenn der Sieg Agamemnons erst auf
»die Mitte des Feldes fiihrt, so hat die Schlacht dicht vor den Schiffen
sder Achéder begonnen. «

DaBl der Text des A im Anfang der Kampfschilderung — und viel-
leicht schon vorher — stérende Eingriffe erfahren hat, glaube ich auch.
Zu jenem unvollstindigen Satze verlangt man, nach dem Beispiele von
Y 3, etwas wie Bwpijooovro; Genaueres liBt sich nicht sagen. An einen
verlorenen SchluBteil des H kénnen wir jedenfalls nicht denken; denn
dort ist gar nichts verloren. Die Monomachie von Hektor und Aias war
ja gerade fiir den Zweck erfunden, die zu einem ersten Kampftage zu-
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sammengefaten Ereignisse mit einem Sonnenuntergang abzurunden.
Aber auch wenn wir auf dieses schon gewonnene Resultat versuchsweise
wieder verzichten, so bleibt es undenkbar, daf hinter H 322 einst erziihit
gewesen wire, wie die Troer in bedrohlicher Nihe des Schiffslagers ein
Biwak aufschlugen. Das Siegesmahl feierten ja die Achder; im ganzen
Verlauf der Kampfe des ersten Tages waren sie im Vorteil. Und nun
sehen wir A an. Jene Schilderung, wie die Troer, Hektor voran, mitten
durchs Feld (167) zur Stadt fliehen, ist nicht recht anschaulich und wird
es auch dadurch nicht, da Wilamowitz V. 165 auswirft. Auch so sollen
wir uns vorstellen, wie Agamemnon denen, die der Stadt zustreben, auf
den Fersen ist (kexAnylg émer’ olel), bis sie das Skiische Tor erreichen,
haltmachen und auf die anderen warten, und doch gleichzeitig denen
nachsetzt, die noch mitten durchs Feld flichen (172). Oder kénnen wir
das so verstehen, daBl er von den ersten, wo sie einigermafien in Sicher-
heit sind, abliBt und sich den Nachziiglern zuwendet? Dann wire voll-
ends hier kein Beweis dafiir zu finden, da »der Sieg Agamemnons erst
»auf die Mitte des Feldes fiihrte. Mir scheint es, als ob hier Dubletten
vorligen; auch aiév dmoxteivwy tdov émiograrov 178 stimmt allzu gut,
und folglich schlecht, zu aitv dmroxteivwy émeto 154. Wie dem nun auch
sei; aus dem Bilde, wie der Atride die Flichenden mitten durchs Feld
jagt, zu folgern, dal der Kampf nahe bei den Schiffen und also seitens
der Achier in gefihrdeter Stellung begonnen habe, ist allzu mathema-
tisch gedacht. Nirgends sonst in dieser Partie zeigt der Dichter, daf} er
sich die Griechen bedroht vorstellt; wiederholt spricht er so, daf} die
Krifte sich gleichstehen. Die erste Schilderung gipfelt in dem Satze:
{oac o Uopivn keqaldg ¥xev (72). Solange der Tag zunahm, Togpa
WX dugotépwy PéNe’ fimtero, mimre d& Aads (85). Als endlich die Danaer
in die Scharen der Feinde einbrechen (go), verlautet nichts, da} sie sich
damit aus bedriingter Lage befreien. Diese ganze Annahme schwebt in
der Luft und mit ihr die Behauptung, daB A nicht die Fortsetzung zu A
bilden kénne. Diese Verbindung halten wir nunmehr getrost aufrecht.
Vielleicht hat in B der Dichter, der die meipa einarbeitete, fiir die Be-
schreibung von Antreten und Ausriicken, die dann zu [ hiniiberleitet,
manches von dem benutzt, was einst im Anfange des A stand; denn der
Zusammenstol der Heere kommt hier in der Tat ein wenig unvermittelt.
Jedenfalls war, wie wir gesehen haben, Agamemnons Traum ein Binde-
glied in der urspriinglichen Dichtung.

A,, dessen Anfang ich 575 ansetze, kann erst in Zusammenhang mit
TT besprochen werden.

VL. Wir gehen zu den Gesingen M—O iiber, die eine besondere Gruppe
bilden; es sind die, in denen eine Befestigung des Schiffslagers voraus-
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gesetzt wird. Die Patroklie kennt nur einen Graben (1T 36¢f. 380. P 760),
worin das A gut zu ihr stimmt (48. 51). In den Biichern T® X wird der
Befestigung nicht gedacht, ebensowenig in den Schilderungen des ersten
Kampftages; H,© sind spatester Zusatz. Ehe dieser, um | einzufiigen,
gemacht wurde, war nur fiir M—O der Lagerwall in der Phantasie des
Dichters ein Stiick Wirklichkeit. Dem entspricht es, dal er zu Beginn
von M umstindlich eingefiihrt wird. Wilamowitz meint, das geschehe
nur deshalb, weil er bis dahin noch nicht vorgekommen sei; als vor-
handen zu denken sei er auch in den fritheren Biichern, sei blol noch
nicht erwihnt worden, weil »die Schlacht noch in der Ebene bis an die
»Stadt heran vor sich ging « (S. 55f. 210). Auch beim Riickzuge des Aias?
Da ist deutliche Vorstellung, daf er allein die Schiffe noch deckt (A 557.
560). Und in dem verlorenen SchluBteile des H, in dem erzdhlt war,
daf} die Troer unweit des Schiffslagers ein Biwak bezogen? Da wire
doch wahrhaftig AnlaB gewesen, ein letztes Hindernis, das sie noch von
den Schiffen fernhielt, zu erwihnen. Dieser Abschluf3 des ersten Kampf-
tages existiert freilich nur als Annahme von Wilamowitz (S. 668 dieses
Buches), die ihm an ihrer Stelle dienen mufite, die Unvereinbarkeit von
A und A zu beweisen; jetzt hat er selbst sie fallen lassen.

Die Hypothese, auf Grund deren Wilamowitz die Entstehung dieser
Biichergruppe geklirt, ist bei Gelegenheit der Besprechung des N dar-
gelegt und gewiirdigt worden; ich glaube dargetan zu haben, dafl sie
nicht haltbar ist, und mochte an den iibrigen drei Biichern nicht jede
Aufstellung, zu der er auf dieser Grundlage gelangt ist, an dieser Stelle
priifen.

Der Anfang des M entspricht nicht der Gefechtslage am Schlusse
von A (die in A, nicht verindert wird). M 2f. (ol &’ éudyovro "Apyéiol
kot Tpeg Spuhadov) liefert nur eine ganz allgemeine Angabe; die Fort-
setzung (00D dp’ Euellev Tagpog Em oynoewv Aavady kol TeIog
{UmepBev edpV) enthilt nur eine Zielangabe fiir die Handlung, die folgen
soll; die Situation, in der M beginnt, wird 35 ff. geschildert:

35 16T D’ Gl pdxn évomn Te debdret
TETY0g EVdUNTOV, KOVAYILE DE DOUPOTO TTUPTWY
BaMGuev’. "Apyéior d& Atdg paoTrt DANEVTES

vnuaoly &m Yhagupfioty depévor loyavdovro,

wozu wir freilich aus dem Folgenden erginzen miissen, daB der Graben
noch nicht iiberschritten ist. Am SchluB von A, dagegen (566 ff.) macht
Aias bald VorstoBe, bald weicht er wieder zuriick. Zwischen den Troern
und den Achiern ist ein Zwischenraum, auf dem er kimpft; die Wirkung
seines Kimpfens ist die, dad er den Troern den Weg nach den Schiffen

AR
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noch versperrt. Also den gesuchten Anschlufl an A, haben wir hier
noch nicht gefunden. Wir sehen das M als ein Einzellied an und
wir haben den inneren Zusammenhang dieses Einzelliedes S. 495
dargelegt. Beziehungen nach riickwirts bestehen nicht: Sarpedon
konnte nicht so auftreten, wie er es in M tut, wenn er von E her als
schwer verwundet gedacht wire, Umgekehrt wird die Verwundung des
Glaukos (M 387f.) in TT 509—531 erwihnt als noch wirkend; der Dichter
des kann aber sehr wohl M als Einzellied gekannt haben. Ebenso
kann der Dicl 1tu des M Bestandteile, aus denen sich das N zusammen-
setzt (S, 62¢ rekannt haben; es ist nicht
notwendig, dal ihm das jetzige N vorlag, wenn er :
den in N 284 ff. erzihlten Fall des Asios hinweist.

Fiir das N haben wir gleichfalls nachzuweisen gesucht, daB es ein
Einzellied ist, und wir haben uns, hoffentlich mit Erfolg, bemiiht, ein Ver-
stindnis fiir seinen Aufbau zu gewinnen (S. 623 ff.).

Der Anfang des = palt in keiner Weise zum Schlufl von N. Hektor
fithrt dort die Troer zum Angriff, aber die Achier halten unerschrocken
stand; als am Anfang des = Nestor heraustritt, um sich iiber die Kampf-
lage zu vergewissern, sieht er V. 14 ToUg pev dpivouévoug, Toug dé kho-
véoyTaS OmOBey TpLU(tC, umepBlpoug: épépimro Be Telyog 'Axondy. Da-
gegen ist genauer Anschlufl an M vorhanden, wo Hektor das Tor er-
brochen hat und die Troer eindringen: Aavaol b épofnev vijag ava
thapupdg' duadog d” dhicorog érixdn (M 470f). Das Einzellied N ist
also ”W[HCE]E:EI M und = eingeschoben.

Das = trigt die Uberschrift Awdg dmdrn; aber zu der dmdrn gehort
auch das Erwachen des Zeus und die Riickg

als selb

ie existierent

113ff. auf

dngigmachung ihrer Wir-
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kungen. Das fiihrt uns weit in das O hinein, bis 280. Uber die Herkunft
der ganzen Szenenfolge zwischen den Olympiern habe ich S. 266f. ge-
handelt; hier liegt einer der Punkte vor, in denen Miilder die Analyse
der Ilias am sichersten gefordert hat. Wenn wir mit ihm annehmen, daB
dem Dichter der dmdmn eine Heraklesdichtung als Muster vorlag, so
werden wir zugestehen miissen, daB3 wir sein eigenes dichterisches Vt.r-
mogen nicht sicher abschitzen konnen; es ist sehr wohl méglich, daB
die unverkennbaren Vorzi dieser Dmhtund ihrem Vorbild mel r als
ithrem Verfasser zuzuschreiben sind.

Es bleibt die Frage, ob diese Dichtung vorlag und dann hier aufge-
nommen oder ob sie fiir diese Stelle G'C‘CCh'lfTCrl wurde. Diese I:T‘ﬁf_j;lf
wird ihre Antwort u.ndw wenn wir die Entwicklung der Handlung in O
von 281 an, sowie sie S. 500ff. gegeben ist, iiberblicken, Wir erinnern

uns, in WE.]L}J.EI L'{UL I._.][‘,h Aias am Ende von 0 b(.ﬁ.[‘.d:,t, wie €r, imme
noch auf dem Schiff, aber zuriickgewichen 8pfivoy ¢’ émramodny, mit
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dem riesigen zweiundzwanzig Ellen langen Schiffsspeer 5) jeden Troer
verwundet, der Feuer zum Anstecken der Schiffe herzubringt. In einer
ahnlichen Lage haben wir ihn schon einmal gesehen: A 566, 569, 594 f,
allerdings mit dem Unterschied, dal er dort noch auf dem Erdboden,
vor den Schiffen stand. Sonst stimmen beide Szenen iiberein, doch nicht
so, daB eine die andere fortsetzen konnte, sondern™als Parallelszenen,
Die Fortsetzung zu A, kommt erst TT 102 ff. Dort ist Aias ebenfalls auf
dem Erdboden gedacht, anders als in O; das zeigt uns TT 102, 106 1., wo
er einen Schild hilt, was er O 677 gar nicht konnte; auch das dopu
peihwvov, dem Hektor TT 114 ff. die Spitze abschldgt, ist nicht dasselbe
wie das Evotov péyo vavpoxov, das er O 677 fiihrt. Die Erkenntnis,
daf die Schilderung des TT zu der des O nicht stimmt, hat schon Gott-
fried Hermann gewonnen; Wilamowitz streicht um dessen willen TT 102
bis 111. Ich halte die Verse fest und erkenne hierin die lange gesuchte
Fortsetzung zu A,. Nur ist zwischen A 574 und 594f. durch die Ein-
arbeitung des Eurypylos wohl einiges Urspriingliche weggefallen, so
daf die Lage des Aias in TT ungiinstiger anfingt, als sie in unserm A
aufgehort hat.

Der Zweck des = war die Zusammenfiigung von M und O_, die ja
eigentlich einen Doppelbericht enthielten, insofern die Befestigung der
Achier zweimal durchbrochen wurde. Dieser Doppelbericht wird eben
ertriglich, weil zwischen M und O, in = ein Riickschlag eintritt. M und
0, sind als Einzellieder vollkommen denkbar; es sind Variationen des
Themas, wie die Troer bis zu den Schiffen vordrangen; = hat nur auf
dem Hintergrunde jener beiden Parallelberichte seine Bedeutung,

DaBl mindestens die Verwundung des Eurypylos, der den Patroklos
aufhalten soll, wenn nicht der ganze Botengang des Patroklos, einge-
setztes Klammerwerk ist, ergibt sich uns nun ohne weiteres. Der Leser
rufe sich den Tatbestand ins Gedidchtnis zuriick. A, 599 sieht Achill
Nestor mit dem verwundeten Machaon (517), den er aber nicht sicher
erkannt hat, ins Schiffslager zuriickfahren; er ruft Patroklos heraus und
schickt ihn ab, um die Personlichkeit des Verwundeten festzustellen.
Patroklos wird bei Nestor festgehalten und muf} eine Rede von 148
Versen anhéren, in deren SchluBl Nestor ihn auffordert, Achill zu bitten,
daf er den Freund, aber mit den eigenen Waffen, den Danaern zu Hilfe
senden moge. Patroklos geht, trifft aber 809 den 583 verwundeten
Eurypylos, der ihn bittet, ihm den Pfeil, mit dem er verwundet ist, aus
dem Schenkel zu schneiden. Dies tut Patroklos am Schlufl des A. Erst
O 390 besinnt er sich darauf, daB er ausgegangen war, um Botschaft zu

6) Es kann kein Zufall sein, dal Hektors Speer © 494 = Z 319 genau halb so
lang ist.

1\ \
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bringen und nicht um Verwundete zu pflegen, da} er auch von Nestor
einen wichtigen Auftrag empfangen hatte; er geht und kommt TT 2 bei
Achill an.

Dieser ganze Botengang des Patroklos konnte erfunden sein zu dem
Zweck, den Komplex M= O einzufiigen, der zusammengehalten wird
durch die Voraussetzung des teiyog ‘Axaidv, die dem A und dem An-
fang von TT (102 fl.) fremd ist. Jedenfalls ist nachtraglich N eingesetzt;
dies hat sein Verfasser, sei er nun ein dichtender Bearbeiter oder ein
bearbeitender Dichter, mit gutem Grunde so gestaltet, daB} es zu seinem
Ausgangspunkte zuriickfithrt.

Hier aber miissen wir uns mit einer scharfsinnigen Hypothese Bethes
auseinandersetzen. Bethe schreibt die Erfindung des Botenganges dem
Verfasser unserer Ilias zu (S. 145): »Wer an drei weislich verteilten
»Stellen (A 507—848, O 300—404, TT 23 ff.) nach demselben Plane ge-
sarbeitet hat, der hat eben der Ilias die Gestalt gegeben, in der wir sie
slesen.« Der Waffentausch gehort diesem Dichter, also auch des Patro-
klos darauf beziiglicher Vorschlag und Nestors Rat, durch den er ver-
anlaBt wird, Die Hauptbitte, ihn mit den Myrmidonen dem bedriingten
Heer zuHilfe zu schicken, wird in der dlteren Patroklie von Patroklos selbst
ausgegangen sein (S. 146). Die Motivierung dieses Vorschlages, der
jetzt sein Botengang dient, ist aber nicht dessen einziger Zweck. Er
sollte auch dazu helfen (S. 148), Abwechslung in die langen Schlachtschil-
derungen zu bringen, das hiibsche Nestor-Idyll — A 618— 803, wo gar
nicht mehr davon die Rede ist, dal der Gast Machaon sei — einzufiigen,
durch die lange Erzihlung des Alten das Publikum zu entspannen und
fir neue Kampfberichte wieder empfinglich zu machen (S. 150). Nun
aber eine Schwierigkeit, die in den Versen A oo ff. liegt:

NéoTopo. d° ¢k mohépoto @épov Nnhijion Trrmor
idpdoat, fivov d¢ Maydova mowuévae hodv.
TOV bt {dlv &vonoe modapkng diog "AxiAhels:
6oo EOTAKEL Tap &ml mpuUpVA MeTaxfiTEl yni
eloopdwv mévov aimbv idkd Te DUKPUOETTAY.
afpo d éraipov dv TTatpokhfjo TPOOEEITEY
POerEduevog Tapd Ynos, O dE khioinfev dkoloug
Expolev Taoc "Apni- kaxoD b dpa of mékev Gpxn.
605 TOV mpdTEpog Tpocéeime Mevortiou dhkipog vidg:
timre e KuMiokes, "AXeD; Ti D€ o€ ;(pefu_ £uelo;
Tov & dmopaipbuevog mpooégn modag WkUs ’Ayt\\elc
die Mevoimddn, T Eud Kexupiopeve Bund,
yOv oiw mepl yovvar éud orioecbol *Ayonolg
610 Mogouévouc' xperl yap ikaveron OUKET GVEKTOS.

Cauer, Grundiragen der Homerkritik. 3. Aufl. 43
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GAN’ 161 vOv, TTdtpokhe diigike, Néarop” &pero,
dvrive To0TOY el BefAnuévov Ex mohéporo . .
Die Verse 60o—610 kann der Verfasser der Ilias so nicht gedichtet
haben; denn sie widersprechen dem |, das doch gerade er nach Bethe
mit vieler Miihe eingearbeitet hat (S. 152). Also muf er dieses Stiick aus
einer alteren Dichtung iibernommen haben. Die Verse sind vortreff-
lich, kraftvoll, leidenschaftlich: Epolev Toog " Apm, koxo0 O dpa of mékey
Gpx1; nur die drei mittleren (6o5—607) fallen aus dem Ton heraus. Und
gerade sie sind es, die den Botengang vorbereiten; die iibrigen acht
konnten sehr gut ein Gesprich iiber die Bedrdngnis der Achier einleiten,
das nachher einen ganz anderen Verlauf nihme. Also sind jene drei
von dem Verfasser der Ilias eingesetzt, die anderen passen nach Inhalt
und Stil in den Anfang einer Patroklie — der urspriinglichen Patroklie.
Auch schlieBen wirklich TT 2—22, mit denen im heutigen Texte die
Patroklie beginnt, an A 608—610 liickenlos an. Achill steht auf dem
Achterdeck und sieht die Not der Achier; er ruft den Freund, der aus
dem Zelte tritt, und ruft ihm sogleich die frohlockenden Worte zu:
» Jetzt miissen die Achder mich anflehen, nicht mehr ertrdglich ist die
»Not.« Da tritt Patroklos heran, weinend, — und nun wiirde das Ge-
sprich im wesentlichen so weitergehen, wie in TT berichtet wird (S. 157).
Voraussetzung fiir diese Situation ist freilich, dafl vorher eine schwere
Niederlage der Achaer geschildert war. Aber die haben wir ja im A,
zwischen der Aristie Agamemnons (bis 284) und Eurypylos’ Verwun-
dung (575—596), auf die dann Nestors Fahrt mit Machaon folgt. In
diesen knapp 300 Versen sind altere Stiicke durchsetzt mit solchen, die
der Dichter unserer Ilias verfaBt hat, um »Helden weiter in den Vorder-
sgrund« zu schieben, »die er aus irgendeinem Grunde stirker betonen
swill» (S. 16g), so vor allen Hektor (S. 163. 166). Die idlteren Stiicke
sind Reste eines Gedichtes, das eine Schlacht dicht bei den verschanzten
Schiffen zum Gegenstand hatte und sie so darstellte, dafl die Achéer
durch Zeus' Eingreifen (318f 406. 544) schwer zu leiden hatten. Fiir
, dieses ehemalige Gedicht sind »Achills Zorn und seine Kampfenthaltung
»die Grundlage. Zeus selbst dringt die Achier zuriick. So muf dies Ge-
sdicht auch erzihlt haben, wie Achills Zorn entstand und wie Zeus sein
» Versprechen gab, den Troern Sieg zu verleihen«. In TTZ wird dieses
Gedicht fortgesetzt: »die vielgesuchte ,Urilias’ wire ungesucht gefunden«
(S. 171).

Uber die von Bethe ausgeschiedenen Verse gleich nachher. Ent-
scheidend ist fiir mich, daf weder die stilistische Verwandtschaftnoch der
sachliche Zusammenschlufl der acht von Bethe fiir alt angesprochenen
Verse mit TT 2ff, einleuchtet. "Expolev fgog *Apm und gleich darauf

L\ W\
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mapioTaTo mowuévt hadv dékpua Bepud xéwy ic Te KpIivn ueravudpog —

fiiTe koUpN ynmin: das will mir nicht in den Sinn; damit schafft Bethe !
einen Widerspruch der Stimmung, der schwerer zu iiberwinden st als

ein logischer,

Ich mul die von Bethe angegriffenen Verse nebst den zwei vorher-
gehenden gegen Wilamowitz (IIH. 198f) verteidigen, tue es der Kiirze
wegen, indem ich seine Griinde nicht erst anfiihre, sondern darlege, wie
diese Stelle meiner Ansicht hach vom Dichter gemeint ist. Achill ruft
Patroklos heraus. Dieser, ungeduldig das Eingreifen in den Kampf er-
wartend wie alle Myrmidonen, stiirzt heraus igog “Apmi; der ersehnte
Entschlufl kdnnte ja endlich von Achill gefaBt sein. Und deshalb wartet
er Achills Anrede nicht ab (mpotepog mpocéeime), fragt ihn mit sicht-
licher Ungeduld: tinte pe xikhiokeig, "Ayiked; i d¢ oe ypels éuelo; Das
gestaltet sich dem Dichter, als eine rechte » Augenblickserfindung «, so, als
er schon Tlatpokhja mpocéeimey gesagt hat; ich meine, wir sehen seine
Gedanken im Werden vor uns, nicht die zwecklose Versmacherei eines
Interpolators.

Es bleibt jetzt aus den Biichern A—O lediglich das Nestor-Idyll in A,

iibrig. Es stellt uns eine Frage, die ich nicht bestimmt entscheiden
o mochte. Entweder ist es, wie Wilamowitz (IIH. 198) meint, »wohl-
erhalten«; dann gehort der Botengang des Patroklos diesem Dichter an,
und der Redaktor von M—O gestaltete nur diesen Botengang durch
fetwe Heranziehung des Eurypylos weiter aus, Oder der Erfinder des Boten-

e i b ganges fiihrte in das Nestor-Idyll den Patroklos ein; dann bleibt, da
4, ohnehin Nestors Begleiter vollig schattenhaft wird, von diesem Gedichte

g Vot wenig iibrig, da wir auch die schéne Szene in Phthia (765 fi.) von ihm ab-
trennen miilten, Ich habe mich frither der zweiten Meinung zugeneigt,

oy it bin aber dann doch zweifelhaft geworden, ob Wilamowitz nicht recht hat.

VII. Wir sind an die Patroklie gelangt. In dieser haben wirden Anschlufl
der Kampfschilderung 102ff. an A, festgestellt. Dazwischen ist dann die
schone Szene zwischen Achill und Patroklos eingeschoben (1—1o1)7).
_ Ich habe V. 64—8:2 friiher (S. 587. 592) erliutert, aber auch das Vor-
s hergehende verdient einige Worte.

Weinend tritt Patroklos zu Achill und blickt ihn, zunichst ohne zu
sprechen, an; das ergibt sich aus den Worten des von Achill gebrauchten
Gleichnisses daxpuoeooa dé piv motidépketar. Achill spricht zu ihm mit
freundlichem Spott; denn anders kann der Vergleich mit dem kleinen
M‘g"dchm? das von der Mutter auf den Arm genommen zu werden wiinscht,
nicht gemeint sein. Dieser scherzende Ton setzt sich fort in der Frage

7) Vers 1 fic oi pév mepl vnog ebaoéApoto pdyovro ist natiirlich der in O ein-
getretenen Kampflage angepalit und lautete urspriinglich anders.

43*
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né v’ ayyeniny ®oing 2E Exhveg olog; denn wie kdnnte Patroklos allein
solche Botschaft vernommen haben? Dann erst stellt er die Frage, die
Patroklos bejahen wird: ¢ o0 ¥ "Apyelwv dhogupem; Woher dieser
scherzende Ton? Ich denke, weil er selbst schon entschlossen ist, der
Bitte, die er voraussieht, zu willfahren; er sagtsich: Diese Trinen werden
wir bald stillen®). Aber was Patroklos sagt, klingt anders, als Achill es
erwartet hatte. Wohl schildert er die Not der Achider (22—29) und
bittet, ihn Hilfe bringen zu lassen (36—45); aber dazwischen stehen
ernste Vorwiirfe (30—35). Die hitte Achill von der évnein des Patro-
klos (P 670) nicht erwartet; die wecken wieder den Zorn in ihm, gerade
weil sie aus diesem Munde kommen. Und darum spricht er noch ein-
mal aus, was ihm widerfahren ist, so gut Patroklos es auch weif}, in
starkstem Affekt das aivov dyxog V. 52 drei Verse nachher wieder auf-
nehmend, affektvoll schlieBend ¢ € T1v' driuntov peravdomyv®). Aber
dies war eine augenblickliche Aufwallung; trotz des einst ausgesproche-
nen Entschlusses, nicht eher in den Kampf einzugreifen, als bis seine
cigenen Schiffe angegriffen wiirden*), will er die Bitte des Freundes er-
fiillen.

Von einem Botengang des Patroklos ist nirgends die Rede. Was er
iiber die Verwundung des Diomedes, des Odysseus, des Agamemnon ™)
sagt, braucht er nicht auf einem solchen erfahren zu haben; und wir
wiirden geringer von dem Helden denken miissen, der doch ein beson-
derer Liebling des Dichters war, wenn wir wiilten, daB ihm erst Nestor

8) Zum Vergleich schreibe ich aus, was Miilder IQ. 170 iiber diese Partie sagt:
»Besonders TT 3—11 machen den Eindruck besonderer Kraft, Schonheit und Altertiim-
slichlkeit. Wenn man erkennt, dall die Schilderung der Betriibnis des Patroklos hier
sderjenigen der Kleopatra dort entspricht, so hat man die Erklirung fiir das Weibische
sin dem Betragen des Patroklos und fiir die Art, wie Achilleus zu thm spricht. Wenn

sdie spitere Zeit auf ein intimes Verhiltnis zwischen beiden Helden schloB, so kann

»nichts anderes als diese Szene die Unterlage fiir einen solchen Schlult gebildet haben,

»Fiir Meleager und Kleopatra ist dieser Gesprichston sehr angemessen.< Vorher
S. 161 iiber die zweite Rede Achills, deren ersten Teil ich hier analysiere — der zweite
ist von mir schon friiher (S. 588) besprochen: »Der Dichter unterldlit es nicht, den
»Seelenzustand des Achillens als einen zweigeteilten mit ausdriicklichen Worten zu
shezeichnen. Freilich vertieft er sich nicht in ihn und malt ihn nicht in Details aus,
swas einerseits dem phantastischen Charakter der Erfindung schlecht anstehen wiirde,
sanderseits in Ermanglung jeder Méglichkeit der Anlehnung fo rmell auber-
sordentliche Schwierigkeiten bereiten wiirde,x Das unterstrichene Satzglied
ist fiir Miilders Anschauung von der Eigenart der Ilias als Dichtung charakteristisch.

g) Natiirlich hat der Dichter der Airal | 648 diesen Vers von hier tibernommen,

10) So kann der Dichter ihn reden lassen, auch wenn er vor unseren Ohren diesen
Entschlull niemals ausgesprochen hat.

11) Die des Eurypylos (V. 24) ist natiirlich eingefiigt von dem, der Eurypylos ver-
wunden liel, um durch ihn Patroklos linger aufzuhalten.

YR
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den Entschluf zu seiner Bitte eingegeben hatte. Rein aus seinem eigenen
Herzen ist dieser EntschluB erwachsen, der ihm den Tod bringen soll.

Der Fortgang der Patroklie stellt nun aber mehr als eine schwierige
Frage, auch Fragen, die uns nétigen, schon jetzt iiber das TT hinauszu-
blicken. Wir beginnen mit dem Tode des Helden. Apollon betdubt ithn
durch einen Schlag mit der flachen Hand auf den Riicken, xeipl kota-
mpnvel (792). Ich méchte trotz der kontrahierten Form nicht mit Robert
(StL. 77) den Vers streichen und stimme ihm nicht bei, wenn er ver-
mutet: »Apollon schlug doch wohl mit der Faust«. Fiir den Gott ge-
niigt ein Schlag mit der Handfldche, um einen Menschen zu betiuben;
ein Faustschlag des Gottes wiirde ihn wohl téten. Der Gott schligt ihm
den Helm vom Kopf und zerbricht ihm die Lanze; der (mykenische)
Schild fillt ihm samt dem Tragriemen von den Schultern. Den nun fol-
genden Vers 804 M0ge dé oi Olpnxa dvaE Aidg vidg "AmoMwy hat Robert
mit Recht gestrichen (ebd. 32); seine Griinde liegen auf der Hand und
brauchen nicht wiederholt zu werden. Aber weshalb greift der Gott
iiberhaupt ein? Ich habe lange die Meinung von Niese (EHP. 89) und
Leaf (Einleitung zu TT S. 156) fiir richtig gehalten (vgl. I 242 dieses
Buches), der Held trage eben jetzt Achills géttliche Waffen (P 195. X 84),
so daB ihm kein sterblicher Gegner ans Leben konne; deshalb werde
Phoibos bemiiht, der sie ihm vom Leibe schlage. Aber diese Herkunft
der von Patroklos getragenen Waffenstiicke wird gerade in TT nicht er-
wihnt und an den beiden Stellen, wo sie genannt werden, von einer
Undurchdringlichkeit dieser Schutzwaffen nichts gesagt. Jethe sicht
darin, daB Hektor dem Patroklos sozusagen nur den Fangstoll gibt, eine
AuBerung iiberspannten Nationalgefiihls; ich finde gleichfalls eine gegen
Hektor gerichtete Tendenz, die sich aber nach meinem Gefiihl einfach aus
der unverkennbaren Vorliebe des Dichters fiir seinen Helden erkliren
konnte. Denn nur aus solcher Tendenz erklirt es sich, dafl dem Patro-
klos, bevor Hektor ihm den Todessto3 gibt, ein Adpdavog aviip die
Lanze zwischen die Schulterblitter bohrt. Roberts Vermutung, daf
dieser anonyme Dardaner erst spiter Euphorbos benannt worden sei
und demgemif 808—12 und 850 zu streichen seien, halte ich auch jetat
fiir sehr wahrscheinlich. Richtig ist, daf8 der Vergleich zwischen dem
Lowen, der nach hartem Kampfe dem Eber obsiegt, zu Hektors sehr
bescheidener Leistung nicht pafit, und es mag ja in einer fritheren Ge-
staltung des Stoffes Hektor allein seinen Gegner getdtet haben; der-
jenige Dichter, der Achill g3 f..sagen liefi: pn Tig gn’ OdNOpmor0 Bedv
aleryeverdwy Eupin - péAa ToUG e QA Ekdepyos "AméNwy ), hat jeden-

12) Uber Zenodots Lesung statt 93—96 {und in gz!) scheint mir Diintzer [De Zeno-
doti studiss Homericis 123. 153) richtig geurteilt zu haben.
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falls das Eingreifen Apollous vorgesehen, und nach dessen Eingreifen
blieb in der Tat fiir einen ‘Sterblichen keine Gelegenheit, ein be:;oﬁdcrcs
Heldentum zu betitigen.

Im iibrigen scheint mir aber die ganze Szene den herben Tadel, den
sie erfahren hat, nicht zu verdienen. Wie wenig kennt dieser Hektor
Achills Seele, dafl er ihm zutraut, Patroklos den Befehl gegeben zu haben,
er solle Hektor toten. Das ist dieselbe Blindheit, die ihn im X noch im
letzten Augenblick vor dem Zusammenstof} an die Moglichkeit denken
1aBt, daf} er und der Todfeind sich verséhnen kénnten, die den Sterben-
den hoffen 1ift, Achill werde Riickgabe seiner Leiche zusagen. Gewil}
ist es eine kecke Prahlerei, wenn Patroklos mit gewaltsamer Anstren-
gung es Hektor ins Gesicht wirft: To100t01 3 €fmep po Eeikoov dvreBo-
Moav, mavres K adT60’ Shovro éud Imd doup dapévreg; er rafft eben
die letzte Kraft zusammen, um den ersten und letaten Tag seines Helden-
tums mit ungebrochenem Reckentrotz zu beenden. Den Eindruck der
Todesweissagung des Sterbenden méchte Hektor sich von der Seele
reden; aber er kommt nicht weiter als zu einem kleinlauten » Wer weil3
denn, ob nicht , .?

Wilamowitz weist unwillig den Gedanken ab (IIH. 142), den ich Gdfr.”
446 andeutete, daBl der Dichter des X im letzten Wortwechsel Hektors
mit Achill absichtsvoll an diese Szene erinnere. Die Frage ist fiir die
Kompositionskritik nicht unwichtig, deshalb gehe ich ein wenig aus-
fiihrlicher darauf ein. Abzusehen ist von dem Zwiegesprich iiber die
Auslieferung der Leiche (X 338—354), wozu es im TT kein Gegenstiick
gibt. Im iibrigen sind die Anklinge deutlich:

I. Der Uberwinder zum Uberwundenen: Du meintest wohl (TTarpox\’,
1) mou €pnobe ~ “Extop, drdp mou png).. Tor (vime) . .

II. T0v d" dhiyodpavéwy mpooépng, TTatporheeg inmed ~ tov d” Bhiyo-
dpavéwv mpooépn kopubaiokog “Extwp.

[II. Der Uberwundene weissagt dem Uberwinder den Tod.

IV. Das Sterben des Uberwundenen wird mit denselben Versen be-
richtet.

V. Der Uberwinder setzt sich in grofiter Kiirze mit der Todesweis-
sagung auseinander'3).

Die Beriihrungen sind unverkennbar; zeigt sich in TT, wie Wilamowitz
meint, der Plagiator? Ich meine, hier wie dort derselbe kunstvoll schaf-
fende Dichter, der dies so gefiigt hat, um Gedanken an Hybris und

emesis in den Horern zu wecken. Der Leser wolle sein eigenes Gefiihl
befragen; more geometrico demonstrieren it sich das nicht.

13) Natiirlich ist hier *die Stimmung verschieden bei Hektor und Achill; es ist nicht
notig, die Griinde dafiir darzulegen,

—
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Priifung erfordert auch die Sarpedon-Episode, ein berithmtes Stiick,
besonders durch das Schlufibild, wo die Zwillinge Schlaf und Tod den
Leichnam nach Lykien tragen. Diese Episode wird von vielen fiir nach-
traglich eingesetzt gehalten, und meiner Meinung nach.mit Recht. Sarpe-
don kommt im E und im M vor, sein Freund Glaukos auch im Z. Alle diese
Stiicke gehdren nicht zur Handlung der Mijvig. Und daf} dieser Hand-
lung der lykische Fiirst eigentlich fremd ist, zeigt ja der Bericht iiber
seine Bestattung, den man lingst so verstanden hat und nur so verstehen
kann, daf der Dichter erkliren wollte, wie der Lykier, von dem es auch
in der Heimat ein Grabmal gab, doch als 'lrt_}_!_.u.unpter gefallen sein
konnte. Auf der Tendenz, auswirtige Helden in diesen Kreis hineinzu-
ziehen, beruht ja auch die Szene von Sarpedon und Tlepolemos im E.
Fester sitzt Sarpedon in M; aber dieser Gesang, in dem der Athener
Menestheus eine Rolle spielt, mit seiner entwickelten Darstellungskunst,
ist iiberhaupt sehr jung. Und gerade auf ihn wird in TT zweimal Bezug
genommen, fiir Sarpedon 5587, fiir Glaukos s08ff. Wer also glaubt,
daB Sarpedon in TT urspriinglich sei, mufl annehmen, daf diese beiden
Stellen und die Partien, denen sie angehoren, in TT interpoliert seien.

Das tut Wilamowitz (IIH. 138f.), der den Tod Sarpedons der urspriing-
lichen Patroklie zuschreibt. »Der Sieg iiber Sarpedon ist es ja, der den
»Patroklos berauscht, so daf er die Mahnung des Achilleus in den Wind
»schligt und dem iibergewaltigen Hektor in die Arme lduft. Bricht man
»den Sarpedonkampf heraus, so stiirzt der Bau des ganzen Gedichtes zu-
»sammen. — Aber solche allgemeinen Erwigungen schlagen allein nicht
sdurch; die Interpretation des Textes entscheidet iiber Echt und Un-
secht.« Diese Interpretation wird dann gegeben; aber Entscheidung
bringt doch wieder (S. 140) der Gedanke: »Die Uberwindung Sarpedons
»ist die Heldentat des Patroklos, die ihm selbst verhdngnisvoll wird, da
ssie ihn zur Fortsetzung des Kampfes verleitet.« Davon sagt aber der
Dichter 684—691 nichts. Allerdings kann man die Worte so verstehen,
wenn, wie in unserem Texte, der Fall des Sarpedon unmittelbar vorher-
geht; man wiirde sie aber nicht minder gut verstehen, wenn sie sich auf
die Ereignisse vor 418 oder vor 393 oder vor 357 bezdgen; hinter 393
oder 357 wire auch der formale Anschluf} mit TTérpokhog &’ frmorar KA.
glatt geweben Wir konnen also Sarpedon sehr gut wegdenken, chne

sieht, als wolle der Dichter dem

14) Ubrigens in sehr merkwiirdiger Form, die aus
M absichtlich widersprechen. Dort ist es zwar Sa :
énalEic abreilt und svielen eine Bahn schafft<, aber Hektor schafft sich seine eigene
Bahn, und von ihm heibt es 437 Zebg kDdog Uméprepov “Extopl Dibkev Mplapidy, 0¢

nmplitoc éofdaro teixog Axordy. Genau so redet Patroklos im TT von Sar-
o, = ;
pedon (558): keiton awilp, O0¢ mpliTag ¢onfflaTo TEIRog Axutv.

pedon, der 307 ein Stiick der
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den Bau des Gedichtes zu schidigen. Und nun sehen wir an, was bei
Wilamowitz herauskommt: 659 &v6 00’ {pBipor Avkior uévov soll un-
mittelbar an 507 anschlieBen. Da fehlt jede Beziehung fiir oudé, die im
iiberlieferten Text gegeben ist. Wir bleiben also dabei, die Bezichungen
auf M von den iibrigen Sarpedon- und Glaukos-Partien nicht zu trennen,
und halten die ganze Partie fiir ein nachtriiglich in die Patroklie einge-
setztes Stiick.

Zu dem allen kommt nun der schone Aufsatz von Emanuel Lowy,
Zur Aithiopis (N]Jb. 33 (1914) S. 81 ff.), der zeigt, wie das Motiv von
Schlaf und Tod bei Memnon entstanden ist. Ihn triigt seine Mutter Eos
aus dem Kampfe, wischt ihn und salbt ihn, was in der Ilias unpassend
Apoll besorgt, dann tragen ihn Schlaf und Tod fort, irgendwohin an die
Grenzen der Erde, da Zeus auf Eos’ Bitte sein Auferstehen zur Unsterb-
lichkeit gewihrt hat. Die Mitwirkung des Hypnos hat hier ihre gute Be-
deutung, auch das zweimalige Tragen, wihrend es in der Ilias unnatiir-
lich ist und also auf Ubertragung aus der Aithiopis zu beruhen scheint.
Danach wiirde die Sarpedon-Episode zu den jiingsten Teilen der Ilias ge-
horen; das ist aber, wegen M, ohnehin anzunehmen. Unwirksam muf
der Hinspruch von Wilamowitz bleiben (IIH. 135), Léwys Hypothese sei
eine Verirrung, die sicherlich nicht begangen wire, wenn nicht die Philo-
logen der ganzen Sarpedon-Episode den Makel angeheftet hiitten. Wel-
chen Makel denn? Des spiten Ursprungs! Den trigt, von anderen Bei-
spielen nicht zu reden, auch @, das doch wohl auch Wilamowitz als
hichste Poesie gelten 1a0t. Wir wiirdigen die Schinheit der Sarpedon-
Episode, nehmen aber allerdings von ihr an, daf sie als Einzellied be-
stand, ehe sie in die eigentliche Patroklie aufgenommen wurde.

Sodann ist die vielverhandelte Frage des Waffentauschs zu besprechen.
Es ist auffallend, dal} er nachher beinahe ginzlich vergessen wird. Zwar,
TT 279—282 kann man darauf beziehen, man kann die Verse aber auch
anders verstehen. Im ganzen Verlaufe des TT wird niemand durch die
Riistung, die Patroklos tragt, getiuscht, z. B. auch nicht Sarpedon 423 f.
Erwahnt wird sie erst wieder TT 796—800, wo Apallon sie dem Patro-
klos vom Leibe schligt, P 130f., wo Hektor sie wegschickt, P 191—1095,
wo er den Gefihrten nachlauft und die erbeutete Riistung selber anlegt,
gleich darauf 201—208, wo Zeus aus diesem Anlal Mitleid mit Hektor
empfindet; P 231, wo Hektor die Hilfte der Riistung dem verspricht, der
den Leichnam des Patroklos erbeute, ist nicht gesagt, daB es Achills
Riistung sei*¥). Dann freilich, im X ist das Fehlen der Waffen fiir Achill

15) Nicht erwihnt ist hier P 711, weil Wilamowitz diese Stelle mit Recht entfernt
hat. Menelaos, der, von Aias aufgefordert (632 ff), Antilochos mit Botschaft an Achill
geschickt hat (683 ff.), spricht zu den beiden Aias:

\ \
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wichtig, und nachher dreht sich alles um die Herstellung der neuen Rii-
stung., Dafl Achill die neue Riistung trdgt, ist Y 268ff. hervorgehoben;
vielleicht wird auch ® 165 und 594 daran gedacht, obwohl der Ausdruck
auch auf Achills urspriingliche Riistung passen konnte. Endlich wird
X 323 kurz erwihnt, daB Hektor die erbeutete Riistung trigt, aber nicht
gesagt, daB dies eigentlich Achills Riistung war; im iibrigen weil} das
X nichts davon,

Geradezu gegen den Waffentausch spricht 1T 246f. der Schlull des
Gebetes, das Achill an Zeus richtet:

aotap émel ¥ Gmd vader payny évomnyv Te dinTal,
doknone nor Erarta fodg Em vijog koo
TeUXEOl TE EUY mA T Kol dyXeEnayois ETdporot.

Wenn Achill darum betet, daB Patroklos mit allen seinen eigenen Rii-
stungsstiicken heimkehren moge, so ist das versténdlich; er soll nicht
auf feiger Flucht die Waffen fortwerfen. Aber wenn ich es unertriglich
finde, daB Achill beten soll, es mége von den Waffenstiicken, die er ihm
geliehen hat, keines verloren gehen, so ist das hoffentlich keine krank-
hafte Feinfiihligkeit eines Modernen.

KEIVOV MEV DI VNUOLY €T TIPOENKA Bovjorv,
EABetv elg "Ayihfo modag Taxuv' OUdE v OlW

10 viv ievar, paka mep kexolwuevov “Extopr diy®

ol yép mwe &v Tupvde &by Tpeoor uayorro.
Vilamowitz streicht 711 und verbessert 700 f. 1 wv ofw viv Evar, Ml TEp KEYOAW-
uévoy Atpetwvi. LJ azu Miilder JbfA. 182 (rgzoI) 30: »Was macht Wilamowitz dar-
saus, da seine Hypothese diesen Hinweis auf den Verlust der Waffen ja nicht ertriigt?
3,Ich glaube, dall er kommen wird.' Positiv — kommen ° vird! L.“ verbessert ein-
sfach oUBE v ofw in A v dfw, entfernt V. 711 ganz . . nm‘l 1ilt das eindeutige vOv
sin der Versenkung der Paraphrase verschwinden. Den stolzen Bau kront er dann durch
sdie Konjektur "Atpeiwwt statt “Extop dfw. Und die Begriindung fiir diese Vergewal-
stigung des Dichters und des Textes? ,Diese Anspielung anf den Waffentausch®, sagt
sWilamowitz, ,wiirde meine ganze Analyse stdren‘s. Folgen einige sachlich be-
langlose Hohnworte. Dazu ist dreierlei zu sagen. Das seindeutige< vOv bekommt erst
einen befriedigenden Sinn durch die Konjektur. Vorher konnte es hochstens besagen
snicht jetzt, sondern spiters. Wann war dieses spiiter? Wenn Achill sich Waffen
borgen konnte, so konnte er sofort kommen; wenn er keine borgen konnte, wann
danmn? Sodann verschweigt Miilder den Hauptgrund ganz: dal Meneclaos seine Mei-
nung tiber das Kommen Achills, wenn sie negativ war, dem Aias, der ihm den Auf-
trag gab, sogleich hitte sagen miissen. Endlich ist "Atpeiwvt keine LW“J‘-R““’.- son=
dern eine Variante (die {ibrigens der Dichter des £, wenn er 3041, sagt ob Tap "Axh-
Aelc ela pdpvagBar kexohwpévog ’Atpetwyi, hier gelesen haben konnte), Ich will

F W
nicht in Miilders Spuren wandeln, indem ich ihm absichtliches Verschweigen vors werfe;
wie ein Stier aunf das

er geht eben, nicht nach rechts und nicht nach links blickend,

rote Tuch los, Aber fiir einen Berichterstatter ist das eine fible Eigens chaft.
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Wir kénnen es schon hier aussprechen, was lingst festgestellt ist, daB
der Waffentausch eingefiihrt worden ist, damit Achills Waffen verloren
gehen und er die neuen Waffen erhilt, die Hephaistos ihm im ¥ sch miedet,
d. h. um die Hoplopoiie einzufiigen. Dariiber ist spiter weiter zu han-
deln. Im TT fallen damit 40—43, sehr zum Vorteil des Zusammenhanges;
denn wenn Patroklos fortfahrt

pelo dé K dxufTog kekunbTag Gvdpag GuTh
doopev mpoti doTu VeV dmo Ko} KMO1AWY,

so wiirde doch ein VorstoB, der die Troer bis zur Stadt zuriickschliige,
mehr als ein kurzes Atemholen erreichen. Natiirlich sind diese Verse
mit der ganzen Partie 36—45 in A, (794—803) iibernommen. Aus TT 64
muf} das éud verschwinden; statt éuc kK\utd konnte etwa oo dage-
standen haben. Zu streichen ist die Beschreibung der Wappnung 131
bis 144, in der wir den 804 so toricht eingefiigten Harnisch finden, end-
lich 796—800, wenn nicht 796 ofuati kol kovinot echt ist und urspriing-
lich anders zu einem vollen Verse erginzt war (Wilamowitz, I1H. 143).

Wir diirfen aber nicht glauben, daB wir nach Ausscheidung der hier
genannten Bestandteile das urspriingliche TT heil und unversehrt zuriick-
gewonnen hitten. Wir konnen uns nicht wundern, wenn ein so dank-
bares Thema vielfach variiert und erweitert wurde. Ein und derselbe
Dichter hitte schwerlich 702 ff. und wieder 784 Patroklos viermal an-
stiirmen lassen (Robert, StI. 102). Wenn 258 Patroklos und die Seinen
€oTixov, 6@p” &v Tpwol péra ppovéovreg Bpouday, so kann es nicht 276
von ihnen heiflen év &' émecov Tplieaary dohéec. Wenn es von Hektor
363 heilt dAAa kol We avéupve, oaw b’ épinpag éraipoug, so kann es
nicht schon 367 von ihm heiflen “Extopa d’ Tnmor Ekgepov Uximodec
oUv TeUXeo1, Neime de hadv Tpwikdv (Robert, Stl. gg). Weitere AnstsBe
wiirden sich ergeben, wenn man im einzelnen untersuchte, wo Patroklos
zu FuBl und wo er auf dem Wagen ist; doch miifite diese Untersuchung
auf breiterer Grundlage, als sie das TT bietet, ausgefiihrt werden. Der
Versuch von Wilamowitz, aus den Versen 257—712 das Echte heraus-
zulosen, ist interessant und wertvoll, aber auch abgesehen von seiner Be-
handlung der Sarpedon-Episode nicht durchweg iiberzeugend. Jedenfalls
mdchte ich ihm gegeniiber die Kebriones-Episode halten; fiir mich fillt ja
auch der Grund weg, der fiir Wilamowitz der Hauptgrund ist: »In die
»Patroklie gehort sein Tod nicht, so schon er erzihlt wird, schon weil
»der Tod des Wagenlenkers im Sarpedonkampfe vorhergeht.« Zur
Hybris Hektors wider Patroklos bildet die Hybris des Patroklos wider
Kebriones ein Gegenstiick in der Komposition, das ich mir nicht nehmen
lassen méchte.

\\
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VIII. Fiir das P kann ich nichts anderes leisten, als die zahlreichen
schweren Anstofe, die es bietet, durch eine Inhaltsangabe aufzeigen,
die absichtlich durchaus trocken gehalten sein soll.

Menelaos ist plotzlich da, durch die Formel ovd’ &6’ *Atpéoc vidy
TTdrpokhog Tpwieaor dapeic herbeigezaubert. Euphorbos fordert ihn auf,
von dem Leichnam zu weichen, damit er die Waffen in Besitz nehmen
kann — sehr seltsam, da Patroklos die Waffen doch nach TT 793 ff. nicht
mehr am Leibe trug und, nachdem sie ihm durch Apollon vom Leibe
geschlagen waren, seinen Platz gewechselt hatte (Qy érdpwy elg €8vog
éxaZeto TT 817). Menelaos weist die Aufforderung des Euphorbos be-
greiflicherweise ab, bezieht sich dabei auf eine in unserer Ilias fehlende
Szene, in der Hyperenor, ein Bruder des Euphorbos, Menelaos geschmiht
und dies mit dem Leben gebiilt hatte. Euphorbos fillt von der Hand
des Menelaos (50); an der Besitznahme der Waffen hindern diesen die
unter Hektor heranriickenden Troer (107).

Menelaos holt Aias zum Schutze der Leiche des Patroklos herbei, und
dieser kommt mit ihm (124). Derweilen war die Leiche in den Héinden
der Troer, und Hektor konnte Patroklos die Waffen rauben (khutd
tevye amnipa 125), die danach offenbar Patroklos noch am Leibe trug.
Er bemiiht sich, die Leiche fortzuzerren, um ihr den Kopf abzuschneiden
und den verstimmelten Korper den Hunden zum Frall zu geben; da
riickt Aias heran, Hektor weicht zuriick, springt auf den Wagen und be-
fiehlt dem Lenker, die geraubten Waffen nach Troja zu fahren. Aias
steht breitbeinig iiber der Leiche des Patroklos, Menelaos neben ihm
(139).

Glaukos schilt Hektor, daB er sich nicht bemiiht, die Leiche des Pa-
troklos als Unterpfand fiir die Leiche und die Waffen des Sarpedon zu
erbeuten. Hektor eilt dem Wagen mit der Riistung des Patroklos nach,
erreicht ihn und zieht sie an. Der mitleidige Zeus, der weill, wie kurz
diese Freude sein wird, beschlieBt, ihm zunichst Sieg zu gewdhren (2006).
Hektor feuert eine Reihe mit Namen genannter Bundesgenossen an und
verspricht dem, der die Leiche des Patroklos fortziehe, die Hilfte der
Waffen des Achill —ein seltsames Angebot; denn wie soll man die teilen ?
Sie riicken auf Aias und Menelaos los, Aias heiflt Menelaos Hilfe her-
beirufen, auf seinen Ruf kommen Aias, der Sohn des Oileus, Idomeneus
und Meriones mit vielen andern (261).

Die Troer stoflen vor:

auept ’ dpa oy
Noumpiioty kopibeoor Kpoviwy népa moAANYV
270 xe0, émel 00dE Mevortiadny fxbaipe TAPOS TE,
Sppa Zwdg by Bepdmwy fiv Alokidoo”
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uionoev d” dpo v dniwv xuol kipua yevéohm

Tpwiior - 1@ kai ol duvvépev dpoev éraipouc,
Wir wollen uns merken, dall Zeus den Nebel zugunsten ‘des Patroklos
sendet, also um den Verteidigern der Leiche ihr Geschift zu erleichtern.
Der VorstoB der Troer bringt zunichst vollen Erfolg: die Achéer lassen
die Leiche in ihren Hinden (275). Freilich ist dieser Erfolg nicht von
Dauer. Aias ermutigt wieder die Achder, totet Hippothoos, der schon
an einem Fufl des Patroklos einen Riemen befestigt hat, um ihn fortzu-
schleppen (303). Hektor totet, Aias verfehlend, den Schedios, Aias den
Phorkys (318).

Nun ist die Kampflage wieder véllig anders: die Achéer hitten die
Troer nach Ilion zuriickgedrangt, wenn nicht Apollon den Aineias zum
Kampfe angespornt hitte (332). Wir fragten uns schon 275, wo die
Achier den Leichnam fliechend verliefen, warum ihn die Troer nicht
fortgeschaftt haben; hier fragen wir das gleiche hinsichtlich der Achier
— aber wir erhalten keine Antwort; das Thema des Kampfes um die
Leiche soll eben ausgenutzt werden. — Aineias spornt seinerseits wieder
Hektor an, und die Troer machen wieder Front (343). Die Achier stehen
in geschlossener Schildmauer mit vorgehaltenen Speeren vor Patroklos’
Leiche; Aias mahnt sie, diese Stellung innezuhalten (365).

Nebel deckt die Kampfer um Patroklos, die anderen Troer und Achéer
kimpfen unter hellem, wolkenlosem Himmel. Diese kimpfen auch in
groflerem Abstande voneinander und konnen sich inzwischen einmal
ausruhen; die Verteidiger des Leichnams leiden unter dem Nebel — der
also hier eine ganz andere Wirkung ausiibt als die, welche Zeus 270 be-
absichtigt hatte — und unter dem Kampf zugleich (376). Recht seltsam
wird hier plotzlich die Notiz eingeschoben, dafl die beiden Séhne Ne-
stors, Antilochos und Thrasymedes, noch nichts von dem Tode des Pa-
troklos wissen, weil sie auf Rat ihres Vaters weit von den andern ent-
fernt kimpfen (383).

Es folgt eine neue Zustandsschilderung des unentschiedenen Kampfes
um die Leiche (425); in diese eingeschoben ist die Mitteilung, daB Achill
noch nichts vom Tode seines Freundes weil. Er setzt voraus, daf Pa-
troklos bis an die Tore Trojas gelangt ist, was ihn aber weder mit Un-
mut iiber die Ubertretung seines Gebots noch mit Furcht fiir Patroklos
erfiillt (J00—411). Wir erfahren hier, daB der Kampf teixer Umo Tpdwy
(404) tobt, also die Leiche dort liegt, was zum Schlufl unseres TT stimmt.

Dann kommt die seltsame — wir miissen doch wohl sagen, etwas
rithrselige *°) — Episode von den unsterblichen Rossen Achills, die fern

16) Wie viel echter mutet uns die Edda-Stelle im zweiten Gudrunliede (S. z42 Ge-
ring) an, wo Gudrun sagt:

/.
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von der Schlacht unbeweglich ihre Tranen um Patroklos weinen. Zeus
hat Mitleid mit thnen; sie sollen ihren Lenker Automedon heil aus dem
Kampfe zu den Schiffen tragen. Diese besondere Fiirsorge ist notwendig;
denn den Troern ist noch bestimmt, siegreich bis zu den Schiffen vorzu-
dringen (455). Es kommt aber ganz anders: die Rosse tragen Automedon
nicht vijag &m yNagupdg, sondern perd Tplag kol Axaiolg (Robert,
Stl. 84). Automedon skimpft« vom Wagen aus, aber, da er die Ziigel
nicht loslassen kann, natiirlich, ohne jemand zu erlegen, bis er Alki-
medon als Wagenlenker gewinnt (480) und selbst abspringt. Hektor und
Aineias, Chromios und Aretos machen sich auf, um die Rosse Achills
zu gewinnen. Automedon ruft Aias und Menelaos zu Hilfe, die die Ver-
teidigung der Leiche einstweilen den tiichtigsten Kéimpfern iberlassen
sollen. Diese kommen, und Hektor zieht sich mitden Seinen, aufier Aretos,
der durch Automedons Hand gefallen ist, zuriick. Dieser verschwindet,
um nicht wiederzukehren; der Gedanke, ihn zum Fortschaffen der Leiche
zu benutzen, kommt nicht auf (542).

Jetzt spornt Athene die Achier wieder an: mpofike Yap evpubma Zebg
dpvipevan Aovaovg: df tap voog étpamet avtod (545). Nicht fir
lange; schon 596 heilt es wieder vikny d& Tpleoor didov, Epopnoe ¥’
’Axoovg. Drei Achier fallen, Idomeneus wird von Meriones veranlalt,
nach Hause zu fahren. Aias und Menelaos erkennen jetzt, daB Zeus
einseitig die Troer begiinstigt (627), und Aias schickt Menelaos, um
einen Boten zu suchen, den er an Achill schicken konne; und nun folgt
die berithmte Stelle:

G\’ ot T dUvauat idéery Toro0TOV "Axodv-
Hépt vap karéxovror dulde avtol TE Kol immwor.

645 Zed marep, dAa ob pdgor U Népog viag Ay oy,
roingov d” odBpny, ddg b’ dpbaluoiciy idécbal’
&v bt de kol dheooov, émel VU TOL etatdev oUTWS,

Hier ist also wieder der 269 zugunsten des Patroklos gesandte Nebel wie
376 ein Hemmnis (Robert, Stl. 86); man vermutet unwillkiirlich, dal} um
dieser Pointe willen die Darstellung so umgebogen sei. Zeus zerstreut
denn in der Tat den Nebel, und Aias bestimmt seinen Auftrag ndher
dahin, da Menelaos den Antilochos aufsuchen und als Boten absenden
soll (655). Menelaos fiihrt diesen Auftrag aus und kehrt dann zuriick

(714).

Ich trat zu Grani, Trinen vergiebend,
Und schaut’ ihm forschend ins feuchte Auge:
Da senkte Grani ins Gras sein Haupt,

Wohl wullte der Hengst: sein Herr war tot.
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Nun ordnet Aias das Rettungsgeschift so, daB Menelaos und Meriones
die Leiche tragen, die beiden Aias hinter ihnen die Feinde abwehren
sollen. So ziechen sie sich zuriick; die Troer dringen bald nach, bald,
wenn die beiden Aias Front machen, weichen sie zuriick, Im letzten
Absatz (755—761) ist die Lage wesentlich ungiinstiger fiir die Achier
geworden: wie Stare oder Dohlen vor dem Habicht so fliehen sie vor
Aineias und Hektor, von denen sie bis an den Graben zuriickgedringt
sind.

Wenn wir den Gesamteindruck des Gesanges niher zu bestimmen
versuchen, so miissen wir sagen: ein ermiidendes Hinundher, bei dem
die Motivierung mehrfach durch ein selbst nicht weiter motiviertes gott-
liches Eingreifen ersetzt wird. Der Verfasser oder derjenige, der den
Stoff in diese abschlieBende Form gebracht hat, schwelgt in Bildern;
kein anderes Buch der llias ist so reich an Gleichnissen. Ein unmittel-
barer Anschluf an unser TT ist nicht vorhanden: dieser Patroklos trigt
noch seine Waffen am Leibe, und die Wendung "Extop &’ fipuoce tedye’
ém xpol (210) beweist, daBl es sich um ionische Bewaffnung handelte.
Auch in sich zeigt der Gesang Widerspriiche, die auf verschiedene
Hinde deuten: die Verwendung des Nebels, die nicht ausgefiihrte Ab-
sicht des Zeus hinsichtlich Automedons sind sichere Beispiele. Eine
wirklich iiberzeugende Ausscheidung des Alten und Echten aus diesem
Buche ist, soviel ich sehe, noch niemand gelungen.

IX. Vom Waffentausch ist schon gesprochen; wir halten es fiir sicher,
daB der Waffentausch eingefiihrt wurde, um die Einfiigung der Hoplo-
poiie zu ermoglichen. Damit setzen ‘wir einen Mann voraus, der dies
Gedicht einfiigte, dessen Arbeit hier abzugrenzen wire; nennen wir ihn
den Dichter des X.

Aber wir gehen zundchst von der Patroklie, nicht von der Hoplo-
poiie aus. Wie wird die Leiche des Patroklos geborgen? Das ist die erste
Frage, die wir an das X stellen. — Wenn wir Waffentausch und Waffen-
verlust der urspriinglichen Patroklie absprechen, so fillt fiir sie auch
jenes herrliche Bild weg (X 2031f.), wie Achilleus waffenlos, wihrend
Athene sein Haupt von einer goldenen Wolke umstrahlen 1iBt, am
Graben steht und den Schlachtruf erhebt, der die Troer zuriickscheucht,
so daf die Achder sich ohne weiteres der Leiche bemichtigen. Dieses
Prachtstiick wire sozusagen bei Gelegenheit, nebenher entstanden. Und
wenn wir das dem Dichter des Z, der die Thetis-Szenen geschaffen hat,
zutrauen wollten, so wiirde doch nun der Patroklie ein rechter Schlul
fehlen. Die Leiche soll doch geborgen werden, und vieles deutet darauf
hin, daB Achill die Rettung bringen wird. Antilochos wird abgeschickt,
ihm Kunde zu geben. Damit das aber moglich werde, betet Aias zu

\

L het

L

genomms




z 687

Zeus, den Nebel wegzunehmen; das geschieht, und jetat erst kann Mene-
laos in Aias’ Auftrag sich aufmachen, den Antilochos zu suchen. Das
ist eine umstindliche Veranstaltung (P 640—710), die auf ein bedeuten-
des Ziel gerichtet sein muBl (Wilamowitz, IIH. 152 ff), Sehen wir, wie
nachher die Botschaft ausgerichtet wird (X 15ff). Achill wirft sich zu
Boden, greift mit beiden Hinden in den Staub, um ihn sich iiber das
Haupt zu streuen, und schreit auf, daB die Mdgde erschrocken zusammen-
laufen. Antilochos muf} ihm die Arme festhalten: deidie ydp, ufj Aeapdy
gmopfoele owipw. Seinen Schrei haort Thetis und kommt aus der Tiefe
mit ihren Schwestern. Wie sie an den Sohn herantritt, ist die Situation
eine andere: - Antilochos ist nicht mehr da, die Weiber sind nicht mehr
da, Achill sitzt in stiller Trauver, tief stohnend, aber ganz ruhige, so
daf} er der Mutter Rede stehen kann (IIH. 155. 165). — Die Plotzlich-
keit dieses Wandels, der nur durch das Auftreten der Nereiden und
Thetis’ Ansprache an sie geschickt iiberdeckt ist, 148t auf gewaltsame
Storung eines Zusammenhanges schlielen. Deshalb hat u. a. Bethe an-
genommen, daB nach der ilteren Darstellung, die den Waffenverlust
nicht kannte, Achill sogleich in die Schlacht gegangen sei und den
Hektor umgebracht habe. Aber »das heiBt den Homer umdichtens,
sagt Wilamowitz und stellt eine andre Vermutung dagegen (IIH. 16g):
»Wie, wenn er, wie er war, in unbesinnlicher Wut aufsprang und hinaus-
sstiirzte und schrie. Athene tat dann gut, den Wehrlosen, Rasenden noch
sfurchtbarer erscheinen zu lassen. Vor dem Rufe fuhren die Troer zu-
sriick. Die Tridger konnten ihre Last auf eine Bahre legen, und so
» Achilleus selbst dem Einzuge des Toten das Geleit geben, 237f Kein
sschonerer Schlufl kann fiir die Patroklie gedacht werden.« — Das scheint
in der Tat eine Entdeckung zu sein: je mehr man ihr nachsinnt, desto
festere Gestalt gewinnt sie. Und durch die Art, wie der Verf. von fern-
her allmihlich an den Gedanken heranfiihrt, ist dieser so vorbereitet, dall
er zuletzt dem Leser wie von selbst entgegentritt. Einleuchtend auch
die weitere Folgerung: »daf} dieser Schlufl der Patroklie, das Eingreifen
.des unbewaffneten Achilleus, dem Dichter des X den Ansto gegeben
+hat, den Waffentausch einzufithren. Er hatte die Schildbeschreibung,
»suchte sie einzureihen, brauchte einen Achilleus ohne Waffen: hier fand
ser ihn vor. Er brauchte also nur zu erfinden, daB Achilleus iiberhaupt
skeine Waffen zur Verfiigung hatte, also neuer bedurfte, so war der
Raum fiir die Schildbeschreibung gewonnen. s — Reinlich auslosen 140t
sich ein urspriinglicher Text nicht mehr; manches miilten wir erginzen,
anderes weglassen. Wir lesen die Arbeit des Z-Dichters, und “'oh_l auc_h
diese nicht mehr rein, Aufzukliren wiire vor allem das Verhdltnis zwi-
schen dem ausdriicklichen Gebote der Mutter, vorliufig nicht in den
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Kampf zu gehen (134f.), und der durch Iris iibermittelten Aufforderung,
doch hinzugehen, um fiir den Toten das Schlimmste zu verhiiten (165
bis 202). Sicher ist es, daB wir hier mit einem kiimmerlichen Pfuscher
zu tun haben und weder mit dem Dichter der Patroklie noch mit dem
der Thetis-Szenen. Es klingt geradezu komisch, wenn Iris dem Manne,
den sie wévrwy &kmrayhétar dvdpiv anredet (170), vorwurfsvoll zuruft:
GAN dvo, und” €11 keloo (178). Und Achill, der die Legitimation der Botin
feststellt (182), der ihr sehr verniinftig klar macht, daf} er doch eben dem
Patroklos nicht helfen kdnne, weil die Mutter es ihm verboten habe,
verdient das Pradikat eines verstindigen jungen Mannes, aber keines
Helden. Aus torichtem Motivierungsbediirfnis entstanden, lift sich
diese Partie (166—202) reinlich und spurlos ausschneiden. Hera ent-
sandte Iris kpUpda Awdg d\wv Te Bedv (168); dafiir bekommt sie spiter
eine sanfte Riige, die sie mit Wiirde abweist (356—68).

215f. paBt nicht in die Patroklie wegen der Erwihnung der Mauer,
und weil hier auf das unzweifelhaft zur Hoplopoiie gehorige Verbot der
Mutter Riicksicht genommen wird; die Stelle ist eben von dem, der die
Hoplopoiie einfiigte, dem neuen Zusammenhang angepalt worden. Was
urspriinglich hier stand, kénnen wir nicht wissen.

Daf endlich die Hoplopoiie nicht mit X abschlieft, sondern in das T
— bis 39 — hineinreicht, bedarf keines Beweises.

Es erhebt sich die Frage: war der, der den Waffentausch in die Ilias
eingefiihrt hat, zugleich dessen Erfinder? Das ist nicht selbstverstind-
lich. Wir nehmen, mit Wilamowitz, als eigentliches Kernstiick die Schild-
beschreibung an; daraus folgt noch nicht, daf} alles ibrige nur Mittel zum
Zweck der Einarbeitung, also Fullsel ist. Die Thetis-Szenen und das Auf-
treten der Iris muten doch recht verschieden an; und sachlich ist hier
geradezu ein Widerspruch, den wir schon beriihrt haben. Das Verbot
der Thetis, uf mw kotadboeo pdhov "Apnog (134), wird durch Iris wieder
aufgehoben(170f.); Achillwiderspricht, sie findet einen Mittelweg (197 ff.):
nun erst hat der Dichter den Helden da, wohin er ihn haben will. Warum
hat er nicht den guten Rat, den Iris gibt, gleich der Thetis in den Mund
gelegt? Versuchen wir einmal zu scheiden. Dann wire Iris mit allem,
was zu ihr gehort, einem Bearbeiter von der Art des ©-Dichters zuzu-
schreiben, der das miitterliche Verbot fiir die Handlung unwirksam
machen wollte. Die Szene, in der dieses Verbot vorkommt, und der
Gang der Gesamthandlung waren ihm also gegeben als getrennte Stiicke,
die zu vereinigen er sich vorgesetzt hatte. Mit anderen Worten: die
Hoplopoiie mit den Thetis-Szenen war ein Einzelgedicht, erdacht auf dem
Hintergrunde der Patroklie, angeregt durch die Situation, zu der diese
gefiihrt hatte, aber noch nicht dazu bestimmt, ein Teil der Hauptdich-
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tung zu werden. Wilamowitz’ glinzende Vermutung, daB von dem
Bilde des waffenlos am Graben stehenden Helden die Phantasie eines
Dichters befruchtet worden sei, behilt ihr Recht, ja wird nun erst ganz
iiberzeugend. Denn der Verfasser eines Einzelliedes war frei und brauchte
sich dadurch nicht stéren zu lassen, dafl seine Erfindung zu dem be-
kannten Verlauf der Ereignisse nicht recht stimmte. Erst fiir den sorg-
samen Arbeiter, der auch diesem Kleinod eine Stelle im Gesamtlkunst-
werk verschaffen wollte, entstand ein Widerspruch, den er, so gut es
ging, durch Iris und ihre Verhandlung mit Achill auszugleichen suchte.
Ihm wiirde denn alles gehéren, was in den friiheren Gesingen dem
Waffentausch Rechnung trigt.

Auf die Polydamas-Szene 242—314 nimmt X 1o0off. Bezug; die Er-
innerung an sie gibt den Ausschlag dafiir, daB Hektor den verhingnis-
vollen Kampf mit Achill aufnimmt. Also hier ist ein ebenso fester zum
X hinleitender Verbindungsfaden, wie er in der Sterbeszene am Schluf
des TT gegeben ist. Diese Wechselreden sind mit einer Kunst aufgebaut,
die sie der Beziehung zum X durchaus wiirdig erscheinen lassen; sehr
fein ist es, wie der Dichter Hektor 303 und 306 mit zornigem Hohn ge-
rade die Worte gebrauchen 1a0t, die Polydamas anwandte (277f.), um
die Ankiindigung ganz anderer MaBregeln auszusprechen). — Wenn
Polydamas 259 sagt xaipeokov yap &rd) e Bofic ém vnualy ladwy, so
wiirde unsere Ilias den Iterativ auch dann nicht rechtfertigen, wenn wir
fiir diese Stelle des X das Biwak des © voraussetzen diirften, aber schwer-
lich liegt hier eine Spur anderer Uberlieferung, sehr wahrscheinlich nur
eine Augenblickserfindung vor, bei der sich der Dichter weniger dachte

17) Gewilh sieht Wilamowitz (IIH, 174) richtig, wie hier das Leben durch die Dich-
tang durchblickt; aber in einem Punkte kann ich ihm nicht recht geben. sAuch
»Hektor schligt Tone an, die den Ioniern vertrant waren und vertraut blieben. Der
»Krieg wird allzu kostspielig, weil man die Séldner bezahlen mull. Daher dringt
ser auf freiwillige Beitriige der reichen Biirger, émidooelc, wie sie sphter
»sagten, und vor allem dringt er auf rasche Entscheidung.« Das Gesperrte kann nur
gehen auf gooff.: o

Tpwy & ¢ kredreaoy Umepgiddwe dvidZer,
guAhéEac Aaoiol ddTw watadnuoBopfioot,
v Tiva BérTidv éoriv émaupéuev fimep ‘Axatove.

Aber das ist doech wohl anders gemeint. Der Zornige entwickelt seine Gedanken
picht in wohlgusetztur Rede, sondern er wirft ein Bruchstiick hin, das man erst durch
Ergﬁnzung in logisc]lun Zusammenhang bringen mufl, Thm ist Polydamas ein iibler
Flaumacher, das Ende solcher Strategie mull die Eroberung und Plinderung der Stadt
sein. Also wer etwa Polydamas beistimmt, der mul ja wohl ein solches E:Jﬂtle wiin=
schen, Den driickt dann also sein Reichtum (kTedTeoowv Umep@Ladwe {:wlthEﬁ"- m.l“-
dann soll er lieber alles zusammen (GUMAEEc) den Leuten geben, damit sie’s gemein-
sam verzehren; immer noch besser, als wenn die Achier davon gut haben.

Cauer, Grundfragen der Homerlkritik, 3. Aufl. 44
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als der nachpriifende Philologe. Uberhaupt kann uns die Erinnerung an
die S. 508 beigebrachten Beispiele aus Shakespeares Macbeth davor
warnen, dem Dichter irgendwelche chronologische Genauigkeit auf-
driingen zu wollen: der Zeitraum von drei Kampftagen, wihrend deren
Achill sich vom Kampfe ferngehalten hat, wird Z 125 wie T 46 durch
dnpdv bezeichnet, welches Wort in uns notwendig die Vorstellung einer
viel lingeren Dauer erwecken mufl.

Uber die Unstimmigkeiten in Thetis’ Rede an Hephaistos habe ich
S. 537f. gesprochen; auch hier diirfte das kritische Messer nirgends an-
zusetzen sein.

X. Wir haben zwischen der Patroklie ind dem X zwei Verbindungen
festgestellt; zwischen dem Tode des Patroklos und dem des Hektor muf}
Achills Versshnung mit Agamemnon gelegen haben. So urteilt auch
Wilamowitz, meint aber, von der alten Aussohnungsszene seiim T keine
Spur vorhanden; was wir in T haben, sei jiingere Dichtung, nach der
Vorlage des | gemacht. Und zwar habe der Autor dieser Neudichtung
das | zu einer Zeit benutzt, als es noch selbstindiges Einzellied war,
habe es auch nicht etwa selber in den Zusammenhang des Epos aufge-
nommen (S. 177f.). Nur so lasse sich der eigentiimliche Tatbestand er-
kliren, daB T zwar auf das vorhergegangene Anerbieten von Geschenken
Bezug nimmt (140f. 194f.), dabei aber den wertvollsten Teil, eine Tochter
des Agamemnon zur Ehe und eine Anzahl Stidte als Mitgift, unerwahnt
lipt. Diese Konstruktion ist an sich nicht unmoglich, doch wenig wahs-
scheinlich. Wenn die Voraussetzungen des T zu | teils stimmen, teils
nicht stimmen, so miissen wir fragen, ob nicht umgekehrt | durch T be-
einfluBt sein konnte, oder auch beide aus gemeinsamer Quelle abgeleitet,
Eine solche kennen wir ja wirklich. Auch Wilamowitz lagt gelten, dall
der Groll des Meleagros das poetische Vorbild fiir den des Achilleus ge-
wesen ist (S. 335; vgl. 65); zur Meleagros-Sage aber gehorte es, dall Ge-
schenke angeboten und zuriickgewiesen wurden. Diese Erinnerung und
nicht unser | wird auch fiir das, was Thetis X 448 ff. dem Hephaistos er-
zahlt, den Hintergrund bilden, wobei sich die scheinbare Ungenauigkeit
ihres Berichtes (S. 173) ohne weiteres erklirt. Der Dichter des T deutet
an, was er voraussetzen will, und das braucht er weder aus unsrer noch
aus seiner Ilias geschopft zu haben. Auch die Einnahme von Lyrnessos
als Gelegenheit, bei welcher Briseis erbeutet wurde (60), hat er weder
aus | noch aus A nehmen kénnen; nur im Katalog wird sie erwihnt
(B 690}, den keiner, meint Wilamowitz mit Recht, als Vorlage annehmen
werde.

Die Bezichungen zwischen | und T sind aber nicht auf ein paar sach-
liche Punkte beschrinkt; auch im Geistigen zeigt sich Verwandtschaft.

T\
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Diese sollen wir so verstehen, dal der Dichter des T seinen Stil und
seine Ethopoiie am | gebildet habe; er sei »ein Nachahmer, aber ein

talentvoller, der weiB, was er will« (S. 173). Damit ist doch die Frage,
auf welcher Seite die Prioritit liege, eigentlich noch offen gelassen. Be-
weiskriftig scheint erst die Beobachtung, daf die erste Rede Agamem-
nons in T »an der Parabel von der Ate weiterdichtet, die in der Phonix-
.rede des | stehte. Aber sehen wir genau zu. Was Phonix ausfiihrt, ist
wirklich eine Parabel (1 502ff.): daB es auch Bitten gibt, Tichter des
grofen Zeus, zwar lahm und langsam, so daB die schnellfiilige Ver-
blendung ihnen allen zuvorkommt, und doch nicht ohne Macht; wer sie
achtet, dem bringen sie Segen, wer sie hart abweist, den verklagen sie
bei Zeus., daB er ihm die Verblendung zum Geleite gibt. Agamemnon
erzihlt (T go—gs5. 126ff), wie Zeus' Tochter, die Verblendung, einst
den hochsten Gott selber verstrickt habe, dal3 er mit unbedachtem Eide
sich band. Da habe er, zur Erkenntnis gekommen, die Gottin beim
flechtengeschmiickten Haupt ergriffen und unter dem Schwure, sie solle
niemals wieder dem Olymp sich nahen, herumgewirbelt und zur Erde
hinabgeschleudert. Wo ist da etwas von Parabel? Es ist ein Stiick
Mythus, ein urwiichsiger Mythus, den man sich als Vorstufe jener sin-
nigen Dichtung von den Bitten denken kann, nicht als Fortbildung. So
glaube ich in der Tat, dall T dlter ist als I. Das einzige, was dagegen
sprechen konnte, ist die Beziehungslosigkeit des Pronomens in Aga-
memnons Schwur pfmote Tig €VUViig ¢mprueven (T 176) im Vergleich zu
der entsprechenden Stelle des | (275), wo die Tochter des Briseus vor-
her genannt ist. Das wiirde fiir das urspriingliche Verhiltnis zwischen
T und 1 noch nicht viel beweisen; es kénnte ja das T, nachdem das | in
unsere Ilias eingefiigt war, ihm angepalit worden sein*®). Aber ist es
wirklich befremdlich, wenn Odysseus von dem Midchen, dessen Achill
V. 59f. so unfreundlich gedachte, als von sihr« ohne Namensnennung
redet? Ich halte daran fest, daB T dlter als | ist, und ich sehe kein Be-
denken dagegen, es als Fortsetzung der pfivic-Dichtung anzusprechen.
Dafiir ist wichtig, wie in beiden Gesangen der Dichter es versteht, seine
Personen durch Reden sich charakterisieren zu lassen. »Wie vortrefflich
»kommt (im T) neben dem Hochsinn auch der Eigensinn des Achilleus

s dies fiir unmbglich halten (IH, 177): »Der Horer darf

san das | gar nicht denken, sonst kommt er auf sehr peinliche Fragen. Dort hat ja
y iel wertvollere Dinge angeboten, Er hat dem Achill eine seiner
e Anzahl Stidte seines Gebietes. Wer dies
Epos unmoglich mitgerechnet haben.« Aber
lleren Dinge sabgelehnt, und FiirstentGchter

18) Wilamowitz freilich wiirde

> Agamemnon sehr v
»Ttchter versprochen und zur Mitgift ein
sfortlalt, kann das | als einen Teil seines
Achill hatte im | eben diese viel wertvo
konnen doch nicht zweimal angeboten werden.

44"
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heraus. — Noch feiner ist Agamemnon charakterisiert, wenig schmei-
»chelhaft; da ist der Anschluf} an A unverkennbar«: so urteilt Wilamo-
witz. Ich gehe einen Schritt weiter und behaupte: alles spricht fiir die
Annahme und nichts gegen sie, daB die Mividog dmdppnaig, wie sie
den Plan der Mfjvi¢ an entscheidender Stelle wieder aufnimmt und mit
gleicher Kunst weiterfuhrt, so aus demselben Kopfe hervorgegangen ist,
daf} der Dichter des A auch das T geschaffen hat,

Jiingeren Ursprungs wiirde die Partie sein, die auf die Hoplopoiie Be-
zug nimmt (365—391), und das Gesprich mit den Rossen (399—424)
erinnert an die Episode P 426ff,, die auch dort eine Sonderstellung ein-
zunehmen schien.

Erwihnt darf werden, worauf Leaf aufmerksam gemacht hat, daf eine
fiir den Soldaten allerdings wichtige Frage, die des Essens, im T eine
groflere Rolle spielt als irgendwo sonst. 44 erscheinen die Proviant-
meister (tapfon, oitoio dotfipeg); die Frage, ob die Soldaten vor dem
Kampfe essen sollen, wird ernsthaft erortert, die Notwendigkeit von
Achill bestritten, von Odysseus siegreich verfochten; ein Verséhnungs-
mahl (balg wiewpa) wird von Odysseus vorgeschlagen, aber es kommt
nicht zustande, weil Achilleus sich standhaft weigert, vor Sonnenunter-
gang Nahrung zu sich zu nehmen — zum Ersatz kriftigt ihn dann Athene
durch gottliche Starkungsmittel. Von dem allen findet sich im A nichts,
was sich aber durch die Besonderheit seiner Handlung sehr woh! er-
klaren kann; und jedenfalls miissen wir bedenken, daB das A keineswegs
alt und vor ihm die pijvig und gewid auch die pfvidbog dméppnaic schon
von anderen behandelt war.

X1. Wir werden annehmen, daf} auch in der urspriinglichen Ilias Achill
nicht sofort nach seinem Wiedereintritt in den Kampf Hektor erlegte;
z. B. konnte die Gefangennahme der zwdlf Troer, die er Patroklos zu
opfern versprochen hatte, nicht wohl nach Hektors Tode erfolgen, weil
Hektors Tod den Hohepunkt bilden muBte; wir werden aber ohnehin
der Kunst dieses Dichters ein allméhliches Ansteigen zu diesem Hohe-
punkte, den Einschub retardierender Momente zutrauen. Anderseits
konnten hier leicht Erweiterungen Platz greifen, entweder so, dal sie
fiir die gegebene Stelle gedichtet wurden, oder so, daf sie selbstindig
entstanden waren und dann bei der abschlieBenden Redaktion Aufnahme
fanden. In der Tat ist hier ein urspriinglich einfacherer Gang der Hand-
lung durch mannigfach verschlungene Zwischenpfade erweitert.

Als urspriingliches Einzellied verrit sich die Begegnung zwischen
Achill und Aeneas Y 79—352. DaB hier Here 119 ff. fiir Achill besorgt
ist, stimmt weder zu der Art, wie Zeus 26 ff. seine den Gottern erteilte
Erlaubnis zum Mitkdmpfen motiviert hat, noch ist es an sich einleuch-
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tend. Befremdlich ist die ausfiihrliche Genealogie des Aeneas 215ff.
Nachher wird er von Poseidon gerettet, der doch auf griechischer Seite
steht. Durchaus einleuchtend ist das, was Wilamowitz (IIH. 83f) iiber
diese Episode bemerkt: »Es ist gar nicht anders denkbar, als daB ein
»halbhellenisiertes Herrscherhaus von Aeneaden in der Troas diese
»Personen, ihre Ahnen, in die Reihen der Troer eingefiihrt hat, deren
:Reich sie in gewissem Sinne fortsetzten [vgl. Y 302—308]. Der Dichter
»des E betrachtete sie noch als Feinde und verhShnte ihre géttliche Ahn-
»frau., Der Dichter des Y und der des Aphroditehymnus dichten an threm
»Hofe, zu ihren Ehren, schone Belege fiir die Eroberung des Asiaten-
»tums durch die hellenische Kultur und Dichtung. «

Man hat auch Bedenken gegen den Kampf zwischen Hektorund Achill
419—454 erhoben, vor allem deshalb, weil Apollon (376 ff.) Hektor ver-
bietet, Achill entgegenzutreten; und der konservative Rothe (ID 304f.)
hat hier einen starken Eingriff vorgenommen, indem er vermutete, daf}
dieser Kampf urspriinglich zwischen Aeneas und Achill stattgefunden
habe und auf Hektor und Achill iibertragen worden sei, als jene lingere
Darstellung des Kampfes zwischen Aeneas iind Achill aufgenommen
wurde. Das wire nicht undenkbar; aber dafl Hektor hier Apolls Gebot
iibertritt, ist begreiflich, da Priamos’ Liebling Polydoros eben von Achill
getotet worden ist und der Schmerz iiber dessen Tod ihm fast die Be-
sinnung raubt (kdp pé of dpBoludV kéxut’ dxhic 421). Jedenfalls wird
die Totung des Polydoros X 46 vorausgesetzt; das Verbot Apollons ent-
spricht dem Stil der gottlichen Eingriffe in A, (165f. 544f) und diirfte
gleichfalls der alten Ilias-Dichtung angehoren.

Y 490—503, das Bild des siegreichen, iiber das Leichenfeld galop-
pierenden Helden, ist von Wilamowitz (IIH. S. 87) richtig beurteilt. Das
Stiick war schon von anderen vielfach verworfen worden. Leaf nimmt
es in Schutz: das Gleichnis 495 ff. sei im besten epischen Stil. Dies ist
zuzugeben; der kleine Abschnitt wird wie die Schilderung der Fahrt
Poseidons am Anfang des N einem anderen Zusammenhang angehort
haben und ist hier nur an ungehariger Stelle untergebracht.

Enge Zusammengehorigkeit zeigen Y und & in der Gétterhandlung.
Y 7 kommen auch die Fliisse zur Gotterversammlung, und 73 wird der
Xanthos dem Hephaistos gegeniibergestellt, weil beide in & wirklich
gegeneinander kimpfen. Die ganze Aufzihlung der Kimpferpaare
Y 67 ff, dient als Vorbereitung fiir die wirklichen Kampfszenen ® 385
bis 51g. Diese Kimpfe, ungeschlacht und roh, werden von Bethe wie
von Wilamowitz als iiberbietende Nachbildung des E angesehen; gewill
mit Recht. Die Gétter toben sich aus, nachdem sie sich seit © 10ff. vom
Kampf haben zuriickhalten miissen; Zeus gibt ihnen jetzt Y 25 aus-
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driicklich die Erlaubnis. Ob Verbot und Erlaubnis gleich alt sind oder
etwa die Erlaubnis friiher gedichtet ist, das Verbot erst spiter, zur Ver-

vollstindigung, lasse ich dahingestellt.

Einen Teil der Theomachie bildet die Bezwingung des Skamandros, |

hier Xanthos genannt, durch Hephaistos, fiir deren Erfindung sowohl
als Darstellung die pdxn wapamotduog des Achilleus den Anhalt ge-
geben hat (Wilamowitz IIH. 87). Zu dem allgemeinen Gotterkampf leitet
die Szene unmerklich hiniiber (® 384f); sie beginnt da, wo der Flul
sum zweiten Male sich erhebt und dem Peliden zu Leibe geht (303). Von
hier an bis zum Wiedereintritt in die Troerschlacht (520) ist demnach
aufgelagerte Schicht, die sich glatt abheben laBt. Weniger einfach liegen
die Dinge vorher, bei dem ersten Angriff des Flusses auf den Helden,
dem dann Athene und Poseidon wirksame Hilfe bringen. Das Ringen
des gewaltigen Mannes gegen das erziirnte Element ist prachtvoll ge-
schildert (235—304), aber eingeleitet durch ein Gesprich, in das rechten
Sinn zu bringen man vergebens versucht hat; dieses wieder ist, obwohl
etwas duBerlich (211f.), angekniipft an die Totung des Asteropaios und
anderer Pioner, und wenn wir den Bericht dariiber riickwarts verfolgen,
so finden wir ihn mit den Worten anfangend: to@po. d¢ Tinhéog uiog —
— ’Actepomaiy Emalto, und davor drei Verse (136—138), in denen der
Zorn des Flusses und der Vorsatz, den Troern zu helfen, schon ausge-
sprochen sind. Wilamowitz schliefit so aneinander:
136 g &p’ Lpn’ motapdg dE YOMVOATO knpod pallov,
235 mhyra  Spive péedpa kukbuevog, o dE VEKPOUS KTE.

Ich wiirde es vorziehen, 137/8 mit festzuhalten; aber das ist ein geringer
Unterschied. In der Hauptsache ist die Ausscheidung (139—234) iiber-
zeugend, weil sie einen viel besseren Verlauf herstellt; und jenes Ge-
sprich des Flusses, der dvép eloduevog Bubéng éx pBévEaTo divng, wird
jeder gern preisgeben.

Aber auch den Kampf mit Asteropaios? GewiB steht diese Szene
gegen die schwermiitig rithrende des Lykaon, die wir bis 135 lesen, zu-
riick: nicht von ganz gleichem Werte, doch von verwandter Art. Wila-
mowitz stellt sie mit der Aeneas-Episode in Y auf eine Linie (S. 83. 84):
.Ganz derselbe Stil und dieselbe Renommage der Helden von ihrer Ab-
»kunft, wenn auch der Kampf selbst besser erzihlt ist.« Das ist ja zum
guten Teil Gefiihlssache. Mir klingt die Geschichte von Aeneas wie ein
Stiick aus den Hymnen; dagegen der Kampf des Asteropaios ist nicht
nur gut erzihlt, sondern mit sehr besonderen und lebhaft vorgestellten
Einzelheiten auf beiden Seiten. Und Renommage? Asteropaios nennt
ganz schlicht Namen und Herkunft; danach ist er ja gefragt. Achill war
erstaunt {iber die Kiihnheit des Fremdlings (150f):

\ \\
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tic mH0ev eig avdplv, B pot ETAng dvtiog ENBelY;
duoThvwy dE Te Taideg Eud uével dvTidou oLy,

Der Vers hat etwas an sich, wozu ich gern »echts sagen mochte*?).
Nachher gibt Achilleus ausfithrlich die eigene Genealogie; dahinter steckt
noch andres, woriiber I 267f. gesprochen worden ist. Ich denke, nicht
nur die Gestalt des Asteropaios war iiberliefert (S. 85), sondern die ganze
Szene war ein altes Stiick, das vom Bearbeiter nur anders eingeordnet
worden ist. DaB dieser iiberhaupt in den iiberlieferten Bestand der uaxn
napomotémog eingegriffen hat, geht ja, wie von Wilamowitz erkannt ist
(S. 85), daraus hervor, daBl er mehrere Minner und Vilkerschaften nicht
nennt, die noch der Verfasser unseres Troerkataloges unter den Opfern
des Peliden beim Flufkampf gekannt hat.

Nur ausgesprochen zu werden braucht, daf} die wundervolle Lykaon-
Szene am Anfang des Buches durch X 46 wie durch ihren eigenen Wert
als zugehorig zur Stamm-Ilias bezeugt wird. '

XII. Aus dem Liede von Hektors Fall sind die Reden des Priamos
S. 544 und S. 650, das Selbstgesprich Hektors S. 542 und die Rede der
Andromache S. 545 schon besprochen. Es fragt sich, wo der Anfang
dieser Partie anzusetzen ist. Nach Wilamowitz ® 520, nach Bethe 526;
die letzte Ansetzung lockt, weil sie mit einem vollen Verse beginnt, der
zugleich eine kurze Angabe der Situation enthilt; aber der Anfang
braucht ja nicht in der urspriinglichen Fassung enthalten zu sein, und
den tieferen Sinn des Gleichnisses 522 ff. hat Wilamowitz (IIH. 92) schon
dargelegt.

Priamos befiehlt, das Tor offen zu halten, bis alle Fliichtigen in der
Stadt seien. Als ein durchaus notwendiges Glied schiebt sich nun die
Agenor-Episode ein (538ff). Ohne sie wiirde Achill den Flichenden auf
dem FuBe folgen und notwendigerweise Hektor, der doch beim Riickzug
der letzte sein muB, erreichen; fiir die Reden der Eltern an ihn, fiir ein
Selbstgesprach wiirde kein Raum bleiben. Aber derselbe Dichter, der
dies so weislich einrichtete, konnte unmoglich Hektors Selbstgesprach

19) Und zwar scheint er mir hier echt zu sein, weil er hier ganz der furchtbaren Stim-

mung entspricht, die diesen Achill erfiillt; damit vergleiche man die Verwendung Z 127:
wlc bt ob &ool, @EpraTE, karoPynT@y aveplmwy;
ob wév Thp woT Omwme udyn En xudlaveipy

124 b mply: drip pev VOV TE ok Tpopépnkag GmdvTwy

ol Bdpael, 6T EpOV BoAYGoKIOV ETXOG EMELVAC,

duaTrvwy dé Te maideg EUD pével dvTiaouoiv.

al am Schlul dieser Rede {143) gleichfalls ein Vers erscheint,

Sehr merkwiirdig ist, d . :
artie dieses Teiles der Tlias Achill gehért:

der in einer sonst beanstandeten P
Y 429 ddcov 10, the xev Bogoov dAEpov Telpaf lknmt —

. z . e 1 S i olc ‘art
diesmal von Wilamowitz (S. 87) als echt und urspriinglich reklamiert.
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in seiner Wirkung schmilern, indem er Agenor ein genau so aufgebautes
Selbstgespriach halten lieB. Also hat Wilamowitz 550—580 mit Recht
als Erweiterung bezeichnet. Auch X 1—4 diirfte er mit Recht als Rhap-
sodeneinlage getilgt haben: die Achier so dicht bei der Stadt und dem
’I‘gre, bevor Achill kommt, kénnen wir noch nicht brauchen; und oéxe’

Wuoior kMvavres wiirde zum Haltmachen, zur Vertmd:gungsatelluno’
passen (A 593. N 488), nicht zum Vorriicken.

Man hat daran Anstol genommen, daB nicht erzihlt wird, wie die
Wichter das Stadttor wieder schlieen. Mir scheint es pedantlsch das
vom Dichter zu verlangen. Natiirlich bleibt Hektor als letzter zuriick,
bis der letzte Fliichtling sich gerettet hat. Dann zeigt sich Achill in der
Ferne. Der Vater bittct den Sohn, sich zu retten; die Mutter fleht ihn
an, kiirzer, weil der Schreckliche niher kommt; Hektor bleibt uner-
schiittert. Da miissen die Wichter schon das Tor schliefen; aber mufite
- das ausdriicklich erzahlt werden ?

In der Schilderung von Achilleus’ Lauf niher an die Mauer heran und
seinem Verbot, auf Hektor zu schiefien (188—198. 205—207%), sieht Wi-
lamowitz bmundare Ausfithrungen und scheidet auBerdem das Gotter-
gesprach und die damit zusammenhingende Nachricht iiber Apollon
(167—187. 202—204) als interpoliert aus (IIH. 1o1. 100). Ich glaube,
daB im ersten Falle die iltere Schilderung eines Laufes benutzt ist, der
unter ganz anderen Verhiltnissen stattfand, daB aber alle diese Stiicke,
wie wir sie jetzt lesen, dem Dichter des X gehoren und seinen kiinstle-
rischen Absichten dienen, die ich darzulegen versuche. Einige unerlin-
liche kritische Bemerkungen mdgen in Fufinoten unterkommen.

Die Dichtung hatte »die nicht leichte Aufgabe, die Spannung dem
»Leser mitzuteilen, die ein Zuschauer empfinden mochte« (S. gg): sehr
richtig. Dies wird eben dadurch erreicht, daB zwei Gruppen von Zu-
schauern auftreten und mitwirken, die Gétter auf dem Olymp und die
Achier im Felde. DaB uns Banquos Geist und der des alten Hamlet auf
der Biihne glaubhaft werden, dazu trigt die Haltung dessen, der den
Geist sieht, mehr bei als die vollkommenste Technik des Erscheinens
und Verschwindens; fiir die Laokoongruppe hat Goethe dem noch wenig
verstrickten dlteren Sohne die Rolle als Zuschauer innerhalb des Kunst-
werkes zugewiesen. Verwandte Wirkungen erstrebt der epische Dichter,
Mit den Olympiern blicken wir zur Erde hinunter. Da nimmt Zeus das
Wort. Wir. horchen auf, ob es noch eine Hoffnung gebe. Mit harter
Entschlossenheit antwortet Athene; sie erhilt die Vollmacht, zu tun,
wonach ibr Sinn steht, und steigt vom Olymp hinab®°). Wir wir jetzt

20} »>Dies Gesprich ist gemacht aus der Kenntnis von dem, was Athene spiiter tat,
»nicht so wie ein Dichter seine Erfindung vorbereitet, sondern wie ein Unberufener
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den Blick wieder nach unten lenken, ist Verfolgung und Flucht unver-
andertim Gange (188). Ein Gleichnis, von Hund und Hirschkalb, zeichnet
die Uberlegenheit des Verfolgers, der dem Flichenden immer wieder
den Weg zum Tore abschneidet. Aber auch sein Vorhaben gelingt nicht :
das malt ein zweites Gleichnis, dem Traumleben entnommen (vgl.
S. 528). Immer wieder entkommt der Gehetzte: Apollon gabihmdie Kraft
dazu®’), Von der Stadt abgedringt, miiBte er den zuschauenden Achiiern
vor die Speere laufen: denen winkt Achilleus, da8 sie sich zuriickhalten,
Endlich beim vierten Umlauf*?) ergreift der Vater die Wage des Schick-
sals und hebt sie empor®3): Hektors Schale sinkt, Phoibos Apollon, der
ihm nahe geblieben war, verldBtihn®*). Unterdessen ist Athene auf dem
Schlachtfeld angelangt und greift ein: das Unheil soll sich vollenden.

Die Menge, die nicht hat schiefien diirfen, tritt nachher doch noch in
Aktion. Als der Held erschlagen liegt, sammeln sie sich um ihn, staunen
iiber den gewaltigen Wuchs — 00d” dpa of mig dvoutnti ye mapéom
(371). Dieser Dichter hatte, wie von allem Hohen und Edlen, so von
allem Gemeinen, dessen die menschliche Natur fahig ist, vollkommene
Erfahrung.

»die Vorbereitung, die er vermillt, nachzuliefern versucht.« — In diesem Falle méchte

ich es mit dem Unberufenen halten. Wo sind bei Homer die Beispiele, die ein un-
vorbereitetes TTnheiwva & ikave (214) stiitzen? Man verpleiche doch das Auftreten der
Athene in A, B, A, E, des Poseidon in N; auch K 507. = 135 ist das personliche
Eingreifen der beiden doch irgendwie vermittelt, ebenso der Aphrodite I 380 mit 374,
des Apollon O 307. TT 788. P 71. 322. 582. Und hier heillt es gar: »sie erreichte den
Peliden«, Ubrigens sicht auch die Wendung ol mpégppovi Bupd, in der vollen Grund-
bedeutung des Wortes, und die Schilderung des Hohenknltes (171f) in keineswegs
abgebranchten Ausdriicken, nicht so aus, als hiitten wir es hier mit einer »schlechten«
Interpolation zu tun.

21) »Ganz ungeniigend, da es seine Titigkeit im Unklaren lilte (S. 100). Nicht
unklarer als an zahlreichen anderen Stellen, die von der wunderbaren Einwirkung
einer Gottheit berichten, von denen Wilamowitz S. 187f. 241 zusammenfassend kurz
gehandelt hat.

22) >Entscheidend ist und reicht hin, dal das t0 TéTapTov (208) rasch auf Tpic
»(168) folgen mub« (S. 1o1f), — Warum denn rasch? Dab er richtig bis vier ziihlen
kinne, braucht der Verfasser ja wohl nicht zu beweisen, Wenn er nun die Absicht
hatte,.die lange Dauer vergeblicher Flucht seinen Zuhtrern fithlbar zu machen, sie in
Spannung zu halten? Er war doch ein Dichter.

23) Zuletst ist es doch Zeus, der nach langem Zégern das Ende herbeifiihrt. Auch
fiir diesen Eindruck ist die vorbereitende Gotterszene wichtig.

24) *Zwar hatte Apollon zuletzt nichts fiir Hektor getan, aber dach eben noch LI‘L‘H
sAchillens von der Verfolgung der Troer abgezogen [® gogff. X y—20]; er wird
sauch vorher im echten Y& titig gewesen sein, wenn wir davon auch nur in der
sUberarbeitung lesene (S. 102}, — Dieser Versuch, eine Liicke Eln der D‘RTSLC‘H““E =
rechtfertigen, zeigt noch einmal deutlich, wie unrecht wir tun wiirden, sie unsrerseits

hineinzubringen.
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Das Gedicht setzt sich im ¥ fort; wie der urspriingliche Gang der
Handlung dort umgebogen ist, haben wir S. 656 besprochen. Hier aber
ist noch Stellung zu nehmen zu einer Hypothese, die Wilamowitz iiber
den urspriinglichen Schlufl des Gedichtes aufgestellt hat. Ausdem, was
im ¥ die Seele des Patroklos zu Achill spricht, erfihrt er, ihm selber sei
bestimmt, noch im Kampfe um Ilios (tetyer Umo Tpwwy, 8of.) zu fallen.
Dasselbe hatte ihm die Mutter vorhergesagt (X 96: attika ped”“Extopa),
Hektor selbst hat ihm sterbend das Ende verkiindet (X 350f.). Darauf
ist er gefaBt. Deshalb sieht er die gemeinsame Bestattung schon vor
(¥ 126) und schert sich den Lockenschmuck ab, den Peleus dem heimi-
schen Fluigotte fiir die gliickliche Heimkehr des Sohnes versprochen
hatte; denn jetzt bindet ihn das Geliibde nicht mehr (¥ 141ff)). Ausdem
allen schlieft Wilamowitz, daf in demselben Gedichte der Tod des
Achilleus erzihlt werden sollte und einst erzihlt gewesen sei (S. 102.
111f). Den deutlichsten Beweis findet er in der Prophezeiung Hektors:
@paZeo viv, prj ol T1 Bedv puivipa Yévwuon Huatt T, Ste kév ae TTdpig kol
®oifog "ATOMNwy EgONOV é0vT OAécwary évi Zkainot miknoty. » Nur wenn
»der Dichter das entweder selbst berichten wollte oder es durch ein maf3-
»gebendes Gedicht, kaum allein durch die anerkannte Sage, als dem
s Publikum bekannt voraussetzen durfte, konnte er den Hektor so reden
»lassen« : so urteilt Wilamowitz und gibt damit zwei andre Moglichkeiten
selber zu (S. 77). Die Zeitbestimmung fuor T deutet nicht auf un-
mittelbaren Anschlul des erwarteten Ereignisses. Der wird gefolgert
aus Achills Bitte an Agamemnon, die Beschaffung des Holzes und was
sonst nétig sei, zu beschleunigen, damit der Leichnam schnell verbrannt
werde, Aot d ¢ém Epye tpdmwvron (¥ 53). »Damit das Volk an seine
»Tatigkeit kommen kénne —: das heillt doch, damit der Kampf fort-
»ginge. Also den Sturm auf Ilios erwarten wir. Was kann der bringen?
»Eingenommen ist doch die Stadt nicht« — so werden wir gefragt (S. 76),
und sollen antworten: Den Tod des Peliden. Aber die £pya, denen sich
die Leute wieder zuwenden sollen, sind ihre alltiglichen Arbeiten, auch
im Feldlager zum guten Teil friedlicher Art. DaB der Dichter den Ge-
danken an ein unmittelbar bevorstehendes Ende nicht wecken will, zeigt
er zu Anfang derselben Rede des Helden, wo er ihn ein Bad ablehnen
1iBt, ehe die Bestattung vollbracht sei: &mel ol | &n1 delepov (de iEer
xog kpadinv, Sepa Lwoior pereiw (46f). Und nun blicken wir auf A
zuriick. Wilamowitz freilich meint auch dort seine Forderung bestitigt
zu finden (S. 79): »Wer diirfte leugnen, daf der Eingang des A nicht
»schoner wahr gemacht werden kann, als wenn die zahllosen Leiden der
»Achier im Tode des Achilleus gipfeln und seine Seele in den Hades
»geht.« Ganz im Gegenteil! Wenn im Prooemium gemeint gewesen
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ware, daB unter den Opfern des Grolles der Pelide selbst sein werde, so
hitte der Ausdruck anders lauten miissen. Und da A und X auch nach
meiner Ansicht von demselben Dichter stammen, so liegt hier ein letzter
triftiger Grund gegen die Annahme, daf X urspriinglich noch den Tod
des Achilleus umfalt habe.

Aber vielleicht ist die Anregung willkommen, uns auszumalen, wie
dieser Dichter das Thema behandelt haben wiirde? — Versuchen wir’s,
es will nicht gelingen. Wilamowitz selber schreibt: »In unheimlicher
»GroBe steht der Held auch fiir den Dichter da; die grausen Taten sind
»ihm schauerlich. Daher li0t er den Achilleus auler von heiler Liebe
szu seinem Freunde auch von dem BewuBtsein des eigenen nahen Todes
vbeseelt sein: er handelt leidend, ein tragischer Held. — Und als Gegen-
»stiick steht Hektor da: auch der geht wissentlich in den Tod; mensch-
slicher ist er, er darf flichen; gliicklicher ist er, so viel Liebe sorgt um
»ihn. Achilleus ist einsam; aber sein Tod wird auch nicht so vielen bit-
steres Herzeleid bringen« (S. 114). Man konnte nicht wirksamer als mit
diesen Worten die Weisheit des Dichters preisen, da aufzuhdren, wo die
Darstellung eine hochste Hohe erreicht hat, wihrend die Phantasie dar-
iiber hinausschweifen mag, weil die duflere Handlung noch weitergeht.
Und recht zufrieden wollen wir sein, daB die Freude an der herrlichen
Dichtung von Priamos als Bittendem bei Achilleus nicht durch den Ge-
danken gestort zu werden braucht, wir hitten um ihretwillen ein noch
schoneres, echteres SchluBstiick der Ilias verloren (S. 107). Das AuBerste
in Schiindung der Leiche ist unterdriickt, sonst, soviel wir wissen konnen,
durch die Riicksicht auf Q nichts verdringt worden.

Wir haben gefunden, daf} der grofiere Teil des Inhaltes der Ilias zu
einem relativ urspriinglichen Gedichte hinzugekommen ist. Hinzuge-
kommen sind meipo, Kataloge, Teichoskopie, Eidbruch, émmibinog,
Aristie des Diomedes, Begegnung der beiden Gatten, Zweikampf zwi-
schen Aias und Hektor, k6hog uéxn, Bittgesandtschaft, Dolonie, Nestor-
Idyll, Teichomachie, Kimpfe um Poseidon und Idomeneus, Uberlistung
des Zeus, Kampf bis zu den Schiffen, Hoplopoiie, Aeneas-Szenen,
Gotterkampf, Leichenspiele, Losung. Verkniipfung ist fast tiberall da —

nur bei K fehlt sie —, aber keine'im ganzen durchgehende Handlung; die

Verkniipfung ist mehr oder weniger geschickt erfolgt, mit reichlicher

Verwendung des deus ex machina, immer etwas dulerlich, nicht auf
hang gegriindet. Manche der aufge-

strengen urséchlichen Zusammen - :
zihlten Stiicke selbst waren erst als Verbindungsglieder geschaffen: die

Monomachie des H, xo\og udyn, Ag gmdrn.
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Auf der anderen Seite steht eine Reihe von Szenen, in denen sich die
eigentliche Handlung der Ilias abspielt, mit durchgehender Motivierung,
so dal immer, wenn das eine gegeben ist, das andere folgen muB, wie
in den Akten einer Tragddie. Das sind, durch Schlagworte bezeichnet :
Zwist, Kampfenthaltung, Bedringnis, Schiffsbrand, Versohnung, Patro-
klie, Rache. Sie sind enthalten in A, B 1—40, A, M, (P}, T, (Y, &), X,
V., rand 3500 Verse. Dies war, wie mehrfach hervorgehoben wurde,
keine primire Dichtung, aber doch schon so frith entstanden, daf sie
fiir weitere Erfindungen den Hintergrund und den Stamm bildete. Zur
Ausmalung der Leiden des Krieges, zum Zuriickgreifen auf seinen Ur-
sprung (B, I') zur Vorfiihrung anderer Helden (E), neuer Gefechtslagen
(Mauerkampf) gab das Fernbleiben des Peliden den Spielraum. Und
auch in bezug auf ihn selber tritt diec Lust an mannigfaltiger Ausgestal-
tung des Themas durch neue Erfindungen hervor: sie erzeugt die Bitt-
gesandtschaft, die Waffenschmiedung, die Leichenspiele, die Losung
Hektors. Alle diese neuen Schoflinge erwuchsen zuniichst nebenein-
ander und neben der Stamm-Ilias. Irgendeinmal ist dann mit bewuBter
Arbeit und nicht ohne Gewaltsamkeit dies alles zu einem Gebilde ver-
bunden worden, vielleicht so, daB vorher schon mehrere kleinere Ein-
heiten zu einer groBeren vereinigt waren. Die Gewaltsamkeit sieht man
im Auseinanderreifen von B 40 und A, von A 595 und TT; die bewuBte
Arbeit in Patroklos’ Botengang, in der Verbindung von M und O durch
die gmétn, in der Erfindung des ©; Gewaltsamkeit und bedachte Gestal-
tung zugleich in der ganzen Anlage des N.

So ist ein Bauwerk entstanden, in seinem duBeren Eindruck vergleich-
bar dem eines Kirchenbaus, an dem Jahrhunderte, und keineswegs nach
einheitlichem Plane, gearbeitet haben, an dem bei niherer Betrachtung
sich verschiedene Stile zeigen, die in ihren grundlegenden Baugedanken
durchaus voneinander abweichen; betrachten wir aber das Ganze in
groflerem Abstande, so empfinden wir doch einen michtigen und im-
ponierenden Gesamteindruck. Es bleibt Erich Bethes Verdienst, bei
aller Schirfe und Entschlossenheit in der Anerkennung und Aufspiirung
der Diskrepanzen doch auf den Charakter der Ilias als Gesamtkunstwerk
mit starkstem Nachdruck wieder hingewiesen zu haben. Wenn ihn frei-
lich die Unitarier nun als reumiitigen Bekehrten zu den Thrigen rechnen
mochten, so beweisen sie nur, daB sie Bethes Werk sowenig wie die Ilias
richtig aufzufassen wissen. Ein dichtender Redaktor, ein redigierender
Dichter war es, der unsere jetzige Ilias schuf.

Hat dieser Dichter-Redaktor sein Werk aufgeschrieben? Zweifellos.
Zu manchen der eingesetzten Verklammerungen und Erginzungen wire
ja sonst gar kein Anlaf gewesen. Hektors Gang in die Stadt und Be-

mai ¢
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gegnung mit Andromache konnte als Einzellied, wie es gedichtet war,
weitergegeben werden und weiterwirken; erst die Aufnahme in einen
fortlaufenden Text machte es notwendig, aus der Schlacht zu diesen
Szenen hiniiberzuleiten, und so wurde der Vorschlag des Sehers Helenos
erfunden. Das Nestor-Idyll, einerlei ob friiher selbstindig oder fiir seinen
jetzigen Platz gedichtet, ist jedenfalls deshalb an diesen Platz gestellt
worden, weil die Wunde, die dem A, geschlagen war, eines lindernden
Verbandes bedutfte; und wieder, das Kampfgedicht mit A 574 abzu-
brechen, wire ebenso unnétig wie unmoglich gewesen, wenn es sich
nicht darum gehandelt hitte, einen geschriebenen Text herzustellen.
Unnétig: denn falls sich, wie Wilamowitz annimmt (IIH. 194f), der
zweite Teil des A mit anderen Darstellungen desselben Kampfcs,. in O,
sachlich deckte, so storte das niemanden, solange die Gedichte nur
miindlich vorgetragen wurden; man brauchte sie ja nicht gerade am
selben Tage zu Gehdr zu bringen. Und unmoglich: denn wie wollte
man es hindern, daB ein schénes Gedicht als Ganzes im Gedzchtnis fort-
lebte, auch wenn fiir bestimmten Zweck ein Stiick davon anderweitig
mit verwendet worden war? Ahnlich steht es mit M und O, wie wir sie
anzusehen gelernt haben. Dall beide Gesiinge streckenweise dasselbe
erzdhlen, schadet gar nichts; erst die Einreihung in ein festzulegendes
Korpus erforderte ein Zwischenglied, und als solche ist die émdrn Aibe
erwachsen. Dieser Dichter verstand es, aus der Not eine Tugend zu
machen.

Doch wir diirfen der zweiten, schwierigeren Frage nicht vorgreifen: hat
der Ordner nach schriftlichen Vorlagen gearbeitet? Die Beahtwortung
hingt davon ab, wie man sich den Zustand der Uberlieferung, dem das
Sammelwerk ein Ende gemacht hat, besser vorstellen kann, geschrieben
oder miindlich, Dieser Zustand selber ist durch Wilamowitz recht an-
schaulich geworden. Sicher diirfen wir mit der Moglichkeit rechnen,
dafl verschiedene Bearbeitungen desselben Gegenstandes eine Weile
nebeneinander hergingen; davon geben stellenweise noch, in kleinerem
Umfange, Dubletten ein unmittelbares Zeugnis, die jetzt hintereinander
gedruckt stehen. Die Bezichungen innerhalb des jetzigen Epos sind
mannigfaltig, besonders merkwiirdig, wo sie zwischen solchen Teilen
hervortreten, die einst jeder auf sich selbst gestanden haben miissen. In
der Patroklie ist die iltere Aristie des Diomedes mehrfach benutzt, und
das kann nur zu einer Zeit geschehen sein, da diese noch ein Einzellied,
jedenfalls beide noch nicht Glieder desselben groferen Ganzen waren.
Der Katalog nimmt auf den FluBkampf Bezug, aber auf eine andre,
reichere Gestalt desselben, als die wir kennen. In E, A, N, TT finden sich
dhnliche Reihen von Einzelkimpfen; das braucht weder von wechsel-
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seitigem Einflu} herzukommen noch vom Schopfen aus bestimmter ge-
meinsamer Quelle. Solche Schilderungen gehdrten von alters her zum
festen Bestand und konnten iiberall, sei es unmittelbar oder in Nach-
bildung, mit verwertet werden. Dasselbe mochte ich nun aber fiir die
Mehrzahl derjenigen Szenen oder Bruchstiicke von Szenen annehmen,
in denen — auller A und TT — der troische Hauptheld vorkommt. Das
alte Hektorgedicht, das nach Wilamowitz in M—O zugrunde liegen soll,
ist nicht greifbar geworden; sehr glaubhaft dagegen, dafl dem Dichter,
der eine Schlacht beschreiben wolite, Hektorbegegnungen und Hektor-
taten allezeit in reicher Auswahl zur Verfiigung standen. Das merkt man
recht deutlich gegen Ende des N, wo unter seiner Fiihrung die Troer
wieder vorriicken (795 ff.); es ist die Stelle, die gegen das Vorhergehende
so erfrischend absticht. In diesem ganzen Gesange konnten wir ja er-
kennen, wie kleinere Stiicke und Stiickchen alter Poesie zu einet neuen
Darstellung verarbeitet worden sind, der es infolgedessen nicht an ein-
zelnen Schonheiten, doch an geschlossener, fortschreitender Handlung
fehlt, Der Fahrt Poseidons durch die Wogen (N 20—31) ist in = der
Mythus vom fepdg yduog verwandt (347—351), den spite Kunst des Er-
zihlens mit leichtfertiger Erfindung breit iibersponnen hat, um wider-
strebende Stiicke, die innerhalb der Sammlung sich vertragen sollten,
gefillig zu verbinden.

Dieses alles ist besser zu verstehen, wenn es noch keine geschrie-
benen Vorlagen gab, so daB ein bleibender Zusammenhang erst her-
gestellt werden mufite. Wie konnen wir uns denn das Herausgreifen und
Einarbeiten kleinerer und groferer dichterischer Einheiten, manchmal
kurzer Versreihen, vorstellen? Doch wohl nur so, daf} sie aus dem Ge-
dichtnis auftauchten und neuem Plane, durch schnell bereitetes Fiillwerk
verbunden, dienstbar wurden. Oder sollen wir glauben, dall der Re-
daktor schon, wie heute ein Redakteur, mit Schere und Klebstoff han-
tierte? Und angenommen selbst, Einzellieder und Kleinepen seien schon
aufgeschrieben gewesen, wie konnte jemand versuchen, und damit gar Er-
folg haben, beliebte und bekannte literarische Erzeugnisse zu beschneiden,
zu zerqtuckeln neu zusammenzufiigen? Oder waren sie noch nicht be-
kannt und in fester Form verbreitet, sondern nur zum Privatgebrauch
hier und da aufgezeichnet? Dann kommt es doch wieder darauf hinaus,
daB sie erst durch Aufnahme in das Korpus in die Literatur eingetreten
sind. Dieser Folgerung ist nicht auszuweichen. Zuversichtlicher als je
bekenne ich: die Entstehung der Ilias aus dem Zustande, den ihre eigne
Beschaffenheit als unmittelbare Vorstufe erkennen 10t aus einem Ge-
woge mannigfach abgegrenzter, teils susammenstrebender, teils sich
ausschliefender Gedichte, dieser Wandel ist zugleich der Ubergang von
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miindlicher Fortpflanzung zu schriftlicher Fixierung gewesen. Das Re-
sultat ist unabhingig von der Frage, wann das eine wie das andere ein-
getreten ist. Doch meine ich, es muf zu einer Zeit gewesen sein, als die
Anwendung der Schrift fiir dichterische Produktion schon in anderen,
moderneren, aus dem titigen Leben erwachsenden Gattungen erprobt
und geliufig geworden war, so dafl sie auf den ererbten epischen Be-
sitz, den bisher Gedichtnis und Vortrag der Rhapsoden bewahrt hatten,
iibertragen werden konnte. '

So sehr ich im einzelnen von vielen Aufstellungen Wilamowitzens ab-
weiche, so richtig erscheint mir im ganzen das Bild, das er vom Leben
und Weben der epischen Poesie vor dem Festwerden unsrer Ilias ge-
zeichnet hat. In bezug auf die Umstinde dieser Neubildung gehen die
Ansichten wieder weit auseinander. Wilamowitz meint, »es verstehe sich
von selbst«, daf zur Zeit, als Elegie und Iambus aufkamen, zu Anfang
des siebenten Jahrhunderts, »das Epos zu ausgiebiger Aufzeichnung
skam; in den Kreisen der Rhapsoden muBte es schon lingst niederge-
=schrieben sein. — Es ist also vollkommen widersinnig, die schriftliche
»Uberlieferung von Epen aus dem achten Jahrhundert zu bezweifeln«
(S.3 59). Wir vernehmen da ein Postulat und keinen Beweis; der Priifung
zuganglich ist nur, von seiten jhrer Konsequenzen, die Zeitbestimmung.
Seinen Dichter des A und der Adg dmdtn, der B—H und A—O geordnet,
die Patroklie aufgenommen, die Achilleis gedichtet habe (S. 321), d. i.
Homer selber, setzt Wilamowitz um 750, hundert Jahre vor Archilochos
(S. 373. 358). Dem widerspricht J.bu seine eigene, zum Teil doch ein-
leuchtend begriindete Beurteilung des Alters der einzelnen Gesinge
Die Beziehungen von N und X zur Elegie notigen uns, mit der Tatig-
keit des Ordners der Ilias, der zugleich ihr Dichter gewesen sein soll,
tief ins siebente Jahrhundert herabzugehen. Damit sind wir der Zeit
schon nahe, in der Athen anfing, zum erstenmal ein Zentrum geistigen
Lebens und ein Hauptsitz der Pflege des Epos zu werden.

Und hier sind wir in den Gedankengang wieder eingebogen, durch
den wir im fiinften Kapitel des ersten Buches den Leser hindurchfiihrten;
wir miiiten uns wiederholen, wenn wir unsere Uberzeugung weiter zu
begriinden suchten, daB der gesuchte Dichter-Redaktor der Ilias den
von Peisistratos bestellten Vierminnern angehorte. Gewil war, wie in
jeder Kommission, einer der leitende Kopf, der die Arbeit tat; uan,h dem
Namen werden wir wohl stets vergeblich fragen.
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