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ZWEITES KAPITEL
GRENZEN DER KRITIK

I. UBERLIEFERTE GRUPPIERUNG.

7ur Charakteristik der beiden Epen sind bisher nur solche Ziige ver-
f_swertet worden, deren Bestand entweder nicht angefochten war, oder
eben durch die neue Beleuchtung, in die sie hier geriickt wurden, ge-
sichert erscheinen konnte. Wenn wir nunmehr dazu iibergehen, durch
Priifung der eigentlichen Streitfragen Alteres und Jiingeres zu sondern,
um die Grundlage von aufgetragenen Schichten zu befreien, iiberall
darauf ausgehend, daf} die urspriingliche Absicht des Dichters, der zu
uns spricht, wieder erkannt werde, so wollen wir uns im voraus des arat-
lichen Grundsatzes erinnern: TTpdtov 10 pf) PAdmrerv. Das heilit, wir
wollen uns hiiten, Zerlegungen und Kombinationen vorzunehmen, durch
die ein {iberlieferter guter und poetisch wirksamer Zusammenhang zer-
stort wird.

Hat derjenige gegen diese Regel gehandelt, von dem die Abgrenzung
der 48 Rhapsodien herriihrt? Wilamowitz hat gezeigt, dal} es Zenodot
war (HU. 369, HI. 32). Aber er hatte schon ein irgendwie Gegliedertes
vor sich, dessen Abschnitte er vielfach benutzen konnte. Was fiir ein
Gewihrsmann hinter Alian stand, wissen wir nicht, wenn er (var. hist. XIII
14) Titel wie 6pxiwv apavioig, éml vaval paxn, TTarpokheia, Mtpe, Kalu-
wolg dvtpov, vékuia, pvnamipwy @ovog aus dem Zustande herleitet, in
dem sich die Epen vor der Sammlung durch Peisistratos befunden hatten.
Irgendeine Moglichkeit, innerlich Zusammengehoriges zu bezeichnen,
muf} es doch gegeben haben. Aristoteles nennt ’Akkivou dmroloyog mehr-
mals, auch vety kotdhoyog (bei Plutarch Thes. 25), vimtpa (poet. 16);
Herodot sagt (Il 116), Homer erwihne die Fahrt des Alexandros nach
Sidon &v Alopdeog apiotein. Er meint Z 289fF,, scheint also einen Text
benutzt zu haben, in dem Z mit unter jene Uberschrift gestellt war’.

1) Diese und andere voralexandrinische Buchiiberschriften konnten sehr wohl aus
der ersten Niederschrift der homerischen Gedichte stammen; wenigstens wiire es ein
praktischer Mann gewesen, der den Anfang Lesonders beliebter Einzelvortrige so be-
zeichnet hitte, Er brauchte darum noch gar nicht so weit zu gehen, daB er jede der
beiden Dichtungen in Abschnitte teilte, deren Uberschrift den Inhalt voll angab. Und
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580 IV 2. GRENZEN DER KRITIK. L UBERLIEFERTE GRUPPIERUNG

Wenn dies zutrifft, so verdient derjenige, der zuerst hinter E gog ein-
geschnitten und die folgenden Szenen als ein Ganzes herausgehoben
hat, alle Anerkennung; heutige Leser, denen es durch ihn leicht gemacht
war, sind ihm nicht viele gefolgt. Von der Einheit des K, des Q brauchen
wir nicht zu reden; aber auch Tpeafela mpog "Axih\éa, Tewopayia, pnvi-
doc ambppnoig, “Extopog dvaipeoig, die mauhiwElg émi tas vads, wie es
heiflen miifite, zeigen, wenn man sich einmal entschlieit, sie darauf an-
zusehen, eine bemerkenswerte, von ihren Verfassern gewollte Geschlossen-
heit der Handlung. In der Odyssee sind der zweite Gesang (Telemachs
Abreise mit allen Vorbereitungen), der dritte, sechste, siebente Beispiele
von gleicher Abrundung. Die Ankunft und der erste Abend beim Sau-
hirten konnten als Kapitel eines modernen Romans nicht besser zur
Einheit gestaltet sein als in unserm £ Man méchte versucht sein, A und
v ebenso zu beurteilen; aber in beiden sind doch zu mannigfaltige Stiicke
verbunden, nur allerdings Einleitung und Schluf deutlich als solche ge-
dacht, Wir erleben es wohl auch heute, sogar bei einem wissenschaft-
lichen Vortrage, daB der Redner kunstvoll beginnt, nachher sich gehen
1Bt, zuletzt aber noch einmal die Gedanken straffer anzieht und zu wohl
berechnetem Ende fiihrt. Sollen wir dieselbe Mischung von Lassig-
keit und Strenge nicht vollends einem alten Dichter zutrauen? Das v
hebt sich nach beiden Seiten durch einen Gegensatz ab: von dem Bettler,
der von Sorgen gequilt auf der Diele liegt, weist es zuriick zu der Fiirstin,
die droben einsam in ihrem Gemache sich in den Schlaf weint, voll Sehn-
sucht nach ihm, den sie nicht erkannt hat; von der Hauptmahlzeit, die
unter Lirm und Lachen verlaufen ist, deutet am Schlufl der Dichter
voraus auf das blutige Nachtmahl, das die Gottin und der gewaltige Mann
den Gisten bereiten werden®). Anfang und Ende des A sind einander
selbst und dem Inhalte, der dazwischen liegt, zugekehrt, zwei Stimmungs-
bilder: dort der schmausenden Gétter, die bald mutwillig eingreifen werden,

¢s konnte sehr wohl der Fall sein, dal er nach dem Beginn der Aristie des Diomedes erst
den Beginn des Zweikampfs zwischen Hektor und Aias wieder anmerkte. Uberschriften
wie ‘Ahkivou dméhoyoc oder Kéhoc pdyn sind von Grammatikern gewil nicht erfunden.

2) Bekker (Hom. Bl I 131 f) und andere haben 387—304 athetiert, Kirchhoff

(Od.2 275) hilt die vorhergehende Theoklymenos-Szene fiir einen Zusatz des Dearbeiters
und schlieBt 396 passend an 346 an. Beide Annahmen driingen dazu, den Einschnitt
zwischen v und @ iiber die Zeit der Alexandriner zuriickzudatieren, Wenn Kirchhoff
recht hat, so hatte der Bearbeiter bereits einen Text vor sich, in dem die Pause
zwischen U 304 und @ I ebenso deutlich gegeben war wie in dem unsrigen; hat
Bekker recht, so fand der Interpolator eine #uberlich bezeichnete Grenze vor und
besal Kunstverstéindnis und Geschick genug, sie durch Zudichtung von ein paar Versen
innerlich zu rechtfertigen, Oder sollen wir glauben, der wirksame Abschlul und das
neue Anheben seien aus Versehen so geraten?
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BUCHEINSCHNITTE 581

hier des tobenden Kampfes, wie ein Mann ihn sehen wiirde, den Athene,
ohne daf ein Wurf ihn trife, durch das Getiimmel hindurchfiihrte — ein
Schlachtpanorama?).

Wenn »antike und moderne Liederjiger«, wie Wilamowitz meinte,
sunwillkiirlich die Schnittpunkte an den Buchenden« gesucht haben, so
ist dies zunichst allerdings ein Zeichen fiir das kanonische Ansehen, das
die spit eingefithrte Bucheinteilung, erworben hatte. Schwerlich aber
wiirde sie so fest eingedrungen sein, wenn sie nicht den in der Dichtung
selbst gegebenen Fugen angepalt gewesen wire; und so haben sich die
zerlegenden Kritiker doch wohl nicht alle bloB unwillkiirlich durch die
Tradition leiten lassen. Mehr als zehnmal schlieBt ein Gesang mit dem
Eintritt der Nacht oder mit Riickkehr zur Nachtruhe (AH© lafen&n 1)
Wer an die Unterbrechung des Vortrages denkt, die an solchen Stellen
vom Dichter beabsichtigt war, wird nicht erst Anstol daran nehmen,
daB Zeus zunichst schlift, nachher schlaflos liegt (A 611. B 2). Besonders
deutlich ist die Zeitgrenze zwischen m und p; den Verlauf einer ganzen
Nacht sollen hier die Zuhérer sich vorstellen, wihrend der Pause, die der
Séinger macht, nach der er mit ihnen zum selben Orte und zu denselben
Personen zuriickkehrt. Sehr viel weniger geschickt, nach dem guten
SchluB von £, und chronologisch unklar ist der Neuanfang in 0, wo deshalb
die Kritik mit Recht eingesetzt hat. Gegen den von w ist stilistisch nichts
ecinzuwenden. In den Kampfschilderungen der Ilias zeigen, auler den
schon erwihnten Beispielen von Gesingen, die in sich geschlossen sind,
auch die Anfinge von A, N, TT ein bewuBtes Anheben von etwas Neuem:
einmal geht die Nacht vorher, einmal ein groBes Ergebnis des Kampfes,
an der dritten Stelle eine Situation hchster Spannung die nicht mehr
lange aufrecht erhalten werden kann. In allen drei Gesdngen erkennt
man auch am SchluB die Absicht des Dichters, mit der Erzdhlung einen
Punkt zu erreichen, auf dem die Phantasie der Zuhorer einige Zeit ver-
weilen kann. Inhaltlich fiir sich stehen die @0\o &mi TTatpoxhw, und danach
ist die Einleitung gebildet, die zwar mit ihren Worten an das in X zuletzt
Erzihlte, die Totenklage um Hektor, unmittelbar ankniipft, doch so —
wenn wir uns das Ganze vorgetragen denken —, dal} den Zuhorern eine
kleine Ruhe gegonnt war, um das Erschiitternde, was sie vernommen
hatten, ausklingen zu lassen. Ihren formellen Abschluf} finden die Kampf-
spiele erstin Q (\0to d” dyv), wo die Erzihlung zunichst ganz natiirlich
Achill, nun allein mit seiner Trauer —, dann aber auf eine

weitergeht

3) Hier kann ich also dem Urteil von Wilamowitz (HL 282) nicht beistimmen, dal
zur Abrundung des A die Schluliverse von den Rhapsoden hinzugefiigt seien, Da-
gegen hat er S. §7 die Verse Y 495—504 als eine solchem Zwecke dienende Rhap-

sodeninterpolation evident erwiesen.
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582 IV 2. GRENZEN DER KRITIK. L UBERLIEFERTE GRUPPIERUNG

fremde Bahn gelenkt wird. Dal} aus der Nacht mit ihrem Morgen, die
auf die Totenfeier folgen, unversehens eine ganze Reihe von Nichten und
Tagen wird, ist wirklich nichts Schones; und wenn der Dichter hier mit
Bewufitsein gearbeitet hat, worauf die Iterativa, in denen die Vorstellung
hiniibergleitet, doch wohl schliefien lassen, so hat er mehr ein Kunststiick
vollbracht als ein Werk der Kunst. Dariiber aber ist gerade hier am
wenigsten ein Zweifel, daB der Absatz zwischen ¥ und Q ein urspriing-
licher, nicht von einem Herausgeber willkiirlich hereingetragen ist.

Wenn die Ereignisse am Ende eines Kapitels mit denen zu Anfang
des folgenden eng zusammenhingen, so folgt daraus noch nicht, daf}
der Verfasser des Romanes schlecht eingeteilt hat. Er kann mit gutem
Bedachte den Einschnitt gemacht haben, um zu veranlassen, daf der
Leser ein Weilchen innehilt, zuriickschaut und vorwiirts denkt. Dal die
Rhapsoden eben diese Kunst im Vortrage geiibt haben, diirfen wir ver-
muten und kénnen erwarten, Spuren davon in unserm Texte zu finden.
Von x zu X und von \ zu p ist der Fortschritt glatt, und doch die Unter-
brechung angenehm; sie gibt Raum, um den Gang oder die Fahrt, wovon
vorher berichtet worden ist, nunausgefiihrtzudenken. Dagegen zwischen
v und b stort der Absatz wirklich, und hier méchte man wohl ein Ver-
sehen desjenigen annehmen, der die Buchgrenze eingezeichnet hat. Wir
brauchen sie nur um eine Zeile zuriickzuschieben und ¥ 497 zum Folgenden
zu ziehen, so haben wir dasselbe Verhiltnis wie in den beiden zuvor be-
sprochenen Fillen. Kunstvoller gegliedert ist die Darstellung auf der
Scheide von v und £, und wieder von o und m: auch hier ein Weg, der
zuriickgelegt wird, wihrend der Erziihler schweigt; wie er dann aber neu
anhebt, versetzt er uns auf die andre Seite, in die Hauslichkeit dessen,
bei dem der Gast eintreten wird, Untereinander dhnlich — von der Masse
zur Hauptperson, auf deren Anteilnahme, auf deren Uberraschung wir
uns freuen — sind auch die Ubergénge aus o und x nach 7 und . Von
anderer Art, nur noch wirksamer ist der Abschnitt, der das Vorspiel des
Freiermordes von dem Kampfe selber trennt Der Bettler hat den Bogen
in der Hand, hat schon den gliicklichen Schuf3 durch die Beile getan.
Frohlockend spricht er zu Telemach: er mache ihm keine Schande, noch
sei seine Kraft ungeschwicht —

vov b Wpn kal deimvov ’Ayonoio Tetukéohm
tv gde, adtdp émeita kol dAwg éyrdeadat
MOAT} Kol POpMIYYL TG Y&p T GvabAuaTe doatoc.
Der Sohn versteht ihn: er ergreift Schwert und Lanze, tritt neben den

Vater hin. Sprachlos sehen’s die Freier: was will das werden? Er-
wartungsvoll blicken die Zuhorer auf den Singer. Und der sollte so sehr

-
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sein eigner Feind sein, daB er sich nicht fiir ein paar Augenblicke an der
Spannung in allen Gesichtern weidete? daf er, wie mit einem alltdglichen
tov & dmapepouevog, sogleich fortfithre:

adTep O Tuuvlen pakéwy mohiuntig "Oduooelc,
dhto & &ml uérov ovdov Exwy BLov NdE papétpnyv.

Fiir uns, die wir uns mit Lesen zu behelfen suchen, gibt der freigelassene
Raum und die neue Uberschrift einen wohltuenden Anhalt. Um das recht
zu empfinden, braucht man nur diese Partie in einer Ausgabe wie den
beiden Bekkerschen zu lesen, wo die Verse in ununterbrochener Reihe
fortgehen. Auch 11 der Anfang der Selbsterzihlung mit seiner allmahlich
steigernden Vorbereitung bietet gute Gelegenheit zu solcher Probe.

In der Ilias zeigt einen bei unmittelbarem Fortgang der Handlung
doch wohltuenden Einschnitt der Schlufl von Z. Hektor und Paris, briider-
lich verbunden, kehren aus der Stadt auf das Schlachtfeld zuriick: wie
wird ihr Eintreffen dort wirken? Das erfahren wir erst im folgenden
Buche. Mit stirkerer Spannung entlif3t uns der dritte Gesang. Fast aus
den Hinden des Siegers ist Paris verschwunden; eine Weile wird nach
ihm gesucht, dann erklirt Agamemnon, der Kampf sei fiir seinen Bruder
entschieden, der Preis miisse gezahlt werden. Wie wird Hektor, wie
werden die Troer diese Forderung aufnehmen? Davon zu berichten, ist
nicht des Dichters Absicht. Zielinski und Hedwig Jordan haben richtig
erkannt, wie der Verfasser dieser Partie auf Totalitit der Darstellung
verzichtet, um das herauszuheben, was er in bewegten Gruppen ein-
zelner Gestalten wirksam vorfilhren kann. Bei der Unklarheit des Er-
gebnisses, das der Zweikampf gehabt hat, kénnte zuniichst eine Ver-
handlung versucht werden; die wiirde scheitern, und aus der Unmdg-
lichkeit sich zu verstindigen miiBte der Entschlull hervorgehen, die
Feindseligkeiten wieder zu eréffnen. Solche verstandesmilige Uber-
leitung hat dem Dichter nicht gefallen: zum Neubeginn der Kimpfe, die
sich vor unsern Augen abspielen sollen, wiinschte er einen sinnlich greif-
baren Anstof zu geben. So erfand er den Schufl des Pandaros und, um
diesen vorzubereiten, die Szene im Olymp. Dies alles greift aufs beste
ineinander, wir hahen keinen Grund, eine épxiwv ouTxvois als selbstin-
d!UESGEdECht abzutrennen. Nur verstehe ich nicht, warum Adolf Roemer,
der dies mit Recht betont*), bei dem AnlaB aufdie » Buchstabeneinteilung
Zenodots« schilt, die das unbedmgt Zusammengehdrige zerrissen habe.
Wenn irgendwo, so war hier eine Pause im Vortrage geboten, um fiir
das Anheben von einer neuen Seite her Raum zu schaffen. Lesen wir
aus I nach A hiniiber kot cuva@eay, so stort uns der Sprung; halten

4) Zur Technik der homerischen Gesiinge (Sitz.-Ber. Miinch. Ak. 1907) 8. 408f.
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wir inne, so wird unsere Aufmerksamkeit frei, und der Dichter mag sie,
wenn er wieder beginnt, fiir etwas anderes in Anspruch nehmen.

Uberblicken wir jetzt die 46 Buchgrenzen, die es bej Homer gibt, so
zeigt sich: fast alle sind der inneren Gliederung gut angepaft und helfen
sie zum BewuBtsein bringen. Bei einigen ist diese Hilfe so stark, daf}
— unseren Text vorausgesetzt — durch Wegfall des Einschnittes dic
poetische Wirkung Schaden leiden wiirde.

II. PSYCHOLOGISCHE ERKLARUNG,

Wie da, wo er Teile der Erzihlung erkennbar getrennt hat, so kann
der Dichter auch fiir Glieder, die der Verbindung dienen, zunichst ver-
langen, daB man sich bemiihe, ihn zu verstehen. Dagegen ist freilich ein-
gewendetworden, es sei ein Fehler, »sich von den Dichtern zu sehr herein-
»reden zu lassen und ihnen einen Teil der kritischen Verpflichtung der
» Erklarung zuzuschieben« ; mancher sei in bezug auf innere Folgerichtig-
keit »zu starken Konzessionen geneigt, indem er von dem Gesichtswinkel
»der Dichter aus die Probleme betrachte, statt einen eigenen Standpunkt
»einzunehmen’®)«. Gerade dies aber, den Intentionen des Dichters nach-
zugehen, ist die erste Aufgabe der Kritik. Er darf doch wohl fiir sich
dasselbe als Recht in Anspruch nehmen, was fiir den Interpolator grund-
sitzlich anerkannt ist. Wie wir an dessen Eingreifen nur glauben, wo
wir einen Anlal erkennen, der ihn dazu bestimmt haben kann — vielleicht
manchmal bloB die Laune, einen kiinftigen Leser irre zu fithren ? —, S0
sollen wir, wo uns etwas wie ein AnstoB begegnet, doch immer dann
glauben, daB er vom Dichter selbst herriihre, wenn wir imstande sind,
aus technischen Riicksichten oder aus einer psychologisch verstindlichen
Ablenkung das Auffallende zu erkliren, Dafiir seien hier einige Beispiele
angefiihrt, denen verwandt, an denen im letzten Kapitel des vorigen
Buches die psychologische Kunst des Dichters gezeigt wurde.

Die Verbindung zwischen A und B istvielfach getadeltworden. Neuwar
der Vorwurf, den Gercke erhob (NJb. 7, 1861.): der Traum, den Zeus dem
Agamemnon sendet, passe deshalb nicht hierher, weil darin die Hoffnung
auf Sieg erregt werde: die Bemerkung (38 f.) vijmiog, oUd 14 fider & po
Zebg pideto &pta kth. sei das > Auskunftsmittel eines kurzsichtigen
Redaktorse. Aber, wenn der Plan der uiwig einmal gegeben war, wie
sollite denn der Traum den Konig zum Angriffe verleiten, wenn er ihm
nicht frohe Hoffnung machte? Noch gewaltsamer wird von demselben

5) Gercke in dem frither erwihnten Aufsatz >Die Analyse als Grundlage der hiheren
Kritike; NJb, 7 (1g01) S. 1g97.
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Gelehrten®) eine Stelle in T gepreBt, um etwas Neues iiber die Pline der

Gotter zu ergeben. Beim Versohnungsopfer sagt Achill betend (270ff.):

»Vater Zeus, du schickst den Menschen Unheil; denn niemals wire es

;zum Streite zwischen mir und dem Atriden gekommen, wenn es nicht

»dein Wille gewesen wire, dafl viele Achder den Tod finden.« Kann

etwas natiirlicher sein? Wie vorher Agamemnon (T 861f.), so macht jetzt

sein Gegner den hochsten Gott fiir das Geschehene verantwortlich, um

die eigene Schuld zu verringern, die Aussdhnung zu erleichtern. Gercke

aber meinte, hier werde tatséchlich eine Aidg foulr} vorausgesetzt, die

dem A, ja der ganzen Ilias widerspreche, und in der »das Rudiment einer

| »dlteren und roheren Sagengestaltung erhalten sei, die dem erhaltenen
v » Anfange der Kyprien verwandt war«. Den Menschen sind die Gedanken
1.3 der Gotter verborgen; Vermutungen dariiber, die der Dichter seinen
Personen in den Mund legt, kénnen mit BewuBtsein von ihm so gestaltet
sein, daf sie der Wirklichkeit nicht oder nicht véllig entsprechen, in die
. er seine Zuhorer einweiht. Als Odysseus aus der Hohle des Kyklopen
gliicklich entronnen war, opferte er dem Zeus; 0 d" oUk éumaZero ipiy,
AN\ dpa pepuipiZev, Omwe dmohoiato mhoal viies E0o0EAHol Kol Euol
Epinpeg éraipor (1 553ff). So erzdhlt er den Phdaken; und doch waren
die Leiden, deren er sich dabei erinnert, nicht von Zeus ihm zugedacht,
o i sondern, wie er selbst kurz vorher anzudeuten schien (536), von Poseidon
b geschickt. Steckt hier etwa eine Spur davon, dal Poseidons Zorn erst
nachtriglich eingefiigt ist? Sicher nicht. Mag man dieses Motiv fiir ur-
spriinglich oder fiir zugesetzt halten?), die Bemerkung iiber den Milerfolg
des dem hochsten Gotte gebrachten Opfers vertrdgt sich mit beiden
Ansichten®), sie ist nicht anders gemeint als die Nestors bei dhnlichem
AnlaB v 160. Trotz des Opfers ist es dem Helden schlecht ergangen;
da muf er annehmen, Zeus habe es so geplant. Dagf er nicht Tatsachen
gibt, sondern Deutung von Tatsachen, ist 554 in dem ipa der besseren
Uberlieferung leise, doch vernehmbar ausgedriickt. — Auch wo es sich
darum handelt, menschliche Taten in erklirenden Zusammenhang zu
bringen, konnen die, welche davon betroffen worden sind, leicht irren.

6) Gercke S. 109. Ahnlich schon friiher Friedrich Hanssen: Sobre la interpretacion
de un passaje de la Iliada (de Iovis conmsilio). Publicado en los Annales de la Uni-
versitat Santiago de Chile (Imprenta Cervantes), 1893. Der Abhandlung ist ein Sum-
marium in lateinischer Sprache hinzugefiigt,

7) Die Vermutung, dal Zorn und Rache Poseidons der urspriinglichen Darstellung
gefehlt haben, begriindet Niese EHP. 173f Ebenso urteilt unter anderen Miilder, »Das
Kyklopengedichts, Herm, XXXVIII 435. 439. 441.

8) Mit Recht hat deshalb Ove Jorgensen (Herm, XXXIX] doch zuletzt darauf ver-
zichtet, ans der Bemerkung 6 & ouUk ¢umdZero kth, etwas fiir die Frage nach dem
urspriinglichen Zusammenhang der Kyklopie zu folgern (S. 367 gegen 359)
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Fiir die Seelen der gemordeten Freier lag nichts niher, als in der Ver-
anstaltung des Bogenwettkampfes ein zwischen Odysseus und Penelope
abgekartetes Spiel zu sehen. Wenn Amphimedon es in der zweiten
Nekyia (167f.) so erzihlt, so zeigt sich darin nur der verstindige Sinn des
Dichters dieser Partie. Als Zeugnis fiir eine altere Gestalt der Sage, nach
der das Gespriach in 1 zur Erkennung der beiden Gatten fiihrte, darf
dieser aus der augenblicklichen Situation heraus geschickt erfundene
Zug nicht angesprochen werden?),

Das Gemeinsame der zuletzt besprochenen Fillewar, daBeine AuBerung
iiber Ereignisse, die selber zum Inhalt des Epos gehoren, nicht genau das
Richtige gibt, ohne Absicht des Redenden. Es kommt auch vor, daB
jemand — wie der Traumgott in seiner Voraussage, so ein Mensch in
bezug auf Gegenwirtiges oder Vergangenes — mit vollem BewuBtsein
von der Wahrheit abweicht, wenn auch nicht gleich bis zur vélligen Ver-
kehrung ins Gegenteil. Hierhin gehort das im letzten Kapitel des vorigen
Buches besprochene Verhalten des Odysseus, wenn er Penelope gegen-
iiber seinen Aufenthalt auf Ogygia verschweigt (S. 540). Den Wunsch, die
beunruhigende Wirkung eines gar zu genauen Berichtes zu verhiiten,
kdnnte man auch in der Schilderung erkennen wollen, die in der Unter-
welt Antikleia dem Sohne von den Zustinden auf Ithaka gibt (A 181 f.).
In der Tat wiirde die innere Qual des der Heimat Ferngehaltenen aufs
dullerste verscharft werden, wenn ihn bei allen weiteren Fahrten und
wihrend der Jahre aufOgygia einvolles Wissen von der Bedringnis seines
geliebten Weibes begleitete. Doch solche Riicksichtnahme wire eher aus
dem Sinne des Dichters verstdndlich, weniger aus dem der Mutter, die
ja zu schleuniger Heimkehr treibt und aus der Notwendigkeit der Hilfe
einen stirkeren Beweggrund zur Eile nehmen kénnte, als den sie 223 1.
andeutet. So bleibt an dieser Stelle, deren Schwierigkeit schon hervor-
gehoben wurde, immer noch ein AnstoB. Auch in Athenens Mahnung
an Telemach, eilends von Sparta aufzubrechen, damit nicht inzwischen
seine Mutter den Eurymachos heirate (o 14 ff.), ist nicht alles in Ordnung.
Zwar daB iiberhaupt Penelope sich wieder vermihlen wird, steht fest;
ihr Gemahl selbst hat es beim Abschied so vorgeschrieben (o 269f.),
diese Pflicht ist fiir die treue Frau der bitterste Teil ihrer Not (o 272.
T 571). Und daB die Gottin etwas iibertreibt und durch Nennung des
Eurymachos dem Gedanken eine bestimmtere Wendung gibt, wire ganz
homerisch erfunden. Aber wie kann sie dem Telemach das als Gefahr
hinstellen, was ihm Vorteil bringen wird, ja die Lésung aus unleidlichem
Verhiltnis? Odysseus’ Auftrag, daBl Penclope, wenn er nicht zuriick-

9) Se verwertete ihn Wilamowitz HU. 80; nach seinem Vorgang dann andere,
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kehre, schlieBllich eine neue Ehe eingehen und das Haus riumen solle,
war ja gerade durch die Riicksicht auf den erwachsenen Sohn begriindet;
und dieser selbst ist sich seiner Anspriiche wohl bewufit und macht sie
geltend (t 533f.). Also hier steckt wirklich der Dichter den Kopf durch
die Tapete; fiir sich empfand er die Notwendigkeit, den Abwesenden
wieder zur Stelle zu schaffen, und leiht zu diesem Zwecke seinen Personen
einen Beweggrund, der fiir sie nicht pat. Hier behilt deshalb Kirchhoff,
der daraus auf eine Zwangslage des Bearbeiters geschlossen hat, ebenso
recht wie in seiner Beurteilung der unanschaulichen Form des Erscheinens
der Géttin (Od.? 504). Dies konnte klingen wie eine Zustimmung zu dem,
was Belzner (Homerische Probleme II g8f.) ausfiihrt: er meint ja, der
Dichter habe, um die von ihm geplante ciotaoig T mpoyuatwy durch-
zusetzen, sich ein solches Gewaltmittel gestattet. Nur, ich meine den
Dichter dieser Verse, er den Dichter der Odyssee. Und den Dichter, dem
der Grundstock des zweiten Teiles der Odyssee gehért, kann ich nicht
fiir einen solchen Pfuscher halten, daB er Athene ihren Schiitzling mit
der Befiirchtung schrecken lies3, d1e Mutter méchte etwas von dem Besitz
des Hauses unberechtigt:,rwelse ihrem neuen Gemahl zuwenden — dem
sie doch nur gegen ihren Willen und zwangsweise in sein Haus gefolgt
sein konnte.

Ist-es denkbar, daB wir durch pychologische Erklirung die Wider-
spriiche beseitigen konnen, die zwischen | und der Rede des Achill
TT 49ff. bestehen? Es sind zwei Stellen dieser Rede, die den Airal wider-
sprechen. Einmal 83ff.:

melbeo &, g Tor &yl piBou Télog év ppeai Helw,
g &y pot TRy pevakny kai k0dog dpnar

85 mpdg mhvrwy Aavadv, drap ol mepikahhéo koUpnV
Sy dmovéoowaory, wotl d” dyhad dWpa TOPWOLY.

Dazu von Neueren Bethe (Homer I 72): »TT 85, als er ihn beauftragt, die
»Troer vom brennenden Schiffe wegzutreiben, hat er sein Ziel fest im
»Auge, ,dal mir die Danaer das schine Midchen zuriicksenden und
sherrliche Geschenke gewiihren‘. Und das, nachdem in der Nacht zuvor

.die Gesandten Agamemnons ihm die Briseis und ungeheuren Reichtum

szur Siihne geboten und ihn auf Beschlufl der Achaierfiirsten angefleht
»haben, ihrer grofen Not (I 230) zu wehren (300). Hier liegt der

»schir fst-:: W 1dcr5pruch der Ilias. Esist ein Widerspruch der

»Art, daB ihnunmoglich einund derselbe frei schaffende Dich-

ter begangen haben kann.« Kiirzer, aber nicht minder entschieden

Wilamowitz (HL 120): »TT kann ja das | gar nicht kennen. Achill will
»jahier 84 das erreichen, waserim | haben konnte und abgeschlagen hate.
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Auf die harmonistischen Kiinste, mit denen die Unitarier diesen Wider-
spruch wegzudeuten suchen, gehe ich nicht ein: adversus principia ne-
gantem non est disputandum. Aber eine wenige Verse frither sich findende
Stelle, auf deren Bedeutung zuerst Grote hingewiesen hat, versucht man

heute psychologisch umzudeuten:

Tpwy d& mohig éml whoo BePnkev
70 Bdpouvog’ ol Yap éufig kbpubog AedooOVTL pHéTWTOV
Y001 Aapmropévng. TOXA KEV QEUTOVTEG Evatiloug
mMioEaY vekowy, €l pot xpeiwv Ayapéuvwy
Ama eldein' vOv dE oTpaTov GUQLLEXOVTOL

Kann Achill wirklich noch mehr von Agamemnon verlangen als das,
was er ihm durch die Bittgesandtschaft des | bot?

Miilder mochte dem Satze jede Beziehung auf das | nehmen. Er gibt
(IQ. 171) den Gedankengang der Verse 46—100 so wieder: » Natiirlich
sziirne ich — wie du richtig gesagt — dem Agamemnon iiber alle Mallen
»und mit gutem Grunde. Deshalb wollte ich es ihm eigentlich noch
»etwas schlechter gehen lassen, als esihm jetzt schongeht, dann wollte ich
.— selbstverstindlich! — helfen. Aber wenn es dein Wunsch ist, deiner-
»seits schon jetzt zu intervenieren — tu’s! (TT 46 bis etwa 70). Zwar
.verdient es Agamemnon nicht, der Widerwirtige, aber —
trotzdem! — mag geschehen, was du begehrst (bis TT 82). Ich habe hier-
,mit auch den Vers in seinen rechten Zusammenhang gestellt, der so-
>viel Unheil angerichtet (TT 72%,73%).« Dazu Anmerkung 1: s € ot kpelwv
»’Avapéuvwy fmo eldein, d. h. wire Agamemnon nur kein solcher Nei-
»ding. Neid soll nach des Dichters Absicht das Auftreten Agamemnons
sgegen Achilleus erkliren. Das soll die Thersites-Szene nahebringen, cf.
»B 225: ,Was gonnest du andern schon wieder nicht und méchtest es
»selbst haben?!*« Mir scheint die Konstruktion dieses Gedankenganges
vollig willkiirlich; es fehlt jede Andeutung, dafl »der Vers, der soviel
Unheil angerichtete, in konzessivem Verhiltnis zum Folgenden steht.
Und nicht minder willkiirlich ist es, wenn Miilder in das dem Sinne nach
vorliegende wi fimov efvor den Begriff des Neides hineintrigt. Da das
seinem Ursprung nach dunkle fimiog einerseits von der Wirkung heilender
Kriuter (A 515), anderseits von der Gesinnung des liebevollen Vaters
( 47), des treuen Knechtes (o 39) gebraucht wird, so muf es dhnliche
Bedeutungen in sich vereinigen wie unser »lind«, und iibersetzen lit
sich die Stelle kaum anders, als Bethe es getan hat: »wenn Agamemnon
mir freundlich gesinnt wire «. Darauf lduft denn auch die Deutung hinaus,
die Miilder spiter (Pauli-Wissowa s. v. Ilias 1014) gegeben hat: »wenn
Agamemnon mich nur leiden méchte« — nur daf diese Ausdrucksweise

Awm
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Achill etwa auf das Niveau der xo0pn vnmin am Anfang des T1 herab-
sieht. Der Gedankengang aber scheint mir von 64—82 folgender zu
sein™): Nimm du meine Waffen und fiihre die Myrmidonen zum Kampf,
wenn’s denn so ist, da die schwarze Wolke der Troer machtvoll die
Schiffe umgibt und die Argeier ans Meer gedringt sind; der Troer ganze
Gemeinde aber ist mutig herangeriickt™*), Freilich, sie sehen ja meinen
Helm nicht funkeln. Sie sollten bald auf der Flucht die Bachbetten mit
Leichen fiillen, wenn Agamemnon mir freundlich gesinnt wiire, wahrend
sie jetzt das Lager (0tpatév O 657) umkdmpfen. [Zwar, der Tydide kampft
ja nicht mit, auch den Atriden hore ich nicht rufen, wohl aber Hektor die
Troer anspornen, und die erfiillen mit ihrem Geschrei die ganze Ebene
als Sieger iiber die Achder.]”) Aber trotzdem (= so schlimm es auch

steht) wehre das Verderben von den Schiffen ab und wirf dich macht-
voll auf sie, damit sie die Schiffe nicht anziinden und die Riickkehr un-
moglich machen.

Anders geht Roemer (Homerische Aufsiitze 51 f.) vor, um der Stelle
ihre Beweiskraft zu nehmen: er iibersteigert erst die Gefiihlswirme,
die in fmo eidévon liegt, und ltonstatiert dann, daB diese im | bei Aga-
memnon nicht hervortritt. Aber was verlangt er denn? Wie sollten
nach der Streitszene des A und dem, was wir aus ihr iiber das frithere
Verhiltnis zwischen Achill und Agamemnon erschliefien, zwischen den
beiden je andere Beziehungen als »korrekte: bestehen konnen? Zu deren
Herstellung aber das Seine beizutragen, ist Agamemnon im | wahrlich
bereit. Er demiitigt sich tief vor den Fiirsten: GaoGuny @PeEct NeuTa-
\énor monoas, er zahlt die Leistungen auf, zu denen er bereit ist — den
Schluf der Rede muB ich ausschreiben, weil er milBverstanden wordenist:
dunefTw — Afdng Tor dueihixog i’ ddduaotog
Totivexa kol Te BpoToiot Bedv ExO10TOS GMAVTWY —

10) Ich entwickle ihn, weil ich versuchen méchte, dadurch zugleich die Bedenken

Bethes (a. a. O. 159) zu entkriften., Wenn Achill immer von meuem die fiir die Troer

giinstige Kampflage, die Not der Achiier hervorhebt, so entspricht das Schwelgen
o 8 in diesen Vorstellungen seiner Stimmung; er kostet die Lust befriedigten Rache-
D 0 verlangens aus.

afiir, dal das erste Glied einer Antithese nach dem zweiten

11) Andere Beispiele d
Anhang zum Sophokles von Schneidewin-

in anderer Form swiederholt wird, bei Bruhn,
Nauck § 215.

12) Die eckigen Klammern sollen andeuten, dal diese Verse (74—79) vielleicht
Warum nennt Achill gerade Diomedes

dem urspriinglichen Zusammenhang fremd sind.
und Agamemnon? Unter den Lisungsversuchen fir diese Aporie scheint mir der
richtig #n sein, den Schol. T 74 und zu 76 anfihrt: . . émedn wplTog fiploTeude
Arouidne, eiro Ayapéuvwy und . . kal aT1 TTpo THS apoTelog € pénoey (6" Aouéuviy
JbE ZdvwugBon Gvwyev ‘Apyeioug’, Also diese Verse setzen nicht nur Ar, sendemn auch

AT voraus.
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160 xoi pot moatiTw, 6Goov Badedtepdc elm

1’ 6000y Teve] mpovevéaTepos edyopar eivar.
Fiir Roemer ist das »ein SchluB im Kommandotone«; dafiir beruft er sich
auf das dundATw und das vmoorirw. Ich fiirchte, daB er die Nuancie-
rung des Tones verkennt. In dun6ntw kann nichts, aber auch nichts von
Uberheblichkeit hineinklingen; das beweist doch die Berufung auf den
Gott, der allein ddduacgrog ist. dmooritw wird freilich nichts andres
heilen konnen als »er soll sich mir unterordnen«, und darauf fult auch
Miilder (Pauly-Wissowa s. v.Ilias 1013): » Aber dabei bleibt Agamemnon:
seinem Oberkommando fiigen muB sich Achilleus« — mit der Anmer-
kung: »Das steht ausdriicklich da (I 160) und ist der Angelpunkt des
»Ganzen. Es lehrt die Abweisung der Bittgesandtschaft durchaus ver-
»stehen.« Es lohnt sich um Miilders willen, zu sehen, wie er das aus-
fihrt. »Trotz der diplomatischen Rede des Odysseus weist Achill das
»Versdhnungsangebot ab.« Dazu wieder eine Anmerkung: :Natiirlich
platzt Odysseus mit der Forderung der Unterordnung nicht gleich
sheraus.« Er platzt mit dieser Forderung nicht gleich heraus — gut;
aber er stellt sie doch? Nirgends und mit keinem Worte*3). Um diesen
Angelpunkt dreht sich wirklich nichts. Wohl aber diirfen wir uns der
reifen Kunst des Dichters der TTpeoBeia freuen, der den innerlich so
schwiéchlichen Atriden ganz zuletzt — keineswegs bei dem biedermin-
nisch um Zustimmung werbenden dun@hrtw, sondern erst bei xof wot
umoothtw — nach der tiefen Selbsterniedrigung des Anfangs doch noch
einen guten Abgang suchen la6t™).

13) Wenn ecin anderer so gefehlt hiitte — ich m&chte wohl horen, in welchem

Tone Miilder ihn zurechtwiese. Noch ein zweites Beispiel dafiir, wie sein Glaube ihn
Dinge im Text lesen lillt, die nicht darin stehen: > Wenn wir nun in der Teichoskopie
*Helena nach ihren gottlichen Zwillingsbriidern umschauen schen und hiren, wie sie
konstatiert, dal diese ihr in diesem Falle nicht Befreier sein kénnten
»(I" 2361F), mull man nicht schlieBen, dab diese — wie es ja fast selbstverstindlich ist —
»ilire Befreier in der urspriinglichen Sagenform waren?« (Ebd. 1046,) Nun suche einer
einmal den Inhalt der von mir gesperrten Worte in der Ilias.

14) Einen guten Abgang sucht auch Achill A 3ooff. Er hat sich bereit erklirt,
Chryseis herauszugeben, keineswegs, weil Agamemnon es fordert, sondern weil die
Achder, als Geber, ihm ihre Gabe wieder genommen haben; so legt er das Schweigen
der Versammelten auller Nestor aus. Aber mit diesem Zugestiindnis will er nicht
schliefen: 300 Tl & GAAwv, & poi éart Boff mapd vnt welalvn,

TV oUK dv T1 @époic avelluv déxovroc Eueto.

€l O dre wiv meipnoar, fva pvbwor kel olde:

alpd Tor aipe kehawvdy épwiioer wept doupf.

Roemer (Homerisehe Gestalten und Gestaltungen 7) meint hierzu: »Und so scheidet er
*von uns grob und ungebrochen — als Held!« Ich denke mir den Dichter eher
lichelnd, als er die Verse schuf. Das Heldentum wiire billig, blutige Rache anzu-

ALY
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III. DER REDAKTOR ALS SUNDENBOCK.

An der zuletzt besprochenen Stelle konnten wir den zutage tretenden
Widerspruch nur daraus erkliren, daB ein Redaktor weit vor der Patro-
klie ein anderes Gedicht, die Presbeia, eingeschoben hatte. Aber nicht
leichtherzig wollen wir solche Hypothesen aufstellen, nicht einen Re-
daktor zum Siindenbock machen, wo in Wahrheit die Schuld an unserm
mangelhaften Verstindnis des Textes oder der Technik des Dichters
liegt. Dafiir sei es gestattet, einige Beispiele beizubringen.

Es ist vor allem Nieses Verdienst, die Anschauung genihrt zu haben,
wie die einzelnen Singer frohlich ihre Erfindung spielen lieBen und oft,
der Eingebung des Augenblickes folgend, einen Zusammenhang oder
einen Hintergrund schufen, der sie vorher nicht beschiftigt hatte und
nachher nicht zu stéren brauchte (s. S. 453ff.). Wenn es sich hier und
da so fiigt, daB auch bedichtig schreitende Uberlegung den leicht
hingeworfenen Zug nachtraglich zu rechtfertigen vermag, so ist das
Zufall. Den Dichtern hat die Frage keine Sorge gemacht, ob Dolon
den beiden Achaerfiirsten hitte fremd sein miissen, auf welchem Wege
Idomeneus erfahren hatte, wer um Kassandra warb. Wo die Handlung
selbst sich darum dreht, daf} ein Unbekannter sich zu erkennen gibt, da
wissen auch Homer und die Seinen von solchem Kunstmittel Gebrauch
zu machen; die Szene zwischen Glaukos und Diomedes beruht darauf,
und spiter die ganze Odyssee, die iiberhaupt auch in dieser Bezichung
ein reflektiertes Denken verrit. Fiir die Ilias aber diirfen wir als Regel
gelten lassen: der Singer scheidet nicht dngstlich zwischen seinem Be-
wuBtsein und dem der handelnden Personen, sondern leiht diesen un-
befangen sein eigenes Wissen; so der Verfasser von ¥ dem Antilochos
die Kenntnis von Athenens Eingreifen. Denken wir uns an jener Stelle
einen Interpolator, so wire von ihm die gleiche Sorglosigkeit viel weniger
zu verstehen; denn wenn er die Absicht hatte, in den fertigen Text
etwas einzufiigen, so mulite er den gegebenen Zusammenhang beachten
und mit Uberlegung arbeiten. Und mochte er noch so ungeschickt sein,
irgend etwas miiBte doch dagewesen sein, was ihn reizte, die Hand an-
zulegen. Aber das anschaulich in die Ferne-weisende keivoiow (Y 404)
war vollkommen verstindlich und enthielt keine Aufforderung, keine
Versuchung, es niher zu erldutern. Die Athetese von 4osf., die wir
friiher abgelehnt haben, korrigiert den Dichter, wie N 423 die »Emen-
dation« orevéyovre fiir oTevdyovra (oben S. 67).

drohen fiir ein Unrecht, das niemand beabsichtigt. Nein, Achill ist jung, blutjung,
und als jungen Menschen kennzeichnet ihn eben das hier nicht ganz am rechten Platze
angebrachte Pathos. — Ahnlich hilft sich Poseidon Iris gegeniiber O 212ff.
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Das Bestreben, dem Dichter zu helfen, verleitet dazu, daB er bevor-
mundet und gemeistert wird: eben dies haben wir oft auch im grofen.
Um ein neueres Beispiel anzufithren: Finsler hat auf Grund des Gespri-
ches zwischen Achill und Patroklos (TT 36f. 50f.) und des von Thetis
Z g6 dem Sohne verkiindeten Schicksalspruches, dafd gleich nach Hektor
er selbst fallen miisse, einen von der jetzigen Darstellung vollig abwei-
chenden Zusammenhang der Ereignisse konstruiert®?). Achill weill im
voraus von seiner Mutter, daB, sobald er in den Kampf gegen Hektor
eintritt, sein Geschick sich erfiillen wird; der nahe Tod laBt selbst ihn
erbeben, aus Liebe zum Leben hilt er sich eine Weile untitig: »das war
»die alte prachtvolle Motivierung der Aussendung des Patroklos«. Damit
ist der poetische Wert der vermuteten dlteren Fassung sehr zuversicht-
lich beurteilt; dariiber aber erfahren wir nichts, wie es gekommen sein
soll, daB sie zerstort und durch eine, wie Finsler meint, weniger gute
ersetzt wurde, Ubrigens haben wir keinen Grund, danach zu forschen.
Das ganze Gebidude stiirzt zusammen, sobald nur TT 50f, richtig {iber-
setzt wird.

olte feompoTing umalopon, v TIve oida,
otite Ti pot map Znvog éméppade TOTVIC UATNP —

damit soll Achill sagen, daB er allerdings einen Gotterspruch kenne, um
den er sich jedoch nicht kiimmere, und dafl ihm die Mutter »nichts wei-
teres« von Zeus mitgeteilt habe. Aber fiv Tiva oida (»den ich etwa wiilte«)
ist nicht dasselbe wie jv 01da; und wenn man selbst, was schon Thiersch
aus gutem Grund ablehnte, éméppade von émepdiw ableiten wollte, so
wird doch durch die entsprechenden Worte in Patroklos’ Rede (37) be-
wiesen, dal bei dem, was die Mutter von Zeus mitgeteilt haben kénnte,
eben an die Oeompomin, nicht an etwas weiteres gedacht ist. — So ein-
fach zwischen Falsch und Richtig steht die Entscheidung nun freilich
nicht immer. Auf eine ernsthafte, wertvolle Beobachtung griindet sich
der Gedanke von Wilamowitz, daB in T der Rest einer in ihren weiteren
Teilen verlorenen Erzihlung erhalten sei. Im Anschlufl an ihn hat Otto
Seeck aus den letzten Biichern der Odyssee zwei urspriinglich selbstédn-
dige Versionen, eine des Bogenkampfes, eine des Speerkampfes, heraus-
zuschilen unternommen, ntit FleiB und Scharfsinn, und doch mit keinem
andern Erfolg, als daB die staunende Frage geweckt wird, was in aller
Welt einen Bearbeiter dazu gebracht haben kann, zwei voneinander un-
abhingige, jede in sich verstindliche Dichtungen so planlos und doch

15) In der frither (S. 378) erwihnten Schrift »Die olympischen Szenen der Iliast,
S.9. In sein populires Buch iiber Homer (1908) hat er dann diese Hypothese wie
ein gesichertes Ergebnis der Wissenschaft aufgenommen (S. 84).
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wieder kiinstlich durcheinander zu werfen, wie wir es nach der aufge-
stellten Hypothese amnehmen miiiten. Da ist es wohl besser, man ver-
sucht erst noch einmal, ob sich die Unebenheiten, die vorkommen, nicht
doch psychologisch aus der Denk- und Arbeitsweise eines lebendigen
Dichters begreifen lassen, eine Frage, die uns bald noch beschif-
tigen wird.

Die sichere Spur einer Uberarbeitung von zweiter Hand glaubte Kirch-
hoff in dem Kunstgriffe zu erkennen, durch den in v die beiden Hilften
der Odyssee verbunden sind, in der Verzauberung des Helden. Er hielt
es fiir unmoglich, dal sie von dem erfunden sei, der die Erzdhlung im
poT usw. geschaffen habe, weil in diesen spiteren Biichern das Motiv
der Verwandlung nicht festgehalten sei. »Mit seiner eignen Vorstellung ¢,
meinte er (Od.? 540), »gerit bei so einfach liegenden Verhiltnissen nicht
»leicht jemand in Widerspruch; wohl aber ist es moglich, dal eine
»fremde Vorstellung so mangelhaft oder oberflichlich verstanden wird,
»daf} der Widerspruch, in dem sie zu der eigenen oder einer anderen
»fremden steht, nicht empfunden wird, so dafl dann als duBerlich ver-
seinbar erscheint, was richtig aufgefalit und verstanden nebeneinander
snicht wiirde bestehen kénnen.: Mit Recht hat hiergegen Wilamowitz
Einspruch erhoben (HU. 109): gerade wenn die Phdakengeschichten
und die Szenen auf Ithaka von einem und demselben Dichter stammten,
so konnte dieser einer Vermittlung — zwischen dem Bilde des jugend-
schonen Helden und dem des alten Bettlers — nicht entraten, wahrend
ein Redaktor, der etwa fremde Werkstiicke zusammenschweilite, iiber
das Widersprechende ihrer Voraussetzungen viel eher hinweggehen
mochte. Und im v, das mufl man zugeben, liegt an sich »kein AnlaB,
seinen Schnittpunkt anzunehmen, Von der Abreise des Odysseus aus
s Scheria bis zu seinem Schlafe, zu der Heimkehr der Phiaken, die seinen
»Schlaf passend ausfiillt, und weiter zu seinem Erwachen und Athenas
s Auftreten geht ein durchaus untadelhafter Zusammenhang« (HU. 108).

Wir kénnen hinzufiigen — dies freilich im Gegensatze zu Wilamowitz
(S. 111) —: auch der weitere Verlauf in £ und so fort schlieBt hier fast
lickenlos an, T und y mit einbegriffen. Allerdings wird die Verwandlung
vergessen; aber von wem? vom Dichter oder von den Zuhérern? Auch
von den Zuhorern, wird man sagen, deren doch viele und empféngliche
vor Kirchhoff gelebt haben, die sich durch das unmerkliche Zuriicktreten
der Erinnerung an den iibernatiitlichen Eingriff der Gottin tduschen
lieBen. Einmal, noch in der Hiitte des Sauhirten, wird der Zauber unter-
brochen und ausdriicklich erneuert, vor und nach dem Gespriche mit
Telemach; dann wird es still davon. Andere Eindriicke stellen sich ein,
Dem FuBtritte des Ziegenhirten hilt der Bettler stand und iiberlegt, ob

Cauer, Grundfragen der Homerkritik, 3. Aufl. 33




8
T I B P U™ STt e e

504 IV 2. GRENZEN DER KRITIK. III. DER REDAKTOR ALS SUNDENBOCK

er den Elenden mit dem Knittel erschlagen oder ibn an den Fiillen er-
greifen und seinen Kopf am Felsen zerschmettern soll: das wiirde er
konnen, eigner Wille und Selbstbeherrschung halten ihn zuriick (p 238).
Von Argos, dem alten Jagdhunde, wird der heimgekehrte Herr erkannt
(p 301). Als Odysseus sich zu dem unwiirdigen Faustkampfe mit Iros
anschickt und seine Lumpen um die Lenden giirtet, staunen die Freier,
was fiir kriftige Glieder zum Vorschein kommen. Allerdings hat Athene
ein wenig nachgeholfen — dyx1 mopioTOpEVn néle frdave morpévi hady,
0 70 —; aber einer Umwandlung hat es nicht bedurft, und die ware gar
nicht am Platze gewesen: die Maske des Bettlers mufite festgehalten
werden, Daran denkt er selber, indem er den jimmerlichen Gegner viel
weniger schwer trifft, als die eigne Kraft ihm gestatten wiirde. Am selben
Abend bemerkt Eurykleia, dafl der Fremde, dem sie die Fiile waschen
soll, ihrem Herrn #hnlich ist, déuag Quvijv Te moédag e (r 381). Tags
darauf sieht ihn Philoitios, als er zum Apollonfest in die Stadt und in
den Palastkommt, und erkundigt sich beim Sauhirten, wer das sei, v 194 ff.:

dUOHOpOG* 1) TE €olke dépag Booft dvakTt
195 GALG Beol dudoUat TOAUTAGTKTOUS GVOPUITIOUS,
onmoTe kol Baciheday emudowyTol Oi1Zov.

So erscheint er nun auch uns als ein Konig, und so bewahtt er sich in
tibermenschlicher Leistung des Kampfes. Staub und Blut nimmt ein Bad
hinweg ; danach gieit Athene Schonheit {iber ihn aus, dall er hervor-
geht déuog dBavaroioy dpolog (y 156. 163). Anschauliche Gegenwart
ist immer stirker als gewissenhafte Erinnerung: niemand wundert sich
mehr iiber den Helden, der in urspriinglicher Gestalt seiner Jugendge-
mahlin gegeniibertritt. Hitte der Dichter die Absicht gehabt, durch leise
angebrachte, allmdhlich sich befestigende Ziige nach und nach den
Bettler aus unserm Bewulltsein zu verdrangen, er hdtte es kaum ge-
schickter anfangen kénnen.

Aber danach diirfen wir bei einem Dichter dieses Ranges fragen,
warum er sich die leichte Miihe sparte, den Zauber formell wieder auf-
zuheben, warum er ihn lieber allmihlich im BewuBtsein des Horers ver-
blassen lieB. Ich denke, es wirkte bei ihm im Unterbewufltsein seine
Anschauung vom Seelenleben des liebenden Weibes. Eumaios, Philoi-
tios, Eurykleia, die sonstige Dienerschaft — vor ihnen allen bedurfte
Odysseus keiner Beglaubigung, als er sich einmal zu erkennen gegeben
hatte. In Penelopes Seele lebte unverblaft das Bild des Gatten, wie
er nach kurzer Ehegemeinschaft vor zwanzig Jahren von ihr geschieden
war. Sie geht, auch durch Eurykleias Berufung auf die Narbe noch nicht
vollig tiberzeugt (y 83 dppa Tdwum dvdpag uvnatipag Tedynotag 71’ 0g

v
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émepvev), schwankenden Sinnes und klopfenden Herzens vom Soller
in den Saal und setzt sich, Odysseus gegeniiber, an die andere Wand.
Er bleibt stumm, xdtw 6pawy, er will sie nicht durch seinen Blick beein-
flussen. Langes, von Telemach peinlich empfundenes Schweigen. Der
Sohn wird zornig iiber den vermeintlichen Starrsinn der Mutter: UfiTep
Eun) doounTep, dmmvéa Bupody Exouoa, und ungerecht: ool 8’ aiel kpadin
oTepewTépn €ari MBorwo. Die Mutter redet in der Erwiderung nur von
ihrem Staunen — das sie wirklich erfiillt: wer kénnte der Freier Herr ge-
worden sein, wenn nicht Odysseus? Und doch, kann dieser gealterte Mann
Odysseus sein? Was verstiinde der junge Mensch denn von der wirk-
lichen Hemmung, die sie abhiilt, in dem ihr Gegeniibersitzenden Odysseus
zu erkennen? Sie vertrostet ihn auf die untriigliche Probe, die sie an-
stellen will. Odysseus lichelt; nur iiber die Probe, die er so leicht be-
stehen wird? Ich denke, doch auch iiber die Blindheit seines Weibes,
die er aus ihrem Verhalten erschlieBen muBl. Er hatte x 491 Eurykleias
Vorschlag, anstindige Kleider anzuziehen, schweigend abgelehnt*®); er
war iiberzeugt, dafl Penelope ihn auch so erkennen werde. Er begiitigt

jetzt den Sohn; die Mutter erweist ihm nur deshalb noch nicht die ge-

biihrende Ehre der Bewillkommnung und denkt, er sei’s nicht, weil er
schmutzig ist und schlechte Kleider trigt. So nimmt er das Bad und
zieht sich um; Athene verschont ihn — was aber keine Entzauberung
bedeutet”). Er kehrt zuriick; aber nun hat er die Geduld verloren, nun
macht er ihr ernstliche Vorwiirfe und macht sich die Worte seines Sohnes
(ro0—102) zu eigen; Eurykleia soll ihm das Bett machen, damit er, wenn
auch allein (kal adtdg 171), schlafen kann; Penelope hat ja ein Herz von
Eisen. »Wunderliche Frau« hatte er sie 166 angeredet; » Wunderlicher
Mann« gibt sie ihm 174 zuriick, und nun spricht sie aus, was ilir, gerade
ihr die Wiedererkennung schwer macht: pda 8’ eb ofd’, olog &noba é&
'lBdkng &mt vynog v dohiynpérpoo. Die melpa erfolgt: Eurykleia soll
ihm das Bett aus dem Thalamos heraustragen. Und zum erstenmal in

16) Die’ von Blut befleckten Hiinde und Fiille () 406) hatte er sich wohl gewaschen, so
gut wie Telemach und die Hirten (x 478). Das werden wir katd TO Cuumiuevoy an-
nehmen diirfen, schon wegen des Schwefelns, das doch wohl ein religidser Akt war; auch

hitte ihn dazu Eurykleia auffordern miissen — ein Bad zu nehmen schlug sie thm nicht
vor, weil sie den dvayvwpioudc nicht aufhalten wollte, Immerhin, er hatte sich nicht ge-
badet ind konnte sehr wohl pumdw von sich sagen.

17) Warum ich die von Kirehhoff statuierte Interpolation nach seinem zweiten Vor-
schlag (Od.2 528) erst 117 beginnen lasse, zeigt wohl meine Analyse. Ich glaube nicht,
dal} sie sich rein aussondern lift. Das Bad, und was dazu gehrt, natiirlich auller 157—162,
darf nicht fehlen; aber 153 kann sich an 116 nicht anschliellen. Auch Telemach und die
Migde bis auf Eurykleia wird der Dichter irgendwie entfernt haben. Wenn Odysseus
Penelope allein mit ihren Gedanken lilt, so kann ich "das nicht mit Kirchhoff tadeln;
Odysseus wird wohl gedacht haben: Das geschieht ihr schon recht,

38*
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der ganzen Odyssee ist Odysseus nicht der Kliigere; er fiirchtet wirklich,
es habe einer das festgewurzelte Bett vom Boden gelost. Da endlich weifs
sie, daB der geliebte Mann ihr gegeniibersitat, lduft weinend auf ihn zu
und umarmt und kiift ihn: Er darf’s ihr nicht veriibeln, daf sie ihn nicht
gleich so »lieb gehabt« hat (fyémnoa); sie fiirchtete eben Betrug. Und
sie schlieBt, indem sie, unter Tranen lichelnd, jenen Vorwurf ihres Sohnes
wiederholt: meiBeic o1 ot Buudy drmvéa mep PAN EovTa.

Diese seelischen Vorginge wollte der Dichter darstellen, und darum
verschmihte er den Zauberstab Athenens. Nur freilich, ein Vers wider-
spricht dieser Auffassung:

04 dyer b Note pév mv évwmadivg iokey,
d\hote d° dyviioaoke kokd Xpol eipat Exovro.
Danach hitten wirklich, wie Odysseus es vermutete, die schlechten Klei-
der die Erkennung verhindert. Diirfen wir mit Diintzer (Kirchhoff, Kochly
und die Odyssee, Koln 1872, S. 64) die »wunderlichen« Verse streichen?
Oder hieBe das, den Redaktor, der ihren Inhalt aus 115 entnommen haben
miiBte, zum Siindenbock machen?

IV. NEBENSACHE UND HAUPTSACHE.

Vielleicht befremdet es doch, daf ein Dichter, der kunstvoll zu schaffen
und seiner Darstellung die vollste innere Wahrheit zu geben vermochte,
sich der Gefahr ausgesetzt haben soll, daB ihm ein VerstoB gegen die
duBere Richtigkeit nachgewiesen wurde. Aber dariiber dachten eben
Homer und seine Zuhérer anders.

Diese Geringschitzung des AuBerlichen und Unwichtigen bei aller
Sorgfalt, die dem Wesentlichen gewidmet wird, macht sich besonders
da bemerkbar, wo es gilt, eine Situation herbeizufithren, die der Dichter
haben will, um sie wirksam zu gestalten. »Das schwichste Motiv«, so
schreibt Hedwig Jordan (Erzdhlungsstil S. 62), »geniigt, wenn es nur im
s Augenblick die Handlung vorschiebt. Man muf} das immer wieder ins
> Auge fassen. Alle die Konstruktionen, die nicht mit dieser Grundtat-
»sache rechnen, sind verfehlt. Aber daneben mufl man immer scharf
»auf eins aufmerken, wie richtig und fein das eigentlich Psychologische
»— im Gegensatz zur dufleren Kausalitit — behandelt wird.« Das ist
scharf und fein beobachtet, es wird hoffentlich immer mehr erkannt. Von
dieser Grundansicht aus ergibt sich fiir manche viel umstrittene Stiicke
eine wesentlich andere Beurtcilung, als sie sonst gefunden haben und
vielfach noch finden.

Fiir die Teichoskopie aus der gewonnenen Einsicht selber die Kon-
sequenz zu ziehen hat Hedwig Jordan unterlassen, weil sie diese Szene
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nicht mit behandelt; und doch wiire hier ein gutes Wort recht am Platze
gewesen. Der alte Einwand, da@ die Erzihlung im zehnten Kriegsjahre
nicht passe, wird immer noch erhoben. Aber was — bei Lachmann —
ein Verdienst war zuerst zu sehen und auszusprechen, ist nicht ebenso
ein Verdienst, wenn es heute nachgesprochen wird. Den ganzen dritten
Gesang haben wir als einen kunstvoll komponierten verstehen gelernt.
Mag denn also der Dichter, wie jeder von denen, die in der Ilias zu uns
sprechen, iiberliefertes Gut sich zunutze gemacht haben, er hat es als
Dichter umgeschaffen, nicht als Redaktor zurechtgeschoben™). Und im
Rahmen des grofen Gemildes, das den gesamten Krieg darstellen sollte,
ist er zwar kiihn, aber nicht ungeschickt verfahren, wenn er die Heraus-
forderung des Paris erfand und sich durch die Vorbereitungen zum Zwei-
kampf die Gelegenheit verschaffte, die Hauptpersonen des griechischen
Heeres dem Konige der Troer und damit den Zuhdrern vorzufithren. Im
Gudrunliede findet sich etwas Ahnliches: wie Hartmut die Wappenzeichen
der heranriickenden Feinde seinem Vater erklirt (Str. 1366 ff), obwohl
sie diesem von dem fritheren gemeinsamen Zuge her ebensogut bekannt
sein konnten wie ihm selbst™).

Ein franzosischer Gelehrter, Bougot, hat in der eben angedeuteten
Weise den Grundgedanken des Dichters gerechtfertigt®’). Nicht minder
willkommen ist sein Beitrag zur Wiirdigung des Hauptstiickes im éechsten
Gesange. Daf das eine Begegnung ist und kein Abschied, dall man in
den Text der Erzihlung selbst einschneiden miilite, um sie so herzu-
stellen, wi¢ sie nach duBerer Folgerichtigkeit unmittelbar vor Hektors
Auszug zum letzten Kampfe passen wiirde, daB dadurch und tiberhaupt

18) Diese Moglichkeit glaubt Wilamowitz (HI. 300) als tatsichliche Wirklichkeit er-
weisen zu konnen: »Nach dem Willen des Dichters dauert der Krieg so lange und ist
sschon so viel passiert, dafl Helene die Kimpfe der Troer und Achder in ihrem Gewebe
sdarstellen kann, 126, Es wird schon lange gekiimpft, ['157. So ist vielmehr zu schliefien,
»dal der Dichter #ltere Gedichte verarbeitet, die in der Tat imAnfange des Kriegs spiclten...
+Wenn er Hera von der Miihe reden liBt, die sie sich bei der Aufbietung des Achierheeres
sgegeben hat, A 24, und von Versprechungen an Menelaos redet, E 715 [bei Wilamowitz
sverdruckt in A 15, so deutet das auch auf Benutzung von Gedichten iiber den Auszug
sder Achiier.« Heras Worte tiber diese Mithe scheinen mir doch eher eine Augenblicks-
erfindung des Dichters zu sein; in einem epischen Liede kann ich mir solche Titigkeit
der Gittin nicht ausgefihrt denken. Die Stelle des E steht eben im E, das nach meiner
Ansicht von TA zu sondern ist.

19) Doch ist hier eine Einschrinkung zu machen, auf die Schmedes (Zeitsehr. f. deuntsche
Philol. 29 [1806] S. 428) hingewiesen hat: im Kampfgewiihl auf dem Wiilpensand hat Lud-
wig nicht ebensoviel Mulle gehabt, auf dergleichen zu achten, wie Hartmut bei seinem
friiheren Aufenthalt im Hegelingenlande (Str. 620ff.).

20] A. Bougot; Etude sur I'liade ' Homére. Invention, composition, exéeution. 1888,
Uber I 5.456, tiber Z 5.485, Eine kurze Charakteristik des ganzen Buches, das in Deuntsch-
land zu wenig bekannt ist, habe ich JbA. 112 (rgoz) 5. 561t gegeben,
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durch die Herauslosung aus demi jetzigen Zusammenhang die sinnvolle
Einheit eines Kunstwerkes zerstort wird: alles dies meine ich frither schon
(S. 571ff.) gezeigt zu haben. Aber nun scheint es dadurch hinfillig zu
werden, daf} in unserm Z Hektors Anwesenheit in der Stadt auf eine gar
zu wenig natiirliche Art motiviert ist. Draullen im Felde war sein Platz.
Wenn Helenos der Mutter einen Auftrag zu geben hat, warum iiber-
nimmt er den Gang zu ihr nicht selber? Question des plus sensées,. das
erkennt Bougot an, aber en méme temps des plus indiscrétes au point de
vite poétique; question & laquelle on ne peut vépondre que par Uaveu
dun défaut, @un défaut heureuzx, puisqu'il st racketé avec éclat, puisqu'il
amene des scones d'une beauté incomparable. Heildt das den Dichter ent-
schuldigen? Nein! Entschuldigung wire Anklage. Mit ihm zu empfin-
den ist die Aufgabe. Und wenn wir das in einem Falle, wie dem hier
vorliegenden, einmal ernstlich, alle kritischen Hintergedanken fiir einen
Augenblick unterdriickend, versuchen, so miissen wir wohl zugeben: der
Mafstab, nach dem er Wesentliches und Unwesentliches unterschied,
hatte doch einen guten Sinn. Damit ist noch nicht gesagt, daf} dieser
Mafistab unverindert heute zu gelten habe; die poetische Technik wird
ja in drei Jahrtausenden auch Fortschritte gemacht haben. Nur besteht
immer die Gefahr, daB solche Fortschritte zu einer Uberschiitzung des
AuBerliehen fiihren, Vor dieser Gefahr mag ein Wort Goethes watnen,
das Hedwig Jordan an den Schluf} ihrer Studie iiber die Kampfschilde-
rungen gestellt hat, ein Vergleich, zu dem ihn der Anblick des in Pom-
peji ausgegrabenen Hausrates angeregt hatte (aus Neapel 1. 6. 1787):
»Da sieht man recht, was die alte Welt an freudigem Kunstsinn voraus
»war, wenn sie gleich in strenger Handwerksfertigkeit weit hinter uns
» zuriickblieb. «

Ein Dichter, der durch die Art seines Schaffens uns zur Besinnung auf
das Eigentliche in der Poesie helfen kann, ist auch Shakespeare, uner-
reicht in der psychologischen Motivierung, sorglos und schnell fertig im
Erfinden von Voraussetzungen, die eine Handlung in Gang bringen oder
Gelegenheit bieten, das Seelenleben seiner Menschen vor uns zu ent-
falten. Zwei Beispiele nur aus einem seiner kunstvollsten Dramen, dem
Macbeth. Die Prophezeiung der Hexen wirkt nicht nur auf Macbeth,
sondern auch auf Banquo, schwicher, aber in durchaus kenntlicher
Weise. So sagt er II 1, 20 zu Macbeth: 7 dreamt last night of the three
weird sisters; das wirkt an dieser Stelle, aber wenn wir nachrechnen, er-
gibt sich, daf} seit der Begegnung mit den Hexen noch gar keine Nacht
vergangen ist. Macbeth fiihlt sich V 3, 22 als gealterter Mann: A4y way
of life is fall'n into the scar, the yellow leaf; and that whick should
accompany old age . .. I must not look to have. Diese Lebensmiidigkeit
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ist die Grundstimmung des Helden im fiinften Akte, aus dem nur seine
kranken Nerven oder ein plotzlicher Augenblicksentschlufl ihn aufpeit-
schen; sie wird durch die Vorstellung des gealterten Manns verstirkt —
aber in Wahrheit sind seit dem Beginn des Stiickes Wochen, héchstens
Monate vergangen. Doch bleiben wir beim Epos und bei dem soge-
nannten Volksepos! Kriemhild bittet Hagen, ihrem Gemahl im Kriege
beizustehen; er verspricht es und schligt ihr vor, die einzige Stelle im
Riicken, an der Siegfried verwundbar ist, aulen an seinem Gewande zu
bezeichnen, damit er im entscheidenden ﬂugenbhck ihren Gatten schiitzen
konne. Kriemhild befolgt den Rat. Hagen findet das seidene Kreuz auf
dem Waffenrock des verhaBten Nebenbuhlers und sto8t selber dem Arg-
losen, wie er sich am Brunnen niedergebeugt hat, die Lanze in den Leib.
Wir haben diese Geschichte so oft gehort und gelesen, daB uns ihr Ver-
lauf zu einem gewohnten geworden ist und deshalb natiirlich erscheint;
er ist aber das Gegenteil. Kriemhild konnte zu Hagen sagen: »>Halte

,dich so neben meinem Manne, dal du ihm im Notfall den Riicken

.decken kannst.« Aber wie sollte er einen einzelnen Punkt des Riickens
decken ? Wenn wirklich ein feindlicher Speer so deutlich auf das seidene
Kreuzchen zuflog, dald Hagen es ja bemerken konnte, so war es langst zu
spit. Kriemhild muB im Wahnsinn gehandelt haben, als sie den Rat
des Feindes befolgte. Aber wir wiirden unrecht tun, ihr das vorzuwerfen,
was auf Rechnung des Dichters kommt. Dieser wollte den Sieg teuf-
lischer Hinterlist iiber Unschuld und Vertrauen darstellen, und das ist
ihm in michtiger Charakteristik der Personen gelungen; aber die Hand-
lung auch duBerlich liickenlos zu motivieren, ist ihm nicht gelungen;
dabei zeigt er eine geradezu kindliche Unbeholfenheit der Erfindung.
Seine Personen tun etwas, was sie verstindlicherweise gar nicht tun
konnten, nur damit nachher die Situation da ist, die der Erzihler
braucht.

Treten wir mit der gewonnenen Einsicht an das Buch 7 heran, an jenes
Gesprich zwischen Odysseus und Penelope, aus dem Niese und Wilamo-
witz den Stoff zu einer glinzenden Hypothese genommen haben. Die
Kénigin hat den fremden Bettler am Abend zu sich rufen lassen, durch
kluge Erzihlung hat er ihr Herz geriihrt; nun will sie ihm etwas Gutes
erweisen und heiBt die Dienerinnen ihm ein Bett und ein Fufibad riisten.
Aber der Bettler lehnt das ab (1 3361f.); er "-ipiel.t sich auf als den alten
Landstreicher (Wg Tig moumoy 1Zupdg Kol dmotuog v 140), dem solche
Kulturgeniisse lingst fremd und gleichgtiltig geworden sind;

oUDE TUVI TODOG (PETaL NUETEPOLD
345 Thwy, of Tol dUe KATE DPIOTEPOL to.oy,
el ) Tic TpnOs Eomt makatr, kedva {buia,
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f| Tig BN TéTANKE TOOO Qpedtv booa T &yl mep-
i & 00k &v @Bovéoul TodWDV dyacBo Eueio.

Eurykleia, die Amme des Odysseus, ist zur Stelle; ihr befiehlt Penelope,
den Fremden zu bedienen. Erst jetzt erinnert sich dieser der Narbe an
einem Schienbein, die von der Verwundung durch einen Eber vor langer
Zeit zuriickgeblieben und gerade der Eurykleia bekannt ist. Er setzt
sich mit dem Riicken gegen das Feuer, um sie zu verbergen; aber es
hilft nichts, die Alte fiihlt die Narbe, wie sie mit der flachen Hand dar-
iiber hinstreicht. Laut schreit sie auf, 1408t den FuB}, den sie gehalten,
fahren, daB klirrend das Waschbecken umfillt. Odysseus packt sie bei
der Kehle und 1iBt sie schworen, dal sie ihn nicht verraten wolle. Nur
durch ein Wunder, das die hilfreiche Athene veranstaltet, hat Penelope,
die zugegen ist, nichts von der Sache gemerkt; neues Waschwasser wird
geholt, und so ist der Zwischenfall erledigt. — So anschaulich im ein-
zelnen und wirksam dieze Szene geschildert ist, so unglaublich erscheint
ihr Zusammenhang. Der kluge Odysseus zeigt sich hier im hochsten
Grade unbesonnen. Wenn ihm daran gelegen ist, unerkannt zu bleiben,
warum veranlaBt er erst die Konigin, ihm die alte Amme zur Bedienung
zu geben? Dieser Widerspruch‘ist so schroff, dall der Gedanke nahe-
liegt, ihn nicht dem echten Dichter, sondern einem Uberarbeiter zuzu-
schreiben®’). Dies hat zuerst Niese (EHP. 162. 164) und im Anschlufl
an ihn mit noch gréBerer Kiihnheit Wilamowitz (HU. 55) getan; diesem
wieder ist Seeck (Die Quellen der Odyssee S. 2ff.) gefolgt, der auf die
an dieser Stelle gemachte Entdeckung seine ganze Konstruktion einer

21) Oder einem Interpolator; und athetiert worden sind die Verse schon im Altertum,
Die Athetese ist besonders nachdriicklich begriindet von Roemer (Ath. 26ff), der die in
den Scholien sozusagen in verdorrten Resten erhaltene antike Philologie neu belebt.
Neben dem sachlichen wirken zwei sprachliche Griinde. 1) Tic 1) TETANKE TOGH @peay
booo T €yl mep gebe den wirklichen Grund nicht an, der biete sich erst durch eine
sprachlich unerlaubte Ergiinzung: die das Wehe des Lebens in solchem Malle erlitten
hat wie ich, daher an meinem Schicksal Anteil nimmt Ich wiirde es fiir
pedantisch halten, wenn das in zwei Sitzen ausgesprochen wiirde; auch der Nieder-
deutsche wiirde sich hier mit einem Safze begniigen: ein, dei weit, wo't en armen
Minschen to Mod ist. Sodann: tfc 8¢ (so Roemer mit Recht fiir yp). @Bovel Tdv
un omovdafwy; aber gBoveiv und peyoipely sind doch bei Homer schon so verbraucht,
dab der Begriff des Neides gar nicht mehr darin zu liegen braucht: Z 68 otte Tol
Nudvwy @lovéw, Tékoe, olite Teu GAAou. Und wenn die fjufovor immerhin noch ein
omovdaiov sind, so ist eine Niederlage im Wettkampf es nicht mehr, und doch sagt
Odysseus 8 204ff, Tv & GMwv Stiva xpadin Ouude te xehelel, dedp' dye, mepn-
Brjtw * émel w* Exohdioare Anv* | wHE NE wdAn | kol mwoolv — ol T peyafpw. Das
ist mit leichtem Scherz gesagt, und so redet der Bettler hier, der vorher gesagt hatte,
dal er Fubbiider nicht sehr schiitze: Der will ich’s gonnen, dal sie meine Fiile an-
riihrt.

W
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Entstehungsgeschichte der Odyssee aufgebaut hat. Die SchluBfolgerung,
in der alle drei Forscher iibereinstimmen und die mir selbst frither als
vollig zwingend erschien, ist diese: wenn Odysseus die jiingeren Migde
ablehnt und sich die Alte erbittet, so muf es sein Wille sein, erkannt zu
werden: der erste Teil unserer Szene ist also ein Stiick einer dlteren
Dichtung, in der die Erkennung zwischen den beiden Gatten unmittelbar
auf das Gesprich am Abend folgte. Wilamowitz und Seeck schlielen
weiter, daB, da auch diese #ltere Dichtung einen Freiermord enthalten
haben miisse, dieser nun nicht anders als auf Grund einer Verabredung
zwischen Odysseus und Penelope erfolgt sein kinne, also von dem uns
iiberlieferten Freiermorde, der ohne Wissen der Penelope stattfindet,
verschieden gewesen sei. Seeck endlich sicht in dem durch die Konigin
veranstalteten WettschieBen und in dem Umstande, daBl Odysseus zu
Anfang des Kampfes den Bogen als Waffe gebraucht, einen Rest der
dlteren Form der Sage, die in unserer Odyssee mit einer jiingeren Dar-
stellung kontaminiert sei, nach welcher Odysseus, von Penelope noch
nicht erkannt, das blutige Werk unternimmt und sich dabei der Lanze
bedient. Die ganze Schlufireihe fallt, sobald der grundlegende Unter-
schied recht beachtet wird, daB wir es hier nicht mit wirklichen Men-
schen zu tun haben, die nur nach selbsterkannten Beweggriinden han-
deln, sondern mit Personen in einer Dichtung, bei denen sich die eigene
Zweckbestimmung mit der des Dichters vermischt. Dieser lifit den
Bettler nach Eurykleia verlangen, weil er selbst ihrer bedarf, nicht nur
spiter, wo sie wihrend des Gemetzels im Minnersaale die Mégde zuriick-
hilt (@ 3811T.), sondern gleich jetzt, um die wirkungsvolle Szene auszu-
fihren, bei der die Zuhorer atemlos lauschen, ob es dem Helden ge-
lingen wird, unerkannt zu bleiben: zum letzten Male und in stirkster
Ausbildung das Motiv, das, wie wir gesehen haben, die ganze Dichtung
von dem als Bettler verkleideten Herrn durchzieht, des Spielens mit
dem Feuer (S. 560). Aber auch nur des Spielens. Der Gedanke, von
jenen alten, treuen Hinden nach soviel Jahren wieder einmal einen
Liebesdienst zu empfangen, ohne daBl das Miitterchen selber es weil,
wem sie dient, hat Odysseus gereizt, seiner anfinglichen Ablehnung diese
bedingte Zusage anzuhéingen; an die Narbe hat er dabei nicht gedacht
— das sagt uns der Dichter selbst 390: adTixa yop xatd fuudy oioato,
iy € Napodoo oUMY GuEPEoTmTO KAl GUPADS EPTO ‘révoiTo.

Wenn demnach darauf verzichtet werden mug, von t aus die Odyssee
in ihre Bestandteile zu zerlegen, so sind doch die Forschungen, die man
dieser Partie des Epos zugewandt hat, nicht vergeblich gewesen. Spuren
altertiimlicher Dichtung und Sage in T konnen, seit Wilamowitz (HU. 53f)
sie nachgewiesen hat, nicht mehr verkannt werden. Zur Zeit der An-
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kunft des Odysseus ist Winter, und die bestimmte Vorstellung dieser
Jahreszeit wird wihrend seines Aufenthaltes beim Eumaios, aufler in ,
und nachher im eigenen Palaste streng festgehalten (£ 457. 529f p 24f.
191. 0 328. 764. 319). Am Tage des Freiermordes ist ein Fest des
Apollon (v 276. @ 258), also vermutlich Neumond; der vorhergehende
Tag ist dann der letzte eines Monats, die évn xai véa. An diesem Tage
findet das Gesprich zwischen den beiden Gatten statt. Wenn nun der
Fremde mit heiligem Eidschwur versichert (t 306f.):

1000’ adTo0 AukdBavrog Eledoetar évOdd’ "Oduaoelc,
100 utv @Bivovrog pnvog, Tod d” iotapévoto

(»nochin diesem Jahre,an einem Neumond, wird Odysseus heimkommenc),
so kann das nur heiflen: er kommt heute oder morgen, er ist schon da.
Dies alles hat Wilamowitz trefflich erkannt, und aus der »orakelhaften«
Form des Versprechens, dem Gebrauche des seltenen, schon im Alter-
tum nicht mehr verstandenen Wortes AukdBac bewiesen, daB hier ein
Rest uralter Poesie vorliegt. Dazu kommt nun eine andere Beobachtung.
Wiederholt im letzten Teile der Odyssee (w 206. p 327. @ 208. y 102,
170. w 322) und auch gerade in T (484) wird hervorgehoben, dal Odys-
seus im zwanzigsten Jahre heimkehrt. Der Dichter des B hatte die Be-
deutung dieses Zuges verstanden und bildete danach die Prophezeiung, die
er dem Halitherses in den Mund legte (174f.). Zwanzig Jahre entsprechen
aber dem Termin, den Odysseus bei der Abreise seiner Gemahlin ge-
setzt hat: bis der Sohn erwachsen wire, solle sie warten, dann, wenn er
immer noch ausbliebe, sich wieder verméhlen. Im Zusammenhang einer
kulturgeschichtlichen Betrachtung hat sich uns ergeben (S. 338), daf
die Stelle, an der dieses Gebot erwihnt wird (o 269f.), sehr mit Unrecht
von Wilamowitz fiir interpoliert erklirt worden ist; sie gehort zusammen
mit Penelopes Klage dariiber, daB die Freier keine Geschenke bringen
(0 274ff). Beide Motive sind in unserer Odyssee nicht mehr recht ver-
standen; sie fallen auf inmitten einer Darstellung, die als Ganzes den
Gedanken fast auszuschlieflen scheint, dall Penelope, die treue Gattin,
jemals zu einer zweiten Ehe schreiten werde. Aber die Stellen, die doch
auch sonst nicht ganz fehlen, wo die neue Vermihlung mit Bestimmt-
heit erwartet wird (1 157f. 571), verraten gerade durch den Anstol3, den
sie geben, daB sie die urspriinglich richtige Auffassung vertreten.
Damit ist in der Odyssee ein Motiv wiedergefunden, das anderwiirts,
besonders in mittelalterlichen Sagen, bekannt und beliebt ist: der Herr
des Hauses kommt nach langjihriger Abwesenheit gerade an dem
Tage zuriick, an dem seine Gemahlin eine andere Ehe eingehen will.
So geht es Heinrich dem Lowen, der sieben Jahre als Frist gesetat hat:

A\ ¥
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durch ein Wunder wird er im entscheidenden Augenblick zuriickgefiihrt;
nun findet die Hochzeit natiirlich nicht statt, aber dem jungen Brau-
tigam wird zur Entschddigung »ein schones Friulein aus Franken an-
getraute, wie es bei Grimm heif}t, und alles »10st sich in eitel Zufrieden-
heit auf<. In anderen Formen der Sage ist es doch Untreue, was die
einsame Frau zur neuen Heirat treibt; der Totgeglaubte kehrt zuriick
und gewihrt groBmiitiz Verzeihung; so in dem Liede vom edlen Mo-
ringer **). Ob hier irgendein geschichtlicher Zusammenhang besteht oder
ob mehrmals dasselbe Motiv aus kriegerisch bewegten Zeitlduften er-
wachsen ist und an verschiedenen Stellen dhnliche Sagen erzeugt hat,
dariiber wage ich keine Vermutung. So vielist klar: der Odysseedichter
hat es nicht erfunden; denn er mufte, wie wir sahen (S. 593f.), um die
Erzihlung von dem nach langer Abwesenheit in Bettlergestalt heim-
kehrenden Herrn auf Odysseus anzuwenden, zu dem Hilfsmittel der Ver-
wandlung greifen. Jene Erzdhlung war ihm iiberliefert; sie mochte frither
durch Gesprich und Fuibad oder auf dhnliche Art zu einer Erkennung
von Mann und Frau gefiihrt haben: aber da war es nicht Odysseus, der
erkannt wurde, und kein Freiermord schlofB sich an. Was wir jetzt in T
lesen, ist nicht die Arbeit eines Redaktors, der Stiicke vorhandener
Odysseen zusammensetzte, sondern das Werk eines Dichters, der Ele-
mente ilterer Poesie zu einer Odyssee umschuf. Bei dieser Schopfung
sind dann die kleinen Unebenheiten stehen geblieben, an denen die
moderne Kritik eingesetzt hat, mit gutem Recht und mit riihmlichem
Erfolge; nur den Gedanken wird sie aufgeben miissen, daf} es ein greif-
bares Ziel sei, mit Hilfe dieser Anstofe eine éltere Gestalt eines Odys-
seus-Epos herzustellen. Wer das versucht, tut im Grunde nichts anderes,
als wenn jemand im Nibelungenliede den Rest einer verlorenen Dichtung
aufspiiren wollte, in der Kriemhild mit Hagen in verbrecherischem Ein-
vernehmen stand und den Tod ihres Gatten mit Absicht herbeifiihrte.

V. DICHTER ODER BEARBEITER?

Ein einzelner Zug in einer poetischen Erzéiblung, der im Vergleich zu
ihren sonstigen Voraussetzungen auffillt und auf einen davon abwei-
chenden Hintergrund oder Zusammenhang der Ereignisse hinzudeuten
scheint, darf nicht ohne weiteres dazu verwertet werden, durch streng
logische Interpretation solchen Zusammenhang zu erschlieffen und als
den urspriinglichen anzusetzen. Vielmehr muB in jedem einzelnen Fall
erst gepriift werden, ob sich der Anstof nicht aus den Gedanken und

22) Bohme, Altdeutsches Liederbuch (Leipzig 1877) Nr. 6 u. 5, wo auch reichliche

T . .
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der Arbeitsweise des Dichters psychologisch erkliren liBt. DaB 124
und Z 252 Laodike die schonste von Priamos’ Tochtern genannt wird,
N 365 aber Kassandra, hatte schon Aristarch beobachtet und den Chori-
zonten gegeniiber erklirt: ov poxertor; denn, wie er in einem dhnlichen
Fall (Y 233) anmerkte, (g &v dpudZn mpog 10 Eykwpiov Tinor 1o kdh-
Mortoc. So einfach liegt die Sache nun ja nicht immer, Aber auch
manches, was stirker hervortritt und sich breiter geltend macht, kann
fiir augenblickliche Wirkung frei erdacht sein; davon haben wir frither
Beispiele kennen gelernt. Andererseits war der Sanger auch gebunden.
Einen iiberlieferten, vielfach schon geformten Stoff, der Sage wie der
Sprache, hatte er vorgefunden. Gewi3 schaltete er damit selbstindig,
als Dichter, aber doch nicht in dem Grade voraussetzungslos, dafl} er
jeden Ausdruck, jedes Motiv, jeden Ubergang selber geschaffen hitte;
deshalb konnte es nicht anders geschehen, als dal manche Spur von
friitheren Beziehungen einzelner Teile oder Teilchen in seinem Werke
zuriickblieb.

Es gibt eine éltere Untersuchung von Welcker *3), deren Grundgedanke
heute noch — oder heute erst — seine volle Bedeutung hat. ®aiaf ist
eine Weiterbildung von @aidg, Phiaken sind die » Dunkelminnere, die
grauen Fihrleute, die den Entschlafenen geleiten; »in irgendeiner aus-
2lindischen entfernten Religion und Sage« waren sie »die Fahrménner
»des Todes, die, in die Hellenische Heldenpoesie gezogen, eine schoner
serfundene Bestimmung nie erhalten konnten als die, den gepriiften
sDulder Odysseus nach allen Irtfahrten in seine oberirdische Heimat
szuriickzubringen<. So sah Welcker es an. In Homers Erzihlung fand
er den Doppelsinn »anmutig und bescheiden angedeutete, eine Anspie-
lung auf die urspriingliche Bedeutung der Phiaken nur »stellenweise in
»Ziigen und Ausdriicken und {iberall aus dem Namen durchblickende
(S. 235). Neuere haben derber zugegriffen. Zwischen Athenens anfing-
licher Mahnung an Odysseus undé 11 Buud tdpBer (n s0f.) und der Tat-
sache, dall er nachher gar keine Gefahren zu bestehen hat, zwischen der
Art, wie die Gottin sowohl als Nausikaa den Einflu8 der Konigin schil-
dern, und dem doch nur geringen Anteil, den sie spiter an der Fiirsorge
fiir den Gast nimmt, schien ein Widerspruch zu bestehen. Daraus fol-
gerte Gercke (NJb. 7 [1g01] S. 19), daB in einer fritheren Gestalt der
Sage Arete »ein furchtbares iibermenschliches Wesen«, der Aufenthalt
bei den Phidaken voll von Schrecknissen gewesen sei, die man in der
vorliegenden Bearbeitung nur noch aus ganz geringen Spuren ahnen
konne; so hitten die Kimpfe in 0, bei denen Athene dem Odysseus Mut

23) Welcker, Die Homerischen Phiiaken und die Inseln der Seligen. Rhein, Mus. I
(1832) S. 210ff;; wieder in den Kleinen Schriften II 1—79.

hten
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zuspricht (197), frither eine wirkliche Gefahr bedeutet, an Stelle der Takt-
losigkeit des Euryalos habe eine ernsthafte Drohung gestanden. Mit
solcher Interpretation wird der Dichtung Gewalt angetan. Der Rat einer
jugendlichen Wegweiserin (n 20), ohne Angstlichkeit in den Kreis der
Fiirsten zu treten, ist der Situation des landfremden Mannes durchaus
angemessen **); und die Hervorhebung des Ansehens, das die Frau im
Kénigshause der Phiaken genieit, hat im Plane des Dichters den ver-
stindlichen Zweck, auf das Bild hoher gesellschaftlicher Kultur vorzu-
bereiten, das gezeichnet werden soll, und in dem doch auch wirklich
Arete von Anfang an bis zuletzt einen wichtigen Platz einnimmt (n 233 ff.

335ff. v 57ff.). Von den Kampfspielen wird noch mit Bezug auf Miilder
die Rede sein.

Denn dieser, wenn er auch die Mythologie unberiihrt laBt, geht doch
in entschlossener Verwertung scheinbarer Widerspriiche denselben Weg
wie Gercke. Unmittelbar kniipft er an Friedrich Marx an, der beobachtet
hatte, da in der Erzihlung von Nausikaa eine dem Homer sonst fremde
Priiderie herrsche, und von hier zu der Vermutung gelangt war, daf die
Auferungen dieser Sinnesart erst nachtriglich durch Interpolation in
den Text gekommen seien; ein Zeugnis fiir die urspriingliche Auffassung
der Szene glaubte er noch in einem alten Vasenbilde zu erkennen ™).
Der Zweig, mit dem Odysseus seine Bléfle deckt, wire danach in der
echten Dichtung nur ein ixerfipiog khG:dog gewesen, die Verse L 129. 135 .
221f. wiiren interpoliert. Fiir 129 (@UAwy, g pidairo epl Xpoi piden
pwrde) hat das einige Wahrscheinlichkeit, weil die Worte auch sprach-
lich Ansto3 geben und fast so aussehen, als wiren sie zum Zwecke der
Erklirung mit ungeschicktem Eifer eingefiigt. Im ganzen aber ist das,
was Marx zu beseitigen wiinschte, mit dem Kern der Erzihlung zu fest
verbunden, als dal es ihm hitte gelingen kénnen, durch Ausscheidung
einzelner Stellen einen in seinem Sinne befriedigenderen Verlauf herzu-
stellen. Das meint auch Miilder, der deshalb seinerseits viel schirfer
vorgeht: nicht nur das Betragen des nackten Odysseus sei teilweise inter-
poliert, sondern das ganze Motiv der Nacktheit. Das erkenne man noch
€ 370ff.: die Rettung auf dem Schiffsbalken sei der in & (310ff.) nach-
gebildet; Odysseus miisse € 371 auf dem Balken reiten, damit er seine
Kleider ausziehen konne, und der Kleider miisse er sich entledigen, weil
der Bearbeiter ihn nackt der Konigstochter gegeniiberstellen wollte.

24) Diese Situation wird auch sonst hier zu Anfang (n 16f, 32f) stiirker betont, als
nachher der Wirklichkeit entspricht. Eine Erklirnng dafiir bietet Groeger Rhein, Mus.
59 (1904) S. 25, der hier das Motiv des gétilichen Geleites aus Q wiederfindet.

25) Marx, Uber die Nausikaa-Episode. Rhein. Mus, 42 (1887) S. 251ff. — Miilder,
Die Phiakendichtung der Odyssee. NJb. 17 (1906} S. 10—45.
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Ob zum Zwecke dieser »pikanten Erfindunge (S. 30) iiberhaupt erst von
dem Bearbeiter Nausikaa in die Handlung eingefiihrt sein soll, wird aus
Miilders Worten nicht ganz klar. Einmal scheint es so: sDer urspriing-
Jliche Zusammenhang der doiZig eig Gaiaxkag war der, daB der schiff-
»briichige (bekleidete) Held auf eigene Hand den zur Stadt fiihrenden
»Weg einschlug, an der Quelle vor dem Stadttore Halt machte, bis er
»ein wasserholendes Midchen traf, das sich seiner annahm« (S. 34). Der
Bearbeiter hiitte »diesen Zusammenhang zerbrochen «, hitte die Nausikaa-
Episode eingeschoben und die Wassertrigerin zwar nicht ganz beseitigt,
doch dadurch aus dem Wege geschafft, dafl er aus ihr eine Géttin,
Athene, machte®®). Aber dann wieder wird aus 27 (0ol d& yduog oxedov
¢onv) und 33 (o0 Tor ém dnv mopBévog Eoon) gefolgert, dall in der Vor-
lage, die der Bearbeiter benutzte und erst durch Zufiigung von 34f. um-
deutete, »Nausikaa bereits versagt und verlobt, der Tag ihrer Vermih-
slung festgesetzt und nahe« gewesen sei; danach hitte sie doch schon
in der ilteren Dichtung einen Platz gehabt. Ihr Anteil an der Handlung
konnte freilich nur ganz gering gewesen sein; um so grofer der ihres
Bruders Laodamas. Odysseus nimmt ihn allein aus, wo er sich sonst mit
jedwedem zu kdmpfen bereit erkldrt, er nennt ihn seinen Beherberger
(Eewvodoxog, 0207. 210): also war in der alten Vorlage wirklich Laodamas
und nicht Alkinoos Ko6nig der Phiaken und Schutzherr der Fremden
(S. 19. 23). Und eine Spur der Umarbeitung haben wir noch n 170f,
wo der Kénig seinen Sohn auffordert, dem unbekannten Gast seinen
Sitz einzurdumen: der eigentliche Zweck dieser Verse war, den Konig
der Vorlage, Laodamas, dem neu gedichteten, Alkinoos, unterzuordnen,
aber so, dafl er doch geeignet blieb, bei den Kampfspielen den Herr-
scher zu vertreten (S. 25). Diese Spiele hatten auch nach Miilders An-
sicht eine ernstere Bedeutung als in der uns bekannten Gestalt; schweren
Herzens — kou@otepov 0 201 deutet noch darauf hin — trat der Held
in den Wettkampf ein »angesichts seines Alters, seiner jahrelangen Ent-
»wohnung und seiner korperlichen Abspannunge, und in diesem allem
lag auch der Grund, daB er zunichst versucht hatte, sich zu entschul-

26) Miilder S. 33. Man versteht nur nicht, warum dieser Bearbeiter, der doch nicht
eben zaghaft gewesen sein kann, sich die Miihe genommen haben soll, eine Person,
die nichts mehr zu tun hatte und die er ungehindert weglassen konnte, anf so kiinst-
ich

gegen diese ganze Hypothese von einem besonderen Kunstgriffe des Odyssee-Dichters

liche Art, seiner eigenen Erziihlung zum Hemmnis, zu erhalten; Danach habe

(sPersonen, die in den Vorlagen eigenes Leben und direkte Beziehungen zur Handlung
shatten, die aber in dem neuen Zusammenhange seiner Dichtung anschlull- und wesenlos
»geworden waren, in leibhaftige Gitter zu verwandeln:) starke Bedenken, will aber
mit einem Urteil dariiber zuriickhalten, bis Miilder andere, vielleicht glaublichere Bei-
spiele vorgelegt hat.

N\



MULDER UBER DIE PHAAKENDICHTUNG 6o7

1

digen (S. 22). Denn alt war er (S. 16f) — das Middchen am Brunnen
redete er »mein Kind« an, und wird dafiir Vater« genannt, ja ebenso
spiter von Laodamas (n 22. 28. 6 145) — und sreduziert« sah er aus;
sonst hatte Euryalos nicht gewagt, ihn zu reizen, hitte nicht hohnend
gesagt, er gleiche eher einem Geschiftsmann als einem in ritterlichen
Kiampfen Erfahrenen (S. 18; 6 159ff.). In der jetzigen Dichtung ist er
jung und stattlich, so sehr, dafl Alkinoos »nichts Eiligeres zu tun hat« als
ihm seine Tochter zur Frau anzubieten (S. 17): alles das Werk des Be-
arbeiters, der eben die Absicht hatte, das erotische Element hineinzu-
bringen, das in Z mitspielt (S. 32).

MiildersPhaakenhypothese mochte hier etwas genauer skizziert werden,
weil sie ein lehrreiches Beispiel gerade derjenigen Art von Analyse ist,
der ich entgegenzuarbeiten suche; alles, was die vorhergehenden Ka-
pitel iiber homerischen Stil und homerische Komposition gebracht
haben, dient diesem Zwecke. Die Anwendung auf den vorliegenden
Fall darf ich dem Leser iiberlassen®’). Nur eins sei hervorgehoben.
Nachdem Nausikaa in der neuen Redaktion eine so grofie Bedeutung
erhalten hatte, konnte sie nicht kurzerhand von der Biihne verschwinden:
daher die Abschiedszene in 8 (457ff.). So Miilder (S. 26f. 32). Also auch
dieses kostliche Stiick Poesie hilt er fiir ein Werk des Bearbeiters! Er
selbst nennt ihn an einer Stelle den »Dichterbearbeiter«; und ein paar-
mal ist ihm unwillkiirlich der Ausdruck »Dichter« aus der Feder ge-
flossen. Ich denke, der Mann verdient diesen Namen. Wenn manches
in seiner Darstellung uns heute seltsam beriihrt, so wollen wir nicht ver-
gessen, wie groB doch, bei aller tiefliegenden Gleichheit menschlicher
Natur, der Abstand der Zeiten und der Sitten ist. Und wenn einzelne
Ziige den Eindruck machen, als wiren sie nicht von ihm zuerst gebildet,
sondern hitten friiher schon in anderem Zusammenhange mehr als einen
Kreis von Zuhorern erfreut, so ist er es doch gewesen, der sie mit Frisch-
erfundenem verschmolz und ein Ganzes schuf. Von Wettspielen, bei
denen ein unscheinbar auftretender Unbekannter zur Teilnahme gereizt
wird und sich als der Stirkste offenbart, konnte ofter schon in Liedern
erzdhlt worden sein, in denen weder der unbekannte Fremde Odysseus
noch sein Gastfreund Alkinoos hieB. Wie beliebt in orientalischen und
griechischen Sagen das Motiv war, daB ein Fremder vor dem Stadttore
wassertragenden Midchen begegnet, hebt Miilder selbst hervor (S. 34),
der ja iiberhaupt, wie zu Anfang erwihnt, im Prinzip von diesen Ver-
hiltnissen die richtigste Vorstellung hat. »Der Dichter arbeitet mit Split-
stern bereits geformten Materials«, so schreibt er anderwarts. s Je weiter

27) Eine ins einzelne gehende Kritik gab Franz Stirmer, »Die Phitakendichtung in

der Odysseee, Zeitschr, f. d. dsterr. Gymn. 1907 S, 481—7505.
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,eine Szene sich vom Konventionell-Tatsdchlichen entfernt, je mehr

»Eigenes der Dichter geben mdchte, desto schwieriger fiigen sich diese
»5plltt81 zusammen«< (BphW. 1908 Sp. 869). Darin liegt viel Wahres.
Eine Probe solcher Poesie bot Q. Auch in X glaubten wir zu empfinden,
wie ein Dichter, der sich nicht damit begniigte, die Kunst, die man ihm
iibertrug, weiter zu iiben, sondern dariiber hinausstrebte, noch nicht
gleich in jedem Stiicke die Vollendung erreicht hat, sondern in kleinen
‘\Lmrreln oder Ubertreibungen selber verrit, daB es eine neue Aufgabe
war, an der er sich versuchte (S. 5431.).
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