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ERSTES KAPITEL
CHARAKTER DER BEIDEN EPEN

I. DIE ODYSSEE

Wenu die Gleichnispoesie der Ilias zum guten Teil doch aus dem
Streben eines jiingeren Geschlechtes entstanden ist, zwischen
dem iiberlieferten heroischen Daseinsbilde und der Wirklichkeit, die vor
Augen stand, eine Verbindung herzustellen und das eigne Leben mit in
den Bereich des Gesanges zu ziehen, so ist der stoffliche Zuwachs, den
sie dem Epos gebracht hat, der gewaltigen Bereicherung eng verwandt,
von der die Odyssee Zeugnis ablegt. Heute erscheint es, weil man es
nicht anders kennt, wie selbstverstindlich, aber es muf} einmal etwas
Neues und Kithnes gewesen sein, dap der Stil des Heldenepos auf die
Verhiltnisse des tiglichen, kleinbiirgerlichen Lebens angewendet wurde.
Die Menschen miissen dabei etwas Ahnliches empfunden haben, wie
wir, wenn wir gelegentlich von den Aufgaben, Bemiihungen, Erfolgen,
die uns beschiftigen, in Zitaten aus der Tragodie sprechen. Das eigne
Tun wird dadurch in ein verschénerndes Licht gehoben, etwas wie leise
Befriedigung zittert im Grunde, daB, was man erlebt, den Schicksalen
eines Marquis Posa oder Wallenstein verglichen werden kénnte. Wollte
danach jemand sagen, die ganze Odyssee sei ein groBer Vergleich, so
wire das freilich zur Verkehrtheit iibertrieben, aber doch soviel darin
richtig, dafd wir von hier aus verstehen, warum sie an eigentlichen Gleich-
nissen so viel drmer ist als die Ilias. In der Sphire, die der Dichter sonst
mit dem Gleichnis aufsuchte, bewegt er sich ja hier durchaus, im Kreise
der Biirger und Bauern, mag auch der Sohn des Laertes immer wieder
ein Konig genannt werden. Die wirkliche Herrenwelt, wie sie an dem
Hofe eines Menelaos, eines Alkinoos ihr Wesen hat, bleibt im Hinter-
grunde, ebenso wie die Ereignisse des Herrenlebens, der troische Krieg
mit seinen Erinnerungen. Der Faustkampf des Bettlers ist wie eine Par-
odie auf die Schlachtszenen der Ilias.

Schiller hat bitter dariiber gespottet, daf Pfarrer, Kommerzienrate,
Sekretiirs an Stelle der Trager eines grofien, gigantischen Schicksals
auf der Biihne erschienen und das Publikum zu riihren suchten. Die
Produktionen, auf die er zielte, hatten den Spott verdient; und doch war
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das »biirgerliche Trauerspiel¢, als es zuerst hervortrat, — Schiller selbst
hatte geholfen — ein Fortschritt zur Wahrheit und Echtheit gewesen.
Eine neue Welt wurde damit der Poesie erobert, und so mit der Odyssee
fir das Epos. Grundlage der dulleren Handlung bildet ein Problem des
Familienlebens, das uns in einem friiheren Kapitel (I 4) Klar wurde: was
soll werden, wenn der Mann verschollen ist? wer verfiigt iiber die Hand
der Witwe? welches ist die Stellung des erwachsenen Sohnes? wie
kann der Bestand des Vermogens gesichert werden? Die Entwickelung
dieser Motive bringt es mit sich, da in den Gedanken, die der Dichter
seinen Personen leiht, Sorge um den Besitz und Freude am Erwerb einen
breiten Raum einnehmen.

Telemachs Reden im B betonen stark den materiellen Schaden, den
ihm das Treiben der Freier bringt: dieses Ungliick sei » viel grofer« (48)
als der Verlust eines edlen Vaters. Vorteilhafter fiir ihn wiirde es immer
noch sein, wenn die Biirger sein Hab und Gut verzehrten; denn denen
konnte man nachher Ersatz abfordern und abnétigen, fiir die Streiche
der jungen Herren aber, die noch kein eignes Vermogen haben, wird
niemand haften (74—79). Unter seinen Griinden gegen den Vorschlag,
den Antinoos gemacht hat, er méoge Penelope wieder ins Haus ihrer
Eltern schicken, steht nicht an letzter Stelle die Voraussicht, daB er dann
dem Ikarios viel werde bezahlen miissen (132f.). Daf Penelope selber
die Vermogensschidigung, die aus ihrem Verweilen dem Sohne erwachst,
driickend empfindet, héren wir aus ihrem Munde (r 533f.) und verstehen
es. Schwerer konnen wir uns darein finden, daf sie den erfolgreichen
Versuch macht, durch Geschenke, die sie von den Freiern herauslockt,
etwas von dem Verlorenen fiir sich selbst wieder einzubringen (¢ 274
bis 283). Wilamowitz, der diese Partie scharf charakterisiert hat, sah in
ihr ein selbstindiges Gedicht, das durch die parodische Tonart sich ab-
hebe (HU. 33f). Aber ist das wirklich der Fall® Vielmehr durchzieht
derselbe gewinnfrohe Sinn die ganze Odyssee. Als dem Helden in ).
wo er einen Teil seiner Erzihlung beendet hat, eine vermehrte Gabe in
Aussicht gestellt wird, wenn er bis zum folgenden Tage bleibe, ist er
sogleich bereit, wenn es sein muB, ein Jahr noch zu bleiben; viel vor-
teilhafter sei es, mit vollerer Hand in die Heimat zu kommen, und so
werde er bei den Leuten dort geehrter und willkommener sein (A 3561t.).
Daf das nicht eben vornehm gedacht ist, gibt Alkinoos fein, aber deut-
lich zu verstehen. Die Art, wie Achill Geschenke wiirdigt (I 378ff
T 147f) zum Vergleich heranzuzichen, klingt beinahe wie Listerung:
und doch war vor Ilios der Ithakesier sein gleichberechtigter Kriegsge-
fahrte. Als dieser am heimischen Strande erwacht, ist seine erste Sorge
die um die mitgebrachten Giiter, sein erstes Geschift, daB er sie zihit

TN
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(v 203. 215ff). In dem Berichte des Verkleideten an den Hirten wie an
die Konigin wird ausfiihrlich der Schitze gedacht, die Odysseus ge-
sammelt habe und die beim Thesproter-Koénige zur Verladung fiir ibn
bereit Ligen (E 323ff. = 1293 1f.). An der zweiten dieser Stellen fiigt der
Erzihlende hinzu, jener sei noch jetzt darauf aus, sie zu vermehren, aiTiZwy
dva dinov (1 273); er wiirde schon zu Hause sein, wenn es ihm nicht
vorteilhafter — immer dieses képdlov — erschienen wiire ypfuar dyup-
rdrav moyy ém yalav 1ovti (284).

Dietrich Miilder hat in einem Aufsatz iiber die Phiakendichtung in der
Odyssee diese Ziige im Zusammenhange betrachtet (N]Jb. 17 [1906]
S. 30ff.). Er meint, in ihnen verrate sich der »Bearbeiter«, der die echte
alte Phiiakendichtung zu modernisieren unternommen und dabei auf das
Niveau seiner eignen Gesinnung herabgezogen habe. »Ist derHeld dochs,
<o schreibt Miilder, »seiner Ausbiindigkeit zum Trotz geradezu als
,Heros des Vagantentums gezeichnet, der vagierende Held zum Ideal-
stypus des Fahrenden umgestaltet. Er trigt nicht bloB im zweiten Teile
,die Maske des Bettlers, in der ganzen Dichtung vermag der Purpur-
,mantel des Heroentums die BloGe der Bettlergesinnung nicht zu decken. «
Das ist etwas krall ausgedriickt, doch im Grunde richtig beobachtet.
Nur trigt die Odyssee diesen Charakter so fest mit sich verbunden, daf3
es nicht angeht, ihn als Uberarbeitung abzustreifen. Der Dichter selbst
ist fiir das alles verantwortlich. Konnte er andres als sein eignes Blut in
die Adern seiner Menschen giefen? Und er freilich war nicht mehr
blutsverwandt jenen achdischen Skalden, die einst an Fiirstenhofen ge-
sungen hatten. Auch der Zuhorerkreis war ein andrer: kein Heldenge-
schlecht, sondern ein in erwerbender Arbeit fleiiges Volkchen, dem es
wohltat, sich und seinesgleichen im Liede verherrlicht zu sehen. Macht
und Reichtum waren fiir diese Leute etwas, wozu sie aufblickten. Mit Ehr-
erbietung spricht der Bettler zu Amphinomos iiber dessen Vater, von
dem er gehort habe, daB er ein wackerer und wohlhabender Mann sei
(0 127). Und wo der Sénger die Gottin in menschlicher Gestalt dem Land-
fremden hilfreich erscheinen 1d6t, muf es ein Herrensohn sein, dem sie
aleicht (v 223). Unwillkiirlich tritt die bescheidene Lebensstellung des
Dichters zutage, und daf er an erborgtem Glanze sich freut, wenn er von
dem »Herrn Sauhirten« spricht: cuBliTng Spxauog avdpv. Wollte man
alles damit Verwandte aus der Odyssee wegstreichen, es wiirde nicht
zuviel iibrig bleiben.

Was die Hauptsache ist, gerade das wiirde wegfallen, was den grofien
Reiz dieser Dichtung ausmacht: die Kraft und Lust des Sehens und
Schilderns, die hier eben deshalb so frisch sich betitigt, weil sie von
ecinem neuen Stoffgebiet Besitz ergreift. Die Adligen zwar spielen eine
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schlimme Rolle, und in die Seele eines Fiirsten sich hineinzudenken, ist
dem Dichter nicht gelungen: natp e fmog nev, das ist, was er zu
riihmen weill (B 47. 234). Aber mit liebevollem Verstindnis ist er dem
Leben der kleinen Leute nachgegangen und hat es in sprechender Deut-
lichkeit noch fiir uns festoehalten: den Haushalt des Hirten, der aus
cinem Holznapf trinkt, dessen Knechte keine Kleider zum Wechseln
haben wie die Phiaken (€ 513f. 6 249); den greisen Laertes — wahrlich
keinen Konig —, der im Arbeitsanzug im Garten geschiftig ist; die Stel-
lung der alten Amme im Hause, die den erwachsenen Sohn der Herr-
schaft noch schelten darf (t 221.); den harten Dienst der Magd, die mit
clf anderen mahlen mu@, damit die Junker schmausen kdnnen, und, weil
sie schwicher ist als die anderen, bis an den Morgen zu arbeiten hat
(v 105ff). Der dies und so vieles in dhnlicher Art beschreibt, mag selbst
manches Schwere durchgemacht haben; er wuBte, wie man in der
Schmiede an fremdem Feuer sich wirmt (0 328), wuBte, wie dankbar
einer ist, der so bewirtet und geehrt wird wie der Bettler beim Sau-
hirten, oder dem die Frau des reichen Besitzers zu essen und zu trinken
gibt und etwas Besseres anzuziehen, von dem sie gar noch mit teilneh-
mender Frage sich erzihlen 140t, was er alles erlebt habe (vgl. 0 377).
Es klingt wie aus eigner Erfahrung des Dichters, wenn er den Bettler,
der einen durch die anderen verfiihrten Jingling warnen will, von der
Verginglichkeit menschlichen Gliickes erzihlen 140t (o 1321f):

00 uév 1ap mote POl kKaKdY meloedBon dmicaw,

8op” dpetiv mapéxwor Beol kai Tovvar dpwpn *

A\’ BTe o) kol AuTpd Beol udkapec Tehégwary,

135 Kol Td @éper dexalouevog TeThndm Bupd.

Bei dem allem aber steht er frei iiber seinem Stoffund bildet ihn mit be-
wulitem Konnen. Szenen der Wiedererkennung, eingelegte Erzihlungen
gestaltet er meisterhaft abwechslungsreich; nicht nur iiberhaupt ver-
schieden, sondern jedesmal der Situation und den Personen angepalft.
Die einzige, die ihres Herren Ziige auch in der Erscheinung des Bett-
lers wiederfindet, ist die Alte, die ihn einst an ihrer Brust genidhrt hat
(T 380. 483), am ungliubigsten zeigt sich Penelope; und wie riihrend
weil} sie nachher (p 215ff) ihr Zweifeln zu rechtfertigen! Bei den Er-
zahlungen von Odysseus und seiner bevorstehenden Heimkehr, die dem
Bettler in den Mund gelegt sind (£ 1581f. 321ff 7 270ff), besteht fiir das
Publikum des Rhapsoden der besondere Reiz, kliger zu sein als die Per-
sonen in der Dichtung, denen so Freudiges vergebens angekiindigt wird.
Man lichelt iiber das MiBtrauen des Hirten, man ereifert sich wohl gar
tiber die Blindheit der Kénigin, die nicht sieht, nicht sehen will, da} der
ersehnte Mann vor ihr sitzt. Dieses heitere Einvernehmen zwischen sich
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und seinen Zuhorern weill der Dichter durch versteckte Hindeutungen
noch zu nihren. Die gemessene Antwort an den wirklichen Bettler, der
ihn von der Schwelle verdriangen will, schliet der vermeintliche Standes-
genosse mit einer Warnung: »Dal ich dir nicht das Gesicht blutig schlage!
»Dann hitt’ ich morgen Ruhe. Denn ich denke, du wiirdest nicht zuriick-
skehren deltepov ég pévapov Acepmiadew  Oduofoge (o 24). »In mein
Hause, so vernehmen es die Lauschenden im Kreise, und jubeln dazu.
Durch Eumaios aufgefordert, der Konigin von ihrem Gemahl zu berichten,
sact der Fremde, dazu sei er wohl imstande: ofda Yyap €0 mepl Kelvou,
ouny o dvedérued’ G1Z0v (p 563). »Das soll wohl sein«, denkt mancher,
ser ist es ja selbst.« Als am folgenden Tage die Freier nicht zulassen
wollen, daf} auch der Fremde sich mit dem Bogen versuche, sagt Pene-
]ope zu dem Wortfiihrer Antinoos (p 3141f):

ehean, ol ¥ 0 Zeivog Oduaoiiog péya TOEoV
315  &vTavion Xepoly T€ Bingpi Te fpt monoos,

olkadé 1 GEeofo kel €fv Ongedlon dxoimiv;

oud’ aliToC Tou ToUTO ¥ évi aThBecoy Eohmev.
.Die Ahnungslose! was wird sie fiir Augen machen!« so lichelt wohl
einer im stillen, und tauscht schnell einen verstindnisvollen Blick mit
dem Singer. Auch der iibermiitige Freier Eurymachos muf, ohne es
zu wollen, eine Wahrheit aussprechen, die fiir ihn und alle, die jetzt mit-
lachen, Ernstes bedeutet: ovk dfeel 8d” avip *Oduariov & dopov kel
(0 353). Das ist eben jene ojektive Ironie, von der wir schon im vorigen
Kapitel sprachen (S. 524), in diesem letzten Falle auch in demselben
Sinne wie in der Tragodie verwendet®).

DaB bei einer Erkennungsszene die Spannung nicht so grof} ist, wenn
die Zuhérer mit iiberrascht werden, als wenn sie wissen, was bevorsteht
und was auf dem Spiele steht, hat Lessing in der Hamburgischen Drama-
turgie (St. 48. 49), in Ankniipfung an Euripides’ Prologe, dargetan. Von
dieser Einsicht ist im zweiten Teile der Odyssee reichlicher Gebrauch
gemacht. Adolf Roemer hat das Verdienst, die psychologisch fein be-
rechnete Kunst des Verfassers in das rcchte Licht gesetzt zu haben?).
Es sind groBenteils von ihm hervorgezogene Beispiele, an denen auch
wir uns Ziel und Mittel dieser Kunst klar machen wollen.

Daf im Bettler der Herr verborgen ist, wird von Anfang an und immer
wieder nachdriicklich betont. Statt irgendeiner der geliufigen Formeln
heilt es gleich bei der ersten Anrede des Sauhirten: o dE mpooéeimev

Sitze aus dem Konig Odipus wie 264f épb 1ad’ Womepel Tobuod maTpic vmep=
uaxoOuat, oder 743 popeic dE T Ofic oUK dmeotdrer moly, stehen, soweit nur die
Form des Gedankenspieles in Betracht kommt, den oben angefiihrten ganz gleich.
Roemer, Homerische Aufsiitze (1914) S. 65ff.

'
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dvaxrto (£ 36). Entsprechend spiter, als sie sich auf den Weg machen,
um zur Stadt zu gehen (p 201 ff)):

— — — 0 & &c mohv NYEV AVOKTA

mTwy® heuyohéw évalivkiov NdE yépovt,

oknmTopevoy' Ta dE Autpd mepl xpoi elnora €oto.
Die Kénigin weint um ihren Gemahl, der vor ihr sitat (€ov &vdpo, moaph-
pevov T 209), ohne dafl sie es ahnt. Und doch muf sie selbst uns daran
erinnern. Wie sie der Alten den Auftrag gibt, dem Fremden die Fiife
zu waschen, sagt sie (1 358): viyov coio dvoxtog — der Vortragende
hilt inne, die Horer lauschen gespannt: nein! es kommt nichts von Fiilen,
sondern opAlike. Aber sie verweilt bei dem Vergleiche: Auch Odysseus
sieht jetzt wohl so aus an Hinden und Fiien; denn schnell altern die
Menschen im Leiden. Im Zuhorer regt sich stirkere Teilnahme fiir die
beiden, diesich wieder zusammenfinden sollen; dhnlich, und kaum weniger
ergreifend, frither beim Sauhirten. Der hat es anfangs vermieden, seinen
Herrn so schlechtweg beim Namen zu nennen, obwohl er fortwihrend
von ihm spricht; er umschreibt ihn mit keivog oder dvoE oder 6. Endlich
— der Gast hat ja ausdriicklich danach gefragt (£ 118) — ringt er sich
den Namen ab (144 ff):

GG w’ *Oduoofiog mohog afvuton oixouévoro.
145 TOV pév &ywy, U Eeive, kol 00 mopedvr dvoudZely

oidéopon’ mépr Tap W épiker kal kdeTO BUUR”

GMNG iy 1B€lov kahéw kol voopiv ébyra.
Dreimal sagt er das; »der Abwesende«; und der, zu dem er es sagt, ist
eben der Herr. Wie wird dieser angesichts solcher Liebe und Treue die
Verstellung aufrecht halten? wie wird er die Krinkungen der Feinde
hinnehmen, ohne loszubrechen?

Eine der ersten Proben bringt ihm der Anblick seines alten Hundes,
der ihn noch wedelnd begrii3t, aber sich nicht mehr erheben kann, um
ndher zu kommen. Odysseus blickt beiseite und wischt sich eine Trine
ab, pelo hadly Edporov; dann sagt er schnell etwas, um die Riihrung
niederzuzwingen (dpop d’ épeetvero pibw p 305). Drinnen im Saal miissen
er und Telemach sich hiiten, daf} sie ihr Einverstindnis nicht merken
lassen. Der junge Hausherr schickt dem Bettler ein ganzes Brot und
ein Stiick Fleisch, zugleich aber die Aufforderung, auch bei den Gisten
herumzugehen. Jener dankt mit einem Segenswunsche fiir den Geber —
kai of mdvta yévorto, boo ppeciy for uevovd, so fiigt er, scheinbar harm-
los, hinzu (p 355). Von Antinoos, den er allerdings belistigt hat, mit
einem Schemelwurf getroffen, steht er fure mérpn Eumedov (4631) Fast
noch schwerer hat es Telemach, der sehen muB, was dem Vater wider-
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fahrt; aber er bezwingt sich, vergieft keine Trane und bewegt nur schwei-
gend das Haupt, xaxd puocodopevwv (491). Auf andre Art bringt der
Kampf mit Iros die Gefahr der Entdeckung; der Held trifft den Frechen
nur leise — was er so nennt —, Tvo. uf pv émgpacoaiar "Axatof (o 94).
Den Wunsch, den die Freier lachend dem Sieger aussprechen, Zeus
mége ihm geben, was er am meisten begehre, begriit er mit stiller Freude
als gutes Omen (113. 117). Dann aber in dem Zuspruch an Amphinomos,
den er gern retten mochte, geht er fast zu weit mit Andeutungen iiber
die bevorstehende Riickkehr des Herrschers; der Verblendete hort trotz-
dem nicht auf ihn (0 155). Und doch hatte schon die Szene mit Anti-
noos in den Freiern den Verdacht geweckt, dafl in dem Bettler etwas
Besonderes stecke (p 484). Nun folgt zu ihr ein Gegenstiick, in engstem
Rahmen ein vollendetes Kunstwerk.

Ohne irgendwie gereizt zu sein, hohnt Eurymachos den Fremden —
’0buo e wrohimopBov ruft uns der Dichter ins BewuBtsein, 0 356 — mit
der Aufforderung, bei ihm als Landarbeiter in Dienste zu treten, wobei
er doch sogleich hinzufiigt, das werde jener nicht wollen, da esihm wohl
besser gefalle, mit Betteln scinen unersittlichen Bauch zu fiillen. Odysseus
antwortet, es komme auf eine Probe an, wer von ihnen beiden Grolleres
leisten konne. Indrei Stufen entwickelt er diesen Gedanken, jede folgende
ernster gemeint, breiter ausgemalt und zu stirkerem Ergebnis gefiihrt,
die letzte dann so gewendet, daB der Beleidigte zum Angriff ibergeht?).
» Hiitten wir doch zu wetteifern in der Ernte, beide die Sichel in der Hand,
»und Arbeit bis zum Abend! Oder giibe es zu pfliigen mit zwei wohlgenahr-
> ten, kriftigen Stieren, die schwer zu bindigen wiren! dasolltest du sehen,
. obich die Furche ununterbrochen hindurchzége. Oder wenn der Kronide
»irgendwie einen Krieg entstehen liefie, gleich heut, und ich hitte einen
,Schild und zwei Lanzen und einen Helm auf dem Haupte [Michtig regt
,sich in dem alten Helden die Erinnerung; xal d¢ ol tofov €xoig fiigt er
»hier nicht hinzu.] — dann solltest du sehen [nicht mehr ,obf, sondern]
,wie ich mich unter den ersten in den Kampf mische, und wiirdest nicht
,schmihend von meinem Bauche reden. Aber du bist iibermiitig und
,harten Sinnes und diinkst dich wunder wie groB, weil die wenigen, die
,um dich sind, selber nichts taugen. [So spricht der Landstreicher, der
.Hilflose zu dem Stolzesten unter der groBen Schar der Junker.] Doch
»wenn Odysseus wieder kiime in sein Vaterland, dann wiirde dir bald die
» Tiir dort, so breit sie ist, zu eng werden fiir die Flucht zum Tore hinaus
»ins Freie.« Buchstiblich weist er ihm die Tiir; das Bewufitsein des

3) Durch die im folgenden gegebene Interpretation sind wohl die Bedenken erledigt,
die einst Wilamowitz (HU. 36) gegen die Verse 376—379 erhoben hatte. Auch 409
hat sich uns (gegen HU. 37) als gut erwiesen.
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Konigs und Hausherrn will gewaltsam durchbrechen ; aber die stirkere Ge-
walt des Entschlusses, nicht der Selbstbeherrschung untreu zu werden, die
er dem Sohneso dringend empfohlen hat (m 274—280), behilt die Oberhand.

Diese Rede ist das Glanzstiick der auch in ihrem titlichen Ver-
laufe wirksam aufgebauten Szene (0 346—428), in der dann Eury-
machos nach dem Bettler mit dem Schemel wirft und, da dieser ausweicht,
den Schenken trifft, so daB unter allgemeiner Unzufriedenheit das Mahl
aufgehoben wird. Voran gehen und nachfolgen im Zusammenhange des
Epos je ein dhnliches Stiick — der Wurf des Antinoos (p 405—491) und
der des Ktesippos (v 284—349). Diirfen wir in dieser dreimaligen Ver-
wendung und Ausgestaltung desselben Motivs die von einem Dichter be-
wiesene Kunst der Komposition in groferem Zusammenhange erkennen?
Wilamowitz (HU. 35ff) hilt die Antinoos-Szene im p und erst recht die
Ktesippos-Szene im v fiir vergrébernde Nachahmung oder gar Flick-
poesie?), Belzner (Die Komposition der Odyssee [1912] S, 781.) alle drei
Szenen fiir das Werk eines, und zwar eines begabten Dichters.

Die von Wilamowitz angefiihrten Griinde, auf deren Widerlegung Belz-
ner sich nicht einlidt, sind in der Tat kaum stichhaltig. So greift er die
Melanthios-Episode, welche die Antinoos-Szene vorbereitet (p 247 ff.), an,
weil doch Melanthios von dem Bettler, den er zum ersten Male sehe,
nicht wissen konne, daB er nicht arbeiten mag, dalB er schlechte Kiinste
gelernt hat, dafl er einen unersittlichen Bauch besitzt (HU. 46). Erkannes
wirklich nicht wissen; aber ist es schwierig, solche Vorwiirfe wider den
Bettelmann, den der ihm verhaBte Eumaios begleitet, aus der Luft zu
greifen? Er findet einen Widerspruch darin, daB x 291 Philoitios von
Ktesippos sagt, dieser habe Odysseus den Kuhfufl zum Geschenk ge-
geben d6uov kat’ dhntevovri, wihrend doch Odysseus bei jenem Wurf
ruhig dagesessen habe. Das ist Staatsanwaltsdialektik, die dem An-
geklagten alles iibel auslegt: das d\nreleiv war der Dauerzustand, in dem
sich Odysseus wihrend seines Aufenthalts im Hause befand, aber damit
wird doch nicht ausgesagt, dal er sich in steter Bewegung befunden
habe. Er vermiBt auch den Eindruck, den des Ktesippos freche Kran-
kung auf Odysseus machen miisse: :Odysseus ldchelt nur sardonisch.»
Nur? Kann ein solches Licheln nicht gerade den tiefsten Ingrimm des
Beleidigten anzeigen, der im Augenblick zur Rache unfihig ist?

Was Belzner positiv beibringt, liuft darauf hinaus, daf sich in den drei
Szenen ein >wohliiberlegter innerer Fortschritt« zeige. In p gibt der Bettler

4) Rudolf Dahms (Odyssee und Telemachie, Berlin 1919, S. 17) hiilt die Wurfszene
in p fiir das Vorbild der Wurfszenen im 6 und im v. Ich versuche, sie als die ilteste
der drei Behandlungen desselben Motivs zu verstehen. Dahms' Ausscheidungen inner-
halb der Antinoosszene leuchten mir nicht ein, bis auf die Verwerfung der Verse 489—491.
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den AnlaB zum Waurfe, im ¢ wird der Anlal durch Eurymachos herbei-
gefiihrt, imv fehlt jeder duflere AnlaB}; im p schweigt Telemach nach dem
Waurfe,imgundimv qubert er seinen Unwillen,aber in der Ktesippos-Szene
mit gesteigerter Leidenschaft;imp nehmen die Freier offen fiir den Beftler
Partei, im ¢ verwiinschen sie ihn als den AnlaB des Streites, im v schieben
sie die Schuld auf Telemach und seine Mutter. Von diesen drei Steige-
rungsreihen hat die dritte etwas Gezwungenes; eher wird man es als
Absicht auffassen diirfen, dal} der erste Wurf den Helden selbst triftt,
aber ohne ihn zu erschiittern, der zweite den Schenken, der dritte nur
die Wand, mithin die Erfolglosigkeit der Wiirfe sich steigert,

Die von Wilamowitz als geringhaltige Flickpoesie verworfene Szene
des v diirfte doch vielleicht hoher zu werten sein. Richtig ist, dall der
Dichter sich's bequem gemacht hat, indem er die Einleitung der ganzen
Szene und die der Rede des Agelaos aus ¢ entlehnt (v 284—286=
0346—348, U 322—325=0 414—417). Aberder eigentliche Vorgang ist
keineswegs Kopie. Wihrend die Freier sonst durchaus als Adlige ge-
schildert werden — 00 G01 Yap Vijoo1G1Y €Mt KPATEOUOLY aprorTora 245, TAY
avdpdv pitot uieg, ol vbddey elotv dproTor f 51—, heilites iiber Ktesippos
von Same, daf er »im Vertrauen aufden Reichtum seines Vaterse um die
Konigin freite (u 28g). Indem der Erzihler diesen Grund erwihnt, 140t
er erkennen, daB die Geburt diesem Burschen kein Recht gegeben hiitte,
sich unter die Junker zu mischen. Er ist ein reicher Bauernsohn; durch
den Namen Ktesippos wird das angedeutet, und sein ganzes Auftreten ist
das eines Protzen. Er hat gesehen, wie erst Antinoos, dann Eurymachos
nach dem fremden Bettler warf, und macht es ihnen nun mit plumper
Ubertreibung nach. Jene beiden waren durch die selbstbewufiten Worte
des verkappten Konigs immerhin gereizt (p 462, 0 304); Ktesippos greift
ohne jede Veranlassung an (v 299): er meint nur, das gehore hier so zum
guten Tone, und will hinter der vornehmen Art nicht zuriickbleiben.
Vielleicht hat er sich auch bei den andern Freiern beliebt machen wollen,
denen Telemach kurz vorher, gerade indem er dem Bettler das form-
liche Gastrecht gewihrte (261 ff.), scharfe Worte gesagt hat. Die Ver-
groberung war hier also vom Dichter beabsichtigt, als etwas fiir diesen
antiken Meier Helmbrecht Charakteristisches. Wer darauf einmal ge-
achtet hat, wird in dem Bestande unserer Odyssee auch diese Szene
nicht vermissen wollen. Und was war Befremdliches dabei, wenn ein
und derselbe Dichter, bei wiederholtem Vortrag vor einem Publikum,
das an so derben Spifen Gefallen fand, selber das Thema variierte ?

Ich méchte versuchen, ein anderes Stiick aus dem zweiten Teile der
Odyssee durch dhnliche Betrachtungsweise zu schiitzen. Rudolf Dahms
(Odyssee und Telemachie 24f.) hat in seiner kurzen und entschiedenen
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Art die Szene zwischen Odysseus und Amphinomos ¢ 119—157 als
spitere Einlage verworfen: »In dem folgenden Dialoge des Odysseus und
»Amphinomos ist der Gliickwunsch 122—123 Dublette zu 112—113.
»127 kennt der Bettler Amphinomos’ Vater, den Dulichier Nisos, mit
»Namen. Nichtzufilligist 129=2Z334: die Auseinandersetzung 130—137
serinnert an Z 146 —149 [den beriihmten Vergleich zwischen den Gene-
»rationen der Menschen und denen der Blitter] Der Bettler kiindigt dem
»Freier Amphinomos die baldige Riickkehr des Odysseus und den Freier-
»mord an: ohne jede Wirkung. Nach £ 375 miilten die Freier jetzt ein
»Verhor mit dem Bettler wegen seiner angeblichen Kunde von Odysseus
»anstellen«, Das sind vier Griinde; mir scheint keiner von ihnen Gewicht
zu haben. Warum soll der weitgewanderte Bettler nicht von Nisos aus
Dulichion gehort haben? Wenn das eine Unwahrscheinlichkeit ist, so
hat der Autor der Szene sie sich gestattet um der damit erzielten Wir-
kung willen, daB der Fremde den Sohn an den Vater erinnern und da-
durch stérkeren Eindruck auf ihn machen kann, DaB 122f Dublette sei
zu 112f, kann ich nicht anerkennen. Die Ansprache ist herzlicher, der
Gedanke merkbar anders gewendet, ganz individuell, mit freundlichem
Eingehen auf die jetzige Lage des Bettlers. In 130 ff. klingt ein Zhnlicher
Ton an unser Ohr wie in dem beriihmten Vergleich des Z, aber wie
selbstindig und sinnvoll ist der Gedanke hier entwickelt!
130 oUbEV aKidVOTEPOV Yaia Tpépel GvOptimolo

maviwy, 600 Te yaiov &m Tveier Te kal Epmer.

00 pév yap mote pnol kaxdv meioedbon dmicow,

S@p” dpemiv mapéxwar Beol kal Yovvar dplpy:

GAN' O7T€ O kel huppd Beol pdkapes TENéowOty —
dann bricht er hilflos zusammen; so miifite der Gedanke weitergehen.
Aber der mohithag im echten Sinne des Wortes denkt an sein eigenes
Verhalten unter den Schligen des Geschicks und biegt ab:

135 Ko T Qéper dekalopevos Tethndrt Buud.

Ich m&chte mehr von dem Nachdichter haben, der das gemacht hat.
Endlich das Verhalten des Amphinomos scheint mir gerade fiir ihn
charakteristisch. Er ist nachdenklich geworden; man sieht ihn kopf-
schiittelnd auf seinen Platz gehen. GewiB, er miifite jetzt zu den Fithrern
sagen: » Der Mensch scheint etwas zu wissen ; verhdren wir ihn!« Aber er
denkt weniger niichtern und klar; auch fiihlt er sich mit den iibrigen
Freiern nicht in dem Grade solidarisch, um hier sofort an gemeinsame
Verfolgung der Sache zu denken. Anderseits ist er auch nicht so selb-
standig, daf er fiir seine Person die Warnung befolgte. So tut er genau
das, was gutartige und dabei nicht ganz entschlossene Menschen in

W



I .

ODYSSEUS UND AMPHINOMOS ¢ 119ff. 559

solcher Lage immer tun, ndmlich vorlaufig nichts, und besiegelt damit sein
Schicksal. Das konnte gar nicht richtiger, vielmehr wahrer, empfunden
und lebendiger dargestellt werden, als es hier geschehen ist. Also ich
kann nicht zugeben, daB Dahms hier den Beweis fiir das Vorliegen
spaterer Eindichtung gelungen ist.

Soviel ist gewil: an BewuBtheit der Arbeit, an Raffiniertheit der be-
absichtigten Wirkungen kann dem Verfasser der zweiten Hilfte der Odys-
see nicht leicht zuviel zugetraut werden, Es ist derselbe, der von seiner
reflektierenden Art ein deutliches und sicher ein schones Zeugnis ablegt
durch die teilnehmenden Worte, mit denen er gleich zuerst den von
langer Irrfahrt endlich Heimkehrenden begleitet (v 88ff):

g fi plupa Béovoa Boldoong kipar Erauvev
dvdpa pépovoa Beolc Evalitkio pnde’ Exovra

go 0 Tplv uév pdla mohka mé®® dhyea Ov kard Ouudy,
avdpv 1€ mrohépoug Ghevervd Te xpOTO TEIPUWY —
o1 TOTE T drpépas ebde, hehaguévog 000 émemdvier.

Wenn wir den mit v beginnenden Teil des Epos stoftlich und stilistisch
als ein Ganzes betrachten, so soll damit der Frage nicht vorgegriffen
sein, ob und wieviel etwa sonst noch demselben Dichter gehdrt. Auch
in fritheren Partien findet sich, in den Motiven wie in der kiinstlerischen
Gestaltung, manches Verwandte. Die Rede (v 237 ff.), in der Athene
dem eben aus dem Schlaf Erwachten das Land beschreibt, in das er ge-
kommen sei, wie sie weit ausholt, allmihlich deutlicher wird, um zuletat
nur ganz gelegentlich den Namen Ithaka zu nennen — im Genitiv, wie
Eumaios £ 144 den seines Herren —: das ist so recht ein Stiick von dem
Charakter, den wir aus all diesen Gesiingen kennen gelernt haben. Und
nun halte man daneben den Bericht iiber die Blendung des Kyklopen
(t 382 ff.). Erst sachliche Angaben von grausamer Genauigkeit, dann ein
Gleichnis iiber die Art des Bohrens, nun die kérperliche Wirkung der
glithenden Spitze im Auge. Wir fiihlen, wo nicht den Schmerz mit, doch
das Verlangen, dal} er sich Luft schaffe. Aber der Dichter laft uns noch
nicht los; erst miissen wir, wieder in ausgefiihrtem Vergleich, uns vor-
stellen, daB die Wurzeln des Auges prasseln wie gliihendes Eisen in
kaltem Wasser. Und jetzt endlich: ouepdahéov d& péy’ (uwEev. Dieser
Dichter hat es jedenfalls auch verstanden, zu steigern und zu spannen.
Ein glinzendes Beispiel vollends von dieser Kunst gibt die Art, wie das
tiberwiltigende Eiu’ ’Obuoelg Aaepriddng vorbereitet wird.

Bei niichterner Betrachtung erscheint das Verhalten des Odysseus und
seiner Wirte in n und 8 hochst auffallend. Die Frage der Konigin, wer
er sei (n 238), lildt er unbeantwortet; Heimsendung wird ihm ver-
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sprochen (n 317f.) und vorbereitet (0 34ff.); der Gast erwahnt bei den
Wettspielen, daB3 er vor Troja mitgekdmpft hat (0 220): trotzdem weil}
und ahnt Alkinoos noch am zweiten Abend nichts von seiner Herkunft
(8 550. 577). Odysseus scheint zu meinen, die Phiaken kénnten ihn
in seine Heimat bringen, auch ohne zu wissen, wo sie sei. Daf} er von
einem Gesange, zu dessen Helden er selbst gehort, ergriffen wird, dan
der Hausherr als einziger dies bemerkt und feinfiihlend, ohne von seiner
Beobachtung etwas zu sagen, einen Wechsel der Unterhaltung, eben
den Ubergang zu den Spielen, vorschlagt (0 g4 ff.): das alles ist natiirlich
und anmutig. Aber warum bittet der Held nachher seinerseits den Demo-
dokos, noch einmal vonllios zusingen? und garvonseiner eignen grofiten
Ruhmestat, der listigen Einnahme der Stadt! Er weill doch, dal er sich
nicht wird beherrschen kdnnen; warum bringt er sich und seinen freund-
lichen Wirt ohne Not in Verlegenheit? — Ich denke, weil er auch hier
eine Lust empfindet, mit dem Feuer zu spielen. Unwiderstehlich lockt
ihn das, wovor ihm doch bangt; die Erinnerung wird wehtun, aber er
mochte schwelgen in Wehmut und Schmerz. Und wie dieser sich beim
zweiten Male stirker auBert — ein rithrendes Gleichnis malt ihn —, geht
Alkinoos nicht mehr mit Stillschweigen dariiber weg. Zwar iibt er auch
diesmal zarte Riicksicht und gebietet dem Singer Einhalt, weil gerade
der, dem zu Ehren das alles veranstaltet sei, an dem Lied keine Freude
habe. Aber nun legt er auch ihm die Pflicht edler Riicksichtnahme ans
Herz; er mége sein Schweigen brechen, das wie MifBtrauen aussicht
(548). Wer ist er? wo sein Vaterland und seine Stadt? Ein Schiff der
Phdaken wird ohne Steuermanns Hilfe ihn heimbringen; denn diese
Schiffe wissen von selbst die Gedanken der Menschen und kennen alle
Stidte und die Wege dahin (557ff.). So zwingt ihn niemand zu sprechen;
nur Freundschaft ist es, die auf ein offenes Wort hofft. Auch davon soll
er erzihlen, wie und wohin auf der See er verschlagen worden ist;
und warum er weint beim Gesange von Ilios und den Kimpfen dort,
Haben sie ihm einen Verwandten geraubt, oder einen lieben Gefihrten?
émel 00 Méy TI KALOITVITOL0 XEPEIWY YiTveTmn OoTig éTalpog ey memvupéva
eldfj.

Damit schlieft die Rede. Und Odysseus spricht. Dal er es tut, ist
ein freies Geschenk, Nicht zudringliche Neugier soll er befriedigen, son-
dern die herzliche Teilnahme von Menschen, die ihm wohlgetan haben
und wohltun wollen. Und ganz fern steht jetzt die triviale Erwigung,
daf er iiber kurz oder lang seinen Namen doch hitte nennen miissen,
um richtig heimbefordert zu werden. Wie kommt es doch, daB wir daran
gar nicht denken? Erst befremdete uns seine Zuriickhaltung; dann
wunderten wir uns iiber die Selbstverstindlichkeit, womit auf beiden
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Seiten von Geleit und Heimat die Rede war, ohne daB diese bezeichnet
wurde. Aber unmerklich wurden wir von dieser Zuversicht ergriffen;
Alkinoos fragte nicht, so fragten wir auch nicht, Zuletzt, gleichsam im
Vorbeigehen, erfahren wir das Entscheidende, und sind kaum noch iiber-
rascht: die Schiffe der Phiaken waren beseelt und konnten selbst ihren
Weg finden. Hitte der Dichter wirklich besser getan, wie Gelehrte ihm
vorschreiben, diese wunderbare Eigenschaft gleich bei der ersten An-
kiindigung des sicheren Geleites (n 317 ff.) hervorheben zu lassen? Dann
wire freilich von vornherein alles klar gewesen. Er zog es vor, erst auf
unsre Stimmung zu wirken und eine etwa verbleibende Frage des Ver-
standes hinterher zu beantworten. Non fumum ex fulgore, sed ex fumo
dare lucemn: das war auch hier sein Ziel. Hat er es erreicht?

1I. DIE ILIAS.

Gegen philologische Behandlung des griechischen Epos ist wohl der
Einwand erhoben worden, es liege in ihr die Gefahr, dafi man es verlerne,
ja den Versuch aufeebe, der Personlichkeit, di¢ doch hinter jedem grofien
Werke der Dichtung stehe, irgendwie niherzukommen, Das Umgekehrte
scheint mir zuzutreffen. Zum Begriff einer Persanlichkeit gehdren Linien,
diesie begrenzen; wenn aber alles, was innerhalb derzweimal 24 Gesinge
der Name Homer umspannt, als Schépfung einer einzigen Personlichkeit
gedacht werden soll, so zerflieBt sie ins Unbestimmte, nicht anders als
Lykurg oder Servius Tullius. Anstatt sich bei solchen Erzeugnissen
eines naiven Rationalismus zu beruhigen, soll die Wissenschaft, unter-
scheidend und dann wieder zusammenfassend, denjenigen Ziigen nach-
gehen, in denen sich individuell bestimmte Weisen des Denkens und
Sprechens verraten. Denn bei aller Gegenstandlichkeit des Inbaltes,
und so sehr im ganzen der Autor hinter sein Werk zuriicktritt, zeigen
die homerischen Gedichte doch deutliche Spuren von der Subjektivitit
ihrer Dichter, Die hieraus erwachsende Aufgabe hat ein italienischer
Gelehrter, Placido Cesareo, in einem besonderen Buche anregend be-
schrieben®. Die Anschauung von der Geistesart des Odysseedichters,
zu der wir in den vorhergehenden Abschnitten gelangt sind, gibt wohl
einen Beitrag zur Losung der grofen Aufgabe. Sie ist fiir die Ilias noch
groBer, aber auch noch lockender, weil »in ihr viele bedeutende Dichter
zu uns reden« (Wilamowitz, HI. 327). Wie schwer sie ist, geht am besten
aus dem hervor, was Wilamowitz von sich selber bekennt: »Am aller-
»spitesten habe ich das sehen gelernt, woraufich nun den hochsten Wert

*» &) Placido Cesareo, Il Subbiettivismo nei Poemi.d' Omero. Ricerche critiche, Pa-
lermo 18¢85.

Cauer, Grundfragen der Homerkritik. 3. Auil.
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-lege, den Unterschied desStiles, deskiinstlerischen Wollens und Kénnens,
»alsodieverschiedenendichterischenIndividuens(a.a.0. 25). IndieserRich-
tung bewegten sich unsere Untersuchungen im dritten Buche, besonders
die iiber die Kampfszenen; wir wollen versuchen, hier einige derin der Ilias
enthaltenen Einzeldichtungenvon diesem Gesichtspunkteauszubetrachten.

Die Doloneia ist von Hedwig Jordan vorziiglich analysiert worden.
Die Einleitung, wie Agamemnon geht, um Teilnehmer seiner Sorgen
zu finden, vergleicht sic mit einer dem duberen Gegenstande
nach #hnlichen Szene, der émmwinolg, und weist auf den ge-
waltigen Unterschied in der inneren Durcharbeitung hin. Dort tritt
der Kénig an einen der Helden nach dem andern heran, spricht zu ihm
und erhilt Antwort. Hier macht er sich auf, um zunichst Nestor zu
wecken, unterwegs begegnet ihm sein Bruder Menelaos, und beide teilen
sich in das Geschift, mehr Fiirsten zu versammeln; dabei wird Aga-
memnon durch den Alten (136), dieser wieder durch Diomedes (175 ff)
abgeldst; und daf gleichzeitig auch Menelaos tatig ist, wird noch einmal
ausdriicklich erwihnt (124f). Dann die Beratung ist aufs geschickteste
gegliedert. Nach Nestors allgemeinem Vorschlage spricht Diomedes
und erbietet sich zu gehen, wiinscht aber (222 f.) einen Gefahrten: so
ergibt sich aus seiner Rede ein Ansto zum Fortgang der Handlung.
Dieselbe Wendung hatten wir schon vorher (175 f.), wo Nestor den Ty-
diden bat, ihm den weiteren Gang abzunehmen, und wir begegnen ihr
sogleich wieder: Odysseus erkldrt sich bereit mitzukommen, und mahnt
seinerseits zur Eile (251). Von da, wo wir die beiden Ménner durch Blut
und Leichen dahinschreiten sehen (298), versetzt uns der Dichter ins
troische Lager; er erzihlt Hektors Frage, Dolons Meldung. Das Zu-
sammentreffen im Dunkel der Nacht, Ergreifung und Verhor sind dadurch
reicher ausgebildet, daB jener zuerst an den beiden Gegnern vorbeilduft,
worauf sie ihm sozusagen mit verkehrter Front nachsetzen (s. 365 f.). Und
swieder entwickelt sich die neue Handlung fiir uns aus der Schluf-
wendung einer Rede«: der Plan zum Einbruch in das Lager der Thraker
wird auf Grund dessen gefaBt, was Dolon dariiber verraten hat (433 ff.
444. 464). Wohl disponiert, um die Aufmerksamkeit des Horers von
einem zum andern zu fithren, ist auch der Schlull des Gesanges. Auf
den erbeuteten Pferden sprengen Diomedes und Odysseus den Schiffen
zu; Nestor hért den Hufschlag, er duBert Hoffnung und Furcht: und wie
gleich darauf die beiden gliicklich anlangen und freudig begriifit werden,
stehen wir mit unter den Empfangenden. Sehr fein zeigt Bethe (Homer I
128), wie kunstvoll von dem Dichter Achaier und Troer gegensitzlich
charakterisiert sind: »Nestor stellt 214 eine reell biirgerliche Belohnung
»aus dem vorhandenen Besitz der Achaierfiirsten in Aussicht, Hektor ver-
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»spricht 305 ein groBartiges Luxusgeschenk, daserst erobert werden soll.
:Diomed 220 will den Versuch wagen, erbittet sich aber einen Gefihrten,
»das sei sicherer, Dolon verspricht wie etwas Selbstverstindliches, daB er
»bis an Agamemnons Zelt vordringen und die geheimsten Beschliisse er-
+kunden werde, an Vorsicht und Begleitung denkt er nicht.<

Einige Sorg- und Gedankenlosigkeiten des Dichters hilt ihm Wilamo-
witz {HL 62) vor, wohl nicht alle ganz mit Recht. Wenn schon Menelaos
37 . mit der Maglichkeit rechnet, dal Agamemnon einen Spiher
gegen die Troer aussenden will, so laBt uns das den endgiilticen Vor-
schlag dieser Rekognoszierung in Nestors Munde (204 ff.) doch nur um
so natiirlicher erscheinen. In dieser Rede Nestors scheint es Wilamowitz
befremdlich, dafl »mit der Moglichkeit an ‘erster Stelle gerechnet wird,
einen Feind abzufangen, was zwar gelingt, aber nicht der Zweck einer

Rekognoszierung iste; Aber gerade Gefangene zum Zweck der Be-
fragung zu machen, war im letzten Kriege ein besonders erwiinschter
Erfolg manches Patrouillenganges. Unsere Leute brachten ihre Ge-
fangenen zwar lebendig ein; aber Odysseus hat ja von Dolon alles er-
fahren, was er zu wissen wiinschte. Nicht ganz klar wird es, wie Wilamo-
witz iiber den Beitrag zur Charakteristik des Agamemnon urteilt, den
die Dolonie liefert. Mir scheint es fein und in Ubereinstimmung mit
seiner sonstigen Art, wenn er K 239 seinen Bruder wie | 160 sich fiir
Bugikeltepog gegeniiber den anderen Fiirsten hilt und trotzdem Mene-
laos 67 einschiirft, jeden mit der gréBten Héflichkeit in der Anredeform
zu wecken: » .. und diinke dich nicht zu groB in deinem Herzen, sondern
»wir wollen uns auch persénlich bemiihen, so schwer ist das Leid, das

Zeus wohl bei der Geburt iiber uns verhiingte.« Um so entschiedener
konnen wir Wilamowitz zustimmen, wenn erzeigt, wie der Dichter > mit un-
serhorter Ungeniertheit die heroische Geschichte zu seiner Gegenwart
»herunterzieht:. Das zeigt sich in Tracht und Bewaffnung, in der
Kampfesart wie in den Lebensgewohnheiten der Menschen; der Dichter
»bildet« eben »die heroische Epik so um, daB er dabei die Kimpfe
-der Kolonisten seiner Zeit an irgendeiner thrakischen Kiiste vor
»Augen hate.

Von der AoMbvew spricht man leicht etwas geringschitzig, weil sie
von allen Teilen der Ilias mit am spitesten entstanden ist, in der Sprache
am wenigsten rein, in ihren Anschauungen dem urspriinglichen Bilde
der Heroenzeit schon ferngeriickt, Aber »>jung: und »schlecht« sind
nicht dasselbe, auch nicht in der Entwicklung der homerischen Poesie.
Ein so kunstvoller Plan, wie wir ihn hier gefunden haben, konnte erst in
einer Generation erdacht werden, die mit Schaffung der epischen Rede-
weise nichts mehr zu tun hatte, sondern sich in der Handhabung eines
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iiberlieferten Schatzes von Ausdriicken und Wendungen flott und frei

bewegte.
Eine der jiingsten Einheiten der Ilias ist auch I'A; freilich miissen wir

deren Abgrenzung nach unten gegeniiber Wilamowitz noch erértern.
~ Wilamowitz statuiert »ein kleines Epos FAE«. Als dessen Kern be-
zeichnet er das E (HIL z93), gesteht also diesem Gesange, den er ander-
wiirts richtig »eins der alleriltesten und vorbildlichsten Stiicke« nennt
(S. 141 f. 322f), immer noch eine Sonderstellung zu. Auch ich halte es
fiir wahrscheinlich, daB TAE schon zu einem Ganzen verbunden waren,
ehe sie in dem groferen Ganzen der Ilias Platz fanden, mochte aber die
urspriingliche Sonderstellung des E doch viel stirker betont sehen.

A 539 &vBa kev oUkéTL EpTOV Gvip OVOOITO METENBLY,
Bomic & apAnTog kol GvovTatog OEE XohK(D
divedol kot péaoov, dyor dé & TTadlag "AB1vn
xepoc E\oda’, avtdp Behéwy dmepUkol épunv:
moAhol yap Tphwy kol *Axoudv fuam keivy
npnvéeg év xovinor map’ GAMAOLOL TETAVTO.

E1 &8 ab Tubdeidy Alopidei TTakhag ABMvn
dlbke pévog kol Bdpaog, TV Exdnhog petd maow
>Apyeiorot yévorro dé khéog OOV GpotTo.

Nimmermehr konnte urspriinglich Pallas Athene als tatschlich eingrei-
fende so unmittelbar auf Pallas Athene als nur vorgestellte Geleiterin
folgen. Wilamowitz hat das natiirlich auch empfunden; er glaubt, die
SchluBverse des A seien zur Abrundung von einem Rhapsoden zugefligt.
Warum ich das nicht glauben kann, warum sich mir A 422—544 als eine
kunstvoll aufgebaute Einheit darstellt, ist friiher von mir dargelegt worden
(S.493f.). Also hier ist eine Grenzscheide; wir miiliten erst durch irgend-
eine Notigung veranlafitwerden, sic zubeseitigen. Istdiese durch sachliche
Zusammenhiinge gegeben? Zwar empfinden wir unwillkiirlich die Troer-
niederlage und Pandaros’ Fall in E als Gotterstrafen fiir den Eidbruch,
sind auch geneigt, die Vertreibung der troerfreundlichen Gotter Aphro-
dite und Ares in diesen Zusammenhang einzuordnen; aber mit keinem
Worte weist der Dichter darauf hin, was doch bei Pandaros mehr als
nahe gelegen hitte, und den verwundeten Menelaos lalt er 55. 567 ff.
schon wieder kimpfen, als wire nichts geschehen. Einen anderen
sachlichen Zusammenhang koénnte man mit der Epipolesis suchen
(A223—421). Sie schlieBt ja mit dem ungerechten Vorwurf gegen Dio-
medes (370ff.); diesen Vorwurf widerlegt dann dessen Aristie. Eine Be-
ziehung besteht auch; nicht nur widerlegt Diomedes die torichte Schelt-
rede Agamemnons, sondern der in der Epipolesis so vorwitzig und
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prahlerisch auftretende Sohn des Kapaneus (A 404 ff)) zeigt E 243 ff.
einen entschiedenen Mangel an Mut. Nur kann diese Beziehung nicht
daher rithren, daB derselbe Dichter die Aristie des Diomedes und als
Einleitung dazu die Epipolesis verfaBt hitte; wie hitte er durch Aga-
memnon im Ernst und durch Athene im Scherz Diomedes unter wort-
lichem Anklang an dasselbe Abenteuer des Tydeus erinnern lassen sollen
(Bethe, Homer 1 269)? Also die émmblnoig istim Hinblick auf die Aristie
des Diomedes verfalit worden, hat aber nicht urspriinglich zu dieser ge-
hort; davon wird jeder ausgehen miissen, der diese seltsame®) Konzeption
in ihrer Entstehung erkliren will. Wilamowitz hat es unternommen, das
Gedicht FAE als kiinstlerische Einheit nach seinem Stil und besonders
in seiner Behandlung der Gotter zu wiirdigen. Dies letzte jedenfalls ist
nicht gelungen und wohl undurchfiihrbar; Athene in A und Aphrodite
in I sind wesentlich anders gedacht als dieselben beiden Gottinnen in E:

Betrachten wir den von Wilamowitz als Einheit statuierten Komplex
vom T aus, so ist seine Formulierung des Verhaltnisses der Mauerschau
zur Epipolesis (S. 283 >keine Dublette, aber wohl ein Komplement zu
der Epipolesis <) sehr hiibsch, hilt aber doch niherer Priifung nicht stand:
Teichoskopie neben Epipolesis als Teil eines und desselben, noch keine
1900 Verse umfassenden Gedichtes bleibt eine fir sich unertrigliche
Hirte. Dagegen erhilt die von Anfang des I bis A 219 ununterbrochen
fortlaufende Handlung den geforderten Abschlufl, wenn wir den Rest
des Buches unter Ausscheidung des Berichts iiber die Besichtigung der
einzelnen Kontingente (251—421) hinzunehmen.

Dieses Gedicht zeigtinseinem ersten Teilegewisse Schwiichen, beidenen
Hedwig Jordan vielleicht etwas zu sehr geweilt hat; das sind jene situations-
lose Zeichnung der Hauptpersonen beim Anbieten des Zweikampfes und
die einseitige Schilderung des Kampfes selbst. Der Dichter spricht nach
dem ersten Speerwechsel nur noch vom Standpunkte des Menelaos aus
T 349. 355. 361. 364. 369. 376), wie wenn der Verfasser eines modernen
Romans zwar in dritter Person erzihlt, im Grunde aber seine Betrachtung
innerhalb der Schranken hilt, die von Natur blof fiir den Ich-Roman
gezogen sind. Diesen kleinen Unvollkommenheiten stehen jedoch grofle
Vorziige gegeniiber. Bewufte Technik duBert sich schon in der kiinst-
lichen Variation des Verses, mit dem die Antworten der Helena auf
Priamos’ Fragen eingefithrt werden (171. 199. 228), woran einst Lach-

6) Seltsam bleibt immer das Verhalten Agamemnons, der ohne jede Veranlassung
zweimal seine Abteilungsfithrer mit groben Worten anfibrt und sich zweimal die ver-
diente Abfuhr holt. Auch die héflichen Worte des Diomedes stellen im Grunde eine
solche dar; denn eigentlich besagen sie doch nur, dall es begreiflich ist, wenn er

seine Nerven verliert.
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mann (Betrachtungen® S. 15) so schweres Argernis nahm. Vor allem
aber, die zwanglose Weise, wie der Schauplatz zwischen Troja und dem
Felde drauflen, Himmel und Erde wechselt, um die Stiicke einer doppelten
Handlung ineinandergreifen zu lassen, zeigt ein hohes poetisches
Koénnen. Nachdem der Vorschlag des Paris durch Hektor mitgeteilt und
von den Griechen angenommen ist, werden von beiden Seiten Herolde
abgeschickt, um Opfertiere zu holen und den Ko6nig Priamos herbei-
zurufen. So entsteht in dem, was drauien geschicht, eine Pause (hinter
120), und diese benutzt der Erzihler, um die unbeschiftigte Plfantasie
seiner Zuhorer anderswohin zu fithren, ins Gemach der Helena, die von
Iris aufgefordert wird, die Stadtmauer zu besteigen und dem Kampfe zu-
zusehen. Daran schlieft sich die Begegnung mit den Greisen und das
Gespriich iiber die achdischen Helden, das wieder mannigfaltig sich ent-
wickelt. An die Nennung Agamemnons kniipft Priamos eine Betrachtung
(182 ff.), Odysseus’ Name regt Antenor zu einer Erinnerung an (204 ff.);
von Aias geht Helena selbst zu Idomeneus iiber (230)7), sie dullert dann
ihr Erstaunen, daB Kastor und Polydeukes fehlen, und gibt damit dem
Dichter AnlaB zu einer erklirenden Bemerkung, durch die er selber das
Gesprich ausleitet (243f.). So wird er gewissermaBen wieder Herr der
Situation, in deren Mittelpunkte zuletzt Helena gestanden hat, und fiihrt
das Wort weiter. Denninzwischen haben die Herolde ihren Auftrag aus-
gefiihrt, und Idaios kommt, den Konig herabzuholen (249). Beide begleitet
der leicht folgende Sinn des Zuhérers und gelangt so unmerklich und
ohne Sprung auf das Schlachtfeld zuriick (264), wo der Kampf zwischen
den beiden Nebenbuhlern beginnen soll. Schneller und scheinbar ge-
waltsam vollzieht sich der Wechsel nachher, wenn Aphrodite den hart
bedrangten Schiitzling plotzlich entfiihrt (380) und die Phantasie des
Dichters wie des Horers mit fortreifit, nach Ilios hinein, in sein duftendes
Gemach,indas dann Helenagerufen wird. Aber auch hier folgen wir willig;
ja wir wiirden es als eine Zumutung empfinden, wenn wir, ungewifd iiber
den Ausgang wie Menelaos, drauBien verweilen miiiten. Erst als Alexan-
dros und Helena vereint sind, lenkt der Gegensatz zu diesem Bilde eines
doppelt unberechtigten Genusses die Aufmerksamkeit auf den Kampfplatz
zuriick (448f.), wo man vergebens den Fliichtling sucht, bis Agamemnon

6) Dieser Ghergang und die Ncnnung der Briider ist von Wilamowitz schén erklirt
(S. 213): »ihr Auge gleitet hintiber zu dem Gastfreunde ihres Hauses, Tdomeneus: wir
»werden berechtigt sein, im Bewultsein Helenas, und des Dichters und seiner Hirer
»die Geschichte der Kyprien vorauszusetzen, dall Menelaos zu Idomeneus nach Kreta
"gefahren war und so seine Gattin unbewacht den Nachstellungen des Paris aussetate.
»Dabei vermilt Helena ihre Briider, die, wieder nach den Kyprien, bei jener verhiingnis-
*vollen Gelegenheit in Sparta anwesend waren; ebenda war ihr Ende erzihlt.<
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ein Ende macht und in entschicdenen Worten den Sieg und den Preis des
Sieges fiir die Achier in Anspruch nimmt. Dann setzt das himmlische
Gegenspiel zu der Zweikampfhandlung auf Erden ein (A 1—74); durch
AthenesEingreifen®)wird der Vertrag endgiiltigzunichtegemacht. Der nun
unvermeidliche Zusammenstof der Heere gibt derDichtungden Abschluf3.

Aber wir miissen das Recht, diese Dichtung als Einheit zu werten, erst
gegen Bethe (Homer I St. 15) verteidigen. Zundchst wird allerdings die
Einheit stark betont: » Das Eidbruchmotiv gibt der Erzihlung festen Zu-
.sammenhang. Nur deshalb lift der Dichter so feierliche Eide schwdren,
,damit sie gebrochen werden. — — Die Troer sollen alle des Todes
»schuldig werden, wie Paris schon durch den Raub der Rache des Zeus
,Xenios verfallen ist. Ganz llion soll dem Untergang geweiht werden.
,DieMonomachie des Parisund Menelaosist durchdie Eide undihren Bruch
,2u monumentaler Bedeutung erhoben, sie ist durch diese Verbindung
.zum Bilde des groBen troischen Krieges erweitert« (2551). Das klingt
so, als sei nur der Grundgedanke herausgelesen; aber man spiirt auch,
wie er gesteigert wird. An der so gewonnenen Idee wird dann das Ge-
dicht gemessen. Da ergibt sich, daf} »die breite Einfiihrung der Helena+
iiber den Rahmen hinausgeht. Zwar wirkt diese Szene nicht nur durch
ihre feine und anmutige Poesie, sie ist auch »gut angebracht, weil sie hier,
.wo die Kiimpfe beginnen, die um der Helena willen gekdmpft werden,
,uns sie selbst in ihrer sieghaften Schonheit zeigt«. Aber trotzdem: »Die
»ganz andere Orientierung der Teichoskopie, die vom Zweikampf des
» Menelaos und Paris geradezu ablenkt, entscheidet fiir ihre Absonderung«
(S. 257). Sie ist also nachtraglich hier eingefiigt; »kein andrer als der
. Verfasser unserer Ilias kann fiir die Aufnahme der Teichoskopie ver-
»antwortlich gemacht werden< (S. 258). Derselbe ist daran schuld, dal}
das Eidbruchmotiv nicht mehr zu voller Auswirkung kommt, Diesemiilite
darin bestehen, daB der feige Brecher des Gastrechts und alle seine
Stammesgenossen dem Gétterzorn verfallen. Und so war es einst: »Nicht
. Athene in Laodokos’ Gestalt, sondern Laodokos selbst war es urspriing-
»lich, der den Pandaros aufgehetzt hat.« Was dieser tat, war »nicht blofl

8) Einigermalien unbedacht ist es, daly der Dichter Pallas als Sternschnuppe zur
Erde fahren und diesen Vorgang bei hellem Tage von beiden Heeren bemerken ldbt
Der Fortsetzer des Apollonhymnus bildet das| nach und hebt gar die Tageszeit be-
sonders hervor: 440 &v®' &k vnog dpoudev avai Exheproc "AmoAwY, doTépt eidbuevog
péow fuatye Tol O dmo wohhat omivBapides mwTdvTo, oehag b eig olpavoy Tkev. —
Das »>Gemilde des Pandarose (A 1035—I20) ist von Lessing (Laok. XV] mit Recht
bewundert, nur schwerlich aus dem rechten Grunde. Der Dichter bezweckte wohl
weniger die Veranschaulichung eines Sinnlichen, als dall er den Hirer in geradezu
raffinierter Weise — durch 22 Verse hindurch — auf den verhiingnisvollen Schul
spannen wollte.
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»einUbermut, wie es in unserem Zusammenhang erscheint, sondern Hilfe
»in hochster Not; er rettet den Alexandros vor sicherem Tode. Der Ver-
sfasser unserer Ilias hat den echten Schluf} des Zweikampfcs gestrichen «
(S. 261f.). Die Fuge ist hinter V. 378 noch zu erkennen (S. 260f.).
DaB Menelaos, nachdem er schon mit dem Schwert auf den Gegner los-
gegangen war, ihn dann am Sturmriemen gepackt hat, zum zweitenmal
eine Lanze nach ihm schleudert (3791), ist undenkbar: wo soll er sie her
haben? In diesem Augenblicke muB Pandaros mit wohlgezieltem Schusse
dazwischengekommen sein. Daf Alexandros zugegen war, als Menelaos
getroffen wurde, sieht man noch an dem af kev iy in den Worten des
Verfiihrers (S. 262). Der Iliasdichter hat, so miissen wir wohlannehmen,
den ganzen Vorgang ins Harmlose gezogen, den entstandenen Rif dann
mit Hilfe des Gotterapparates verdeckt.

Es ist die Hypothese eines seiner Schiiler, die Bethe hier darlegt. Sie
ist scharfsinnig erdacht: aber die Anstofle, die hier das Denken in Be-
wegung setzten, spiire ich nicht. Menelaos ist, den leeren Helm in der
Hand, zuriickgetaumelt, hat sich aufgerichtet und ihn mitten unter die
Achéer geschleudert; denen stand er dabei zugewandt und sah sie an:
was war natiirlicher, als daf-ihm schnell ein Speer gereicht wurde? Denn
das Handgemenge war vorbei; der Priamide mit dem ungeschiitzten
Lockenhaupt war davongesprungen. Trotzdem hitte er es wohl sehen
kdnnen, wenn Menelaos fiel; aber davon spricht Athene-Laodokos gar
nicht. At xev oy Mevéhaoy apfiov’ Atpéog vidy o Bélei dunbévra Tupfig
emBavr’ dherewis (98f): das ist etwas anderes, kein wirkliches korper-
liches Sehen. Die ganze Rede klingt nicht so, als handle es sich darum,
den Alexandros aus unmittelbarer Gefahr zu befreien. Und warum soll
es nicht Athene sein, die spricht? »Um den Gotterzorn aufllios zu leiten,
»ist doch der Eidbruch erdacht. Ist es denkbar,« so fragt Bethe, »dal}
»sein Dichter die Gétter selbst aufbietet, um einen Troer zum Eidbruch
»zu verfiihren?« Gewil3 ist es denkbar; daB die Gotter den Menschen
schuldig werden lassen, um ihn dann der Rache zu iiberliefern, haben
auch nach Homer Dichter gewullt und gesungen. Auflerdem ist Panda-
ros kein Troer, sondern ein Lykier?). Dieser Zug, den die alten Erklirer

9} E 105. 173. Dagegen spricht nicht, was sein Vater jhm auftrug E 199f.: inmor-
oiv W' éxéeve kai dpuaoiy cupeBadta dpxedery Tplieaor kot KpUTEPag Voulvag:
Lykaons Vaterstolz sah eben den Sohn an der Spitze der troischen Scharen. Wohl
aber 200f.: T pa Kukh aioy amd macodhou dykile TéZa nuott T@ ENGuny, dre
Ihtov el Epataviiy fieduny Tphiesst pépuv xdp “Extopm ofw. Hier handelt es
sich um sein Kontingent; dessen Mannschaften konnte er nicht als Troer bezeichnen.
Antike Erklirer, die daran Anstofy nahmen, haben durch Erklirung (Tpegor pépuy
Xdpv 3 “Extopa) oder durch Konjektur (Tpiesor pépwv yapiy inrmoddyoiot) za helfen
gesucht; der Troerkatalog (B 824fF) betont die troische Herkunft des Kontingents: oi
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beachtet haben, diirfte der Absicht entsprungen sein, die Verantwortung
des Priamos und der Seinen ein wenig zu verringern. Dann konnte aller-
dings die Belastung des ganzen Troervolks mit tédlicher Schuld nicht der
cigentliche Zweck gewesen sein, fiir den der Eidbruch erfunden wurde. Man
miifite einen anderen suchen; vielmehr man braucht ihn nicht zu suchen.
Wenn ein Dichter auf den Gedanken gekommen war, den Sinn des ganzen
Krieges in einem Entscheidungskampf der beiden Hauptbeteiligten zum
Ausdruck zu bringen und damit die Schlachtszenen der Ilias zu eréffnen,
so ergab sich der feierliche Vertrag mit seinen Bedingungen von selbst;
andrerseits mufite dafiir gesorgt werden, dafy der Kampf nicht zur Ent-
scheidung fiihrte. Dies hebt Bethe selbst hervor (S. 256). Einzelkimpfe
zwischen Hauptpersonen, die einem in der Sage feststehenden Verlauf
eingefligt werden, miissen immer ohne Ergebnis bleiben. Das Natiirliche
ist, daf} den, der nahe daran ist, zu unterliegen, ein Gott wunderbar er-
rettet. So auch den Paris. Nun war noch der beschworene Vertrag da
und mufte unwirksam gemacht werden. Einfache Weigerung von troi-
scher Seite, zu tun, was Agamemnon fordert (I 456 ff.), hiitte — fiir den
Geschiftsgang, mochte man sagen — geniigt. Der Dichter hat es anders
gemacht, und wir danken es ihm. Aber damit war denn fiir ihn dieses
Motiv erledigt; er konnte in die Reihe der allgemeinen Kimpfe einlenken.
Das geschieht von A 220 an. Bethe will mit 18¢ sein Eidbruchgedicht
schlieflen; da habe es sein téhog. Ich meine, es gibt wenige Stellen in
der llias, wo der iiberlieferte Texf einen so verstindlichen Verlauf dar-
stellt, wie hier, wenn man iiber 220 hinaus weitergeht, wihrend das Eid-
bruchgedicht, fiir sich genommen, einen wirksamen Schlufl erst noch
fordern wiirde.

In ['A lag die Einheit in der Handlung; sie kann auch, bei loser ge-
figten Ereignissen, durch die Stimmung gegeben werden. Der Inhalt
von Z erscheint auf den ersten Blick wie zusammengewiirfelt; deshalb
hat von jeher die Kritik hier scharfe Einschnitte gemacht: i dim\f oT
uetemiBéaci Tives dAhaydge Tavtny v gliotagiv, bemerkt schon Aristo-
nikos zum Beginn der Glaukosepisode (119). Tritt man aber, durch Er-
fahrungen aus der Odyssee ermutigt, mit der Frage heran, ob der Be-
arbeiter nicht doch vielleicht etwas Verniinftiges sich gedacht habe, und
mit dem Vorsatze, zundchst einmal zu verstehen, so findet man die klare
Absicht und statt des bearbeitenden Autors einen schaffenden, einen
rechten moitig. Auf dunklem Hintergrunde soll uns eine Reihe fried-

be Zéhewav evorov Umal méda veloarov “long dgvelol, mivovreg Udwp peay Alorimoro,
Tpireg Tiv adtT fipxe Aukdoveg dylabg uldg TTdvdapoc, & kel T6Eov "AméAwy
avTog edwrkey. Ist es erlaubt, trotzdem zu vermuten, dal der Dichter iyebuny ETdpoLon
selrieb oder dachte und vortrug?
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licher Bilder vorgefiihrt werden. Deshalb wird zuerst mit ein paar
Strichen die Fortdauer blutiger Kimpfe angedeutet. Auf Helenos’
Rat geht Hektor in die Stadt, um einen Bittgang der Frauen zu
veranlassen. Die Zeit, wahrend deren er unterwegs ist, fiillt in an-
mutiger Weise die Begegnung zwischen Glaukos und Diomedes aus,
die sich mitten im kriegerischen Getiimmel als Gastfreunde erkennen.
Jetat (237) tritt Hektor durchs Tor. Frauen und Téchter der Kimpfen-
den bestiirmen ihn mit Fragen; er heift sie zu den Gottern beten (240).
lIhn selbst begleiten wir zu seiner Mutter, die ihn liebevoll, doch ver-
gebens zum Verweilen auffordert. Er richtet kurz den Auftrag des Sehers
aus, und sogleich veranstaltet Hekabe den Zug der Frauen zum Tempel
der Athene. Unterdessen ist Hektor ins Haus seines Bruders gegangen
(313), den er zu erneuter Teilnahme am Kampfe antreiben will. Es bedarf
keines Zuredens; jener war schon entschlossen zu kommen (338). Helena
selbst hat ihn dazu gebracht (337); sie empfindet seine Pflicht und ihr
Unrecht. Das spricht sie dem Schwager aus: er antwortet freundlich,
lehnt aber auch ihre Einladung zu lingerem Bleiben ab. Seine Anwesen-
heit in der Stadt will er nur noch benutzen, um Frau und Kind fiir einen
Augenblick wiederzusehen, Nicht im Hause trifft er sie, sondern nachher
auf dem Wege zum Tore; sie kommt von dort zuriick, wo sie dem Kampfe
zusehen wollte, Das Gesprich zwischen beiden Gatten beginnt(407) ernst,
mit Klagen und Bitten von der einen Seite, Rechtfertigung und milder
Abwehr von der andern. Hektor mufl kimpfen, fiir seines Vaters Ehre
und seine eigne (446), nicht mehr fiir den Erfolg; denn er weil} es genau:
der Tag wird kommen, wo die heilige Ilios und Priamos mit seinem
Volke dahin ist. Doch unter allen triiben Bildern, die ihm die Zukunft
zeigt, ist das traurigste das der ungliicklichen Frau, die in fremdem Lande
Sklavendienste tun muf}, den Webstuhl besorgen und Wasser vom Brun-
nen holen. So etwas wird er freilich nicht mehr mit ansehen, vorher
wird ihn die Erde bedecken; aber das ist ein harter Trost. Und noch
hérter miiBte von solcher Selbstberuhigung die beriihrt werden, zu
der er spricht; es ist, als wiirde damit ihr Schicksal preisgegeben. So
wendet er, in unbewufitem Zartgefiihl, den Gedanken zum Wunsche
(464£): GANG pe TeByndTO XUTH Kot Yoie KohTTOl, TPtV ¥ &T1 OGS TE
Bofis 000 6" E\knBuoio mubéabar. — Aber ist hier iiberhaupt noch Raum,
zu wiinschen und also zu hoffen? Da fillt sein Blick auf den Kleinen, den
die Wirterin darreicht; er greift nach ihm und will ihn liebkosen, der aber
fiirchtet sich vor dem flatternden Helmbusch und wendet sich schreiend
ab. Das bringt den ernsten Mann zum Lachen. Er setzt den Helm
ab, daB} das Kind beruhigt wird. Und wie er dann das junge hoffnungs-
volle Leben auf seinen Hinden wiegt, schwindet alle prophetische Ex-
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kenntnis des kommenden Unheils: voll Vertrauen betet er zu den Gottern,
dal einst aus diesem seinem Sohne ein tiichtiger Mann werde, viel besser
als der Vater, der iiber Ilios mit Kraft herrsche und sciner Mutter Freude
mache. Sie selbst, als das Kind ihr auf den Arm gegeben wird, lachelt
unter Trinen; die beruhigenden Worte, mit denen der Gemahl von ihr
scheidet, der Hinweis auf die Macht des Schicksals, der keiner entgehen
konne, geben ihr doch keinen neuen Mut. Weinend kehrt sie nach Hause
zuriick. Den Helden zieht strenger Beruf sogleich wieder in seinen Bann.
— Doch noch einen erfreuenden Eindruck soll er mitnehmen, Strahlend
in Waffen und voll Kampfeslust, in herrlichem Gleichnis (506 ff.) vom Dich-
ter beschrieben, kommt Paris gelaufen, um sich ihm anzuschlieBen. Ir hat
sich verspiitet und entschuldigt die Verzégerung (518f.), wohl wissend, daf3
es viel Schlimmeres gibt, weswegen Hektor ihm ziirnt. Doch der ist nun
iiberhaupt milde gestimmt, weil die Hoffnung in ihm neu belebt wurde.
Auch Paris kann doch seinen Mann stellen, wenn er sich nur aufrafit;
so ist die geringschitzige Meinung der Troer, der auch der Bruder zu-
gestimmt hat (523/5), doch im Grunde nicht berechtigt. »Das alles wollen
wir kiinftie ausgleichen, wenn Zeus uns die Befreiung gewihrte: mit
dieser freundlichen Aussicht schlieft das Lied.

Auch hier muB ich die Einheit und die Ganzheit des Gesanges gegen
Bethe verteidigen. Seine Analyse des Z ist vielleicht die schonste Partie
seines Buches, mit feinstem Nachempfinden zeigt er die Kunst des Dichters
auf. Aber er nimmt und leiht ihm auch, was der Dichter, glaube ich, fest-
gehalten oder abgelehnt haben wiirde. Von der Glaukosszene (119—236),
die lose eingelegt sei, wahrscheinlich vom Verfasser unserer Ilias (S. 317),
sicht er ganz ab. In der Helenosepisode (73—118) erkennter einvon eben
jenem gedichtetes Verbindungsstiick (S. 227), durch das die echte Ein-
leitung zu dem Bittgang der Troerinnen ersetzt und dieser mit der Diomedie
e, YOt verkniipft worden sei. Aber auch zwischen dem Bittgang selber und den
Und noct iibrigen Teilen des Gesanges bestehen Unstimmigkeiten, vor allem in
bezug auf die Wohnungsverhaltnisse der Priamosstéhne (S. 229); so
muB auch dieses Stiick abgetrennt werden. Vermutlich haben wir darin
ein Fragment kyklischer Epik, aus einer grofieren Schilderung hochster
Troernot, worin nicht Hektor, sondern einer seiner bis zur Zerstdrung
iiberlebenden Briider als Veranlasser des Gebetes genannt war (S, 231).
Nur Hektors Besuch bei Paris und Begegnung mit Andromache gehdrten
von jeher zusammen. Um Paris auf den Kampfplatz zu holen, geht
Hektor in die Stadt. Paris ist hier »als unverichtlicher Held gedacht;
\ [ »das zeigt die Art, wie Hektor 326 und 521 zu ihm spricht, das bestitigt
»der gute Mut, der die Troer erfiillt, als sie ihn mit Hektor das Schlacht-
¥ »feld betreten sehene (S. 246. 250). Man erwartet eine grofie Tat von
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ihm; das kann keine andere sein als die Rache fiir Hektor. Dieser fiel
von Achill, Achill von Paris (S. 253). So schlieBt sich alles — zu einem
»Gedicht von Hektor und Paris«< (S, 248) — aufs schénste zusammen :
Hektor, dem nahen Tode verfallen, hat sich selbst seinen Riicher geholt.
Ob in der urspriinglichen Dichtung die Ereignisse erzihlt oder nur an-
gedeutet waren, mull unentschieden bleiben. Denn »wir kénnen gar
»nicht wissen, ob der Dichter von Hektors Abschied ein groBeres Epos
»geschaffen hat. — Nur das ist gewil, dafl dem uns erhaltenen Stiicke
seiniges vorausgegangen war, die Verhdltnisse und Voraussetzungen
»darzustellen, auf denen der Dichter die Szene aufbaute, die ganz sein
» Werk ist, Hektors Abschied« (S. 254).

Gegen diese Hypothese, deren ich schon I 261f, gedachte, muB3 ich
einen oft geduflerten grundsitzlichen Einwand erneuern: eine Kritik kann
nicht die rechte sein, durch die cin iiberlieferter guter und poetisch
wirksamer Zusammenhang zerstort wird. Zwar geht auch Bethe von dem
Inhalte des gegebenen Textes, wie er ihn auffalt, aus; doch bei seiner
Auffassung hilt er von vornherein das Auge nur auf gewisse Ziige ein-
gestellt, wihrend er andere, nicht minder wesentliche, verkennt oder
verwirft oder verwischt. Er spricht von »den diisteren Bildern des Z«
(S. 220), wo »auf Hektor schon der Schatten des Todes liegt« (S. 246).
Nun bietet die Ilias iiberhaupt ein ernstes‘Gemiilde des Lebens, und zu
diesem Gesamteindruck trigt jeder Teil etwas bei; doch nicht jeder das-
selbe — sonst gibe es ein ungegliedertes Grau. Der sechste Gesang ist
wie ein Lichtblick, der das Dunkel durchbricht; das hoffe ich durch
meine Analyse gezeigt zu haben. '

Man hat daran Ansto3 genommen, daf3 der Fiihrer die Schlacht ver-
1a0t, wihrend die Seinen in bedriingter Lage sind (73 f.). Dieses Bedenken
trifft den von Bethe konstruierten Zusammenhang in erhthtem Grade;
denn da kdmpft den Achdern voran Achill selber. Damit wir uns dies
vorstellen konnen, bedarf es allerdings einiger Gewalttitigkeiten. Daf
der Schlu von Andromaches Rede fallen mufl (433—439), wo die
beiden Aias, Idomeneus, die Atriden und Diomedes als Hauptkimpfer
genannt werden, ist noch das Geringste. Doch nun soll das, was bleibt,
den Sinn haben: »Achill hat ihr alles genommen, Vater, Mutter, sicben
»Briider; Hektor ist allein ihr noch geblieben, auch er wird jetzt fallen . . .
»Von wem ? — Er, der ihr alles nahm, er wirdihr auch das Letzte nehmen,
s Achille (S. 244). Bethe ist sich dieser Erklarung ganz sicher; vergebens
habe ich versucht, mich hineinzudenken. Achills Erwidhnung fehlt doch
nicht bloB in den ausgeworfenen Versen, wo die Helden genannt werden,
vor denen Andromache Sorge hat, sondern auch vorher; ausdriicklich
firchtet sie das Schlimmste von der Masse der Achier: TYQ Yap O€
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xatakravéouoy Axaiol mavres épopundevreg (409f.). Freilich erinnert
sie dann an das, was sie durch Achill verloren hat, erwihnt dabei auch,
wie jener sich als ritterlicher Sieger bewies (417—420); aber mit keiner
Silbe deutet sie an, daf} gerade von ihm fiir Hektor Gefahr drohe. Und
das wire doch — wie bei Schiller — natiirlich, um nicht zu sagen: unver-
meidlich gewesen, wenn sie es gedacht hitte. Nein, Achill mit seiner
Teilnahme am Kriege gehort der Vergangenheit an; vielleicht wieder
der Zukunft, aber dann einer fernen Zukunft. Hektor selber, wo er zu
Helena die Absicht ausspricht, Frau und Kind aufzusuchen, weil er
nicht wisse, was ihm bevorstehe, sagt nichts von Achill (367f): o0 yap
oft’, 7 &n1 oguv bréTpomog TEopon o fi fidn W’ O xepol Beol daudovary
'Axoudv. Die Voraussetzung der Mivig, dall Achill den Kdmpfen fern
bleibt, iststreng durchgefiihrt. Wirdiirfen dochnicht,ineinersovollendeten
und gerundeten Dichtung; all solche — wie ich meine, unwillkiirlichen —
Zeugnisse auf nachtrigliche Uberarbeitung zuriickfiihren. Ebensowenig
werden wir, wozu Bethe folgerichtig gefiihrt wird, mit ihm annehmen,
die Geschichte von Eetion und Thebe am Plakos sei eine Gelegenheits-
erfindung des Dichters, »um Andromache ganz zu vereinsamen und um
zugleich Achill als ihr boses Schicksal hinstellen zu konnenc (S. 245).
Eher umgekehrt: da der Gedanke an Achill fiir den Dichter des Z an sich
fern liegt, so wird er das, was er doch iiber ihn erzéhlen ldBt, aus iiber-
lieferter Sage genommen haben,

Auf dltere Uberlieferung greift Bethe auch fiir Paris-Alexandros zuriick,
an und fiir sich mit Recht; er muf} wirklich einst ein unverichtlicher
Held gewesen und als solcher besungen worden sein; das lehrt schon
sein griechischer Name. Aber davon weif} die Ilias nichts mehr, und
ganz gewil nichts das Z. Er ist auch hier schon ganz der Weiberheld,
als den wir ihn sonst kennen (321 ff. 337f 350ff); auf diese Eigenschaft
weist doch Bethe selbst hin (S, 236f). Treffend hebt €r hervor, wie
gegensitzlich die beiden Briider, auch im Verhiltnis zu ihren Frauen,
charakterisiert sind (S. 247): »Der ernste, pﬂichtbéwuﬂtc Mann verlilit
,schwer bedriickten Herzens seine reine, heilige Ehe, um fiir den Frevel
,eines anderen in den Tod zu gehen; und dieser andere, der die von ihm
,heraufbeschworene Not der Seinen leichtfertig noch durch Groll und
»Kampfenthaltung vermehrt hat, der springt von der Seite des entfiihrten
,Weibes frohlich hinaus zum Sieg.« So mag Paris hoffen. Hektor gibt
weder jetzt, wo er mit ihm zufrieden ist, noch vorher, wo er ihn gescholten
hat, zu erkennen, daf} er etwas Besonderes von ihm erwartet; nur soll er,
wie jeder andere, seine Pflicht tun und seine Krifte gebrauchen (522 f.).
Ebensowenig hat der Dichter angedeutet, daB Hektor, wenn er jetzt
auf das Schlachtfeld zuriickkehrt, ctwas Besonderes zu erleiden, dal} er
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heute noch fallen werde. Zu der Klage, die Andromache zu Hause mit
den Mégden anstimmt, wird ausdriicklich bemerkt, dag sie verfriiht ge-
wesen sei (500f.)*). Und Hektors Worte im Gesprich mit Andromache
sind zwar voll triilber Ahnung; aber dabei denkt er an die Zukunft —
eooetol uep — und nicht so sehr an den eigenen Fall wie an das Schick-
sal der Seinen, das er nicht lebend mit ansehen mochte (464f). Es ist,
als habe der Dichter absichtlich alles ferngehalten, wodurch die von ihm
dargestellte Szene innerhalb des bekannten Verlaufs der troischen Er-
eignisse an einem bestimmten Platze befestigt werden kénnte. Daf sie
einst als Teil einem groBeren Epos angehort habe, bezweifelt ja auch
Bethe; von da ist nur noch ein, freilich entscheidender Schritt zu der
Erkenntnis, dafl die “O\ie, mit dem, wodurch sie vorbereitet und wo-
durch nachher aus ihr wieder in die Haupthandlung hiniibergeleitet wird,
also im wesentlichen unser Z, urspriinglich als wirkliches, sich selber ge-
niigendes Einzellied gedacht war, fiir dessen Situation wie fiir die der
Arrai, der Aohdvera die Ilias nur in allgemeinen Umrissen den Hintergrund
abgab. Zu der Situation gehért es, daB Achill zur Zeit nicht mit kimpft,

Wer immer es war, der dem Zusammentreffen der beiden Gatten den
gegenwirtigen Platz anwies, besonderen Dank hat er dadurch verdient,
daB er es von unserer * Extopog dvaipeoig entfernt hielt. Denn fiir deren
dramatische Entwicklung ist es wesentlich, daB Andromache von einer
unmittelbaren Gefahr nichts weiB; sie ist friedlich bei ihrer Arbeit und
lift dem Hausherrn fiir die Stunde der Riickkehr vom Schlachtfeld ein
Bad bereiten (X 437ff.). Solche Gemiitsruhe wire unverstindlich, wenn
am selben Tage das Gesprdch vorhergegangen wire, in dem sie so ganz
von Angst und Sorge um den geliebten Mann beherrscht wird. Fiir Bethe
freilich konnte hier keine Schwierigkeit entstehen, da er ohnehin, wie
schon erwahnt, in X den Anteil der Gattin, neben Vater und Mutter, fiir
spiteren Zusatz hilt. Damit hat er zwar sicher unrecht, insofern er auch
diesmal einem Kunstwerk etwas abbricht; doch gerit er nicht in Wider-
spruch mit sich selber. In empfindlichem Grade tun das alle — und ihre
Zahl ist wohl nicht klein —, die in Gedanken, ohne an X etwas zu indern,
eine dltere Ilias konstruieren, in der die “Ouia an demselben Tage

10 oi pév ért Zwov yéov “Extopa (B évl oikyr ob ydp uv éT Epavro Umbrpomov
¢k TwoAéuoto TEecBar.  »Sie dachten, er werde nicht zuriickkehren« — aber sie irrten
sich, Mufl das durch Stellen bewiesen werden? Sie bicten sich leicht, Noemon
fragt die Freier, wann Telemachos aus Pylos heimkehren werde; die staunen: ol yip
epavto € TTuhov oixeaBar Nnhjtov, dAAG mou avtod dypiv i uikoiat TOPEMMEVEY
ne oupurty (b 638). Halitherses kpricht von dem ruchlosen Treiben der Freier im
Hause des Odysseus: Tov & oUkéTt pdvro véedBm (w 460). Asios und die Seinen

wollen den L«berg-mo iiber den Graben erzwingen: €épavrto yup o0kéT “Aywolg

OxXN0eod’, aAN &v vrual uehatvnoy meoéedBal, vijmor (M 123),

y
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stattgefunden hitte, an dem nachher Hektor fiel. Es sei unmdoglich, heifit
es — auch Bethe beriihrt diesen Punkt (S. 233) —, daf der Dichter von
sHektors Abschied das Ehepaar je wieder zusammengefiihrt haben
konnee. Fiir unser Gefiihl unbedingt, und ich glaube allerdings, auch
fir den Dichter des Z; er hitte sich ja um die ganze Wirkung jenes
wundervollen Zuges gebracht, da Hektor gegen alle Mahnungen des
klar blickenden Verstandes doch auf die Hoffnungsstimme hort, die beim
Anblick seines Sohnes zu ihm spricht. Aber wenn wir uns entschlieBen,
unser Z als Einzellied aufzufassen, so brauchen wir es dem Dichter ja
gar nicht zuzumuten, dafl er mit einem Wiedersehen der Gatten gerechnet
hitte. Dann wiirde 501 freilich anerkannt werden miissenals eine Klammer,
die der Redaktor anbrachte, der unserm Z den Platz vor dem H anwies.

Noch eine Einzeldichtung der Ilias soll zum Schlul} kurz besprochen
werden, das Q. Kein Gesang der Ilias zeigt so sicher die Merkmale spater
Entstehung, so reichlich die Unselbstindigkeit im Ausdrucke®*); und
nirgends fithlen wir stirker die Gewalt eines echten Dichters, der die
orausige Wirklichkeit zu ernster Schonheit mildert. Ungeheures fiihrt
er uns vor, mit erschiitternder Wahrheit: das Bild des Vaters, der vor dem
Todfeinde flehend kniet und die Hiande kiiBt, die ihm den besten Sohn er-
schlagen haben. Vor solcher Grofle des Leides schmelzen Zorn und
HaB. Achill weint. Er denkt an seinen eigenen Vater, an das Schmerz-
liche, das auch diesem noch beschieden ist. Mit leiser Hand schiebt er
den Knicenden zuriick, heift ihn aufstehen und sich setzen und spricht
ihm freundlich zu. Aber als jener die Bitte um Auslieferung des Toten
dringender wiederholt (554 f.), fihrt erihnan: unkéni vov u’ épébile, yépov:
voéw bt kol a0Tdg “Extopa to1 Mowt (560f.). Woher der plotzliche Um-
schlag? Den Grund kénnen wir wohl ahnen. Es fillt ihm ein, dal3 er
den Leichnam so, wie er jetzt ist, unmdoglich geben kann*®); unter dem

11) Mit Recht sagt Wilamowitz (HI 70): »Es ist ja ausgemacht, dab es (das Gedicht)
.sich stark mit der Odyssee beriihrt; es wird also in dieselbe Zeit und densclben Dichter-
skreis gehoren.s Aber ich kann ihm nicht mehr zustimmen, wenn er fortfahrt: »Die
Niobe vom Sipylos weist nach Smyrna-Kolophons. An der Berechtigung der antiken
Athetese von 614— 617 kann ich doch nicht zweifeln, D ie Niobe, die nach dem Begribnis
ihrer Kinder, als sie sich miide geweint hatte, wieder »der Speise gedachtee, kann
nicht mehr nachher zu Stein verwandelt worden sein.

12) Gewil liegt darin cin Widerspruch zu dem, was Hermes 411ff. iiber den Zu-
stand der Leiche sagt ((eporierc xeiral, mept 8 aipa vévimral, oUdE mobL wiapde oly
b Eken mévto pépukey, 60g étimn); den traue ich dem Dichter zu, der jenem
wundervollen Gesprich zwischen Hermes und Priamos seinen sanften und beruhigenden
Charakter erhalten wollte. Ein Zug aus diesem Gesprich darf wohl hier noch her-
vorgehoben werden. Als Priamos sagt (377]: axdpwy & EEecor Toxnwy, mub doch
Hermes denken: »Du ahnst gar nicht, wie sehr du recht haste und lichelnd erwidern:
vati by TaOTd e mdvra, fépov, katl poipav E€imeC.




576 IV 1. CHARAKTER DER BEIDEN EPEN. IL DIE ILIAS

Eindruck der ehrwiirdigen Personlichkeit des Priamos empfindet er
Scham iiber sein friiheres Wiiten, und diese Scham versteckt sich hinter
einem Zornausbruch gegen den, der sie geweckt hat. Vielleicht war dies
die Meinung des Dichters; aber der Ausdruck ist etwas zu scharf geraten.
Wenn Achills innere Verwirrung sich in einem heftigen Worte geduBert
hatte, so mochte es damit gut sein; er konnte wieder einlenken und etwas
zur Begiitigung hinzufiigen. Das scheint er zu wollen. Denn er gedenkt
des gottlichen Befehles, den er empfangen habe, der gottlichen Hilfe,
die dem Gaste vermutlich zuteil geworden sei. Und doch schlieBt er
(5681t.):
T vOv uf por padhov év dhredt Buudy Opivng,
uf o€, Yépov, oUd avtoy évi kMginaw édow
570 kol ikétny mep ¢ovra, Aog d' dhitwuo épetudg.

Noch nachher, als er den Midgden befiehlt, unbemerkt, die Leiche zu
waschen, kommt ihm die gleiche Sorge (583): Priamos konnte sie sehen,
beim Anblick Schmerz und Unwillen duBern und er dann, erziirnt, den
Schiitzling der Gotter titen. Auch der Scherz, mit dem er ihm in der
Halle das Lager anweist, hat doch etwas Gewaltsames (649, vgl. oben
S.324f). Und in der Tat, Gewalt muB Achill sich antun. Der Starke,
Leidenschaftliche, durch dessen Groll Tausende, ohne daf} er es achtete,
dem Tode verfallen sind, dem es nichts Unnatiirliches war, am Grabe des
Freundes zwolf gefangene Troer als Opfer zu schlachten (W 175f.), er soll
milde Riicksicht iiben gegenden Vater dessen, der doch auchihm schweres
Leid angetan hat. Selbstiiberwindung bringt inneren Kampf: den wollte
der Dichter fiihlbar machen. Dabei ist es geschehen, dal er die Linien
doch wieder zu kriftig gezogen, die Farben zu stark aufgetragen hat.

Gegen die dreiKlagereden an Hektors Bahre, der Andromache(725ff),
der Hekabe (748 ff.) und der Helena (762 ff.), hat man mancherlei Bedenken
erhoben; ich mochte keine von ihnen missen. Die erste wilde Schmerzens-
duBerung der Gattin und der Mutter war erfolgt, als der Wagen mit der
Leiche sich der Stadt ndherte; es ist verstindlich, wenn sie jetzt, wo die
rituelle Totenklage begonnen hat, ihren Schmerz gefafiter duBlern. Und
so wundervoll Andromaches Klage im X ist, auch diese hat ihr Recht,
die ganz aus der tatsichlichen Lage Andromaches und ihres Kindes er-
wachsen ist. Was soll daran Befremdliches sein, daf} sie von dem ge-
liebten Mann, dessen Haupt sie in den Hinden hilt, sich an das Kind,
das die Wiirterin auf dem Arm triigt, und dann wieder zu Hektor zuriick-
wendet? Und wie wunderbar fein ist die letzte Klage, daf der Sterbende
nicht habe die Arme nach ihr ausstrecken, ihr kein Wort als letzte Be-
wubtseinsiullerung habe sagen konnen, an das sie Tag und Nacht denken
konnte in ihren Trinen! Fiir die Mutter, die X 88f. zu wissen geglaubt
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hatte, dafl der Leib ihres Sohnes eine Beute der Hunde sein werde, iiber-
wiegt das Gefiihl der Erleichterung, dal die Leiche ohne Entstellung vor
ihr liegt; das ist eine Gnade der Gotter. Ihre anderen Séhne, die Achill
fing, hat sie nicht wiedergesehen; erliegt vor ihr. Wohl hat Achill seine
Leiche an das Grab des Freundes geschleift; aber nun liegt er da, als hatte
ihn ein friedlicher Tod in seinem Bette ereilt. Helena endlich beginnt im
Anklang an die ersten Worte Hekabes, die ihr noch in den Ohrenklingen-
Auf das Zwar (1§ kév por m6oig eotiv "ANéEavdpog Beoerdiic) folgt kein Aber
wie bei Hekabe; sie wollte sagen, dal} er ihr innerlich naher gestanden
hatte als Paris. Statt dessen schildert sie die Freundlichkeit, die er ihr
stets erwies — er allein, auler Priamos: es ist verstindlich, da Hekabe
fiir sie die bose Schwieger war, der alte Schwiher ihr mit liebenswiirdiger
Giite gegeniibertrat. Wenn der Verfasser der”Exropog Mitpa ibr unter
allen Personen der Ilias das letzte Wort gibt, so bestitigt er noch einmal
wie er die Menschen versteht: die, von denen er berichtet, und die, auf
die er wirken will.

Ungeheuer ist der Abstand auch des Stiles, der das jiingere Epos von
dem ilteren getrennt hilt. Der Autor mepl Uwyoug, der beide wohl zu
wiirdigen wulte, vergleicht den Homer der Odyssee mit einer unter-
gehenden Sonne. Ja, sie versinkt, aber nur, um einem neuen Teile der
Welt das Licht zu bringen. Das Ende des Heldenepos ist der Anfang
einer neuen, tiefer ins Innere der menschlichen Natur eindringenden Dicht-
weise. Doch auch die Ilias gehort schon einer Periode des Ubergangs
an und zeigt in deutlicher Mischung Spuren des Verfalls und Spuren des
Aufblithens. Das Wachstum des epischen Stiles hat seinen Hohepunkt
erreicht, lange bevor die grofiere Dichtung entstand, die der Plan des
Streites der Fiirsten zusammenhilt. Auch sie wurde erst von einer Gene-
ration geschaffen, die einen fertigen Schatz von Formen und Formeln
iibernahm und weiter benutzte, obwohl sie fiir viele einzelne dieser Formen
kein lebendiges Verstindnis mehr hatte.

Innerhalb des Zeitraumes, den unsere Analyse umspannen kann, sehen
wir die schépferische Kraft der Sprache mehr und mehr erlahmen. Dafiir
aber beginnt ein neuer Trieb sich zu regen und erstarkt, je mehr er sich
betitigt: die Fahigkeit, einen weiteren Zusammenhang der Handlung
mit der Phantasie zu umfassen und nach gréferem Uberblick ein Gedicht
anzulegen. ‘Dieser Gedanke war es, wie sich immer deutlicher gezeigt
hat, mit dem die Singer ionischer Zunge in die Geschichte der epi-
schen Poesie eingriffen; durch die in ihm liegende gestaltende Kraft
gelang es ihnen, den Sprach- und Sagenstoff eines fremden Stammes
nicht blof duBerlich in ihren Besitz zu bringen, sondern mit ihrem Geiste

-
)

Cauer, Grundfragen der Homerkritik, 3. Aufl,
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zu verschmelzen. Beide Bewegungen, jene absteigende und diese auf-
steigende, gehen lange nebeneinander her, vielfach sich beriihrend und
verschlingend. Die Originalitit des Ausdruckesist nicht mit einem Schlage
verloren, und die Kunst der Komposition nicht mit einem Schlage ge-
wonnen. Es gibt Stiicke, welche beide Tugenden in hohem Grade ver-
einigt zeigen; aber wir diirfen uns auch nicht wundern, Lieder zu finden,
in denen Verstofle gegen die innere Folgerichtigkeit der Erfindung,
welche noch von der Naivetdt des Dichters zeugen, mit solchen sich
mischen, die daraus entstanden sind, daf} es schon eine konventionelle
Kunst war, mit deren Mitteln er operierte.

Leben und Vergehen durchdringen sich iiberall in der Welt. Jeder
blithende und fruchttragende Baum, jeder lebendige Mensch sind davon
Beispiele. Die Natur kennt im Wachstum der Wesen, die sie geschaffen
hat, nirgends einen 'einzigen Hohepunkt; sondern wenn ein Organ ihn
erreicht hat, ist ein anderes schon dariiber hinaus, ein drittes vielleicht
im Heranreifen. Homer hat ein Bild solches Zustandes in dem Wein-~
garten des Alkinoos, wo neben Trauben, die der Kelter harren, andre
erscheinen, die eben angesetzt haben, wieder andre sich schon dunkel
farben, Und ein grofler Garten voll von Friichten und Bliiten und
Knospen ist sein Epos. An allem, was da wichst, wollen wir uns
freuen; um das aber recht zu konnen, ist es nétig, daB wir jedes in
seiner Art wiirdigen, dal} wir lernen, Reifes vom Unreifen, Bliiten von
Knospen zu unterscheiden.




ZWEITES KAPITEL
GRENZEN DER KRITIK

I. UBERLIEFERTE GRUPPIERUNG.

7ur Charakteristik der beiden Epen sind bisher nur solche Ziige ver-
f_swertet worden, deren Bestand entweder nicht angefochten war, oder
eben durch die neue Beleuchtung, in die sie hier geriickt wurden, ge-
sichert erscheinen konnte. Wenn wir nunmehr dazu iibergehen, durch
Priifung der eigentlichen Streitfragen Alteres und Jiingeres zu sondern,
um die Grundlage von aufgetragenen Schichten zu befreien, iiberall
darauf ausgehend, daf} die urspriingliche Absicht des Dichters, der zu
uns spricht, wieder erkannt werde, so wollen wir uns im voraus des arat-
lichen Grundsatzes erinnern: TTpdtov 10 pf) PAdmrerv. Das heilit, wir
wollen uns hiiten, Zerlegungen und Kombinationen vorzunehmen, durch
die ein {iberlieferter guter und poetisch wirksamer Zusammenhang zer-
stort wird.

Hat derjenige gegen diese Regel gehandelt, von dem die Abgrenzung
der 48 Rhapsodien herriihrt? Wilamowitz hat gezeigt, dal} es Zenodot
war (HU. 369, HI. 32). Aber er hatte schon ein irgendwie Gegliedertes
vor sich, dessen Abschnitte er vielfach benutzen konnte. Was fiir ein
Gewihrsmann hinter Alian stand, wissen wir nicht, wenn er (var. hist. XIII
14) Titel wie 6pxiwv apavioig, éml vaval paxn, TTarpokheia, Mtpe, Kalu-
wolg dvtpov, vékuia, pvnamipwy @ovog aus dem Zustande herleitet, in
dem sich die Epen vor der Sammlung durch Peisistratos befunden hatten.
Irgendeine Moglichkeit, innerlich Zusammengehoriges zu bezeichnen,
muf} es doch gegeben haben. Aristoteles nennt ’Akkivou dmroloyog mehr-
mals, auch vety kotdhoyog (bei Plutarch Thes. 25), vimtpa (poet. 16);
Herodot sagt (Il 116), Homer erwihne die Fahrt des Alexandros nach
Sidon &v Alopdeog apiotein. Er meint Z 289fF,, scheint also einen Text
benutzt zu haben, in dem Z mit unter jene Uberschrift gestellt war’.

1) Diese und andere voralexandrinische Buchiiberschriften konnten sehr wohl aus
der ersten Niederschrift der homerischen Gedichte stammen; wenigstens wiire es ein
praktischer Mann gewesen, der den Anfang Lesonders beliebter Einzelvortrige so be-
zeichnet hitte, Er brauchte darum noch gar nicht so weit zu gehen, daB er jede der
beiden Dichtungen in Abschnitte teilte, deren Uberschrift den Inhalt voll angab. Und
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Wenn dies zutrifft, so verdient derjenige, der zuerst hinter E gog ein-
geschnitten und die folgenden Szenen als ein Ganzes herausgehoben
hat, alle Anerkennung; heutige Leser, denen es durch ihn leicht gemacht
war, sind ihm nicht viele gefolgt. Von der Einheit des K, des Q brauchen
wir nicht zu reden; aber auch Tpeafela mpog "Axih\éa, Tewopayia, pnvi-
doc ambppnoig, “Extopog dvaipeoig, die mauhiwElg émi tas vads, wie es
heiflen miifite, zeigen, wenn man sich einmal entschlieit, sie darauf an-
zusehen, eine bemerkenswerte, von ihren Verfassern gewollte Geschlossen-
heit der Handlung. In der Odyssee sind der zweite Gesang (Telemachs
Abreise mit allen Vorbereitungen), der dritte, sechste, siebente Beispiele
von gleicher Abrundung. Die Ankunft und der erste Abend beim Sau-
hirten konnten als Kapitel eines modernen Romans nicht besser zur
Einheit gestaltet sein als in unserm £ Man méchte versucht sein, A und
v ebenso zu beurteilen; aber in beiden sind doch zu mannigfaltige Stiicke
verbunden, nur allerdings Einleitung und Schluf deutlich als solche ge-
dacht, Wir erleben es wohl auch heute, sogar bei einem wissenschaft-
lichen Vortrage, daB der Redner kunstvoll beginnt, nachher sich gehen
1Bt, zuletzt aber noch einmal die Gedanken straffer anzieht und zu wohl
berechnetem Ende fiihrt. Sollen wir dieselbe Mischung von Lassig-
keit und Strenge nicht vollends einem alten Dichter zutrauen? Das v
hebt sich nach beiden Seiten durch einen Gegensatz ab: von dem Bettler,
der von Sorgen gequilt auf der Diele liegt, weist es zuriick zu der Fiirstin,
die droben einsam in ihrem Gemache sich in den Schlaf weint, voll Sehn-
sucht nach ihm, den sie nicht erkannt hat; von der Hauptmahlzeit, die
unter Lirm und Lachen verlaufen ist, deutet am Schlufl der Dichter
voraus auf das blutige Nachtmahl, das die Gottin und der gewaltige Mann
den Gisten bereiten werden®). Anfang und Ende des A sind einander
selbst und dem Inhalte, der dazwischen liegt, zugekehrt, zwei Stimmungs-
bilder: dort der schmausenden Gétter, die bald mutwillig eingreifen werden,

¢s konnte sehr wohl der Fall sein, dal er nach dem Beginn der Aristie des Diomedes erst
den Beginn des Zweikampfs zwischen Hektor und Aias wieder anmerkte. Uberschriften
wie ‘Ahkivou dméhoyoc oder Kéhoc pdyn sind von Grammatikern gewil nicht erfunden.

2) Bekker (Hom. Bl I 131 f) und andere haben 387—304 athetiert, Kirchhoff

(Od.2 275) hilt die vorhergehende Theoklymenos-Szene fiir einen Zusatz des Dearbeiters
und schlieBt 396 passend an 346 an. Beide Annahmen driingen dazu, den Einschnitt
zwischen v und @ iiber die Zeit der Alexandriner zuriickzudatieren, Wenn Kirchhoff
recht hat, so hatte der Bearbeiter bereits einen Text vor sich, in dem die Pause
zwischen U 304 und @ I ebenso deutlich gegeben war wie in dem unsrigen; hat
Bekker recht, so fand der Interpolator eine #uberlich bezeichnete Grenze vor und
besal Kunstverstéindnis und Geschick genug, sie durch Zudichtung von ein paar Versen
innerlich zu rechtfertigen, Oder sollen wir glauben, der wirksame Abschlul und das
neue Anheben seien aus Versehen so geraten?

L\ ¥
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hier des tobenden Kampfes, wie ein Mann ihn sehen wiirde, den Athene,
ohne daf ein Wurf ihn trife, durch das Getiimmel hindurchfiihrte — ein
Schlachtpanorama?).

Wenn »antike und moderne Liederjiger«, wie Wilamowitz meinte,
sunwillkiirlich die Schnittpunkte an den Buchenden« gesucht haben, so
ist dies zunichst allerdings ein Zeichen fiir das kanonische Ansehen, das
die spit eingefithrte Bucheinteilung, erworben hatte. Schwerlich aber
wiirde sie so fest eingedrungen sein, wenn sie nicht den in der Dichtung
selbst gegebenen Fugen angepalt gewesen wire; und so haben sich die
zerlegenden Kritiker doch wohl nicht alle bloB unwillkiirlich durch die
Tradition leiten lassen. Mehr als zehnmal schlieBt ein Gesang mit dem
Eintritt der Nacht oder mit Riickkehr zur Nachtruhe (AH© lafen&n 1)
Wer an die Unterbrechung des Vortrages denkt, die an solchen Stellen
vom Dichter beabsichtigt war, wird nicht erst Anstol daran nehmen,
daB Zeus zunichst schlift, nachher schlaflos liegt (A 611. B 2). Besonders
deutlich ist die Zeitgrenze zwischen m und p; den Verlauf einer ganzen
Nacht sollen hier die Zuhérer sich vorstellen, wihrend der Pause, die der
Séinger macht, nach der er mit ihnen zum selben Orte und zu denselben
Personen zuriickkehrt. Sehr viel weniger geschickt, nach dem guten
SchluB von £, und chronologisch unklar ist der Neuanfang in 0, wo deshalb
die Kritik mit Recht eingesetzt hat. Gegen den von w ist stilistisch nichts
ecinzuwenden. In den Kampfschilderungen der Ilias zeigen, auler den
schon erwihnten Beispielen von Gesingen, die in sich geschlossen sind,
auch die Anfinge von A, N, TT ein bewuBtes Anheben von etwas Neuem:
einmal geht die Nacht vorher, einmal ein groBes Ergebnis des Kampfes,
an der dritten Stelle eine Situation hchster Spannung die nicht mehr
lange aufrecht erhalten werden kann. In allen drei Gesdngen erkennt
man auch am SchluB die Absicht des Dichters, mit der Erzdhlung einen
Punkt zu erreichen, auf dem die Phantasie der Zuhorer einige Zeit ver-
weilen kann. Inhaltlich fiir sich stehen die @0\o &mi TTatpoxhw, und danach
ist die Einleitung gebildet, die zwar mit ihren Worten an das in X zuletzt
Erzihlte, die Totenklage um Hektor, unmittelbar ankniipft, doch so —
wenn wir uns das Ganze vorgetragen denken —, dal} den Zuhorern eine
kleine Ruhe gegonnt war, um das Erschiitternde, was sie vernommen
hatten, ausklingen zu lassen. Ihren formellen Abschluf} finden die Kampf-
spiele erstin Q (\0to d” dyv), wo die Erzihlung zunichst ganz natiirlich
Achill, nun allein mit seiner Trauer —, dann aber auf eine

weitergeht

3) Hier kann ich also dem Urteil von Wilamowitz (HL 282) nicht beistimmen, dal
zur Abrundung des A die Schluliverse von den Rhapsoden hinzugefiigt seien, Da-
gegen hat er S. §7 die Verse Y 495—504 als eine solchem Zwecke dienende Rhap-

sodeninterpolation evident erwiesen.
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fremde Bahn gelenkt wird. Dal} aus der Nacht mit ihrem Morgen, die
auf die Totenfeier folgen, unversehens eine ganze Reihe von Nichten und
Tagen wird, ist wirklich nichts Schones; und wenn der Dichter hier mit
Bewufitsein gearbeitet hat, worauf die Iterativa, in denen die Vorstellung
hiniibergleitet, doch wohl schliefien lassen, so hat er mehr ein Kunststiick
vollbracht als ein Werk der Kunst. Dariiber aber ist gerade hier am
wenigsten ein Zweifel, daB der Absatz zwischen ¥ und Q ein urspriing-
licher, nicht von einem Herausgeber willkiirlich hereingetragen ist.

Wenn die Ereignisse am Ende eines Kapitels mit denen zu Anfang
des folgenden eng zusammenhingen, so folgt daraus noch nicht, daf}
der Verfasser des Romanes schlecht eingeteilt hat. Er kann mit gutem
Bedachte den Einschnitt gemacht haben, um zu veranlassen, daf der
Leser ein Weilchen innehilt, zuriickschaut und vorwiirts denkt. Dal die
Rhapsoden eben diese Kunst im Vortrage geiibt haben, diirfen wir ver-
muten und kénnen erwarten, Spuren davon in unserm Texte zu finden.
Von x zu X und von \ zu p ist der Fortschritt glatt, und doch die Unter-
brechung angenehm; sie gibt Raum, um den Gang oder die Fahrt, wovon
vorher berichtet worden ist, nunausgefiihrtzudenken. Dagegen zwischen
v und b stort der Absatz wirklich, und hier méchte man wohl ein Ver-
sehen desjenigen annehmen, der die Buchgrenze eingezeichnet hat. Wir
brauchen sie nur um eine Zeile zuriickzuschieben und ¥ 497 zum Folgenden
zu ziehen, so haben wir dasselbe Verhiltnis wie in den beiden zuvor be-
sprochenen Fillen. Kunstvoller gegliedert ist die Darstellung auf der
Scheide von v und £, und wieder von o und m: auch hier ein Weg, der
zuriickgelegt wird, wihrend der Erziihler schweigt; wie er dann aber neu
anhebt, versetzt er uns auf die andre Seite, in die Hauslichkeit dessen,
bei dem der Gast eintreten wird, Untereinander dhnlich — von der Masse
zur Hauptperson, auf deren Anteilnahme, auf deren Uberraschung wir
uns freuen — sind auch die Ubergénge aus o und x nach 7 und . Von
anderer Art, nur noch wirksamer ist der Abschnitt, der das Vorspiel des
Freiermordes von dem Kampfe selber trennt Der Bettler hat den Bogen
in der Hand, hat schon den gliicklichen Schuf3 durch die Beile getan.
Frohlockend spricht er zu Telemach: er mache ihm keine Schande, noch
sei seine Kraft ungeschwicht —

vov b Wpn kal deimvov ’Ayonoio Tetukéohm
tv gde, adtdp émeita kol dAwg éyrdeadat
MOAT} Kol POpMIYYL TG Y&p T GvabAuaTe doatoc.
Der Sohn versteht ihn: er ergreift Schwert und Lanze, tritt neben den

Vater hin. Sprachlos sehen’s die Freier: was will das werden? Er-
wartungsvoll blicken die Zuhorer auf den Singer. Und der sollte so sehr

-
-
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sein eigner Feind sein, daB er sich nicht fiir ein paar Augenblicke an der
Spannung in allen Gesichtern weidete? daf er, wie mit einem alltdglichen
tov & dmapepouevog, sogleich fortfithre:

adTep O Tuuvlen pakéwy mohiuntig "Oduooelc,
dhto & &ml uérov ovdov Exwy BLov NdE papétpnyv.

Fiir uns, die wir uns mit Lesen zu behelfen suchen, gibt der freigelassene
Raum und die neue Uberschrift einen wohltuenden Anhalt. Um das recht
zu empfinden, braucht man nur diese Partie in einer Ausgabe wie den
beiden Bekkerschen zu lesen, wo die Verse in ununterbrochener Reihe
fortgehen. Auch 11 der Anfang der Selbsterzihlung mit seiner allmahlich
steigernden Vorbereitung bietet gute Gelegenheit zu solcher Probe.

In der Ilias zeigt einen bei unmittelbarem Fortgang der Handlung
doch wohltuenden Einschnitt der Schlufl von Z. Hektor und Paris, briider-
lich verbunden, kehren aus der Stadt auf das Schlachtfeld zuriick: wie
wird ihr Eintreffen dort wirken? Das erfahren wir erst im folgenden
Buche. Mit stirkerer Spannung entlif3t uns der dritte Gesang. Fast aus
den Hinden des Siegers ist Paris verschwunden; eine Weile wird nach
ihm gesucht, dann erklirt Agamemnon, der Kampf sei fiir seinen Bruder
entschieden, der Preis miisse gezahlt werden. Wie wird Hektor, wie
werden die Troer diese Forderung aufnehmen? Davon zu berichten, ist
nicht des Dichters Absicht. Zielinski und Hedwig Jordan haben richtig
erkannt, wie der Verfasser dieser Partie auf Totalitit der Darstellung
verzichtet, um das herauszuheben, was er in bewegten Gruppen ein-
zelner Gestalten wirksam vorfilhren kann. Bei der Unklarheit des Er-
gebnisses, das der Zweikampf gehabt hat, kénnte zuniichst eine Ver-
handlung versucht werden; die wiirde scheitern, und aus der Unmdg-
lichkeit sich zu verstindigen miiBte der Entschlull hervorgehen, die
Feindseligkeiten wieder zu eréffnen. Solche verstandesmilige Uber-
leitung hat dem Dichter nicht gefallen: zum Neubeginn der Kimpfe, die
sich vor unsern Augen abspielen sollen, wiinschte er einen sinnlich greif-
baren Anstof zu geben. So erfand er den Schufl des Pandaros und, um
diesen vorzubereiten, die Szene im Olymp. Dies alles greift aufs beste
ineinander, wir hahen keinen Grund, eine épxiwv ouTxvois als selbstin-
d!UESGEdECht abzutrennen. Nur verstehe ich nicht, warum Adolf Roemer,
der dies mit Recht betont*), bei dem AnlaB aufdie » Buchstabeneinteilung
Zenodots« schilt, die das unbedmgt Zusammengehdrige zerrissen habe.
Wenn irgendwo, so war hier eine Pause im Vortrage geboten, um fiir
das Anheben von einer neuen Seite her Raum zu schaffen. Lesen wir
aus I nach A hiniiber kot cuva@eay, so stort uns der Sprung; halten

4) Zur Technik der homerischen Gesiinge (Sitz.-Ber. Miinch. Ak. 1907) 8. 408f.
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wir inne, so wird unsere Aufmerksamkeit frei, und der Dichter mag sie,
wenn er wieder beginnt, fiir etwas anderes in Anspruch nehmen.

Uberblicken wir jetzt die 46 Buchgrenzen, die es bej Homer gibt, so
zeigt sich: fast alle sind der inneren Gliederung gut angepaft und helfen
sie zum BewuBtsein bringen. Bei einigen ist diese Hilfe so stark, daf}
— unseren Text vorausgesetzt — durch Wegfall des Einschnittes dic
poetische Wirkung Schaden leiden wiirde.

II. PSYCHOLOGISCHE ERKLARUNG,

Wie da, wo er Teile der Erzihlung erkennbar getrennt hat, so kann
der Dichter auch fiir Glieder, die der Verbindung dienen, zunichst ver-
langen, daB man sich bemiihe, ihn zu verstehen. Dagegen ist freilich ein-
gewendetworden, es sei ein Fehler, »sich von den Dichtern zu sehr herein-
»reden zu lassen und ihnen einen Teil der kritischen Verpflichtung der
» Erklarung zuzuschieben« ; mancher sei in bezug auf innere Folgerichtig-
keit »zu starken Konzessionen geneigt, indem er von dem Gesichtswinkel
»der Dichter aus die Probleme betrachte, statt einen eigenen Standpunkt
»einzunehmen’®)«. Gerade dies aber, den Intentionen des Dichters nach-
zugehen, ist die erste Aufgabe der Kritik. Er darf doch wohl fiir sich
dasselbe als Recht in Anspruch nehmen, was fiir den Interpolator grund-
sitzlich anerkannt ist. Wie wir an dessen Eingreifen nur glauben, wo
wir einen Anlal erkennen, der ihn dazu bestimmt haben kann — vielleicht
manchmal bloB die Laune, einen kiinftigen Leser irre zu fithren ? —, S0
sollen wir, wo uns etwas wie ein AnstoB begegnet, doch immer dann
glauben, daB er vom Dichter selbst herriihre, wenn wir imstande sind,
aus technischen Riicksichten oder aus einer psychologisch verstindlichen
Ablenkung das Auffallende zu erkliren, Dafiir seien hier einige Beispiele
angefiihrt, denen verwandt, an denen im letzten Kapitel des vorigen
Buches die psychologische Kunst des Dichters gezeigt wurde.

Die Verbindung zwischen A und B istvielfach getadeltworden. Neuwar
der Vorwurf, den Gercke erhob (NJb. 7, 1861.): der Traum, den Zeus dem
Agamemnon sendet, passe deshalb nicht hierher, weil darin die Hoffnung
auf Sieg erregt werde: die Bemerkung (38 f.) vijmiog, oUd 14 fider & po
Zebg pideto &pta kth. sei das > Auskunftsmittel eines kurzsichtigen
Redaktorse. Aber, wenn der Plan der uiwig einmal gegeben war, wie
sollite denn der Traum den Konig zum Angriffe verleiten, wenn er ihm
nicht frohe Hoffnung machte? Noch gewaltsamer wird von demselben

5) Gercke in dem frither erwihnten Aufsatz >Die Analyse als Grundlage der hiheren
Kritike; NJb, 7 (1g01) S. 1g97.
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Gelehrten®) eine Stelle in T gepreBt, um etwas Neues iiber die Pline der

Gotter zu ergeben. Beim Versohnungsopfer sagt Achill betend (270ff.):

»Vater Zeus, du schickst den Menschen Unheil; denn niemals wire es

;zum Streite zwischen mir und dem Atriden gekommen, wenn es nicht

»dein Wille gewesen wire, dafl viele Achder den Tod finden.« Kann

etwas natiirlicher sein? Wie vorher Agamemnon (T 861f.), so macht jetzt

sein Gegner den hochsten Gott fiir das Geschehene verantwortlich, um

die eigene Schuld zu verringern, die Aussdhnung zu erleichtern. Gercke

aber meinte, hier werde tatséchlich eine Aidg foulr} vorausgesetzt, die

dem A, ja der ganzen Ilias widerspreche, und in der »das Rudiment einer

| »dlteren und roheren Sagengestaltung erhalten sei, die dem erhaltenen
v » Anfange der Kyprien verwandt war«. Den Menschen sind die Gedanken
1.3 der Gotter verborgen; Vermutungen dariiber, die der Dichter seinen
Personen in den Mund legt, kénnen mit BewuBtsein von ihm so gestaltet
sein, daf sie der Wirklichkeit nicht oder nicht véllig entsprechen, in die
. er seine Zuhorer einweiht. Als Odysseus aus der Hohle des Kyklopen
gliicklich entronnen war, opferte er dem Zeus; 0 d" oUk éumaZero ipiy,
AN\ dpa pepuipiZev, Omwe dmohoiato mhoal viies E0o0EAHol Kol Euol
Epinpeg éraipor (1 553ff). So erzdhlt er den Phdaken; und doch waren
die Leiden, deren er sich dabei erinnert, nicht von Zeus ihm zugedacht,
o i sondern, wie er selbst kurz vorher anzudeuten schien (536), von Poseidon
b geschickt. Steckt hier etwa eine Spur davon, dal Poseidons Zorn erst
nachtriglich eingefiigt ist? Sicher nicht. Mag man dieses Motiv fiir ur-
spriinglich oder fiir zugesetzt halten?), die Bemerkung iiber den Milerfolg
des dem hochsten Gotte gebrachten Opfers vertrdgt sich mit beiden
Ansichten®), sie ist nicht anders gemeint als die Nestors bei dhnlichem
AnlaB v 160. Trotz des Opfers ist es dem Helden schlecht ergangen;
da muf er annehmen, Zeus habe es so geplant. Dagf er nicht Tatsachen
gibt, sondern Deutung von Tatsachen, ist 554 in dem ipa der besseren
Uberlieferung leise, doch vernehmbar ausgedriickt. — Auch wo es sich
darum handelt, menschliche Taten in erklirenden Zusammenhang zu
bringen, konnen die, welche davon betroffen worden sind, leicht irren.

6) Gercke S. 109. Ahnlich schon friiher Friedrich Hanssen: Sobre la interpretacion
de un passaje de la Iliada (de Iovis conmsilio). Publicado en los Annales de la Uni-
versitat Santiago de Chile (Imprenta Cervantes), 1893. Der Abhandlung ist ein Sum-
marium in lateinischer Sprache hinzugefiigt,

7) Die Vermutung, dal Zorn und Rache Poseidons der urspriinglichen Darstellung
gefehlt haben, begriindet Niese EHP. 173f Ebenso urteilt unter anderen Miilder, »Das
Kyklopengedichts, Herm, XXXVIII 435. 439. 441.

8) Mit Recht hat deshalb Ove Jorgensen (Herm, XXXIX] doch zuletzt darauf ver-
zichtet, ans der Bemerkung 6 & ouUk ¢umdZero kth, etwas fiir die Frage nach dem
urspriinglichen Zusammenhang der Kyklopie zu folgern (S. 367 gegen 359)
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Fiir die Seelen der gemordeten Freier lag nichts niher, als in der Ver-
anstaltung des Bogenwettkampfes ein zwischen Odysseus und Penelope
abgekartetes Spiel zu sehen. Wenn Amphimedon es in der zweiten
Nekyia (167f.) so erzihlt, so zeigt sich darin nur der verstindige Sinn des
Dichters dieser Partie. Als Zeugnis fiir eine altere Gestalt der Sage, nach
der das Gespriach in 1 zur Erkennung der beiden Gatten fiihrte, darf
dieser aus der augenblicklichen Situation heraus geschickt erfundene
Zug nicht angesprochen werden?),

Das Gemeinsame der zuletzt besprochenen Fillewar, daBeine AuBerung
iiber Ereignisse, die selber zum Inhalt des Epos gehoren, nicht genau das
Richtige gibt, ohne Absicht des Redenden. Es kommt auch vor, daB
jemand — wie der Traumgott in seiner Voraussage, so ein Mensch in
bezug auf Gegenwirtiges oder Vergangenes — mit vollem BewuBtsein
von der Wahrheit abweicht, wenn auch nicht gleich bis zur vélligen Ver-
kehrung ins Gegenteil. Hierhin gehort das im letzten Kapitel des vorigen
Buches besprochene Verhalten des Odysseus, wenn er Penelope gegen-
iiber seinen Aufenthalt auf Ogygia verschweigt (S. 540). Den Wunsch, die
beunruhigende Wirkung eines gar zu genauen Berichtes zu verhiiten,
kdnnte man auch in der Schilderung erkennen wollen, die in der Unter-
welt Antikleia dem Sohne von den Zustinden auf Ithaka gibt (A 181 f.).
In der Tat wiirde die innere Qual des der Heimat Ferngehaltenen aufs
dullerste verscharft werden, wenn ihn bei allen weiteren Fahrten und
wihrend der Jahre aufOgygia einvolles Wissen von der Bedringnis seines
geliebten Weibes begleitete. Doch solche Riicksichtnahme wire eher aus
dem Sinne des Dichters verstdndlich, weniger aus dem der Mutter, die
ja zu schleuniger Heimkehr treibt und aus der Notwendigkeit der Hilfe
einen stirkeren Beweggrund zur Eile nehmen kénnte, als den sie 223 1.
andeutet. So bleibt an dieser Stelle, deren Schwierigkeit schon hervor-
gehoben wurde, immer noch ein AnstoB. Auch in Athenens Mahnung
an Telemach, eilends von Sparta aufzubrechen, damit nicht inzwischen
seine Mutter den Eurymachos heirate (o 14 ff.), ist nicht alles in Ordnung.
Zwar daB iiberhaupt Penelope sich wieder vermihlen wird, steht fest;
ihr Gemahl selbst hat es beim Abschied so vorgeschrieben (o 269f.),
diese Pflicht ist fiir die treue Frau der bitterste Teil ihrer Not (o 272.
T 571). Und daB die Gottin etwas iibertreibt und durch Nennung des
Eurymachos dem Gedanken eine bestimmtere Wendung gibt, wire ganz
homerisch erfunden. Aber wie kann sie dem Telemach das als Gefahr
hinstellen, was ihm Vorteil bringen wird, ja die Lésung aus unleidlichem
Verhiltnis? Odysseus’ Auftrag, daBl Penclope, wenn er nicht zuriick-

9) Se verwertete ihn Wilamowitz HU. 80; nach seinem Vorgang dann andere,
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kehre, schlieBllich eine neue Ehe eingehen und das Haus riumen solle,
war ja gerade durch die Riicksicht auf den erwachsenen Sohn begriindet;
und dieser selbst ist sich seiner Anspriiche wohl bewufit und macht sie
geltend (t 533f.). Also hier steckt wirklich der Dichter den Kopf durch
die Tapete; fiir sich empfand er die Notwendigkeit, den Abwesenden
wieder zur Stelle zu schaffen, und leiht zu diesem Zwecke seinen Personen
einen Beweggrund, der fiir sie nicht pat. Hier behilt deshalb Kirchhoff,
der daraus auf eine Zwangslage des Bearbeiters geschlossen hat, ebenso
recht wie in seiner Beurteilung der unanschaulichen Form des Erscheinens
der Géttin (Od.? 504). Dies konnte klingen wie eine Zustimmung zu dem,
was Belzner (Homerische Probleme II g8f.) ausfiihrt: er meint ja, der
Dichter habe, um die von ihm geplante ciotaoig T mpoyuatwy durch-
zusetzen, sich ein solches Gewaltmittel gestattet. Nur, ich meine den
Dichter dieser Verse, er den Dichter der Odyssee. Und den Dichter, dem
der Grundstock des zweiten Teiles der Odyssee gehért, kann ich nicht
fiir einen solchen Pfuscher halten, daB er Athene ihren Schiitzling mit
der Befiirchtung schrecken lies3, d1e Mutter méchte etwas von dem Besitz
des Hauses unberechtigt:,rwelse ihrem neuen Gemahl zuwenden — dem
sie doch nur gegen ihren Willen und zwangsweise in sein Haus gefolgt
sein konnte.

Ist-es denkbar, daB wir durch pychologische Erklirung die Wider-
spriiche beseitigen konnen, die zwischen | und der Rede des Achill
TT 49ff. bestehen? Es sind zwei Stellen dieser Rede, die den Airal wider-
sprechen. Einmal 83ff.:

melbeo &, g Tor &yl piBou Télog év ppeai Helw,
g &y pot TRy pevakny kai k0dog dpnar

85 mpdg mhvrwy Aavadv, drap ol mepikahhéo koUpnV
Sy dmovéoowaory, wotl d” dyhad dWpa TOPWOLY.

Dazu von Neueren Bethe (Homer I 72): »TT 85, als er ihn beauftragt, die
»Troer vom brennenden Schiffe wegzutreiben, hat er sein Ziel fest im
»Auge, ,dal mir die Danaer das schine Midchen zuriicksenden und
sherrliche Geschenke gewiihren‘. Und das, nachdem in der Nacht zuvor

.die Gesandten Agamemnons ihm die Briseis und ungeheuren Reichtum

szur Siihne geboten und ihn auf Beschlufl der Achaierfiirsten angefleht
»haben, ihrer grofen Not (I 230) zu wehren (300). Hier liegt der

»schir fst-:: W 1dcr5pruch der Ilias. Esist ein Widerspruch der

»Art, daB ihnunmoglich einund derselbe frei schaffende Dich-

ter begangen haben kann.« Kiirzer, aber nicht minder entschieden

Wilamowitz (HL 120): »TT kann ja das | gar nicht kennen. Achill will
»jahier 84 das erreichen, waserim | haben konnte und abgeschlagen hate.
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Auf die harmonistischen Kiinste, mit denen die Unitarier diesen Wider-
spruch wegzudeuten suchen, gehe ich nicht ein: adversus principia ne-
gantem non est disputandum. Aber eine wenige Verse frither sich findende
Stelle, auf deren Bedeutung zuerst Grote hingewiesen hat, versucht man

heute psychologisch umzudeuten:

Tpwy d& mohig éml whoo BePnkev
70 Bdpouvog’ ol Yap éufig kbpubog AedooOVTL pHéTWTOV
Y001 Aapmropévng. TOXA KEV QEUTOVTEG Evatiloug
mMioEaY vekowy, €l pot xpeiwv Ayapéuvwy
Ama eldein' vOv dE oTpaTov GUQLLEXOVTOL

Kann Achill wirklich noch mehr von Agamemnon verlangen als das,
was er ihm durch die Bittgesandtschaft des | bot?

Miilder mochte dem Satze jede Beziehung auf das | nehmen. Er gibt
(IQ. 171) den Gedankengang der Verse 46—100 so wieder: » Natiirlich
sziirne ich — wie du richtig gesagt — dem Agamemnon iiber alle Mallen
»und mit gutem Grunde. Deshalb wollte ich es ihm eigentlich noch
»etwas schlechter gehen lassen, als esihm jetzt schongeht, dann wollte ich
.— selbstverstindlich! — helfen. Aber wenn es dein Wunsch ist, deiner-
»seits schon jetzt zu intervenieren — tu’s! (TT 46 bis etwa 70). Zwar
.verdient es Agamemnon nicht, der Widerwirtige, aber —
trotzdem! — mag geschehen, was du begehrst (bis TT 82). Ich habe hier-
,mit auch den Vers in seinen rechten Zusammenhang gestellt, der so-
>viel Unheil angerichtet (TT 72%,73%).« Dazu Anmerkung 1: s € ot kpelwv
»’Avapéuvwy fmo eldein, d. h. wire Agamemnon nur kein solcher Nei-
»ding. Neid soll nach des Dichters Absicht das Auftreten Agamemnons
sgegen Achilleus erkliren. Das soll die Thersites-Szene nahebringen, cf.
»B 225: ,Was gonnest du andern schon wieder nicht und méchtest es
»selbst haben?!*« Mir scheint die Konstruktion dieses Gedankenganges
vollig willkiirlich; es fehlt jede Andeutung, dafl »der Vers, der soviel
Unheil angerichtete, in konzessivem Verhiltnis zum Folgenden steht.
Und nicht minder willkiirlich ist es, wenn Miilder in das dem Sinne nach
vorliegende wi fimov efvor den Begriff des Neides hineintrigt. Da das
seinem Ursprung nach dunkle fimiog einerseits von der Wirkung heilender
Kriuter (A 515), anderseits von der Gesinnung des liebevollen Vaters
( 47), des treuen Knechtes (o 39) gebraucht wird, so muf es dhnliche
Bedeutungen in sich vereinigen wie unser »lind«, und iibersetzen lit
sich die Stelle kaum anders, als Bethe es getan hat: »wenn Agamemnon
mir freundlich gesinnt wire «. Darauf lduft denn auch die Deutung hinaus,
die Miilder spiter (Pauli-Wissowa s. v. Ilias 1014) gegeben hat: »wenn
Agamemnon mich nur leiden méchte« — nur daf diese Ausdrucksweise

Awm



| UND T 589

Achill etwa auf das Niveau der xo0pn vnmin am Anfang des T1 herab-
sieht. Der Gedankengang aber scheint mir von 64—82 folgender zu
sein™): Nimm du meine Waffen und fiihre die Myrmidonen zum Kampf,
wenn’s denn so ist, da die schwarze Wolke der Troer machtvoll die
Schiffe umgibt und die Argeier ans Meer gedringt sind; der Troer ganze
Gemeinde aber ist mutig herangeriickt™*), Freilich, sie sehen ja meinen
Helm nicht funkeln. Sie sollten bald auf der Flucht die Bachbetten mit
Leichen fiillen, wenn Agamemnon mir freundlich gesinnt wiire, wahrend
sie jetzt das Lager (0tpatév O 657) umkdmpfen. [Zwar, der Tydide kampft
ja nicht mit, auch den Atriden hore ich nicht rufen, wohl aber Hektor die
Troer anspornen, und die erfiillen mit ihrem Geschrei die ganze Ebene
als Sieger iiber die Achder.]”) Aber trotzdem (= so schlimm es auch

steht) wehre das Verderben von den Schiffen ab und wirf dich macht-
voll auf sie, damit sie die Schiffe nicht anziinden und die Riickkehr un-
moglich machen.

Anders geht Roemer (Homerische Aufsiitze 51 f.) vor, um der Stelle
ihre Beweiskraft zu nehmen: er iibersteigert erst die Gefiihlswirme,
die in fmo eidévon liegt, und ltonstatiert dann, daB diese im | bei Aga-
memnon nicht hervortritt. Aber was verlangt er denn? Wie sollten
nach der Streitszene des A und dem, was wir aus ihr iiber das frithere
Verhiltnis zwischen Achill und Agamemnon erschliefien, zwischen den
beiden je andere Beziehungen als »korrekte: bestehen konnen? Zu deren
Herstellung aber das Seine beizutragen, ist Agamemnon im | wahrlich
bereit. Er demiitigt sich tief vor den Fiirsten: GaoGuny @PeEct NeuTa-
\énor monoas, er zahlt die Leistungen auf, zu denen er bereit ist — den
Schluf der Rede muB ich ausschreiben, weil er milBverstanden wordenist:
dunefTw — Afdng Tor dueihixog i’ ddduaotog
Totivexa kol Te BpoToiot Bedv ExO10TOS GMAVTWY —

10) Ich entwickle ihn, weil ich versuchen méchte, dadurch zugleich die Bedenken

Bethes (a. a. O. 159) zu entkriften., Wenn Achill immer von meuem die fiir die Troer

giinstige Kampflage, die Not der Achiier hervorhebt, so entspricht das Schwelgen
o 8 in diesen Vorstellungen seiner Stimmung; er kostet die Lust befriedigten Rache-
D 0 verlangens aus.

afiir, dal das erste Glied einer Antithese nach dem zweiten

11) Andere Beispiele d
Anhang zum Sophokles von Schneidewin-

in anderer Form swiederholt wird, bei Bruhn,
Nauck § 215.

12) Die eckigen Klammern sollen andeuten, dal diese Verse (74—79) vielleicht
Warum nennt Achill gerade Diomedes

dem urspriinglichen Zusammenhang fremd sind.
und Agamemnon? Unter den Lisungsversuchen fir diese Aporie scheint mir der
richtig #n sein, den Schol. T 74 und zu 76 anfihrt: . . émedn wplTog fiploTeude
Arouidne, eiro Ayapéuvwy und . . kal aT1 TTpo THS apoTelog € pénoey (6" Aouéuviy
JbE ZdvwugBon Gvwyev ‘Apyeioug’, Also diese Verse setzen nicht nur Ar, sendemn auch

AT voraus.
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160 xoi pot moatiTw, 6Goov Badedtepdc elm

1’ 6000y Teve] mpovevéaTepos edyopar eivar.
Fiir Roemer ist das »ein SchluB im Kommandotone«; dafiir beruft er sich
auf das dundATw und das vmoorirw. Ich fiirchte, daB er die Nuancie-
rung des Tones verkennt. In dun6ntw kann nichts, aber auch nichts von
Uberheblichkeit hineinklingen; das beweist doch die Berufung auf den
Gott, der allein ddduacgrog ist. dmooritw wird freilich nichts andres
heilen konnen als »er soll sich mir unterordnen«, und darauf fult auch
Miilder (Pauly-Wissowa s. v.Ilias 1013): » Aber dabei bleibt Agamemnon:
seinem Oberkommando fiigen muB sich Achilleus« — mit der Anmer-
kung: »Das steht ausdriicklich da (I 160) und ist der Angelpunkt des
»Ganzen. Es lehrt die Abweisung der Bittgesandtschaft durchaus ver-
»stehen.« Es lohnt sich um Miilders willen, zu sehen, wie er das aus-
fihrt. »Trotz der diplomatischen Rede des Odysseus weist Achill das
»Versdhnungsangebot ab.« Dazu wieder eine Anmerkung: :Natiirlich
platzt Odysseus mit der Forderung der Unterordnung nicht gleich
sheraus.« Er platzt mit dieser Forderung nicht gleich heraus — gut;
aber er stellt sie doch? Nirgends und mit keinem Worte*3). Um diesen
Angelpunkt dreht sich wirklich nichts. Wohl aber diirfen wir uns der
reifen Kunst des Dichters der TTpeoBeia freuen, der den innerlich so
schwiéchlichen Atriden ganz zuletzt — keineswegs bei dem biedermin-
nisch um Zustimmung werbenden dun@hrtw, sondern erst bei xof wot
umoothtw — nach der tiefen Selbsterniedrigung des Anfangs doch noch
einen guten Abgang suchen la6t™).

13) Wenn ecin anderer so gefehlt hiitte — ich m&chte wohl horen, in welchem

Tone Miilder ihn zurechtwiese. Noch ein zweites Beispiel dafiir, wie sein Glaube ihn
Dinge im Text lesen lillt, die nicht darin stehen: > Wenn wir nun in der Teichoskopie
*Helena nach ihren gottlichen Zwillingsbriidern umschauen schen und hiren, wie sie
konstatiert, dal diese ihr in diesem Falle nicht Befreier sein kénnten
»(I" 2361F), mull man nicht schlieBen, dab diese — wie es ja fast selbstverstindlich ist —
»ilire Befreier in der urspriinglichen Sagenform waren?« (Ebd. 1046,) Nun suche einer
einmal den Inhalt der von mir gesperrten Worte in der Ilias.

14) Einen guten Abgang sucht auch Achill A 3ooff. Er hat sich bereit erklirt,
Chryseis herauszugeben, keineswegs, weil Agamemnon es fordert, sondern weil die
Achder, als Geber, ihm ihre Gabe wieder genommen haben; so legt er das Schweigen
der Versammelten auller Nestor aus. Aber mit diesem Zugestiindnis will er nicht
schliefen: 300 Tl & GAAwv, & poi éart Boff mapd vnt welalvn,

TV oUK dv T1 @époic avelluv déxovroc Eueto.

€l O dre wiv meipnoar, fva pvbwor kel olde:

alpd Tor aipe kehawvdy épwiioer wept doupf.

Roemer (Homerisehe Gestalten und Gestaltungen 7) meint hierzu: »Und so scheidet er
*von uns grob und ungebrochen — als Held!« Ich denke mir den Dichter eher
lichelnd, als er die Verse schuf. Das Heldentum wiire billig, blutige Rache anzu-

ALY
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III. DER REDAKTOR ALS SUNDENBOCK.

An der zuletzt besprochenen Stelle konnten wir den zutage tretenden
Widerspruch nur daraus erkliren, daB ein Redaktor weit vor der Patro-
klie ein anderes Gedicht, die Presbeia, eingeschoben hatte. Aber nicht
leichtherzig wollen wir solche Hypothesen aufstellen, nicht einen Re-
daktor zum Siindenbock machen, wo in Wahrheit die Schuld an unserm
mangelhaften Verstindnis des Textes oder der Technik des Dichters
liegt. Dafiir sei es gestattet, einige Beispiele beizubringen.

Es ist vor allem Nieses Verdienst, die Anschauung genihrt zu haben,
wie die einzelnen Singer frohlich ihre Erfindung spielen lieBen und oft,
der Eingebung des Augenblickes folgend, einen Zusammenhang oder
einen Hintergrund schufen, der sie vorher nicht beschiftigt hatte und
nachher nicht zu stéren brauchte (s. S. 453ff.). Wenn es sich hier und
da so fiigt, daB auch bedichtig schreitende Uberlegung den leicht
hingeworfenen Zug nachtraglich zu rechtfertigen vermag, so ist das
Zufall. Den Dichtern hat die Frage keine Sorge gemacht, ob Dolon
den beiden Achaerfiirsten hitte fremd sein miissen, auf welchem Wege
Idomeneus erfahren hatte, wer um Kassandra warb. Wo die Handlung
selbst sich darum dreht, daf} ein Unbekannter sich zu erkennen gibt, da
wissen auch Homer und die Seinen von solchem Kunstmittel Gebrauch
zu machen; die Szene zwischen Glaukos und Diomedes beruht darauf,
und spiter die ganze Odyssee, die iiberhaupt auch in dieser Bezichung
ein reflektiertes Denken verrit. Fiir die Ilias aber diirfen wir als Regel
gelten lassen: der Singer scheidet nicht dngstlich zwischen seinem Be-
wuBtsein und dem der handelnden Personen, sondern leiht diesen un-
befangen sein eigenes Wissen; so der Verfasser von ¥ dem Antilochos
die Kenntnis von Athenens Eingreifen. Denken wir uns an jener Stelle
einen Interpolator, so wire von ihm die gleiche Sorglosigkeit viel weniger
zu verstehen; denn wenn er die Absicht hatte, in den fertigen Text
etwas einzufiigen, so mulite er den gegebenen Zusammenhang beachten
und mit Uberlegung arbeiten. Und mochte er noch so ungeschickt sein,
irgend etwas miiBte doch dagewesen sein, was ihn reizte, die Hand an-
zulegen. Aber das anschaulich in die Ferne-weisende keivoiow (Y 404)
war vollkommen verstindlich und enthielt keine Aufforderung, keine
Versuchung, es niher zu erldutern. Die Athetese von 4osf., die wir
friiher abgelehnt haben, korrigiert den Dichter, wie N 423 die »Emen-
dation« orevéyovre fiir oTevdyovra (oben S. 67).

drohen fiir ein Unrecht, das niemand beabsichtigt. Nein, Achill ist jung, blutjung,
und als jungen Menschen kennzeichnet ihn eben das hier nicht ganz am rechten Platze
angebrachte Pathos. — Ahnlich hilft sich Poseidon Iris gegeniiber O 212ff.
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Das Bestreben, dem Dichter zu helfen, verleitet dazu, daB er bevor-
mundet und gemeistert wird: eben dies haben wir oft auch im grofen.
Um ein neueres Beispiel anzufithren: Finsler hat auf Grund des Gespri-
ches zwischen Achill und Patroklos (TT 36f. 50f.) und des von Thetis
Z g6 dem Sohne verkiindeten Schicksalspruches, dafd gleich nach Hektor
er selbst fallen miisse, einen von der jetzigen Darstellung vollig abwei-
chenden Zusammenhang der Ereignisse konstruiert®?). Achill weill im
voraus von seiner Mutter, daB, sobald er in den Kampf gegen Hektor
eintritt, sein Geschick sich erfiillen wird; der nahe Tod laBt selbst ihn
erbeben, aus Liebe zum Leben hilt er sich eine Weile untitig: »das war
»die alte prachtvolle Motivierung der Aussendung des Patroklos«. Damit
ist der poetische Wert der vermuteten dlteren Fassung sehr zuversicht-
lich beurteilt; dariiber aber erfahren wir nichts, wie es gekommen sein
soll, daB sie zerstort und durch eine, wie Finsler meint, weniger gute
ersetzt wurde, Ubrigens haben wir keinen Grund, danach zu forschen.
Das ganze Gebidude stiirzt zusammen, sobald nur TT 50f, richtig {iber-
setzt wird.

olte feompoTing umalopon, v TIve oida,
otite Ti pot map Znvog éméppade TOTVIC UATNP —

damit soll Achill sagen, daB er allerdings einen Gotterspruch kenne, um
den er sich jedoch nicht kiimmere, und dafl ihm die Mutter »nichts wei-
teres« von Zeus mitgeteilt habe. Aber fiv Tiva oida (»den ich etwa wiilte«)
ist nicht dasselbe wie jv 01da; und wenn man selbst, was schon Thiersch
aus gutem Grund ablehnte, éméppade von émepdiw ableiten wollte, so
wird doch durch die entsprechenden Worte in Patroklos’ Rede (37) be-
wiesen, dal bei dem, was die Mutter von Zeus mitgeteilt haben kénnte,
eben an die Oeompomin, nicht an etwas weiteres gedacht ist. — So ein-
fach zwischen Falsch und Richtig steht die Entscheidung nun freilich
nicht immer. Auf eine ernsthafte, wertvolle Beobachtung griindet sich
der Gedanke von Wilamowitz, daB in T der Rest einer in ihren weiteren
Teilen verlorenen Erzihlung erhalten sei. Im Anschlufl an ihn hat Otto
Seeck aus den letzten Biichern der Odyssee zwei urspriinglich selbstédn-
dige Versionen, eine des Bogenkampfes, eine des Speerkampfes, heraus-
zuschilen unternommen, ntit FleiB und Scharfsinn, und doch mit keinem
andern Erfolg, als daB die staunende Frage geweckt wird, was in aller
Welt einen Bearbeiter dazu gebracht haben kann, zwei voneinander un-
abhingige, jede in sich verstindliche Dichtungen so planlos und doch

15) In der frither (S. 378) erwihnten Schrift »Die olympischen Szenen der Iliast,
S.9. In sein populires Buch iiber Homer (1908) hat er dann diese Hypothese wie
ein gesichertes Ergebnis der Wissenschaft aufgenommen (S. 84).
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wieder kiinstlich durcheinander zu werfen, wie wir es nach der aufge-
stellten Hypothese amnehmen miiiten. Da ist es wohl besser, man ver-
sucht erst noch einmal, ob sich die Unebenheiten, die vorkommen, nicht
doch psychologisch aus der Denk- und Arbeitsweise eines lebendigen
Dichters begreifen lassen, eine Frage, die uns bald noch beschif-
tigen wird.

Die sichere Spur einer Uberarbeitung von zweiter Hand glaubte Kirch-
hoff in dem Kunstgriffe zu erkennen, durch den in v die beiden Hilften
der Odyssee verbunden sind, in der Verzauberung des Helden. Er hielt
es fiir unmoglich, dal sie von dem erfunden sei, der die Erzdhlung im
poT usw. geschaffen habe, weil in diesen spiteren Biichern das Motiv
der Verwandlung nicht festgehalten sei. »Mit seiner eignen Vorstellung ¢,
meinte er (Od.? 540), »gerit bei so einfach liegenden Verhiltnissen nicht
»leicht jemand in Widerspruch; wohl aber ist es moglich, dal eine
»fremde Vorstellung so mangelhaft oder oberflichlich verstanden wird,
»daf} der Widerspruch, in dem sie zu der eigenen oder einer anderen
»fremden steht, nicht empfunden wird, so dafl dann als duBerlich ver-
seinbar erscheint, was richtig aufgefalit und verstanden nebeneinander
snicht wiirde bestehen kénnen.: Mit Recht hat hiergegen Wilamowitz
Einspruch erhoben (HU. 109): gerade wenn die Phdakengeschichten
und die Szenen auf Ithaka von einem und demselben Dichter stammten,
so konnte dieser einer Vermittlung — zwischen dem Bilde des jugend-
schonen Helden und dem des alten Bettlers — nicht entraten, wahrend
ein Redaktor, der etwa fremde Werkstiicke zusammenschweilite, iiber
das Widersprechende ihrer Voraussetzungen viel eher hinweggehen
mochte. Und im v, das mufl man zugeben, liegt an sich »kein AnlaB,
seinen Schnittpunkt anzunehmen, Von der Abreise des Odysseus aus
s Scheria bis zu seinem Schlafe, zu der Heimkehr der Phiaken, die seinen
»Schlaf passend ausfiillt, und weiter zu seinem Erwachen und Athenas
s Auftreten geht ein durchaus untadelhafter Zusammenhang« (HU. 108).

Wir kénnen hinzufiigen — dies freilich im Gegensatze zu Wilamowitz
(S. 111) —: auch der weitere Verlauf in £ und so fort schlieBt hier fast
lickenlos an, T und y mit einbegriffen. Allerdings wird die Verwandlung
vergessen; aber von wem? vom Dichter oder von den Zuhérern? Auch
von den Zuhorern, wird man sagen, deren doch viele und empféngliche
vor Kirchhoff gelebt haben, die sich durch das unmerkliche Zuriicktreten
der Erinnerung an den iibernatiitlichen Eingriff der Gottin tduschen
lieBen. Einmal, noch in der Hiitte des Sauhirten, wird der Zauber unter-
brochen und ausdriicklich erneuert, vor und nach dem Gespriche mit
Telemach; dann wird es still davon. Andere Eindriicke stellen sich ein,
Dem FuBtritte des Ziegenhirten hilt der Bettler stand und iiberlegt, ob

Cauer, Grundfragen der Homerkritik, 3. Aufl. 33
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er den Elenden mit dem Knittel erschlagen oder ibn an den Fiillen er-
greifen und seinen Kopf am Felsen zerschmettern soll: das wiirde er
konnen, eigner Wille und Selbstbeherrschung halten ihn zuriick (p 238).
Von Argos, dem alten Jagdhunde, wird der heimgekehrte Herr erkannt
(p 301). Als Odysseus sich zu dem unwiirdigen Faustkampfe mit Iros
anschickt und seine Lumpen um die Lenden giirtet, staunen die Freier,
was fiir kriftige Glieder zum Vorschein kommen. Allerdings hat Athene
ein wenig nachgeholfen — dyx1 mopioTOpEVn néle frdave morpévi hady,
0 70 —; aber einer Umwandlung hat es nicht bedurft, und die ware gar
nicht am Platze gewesen: die Maske des Bettlers mufite festgehalten
werden, Daran denkt er selber, indem er den jimmerlichen Gegner viel
weniger schwer trifft, als die eigne Kraft ihm gestatten wiirde. Am selben
Abend bemerkt Eurykleia, dafl der Fremde, dem sie die Fiile waschen
soll, ihrem Herrn #hnlich ist, déuag Quvijv Te moédag e (r 381). Tags
darauf sieht ihn Philoitios, als er zum Apollonfest in die Stadt und in
den Palastkommt, und erkundigt sich beim Sauhirten, wer das sei, v 194 ff.:

dUOHOpOG* 1) TE €olke dépag Booft dvakTt
195 GALG Beol dudoUat TOAUTAGTKTOUS GVOPUITIOUS,
onmoTe kol Baciheday emudowyTol Oi1Zov.

So erscheint er nun auch uns als ein Konig, und so bewahtt er sich in
tibermenschlicher Leistung des Kampfes. Staub und Blut nimmt ein Bad
hinweg ; danach gieit Athene Schonheit {iber ihn aus, dall er hervor-
geht déuog dBavaroioy dpolog (y 156. 163). Anschauliche Gegenwart
ist immer stirker als gewissenhafte Erinnerung: niemand wundert sich
mehr iiber den Helden, der in urspriinglicher Gestalt seiner Jugendge-
mahlin gegeniibertritt. Hitte der Dichter die Absicht gehabt, durch leise
angebrachte, allmdhlich sich befestigende Ziige nach und nach den
Bettler aus unserm Bewulltsein zu verdrangen, er hdtte es kaum ge-
schickter anfangen kénnen.

Aber danach diirfen wir bei einem Dichter dieses Ranges fragen,
warum er sich die leichte Miihe sparte, den Zauber formell wieder auf-
zuheben, warum er ihn lieber allmihlich im BewuBtsein des Horers ver-
blassen lieB. Ich denke, es wirkte bei ihm im Unterbewufltsein seine
Anschauung vom Seelenleben des liebenden Weibes. Eumaios, Philoi-
tios, Eurykleia, die sonstige Dienerschaft — vor ihnen allen bedurfte
Odysseus keiner Beglaubigung, als er sich einmal zu erkennen gegeben
hatte. In Penelopes Seele lebte unverblaft das Bild des Gatten, wie
er nach kurzer Ehegemeinschaft vor zwanzig Jahren von ihr geschieden
war. Sie geht, auch durch Eurykleias Berufung auf die Narbe noch nicht
vollig tiberzeugt (y 83 dppa Tdwum dvdpag uvnatipag Tedynotag 71’ 0g

v
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émepvev), schwankenden Sinnes und klopfenden Herzens vom Soller
in den Saal und setzt sich, Odysseus gegeniiber, an die andere Wand.
Er bleibt stumm, xdtw 6pawy, er will sie nicht durch seinen Blick beein-
flussen. Langes, von Telemach peinlich empfundenes Schweigen. Der
Sohn wird zornig iiber den vermeintlichen Starrsinn der Mutter: UfiTep
Eun) doounTep, dmmvéa Bupody Exouoa, und ungerecht: ool 8’ aiel kpadin
oTepewTépn €ari MBorwo. Die Mutter redet in der Erwiderung nur von
ihrem Staunen — das sie wirklich erfiillt: wer kénnte der Freier Herr ge-
worden sein, wenn nicht Odysseus? Und doch, kann dieser gealterte Mann
Odysseus sein? Was verstiinde der junge Mensch denn von der wirk-
lichen Hemmung, die sie abhiilt, in dem ihr Gegeniibersitzenden Odysseus
zu erkennen? Sie vertrostet ihn auf die untriigliche Probe, die sie an-
stellen will. Odysseus lichelt; nur iiber die Probe, die er so leicht be-
stehen wird? Ich denke, doch auch iiber die Blindheit seines Weibes,
die er aus ihrem Verhalten erschlieBen muBl. Er hatte x 491 Eurykleias
Vorschlag, anstindige Kleider anzuziehen, schweigend abgelehnt*®); er
war iiberzeugt, dafl Penelope ihn auch so erkennen werde. Er begiitigt

jetzt den Sohn; die Mutter erweist ihm nur deshalb noch nicht die ge-

biihrende Ehre der Bewillkommnung und denkt, er sei’s nicht, weil er
schmutzig ist und schlechte Kleider trigt. So nimmt er das Bad und
zieht sich um; Athene verschont ihn — was aber keine Entzauberung
bedeutet”). Er kehrt zuriick; aber nun hat er die Geduld verloren, nun
macht er ihr ernstliche Vorwiirfe und macht sich die Worte seines Sohnes
(ro0—102) zu eigen; Eurykleia soll ihm das Bett machen, damit er, wenn
auch allein (kal adtdg 171), schlafen kann; Penelope hat ja ein Herz von
Eisen. »Wunderliche Frau« hatte er sie 166 angeredet; » Wunderlicher
Mann« gibt sie ihm 174 zuriick, und nun spricht sie aus, was ilir, gerade
ihr die Wiedererkennung schwer macht: pda 8’ eb ofd’, olog &noba é&
'lBdkng &mt vynog v dohiynpérpoo. Die melpa erfolgt: Eurykleia soll
ihm das Bett aus dem Thalamos heraustragen. Und zum erstenmal in

16) Die’ von Blut befleckten Hiinde und Fiille () 406) hatte er sich wohl gewaschen, so
gut wie Telemach und die Hirten (x 478). Das werden wir katd TO Cuumiuevoy an-
nehmen diirfen, schon wegen des Schwefelns, das doch wohl ein religidser Akt war; auch

hitte ihn dazu Eurykleia auffordern miissen — ein Bad zu nehmen schlug sie thm nicht
vor, weil sie den dvayvwpioudc nicht aufhalten wollte, Immerhin, er hatte sich nicht ge-
badet ind konnte sehr wohl pumdw von sich sagen.

17) Warum ich die von Kirehhoff statuierte Interpolation nach seinem zweiten Vor-
schlag (Od.2 528) erst 117 beginnen lasse, zeigt wohl meine Analyse. Ich glaube nicht,
dal} sie sich rein aussondern lift. Das Bad, und was dazu gehrt, natiirlich auller 157—162,
darf nicht fehlen; aber 153 kann sich an 116 nicht anschliellen. Auch Telemach und die
Migde bis auf Eurykleia wird der Dichter irgendwie entfernt haben. Wenn Odysseus
Penelope allein mit ihren Gedanken lilt, so kann ich "das nicht mit Kirchhoff tadeln;
Odysseus wird wohl gedacht haben: Das geschieht ihr schon recht,

38*
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der ganzen Odyssee ist Odysseus nicht der Kliigere; er fiirchtet wirklich,
es habe einer das festgewurzelte Bett vom Boden gelost. Da endlich weifs
sie, daB der geliebte Mann ihr gegeniibersitat, lduft weinend auf ihn zu
und umarmt und kiift ihn: Er darf’s ihr nicht veriibeln, daf sie ihn nicht
gleich so »lieb gehabt« hat (fyémnoa); sie fiirchtete eben Betrug. Und
sie schlieBt, indem sie, unter Tranen lichelnd, jenen Vorwurf ihres Sohnes
wiederholt: meiBeic o1 ot Buudy drmvéa mep PAN EovTa.

Diese seelischen Vorginge wollte der Dichter darstellen, und darum
verschmihte er den Zauberstab Athenens. Nur freilich, ein Vers wider-
spricht dieser Auffassung:

04 dyer b Note pév mv évwmadivg iokey,
d\hote d° dyviioaoke kokd Xpol eipat Exovro.
Danach hitten wirklich, wie Odysseus es vermutete, die schlechten Klei-
der die Erkennung verhindert. Diirfen wir mit Diintzer (Kirchhoff, Kochly
und die Odyssee, Koln 1872, S. 64) die »wunderlichen« Verse streichen?
Oder hieBe das, den Redaktor, der ihren Inhalt aus 115 entnommen haben
miiBte, zum Siindenbock machen?

IV. NEBENSACHE UND HAUPTSACHE.

Vielleicht befremdet es doch, daf ein Dichter, der kunstvoll zu schaffen
und seiner Darstellung die vollste innere Wahrheit zu geben vermochte,
sich der Gefahr ausgesetzt haben soll, daB ihm ein VerstoB gegen die
duBere Richtigkeit nachgewiesen wurde. Aber dariiber dachten eben
Homer und seine Zuhérer anders.

Diese Geringschitzung des AuBerlichen und Unwichtigen bei aller
Sorgfalt, die dem Wesentlichen gewidmet wird, macht sich besonders
da bemerkbar, wo es gilt, eine Situation herbeizufithren, die der Dichter
haben will, um sie wirksam zu gestalten. »Das schwichste Motiv«, so
schreibt Hedwig Jordan (Erzdhlungsstil S. 62), »geniigt, wenn es nur im
s Augenblick die Handlung vorschiebt. Man muf} das immer wieder ins
> Auge fassen. Alle die Konstruktionen, die nicht mit dieser Grundtat-
»sache rechnen, sind verfehlt. Aber daneben mufl man immer scharf
»auf eins aufmerken, wie richtig und fein das eigentlich Psychologische
»— im Gegensatz zur dufleren Kausalitit — behandelt wird.« Das ist
scharf und fein beobachtet, es wird hoffentlich immer mehr erkannt. Von
dieser Grundansicht aus ergibt sich fiir manche viel umstrittene Stiicke
eine wesentlich andere Beurtcilung, als sie sonst gefunden haben und
vielfach noch finden.

Fiir die Teichoskopie aus der gewonnenen Einsicht selber die Kon-
sequenz zu ziehen hat Hedwig Jordan unterlassen, weil sie diese Szene
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nicht mit behandelt; und doch wiire hier ein gutes Wort recht am Platze
gewesen. Der alte Einwand, da@ die Erzihlung im zehnten Kriegsjahre
nicht passe, wird immer noch erhoben. Aber was — bei Lachmann —
ein Verdienst war zuerst zu sehen und auszusprechen, ist nicht ebenso
ein Verdienst, wenn es heute nachgesprochen wird. Den ganzen dritten
Gesang haben wir als einen kunstvoll komponierten verstehen gelernt.
Mag denn also der Dichter, wie jeder von denen, die in der Ilias zu uns
sprechen, iiberliefertes Gut sich zunutze gemacht haben, er hat es als
Dichter umgeschaffen, nicht als Redaktor zurechtgeschoben™). Und im
Rahmen des grofen Gemildes, das den gesamten Krieg darstellen sollte,
ist er zwar kiihn, aber nicht ungeschickt verfahren, wenn er die Heraus-
forderung des Paris erfand und sich durch die Vorbereitungen zum Zwei-
kampf die Gelegenheit verschaffte, die Hauptpersonen des griechischen
Heeres dem Konige der Troer und damit den Zuhdrern vorzufithren. Im
Gudrunliede findet sich etwas Ahnliches: wie Hartmut die Wappenzeichen
der heranriickenden Feinde seinem Vater erklirt (Str. 1366 ff), obwohl
sie diesem von dem fritheren gemeinsamen Zuge her ebensogut bekannt
sein konnten wie ihm selbst™).

Ein franzosischer Gelehrter, Bougot, hat in der eben angedeuteten
Weise den Grundgedanken des Dichters gerechtfertigt®’). Nicht minder
willkommen ist sein Beitrag zur Wiirdigung des Hauptstiickes im éechsten
Gesange. Daf das eine Begegnung ist und kein Abschied, dall man in
den Text der Erzihlung selbst einschneiden miilite, um sie so herzu-
stellen, wi¢ sie nach duBerer Folgerichtigkeit unmittelbar vor Hektors
Auszug zum letzten Kampfe passen wiirde, daB dadurch und tiberhaupt

18) Diese Moglichkeit glaubt Wilamowitz (HI. 300) als tatsichliche Wirklichkeit er-
weisen zu konnen: »Nach dem Willen des Dichters dauert der Krieg so lange und ist
sschon so viel passiert, dafl Helene die Kimpfe der Troer und Achder in ihrem Gewebe
sdarstellen kann, 126, Es wird schon lange gekiimpft, ['157. So ist vielmehr zu schliefien,
»dal der Dichter #ltere Gedichte verarbeitet, die in der Tat imAnfange des Kriegs spiclten...
+Wenn er Hera von der Miihe reden liBt, die sie sich bei der Aufbietung des Achierheeres
sgegeben hat, A 24, und von Versprechungen an Menelaos redet, E 715 [bei Wilamowitz
sverdruckt in A 15, so deutet das auch auf Benutzung von Gedichten iiber den Auszug
sder Achiier.« Heras Worte tiber diese Mithe scheinen mir doch eher eine Augenblicks-
erfindung des Dichters zu sein; in einem epischen Liede kann ich mir solche Titigkeit
der Gittin nicht ausgefihrt denken. Die Stelle des E steht eben im E, das nach meiner
Ansicht von TA zu sondern ist.

19) Doch ist hier eine Einschrinkung zu machen, auf die Schmedes (Zeitsehr. f. deuntsche
Philol. 29 [1806] S. 428) hingewiesen hat: im Kampfgewiihl auf dem Wiilpensand hat Lud-
wig nicht ebensoviel Mulle gehabt, auf dergleichen zu achten, wie Hartmut bei seinem
friiheren Aufenthalt im Hegelingenlande (Str. 620ff.).

20] A. Bougot; Etude sur I'liade ' Homére. Invention, composition, exéeution. 1888,
Uber I 5.456, tiber Z 5.485, Eine kurze Charakteristik des ganzen Buches, das in Deuntsch-
land zu wenig bekannt ist, habe ich JbA. 112 (rgoz) 5. 561t gegeben,
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durch die Herauslosung aus demi jetzigen Zusammenhang die sinnvolle
Einheit eines Kunstwerkes zerstort wird: alles dies meine ich frither schon
(S. 571ff.) gezeigt zu haben. Aber nun scheint es dadurch hinfillig zu
werden, daf} in unserm Z Hektors Anwesenheit in der Stadt auf eine gar
zu wenig natiirliche Art motiviert ist. Draullen im Felde war sein Platz.
Wenn Helenos der Mutter einen Auftrag zu geben hat, warum iiber-
nimmt er den Gang zu ihr nicht selber? Question des plus sensées,. das
erkennt Bougot an, aber en méme temps des plus indiscrétes au point de
vite poétique; question & laquelle on ne peut vépondre que par Uaveu
dun défaut, @un défaut heureuzx, puisqu'il st racketé avec éclat, puisqu'il
amene des scones d'une beauté incomparable. Heildt das den Dichter ent-
schuldigen? Nein! Entschuldigung wire Anklage. Mit ihm zu empfin-
den ist die Aufgabe. Und wenn wir das in einem Falle, wie dem hier
vorliegenden, einmal ernstlich, alle kritischen Hintergedanken fiir einen
Augenblick unterdriickend, versuchen, so miissen wir wohl zugeben: der
Mafstab, nach dem er Wesentliches und Unwesentliches unterschied,
hatte doch einen guten Sinn. Damit ist noch nicht gesagt, daf} dieser
Mafistab unverindert heute zu gelten habe; die poetische Technik wird
ja in drei Jahrtausenden auch Fortschritte gemacht haben. Nur besteht
immer die Gefahr, daB solche Fortschritte zu einer Uberschiitzung des
AuBerliehen fiihren, Vor dieser Gefahr mag ein Wort Goethes watnen,
das Hedwig Jordan an den Schluf} ihrer Studie iiber die Kampfschilde-
rungen gestellt hat, ein Vergleich, zu dem ihn der Anblick des in Pom-
peji ausgegrabenen Hausrates angeregt hatte (aus Neapel 1. 6. 1787):
»Da sieht man recht, was die alte Welt an freudigem Kunstsinn voraus
»war, wenn sie gleich in strenger Handwerksfertigkeit weit hinter uns
» zuriickblieb. «

Ein Dichter, der durch die Art seines Schaffens uns zur Besinnung auf
das Eigentliche in der Poesie helfen kann, ist auch Shakespeare, uner-
reicht in der psychologischen Motivierung, sorglos und schnell fertig im
Erfinden von Voraussetzungen, die eine Handlung in Gang bringen oder
Gelegenheit bieten, das Seelenleben seiner Menschen vor uns zu ent-
falten. Zwei Beispiele nur aus einem seiner kunstvollsten Dramen, dem
Macbeth. Die Prophezeiung der Hexen wirkt nicht nur auf Macbeth,
sondern auch auf Banquo, schwicher, aber in durchaus kenntlicher
Weise. So sagt er II 1, 20 zu Macbeth: 7 dreamt last night of the three
weird sisters; das wirkt an dieser Stelle, aber wenn wir nachrechnen, er-
gibt sich, daf} seit der Begegnung mit den Hexen noch gar keine Nacht
vergangen ist. Macbeth fiihlt sich V 3, 22 als gealterter Mann: A4y way
of life is fall'n into the scar, the yellow leaf; and that whick should
accompany old age . .. I must not look to have. Diese Lebensmiidigkeit
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ist die Grundstimmung des Helden im fiinften Akte, aus dem nur seine
kranken Nerven oder ein plotzlicher Augenblicksentschlufl ihn aufpeit-
schen; sie wird durch die Vorstellung des gealterten Manns verstirkt —
aber in Wahrheit sind seit dem Beginn des Stiickes Wochen, héchstens
Monate vergangen. Doch bleiben wir beim Epos und bei dem soge-
nannten Volksepos! Kriemhild bittet Hagen, ihrem Gemahl im Kriege
beizustehen; er verspricht es und schligt ihr vor, die einzige Stelle im
Riicken, an der Siegfried verwundbar ist, aulen an seinem Gewande zu
bezeichnen, damit er im entscheidenden ﬂugenbhck ihren Gatten schiitzen
konne. Kriemhild befolgt den Rat. Hagen findet das seidene Kreuz auf
dem Waffenrock des verhaBten Nebenbuhlers und sto8t selber dem Arg-
losen, wie er sich am Brunnen niedergebeugt hat, die Lanze in den Leib.
Wir haben diese Geschichte so oft gehort und gelesen, daB uns ihr Ver-
lauf zu einem gewohnten geworden ist und deshalb natiirlich erscheint;
er ist aber das Gegenteil. Kriemhild konnte zu Hagen sagen: »>Halte

,dich so neben meinem Manne, dal du ihm im Notfall den Riicken

.decken kannst.« Aber wie sollte er einen einzelnen Punkt des Riickens
decken ? Wenn wirklich ein feindlicher Speer so deutlich auf das seidene
Kreuzchen zuflog, dald Hagen es ja bemerken konnte, so war es langst zu
spit. Kriemhild muB im Wahnsinn gehandelt haben, als sie den Rat
des Feindes befolgte. Aber wir wiirden unrecht tun, ihr das vorzuwerfen,
was auf Rechnung des Dichters kommt. Dieser wollte den Sieg teuf-
lischer Hinterlist iiber Unschuld und Vertrauen darstellen, und das ist
ihm in michtiger Charakteristik der Personen gelungen; aber die Hand-
lung auch duBerlich liickenlos zu motivieren, ist ihm nicht gelungen;
dabei zeigt er eine geradezu kindliche Unbeholfenheit der Erfindung.
Seine Personen tun etwas, was sie verstindlicherweise gar nicht tun
konnten, nur damit nachher die Situation da ist, die der Erzihler
braucht.

Treten wir mit der gewonnenen Einsicht an das Buch 7 heran, an jenes
Gesprich zwischen Odysseus und Penelope, aus dem Niese und Wilamo-
witz den Stoff zu einer glinzenden Hypothese genommen haben. Die
Kénigin hat den fremden Bettler am Abend zu sich rufen lassen, durch
kluge Erzihlung hat er ihr Herz geriihrt; nun will sie ihm etwas Gutes
erweisen und heiBt die Dienerinnen ihm ein Bett und ein Fufibad riisten.
Aber der Bettler lehnt das ab (1 3361f.); er "-ipiel.t sich auf als den alten
Landstreicher (Wg Tig moumoy 1Zupdg Kol dmotuog v 140), dem solche
Kulturgeniisse lingst fremd und gleichgtiltig geworden sind;

oUDE TUVI TODOG (PETaL NUETEPOLD
345 Thwy, of Tol dUe KATE DPIOTEPOL to.oy,
el ) Tic TpnOs Eomt makatr, kedva {buia,
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f| Tig BN TéTANKE TOOO Qpedtv booa T &yl mep-
i & 00k &v @Bovéoul TodWDV dyacBo Eueio.

Eurykleia, die Amme des Odysseus, ist zur Stelle; ihr befiehlt Penelope,
den Fremden zu bedienen. Erst jetzt erinnert sich dieser der Narbe an
einem Schienbein, die von der Verwundung durch einen Eber vor langer
Zeit zuriickgeblieben und gerade der Eurykleia bekannt ist. Er setzt
sich mit dem Riicken gegen das Feuer, um sie zu verbergen; aber es
hilft nichts, die Alte fiihlt die Narbe, wie sie mit der flachen Hand dar-
iiber hinstreicht. Laut schreit sie auf, 1408t den FuB}, den sie gehalten,
fahren, daB klirrend das Waschbecken umfillt. Odysseus packt sie bei
der Kehle und 1iBt sie schworen, dal sie ihn nicht verraten wolle. Nur
durch ein Wunder, das die hilfreiche Athene veranstaltet, hat Penelope,
die zugegen ist, nichts von der Sache gemerkt; neues Waschwasser wird
geholt, und so ist der Zwischenfall erledigt. — So anschaulich im ein-
zelnen und wirksam dieze Szene geschildert ist, so unglaublich erscheint
ihr Zusammenhang. Der kluge Odysseus zeigt sich hier im hochsten
Grade unbesonnen. Wenn ihm daran gelegen ist, unerkannt zu bleiben,
warum veranlaBt er erst die Konigin, ihm die alte Amme zur Bedienung
zu geben? Dieser Widerspruch‘ist so schroff, dall der Gedanke nahe-
liegt, ihn nicht dem echten Dichter, sondern einem Uberarbeiter zuzu-
schreiben®’). Dies hat zuerst Niese (EHP. 162. 164) und im Anschlufl
an ihn mit noch gréBerer Kiihnheit Wilamowitz (HU. 55) getan; diesem
wieder ist Seeck (Die Quellen der Odyssee S. 2ff.) gefolgt, der auf die
an dieser Stelle gemachte Entdeckung seine ganze Konstruktion einer

21) Oder einem Interpolator; und athetiert worden sind die Verse schon im Altertum,
Die Athetese ist besonders nachdriicklich begriindet von Roemer (Ath. 26ff), der die in
den Scholien sozusagen in verdorrten Resten erhaltene antike Philologie neu belebt.
Neben dem sachlichen wirken zwei sprachliche Griinde. 1) Tic 1) TETANKE TOGH @peay
booo T €yl mep gebe den wirklichen Grund nicht an, der biete sich erst durch eine
sprachlich unerlaubte Ergiinzung: die das Wehe des Lebens in solchem Malle erlitten
hat wie ich, daher an meinem Schicksal Anteil nimmt Ich wiirde es fiir
pedantisch halten, wenn das in zwei Sitzen ausgesprochen wiirde; auch der Nieder-
deutsche wiirde sich hier mit einem Safze begniigen: ein, dei weit, wo't en armen
Minschen to Mod ist. Sodann: tfc 8¢ (so Roemer mit Recht fiir yp). @Bovel Tdv
un omovdafwy; aber gBoveiv und peyoipely sind doch bei Homer schon so verbraucht,
dab der Begriff des Neides gar nicht mehr darin zu liegen braucht: Z 68 otte Tol
Nudvwy @lovéw, Tékoe, olite Teu GAAou. Und wenn die fjufovor immerhin noch ein
omovdaiov sind, so ist eine Niederlage im Wettkampf es nicht mehr, und doch sagt
Odysseus 8 204ff, Tv & GMwv Stiva xpadin Ouude te xehelel, dedp' dye, mepn-
Brjtw * émel w* Exohdioare Anv* | wHE NE wdAn | kol mwoolv — ol T peyafpw. Das
ist mit leichtem Scherz gesagt, und so redet der Bettler hier, der vorher gesagt hatte,
dal er Fubbiider nicht sehr schiitze: Der will ich’s gonnen, dal sie meine Fiile an-
riihrt.

W
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Entstehungsgeschichte der Odyssee aufgebaut hat. Die SchluBfolgerung,
in der alle drei Forscher iibereinstimmen und die mir selbst frither als
vollig zwingend erschien, ist diese: wenn Odysseus die jiingeren Migde
ablehnt und sich die Alte erbittet, so muf es sein Wille sein, erkannt zu
werden: der erste Teil unserer Szene ist also ein Stiick einer dlteren
Dichtung, in der die Erkennung zwischen den beiden Gatten unmittelbar
auf das Gesprich am Abend folgte. Wilamowitz und Seeck schlielen
weiter, daB, da auch diese #ltere Dichtung einen Freiermord enthalten
haben miisse, dieser nun nicht anders als auf Grund einer Verabredung
zwischen Odysseus und Penelope erfolgt sein kinne, also von dem uns
iiberlieferten Freiermorde, der ohne Wissen der Penelope stattfindet,
verschieden gewesen sei. Seeck endlich sicht in dem durch die Konigin
veranstalteten WettschieBen und in dem Umstande, daBl Odysseus zu
Anfang des Kampfes den Bogen als Waffe gebraucht, einen Rest der
dlteren Form der Sage, die in unserer Odyssee mit einer jiingeren Dar-
stellung kontaminiert sei, nach welcher Odysseus, von Penelope noch
nicht erkannt, das blutige Werk unternimmt und sich dabei der Lanze
bedient. Die ganze Schlufireihe fallt, sobald der grundlegende Unter-
schied recht beachtet wird, daB wir es hier nicht mit wirklichen Men-
schen zu tun haben, die nur nach selbsterkannten Beweggriinden han-
deln, sondern mit Personen in einer Dichtung, bei denen sich die eigene
Zweckbestimmung mit der des Dichters vermischt. Dieser lifit den
Bettler nach Eurykleia verlangen, weil er selbst ihrer bedarf, nicht nur
spiter, wo sie wihrend des Gemetzels im Minnersaale die Mégde zuriick-
hilt (@ 3811T.), sondern gleich jetzt, um die wirkungsvolle Szene auszu-
fihren, bei der die Zuhorer atemlos lauschen, ob es dem Helden ge-
lingen wird, unerkannt zu bleiben: zum letzten Male und in stirkster
Ausbildung das Motiv, das, wie wir gesehen haben, die ganze Dichtung
von dem als Bettler verkleideten Herrn durchzieht, des Spielens mit
dem Feuer (S. 560). Aber auch nur des Spielens. Der Gedanke, von
jenen alten, treuen Hinden nach soviel Jahren wieder einmal einen
Liebesdienst zu empfangen, ohne daBl das Miitterchen selber es weil,
wem sie dient, hat Odysseus gereizt, seiner anfinglichen Ablehnung diese
bedingte Zusage anzuhéingen; an die Narbe hat er dabei nicht gedacht
— das sagt uns der Dichter selbst 390: adTixa yop xatd fuudy oioato,
iy € Napodoo oUMY GuEPEoTmTO KAl GUPADS EPTO ‘révoiTo.

Wenn demnach darauf verzichtet werden mug, von t aus die Odyssee
in ihre Bestandteile zu zerlegen, so sind doch die Forschungen, die man
dieser Partie des Epos zugewandt hat, nicht vergeblich gewesen. Spuren
altertiimlicher Dichtung und Sage in T konnen, seit Wilamowitz (HU. 53f)
sie nachgewiesen hat, nicht mehr verkannt werden. Zur Zeit der An-
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kunft des Odysseus ist Winter, und die bestimmte Vorstellung dieser
Jahreszeit wird wihrend seines Aufenthaltes beim Eumaios, aufler in ,
und nachher im eigenen Palaste streng festgehalten (£ 457. 529f p 24f.
191. 0 328. 764. 319). Am Tage des Freiermordes ist ein Fest des
Apollon (v 276. @ 258), also vermutlich Neumond; der vorhergehende
Tag ist dann der letzte eines Monats, die évn xai véa. An diesem Tage
findet das Gesprich zwischen den beiden Gatten statt. Wenn nun der
Fremde mit heiligem Eidschwur versichert (t 306f.):

1000’ adTo0 AukdBavrog Eledoetar évOdd’ "Oduaoelc,
100 utv @Bivovrog pnvog, Tod d” iotapévoto

(»nochin diesem Jahre,an einem Neumond, wird Odysseus heimkommenc),
so kann das nur heiflen: er kommt heute oder morgen, er ist schon da.
Dies alles hat Wilamowitz trefflich erkannt, und aus der »orakelhaften«
Form des Versprechens, dem Gebrauche des seltenen, schon im Alter-
tum nicht mehr verstandenen Wortes AukdBac bewiesen, daB hier ein
Rest uralter Poesie vorliegt. Dazu kommt nun eine andere Beobachtung.
Wiederholt im letzten Teile der Odyssee (w 206. p 327. @ 208. y 102,
170. w 322) und auch gerade in T (484) wird hervorgehoben, dal Odys-
seus im zwanzigsten Jahre heimkehrt. Der Dichter des B hatte die Be-
deutung dieses Zuges verstanden und bildete danach die Prophezeiung, die
er dem Halitherses in den Mund legte (174f.). Zwanzig Jahre entsprechen
aber dem Termin, den Odysseus bei der Abreise seiner Gemahlin ge-
setzt hat: bis der Sohn erwachsen wire, solle sie warten, dann, wenn er
immer noch ausbliebe, sich wieder verméhlen. Im Zusammenhang einer
kulturgeschichtlichen Betrachtung hat sich uns ergeben (S. 338), daf
die Stelle, an der dieses Gebot erwihnt wird (o 269f.), sehr mit Unrecht
von Wilamowitz fiir interpoliert erklirt worden ist; sie gehort zusammen
mit Penelopes Klage dariiber, daB die Freier keine Geschenke bringen
(0 274ff). Beide Motive sind in unserer Odyssee nicht mehr recht ver-
standen; sie fallen auf inmitten einer Darstellung, die als Ganzes den
Gedanken fast auszuschlieflen scheint, dall Penelope, die treue Gattin,
jemals zu einer zweiten Ehe schreiten werde. Aber die Stellen, die doch
auch sonst nicht ganz fehlen, wo die neue Vermihlung mit Bestimmt-
heit erwartet wird (1 157f. 571), verraten gerade durch den Anstol3, den
sie geben, daB sie die urspriinglich richtige Auffassung vertreten.
Damit ist in der Odyssee ein Motiv wiedergefunden, das anderwiirts,
besonders in mittelalterlichen Sagen, bekannt und beliebt ist: der Herr
des Hauses kommt nach langjihriger Abwesenheit gerade an dem
Tage zuriick, an dem seine Gemahlin eine andere Ehe eingehen will.
So geht es Heinrich dem Lowen, der sieben Jahre als Frist gesetat hat:

A\ ¥
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durch ein Wunder wird er im entscheidenden Augenblick zuriickgefiihrt;
nun findet die Hochzeit natiirlich nicht statt, aber dem jungen Brau-
tigam wird zur Entschddigung »ein schones Friulein aus Franken an-
getraute, wie es bei Grimm heif}t, und alles »10st sich in eitel Zufrieden-
heit auf<. In anderen Formen der Sage ist es doch Untreue, was die
einsame Frau zur neuen Heirat treibt; der Totgeglaubte kehrt zuriick
und gewihrt groBmiitiz Verzeihung; so in dem Liede vom edlen Mo-
ringer **). Ob hier irgendein geschichtlicher Zusammenhang besteht oder
ob mehrmals dasselbe Motiv aus kriegerisch bewegten Zeitlduften er-
wachsen ist und an verschiedenen Stellen dhnliche Sagen erzeugt hat,
dariiber wage ich keine Vermutung. So vielist klar: der Odysseedichter
hat es nicht erfunden; denn er mufte, wie wir sahen (S. 593f.), um die
Erzihlung von dem nach langer Abwesenheit in Bettlergestalt heim-
kehrenden Herrn auf Odysseus anzuwenden, zu dem Hilfsmittel der Ver-
wandlung greifen. Jene Erzdhlung war ihm iiberliefert; sie mochte frither
durch Gesprich und Fuibad oder auf dhnliche Art zu einer Erkennung
von Mann und Frau gefiihrt haben: aber da war es nicht Odysseus, der
erkannt wurde, und kein Freiermord schlofB sich an. Was wir jetzt in T
lesen, ist nicht die Arbeit eines Redaktors, der Stiicke vorhandener
Odysseen zusammensetzte, sondern das Werk eines Dichters, der Ele-
mente ilterer Poesie zu einer Odyssee umschuf. Bei dieser Schopfung
sind dann die kleinen Unebenheiten stehen geblieben, an denen die
moderne Kritik eingesetzt hat, mit gutem Recht und mit riihmlichem
Erfolge; nur den Gedanken wird sie aufgeben miissen, daf} es ein greif-
bares Ziel sei, mit Hilfe dieser Anstofe eine éltere Gestalt eines Odys-
seus-Epos herzustellen. Wer das versucht, tut im Grunde nichts anderes,
als wenn jemand im Nibelungenliede den Rest einer verlorenen Dichtung
aufspiiren wollte, in der Kriemhild mit Hagen in verbrecherischem Ein-
vernehmen stand und den Tod ihres Gatten mit Absicht herbeifiihrte.

V. DICHTER ODER BEARBEITER?

Ein einzelner Zug in einer poetischen Erzéiblung, der im Vergleich zu
ihren sonstigen Voraussetzungen auffillt und auf einen davon abwei-
chenden Hintergrund oder Zusammenhang der Ereignisse hinzudeuten
scheint, darf nicht ohne weiteres dazu verwertet werden, durch streng
logische Interpretation solchen Zusammenhang zu erschlieffen und als
den urspriinglichen anzusetzen. Vielmehr muB in jedem einzelnen Fall
erst gepriift werden, ob sich der Anstof nicht aus den Gedanken und

22) Bohme, Altdeutsches Liederbuch (Leipzig 1877) Nr. 6 u. 5, wo auch reichliche
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der Arbeitsweise des Dichters psychologisch erkliren liBt. DaB 124
und Z 252 Laodike die schonste von Priamos’ Tochtern genannt wird,
N 365 aber Kassandra, hatte schon Aristarch beobachtet und den Chori-
zonten gegeniiber erklirt: ov poxertor; denn, wie er in einem dhnlichen
Fall (Y 233) anmerkte, (g &v dpudZn mpog 10 Eykwpiov Tinor 1o kdh-
Mortoc. So einfach liegt die Sache nun ja nicht immer, Aber auch
manches, was stirker hervortritt und sich breiter geltend macht, kann
fiir augenblickliche Wirkung frei erdacht sein; davon haben wir frither
Beispiele kennen gelernt. Andererseits war der Sanger auch gebunden.
Einen iiberlieferten, vielfach schon geformten Stoff, der Sage wie der
Sprache, hatte er vorgefunden. Gewi3 schaltete er damit selbstindig,
als Dichter, aber doch nicht in dem Grade voraussetzungslos, dafl} er
jeden Ausdruck, jedes Motiv, jeden Ubergang selber geschaffen hitte;
deshalb konnte es nicht anders geschehen, als dal manche Spur von
friitheren Beziehungen einzelner Teile oder Teilchen in seinem Werke
zuriickblieb.

Es gibt eine éltere Untersuchung von Welcker *3), deren Grundgedanke
heute noch — oder heute erst — seine volle Bedeutung hat. ®aiaf ist
eine Weiterbildung von @aidg, Phiaken sind die » Dunkelminnere, die
grauen Fihrleute, die den Entschlafenen geleiten; »in irgendeiner aus-
2lindischen entfernten Religion und Sage« waren sie »die Fahrménner
»des Todes, die, in die Hellenische Heldenpoesie gezogen, eine schoner
serfundene Bestimmung nie erhalten konnten als die, den gepriiften
sDulder Odysseus nach allen Irtfahrten in seine oberirdische Heimat
szuriickzubringen<. So sah Welcker es an. In Homers Erzihlung fand
er den Doppelsinn »anmutig und bescheiden angedeutete, eine Anspie-
lung auf die urspriingliche Bedeutung der Phiaken nur »stellenweise in
»Ziigen und Ausdriicken und {iberall aus dem Namen durchblickende
(S. 235). Neuere haben derber zugegriffen. Zwischen Athenens anfing-
licher Mahnung an Odysseus undé 11 Buud tdpBer (n s0f.) und der Tat-
sache, dall er nachher gar keine Gefahren zu bestehen hat, zwischen der
Art, wie die Gottin sowohl als Nausikaa den Einflu8 der Konigin schil-
dern, und dem doch nur geringen Anteil, den sie spiter an der Fiirsorge
fiir den Gast nimmt, schien ein Widerspruch zu bestehen. Daraus fol-
gerte Gercke (NJb. 7 [1g01] S. 19), daB in einer fritheren Gestalt der
Sage Arete »ein furchtbares iibermenschliches Wesen«, der Aufenthalt
bei den Phidaken voll von Schrecknissen gewesen sei, die man in der
vorliegenden Bearbeitung nur noch aus ganz geringen Spuren ahnen
konne; so hitten die Kimpfe in 0, bei denen Athene dem Odysseus Mut

23) Welcker, Die Homerischen Phiiaken und die Inseln der Seligen. Rhein, Mus. I
(1832) S. 210ff;; wieder in den Kleinen Schriften II 1—79.

hten
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zuspricht (197), frither eine wirkliche Gefahr bedeutet, an Stelle der Takt-
losigkeit des Euryalos habe eine ernsthafte Drohung gestanden. Mit
solcher Interpretation wird der Dichtung Gewalt angetan. Der Rat einer
jugendlichen Wegweiserin (n 20), ohne Angstlichkeit in den Kreis der
Fiirsten zu treten, ist der Situation des landfremden Mannes durchaus
angemessen **); und die Hervorhebung des Ansehens, das die Frau im
Kénigshause der Phiaken genieit, hat im Plane des Dichters den ver-
stindlichen Zweck, auf das Bild hoher gesellschaftlicher Kultur vorzu-
bereiten, das gezeichnet werden soll, und in dem doch auch wirklich
Arete von Anfang an bis zuletzt einen wichtigen Platz einnimmt (n 233 ff.

335ff. v 57ff.). Von den Kampfspielen wird noch mit Bezug auf Miilder
die Rede sein.

Denn dieser, wenn er auch die Mythologie unberiihrt laBt, geht doch
in entschlossener Verwertung scheinbarer Widerspriiche denselben Weg
wie Gercke. Unmittelbar kniipft er an Friedrich Marx an, der beobachtet
hatte, da in der Erzihlung von Nausikaa eine dem Homer sonst fremde
Priiderie herrsche, und von hier zu der Vermutung gelangt war, daf die
Auferungen dieser Sinnesart erst nachtriglich durch Interpolation in
den Text gekommen seien; ein Zeugnis fiir die urspriingliche Auffassung
der Szene glaubte er noch in einem alten Vasenbilde zu erkennen ™).
Der Zweig, mit dem Odysseus seine Bléfle deckt, wire danach in der
echten Dichtung nur ein ixerfipiog khG:dog gewesen, die Verse L 129. 135 .
221f. wiiren interpoliert. Fiir 129 (@UAwy, g pidairo epl Xpoi piden
pwrde) hat das einige Wahrscheinlichkeit, weil die Worte auch sprach-
lich Ansto3 geben und fast so aussehen, als wiren sie zum Zwecke der
Erklirung mit ungeschicktem Eifer eingefiigt. Im ganzen aber ist das,
was Marx zu beseitigen wiinschte, mit dem Kern der Erzihlung zu fest
verbunden, als dal es ihm hitte gelingen kénnen, durch Ausscheidung
einzelner Stellen einen in seinem Sinne befriedigenderen Verlauf herzu-
stellen. Das meint auch Miilder, der deshalb seinerseits viel schirfer
vorgeht: nicht nur das Betragen des nackten Odysseus sei teilweise inter-
poliert, sondern das ganze Motiv der Nacktheit. Das erkenne man noch
€ 370ff.: die Rettung auf dem Schiffsbalken sei der in & (310ff.) nach-
gebildet; Odysseus miisse € 371 auf dem Balken reiten, damit er seine
Kleider ausziehen konne, und der Kleider miisse er sich entledigen, weil
der Bearbeiter ihn nackt der Konigstochter gegeniiberstellen wollte.

24) Diese Situation wird auch sonst hier zu Anfang (n 16f, 32f) stiirker betont, als
nachher der Wirklichkeit entspricht. Eine Erklirnng dafiir bietet Groeger Rhein, Mus.
59 (1904) S. 25, der hier das Motiv des gétilichen Geleites aus Q wiederfindet.

25) Marx, Uber die Nausikaa-Episode. Rhein. Mus, 42 (1887) S. 251ff. — Miilder,
Die Phiakendichtung der Odyssee. NJb. 17 (1906} S. 10—45.
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Ob zum Zwecke dieser »pikanten Erfindunge (S. 30) iiberhaupt erst von
dem Bearbeiter Nausikaa in die Handlung eingefiihrt sein soll, wird aus
Miilders Worten nicht ganz klar. Einmal scheint es so: sDer urspriing-
Jliche Zusammenhang der doiZig eig Gaiaxkag war der, daB der schiff-
»briichige (bekleidete) Held auf eigene Hand den zur Stadt fiihrenden
»Weg einschlug, an der Quelle vor dem Stadttore Halt machte, bis er
»ein wasserholendes Midchen traf, das sich seiner annahm« (S. 34). Der
Bearbeiter hiitte »diesen Zusammenhang zerbrochen «, hitte die Nausikaa-
Episode eingeschoben und die Wassertrigerin zwar nicht ganz beseitigt,
doch dadurch aus dem Wege geschafft, dafl er aus ihr eine Géttin,
Athene, machte®®). Aber dann wieder wird aus 27 (0ol d& yduog oxedov
¢onv) und 33 (o0 Tor ém dnv mopBévog Eoon) gefolgert, dall in der Vor-
lage, die der Bearbeiter benutzte und erst durch Zufiigung von 34f. um-
deutete, »Nausikaa bereits versagt und verlobt, der Tag ihrer Vermih-
slung festgesetzt und nahe« gewesen sei; danach hitte sie doch schon
in der ilteren Dichtung einen Platz gehabt. Ihr Anteil an der Handlung
konnte freilich nur ganz gering gewesen sein; um so grofer der ihres
Bruders Laodamas. Odysseus nimmt ihn allein aus, wo er sich sonst mit
jedwedem zu kdmpfen bereit erkldrt, er nennt ihn seinen Beherberger
(Eewvodoxog, 0207. 210): also war in der alten Vorlage wirklich Laodamas
und nicht Alkinoos Ko6nig der Phiaken und Schutzherr der Fremden
(S. 19. 23). Und eine Spur der Umarbeitung haben wir noch n 170f,
wo der Kénig seinen Sohn auffordert, dem unbekannten Gast seinen
Sitz einzurdumen: der eigentliche Zweck dieser Verse war, den Konig
der Vorlage, Laodamas, dem neu gedichteten, Alkinoos, unterzuordnen,
aber so, dafl er doch geeignet blieb, bei den Kampfspielen den Herr-
scher zu vertreten (S. 25). Diese Spiele hatten auch nach Miilders An-
sicht eine ernstere Bedeutung als in der uns bekannten Gestalt; schweren
Herzens — kou@otepov 0 201 deutet noch darauf hin — trat der Held
in den Wettkampf ein »angesichts seines Alters, seiner jahrelangen Ent-
»wohnung und seiner korperlichen Abspannunge, und in diesem allem
lag auch der Grund, daB er zunichst versucht hatte, sich zu entschul-

26) Miilder S. 33. Man versteht nur nicht, warum dieser Bearbeiter, der doch nicht
eben zaghaft gewesen sein kann, sich die Miihe genommen haben soll, eine Person,
die nichts mehr zu tun hatte und die er ungehindert weglassen konnte, anf so kiinst-
ich

gegen diese ganze Hypothese von einem besonderen Kunstgriffe des Odyssee-Dichters

liche Art, seiner eigenen Erziihlung zum Hemmnis, zu erhalten; Danach habe

(sPersonen, die in den Vorlagen eigenes Leben und direkte Beziehungen zur Handlung
shatten, die aber in dem neuen Zusammenhange seiner Dichtung anschlull- und wesenlos
»geworden waren, in leibhaftige Gitter zu verwandeln:) starke Bedenken, will aber
mit einem Urteil dariiber zuriickhalten, bis Miilder andere, vielleicht glaublichere Bei-
spiele vorgelegt hat.

N\
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digen (S. 22). Denn alt war er (S. 16f) — das Middchen am Brunnen
redete er »mein Kind« an, und wird dafiir Vater« genannt, ja ebenso
spiter von Laodamas (n 22. 28. 6 145) — und sreduziert« sah er aus;
sonst hatte Euryalos nicht gewagt, ihn zu reizen, hitte nicht hohnend
gesagt, er gleiche eher einem Geschiftsmann als einem in ritterlichen
Kiampfen Erfahrenen (S. 18; 6 159ff.). In der jetzigen Dichtung ist er
jung und stattlich, so sehr, dafl Alkinoos »nichts Eiligeres zu tun hat« als
ihm seine Tochter zur Frau anzubieten (S. 17): alles das Werk des Be-
arbeiters, der eben die Absicht hatte, das erotische Element hineinzu-
bringen, das in Z mitspielt (S. 32).

MiildersPhaakenhypothese mochte hier etwas genauer skizziert werden,
weil sie ein lehrreiches Beispiel gerade derjenigen Art von Analyse ist,
der ich entgegenzuarbeiten suche; alles, was die vorhergehenden Ka-
pitel iiber homerischen Stil und homerische Komposition gebracht
haben, dient diesem Zwecke. Die Anwendung auf den vorliegenden
Fall darf ich dem Leser iiberlassen®’). Nur eins sei hervorgehoben.
Nachdem Nausikaa in der neuen Redaktion eine so grofie Bedeutung
erhalten hatte, konnte sie nicht kurzerhand von der Biihne verschwinden:
daher die Abschiedszene in 8 (457ff.). So Miilder (S. 26f. 32). Also auch
dieses kostliche Stiick Poesie hilt er fiir ein Werk des Bearbeiters! Er
selbst nennt ihn an einer Stelle den »Dichterbearbeiter«; und ein paar-
mal ist ihm unwillkiirlich der Ausdruck »Dichter« aus der Feder ge-
flossen. Ich denke, der Mann verdient diesen Namen. Wenn manches
in seiner Darstellung uns heute seltsam beriihrt, so wollen wir nicht ver-
gessen, wie groB doch, bei aller tiefliegenden Gleichheit menschlicher
Natur, der Abstand der Zeiten und der Sitten ist. Und wenn einzelne
Ziige den Eindruck machen, als wiren sie nicht von ihm zuerst gebildet,
sondern hitten friiher schon in anderem Zusammenhange mehr als einen
Kreis von Zuhorern erfreut, so ist er es doch gewesen, der sie mit Frisch-
erfundenem verschmolz und ein Ganzes schuf. Von Wettspielen, bei
denen ein unscheinbar auftretender Unbekannter zur Teilnahme gereizt
wird und sich als der Stirkste offenbart, konnte ofter schon in Liedern
erzdhlt worden sein, in denen weder der unbekannte Fremde Odysseus
noch sein Gastfreund Alkinoos hieB. Wie beliebt in orientalischen und
griechischen Sagen das Motiv war, daB ein Fremder vor dem Stadttore
wassertragenden Midchen begegnet, hebt Miilder selbst hervor (S. 34),
der ja iiberhaupt, wie zu Anfang erwihnt, im Prinzip von diesen Ver-
hiltnissen die richtigste Vorstellung hat. »Der Dichter arbeitet mit Split-
stern bereits geformten Materials«, so schreibt er anderwarts. s Je weiter

27) Eine ins einzelne gehende Kritik gab Franz Stirmer, »Die Phitakendichtung in

der Odysseee, Zeitschr, f. d. dsterr. Gymn. 1907 S, 481—7505.
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,eine Szene sich vom Konventionell-Tatsdchlichen entfernt, je mehr

»Eigenes der Dichter geben mdchte, desto schwieriger fiigen sich diese
»5plltt81 zusammen«< (BphW. 1908 Sp. 869). Darin liegt viel Wahres.
Eine Probe solcher Poesie bot Q. Auch in X glaubten wir zu empfinden,
wie ein Dichter, der sich nicht damit begniigte, die Kunst, die man ihm
iibertrug, weiter zu iiben, sondern dariiber hinausstrebte, noch nicht
gleich in jedem Stiicke die Vollendung erreicht hat, sondern in kleinen
‘\Lmrreln oder Ubertreibungen selber verrit, daB es eine neue Aufgabe
war, an der er sich versuchte (S. 5431.).




DRITTES KAPITEL
RECHT DER KRITIK

I. UBERTRIEBENE DULDSAMKEIT.

\Var der Dichter ein Mensch, dem nichts Menschliches fern lag,
seine Kunst geschichtlich bedingt durch die Verhiltnisse der
Zeiten, in denen er lebte, so daf sich in ihr ein primitives Element kind-
licher Unbeholfenheit mit einem gewordenen, der konventionellen Ge-
bundenheit, mischte: so miissen sich freilich manche Unebenheiten und
Widerspriiche, aus denen man scharfe kritische Folgerungen gezogen
hatte, auf natiirliche Weise erkliren. Aber in diesem Gewinn an grund-
sitzlicher Erkenntnis liegt fiir die Anwendung eine Gefahr: daB mit zu
weit getriebener Duldsamkeit Anstole hingenommen und mit Berufung
auf den etwas unbestimmten Begriff altertiimlicher Denk- und Dichtweise
ein- fiir allemal entschuldigt werden. Wenn wir uns bisher bemiiht haben,
durch sorgfiiltige Priifung jedes einzelnen Falles, vor allem durch psycho-
logisch eingehende Erklirung die Gefahr zu vermeiden, so bleibt sie

doch bestehen und fordert zu ausdriicklicher Stellungnahme heraus.
Dies um so mehr, weil es nicht an Gelehrten fehlt, von denen die allzu
verzichtfreudige Konsequenz wirklich gezogen worden ist. Zu ihnen ge-
hért Giuseppe Fraccaroli mit seinem umfassenden, durch Beobachtungen
und literarische Vergleiche anregenden Buche iiber das Irrationale in der
Poesie, von dem sich besonders das g. Kapitel mit Homer beschaftigt”).
Der Verfasser ist zwar durchdrungen von der Einsicht, daB} die homeri-
schen Gedichte eine lange Entwicklung voraussetzen, die sich aus ihren
Wirkungen riickwirts noch erschliefen 148t; aber er scheut sich, diesem
Gedanken eine Folge zu geben. Wenn es nicht an jeder Stelle, wo man
die Verarbeitung iiberkommener Motive durchfiihlt, méglich ist, eine be-
stimmte Vorlage zu rekonstruieren, die der Dichter benutzt haben kénne
oder gar miisse — zu dieser Selbstbescheidung haben auch wir uns be-
kannt —, so heilt das doch nicht, da alle Versuche des Eindringens in
das allmihliche Wachstum des Epos aufgegeben werden sollen. Viel-
mehr kommt es nun darauf an, Merkmale zu suchen, die Bestand haben,

1) Fraccaroli, L'irrazionale nella letteratura, Torino 1903.

Cauer, Grundfragen der Homerkritik, 3. Aufl. 39
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und eine Grenze zu ziehen zwischen willkiirlichen, den Dichter meistern-
den Hypothesen und einer den Spuren der Wirklichkeit nachgehenden
wissenschaftlichen Analyse. Fraccaroli hat sich um diese Aufgaben nicht
bemiiht. Er lehnt eigentlich alle kritische Forschung ab und bedenkt
nicht, daBl auch miBlungene Versuche der fortschreitenden Erkenntnis
dienen, daf in jedem ernsthaften Irrtum etwas von Wahrheit steckt, und
daB er nur dann iiberwunden wird, wenn es gelingt, dieses Element aus-
zulosen, In der Horazkritik sieht heute mancher geringschitzig auf Hof-
man Peerlkamp zuriick; und doch wiirden wir ohne sein selbstgewisses
Einschneiden eine so verstandnisvolle Wiirdigung der Absichten des
Dichters wie in KieBling-Heinzes Kommentar schwerlich besitzen. Vol-
lends mit den Theorien eines Lachmann oder Kirchhoff ist derjenige
nicht fertig, der gelernt hat, dal} die Wissenschaft iiber sie fortgeschritten
ist; wie sie fortgeschritten ist, soll er fragen, und wird finden, dafB ihre
Beobachtungen, ihre Erklirungsversuche den Antrieb dazu gegeben
haben?®).

Wenn der italienische Gelehrte den Grundsatz befolgt, den er — ich
wei} nicht, ob mit Recht — fiir salomonisch hilt: NoZi esse sustus nimis,
so dachte Carl Rothe freilich anders. Ausdriicklich riithmte er sich, Kirch-
hoff und Haupt, den Freund und Nachfolger Lachmanns, zu Lehrern ge-
habt zu haben®. Und doch wurde auch er, durch an sich begriindete
Bedenken gegen die Giiltigkeit der von der Kritik gewonnenen Resultate,
mehr und mehr auf den Weg des Ablehnens aller Kritik gefiihrt.

Mit einer seiner ersten Arbeiten in dieser Richtung regte er den Zweifel
an, ob wir berechtigt seien, aus der Wiederkehr gleicher Versteile, Verse
und Versgruppen darauf zu schliefien, dafl diese Stiicke an der einen
Stelle auf Nachahmung der anderen Stelle beruhen, eine Methode, die
vielfach mit grofler Zuversicht geiibt worden war. Nicht selten zeigt sich
ein Gedanke, der in zwiefachem Zusammenhange vorkommt, in einer
Beziehung das erstemal passend und das zweitemal unpassend, in einer
anderen Beziehung aber umgekehrt. So ist in der Frage nig &v érar’
’Oduofiog &yl Oeforo haboiuny, die K 243 und « 65 steht, in K das &rara
passend, éyu auffallend, in o dagegen &merra wunderlich, éyw ganz natiir-
lich. Welche Stelle ist nun die urspriingliche*)? — Rothe nahm einen
anerkanntermafen jungen Gesang, den letzten der Odyssee, und priifte,

2} Fraccaroli verkennt dies ganz und gar, am stiirksten in einem Aufsatz »1'irrazionale
e la critica omerica«, mit dem er sein Buch gegen Einwendungen von Gaetano de Sanctis
verteidigt, Rivista di Filologia 33 (1903) p. 273—2091.

3) Jahresberichte des philol. Vereins zu Berlin 33 (1g0%) S. 203.

4} Nitheres iiber die vielverhandelte Frage bei Shewan, The Lay of Dolon (London
1911) p.x17f.



BEDEUTUNG DER WIEDERHOLUNGEN bi1

ob die Parallelstellen, die sich in ihm zu anderen (ilteren) Biichern finden,
wirklich alle in jenen fester sitzen und den Eindruck der Urspriinglich-
keit machen. Es stellte sich heraus, dafd das nicht der Fall war. Zwar
in bezug auf die List, mit welcher Penelope drei Jahre lang die Freier zu
tduschen wulite (w 128—146 = B g3—110), mufl ich Pfudel beistimmen,
der gegen Rothe geltend macht, daf} diese Partie eher in w als in B auf
Nachahmung zu beruhen scheine®). Aber fiir mehrere andere Stiicke
(z. B. w422—438 = B 15—35; w 315—317 = X 22—24) ist es un-
zweifelhaft richtig, daB, wenn sie an einer von beiden Stellen durch
Nachahmung der anderen entstanden sein sollen, in w das Original vor-
liegen miiflte. Auch erinnert Rothe daran, daf} bereits Kirchhoff (Od.”
197) zugegeben hat, die Verse w 479f. = € 231.:

00 “fép d TodTOV MEV EBodhevoag voov avTh,
g 7y To1 kelvoug 0ducelc drotioeral ENBWY;

seien in w mit groBerem Geschicke verwendet als in €, und dal Wilamo-
r=ii witz (HU. 71) geradezu den Vers w 308 fiir das Vorbild von a 185 er-
kldart hat. Rothe war der erste, der aus dem geschilderten Tatbestande
den richtigen Schlufl zog: wo sich wortliche oder fast wortliche Uber-
einstimmung zwischen zwei Stellen findet, da braucht nicht eine der
andern nachgeahmt zu sein; sondern die Ubereinstimmung kann da-
durch entstanden sein, daf die Verfasser beider Stellen aus dem ererbten
Sprach- und Gedankenschatze der epischen Poesie ein fertiges Stiick sich
zunutze machten, wobei es sehr wohl méglich war, dafl dann und wann
gerade dem jiingeren Sanger die Einfiigung des angeeigneten Verses
oder Satzes besser gliickte.

Ganz unbeachtet war diese Moglichkeit auch friiher nicht geblieben.
Rothe selbst erinnerte daran, dafl Lehrs (Arist.” 466) in der Reise der
Gétter zu den Athiopen, die in A weniger geschickt als in a und ganz
bedeutungslos in ¥ 206 angebracht ist, ein konventionelles Kunstmittel
erkannt hat. Im ganzen handelte es sich hier doch um eine neu ge-
wonnene Erkenntnis, die ausgebaut und nutzbar gemacht werden solite;
daf sie alsbald auch iibertrieben wurde, war menschlich. Schon Pfudel
(S. 7 seines Programmes) sah sich veranlafit zu warnen: aus dem bis-
huwen Gange der Untersuchung folge noch nicht, dal3 die Vergleichung
wiederkehrender Verse und Versgruppen aus dem Beweismaterial fiir
eine Analyse des Epos ganz zu streichen sei, sondern nur, dal} man
dieses Mittel mit groferer Vorsicht gebmuchcn miisse. Wenn die un-
héfliche Frage, ob die Fremden Seeriuber seien, in der Rede des Ky-
klopen (1254) g Ulcmbhdfter klingt als in der Nestors (T 73), so liegt doch
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5) Pfudel, Die Wiederholungen bei Homer (Prog. Liegnitz 1891) I 8.
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sehr nahe zu folgern, daB y aus 1 borge; oder sollen wir mit Thukydides
(I 5, 2) anerkennen, €s sei Sitte gewesen Tag TUOTES TV KATATAEOVTWY
mravroxod Opoiwg Epwrdy, el Mpotai eiowv? Vollends wo sich bei genauer
Priifung fiir irgendeinen Abschnitt herausstellen sollte, dal die Zahl
der Parallelstellen, die in ihm durch den Zusammenhang besser befestigt
sind als da, wo sie sonst vorkommen, besonders gro@ ist, wihrend um-
gekehrt in einem anderen Abschnitt die iiberwiegende Menge der Par-
allelstellen, die er bietet, den bestimmten Eindruck nachtriglicher Ver-
wendung macht, so sind wir nach wie vor berechtigt und verpflichtet,
den einen fiir relativ alt, den anderen fiir relativ jung zu halten. Rothe
meinte (Wdhl. 158) sogar die offenkundig zusammengestoppelte Einlei-
tung von ¢ als einen Teil der urspriinglichen Dichtung retten zu konnen.

Seitdem befestigte er sich immer mehr in dem MiBtrauen gegen die
analytische Kritik. Er zitierte (Wdspr. 6) mit lebhafter Zustimmung
Oskar Jiger, der mit seinen Homerischen Aphorismen®) »durchause auf
dem Standpunkt stehe, den auch er, Rothe, fiir den richtigen halte,
Nun kann man gern sich des liebenswiirdigen Humors freuen, mit wel-
chem Jiger manche Ausartungen der Gelehrsamkeit verspottete und
fir einen unbefangenen Genuf der Dichtung, wie sie einmal ist, ein-
trat; aber daf man deshalb all die Arbeit, die Wolf, Lachmann, Grote,
Kirchhoff, Wilamowitz und viele andere seit Generationen getan haben,
fiir verfehlt halten und die Hoffnung, etwas von der Geschichte des grie-
chischen Epos zu erkennen, aufgeben solle, war wohl selbst Jigers Mei-
nung nicht. Auch Rothe wiirde sich gescheut haben, solch Urteil aus-
zusprechen; aber viel anders war es doch nicht, wenn er z. B. Hedwig
Jordan vorhielt, dafl sie, »der. gewdhnlichen Auffassung, folgend, stets
svon den Dichtern der llias (im Plural) spreche«. Und dabei handelte
es sich nicht blofl um einen Unterschied der Redeweise. Hedwig Jordan
hat Wege gezeigt, um von den Schilderungen des Epos aus zu einer
Anschauung von personlichem dichterischem Wollen und Kénnen durch-
zudringen; die Fortschritte der epischen Technik, eine Steigerung auch
der Aufgaben, welche die Dichter angreifen und bewiltigen konnten,
sichtbar zu machen, war ihr Hauptaugenmerk’). Rothe dagegen meinte,
ihre Untersuchung habe »nicht wenig dazu beigetragen, den Glauben

6) Jiger in der Schrift Pro domo (1804) S. 177—233. In dhnlichem Sinne spiiter
sein Buch »Homer und Horaz im Gymnasialunterrichts (1905), in dessen Besprechung
(Monatsschr. fiir hohere Schulen 4 [1905] S, 417ff) ich versucht habe zu zeigen, dal und
wie Probleme der homerischen Forschung fiir die Erziehung zu wissenschaftlichem Dénken
fruchtbar gemacht werden kénnen,

7) Uber die Arbeit von Hedwig Jordan s, oben S. 482ff. Vgl. Rothe, Jb. d. philol. Ver-
eins 32 (1906) S. 252 f.
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»an den einen Dichter der Ilias zu stirken und seine Kunst von der
»Darstellungsweise von Nachdichtern und Interpolatoren zu unterschei-
»dens. So verschoben sich ihm die Dinge, weil er seinen Standpunkt
ganz auf der einen Seite, fast schon auflerhalb der weitergehenden For-
schung genommen hatte. DaB unter solchen Umstinden die Arbeiten
von Dietrich Miilder bei ihm keine Wiirdigung fanden, versteht sich von
selbst. Er ging scharf mit ihnen ins Gericht; das konnen sie vertragen,
und das dient der Sache. Aber er behandelte den Verfasser wie einen
Mann, der eigentlich keinen Anspruch habe gehort zu werden®); und das
war ungerecht. So girend und iiberschiumend auch Miilders Gedanken
hervortreten, es steckt doch Kraft darin. Keine seiner Ansichten kann
man widerlegen, ohne sich durch die Beziehungen, die er gefunden, durch
die Schliisse, die er gewagt hat, nachhaltig gefordert zu sehen. Aei Tor
Noyoug Tivac dvepeuvd. Rothes Haltung gegen Miilder war rein negativ;
er sah bei ihm nur Karikatur, ja Entartung, und wandte sich um so ent-
schiedener von der ganzen Richtung ab. Und doch werden die Uber-
treibungen einer zersetzenden Kritik nicht dadurch {iberwunden, dafl man
zur entgegengesetzten Ubertreibung, dem grundsitzlichien Verzicht auf
Kritik, zuriickkehrt?).

II. ZUSAMMENTREFFEN MEHRERER GRUNDE.

» Du sollst nicht glauben, daB zehn schlechte Griinde gleich sind einem
sguten<: so lautet das vorletzte der Zehngebote, die Lehrs und Ritschl
gemeinsam fiir klassische Philologen aufgestellt hatten. Gewil} ein wahres
und steter Beherzigung wertes Wort. Mit ihm vertriigt sich aber recht
wohl der Grundsatz, daB es gut ist, einen Punkt von mehreren Seiten zu-
gleich unter Feuer zu nehmen. Es gibt Probleme — und zu ihnen ge-
héren die meisten der sogenannten héheren Kritik —, fiir deren Losung
absolut entscheidende Griinde der Natur der Sache nach nicht zu finden
sind; und es gibt Gelehrte, die sich deshalb von der Beschiftigung mit
solchen Problemen fernhalten. Wer ihnen doch beizukommen versuchen
will, muf sich mit Wahrscheinlichkeiten begniigen und, um diese zu er-
langen, mannigfache Beziehungen gegeneinander abwagen. Je enger
diese unter sich verwandt sind, desto grofer ist die Gefahr des Irrtums;
je mehr sie von getrennten Gesichtspunkten ausgehen, desto eher ist zu
hoffen, daf sie sich wechselseitig sei es berichtigen oder unterstiitzen.

8) Jb. d. philol. Vereins 33 (1907) 8, 303, im Anschlul an eine Besprechung von Miil-
ders Programm »Homer und die altionische Elegiee. Vgl. unten Abschnitt V.

9) Weitere Auseinandersetzungen zwischen Rothe und dem Verf. findet man Neue Jahr-
biicher XXIX (1912) o81F,, 311f.; Monatsschr. f, htohere Schulen 1912, 229ff.; Jahresber,
d. philol. Vereins XXXVIIT 187 ff.




614 IV 3. RECHT DER KRITIK. IL ZUSAMMENTREFF, MEHRER. GRUNDE

Dem Grundsatz, den wir fiir die Behandlung des homerischen Textes
abgeleitet und befolgt haben, entspricht ein #hnlicher fiir dje Analyse
im groBen. Schon von der Linge der Zeit, durch die hin das Epos er-
wachsen ist, weiter von der Art dieses Anwachsens eine richtice Vor-
stellung zu gewinnen, ist mit-den alleinigen Mitteln einer Kritik, die den
Kompositionsfugen nachgeht, nicht méglich. Ergéinzend muf hinzutreten
eine Priifung des historischen und geographischen Hintergrundes, der
von den Dichtern vorausgesetzten Kulturverhiltnisse, der religiésen An-
schauungen; den festesten Anhalt aber fiir die Untersuchung bildet, eben-
falls geschichtlich betrachtet, der sprachliche und stilistische Charakter
des Epos mit seinen auffallenden Unterschieden und Abstufungen. Wo
nicht wenigstens von einer dieser Seiten her der Beweisfithrung eine Hilfe
kommt, da wird die Kompositionskritik in der Regel auf ein entschei-
dendes Urteil verzichten miissen: wo aber mehrere Schluffolgerungen
zusammentreffen, da ist dann das Ergebnis um so gesicherter.

Die beiden Gotterversammlungen in o und e hat Zielinski versucht
beide aus einheitlichem Plane zu verstehen; und das wire an sich nicht
unmoglich, wenn sie nur hinsichtlich des Stiles und der Sprache einiger-
mafen sich gleich stiinden. Aber das ist keineswegs der Fall. Auch die
ersten hundert Verse von o sind nicht urspriinglichste Poesie; daraus
erkliren sich die Anstofe, die Immanuel Bekker in ihnen gefunden hat
(Hom. BL. I 99ff) *°). Und doch wie weit ist der Abstand von hier bis zu
dem »mechanisch aus schon dagewesenen Versen zusammengesetzten
Centox, als welchen Kirchhoff den Abschnitt ¢ 1—27 erkannt hat (Od.2

10) Die aber doch lange nicht alle berechtigt sind. Von dem molUrtpomoc des
ersten Verses sagt er: >Was das wunderliche Wort auch bedeuten mag, . . den ge-
»wandten oder den gewanderten, immer gibt es nur eine vage Bezeichnung.« Vielleicht
kinnte es den »Wandlungsreichene (von Tpémeo@er sich wandeln) bedeuten, was
fiir den so oft sich fiir cinen anderen gebenden Odysseus sehr charakteristiseh wiire.
Ob hieran allein ein Hérer Odysseus erkannt hitte, weild ich nicht; aber die Horer
werden sich ja wohl den Sang ausgebeten, also seinen Helden gekannt haben. Das
hart getadelte &vBo in V. 11 ist im Grunde sehr einfach; streng genommen miiliten
wir interpungieren » . . . &8’ d\\o1 uév mwavreg kth. Die Muse hat jetzt das Wort,
und das ist das Eigenartige dieser Odyssee, dal sie Gué@ev, nicht am Anfang der
Handlung beginnt; also die Muse reiBt dieses €vBev aus dem Zusammenhang los, in
dem es stand, und niemand darf fragen, worauf es sich bezieht, Ich wiirde auch die
Rede 38f. iéuevog kal wamvdv dmodpiokovra vofiowr fic yaine Bavéew iuefperar
nicht’ mit Wilamowitz (HU. 19) stiimperhaft schelten, sondern das Ooveewv iueiperat
als absichtliche Ubertreibung Athenens fassen, in deren Rede sich mehr als ein Hinter-
gedanke erkennen 1i0t: sie verschweigt aus Klugheit Poseidons, aus Abneigung Kalypsos
Namen; sie braucht in dem Verse alel 8¢ uahaxoiot kal aipudiorot Aéyoior das letzte
Wort statt des von Nauck konjizierten émegol, um einen keineswegs liebevoll gemeinten
(ilcichklang zu erzielen, (Die Deutung der Verse 55—59 wird Felix Bolte verdankt,

W
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g7; vgl. oben S. 612)! Hier hat also wirklich eine zweite Hand ein-
gegriffen, um eine Liicke zu fiillen; und daraus folgt weiter, daB der Text
des Gedichtes Wandlungen durchgemacht haben muf, die zur Unter-
brcchuug des Zusammenhanges fiihrten. Das gleiche haben wir friiher
(S. 397f.) im Eingang von o gefunden, wo mit der chronologischen Un-
klarheﬂ, die auch wohl einem einzelnen beim eignen Werke hitte mit
anterlaufen konnen, sprachliche Unselbstindigkeit und eine den ober-
flichlichen Fortsetzer verratende Anwendung des Gotterapparates zu-
sammentreffen, beide von Kirchhoff unbestreitbar dargetan (Od.? 5041.).
Wenn BlaB mit ein paar groBeren Athetesen den Zusammenhang im
ganzen zu retten meinte (Interpol. der Od. 156 ff.), so entsprach das seinet
Grund wnschauung, die durchweg sich der Tatsache verschlof3, dal} seit
Aristophanes und Aristarch die philologische Kritik neue GCSIChtprHIdE
gewonnen, neue Fragen zu stellen gelernt hat.

Tn A hat Zielinski, mit etwas verindertem Sinne, die Vermutung von
Friedlinder wieder aufgenommen daB die Reise der Gotter zu den Athi-
open erfunden worden sei, um fiir den Bericht iiber die Riickfiihrung der
Chryseis Raum zu schaffen. Dies war eine Weiterbildung der Ansicht
Lachmanns, der von den beiden Fortsetzungen seines ersten Liedes
(430—492 Erzihlung, wie Odysseus die Chryseis zurtickbringt; 348—429
und 493—611, Thetis bei Achill und auf dem Olymp_‘, die von der
Chryseis handelnde fiir die dltere gehalten hatte™ . Friedlinder glaubte
zu erkennen, daBl beide Fortsetzungen ein 11T'1t1’(.‘1’111b’ll’t‘-‘: Stiick seien, das
in diesem Zusammenhange von einem Dichter herriihre. Ein z’cugll-
fiir dessen wohliiberlegtes Arbeiten sah er eben in dem als Hilfsmittel
hier erfundenen Motiv der Gotterreise. Und aufs gliicklichste, so scheint
es, erdffnet uns Zielinski einen Blick in die Werkstitte des Dichters: dieser
sei zu solcher Erfindung gendtigt gewesen, um es ertraglich zu machen,
dal er Ereignisse, die eigentlich gleichzeitig waren, doch nacheinander
erzihlte. Daswire nun alles sehr schon, wenn nicht die Chryseis-Episode
dmh ihren poetischen Charakter aus dem Rahmen, in den sie gefiigt
ist, herausfiele. Fast alle Verse dieser Partie kommen ganz oder stiick-
weise auch anderwirts vor, und zwar vielfach dort passender als hier; so
2. B. das (e elmv &v xepol Tiber (446), das, von der Riickgabe eines er-
wachsenen Midchens gesagt, allzu sehr xaraypnotikie gesprochen ist.
Die Beschreibung der Abfahrt (479ff.) ist nur aus Odyssee-Versen zu-
sammengeschweilt, unter besonders starker Benutzung des Ausgangs von
8. Diesen Tatbestand haben Koechly und abschliefend Gustav Hinrichs

11) Lachmann, Betrachtungen? 4ff . Friedlinder, Die homerische Kritik von Wolf
i3

bis Grote (1833) S. 74f.; Zielinski, IJ-.:; Behandlung gleichzeitiger Ereignisse; 5. 433

{vgl. oben S. 447
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erwiesen'?), Danach ist die Chryseis-Episode von dem ganzen A der
jiingste Teil, iibrigens auch diesernichtals »Interpolation auszuscheiden,
sondern immer noch ein Stiick Dichtung, bloB das zuletzt hinzuge-
wachsene Stiick. So behilt Lachmann schlieBlich wieder recht mit
dem Anstof3, den er an der Beziehungslosigkeit des &k 1oio 493 nahm;
denn dieser Mangel ist dadurch entstanden, daf der Bericht iiber die Fahrt
nach Chryse, bei der es Nacht und wieder Morgen wird (475ff), ein-
geschoben wurde. Doch nicht minder behilt Friedldnder recht: dal
»die Heimfiihrung der Chryseis nie eine andere Stelle gehabt hat als
»zwischen dem Gesprich der Thetis mit Achill und ihrem Gang auf den
»Olympe«. Fiir diesen Platz ist sie nachtriglich gedichtet. Und dabei
kann ein enger Bezug auf die zwélftigige Reise der Gotter, den Fried-
linder annahm, in der Tat mitgewirkt haben, nur in umgekehrter Rich-
tung. Dieser Umstand, sei es, daB er aus alten Géttergeschichten mit
tibernommen war, die ihn erzeugt und sinnvoll verwertet hatten (oben
S, 611), sei es, dab er hier dem Zwecke dienen sollte, dem Horer die
Vorstellung zu geben, daB der Zorn bei Achill nicht schnell verraucht,
sondern anhilt*?), er hatte immer etwas Auffallendes und mochte in
einem Nachkémmling den Gedanken wecken, einen Vorgang zu erfinden,
der den leeren Zeitraum ausfiillte. Mag man diese Erklirung billigen oder
nicht, jedenfallsbietet das A mit seinen Problemen ein besonders deutliches
Beispiel des Grundverhiltnisses, an das wir schon wiederholt erinnert
wurden: dal Gedanken von selbstindiger Kraft und lebendigem Scharf-
sinn, auch wenn die Theorien, innerhalb deren sie zuerst auftraten, sich
als unhaltbar erweisen, doch nicht verloren gehen, sondern in verinderter
Umgebung und neuer Verwertung weiter wirken.

Was uns in diesem Kapitel in erster Linie beschiftigen sollte, war
jedoch etwas anderes: die Unzulinglichkeit einer blof von den Kom-
positionsfugen ausgehenden Kritik. DaB diese der Erganzung durch
andere Gedankenreihen auch da bedarf, wo das Ergebnis klar und sicher
erscheint, soll noch an einem Falle gezeigt werden, in dem ich Gelegen-
heit habe, eine von mir selbst friiher vorgelegte Beweisfiilhrung zu
berichtigen.

Daf} der Kampf zwischen Paris und Menelaos in I und der zwischen
Hektor und Aias in H nicht unabhingig voneinander gedichtet seien,
mdchte man im voraus vermuten. Welcher der iltere sei, liel Niese
zweifelhaft, Leaf in seiner Ausgabe (1886) entschied sich fiir den in H,

12} Koechly, De Iliadis carminibus dissertatio tertia, Ind. lect. Ziirich 1837, —
Hinrichs, Die homerische Chryseis-Episode. Herm. 17 (1882) S. 50—123.

13) So Heimreich, Das erste Buch der Illias und die Liedertheorie (Progr. Ploen
1883) 8. 7; Wilamowitz, HIL. 253,

z




DIE ZWEIKAMPFE IM [ UND IM H 617

ist aber in der neuen Auflage (19oo0) davon zuriickgekommen. Auch
Erhardt (Entstehung der homerischen Gedichte S. 94) zog es vor, auf
eine organische Beziehung zwischen beiden Geséngen zu verzichten.
Ahnlichkeiten in der Darstellung kann man in der Tat nach beiden
Richtungen verwerten; es kommt darauf an zu vergleichen, wie jede der
beiden Szenen nach vorwirts und nach riickwirts in den Gang der Er-
eignisse eingefiigt ist.

In I wird erzihlt, wie die Heere gegeneinander anriicken, Menelaos
und Paris sich sehen, dieser flieht. Von seinem Bruder gescholten, schligt
er den Zweikampf vor. Hektor spricht zu Troern und Achdern, Menelaos
nimmt den Kampfan. Er verliuftin der bekannten Weise, der Ausgang
ist unentschieden. Agamemnons Verlangen, daf} jetzt Helena samt den
Schitzen herausgegeben und obendrein Sithne geleistet werde, findet
bei den Griechen lauten Beifall, bei den Troern keine Antwort. In-
zwischen steigt Pallas, von Zeus gereizt, zur Erde herab und verfiihrt
den Pandaros, daf er auf Menelaos schieft. Jener wird verwundet, der
Vertrag ist gebrochen. Im Bewuftsein, daB die Gotter den Eidbruch
strafen werden, erdffnen die Griechen den Kampf aufs neue. Die ‘Opxiwv
ovyyuoig ist ohne die Ereignisse in I nicht verstindlich; von I' 1 bis tief
in A hinein ist, wie wir gesehen haben (S. 583), ein tadelloser Verlauf,
in dem immer ein Schritt den folgenden bedingt.

Nun in H, zunichst der Eingang! Hektor und Paris kehren auf das
Schlachtfeld zuriick und greifen sofort erfolgreich in den Kampf ein.
Wie Athene sieht, daB sie den Argeiern Schaden tun (18), steigt sie vom
Olymp herab, aber nicht etwa, um den Griechen zu helfen. Vielmehr
haben sie und Apollon, der ihr begegnet, nur die Absicht, eine Unter-
brechung im Kampfe herbeizufiihren (29. 34). Athene fragt, wie das
geschehen konne, und Apollon schligt vor, sie wollten Hektor ver-
anlassen, einen der Achéer zum Zweikampf herauszufordern. Dies Ge-
sprich hort der Seher Helenos und teilt den Willen der Himmlischen
seinem Bruder mit, der natiirlich gehorcht. Seltsam ist hier zundchst
der Wunsch, eine Pause im Kampf eintreten zu lassen; keine der beiden
Parteien ist so erschopft, daB sie der Erholung notwendig bediirfte.
Weiter entbehrt die Art, wie Hektor von dem Entschluf der Gotter
unterrichtet wird, jeder Anschaulichkeit. Helenos vernimmt auf wunder-
bare Weise den géttlichen Willen und sagt ihn dem Bruder. Dabei fiigt
er die ermutigenden Worte hinzu (32): ov yép T Tor poipa Bavelv kol
nétuoy émomeiy. Sollte wirklich Helenos diese Versicherung fiir nétig
halten, so wiirde das dem Hektor wenig Ehre machen; und woher kommt
dem Seher diese Gewiheit?

Hektor »freut sich sehr« iiber den Vorschlag (54), was hier viel weniger
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verstindlich ist als I' 76, wo ihn die Regung des Ehrgefiihls in Paris und
der Gedanke, dal der unselige Krieg schnell beendet werden konne,
freudig stimmte. Dann heifit es (55ff):
55 kol p’ &g péooov iy Tpwy dvéepre Qahayyog
uéooouv doupdg AWy, ol d” idplvBnoay omovreg:
k0d O "Avauéuvwy eloey eukvijudag * Ayotovs.

Hier begreift man nicht recht, daB alle sogleich Bescheid wissen, nicht
nur die Troer, sondern auch Agamemnon und die Griechen; in [ war
das anders, da flogen dem Hektor, als er reden wollte, Steine und Pfeile
um den Kopf, und Agamemnon hatte alle Miihe, ihm Gehor zu ver-
schaffen. Vielleicht erinnerte man sich jetzt jener ersten Szene; aber
dann hatten die Achider erst recht keine Veranlassung, sogleich auf Hek-
tors Wiinsche einzugehen. — Nun begriindet er seinen neuen Vorschlag
of): e

oprie pev Kpovidng twiZuyog ok étéNecaey,

70  GANG. KOO, PPOVEWY TEKUOIPETOL GUPOTEPOLOLY,
eic 0 kev fi Ouelc Tpoinv elmupyov EAnTe,
fj adTOl TMOUPC. VUG DOUETE TOVTOTTOPOLTLY.

Die Verse werden von vielen fiir interpoliert gehalten, und von Hektors
Standpunkt aus sind sie wirklich recht unpassend. Aber was hilft ihr
Fortfall? Dann fehlt jede Einleitung und Ankniipfung seiner Rede.
Ganz anders erscheint die Sache, wenn wir uns auf den Standpunkt des
Dichters stellen. Angenommen einmal, fiir diesen habe der Anlaf} zu
der folgenden Neudichtung wirklich in I gelegen, so erkldren sich unsere
Verse sehr gut: sie verraten in naiver Weise den Plan, ein Gegenstiick
zu dem Kampfe des Paris und Menelaos zu schaffen®). Jetzt wird nach-
traglich auch V. 52 verstindlich: der Dichter hielt sich selbst im Be-
wuftsein, dal} Hektor nicht fallen diirfe, und lieB diesen Hintergedanken
durch Helenos ausplaudern®®), dhnlich wie vorher die beiden Gotter

14) Bethe, Homer I 215 »Zwei Einzelkidmpfe flankieren sie (die Biicher [—H),
»augenfillig als Gegenstiicke komponiert: dem Zweikampf des Alexandros und Menelaos
:im [ entspricht der Hektors mit Aias im H.« Aus seinen spiiteren Ausfiihrungen
wird klar, dab er die beiden Einzelkimpfe nicht als Stiicke ejner einheitlichen Kon-
zeption ansieht, sondern daB mach seiner Meinung der zweite als Gegenstiick zum
ersten nachtriglich hinzogefiigt ist,

15) Sehr gut bemerkt Bethe a. a, O.221: »Des Helenos Weissagung H 52, dem
sHektor sei nmoch nicht zu sterben bestimmt, hat nur Sinn, wenn man sie als Auf-
shebung der Todesahnung Hektors bei seinem Abschiede von Andromache Z 4471t
»versteht.« Das ist aber ein Hintergedanke, den der Dichter auch seinen Gittern leiht
und den Helenos, obwohl er nicht ausgesprochen ist, richtig erschlielit: wenn der
Zweck des Zweikampfes ein Abbruch des Gesamtkampfes fiir heute ist, so kann er
nicht blutig enden.

NN
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seinen Wunsch verraten haben, daf im Kampf eine Pause gemacht werde,
in welcher der neue Zweikampf Platz finden konnte.

Sollte diese Vermutung richtig sein, so diirfen wir erwarten, dal} auch
nachher, wo Hektor durch Aias doch in Lebensgefahr kommt, der Dichter
seine Autorenfiirsorge fiir ihn betitigen werde. Um dies zu priifen, be-
trachten wir den Ausgang, den der Streit nimmt.

Als beide die Speere verbraucht haben, Hektor gestiirzt, aber durch
Apollon wieder aufgerichtet ist, wollen sie zum Nahkampf die Schwerter
erheben. Da treten die Herolde dazwischen, sowohl Talthybios wie Idaos,
doch fiihrt der troische das Wort (279ff):

VEd
unxéri, moide @ilw, mokepilete undé udyecbov:
280 Gu@oTépw Tap oo QINEL vepeTepéTa ZeUs,
dupw b aiyuntd: TO e dN) Kol Tdpey GmavTes.
vUE D" f1dn TeNéBer: dyrabbdv kol vuktli mBecOoL
Der ernste Charakter des Streites war schon zu Anfang nur halb beachtet
worden, wo zwar an den Tod eines der beiden Helden gedacht wurde,
aber nicht wie in I an einen Siegespreis; hier tritt die Vorstellung, dall
erbitterte Feinde miteinander ringen, ganz zuriick. Die Herolde unter-
brechen den Streit, als ob es ein Turnier wire. Aias ist nicht abgeneigt,
ihnen nachzugeben, iiberliBt aber, wie billig, die Entscheidung dem
Herausforderer, und dieser spricht nun vollends so, als habe es sich blof3
um eine ritterliche Waffenprobe gehandelt. Er ist zufrieden, konstatiert
zu haben, daB Aias ein tiichtiger Kimpe ist, und schligt zuletzt den Aus-
tausch von Geschenken vor, damit man auf achdischer wie troischer
Seite sagen kdonne (301f):
fuev Euapvaodny Epdog mépt BupoBopoio,
10’ a0T &y @INOTTL DiéTuarey GpOuRTavTE.
Die Geschenke werden gegeben und empfangen, und auf beiden Seiten
ist man mit dem Erfolg zufrieden. Der ganze Verlauf ist ebenso auf-
fallend wie der umgekehrte in ¥, wo der Speerkampf zwischen Aias
und Diomedes eine tédliche Wendung zu nehmen droht. Dort er-
kennt man, wie der Dichter, dem ernsthafte Kimpfe so gelaufig waren,
mit seiner Phantasie von der vorausgesetzten Situation abglitt und ver-
gaB, daBl er cin Spiel schildern wollte. Und das ist ein Beispiel unter
vielen; zu derselben Art gehorte die Annahme der Teichoskopie, dal
die griechischen Helden noch im zehnten Jahre den Troern unbekannt
sind. In solchen Fillen kann man verfolgen, wie das Versehen des
Dichters entsteht, gewissermalien beobachten, wie seine Gedanken ab-
gelenkt werden; an jedem Punkte fiir sich ist die Motivierung einleuchtend,
nur die voneinander getrennten Punkte widersprechen sich. Hier aber
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ist am Anfang wie am Ende des Zweikampfes der Zusammenhang ge-
stort, und es sieht wirklich so aus, als ob er in seine jetzige Umgebung
erst nachtriiglich hineingedichtet sei.

Nehmen wir dies, wie schon vorher, versuchsweise an, so erklirt sich
alles vortrefflich; was wir als Versehen des urspriinglichen Dichters nicht
begreifen konnten, verstehen wir nun als die Fehler des erweiternden
Nachahmers., Der Kampf in I mit seiner klaren Begriindung und Wir-
kung lag vor und regte die Phantasie zu einer dhnlichen Dichtung an.
Da es aber einen zwingenden oder nur wahrscheinlichen Anlaf} zu einer
neuen Herausforderung nicht gab, so wurde das Géttergesprich am An-
fang erfunden, das Helenos vernimmt. Der Anlehnung an I, die wir im
einzelnen, wie sie in vielen Versen hervortritt, nicht verfolgt haben, war
sich der Autor selbst bewullt; das erkannten wir aus den scheinbar takt-
losen Worten, die er 69ff. dem Hektor in den Mund legt. Den Kampf
mufite er ohne ernste Folgen auslaufen lassen, um den vorgefundenen
Zusammenhang der Handlung nicht zu storen; das 1Bt er Helenos an-
kiindigen, und das hat ihn weiter zu dem seltsamen Abbruch durch die
Herolde gezwungen. Eine ganz dhnliche Bewandtnis hat es im Nibe-
lungenliede mit den beiden Szenen, in denen Hagen und Volker der
streitlustigen, aber feigen Menge der Heunen gegeniiberstehen; auch
von ihnen ist die eine, nachahmende, mit erkennbarer Willkiir, ohne Moti-
vierung am Anfang und ohne Wirkung am Ende, in einen geschlossenen
Gang der Ereignisse eingeschoben, wihrend die andere, die als Vorbild
gedient hat, nach vorwirts wie nach riickwarts in der Gesamthandlung
befestigt ist. Was ich iiber diese beiden Aventiuren (30 und 29) ander-
wiitts gesagt habe, mag dem hier fiir Homer Gebotenen zur Bestitigung
dienen ™).

Diese Darlegung scheint mir so, wie sie in der ersten Auflage dieses
Buches zuerst gegeben wurde, auch heute noch zutreffend. Aber sie be-
traf nur einen Teil des Problems: die Art und den AnlaB der Entstehung
des zweiten Liedes von einem groflen Einzelkampf; wer der Dichter ge-
wesen sei, und woher er den Stoff genommen habe, diese Fragen blie-
ben unberiihrt.

Sehr altertiimliche Ziige stehen neben unverkennbar jungen. Die
sklassischen Worte«, mit denen Hektor 238f. die Handhabung des
groflen, mannerdeckenden — mykenischen — Schildes zeichnet:

0fd émi defid, oid ém’ dproTepd vwufioa Bdv
aZakény, 16 poi ot Tahavpivov TOAEMIZELY,

16) Das urspriingliche Verhdltnis der Nibelungenlieder XVI, XVII, XIX. Zeitschrift
fiir deutsches Altertum 34 (1890) S, 126,
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sind bereits von Reichel (Hom. Waff.” 28) gewiirdigt worden. Ihnen ent-
spricht die genaue Beschreibung des Schildes, den Aias trigt (219ff);
und zu beiden stimmt in der Hauptsache der Verlauf des Kampfes, wie
der Speer geworfen und aufgefangen wird, wie er in den Schild ein-
dringt (245ff). Nur stort hier Vers 252, der einen Panzer erwihnt, wie
vorher 193f. 207, in denen vom Anlegen der Riistung in einer Weise ge-
sprochen wird, die sich nur auf den ionischen Brustharnisch deuten lafit.
Diese Aporie ist von Robert (Stud. z. 1. 1 7o ff.) dargelegt, auch im wesent-
lichen richtig beurteilt: ein jiingerer Dichter hat hier ein altes Kampflied
sich zunutze gemacht und in neuen Zusammenhang eingearbeitet, Dal}
die Begegnungen, in denen Aias und Hektor sich messen, zum dltesten
Bestande der Heldensage, die in der Ilias fortlebt, gehoren, hat Bethe
zuerst gesehen; etwas Ahnliches meint auch Robert. Nur damit hat
er nicht recht. dal er in dem Dichter dieser Partie des H einen Inter-
polator sieht, in seiner Vorlage einen Teil der »Urilias« zu erkennen
glaubt. Das eine notigt dazu, aus einem an sich tadellosen Verlauf ein-
zelne Stellen auszuscheiden und so einen gegebenen guten Zusammen-
hang zu zerstéren, das andere fiihrt zu haltlosen Vermutungen iiber
den Platz, den dieser Zweikampf in der Urilias gehabt haben konnte
(vgl. Robert S. 173. 291f). Vielmehr werden wir den Verfasser unsrer
wovouuyia, dessen kiinstlerische Absichten und technische Erwdgungen
wir so genau verfolgen konnten, getrost fiir einen Dichter halten, wenn
auch fiir keinen schopferischen, und in dem Aufbau der Szene, den er
gegeben hat, zwar gern iltere und jiingere Bausteine unterscheiden, ihn
jedoch als Ganzes bestehen lassen.

Inzwischen ist, worauf ich schon S. 264 hinwies, von Miilder (IQ. 35 ff.)
ein weiteres Element, das der Dichter mit eingeschmolzen hat, entdeckt
worden'): die uralte, weit verbreitete Geschichte von dem riesengrofien

17) Im einzelnen enth#lt freilich Miilders Beweisfilhrang viel Anfechtbares, Sehr stark
betont er, dafd es auffallen miisse, wenn der Dichter die Achiier sitzen lasse. Ihm fiillt
das so stark auf, dab er 56 1dpUvenoay ibersetzen méchte »sie wurden angewurzelte,
womit er >das Schillernde der Phrase zum Ausdruck bringene will. Ich finde weder in
diesem Wort etwas Schillerndes noch in der Sache etwas Auffallendes. Wer selber Soldat
gewesen ist, weill, dal der Soldat jede Pause im Marsch oder im Kampf benutzt, um sich
21 setzen oder besser noch hinzulegen. Alas’ Aufforderung an die Achiler

104 ThHpp’ Uuelc eliyeode Ant Kpoviwvt avaxt
orfi &’ Ouelwy, tva i Tptbég re miBuwvrar —
At kol duoabdlny: émel olTve deldiuev énmng
wird von Miilder hemiingelt: es passe nicht in den Zusammenhang, wenn »Aias von einer
»Stille, durch die die Troer auf seine Vorbereitungen nicht aufmerksam werden, etwas fiir
ssich erwartee, Tch glaube die Verse viel natiirliche
er zundichst fiirchtet, die Troer méchten, wenn sie ein solches Gel

r zu denten, wenn ich annehme, dall
et horen, gleichfalls zu
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und -starken Manne, der zum Einzelkampf herausfordert, wo sich dann
erst niemand hervortraut, bis der Kleinste und Jiingste im Heere sich
meldet und das Abentener siegreich besteht. Der Verlauf muf} freilich
gedndert werden; aber ein Zug, der sonst unerkldrlich wire, die anfing-
liche Furcht aller Helden vor einem Kampf mit Hektor, 1aBt noch er-
kennen, was fiir Vorbilder der Dichter des H im Sinne gehabt hat. Auch
verrit er sich in dem, was er hier den alten Nestor aus der eigenen Jugend
erzihlen laft (132—156).

In der Beantwortung der Frage, wer der Dichter dieser Monomachie
gewesen sei, stimmen Bethe und Wilamowitz und ich mit ihnen bis zu
einem gewissen Grade iiberein. Es war der Erbauer unserer Ilias — wo-
mit keineswegs gesagt sein soll, daB ich mir diesen Erbauer so wie Bethe
oder so wie Wilamowitz denke; aber beide haben darin recht, dafl das
Stiick nicht nur gedichtet worden ist aus dichterischer Freude am Gegen-
stand, sondern damit es eine Funktion im Ganzen der Ilias erfiille. »Der
»Dichter muflte, um endlich zur Ausfilhrung des Zeuswillens und zum
»Siege der Troer zu kommen, die Niederlage der verfluchten®®) Troer
»beenden und das dngstlich um Ilion geballte Unheil aufhalten und zer-
sstreuen« (Bethe I 222). »Er muBlte den Schlachttag zu Ende fiihren,
setwas GrolBes durfte nicht mehr geschehen: ... duBerst gliicklich hat
»er das unblutige Duell zwischen Hektor und Aias gewihlt, das den
»hohen Ton von Hektors Abschied herabstimmt, so da8 wir die Achier
»gern bei Braten und Wein sich erholen lassen< (Wilamowitz, HI. 325).
Dazu fiigt Bethe mit Recht den weiteren Gesichtspunkt, daBl Aias, der,
zu groflen Dingen berufen, bisher unbillig zuriickgetreten war, durch
den Zweikampf mit Hektor in den Vordergrund geriickt werden soll,

III. JUNGSTE UND JUNGERE SCHICHTEN.

Die Hypothese einer »Urilias« wurde schon gelegentlich beriihrt, Der
Versuch, sie wenigstens in Gedanken wiederherzustellen, beruht auf der
Voraussetzung, die doch erst gepriift werden muf, daB iiberhaupt am
Anfang derjenigen Entwicklung, deren Ergebnis der Text unserer Ilias
ist, ein in sich geschlossenes poetisches Kunstwerk, €xov dpynv kol pégov
kol Teheutijv, gestanden habe. Ein Urteil dariiber werden wir nur so ge-
winnen konnen, dall wir uns den fritheren Stufen des Heldengesanges
allméhlich nihern, nicht vom oberen Ende anfangend, indem wir das

Zeus beten, also mit den Achiiern in Wettbewerb treten, dann, der echte Aias — trotz der
Scholiennotiz in A ob korit Tov Alavta of Adyor —, diese Befiirchtung zurficknimmt,

18) Die in diesem Beiwort liegende Anschanung vom Fortwirken des Eidbruchmotivs
kann ich nicht teilen, Wilamowitz hat recht, wenn er sagt (HL 52), dab weder Gitter
noch Menschen in der Ilias weiter von dem Eidbruche Notiz nehmen.
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Epos frischweg in seine Urbestandteile zu zerlegen unternchmen, son-
dern vom unteren Ende her, da die zuletzt hinzugekommenen Schichten
sich am besten glatt werden ablosen lassen.

Anerkanntermalen eins der jiingsten Stiicke der Ilias ist der Schiffs-
katalog, der die Bekanntschaft mit allen iibrigen Teilen des Epos verrit
und dabei seinerseits politische Zustinde voraussetzt, wie sie diesem
sonst fremd sind. Das ist mit Scharfsinn und im wesentlichen richtig von
Niese dargelegt worden, wenn auch im einzelnen dessen Untersuchung
(1873) sehr der Wiederaufnahme bedarf. Weiter gilt mit gutem Grunde
als ein recht junger Gesang die AoMbver. Auch wenn die Angabe des
Eustathios und der Townleyanischen Scholien (oben S. 117), daB} erst
Peisistratos diese Rhapsodie eingefiigt habe, nicht wortlich richtig sein
sollte, so zeigt sie doch, daB sich ein Bewufitsein von der besonderen
Stellung des K bis in die Zeit der gelehrten Bearbeitung hinein lebendig
erhalten hatte. Vielleicht war es sogar so, daf} in dem von Aristarch an-
erkannten Corpus der llias sich A an | anschloB, wihrend K als Einzel-
lied nebenher bestand (ebd.). Und dazu stimmt auch der Stil des Buches,
der eine gereifte Technik verrit (S. 5621.), und die Art, wie sein Inhalt
in den Gang der Handlung eingeordnet ist: das Abenteuer des Diomedes
und seines Gefihrten Odysseus soll in derselben Nacht stattgefunden
haben, in der bereits die Bittgesandtschaft an Achilleus gegangen und
nach lingerer Verhandlung zuriickgekehrt war. Einen weiteren Beweis
fiir spatern Ursprung der Dolonie, ihre vielfachen Beziehungen zur Odyssee,
werden wir spiter noch zu berithren haben.

Reinlich aussondern ldBt sich auch ein anderes, zweifellos junges Ge-
dicht, das N; doch muf ich mich, um dies darzulegen, mit Wilamowitz
(AL 217ff.) auseinandersetzen. Das N behandelt er als Teil des Kom-
plexes M—O, und seine Gesamtanschauung von diesem Komplex ist
folzende. Die Grundlage bilden zwei iltere schone Gedichte, ein Hektor-
gedicht und ein Idomeneusgedicht, die sich aber nicht mehr herstellen
lassen. — Aus ihnen hat ein »nicht eben bedeutender Dichter«, ein Mann
»von sehr midBigem Talent« (S. 243), der sich bei seiner Uberarbeitung
vor tieferem Eingreifen nicht scheute (Bearbeiter I), ein »bereits umfang-
Jliches Gedicht« gemacht, »das von dem Angriff af den Wall bis zum
»Kampfum die Schiffe reichte«. Aufihn folgte ein jlingster Bearbeiter (I},
der sunendlich hoher stehte, auch er vor tieferem Eingreifen nicht zuriick-
scheuend, aber ein »genialer Bearbeiter« (S, 232), ein shervorragender
Dichtere. Sein Werk ist nun eigentlich das, was wir lesen. Die Ereignisse
der Schlacht muBte er stellenweise sganz neu formen, aber auf Grund
»der Bearbeitung, die ihm vorlag, mittelbar also auch der in ihr enthal-
stenen alten Gedichte. Er steht jedoch an poetischer Gestaltungskraft
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sviel zu hoch iiber dem Bearbeiter I — seinem Vorgiinger —, als
sdal sich wie bei jenem das iiberkommene Gut noch herausschilen
»lieBes«.

Nun zu N selbst. Es beginnt unter der Voraussetzung, daB} die Troer
auf die Schiffe losgehen, nachdem sie den Wall iiberstiegen haben (41.
50). Doch wird nicht etwa der Kampf fortgesetat, der bis M 471 erzihlt
war. Wilamowitz behauptet das allerdings (S. 215); nur der Ausdruck
mége in N (von 39 an) etwas geindert worden sein, als der Abschnitt
iiber Poseidons Auftreten eingeschoben wurde. »Die Flucht der Achdere,
heifit es, »geht unter gewaltigem Geschrei vor sich, die Troer schlieBen
»sich nach dem Einbruch in das Lager zusammen und marschieren unter
»Hektors Fiihrung, ohne Larm und Geschrei (&Bpouor, adiaxot), voran.
»Diesmal haben sie den Vorzug der militirischen Zucht, den I 8, A 427
»dem Marsche der Achder nachrilhmen.« In dem Augenblick also, fiir
den wir schon auf dem Exerzierplatz uns gewohnten mit »Marsch marsch,
hurrah!l: alle Krifte zusammenzuraffen, 1ant Hektor sammeln und in
ruhigem Schritt antreten? Unglaublich. Auch die nidchste Zustand-
schilderung, auf die Wilamowitz ausdriicklich verweist (126—136), a0t
nicht erkennen, da sich der Dichter der Situation, wie sie am Ende von
M erreicht war, bewuf3t wire. Und so bleibt es weiterhin, auch als nach
einigen vorbereitenden Szenen Idomeneus und Meriones in den Kampf
eingetreten sind, und nun »das figurenreichste Schlachtgemiilde, das die
»Ilias enthilt«, sich darbietet (328ff.). »Dal} der Kampf bei den Schiffen
»vor sich geht, wird zwar manchmal erwédhnt, aber auf die Art der Kdmpfe
»hat es keinen Einflu, so daf} wir es oft vergessen. Der Schauplatz der
» Handlung ist tiberhaupt gar nicht ausgemalt«: besser kann man dieses
Gedicht nicht charakterisieren (S. 225). Danach scheint mir kein Grund,
im weiteren Verlaufe fiir die zu M nicht stimmende Schilderung der Be-
festigung (679—684) einen Interpolatorverantwortlichzumachen (S. 2271.).
Was die Kampfszenen des N zusammenhilt, ist nicht die Anschauung
eines wirklichen, ortlich bestimmten Gesamtvorganges, sondern die Ge-
schicklichkeit, Bild an Bild zu reihen. Dazu dienen Augenblickserfin-
dungen, an denen dieser Gesang besonders reich ist: 166 ff. (Meriones
ohne Lanze), 211ff. (Idomeneus’ Krankenbesuch), 268 (entfernte Woh-
nung des Meriones), 460 (Aneas’ Groll gegen Priamos), 661 (Paris’
Freundschaft fiir Pylaimenes). Den Mittelpunkt bildet eine Zeitlang die
Person des Kreters Idomeneus, der nicht nur als Kimpfer vorgefiihrt
wird,sondernauch inbreitausgesponnenen Gesprachen, erst mit Poseidon-
Thoas (215 ff.), dann noch mehr mit seinem Gefihrten Meriones. Wilamo-
witz selbst stellt das Idomeneusgedicht als eins der jiingeren in eineReihe
mit Z, |, K, ¥?, Q (S. 323). Danach méchte man vermuten, da es auch
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im Aufbau etwas von fortgeschrittenem Konnen zeigen werde; das trifft
aber nicht zu.

Dreimal sind Einzelkdmpfe durch motivierende Uberleitung zu grofe-
ren, vorstellbaren Einheiten verbunden: 169—209, 361—5309, 576—672.
Nur andermittleren Gruppe ist der Kreterfiirst beteiligt; doch will Wilamo-
witz das Idomeneus-Gedicht bis zur Rede des Menelaos (620—63g) rech-

n. In Wahrheit hat es weder hier noch sonstwo einen AbschluB. Dies
konnte daher riihren, daf} es selber auf dem Untergrunde des alten Hektor-
Gedichtes erbaut ward (S. 224), das durch die Biicher M hindurch
die Grundlage bildet und »in groBartiger Gradlinigkeit seinen Helden
sdurch das Tor zum Kampfe mit Aias fiihrt« (S. 232). Da wire es zu
verstehen, wenn der u i'*-:priin“‘?‘l:che Pian dem dariiber gelegten jiingeren
im Wege stiinde. In M hatte dieses »alte Gedicht, aus dem Hektors
sSprengung des Tores stammt, nur eben begonnen« (S. 218); verfolgen
wir doch noch seinen Fortgang, d. h. das Auftreten des I-Idu‘:n, zunichst
durch N

Die Troer folgen ihm schweigend (40f.). Uber die Gefahr, die von
ihm drohe, spricht Poseidon-Kalchas zu den beiden Aias (52ff.; vgl. 80)

und zu den anderen Kriegern, 123f.: “Extwp d moapd viuot Bony dya-

Bdg molepiZer xopTepOS, EppnEey dE m'n\.ff.-; kol poxpov oxfic. Das ist eben

die Voraussetzung des N. Die Rede des Gottes wirkt: die Achderschliefien
sich um die befc-.en Aias zu dichten Scharen zusammen, dg oUt’ dv kev
[so] "Apng Ovooito uetehBlv otite K TAOnvein Aaooadog (127f.). »Nun
»setzt die Handlung ein. Der Strom der geschlossenen Troerschar bricht
»sich endlich an der ehernen Mauer der Achider. Hektor weicht unwillig
»zuriick und beruft sich in seinem Mahnruf wieder auf die Hilfe des Zeus,
2154« (S. 221). Wie ist das denn? Er hatte doch eben die wirkliche
Mauer ﬂuwh} rochen, wihrend die Achder fliichteten vfiog dva thagupdc
(M 471). Wo bleibt denn der Spielraum fiir das, was in N berichtet wird ?
Und mchi' blof3 berichtet, sondern in prachtvollem Gleichnis sichtbar ge-
macht, von dem Felsblock, den der Winterstrom oben im Gebirge los-
gerissen hat, daB er in gewaltigen Sitzen donnernd hinabfliegt, bis er
in die Ebene kommt, die sein Vorwirtsstiirmen aufhdlt (137ff). Da ist
volle Anschauung, nur eine gm'z andre, als wir von M aus erwarfen.

In den folgenden Kimpfen wird erzihlt, wie Hektor den Speer nach
Teukros wirft, ihn verfehlt, einen anderen trifft; als er dem den Helm
abreiBen will, schleudert Aias dEeLamc gegen Hektors Schild, so wuchtig,
dal} er zuriickweichen muf} (183—194). Dem gefallenen Trocr den Teu-
kros der Waffen hatte berauben wollen, schligt der Lokrer A.aﬂ, der mit
beiden Telamoniern hier eng verbunden ist, das Haupt ab und wirft es
Hektor vor die FiiBe (205). Von da an sehen wir lange nichts von ihm.

Cauer, Grundfragen der Homerks 3. Aufl, 40
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Als Tdomeneus mit Meriones ins Gefecht eintritt, meint er mit wort-
reicher Begriindung, dal} in der Mitte die beiden Aias und Teukros aus-
reichen werden, »ihn« fernzuhalten (312ff); die Neugekommenen wen-
den sich also zur Linken, wo sich dann die folgenden Szenen abspielen.
So kommt es, daB Hektor nichts davon sieht und hort (674). Erst Poly-
damas macht ihn, ebenfalls in lingerer Rede, darauf aufmerksam, wie
bedenklich es fiir die Troer steht: ol putv dgeotdoy gV TEVXEOY, ol dE
udyovral, moupdTEPOl MAEOVEDTI, kedbaoBévtes kata viias (738f). Er
empfiehlt Konzentrierung riickwirts und erneute Beratung. »Hektor ist
sfolgsam, iibertrigt dem Polydamas wihrend seiner Abwesenheit das
»Kommando, geht auf den anderen Fliigel (765), bemerkt die dortigen
»Verluste, schilt den Paris, der sich entschuldigt, und nimmt ihn 790 dahin
»mit, wo der stirkste Kampf entbrannt ist, um Polydamas (das ist eben
»die Stelle, die er verlie3) und Kebriones und eine Reihe anderer. — Nun
»geht es zum Angriff, eine glinzende Schilderung der Troer und Hektors
»setzt ein« (S. 229) von 795 an; die ganze Partie von 674—704 hilt
Wilamowitz, nach Aussonderung von Interpolationen, fiir ein »[iill-
sstiick des Bearbeiters. Er mufite und wollte zu Hektor zuriick; ein
»Ubergang war notwendig: den hat er in durchaus ertriglicher Weise
sbewerkstelligt.« Dariiber wollen wir nicht streiten; es ist ja Bearbeiter I,
der unbedeutende. Seltsam nur, daB} Bearbeiter II, der geniale Dichter,
dies alles mit iibernommen hat. Und jedenfalls ist von dem alten Hektor-
Gedicht und seinem »gradlinigen Verlaufe« (S. 243) hier nichts zu spiiren.
Im folgenden wird es etwas anders; mit 795 hat man wirklich das Ge-
fiihl, »in frisches Wasser zu kommen«. Aber Taten geschehen auch jetzt
nicht: zwischen Aias und Hektor werden drohende Reden gewechselt,
wie sie einem ersten Zusammentreffen entsprechen wiirden, und beide
Heere gehen mit gewaltigem Geschrei aufeinander los; »weiter kommt
»am Ende von N nichts heraus«. Wilamowitz meint, wir lisen das alte Ge-
dicht »iiberwachsen mit jiingeren Bildungen« (S. 230). Aber wo ist
irgend etwas von ihm selber? Was wir in N von Hektor gesehen haben,
war das schone Bild, wie er auf Widerstand stoft, und der Kampf mit
Teukros, bei dem er nicht eben glinzend abschneidet. Auch in = -

auf das wir in Verfolgung jenes hypothetischen alten Hektor-Gedichtes
schon jetzt einen Blick werfen wollen — geht es nicht besser. Er er-
scheint erst auf der Biihne, als Poseidon gegen ihn vorgeht (364ff.). Und
jetzt sendlich kommt es zum Schlagen zwischen Hektor und Aias, zu
»jener Niederlage Hektors, die die beiden Vogelzeichen in dem alten Ge-
»dichte vorhersagten [M 200ff. N 821f]. Man wird erwarten, da} die
»Fortsetzung von N 832 zugrunde liegt. Daswird auch der Fall sein, aber
srein ist sie nicht erhalten, und iiberall nur so, wie sie in der Bearbeitung
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steckten.« Ein paar Zeilen weiter heifit es: » Von irgendwelcher Zuge-
horigkeit zu dem alten Hektorgedicht kann also keine Rede seine -
er wird ja so schwer getroffen, dafl man ihn wegtragen muf (429) —
und zum SchluB: »Jedenfalls ist gerade diese wichtige Partie unbefrie-
.digend, und vermutlich war die Verwundung Hektors in dem alten Ge-
dichte nicht so schwer; das konnte auch der Schutz des Zeus nicht zu-
;geben« (S. 235). — Endlich glauben wir festen Boden unter den Fiilen
zu haben: schon wird er uns weggezogen. Von alter Hektordichtung
bleibt, nach Wilamowitz, eigener Analyse, in N= nichts iibrig als ein
paar versprengte Brocken. ;
Von einer dritten Seite her kann man versuchen, dem N sein Geheim-
nis abzugewinnen. Lift etwa Poseidons Mitwirkung, zum Richtpunkte
der Betrachtung erhoben, organischen Aufbau erkennen? Heierlich
genug wird der Gott eingefiihrt. Und sogleich bildet er die Seele des
Widerstandes gegen die andringenden Troer. Die beiden Aias ermun-
tert er mit Wort und Zauberschlag, dann eine Schar von Kimpfern;
nachher ist er iiber den Fall seines Urenkels Amphimachos (1851f.) er-

orimmt und treibt aufs neue die Achiier zum Kampf an, wobei er sich
mitIdomeneus zusammenfindet (215 ff.). Spiter greift er doch nur mittel-
bar ein, indem er einen Schwiegersohn des Anchises von Idomeneus’
Hand fallen 1dBt (434), Antilochos beschiitzt (554f. 562f), und von
da an verschwindet er, wird nur als Treiber zum Kampfe gegen Ende
noch einmal erwihnt (N 677f.). Immerhin ist sein Anteil gro} genug,
um es verstindlich zu machen, daB der Dichter sein Wirken, womit er
zu Zeus in Gegensatz tritt, rechtfertigen zu miissen glaubte (345—360).
Wilamowitz meint, diese »an sich vortreffliche Versreihe« stére den
Zusammenhang, so »daf der Einschub unverkennbar« sei; doch riihre
dieser nicht von einem Rhapsoden her, sondern vom letzten Bearbeiter
— dem Iliasdichter —, der hier wie in 1—38 auf den Zusammenhalt des
ganzen Epos bedacht sei (S. 224). Gut; ob wir dann freilich noch Grund
haben, von s Einschub« zu sprechen, hingt von der Ansicht ab, die wir
von Alter und Entehungsweise des Buches N gewinnen. Und da kann
wirklich Poseidon den rechten Weg weisen.

Innerhalb jener 38 Verse steht die hertliche Beschreibung, deren wir
schon S. 371f. und 392 gedachten, wie der Konig des Meeres durch das
beherrschte Element fihrt, die Ungetiime der Tiefe aus den Schliiften
hervorkommen, ihm zu huldigen (27—30). Wilamowitz benutzt diese
Stelle, um die Dichterkraft seines Bearbeiters II an einem Beispiel zu
zeigen (S. 243). Doch wie fiigt sich die Fahrt in den Gang der Handlung
ein? Von Samothrake aus betrachtet Poseidon das troische Schlachtfeld
und beschlieBt einzugreifen. In drei grofien Schritten geht er nach :\gii
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(an der Kiiste von Euboa, S. 445), wo ihm Wagen und Rosse stehen,
und fihrt von da bis zu einer Grotte zwischen Imbros und Tenedos. Man
sieht: der Ausgangspunkt, die Kultstitte in Ags, war gegeben; dorthin
muBte der Gott erst gebracht werden, wenn die Schilderung seiner Fahrt
durch die Wogen sollte eintreten konnen. Diese Schilderung war also
fiir den Dichter, der sie hier benutzt hat, selbst etwas Gegebenes. Das
hat Miilder erkannt (BPhW. 1908, S. 870). Und von hier aus erkennt man
mit einem Male den Plan und sieht das Gebalk, das den Bau dieses Ge-
sanges trigt. Kleine und kleinste Stiicke, ja Splitter alterer Poesie sind
hler in derselben Weise eingearbeitet wie anderwirts (Z, 1) ganze Ge-
dichte. So wird auch jene Charakteristik der feindlichen Briider Zeus
und Poseidon — Wilamowitz hat richtig empfunden — einstausanderem
Zusammenhang heraus gedacht gewesen sein, als in dem sie jetzt steht,
Und doch ist sie im N kein Einschub, sondern ein urspriingliches, stiitzen-
des Glied im Geméuer; nur dafl der ganze Bau recht unurspriinglich und
mit starker Benutzung solcher Steine aufgefiihrt ist, die frither fiir andere
Zwecke behauen und verwendet waren. Fiir das lautlose Anriicken der
Troer (3g—42) hat Robert ansprechend vermutet, daf es aus der Dar-
stellung eines Uberfalls stamme, der im Morgengrauen versucht wurde.
Der Vergleich Hektors mit einem vom Gebirge herabrollenden Felsstiick
(137ff.) muB in einer Umgebung entstanden sein, wo er nicht nur fiir
sich anschaulich war, sondern zu einer Gesamtanschauung half, Auch
die von Wilamowitz mit Recht gerithmte Schilderung des troischen An-
griffes mit dem Wortwechsel der beiden Helden (795 ff.) muB in dlteren
Liedern von Hektor und Aias ihren Ursprung haben, nur daB sie nicht
als Teil eines ganzen, hier iiberarbeiteten Gedichtes in das N gekommen
ist. Von dessen Kampfszenen mogen manche aus iiberliefertem Bestand
entnommen sein, z. B, sicher der Fall des Asios (384 ff.), auf den der M-
Dichter Bezug nimmt (116f.), und die Verwundung des Deiphobos, dessen
Wegfiihrung durch Polites (535—35 38) nachher im Gange der Atdg dmram
auf den Fall Hektors iibertragen ist (= 429—432; Wilamowitz S. 235).
Was der Autor des N dazugetan hat, war die Gruppierung im ganzen
um Poseidon und Idomeneus, das Zusammenarbeiten zu einer fortlaufen-
den Erzidhlung, wobei ihm seine Augenblickserfindungen, seine lehrhaften
Reden als Bindemittel dienten. Eben diese Reden zeugen fiir die Jugend
des N; wir werden sehen, daf sie auch nach Wilamowitz” Meinung
in die Zeit des Ubergangs vom Epos zur Elegie gehdren. Von einem
Dichter dieser Zeit braucht es uns dann nicht zu wundern, daf} er den
Polydamas (745f.) von der »gestrigen< Niederlage der Achéer sprechen,
also auf das notorisch ganz spite © Bezug nehmen ldt, noch daf er als
Mitkdmpfer osthellenische Volkerschaften riithmt und sie in einer Weise
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beschreibt, die im ionischen Epos keinen rechten Platz hat (681—700).
yDas ist erst im Mutterlande moglich, auch in Athen, aber nicht not-
»wendig dort«, sagt Wilamowitz (S. 228) und nimmt Interpolation an.
Wir haben keinen Grund, das mitzumachen. Der N-Dichter ist uns ganz
lebendig geworden. Er wollte mancherlei noch anbringen, was anders-
wo nicht untergekommen war, schmolz es mit Eigenem zusammen und
fiigte das ganze Gedicht so ein, dall es den schon vorhandenen Gang
der Handlung nicht storte. Deshalb kniipfte er ungefihr an die Situation
an, wie sie in M erreicht ist, machte aber nachher keinen Gebrauch da-
von, weil den Szenen, die er zu geben hatte, die entsprechende Voraus-
setzung fremd, nur allgemein angenommen war, daf} die Feinde den
Achiern hart zusetzten. DaB am Ende des N snichts herauskommens«
durfte, ergab sich nun von selbst. Der Gesang ld0t sich glatter aus-
lésen als irgendein andrer, K ausgenommen, mit diesem auch darin
iibereinstimmend, daB ohne ihn der Zusammenhang besser ist als mit
ihm. = 1ff. schlieBt an M 471 natiirlicher an als N 39ff.

Wihrend sich nun K und N ohne Schwierigkeiten und reinlich aus-
scheiden lassen, gilt dasselbe nicht mehr von zwei anderen, ebenfalls
noch ziemlich jungen Biichern, ¥ und Q. Daf die “Extopog Mitpe nach-
traglich zugesetzt sind, bestreitet heute wohl kaum jemand. Sprache
und Stil tragen alle Spuren des Verfalles; aber sie haben hier noch ein-
mal einem wirklichen und grofen Dichter als Werkzeug gedient™).
Diesem ist es denn auch gelungen, nicht eine Episode zu schaffen oder
einen Anhang, der ebensogut entbehrt werden konnte, sondern ein orga-
nisches Glied der Haupthandlung selbst, das nun wie ein notwendiger
Abschluf empfunden wird. Man hat sich hierauf berufen, um zu ver-
sichern, daB es niemals eine Ilias ohne dies @ gegeben haben kdnne;
und vieles, was in diesem Sinne gesagt worden ist, konnen wir uns an-
eignen, nur daB wir darin nicht Beweise fiir die urspriingliche Einheit
des Planes, sondern Zeugnisse fiir die Genialitét eben dieses Fortsetzers
erkennen. Nicht auf der gleichen Hohe stehen die "A8Ma éml TTarporhw;
aber auch sie sind doch viel fester in den allgemeinen Zusammenhang
cingearbeitet als die Aohwvewe. Ihr Verfasser hat an eines der dltesten
Stiicke der Achilleus-Dichtung, das Totenopfet fiir Patroklos, angekniipft
und es in so geschickter Weise weitergebildet, daB ¥ nun fast den Ein-
druck einer einheitlichen Schépfung macht. Davon war schon frither
(S. 363) kurz die Rede.

Die vier besprochenen Gesinge sind in gewissem Sinne »Einzellieder «,
aber nicht von der Art, wie sie Lachmann gedacht hatte; denn sie ge-
héren nicht der Vorstufe vor einer zusammenhiingenden epischen Dich-

19) Dies scheint Wecklein, Studien zur Ilias (1903) S, 13, ganz zu verkennen,
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tung an, sondern haben ihrerseits den Bestand einer solchen zur Voraus-
setzung. Dabei ist dann der Unterschied, daB zwei von ihnen von vorn
herein auf eine bestimmte Stelle des Ganzen bezogen und im Anschlufl
an sie erfunden sind, wihrend fiir K nur im aligemeinen die Kriegslage
vorausgesetzt wird, die man aus den mittleren Biichern der Ilias kannte.
Dieses Buch eignete sich also mehr als die beiden anderen zu isoliertem
Vortrag.

Das gleiche gilt von M, der teiyopaxia, die sich durch ihren klaren
AbschluB und noch mehr durch die umstandlich erklirende Einleitung
von der Hauptmasse der Kampfszenen abhebt und, da sie auch im Innern
einheitliche Anlage zeigt, in der Tat den Eindruck macht, als sei sie als
Einzellied gedichtet worden®). In dieser Vermutung Niese beizustimmen
(EHP. g5), hindert uns auch der Umstand nicht, daB in den spiteren
Biichern mehrfach auf den Inhalt von M Bezug genommen wird. Es
geschieht z. B. = 15. 66. O 361 summarisch genug, etwas genauer
und an schaulicher N 679. TT 558, mittelbar auch O 1*"). DaB solche
Erwihnungen sich einstellten, war ganz natiirlich. Wenn einmal, wie
wir annehmen, der Mauerkampf nachtraglich hereingebracht war, so
bildete er von der Zeit an eben einen Teil der ganzen Liederreihe und
muBte auf die Gestalt, die deren spitere Stiicke bei immer erneuter
Wiederholung des Vortrages erhielten, mit seinen Einfluf} iiben.

Zuversichtlich fiihren wir als ferneres Beispiel die TIpedBeio. an. Die
lingst beigebrachten Griinde fiir ihre Unvereinbarkeit mit dem TT sind
frilher dargelegt worden.

Das Entscheidende fiir die Stellung von | liegt in der inneren Be-
schaffenheit des Buches und in der Art, wie es vorbereitet ist. In ersterer
Beziehung wird es wohl nur selten so gewiirdigt, wie es verdient. Der
Gedanke des Moralischen und Lehrhaften spukt immer noch in den
Kopfen der Leute und schadet dem Verstindnis hier ebenso wie etwa
beim Konig Odipus des Sophokles. Man meint frevelhafte Uberhebung
und Hirte zu sehen, die bestraft werden miisse, wovon dem Singer
schwerlich etwas bewuBt gewesen ist. Aber der gekrinkte Stolz,
der sich am BewuBtsein des eignen Wertes aufrichtet, der Unmut des
Starken, der die eigentliche Arbeit tut, und sehen muf3, wie den Schwa-
chen, den Bequemen derselbe, ja reichere Lohn zuteil wird, sind in ge-
waltigen Ziigen geschildert. Das konnte nur einem Dichter gelingen,

20) Die Bedenken Bethes dagegen (Homer I £32) durch positiven Nachweis der Ein-
heit und des Zusemmenhanges zu widerlegen, war ein Nebenzweck meiner Analyse S. 495 ff.

21) Hier ist allerdings nicht von einer Mater die Rede, sondern nur von Pfihlen und
Graben; vielleicht eine urspriinglichere Vorstellung, was zu dem selbstindigen Charakter
des O gut passen wiirde,
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der selbst etwas vom Helden in sich hatte. Doch solche Erwagungen
geben im Beweis keinen Ausschlag. Fiir diesen ist es wichtiger, daf die
peloponnesische Heimat Agamemnons, die ja durch ionische Umdeutung
des Namens "Apyoc erst in das Epos hineingekommen ist (vgl. S. 2841t),
dem Dichter der TTpeoBeia schon deutlich bewuft gewesen sein mull:
nicht nur 140t er Diomedes die Schiffe erwidhnen, die dem Agamemnon
von Mykene her gefolgt seien (44), sondern er nennt unter den Ge-
schenken, die Agamemnon seinem Gegner anbietet, siecben messenische
Stidte einzeln mit Namen (150ff.). — Gehen wir dann in der Reihe der
Ereignisse riickwérts und fragen, wie die Situation entstanden ist, die
den Agamemnon so nachgiebig macht, so gelangen wir zu der Kélog
uéxn, iiber deren poetischen Charakter so ziemlich Einstimmigkeit unter
den Gelehrten herrscht; auch Kammer in seinem Asthetischen Kom-
mentar findet hier »groBtenteils spitere Dichtung<. Uns selbst hat sich
besonders aus der Rolle, die das Géttliche in © spielt, aus der Ubertrei-
bung ilterer Motive, worin der Dichter sich gefillt, die Uberzeugung
ergeben, dal dieser Gesang in der Reihe der uns erhaltenen nach Alter
und Wert einen der tiefsten Plitze einnimmt, wozu es denn nicht iibel
stimmt, daB er den besonderen Beifall von Herman Grimm (Homer,
S. 223. 234) gefunden hat. Aber, wenn wir © wegdenken, so schwebt
die TTpeoBeia in der Luft; denn das Ergebnis des ersten Schlachttages
war fiir die Achier keineswegs ungiinstig gewesen, fiir die Troer ein so
bedenkliches, daf sie von neuem einen giitlichen Vergleich vorschlugen.
Als ihr Herold den versammelten griechischen Fiirsten die Botschaft
seines Konigs ausgerichtet hat, schweigen erst alle lange Zeit; dann er-
Klirt Diomedes, von friedlichem Ausgleich diirfe nicht mehr die Rede
sein: das sehe ein jeder, kol Og péha vimog oy, we fidon Tpweoowy
d\éopouv meipar épfimTan (H so1f). Diese Auffassung eignet sich Aga-
memnon (407) ausdriicklich an; er kann also nicht gleich darauf daxkpu
yéwy g TE KPVN uehdvudpog (I 14) in einer neuen Ratsversammlung
auftreten und den Vorschlag machen, dal man den Kampf aufgeben
und nach Hause fliehen wolle. Deshalb hat Karl Ludwig Kayser zwei-
fellos richtig geurteilt, dall © gedichtet sei, um die Situation zu schaffen,
die fiir | notwendig war (Homer. Abhdlgn. 471f)*?). Dall beide Biicher
von demselben Verfasser sein konnten, wird niemand behaupten. Also
muB wirklich die TTpeaBeia vorher als einzelnes Gedicht bestanden haben,
dessen Autor nur ganz allgemein den Krieg um Troja und in ihm eine
den Griechen ungiinstige Wendung zum Ausgangspunkt nahm fiir das,
was er frei erfinden wollte. Moglich sogar, dall gerade die Stellen in TT,

22) Seine Hypothese ist wohl endgiiltig von Wilamowitz begriindet und ausgebaut
(IIH. 26 f.); fraglich bleibt nur die Stellung des K, iiber die spiter gehandelt werden soll.
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die zu | nicht stimmen, den Anlaf} zu seiner Entstehung gegeben haben;
aufler den schon erwédhnten auch 29ff. 61ff. 85f. Denn das Unstimmige
liegt doch darin, dafl wir uns an den Wunsch der Griechen, Achill wieder
zu gewinnen, und an seine Unversohnlichkeit erinnert fiihlen, ohne daB
die getane und abgewiesene Bitte erwihnt oder auch nur klar voraus-
gesetzt wiirde. Ein Dichter, der sich in derselben Weise erinnert fiihlte,
mochte eben damit den Keim zu einer Neuschépfung empfangen. Sein
Lied gefiel, wurde weiter gegeben und spiter durch den Dichter der
Kohog udxn in den vorhandenen Rahmen einer groBen Liederreihe, die
denselben Gegenstand behandelte, eingefiigt.

Es kénnte dhnlich mit dem groferen Abschnitt zu stehen scheinen,
den zuerst Diintzer und Grote in seiner Zusammengehérigkeit zugleich
und Besonderheit erkannt haben. Der Anfang von B schlieBt sich zwar
eng an A an; aber die Erwartung, die der Traum in uns weckt, da eine
schwere Niederlage der Achier folgen werde, erfiillt sich nicht: in den
Biichern B—H ist zwar nicht Achilleus und sein Zorn, wohl aber der
Entschlu} des Zeus, um seinetwillen die Achier zu schidigen, vollig bei-
seite geschoben. »Zeus selbst hat sein der Thetis gegebenes Verspre-
schen vergessen; er redet zu Anfang des 4. Buches und anderswo S0,
»als hitte er nach keiner Seite ein Interesse, und scheint sogar geneigt,
»die Beendigung des Krieges zu begiinstigen« (Niese, EHP. 71). Man
nahm deshalb an, daB diese Gesinge ein besonderes Epos gebildet
hitten, das man als »Ilias« der »Achilleis« gegeniiberstellte *%). Bei ge-
nauerer Priifung, wie sie besonders Niese vornahm, zeigte sich nun aber,
daB} dieser Komplex von Liedern als selbstandige Dichtung nicht wohl
existiert haben kann, hauptsichlich deshalb, weil jeder rechte Abschluf3
fehlt. Die Kdmpfe, die hier geschildert werden, endigen zwar mit einem
kleinen Vorteil fiir die Griechen, aber doch im wesentlichen unent-
schieden, so da die Lage am SchluB kaum anders ist als zu Anfang.
Was dazwischen liegt, sind wechselvolle, zum Teil hochst wirksam aus-
gefithrte Szenen, darunter jene beiden ausfiihrlich geschilderten Einzel-
kimpfe des Mund des H,dasGanze a splendid picture of the war generally,
wie Grote sagt, aber keine im Zusammenhang verlaufende und auf ein
Resultat gerichtete Handlung. Das wird am besten deutlich, wenn man
den Inhalt mit dem der iibrigen Ilias, der es doch auch wahrhaftig an
Abschweifungen und Wiederholungen nicht fehlt, in Vergleich stellt
Das einzig Bemerkenswerte, was am SchluB geschieht, ist der Mauerbau
(H 3371f. 4361f); wir werden spiter sehen, daB dieser urspriinglich gar
nicht zu dieser Biichergruppe gehort hat.

23) Vgl. die schon zitierte Schrift von Friedlinder (Die hom. Kritik von Wolf bis
Grote). Dazu Niese, EHP. 7off.
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Sodann aber haben sich fiir uns aus dem Komplex B—H schon eine
Anzahl von Einheiten abgelst, die einst eine Sonderexistenz hatten:
rA, E, Z, der Zweikampf in H, selbstverstindlich auch die Kataloge in B.
Auch der Rest des B aber ist in sich nicht einheitlich. Alles verlduft glatt
ind gut bis zu der Stelle, wo Agamemnon, den Zeus im Traum ermun-
tert hat, den Kampf neu zu beginnen, seinen EntschluB verkiindigt, erst
das Heer auf die Probe zu stellen (73), fi 8émig éotiv. »Wie es natiirlich
ist« — das pflegt man auch heute da zu sagen, wo man einen Ged®nken
oder Entschlufl verkiindigt, der in den Augen anderer recht sehr der
Begriindung bediirfte. In unserem Falle verrit sich hier-die Empfindung
des Dichters, daf er etwas erzihle, was nichts weniger als natiirlich ist.
Sehen wir aber hiervon an dieser Stelle ab, so ist an sich die folgende
Erzihlung vortrefflich, so daB alle dagegen erhobenen Bedenken ver-
stummen miissen®*). Mit eingehender Interpretation zeigt auch Wilamo-
witz, wie Agamemnons Rede (110—141) von Anfang bis zu Ende einen
doppelten Zweck verfolgt: scheinbar zur Heimkehr zu raten und im
Grunde doch zum Widerspruch gegen diesen Vorschlag zu reizen. Das
Ungliick will, daB} er den scheinbaren Zweck erreicht und den wirk-
lichen verfehlt, was dann aber nach gottlichem Antrieb durch Odysseus’
kriftiges Eingreifen wieder zurechtgebracht wird. Den gesamten Ver-
lauf versteht man vollkommen, wenn man annimmt, daB sich bei der
Mannschaft Heimweh und Kriegsmiidigkeit schon stark bemerkbar ge-
macht hatten. Dies mul} einst der Ausgangspunkt der meipa-Dichtung
gewesen sein, worauf das zaghafte ai xév mwg BuwpnEopev viog “Axoady
(72. 83) in Agamemnons Vorbesprechung mit den Fiirsten noch hin-
deutet. Der cigentliche Anfang ist verloren oder vielmehr bei der Ein-

24) Bethe scheint es sicher, dall Stiicke von Agamemnons Ertffnungsrede aus einer
Umgebung herstammen, in der der Vorschlag zur Flucht emst gemeint war (S. 208.
213). Ist das aber notwendig? Auch ich sehe die mweipa so am, daly in ihr ein ein-

iacn

res Motiv umgebogen und erweitert ist. Ein so wechselvoller Verlauf — mit
Verstellung, unerwiinschtem Erfolg, schliefilichem Gelingen — hitte wobl nicht er-
sonnen werden kénnen, wenn nicht vorher der schlichte Vorgang, dalh der Oberfeld-
herr im Ernste die Heimfahrt plante und Widerspruch fand, mehrfach schon in epi-
scher Poesie behandelt worden wire; zwei Proben davon haben wir noch in der Ilias
| 26f. = 74/). Doch in freiem Anschlufl an diesen iiberlieferten Typus ist die Szene
in B frisch komponiert. Dal Agamemnons Rede den Eindruck mache, als sei sie
;a.11s:>.mu‘.-<,-ng:,-sti;c];r, behauptet Bethe (5. zo7); vielmehr Zt:-:.gt sie kunstvolle P\ilscimng
einer ausgesprochenen und einer versteckten Tendenz. Und der Gedanke, der hier
dramatisch gestaltet ist, war zwar damals gewih neu, doch an sich nicht so unnatiir-
lich, Friedrich der Grole bei Leuthen hat es #hnlich gemacht wie Agamemnon, nur
freilich mit anderem Erfolg; und an ein Beispiel aus dem Altertum, wo Klearch sich
dieses Kunstgriffes hedient (Xenophon Anab.I 3), hat Hans Probst, Studien zur Ilias,
Uber Homers Erziihlkunst (Niirnberg 1914) 5, 30 mit Recht erinnert,
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fiigung in den jetzizgen Rahmen weggelassen worden (S. 267). Besser
erhalten ist das Ende: Riistung und Auszug der Achiier, obwohl auch
hier manches verdriangt sein mag durch den doppelten Katalog, der
zwischen B und [ eingesetzt wurde. Wilamowitz vermutet (S. 277 ff),
daf die Riistung der Troer dhnlich wie die der Achéer geschildert war,
dafl der Katalogendichter diese Schilderung stellenweise noch benutzt
und dabei den Spédher Polites, der in der urspriinglichen Darstellung
seind® Platz hatte, durch die Gotterbotin Iris ersetzt hat, ohne doch die
Umformung ganz durchzufiihren (786—815). Das ist sehr glaublich.

Von der Anlage des Gedichtes, das seinem Hauptbestande nach in
B erhalten ist, haben wir so eine deutliche Vorstellung. Doch inwie-
weit war es selbstindig? Wilamowitz glaubt Abhidngigkeit von A ent-
deckt zu haben (S. 273. 277).* Nestors Rat, die Leute xato. @O\a, kot
ppiTpag aufzustellen (362), solle die émmiAnaoic vorbereiten; das werde
unzweifelhaft bewiesen durch Agamemnons gleich sich anschlieBende
Einladung zum Mahle (B 404/7), wobei gerade diejenigen Fiihrer ge-
nannt wiirden, die in der émmuAnoig auftreten. Auch B 176f. sei ent-
lehnt aus A 173f. Aber jene Fiirsten — Nestor, Idomeneus, die beiden
Aias, Diomedes, Odysseus — ragen in der ganzen Ilias als die fiihrenden
hervor; welche anderen sollte der Kénig einladen? Und einen, der in
der Epipolesis vorkommt, den Athener Menestheus (A 327/9. 336/8),
miifiten wir, um die Entsprechung genau zu machen, als interpoliert ab-
rechnen, obwohl der Verf. selbst darauf aufmerksam macht, das die Ein-
figung sich nicht mechanisch auslosen lasse. So tun wir doch wohl
besser, mit Bethe und anderen Nestors taktischen Vorschlag nicht auf
die weiter abstehende Musterung in' A, sondern auf den fast unmittelbar
folgenden Schiffskatalog zu bezichen und dem spiten Redaktor, der
diesen eingefiigt, zuzuschreiben; was obendrein durch die sachlichen
Bedenken empfohlen wird, die gerade Wilamowitz gegen die gewalt-
same Gleichsetzung der Phylenordnung mit der Teilung in die €vn des
Epos erhebt (S. 274). Auch jene Parallelstelle schldgt nicht durch. Die
Worte — kad dé kev etxwMiv TTpiédpw kol Tpwol Mmorte (-uev) *Apyeiny
‘ENéviiy — passen beide Male gleich gut. Der Gedanke an die Ursache
des Krieges lag fiir B nahe genug; auch Nestor wird sogleich Helena
stimmen (356). So vermag ich nicht anzuerkennen, daf die meipu fiir den
Platz, an dem sie jetzt steht, gemacht sein miisse (S. 298), und kann der
Ansetzung eines »Epos B—E«, das einmal bestinden hitte, nicht zu-
stimmen (S. 299. 514). Gerade die Charakteristik des politischen Hinter-
grundes von B, die Wilamowitz gibt, spricht mehr dafiir, in ihm ein
Einzellied von der Art der Z, |, Q zu sehen.

Also die Biicher B—H sind jedenfalls keine urspriingliche Einheit
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gewesen; ob ein einheitlicher Wille sie zu dem jetzigen Komplex zu-
sammenfalte und an ihre jetzige Stelle schob, das wird spater zu er-
wigen sein.

In der Odyssee scheinen die Lieder, in denen Telemach der eigent-
liche Held ist, eine ablosbare Schicht darzustellen. Sowohl in § wie in 0
wird zu diesem Teil der Handlung in einer Weise iibergeleitet, die un-
bestreitbar den Nacharbeiter verrit, der Gegebenes zu vermitteln hatte,
Ein weiteres Zeugnis after Selbstindigkeit glaubte Kirchhoff m 27 ff. zu
erkennen, wo Eumaios den aus Pylos Heimgekehrten begriift und zu-
erst zwar der Gefahren gedenkt, denen er auf so kiihner Fahrt gliicklich
entgangen ist, dann aber so spricht, als freue er sich »einfach dariiber,
,daB der Herrensohn endlich einmal wider seine Gewohnheit sich auf
»dem Lande bei seinem treuen Diener sehen li0t, wo er sonst so selten
»zu finden war, daf dieser schon die Hoffnung aufgegeben hatte, es
sitberhaupt noch zu erlebene (Od.” 510). Dieser Argumentation, der
sich Wilamowitz angeschlossen hat (HU. 8g. 102), habe ich schon friither
widersprochen%); der Dichter hat eben wieder die einzelne Szene mit
moglichst wirksamen Ziigen ausgestattet, ohne zu fragen, ob und wie
sie in den grofien Zusammenhang der Handlung hineinpaBten. Es bleibt
dabei, daB auch die zweite Halfte der Odyssee Telemachs Riickkehr
von Pylos voraussetzt. Und seine Person ist mit den spateren Ereig-
nissen viel enger verkniipft als mit den friiheren: von hier aus muf also
der Tatbestand einer sichtbar nachtriglichen Einfiigung in o und o er-
klirt werden. Dieses Verhiltnis hat Niese (EHP. 150) vollig verkannt,
wihrend sich die Losung gerade mit Hilfe seiner Theorie ergibt. Wenn
es von Athene wenig Klugheit verriet, den Jiingling in dem Augenblick
auf Reisen zu schicken, wo sie selbst die Heimkehr seines Vaters herbei-
aufiihren im Begriffe war, so ist es dagegen ein sehr natiirlicher Zug, sei
es der Sage oder irgendeiner alten Erfindung, daB der eben erwachsene
Sohn nach Kunde von dem verlorenen Vater ausgezogen war in dem
Augenblick, als jener zu Hause eintraf. Dies war von jeher, soviel wir
sehen konnen, die in der Odyssee angenommene Situation, Von hier
aushat die Phantasie eines jiingerenDichters die drei Gesiange geschaffen,

28) Noch weiter in kithnen Folgerungen iiber das allmiihliche Hereinwachsen der
Telemachie geht an dieser Stelle Heinr. Schiller, Beitrige zur Wiederherstellung der
Odyssee (Progr, Fiirth 1907 und 1908) S. 58. — Rudolf Dahms (Odyssee und Telema-
chie, Berlin 1919) versucht das Auftreten des Telemach in den Biichern, die nicht
zur Telemachie gehéren, iiberhaupt zu eliminieren: nach seiner Meinung war die Ge-
stalt des Telemach urspriinglich der Odyssee fremd. Zuzugeben ist, dal er an mehr
ols einer Stelle des zweiten Teiles der Odyssee Telemach-Szenen mit Recht ausge-
lost hat; dab es eine Odyssee ohne Telemach nicht hat geben konnen, scheint mir

Wilamowitz (FIU. §6) erwiesen zu haben.
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die Telemachs Schicksale ausfiihrlich behandeln: sein Auftreten in der
Volksversammlung, die Abreise, den Besuch bei Nestor und Menelaos.
Dies Gedicht war weder ein selbstindiges Epos, noch genau fiir die Um-
gebung bestimmt, in der es jetzt steht, sondern nahm zu der Odyssee
eine dhnliche Stellung ein wie die Bittgesandtschaft oder der Mauer-
kampf zur Ilias. Man muB sich nur immer gegenwirtig halten, dag die
Zeit, in der all diese Bildungen sich vollzogen, keine literarische war.
Die Stiicke, die sich zur Einheit eines werdénden Epos zusammen-
schlossen, konnten leicht so beschaffen sein, daB sie mit ihrem Inhalt
streckenweise nebeneinander hergingen; denn sie wurden ja nicht an
einem Tage, in einer Folge vorgetragen. Erst als man die chronologi-
sche Ordnung der Rezitation zur Vorschrift machte und eine abschlieBende
Redaktion unternahm, traten die Widerspriiche hervor, die nun, so gut
es ging, ausgeglichen werden muBten. Derjenige Bearbeiter, der die
Telemachie einfiigte, hat zwar manches gemacht, woriiber wir jetzt
lacheln; aber wir sollen nicht vergessen, dafl es damals ein bequemes
Hantieren mit Papier und Schere nicht gab. Und alle Anerkennung ver-
dient der poetische Sinn, mit dem er nach einer riickdeutenden Erwiih-
nung in § (262) den Besuch der Athene bei Telemach gestaltet hat (s.
S. 403). Diese Erwihnung selbst aber braucht uns nicht zu storen, noch
zu der Forderung zu veranlassen, daB vor B 1 ein Stiick der urspriing-
lichen Dichtung verloren sei; sie ist nicht anders zu beurteilen als so
mancher Zhnliche Zug, mit dem ein Dichter, der in medias res fihren
will, sich einen Hintergrund schafft,

Die grofite Schwierigkeit fiir eine klare Auseinandersetzung zwi-
schen Telemachie und Odyssee liegt da, wo am bewultesten der
Dichter aus der einen in die andere hiniiberdeutet, in \. Was Anti-
kleia ihrem Sohn iiber die Zustinde daheim berichtet, klingt so, als
herrsche auf Ithaka tiefer Friede. Sie spricht erst von Penelope, dann
von Telemach (181 ff.):

kol Mnv kelvn e puéver Tetinétt Buud

golow évi perdaporoty diZupal dé of alel

@Bivouoty VUKTES T€ Kol Huata dékpu Yeolon.

obv d” ol mb Tig Exer kohOV Yépag, GANG Exnog
185 Tnhépaxog Teuévn véueton kal dairac loac

daivuray, dg éméoike dikaamdhov dvdp’ dheriverv:

mAvTES Yap kahéouat. moThHp dE GOC KTA.

DafB und warum wir an eine iltere Gestalt der Sage von Odysseus, ohne
Freiermord und Freieriibermut, wie man sie aus T zu erschlieBen ge-
meint hat, nicht glauben kénnen, ist friiher gezeigt worden (S. 600ff). Die
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hier vorliegende Schilderung bietet jedenfalls auch keinen Anhalt dafiir.
Der Besuch im Hades fand ja vor dem Aufenthalt bei Kalypso statt,
also in einer Zeit, in der Penelope noch nicht bedrdngt war. Denn die
Bemiithungen der Freier begannen nicht gleich im Jahre nach Trojas
Fall, sondern erst drei bis vier Jahre vor der Riickkehr des Odysseus;
das erfahren wir aus B 89. T 152. Der Verfasser der Verse in A hat danach
cinen ganz respektablen Versuch gemacht, die Szene mit der Mutter
chronologisch in den Gang der Ereignisse einzuordnen. Freilich ist ihm
das nur halb gelungen. Denn wihrend er die sieben Jahre bei Kalypso
und die erst vierjih

ige Dauer des Treibens der Freier richtig beachtet

zu haben scheint, ist er im ganzen bei den Vorstellungen gebliel

en, die
ihm aus der Haupthandlung des Epos gelaufig waren: er macht den
Sohn des Odysseus schon zum Erwachsenen und ld0t (187 ff) das trost-
lose Dasein des Laertes so beschreiben, wie es doch bei Lebzeiten seiner
Gattin, der die Beschreibung in den Mund gelegt ist, noch nicht gewesen
sein kann. Die Macht der Gewohnheit zeigt sich in dieser Inkonsequenz.
Und dabei war es doch eine ganz verstindige Uberlegung (vgl. S. 586),
die hier mit der genaueren Betrachtung des Zeitverhiltnisses zusammen-
wirkte. Hitte Odysseus die Nachricht iiber die Not von Frau und Sohn
aus dem Hades mitgebracht, sieben Jahre hindurch dieses Bewufitsein
getragen, das wiirde der ganzen Erzihlung einen anderen, gewaltsameren
Grundton gegeben haben. Und auf diesen mochte der Dichter sein Lied
nicht stimmen. Ob er sich freilich dies alles so klar gemacht oder un-

willkiirlich danach gehandelt hat, wer wollte das entscheiden?
IV. ALTERE VORLAGEN.
Die Betrachtung hat uns von den Auflenwerken mehr und mehr ins
Innere gefiihrt, von spiten Zusitzen, die ohne Storung fiir das Ganze
wieder abgetrennt werden konnen, zu solchen Teilen, bei denen zwar

die nachtrigliche Einfiigung oder Zusammenfiigung noch erkennbar ist,
die aber mit der Umgebung, in die sie nun gebracht waren, schon lingere
Zeit weitergelebt und dabei ihrerseits Wirkungen ausgeiibt haben, so
daB die Schichtungsverhiltnisse kein klares Bild geben, sondern mehrere
Arten der Zerlegung erwogen werden miissen. Immerhin blieb dies in
den bisherigen Beispiclen eine mdgliche Aufgabe, den urspriinglichen
Bestand, die Richtung des Anwachsens, die Stufen der Erweiterung und
Bearbeitung deutlich zu sondern. Aber es gibt Fille, in denen dies nicht
nur nicht gelungen ist, sondern der Versuch, indem er scharfsinnig
durchgefiihrt wurde, das erstrebte Ziel als ein an sich unerreichbares
hat erkennen lassen.
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Als eines der gesichertsten Ergebnisse der Kritik galt es lange Zeit,
daB die Erzihlungen in xu urspriinglich in dritter Person abgefait ge-
wesen seien und dann erst, um sich der Kuk\bmeio anzupassen, in die
erste umgesetzt worden seien. Odysseus fallt mehrmals stark aus der
Rolle; der Dichter 1d6t ihn Dinge berichten, die der Held entweder iiber-
haupt nicht wissen kann (wie das Gesprich der Gefihrten iiber die Gabe
des Aiolos « 34ff.,, wihrend dessen Odysseus schlift), oder die er natur-
gemif in anderem Ausdruck und in anderer Anordnung gegeben haben
wiirde (wie die Verwandlung der Gefihrten x 210ff., bei der der Konig
nicht zugegen war, und die Begegnung mit Hermes x 275ff,, von dem
gar nicht gesagt wird, woher Odysseus ihn erkennt). Ubrigens fehlt es
auch in 1 an dhnlichen Anstofen keineswegs. Dahin gehort der auffal-
lende Wechsel, durch den beim Kikonen-Abenteuer plotzlich einmal die
dritte Person eintritt (2udyovro, BdAov 54. 55), weshalb die beiden Verse
von Kirchhoff (Od.* 312) u. a. fiir interpoliert (aus X 533ff.) gehalten
wurden. Weiter haben wir einen doppelten Wechsel des Subjektes 1 85 ff,,
bei der Landung im Gebiete der Lotophagen:

85 &vBa b’ & Ameipov BRipev kal dpuoodued’ Ldwp:
olwao d& detmvov ENovTo Bofic mapd ynuoly éraipor.
oOTap émel oltord T Emooodped’ RdE morfitos,

o 10T &yluy ETdpoug TpoinY KTA.

»Beim Wasserholen schlieBt er sich mit ein, das Mahl aber 148t er die
»Gefihrten allein nehmen, dagegen wird er mitsatt (giTolo énacaduebo)e«:
so schrieb im Jahre 18go Rothe (Wdhl. 162) und meinte ganz konsequent,
daB 1 dieselbe Umwandlung wie die beiden andern Biicher erfahren haben
miisse. Auch die Erzihlung des Eumaios in o berichtet (424 ff.) iiber Vor-
ginge, von denen er nur die Folgen kennt, die er sich aber — g 0T
Go1d0¢ — ausmalt und dem Zuhorer schildert.

Die Kraft der Folgerung, die zuerst Kirchhoff (Od.? 287) aus den fiir
% 1 beobachteten Tatsachen gezogen hat, ruht auf zwei Satzen: dal »der
» Dichter, der in poetischer Fiktion seine Rolle einem erzihlenden Helden
»abtrete, verpflichtet sei, den Anforderungen an die Darstellung, welche
»aus dieser Fiktion sich mit Notwendigkeit ergeben, Rechnung zu tragen-
(Od.? 303), und dem anderen, der nicht ausgesprochen wurde, dafl auch
ein Dichter der homerischen Zeit schon die Fihigkeit gehabt haben
miisse, dieser Pflicht zu geniigen. Das zweite ist gerade mit Bezug auf
die hier vorliegende Frage vielfach bestritten worden, zuletzt auch von
Wilamowitz, der (HU. S. 123ff) sehr einleuchtend auseinandersetzt, wie
bei der Verwendung direkter Rede fiir ganze lange Gedichte notwendiger-
weise MiBverhiltnisse sich ergeben muften, wenn der vom Dichter
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einem Erzihler in den Mund gelegte Stoff Elemente enthielt, welche dem
als Berichterstatter gewihlten Individuum gar nicht bekannt seinkonnten.
Danach kommt Wilamowitz zu dem Resultat, dal mit einer einzigen Aus-
nahme alles, was Kirchhoff anstéBig findet, »durchaus ertrdglich oder
vielmehr untadelig ist«. DaB der altertiimlichen Sprache die Festhaltung
wie des Kasus und Modus so der grammatischen Person schwer fiel, sehen
wir mehrfach (P 230. 681); und selbst der Meister des vollendeten romi-
schen Stiles konnte schreiben (ad fam. III 11): M.Cicero Ap. Pulchro,
ut spero, censori s. d. Aber wie steht es mit der einen von Wilamo-
witz zugestandenen Ausnahme?

Sie betrifft die schon (S. 443) beriihrten Verse, in denen die Meldung
des Rinderfrevels an Helios und das Gesprich zwischen diesem und Zeus
enthalten ist. Wenn Aristarch diesen Abschnitt (1 374—390) athetierte,
so hat Kirchhoff ihn zu einem Hauptpfeiler fiir den Bau seines Beweises
gemacht (Od.? 302); und Wilamowitz, der alle iibrigen Stiitzen wegraumt,
hilt diese eine fiir feststehend und ausreichend. »Hier gibt es«, so er-
klirt er (HU. 126), »keine Rettung vor Kirchhoffs biindigen Schliissen;
vhier hilft allein die Annahme einer poetischen Vorlage, die nicht den
»Odysseus reden lieB.« Thm scheint diese Szene von den anderen, in
welchen der Erzihlende aus der Rolle fillt, zundchst qualitativ verschie-
den zu sein, weil »nur hier der Dichter sich veranlaft fiihlt, die Kenntnis
»des Odysseus durch die diirftige und mit € [79. 88] unvereinbare Be-
»merkung zu erkliren, daf} er sie von Kalypso, diese von Hermes hiitte«.
Dies ist in der Tat wichtig. Die beiden abschlieBenden Verse u 389f.:

adTa O &l Hixouoa Koluwdog fjukdporo:

i & Epn ‘Epuelao drakropou adth drodoar —

sehen wohl so aus, als wiren sie von einem Bearbeiter hinzugefiigt, der
die Erzdhlung aus der dritten Person in die erste umsetzte und ein da-
durch entstehendes Bedenken im voraus beseitigen wollte. Jedenfalls
kénnen sie der vorausgesetzten ilteren Form, dem Berichte in dritter
Person, nicht mit angehdrt haben. Wenn sie denn aber doch einmal
interpoliert sein sollen, so zwingt uns nichts zu glauben, daB sie gerade
von demjenigen interpoliert seien, der den vorhergehenden Anstol3 ge-
schaffen hatte. Nehmen wir an, dieser sei urspriinglich vorhanden ge-
wesen, die ganze Erzihlung also vonvornhereinin erster Person gedichtet
worden, so liBt sich auch in diesem Falle ein pedantischer Bearbeiter
denken, der sich iiber die Kenntnis des Odysseus von dem Géttergesprich
wunderte und dem Dichter zu helfen glaubte, wenn er den seltsamen
Umstand erklirte. Und dieser zweiten Moglichkeit werden wir geneigt
sein den Vorzug zu geben, wenn wir daran denken, daB vielfach kurze
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Interpolationen aus dem iibertriebenen Eifer entstanden sind. eine sach-
liche oder sprachliche Unklarheit, die im Texte vorzuliegen schien, auf-
zuhellen. Wenn dies anderwirts geschehen ist, ohne dafl derInterpolator
selbst es gewesen war, der durch eine Umgestaltung des Textes die Un-
klarheit verursacht hatte, so haben wir keinen Grund, gerade nur fiir
unseren Fall dies zu behaupten. — Danach bleibt von Kirchhoffs Argu-
menten nur noch eines iibrig: dafl der Platz, an welchem das Gesprich
der Gotter eingeschoben ist, unzweckmiBig gewahlt sei. Ohne Zweifel
wiirde der Dichter geschickter verfahren sein, wenn er den Odysseus
das Gesprich an der Stelle hitte anbringen lassen, wo er von seinem
unheilvollen Schlafe berichten mufl. Aber trotz allem, was Kirchhoff
(Od.? 296f)) iiber diesen Punkt gesagt hat, mu} ich Niese (EHP. 183)
und Ove Jorgensen (Herm. 39 [1904] S. 376) recht geben, daf dieser
letzte Vorwurf eine Erzihlung in dritter Person ebensosehr treffen wiirde
wie die uns vorliegende in erster. Auch den Anstof3, den Gercke (NJb.
7 [1901] S. g8f) an dem Ttoicw in Vers 394 nimmt, ist unbegriindet;
Odysseus sagt nicht fjuiv, weil er die sichtbare Prophezeiung, ent-
sprechend der frither gehorten (A 113 = u 140), nur auf die Schuldigen
bezieht, von deren térichtem Gezinke er obendrein soeben gesprochen
hat. Es gibt wirklich keinen anderen Ausweg: Kirchhoffs Ansicht von
der Umformung der Biicher x |, so vortrefflich sie erdacht ist und so fest
sie begriindet schien, bleibt zwar an sich moglich — doch bewiesen ist
sie nicht.

Uber dieses sozusagen defensive Ergebnis ist Ove Joérgensen hinaus-
gegangen mit seiner Untersuchung iiber »die Gotter in i—uder Odyssee«
(s. oben S. 383). Er glaubte umgekehrt zeigen zu kénnen, daf die Stili-
sierung fiir die erste Person auch in x und p tadellos durchgefiihrt sei;
denn auch hier, wie in 1, vermeide der Dichter bestimmte Gotternamen,
lasse vielmehr, wo tiber gottliches Wirken zu berichtenist, den erzahlenden
Odysseus nur von 6e6¢g (k 141. 157. M 419) oder daipwy (u 169. 295)
sprechen oder, was im Grunde dasselbe sei, den hochsten der Gotter
nennen, Zeus, als Vertreter der weltregierenden Macht (u 313. 445; vgl.
371). Eine feine Beobachtung. Nur bleiben zwei wichtige Ausnahmen:
Hermes in x und das Gespriich zwischen Zeus und Helios in p. Dieses
hélt Jorgensen fiir interpoliert, teils aus denselben Griinden, durch die
Kirchhoff und Wilamowitz bestimmt worden sind, hier ein vom Redaktor
eingesetztes Zwischenglied anzunehmen, teils deshalb, weil man sich
nicht denken konne, daf ein Dichter, der im iibrigen streng darauf Riick-
sicht nehme, daB »die unbestimmte Gottheit fiir die direkte Rede das
»Korrektere war, dann auf einmal, ohne jede zwingende Not, einen so
»ganz widersprechenden Zug einfiihren sollte« (Herm. 39 S. 378). Das
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ist aber kein Beweis, sondern eine Vorwegnahme dessen, was bewiesen
werden soll, eine Anwendung des Majorititsprinzipes, die auch dann
ihr Bedenkliches haben wiirde, wenn der Fall, der iiberstimmt werden
soll, wirklich der einzige wire. Nun steht aber noch Hermes da, dessen
Auftreten in x nicht nur iiberhaupt die Regel stort, sondern vollends
dadurch Anstof} gibt, daf Odysseus es wie etwas Selbstverstindliches
erwdhnt und nicht einmal fiir n6tig hilt zu sagen, woran er ihn erkannt
habe (oben 5. 395. 638). Jorgensen meint die Ausnahme mit der Be-
merkung zu rechtfertigen, daB im ganzen Verlauf der Apologe »nur hier
»das personliche Auftreten eines Gottes, nur hier die Rede eines Gottes
svon der Handlung gefordert« werde (S. 375). Das wire denn also die
einzige Stelle, an der das Stilgefithl des Dichters auf eine ernsthafte
Probe gestellt wurde, und da hiitte er sie nicht bestanden. Ubrigens war
die Handlung ja von ihm erfunden; wenn er also mit BewuBtsein aus-
nahmsweise einen Gott hereinzog, so hinderte ihn nichts, dessen Ver-
kleidung und Erkanntwerden ebenso poetisch darzustellen, wie dies in
Q geschehen ist. Jorgensen weist selbst auf den Unterschied hin (S. 374)
und gibt damit doch eigentlich zu, dal der Verfasser des k nicht auf der
hochsten Stufe personlichen Konnens gestanden hat. Die Art, wie er
den Gotterboten erscheinen lifit, ohne ein Wort der Einfithrung, kann
man doch nur so erkliren, daB er hier mit einem iiberlieferten Motiv
arbeitete, dessen volle Bedeutung er nicht mehr empfand, bei dem er
deshalb nicht bemerkte, wie es von der Behandlung des Gotterwesens,
an die er sich sonst gehalten hatte, abwich.

Diesen Charakter des Ubernommenen und Abgeleiteten triigt nun
das ganze Buch k. Es ist nicht das Werk eines grofien und originalen
Dichters, sondern das eines Nachahmers, dem gute Vorbilder den Mangel
an eigner Gestaltungskraft ersetzen muBten: das hat Max Groeger in
einem Aufsatz iiber »die Kirke-Dichtung in der Odyssee« (Phil. 59 [1g00]
S. 206ff.) scharfsinnig nachgewiesen. Stellenweise allzu scharfsinnig.
Weil die genealogischen Angaben iiber Kirke denen iiber Aiolos dhnlich
sehen (1ff. 135ff.), so meint er, das konne nur an einer der beiden Stellen
original sein. Muf} es das iiberhaupt? Daf eine auffallende Uberein-
stimmung nicht auf gegenseitiger Abhingigkeit zu beruhen braucht,
sondern durch Benutzung einer gemeinsamen Vorlage entstanden sein
kann, haben wir, Rothe folgend, schon anerkannt (S. 611). So mag auch
die in x beobachtete Art, ein neues Abenteuer einzufiihren, lingst formel-
haft gewesen sein, ehe die Erzihlung von Kirke oder von Aiolos gedichtet
wurde. Mit dieser Moglichkeit, die Groeger im Prinzip zugibt (S. 211.
215), miissen wir doch ernsthaft rechnen und diirfen nicht mit zu groer
Zuversicht solche Ziige, die den Eindruck des Nachgeahmten machen,
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auf bestimmte Muster innerhalb unsrer Odyssee und Ilias zuriickfiihren.
Gerade fiir manche Wunderlichkeiten des x versagt diese Erklirung ent-
schieden. Uber den Ursprung der Form oder Formel, in der 1gof. das
Verirrtsein beschrieben wird, habe ich gelegentlich (S. 212, Anm.) eine
Vermutung gedubert. Eine andere gibtRichard Heinzel in seiner schénen,
aus dem Nachlal veroffentlichen Studie » MiBverstindnisse bei Homere,
Er sieht hier, wie schon andere k 86 und \ 14 getan haben, eine Er-
innerung an die langen Tage der hohen Breiten, in denen die Sonne
beinahe im Norden aufgeht und untergeht, so dafl man nicht, wie bei
uns und am Mittelmeer, Osten und Westen nach ihr bestimmen kann
(Kleine Schriften [1907] S. 178f). Auch fiir den ungeheuren Hirsch,
den Odysseus auf der Insel der Kirke erlegt, fiir den Schlauch des Aiolos,
die menschenfressenden Lastrygonen glaubt Heinzel nordische Herkunft
zu erkennen. Und so weit jedenfalls hat er recht, daB hier Ziige aus den
mirchenhaften Erzihlungen kiihner Seefahrer vorliegen, die nur durch
lange Uberlieferung dem Verfasser des k zugekommen sein kénnen.
Dieser aber schaltete mit ihnen nun doch als selbstindiger Erzihler,
nicht als Redaktor, dessen Kompilation wir in ihre Teile zerlegen konnten.
Durch das Ganze geht ein einheitlicher Ton, den Groeger (S. 231) richtig
erkannt hat, eineNeigung zum Larmoyanten anStelle des frischen Humors,
der dem Dichter der Kukhwmero eigen ist,

Der Vergleich zwischen beiden Partien ist iiberhaupt lohnend. Wie
dem 1 die Beziehung des Berichtes auf die Person des Sprechenden besser
gelungen ist, so zeigt es auch sonst im Psychologischen gréfere Kraft
zugleich und Feinheit. Aber Spuren der Einarbeitung iiberlieferten
Stoffes entgehen dem schirfer Blickenden auch hier nicht. Dietrich
Miilder hat sie aufs genaueste verfolgt mit einer Untersuchung, deren
Wert auch der dankbar anerkennen mufl, der das Resultat wesentlich
anders formuliert *°). Er selbst glaubt, daB das Ganze urspriinglich eine
viel einfachere, rohere Gestalt gehabt habe, in der es weder ein Volk der
Kyklopen gab neben dem einen Unhold, noch die Beziehung zu Poseidon,
noch den Scherz mit dem Namen OUrtic. Dieses heitere Element stamme
aus einem besonderen Gedicht, in dem eine viel menschlichere Vorstel-
lung von Polyphem herrschte (er kennt den Wein, hat Nachbarn usw.;
S. 420), Ein erweiternder Bearbeiter habe das O0tig-Gedicht aus fremdem
Zusammenhang heriibergenommen und mit dem alten Kyklopenmiir-
chen verschmolzen; und das sei kein anderer gewesen als der Schluf-
redaktor der ganzen Odyssee, zugleich der Erfinder des Poseidonzornes

26) Miilder, Das Kyplopengedicht. Herm. 38 (1903) S. 414ff. Gegen ihn O. Wilder,
Zum Kyklopengedicht in der Odyssee. Wiener Studien 28 (1906) S. 84ff, der aber
die positiven Gedanken Miilders zn wenig zu erkennen scheint.
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SPUREN ALTERER DICHTUNG IN DER KYKLOPIE? 643
(S. 439). — Nehmen wir versuchsweise an, dies alles sei richtig. Dann
wire das Gespridch zwischen Odysseus und dem Kyklopen (252—287)

kein altes Stiick, sondern erst mit Riicksicht auf das Oﬁﬂg-chicht ge-
bildet (S. 423). Die Frage, ob die Fremden Seerduber seien (253 ff.), fiele
weg; Miilder streicht sie ausdriicklich (S. 451), einen so iiberaus cimmm
teristischen Zug! Polyphems Ansprache an denWidder ist an zwei Stellen
mit der OUmig-Episode verkniipft, miiite also auch dem alten Gedichte
fremd gewesen sein. Und dies wird mit voller Zuversicht gefordert
(S.430): »Die Sentimentalitit palt gar nicht, sie verwirrt auch das Gefiihl,
sindem sie Mitleid fiir den Gt:hh‘:ndeten erweckt. Das paQt nicht auf den
»Schrecklichen in der Hohle, das paBt zu Polyphem, der mehr die Ziige
seines harmlosen Hirtentdlpels als die des entsetzlichen Menschenfres-
»sers trigt.« Sollen wir dem beistimmen und dieses Prachtstiick von
Ethopoiie einem unverstindigen Redaktor zuschreiben? Sicher, nein.
Und doch meldet sich hier etwas Richtiges, wie in so manchen der Be-
obachtungen, durch die Miilder kleine Inkonsequenzen und Widerspriiche
in dem Bilde des Kyklopen aufgespiirt hat. In der Tat sind es stellen-
weise grobere und wildere Ziige, die uns daraus anblicken; nur wird es
nimmermehr gelingen, Ubermalung und Grundlage voneinander zu
l6sen. Denn, der die frischeren Farben aufgetragen hat, war kein Hand-
werker, sondern ein Kiinstler.

Auch dem Kiinstler, ja ihm erst recht, steht eine gewisse Sorglosig-
keit wohl an — die sich hier u. a. darin geduBlert hat, daB er es unter-
lieB, den Namen Kuxhwy zu erkldren; er setzt die Henanntsc:}mf{ mit
solcher Fabelgestalt bei seinen Zuhérern voraus. Diese unscheinbare
Tatsache liefert zugleich den sichersten Beweis dafiir, dafl es Kyklopen-
gedichte schon lange vor dem unsrigen gegeben hat. DaB wir uns von
threr Art und ihrem Inhalt eine etwas greifbarere Vorstellung machen
konnen, ist Miilders Verdienst; nur daB darin auch schon Odysseus der
Held gewesen sei, scheint mir nicht bewiesen.

So haben wir aufs neue und, wie ich meine, besonders anschaulich
das Verhiltnis erkannt, das u. a. der Zweikampf in H, die Versuchung
des Heeres durch Agamemnon, in der Odyssee die Pl Mkengeschuh{en
boten: eine ilteste Vorlage durch die jetzige Darstellung hindurch-
scheinend, auch hier und da faBibar, doch nicht als Ganzes herzustellen,
weil wir, um sie zu erreichen, nicht blof duferlich verbundene Bestand-
teile trennen, sondern eine Dichtung in ihre Elemente auflosen miifiten.

V. TIPOZZIQ H OTTZZR;

Bei Betrachtung der Kulturver hiltnisse, der Gotte rerscheinungen, auch
auf sprachlichem Gebiete ist es uns vorgekommen, daf derselbe irgend-
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wie vom Gewdhnlichen abweichende Zug von einigen fiir altertiimlich,
von anderen fiir das Zeugnis einer spiten Entwicklungsstufe gehalten
wurde. Fille dieser Art gibt es natiirlich auch in der Kompositionskritik,
ja hier zahlreicher und schwieriger zu entscheiden als irgendwo sonst,
weil beim Abwigen der gegenseitigen Beziehung zwischen poetischen
Motiven oder Stiicken der Erzihlung immer das asthetische Moment
mit ins Gewicht fillt. Aber die Schwierigkeit darf uns vom Versuch der
Lgsung nicht abschrecken. Wenn Apys méor péhovca (i 70) von Bene-
dictus Niese (EHP.) 244f. fiir eine jener improvisierten Erfindungen ge-
halten wird, mit denen die Sanger ihr Publikum zu fesseln wufiten und
die zu allméhlicher Weiterbildung und Neubildung von Sagen Anlaf
gaben, wahrend Wilamowitz (HU. 26. 165) die Erwihnung darauf zuriick-
fihrt, dal} eine bereits bestehende, also im Vergleich zu u iltere Sage
dem Dichter bekannt war, so wire es ja das bequemste, zu sagen: Die
Gelehrten streiten; zu wissen gibt es hier nichts. Aber solche unfrucht-
bare Skepsis wollen wir denen iiberlassen, die den Wert einer histori-
schen Wissenschaft nach den festgelegten Resultaten schitzen, anstatt
nach den lebendig fortwirkenden Problemen. Wer sich fiirchtet zu irren,
wird nicht viel Wahrheiten finden. In bezug auf Argo hat sich Niese ge-
irrt, indem er ein an sich berechtigtes Erklirungsprinzip (vgl.oben S.237 1.
378) auf einen Fall anwandte, in dem der eine Hinweis so durch eine
Reihe dhnlicher bestdrkt wird, dal man deutlich — in xu — die Argo-
nautensage als Hintergrund der Dichtung erkennt.

Unter Umstinden konnte es sich fiigen, daB jede der beiden entgegen-
gesetzten Ansichten etwas recht hitte: wenn ein in den Zusammenhang
der Dichtung nachtréglich eingesetates Stiick mit Benutzung einer ilteren
Vorlage gedichtetist. Beispiele dieses Verhiltnisses boten die Aias-Lieder,
im besonderen der grole Zweikampfim H (S.620), die Awog dmén (S. 393),
die metpain B (S. 63 3), vielleicht auch die vintpa in 1 (S. 603). Verwickelter
gestalten sich dieBeziehungenda, wo zweiBearbeitungen desselben Motivs
uns erhalten sind, Denn da wire es an sich denkbar, daB das innerhalb
der Komposition éltere Stiick stofflich jiinger wire, gebildet nach einem
dlteren, das dann aber erst spiter, mit Benutzung der Nachbildung nun
seinerseits umgestaltet, in das Epos eingegangen wire. Fiir ein Paar ein-
ander dhnlicher Erzihlungen in der Odyssee ist dies geradezu behauptet
worden.

In dem Aufenthalt bei Kalypso sieht Eduard Meyer eine alte Variante
der Hadesfahrt, Wilamowitz eine durch das Kirkeabenteuer angeregte
dichterische Neuschopfung (GA. I § 67 Anm., dazu oben S. 368; HU.12).
Wer recht habe, unterliegt hier vollends keinem Zweifel. Ed. Meyer
selber fiigt hinzu: daB der irrende Held bei seiner Riickkehr die Gattin
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in duberster Bedrangnis findet, sei schwerlich ein mythischer Zug, son-
| dern ein weitverbreitetes Mirchen, das erst spiter an Odysseus ange-
kniipft wurde. Dies letzte stimmt zu der Ansicht, die sich auch uns, bei
Betrachtung des T, ergeben hat. Wie der Hausherr nach zwanzig Jahren,
durch Alter und Leiden unkenntlich gemacht, zu den Seinen heimkehrt,
eben noch rechtzeitig, um eine neue Vermahlung der Frau zu hindern:
das war eine oft gehdrte und beliebte Geschichte. Um sie auf Odysseus
iibertragen zu konnen, erfand ein Dichter die Verwandlung durch Athene
(S. 603); damit war fiir Alter und Unkenntlichkeit gesorgt. Aber nun
mufite noch die Zeit der Irrfahrten verlingert werden; denn auch ein
wenig kritischer Horer konnte, wenn er ein Jahr bei Kirke, einen Monat
bei Aiolos usw. zusammendachte, Ansto3 daran nehmen, dal von der
Abfahrt von Troja bis zur Heimkehr zehn Jahre vergangen sein sollten.
Und die lange Dauer war hier doch von grofiter Bedeutung. Deshalb
wurde die » Verhiillerin« erfunden, die den zu ihr Verschlagenen sieben
Jahre festhilt. Diese Auffassung des €, die von Niese (EHP. 185) ge-
geben, dann von mir in einer Kritik von Wilamowitz’ Untersuchungen
genauer begriindet worden ist (WkIPh. 1885 Sp. 522), pafit aufs natir-
lichste zu dem, was auch Eduard Meyer anerkennt, daf} die Erzdhlung
von dem spit und unerkannt heimkehrenden Herrn erst nachtriglich auf
Odysseus angewendet worden ist. Voraussetzung aber fiir Nieses Kom-
deds bination war und ist seine, auch von Wilamowitz vertretene Ansicht, dal
Kalypso keine echte Sagengestalt, sondern von der Phantasie eines Dich-
ters frei erschaffen ist.

Der Beweis hierfiir in dem schon zitierten Kapitel der »Homerischen
Untersuchungen« beruht zum guten Teil auf einem Vergleich zwischen
s it Kirke und Kalypso. Die Heliostochter, genealogisch und ortlich und
J nach der Art ihres Wirkens in der Sage befestigt; die Nymphe auf ent-
legener Insel, nach all diesen Beziehungen ohne Anhalt: swer den Ab-
sstand zwischen Sage und Fiktion nicht zu verstehen vermag, der er-
,messe ihn an diesem Verhiltnis<. So sagt Wilamowitz durchaus richtig.
: Doch mit unerwarteter Wendung will er auch hier einen Teil seiner
bog il eigenen Beweisfithrung wieder ausstreichen: Kalypso soll zwar eine Nach-
bildung von Kirke, aber unser Lied von Kirke (kp) eine Nachbildung
unseres Liedes von Kalypso sein. Das ist die Behauptung, auf die hin-
gedeutet wurde, und um deretwillen ich hier auf diese ganze Frage ein-
Vot gegangen bin. Die Griinde, mit denen eine so kiihne Konstruktion ge-
stiitzt werden sollte, scheinen mir noch heute so hinfillig wie damals, als
ich sie zuerst priifte (WkIPh. 1885 Sp. 517). Einer, auf den Wilamowitz
(S. 119—121) besonders starkes Gewicht legte, wirkt geradezu in ent-
gegengesetzter Richtung: in dem Verse ui 1i por a0td mijua kaxdv pou-




646 IV 3. RECHT DER KRITIK. V. Tipboow # dmioow;

Nevgéuev dh\o (€ 179 = k 344) hat das adtd der Kalypso gegeniiber
keinen erkennbaren Sinn, wihrend es bei Kirke als Hinweis auf das, was
sie den Gefihrten des Odysseus angetan hat, vollkommen Verstindlich
ist. Nach erneuter Priifung aller Umstinde kann ich jene an sich un-
wahrscheinliche Doppelbeziehung von Original und Nachahmung auch
hier nicht gelten lassen, sondern muf} daran festhalten, dafl Kalypso,
wie sie der Erfindung nach jiinger, so auch im Zusammenhang unsrer
Odyssee ein spiteres Glied ist als jene.

Das Beispiel zeigt wieder, worauf schon (S, 610) hingewiesen wurde,
daB die Vergleichung einzelner Ziige oder Szenen ein zweischneidiges
Werkzeug der Kritik ist. Zuverldssiger wirkt die gleiche Betrachtungs-
weise da, wo man ein umfangreicheres Material ins Auge faBt, weil dann
durch iiberwiegende Mehrheit der Fille ein bestimmtes Verhiltnis ge-
sichert werden kann. So hat Albert Gemoll durch sorgfiltig gesammelte
und scharfsinnig gepriifte Parallelstellen zu zeigen gesucht, daf} die Ao-
Movera von der Odyssee mehrfach beeinflufit ist, wihrend im iibrigen
auch die jiingsten Partien der Ilias immer noch dlter seien als die Odyssee
in ihrem heutigen Bestande®’). Allerdings bleiben einige Ausnahmen,
die Erklirung verlangen. In drei Fillen sieht sich Gemoll genétigt, weil
das Original offenbar auf seiten der Odyssee ist, fiir die llias einen spéiten
Einschub anzunehmen (Y 235 = 0 251; ¥ 92 nach w 73f.; ¥ 843 nach
0 192), Anderwirts ist seine Interpretation anfechtbar. Da} der Dichter
von T in den Worten des Eumaios (17 ff.) die des Phoinix (I 480ff.) habe
iiberbieten wollen, scheint mir willkiirlich gedeutet; der Gedanke ist in
n zwar kriftiger ausgefiihrt, aber auch klarer. Dasselbe gilt fiir 6 408f.
neben A 362f.; zumal, wenn wir das in der Uberlieferung verdunkelte
devvdv wieder einsetzen (oben S. 108), macht die Odysseestelle den Ein-
druck gréBerer Urspriinglichkeit. Ist dies aber erst in ein paar Fillen
anerkannt®®), so kommen wir mit dem Hilfsmittel der Athetese der ent-

27) Alb. Gemoll, »Das Verhiiltnis der 10. Buches des Ilias zur Odyssee<, Herm. 15
(1880) S, 5574.; »Zur Dolonie« ebd. 18 (1883) 5. 308 f.; »Die Beziehungen zwischen Ilias
und Odysseee ebd. 18 S. 34ff. Das gesamte Material bei Shewan, The Lay of Dolon
(London 1911) S. 114ff, der diesem ganzen Untersuchungsgebiet mit einem einiger-
malen unfrochtbaren Skeptizismus gegeniibersteht. Durchauns evident scheint mir K 214
G001 yip viieco1y ém kpaTéoua dploTol ~ T 122 (¢ 245), T 130 dogot yap vicol-
g1v ém kpatéouoiy dprotor. Die Ortsbezeichnung ist in der Odyssee notwendig, im K
hichst wunderlich: wir erwarten vielmehr eine Volksbezeichnung.

28) Weitere Stellen, an denen ich Gemoll nicht beistimmen kann, sind: A 430 dmmipwy
neben dmnupa & 646; A 460ff. gegen y 457, (Opfer des Chryses, des Nestor); A 481 ff.
und B 4271 (Abfahrt); B g8 = L 132; E 214 = m 102; E 688 gegen v 44; 1 440%, neben
b 818 (die alte Form dyopdwy in der Odyssee, in der Ilias die junge Kontraktion dyo-
péwv); A 703 neben 1 42; P 568 neben y 52; P 695f. = d 704f. (in der Odyssee min-
destens ebensogut passend wie in der Ilias); = 363 = u 46 (ebenso); Z440f. = r257f (in
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sprechenden Iliasverse nicht mehr aus. Vielleicht ist die Moglichkeit,
dap ein formelhafter Gedanke an einer Stelle der Odyssee passender
verwendet sei als in der Ilias, ofter anzuerkennen, als von Gemoll ge-
schieht, der z. B. Q 673 = b 302 so erkldrt und fiir tapmihuedo in Q 636
— y 255 das gleiche vermutet, um so glaublicher, weil derselbe Vers
d 295 noch einmal vorkommt. Durch das Zusammentreffen von mehr
Jls zwei dhnlichen Stellen wird natiirlich die Entscheidung gefordert,
weil dann eine zwischen den andern vermitteln kann; ® 20f. mit K 4831,
x 308f. (= w 184f.) und ¥ 62 neben v s6f. w 344 sind Beispiele hierfiir,
die Gemoll wohl zu benutzen weil. Aber dies fiihrt nun zu einer ge-
anderten, grundsitzlichen Fassung der ganzen Aufgabe. Wenn die
Odyssee »in ihrem heutigen Bestande« jlinger ist als die Ilias, auch als
recht junge Teile der Ilias, so bleibt doch zu fragen, ob die Odyssee
durch die bereits abgeschlossene Ilias beeinflufit sei oder durch die noch
im Flud befindliche. Wire das zweite der Fall, so wiirde es sich damit
sehr wohl vertragen, daB das dltere Epos, ehe es endgiiltig fixiert wurde,
auch von dem jiingeren her Einwirkungen erfuhr. Die Stellung des K
wiire dann keine ganz einzigartige. Vielmehr hitten wir eine Ubergangs-
seit anzunehmen, in der die letzten Ausldufer des Wachstums der Ilias
und das beginnende Wachstum der Odyssee nebeneinander hergingen.

In der Tat glaube ich, daBl es so gewesen ist, und werde in dieser An-
sicht bestirkt durch das Ergebnis der umsichtigen und eindringenden
Untersuchung, die das Verhiltnis beider Epen, im besonderen >der Ein-
flul des Q auf die Komposition der Odyssee« erfahren hat (Rhein. Mus.
50 [1904] S. 1ff.). Max Groeger geht dabei von der Beobachtung aus,
dap die Handlung des « in ihren Grundziigen der des Q ahnlich ist: in
einer Versammlung der Olympier wird beraten ber die Hilfe, die einem
vom Ungliick Bedringten gebracht werden soll; eine Gottheit steigt zur
Erde hinab, um den Zaghaften zu kithnem Unternehmen zu ermutigen,
bei dem sie dann selber ihn geleitet. Und dieser Typus gottlichen Ein-
greifens wiederholt sich noch mehrmals: Hermes bei Kalypso und auf
der Kirkeinsel, Athene in Scheria dem Odysseus den Weg weisend sind
Umbildungen der alten Grundform. Auch in v haben wir Ahnliches:
Athene erscheint dem Heimgekehrten erst verwandelt, dann sich ent-
hiillend, und bringt ihm Rat und Hilfe. DaB die 8edv &yopd in Q@ mehr
Inhalt hat als in o, dal Priamos, wenn er ins Lager der Griechen gehen
soll, eher des Schutzes bedarf als Telemach auf einer Reise nach Pylos
und Sparta, ist sicher, und dabei die {ibereinstimmung zwischen Q und
a so groB, daB Groegers Vermutung cinleuchtet, Athenens Besuch auf

der Odyssee besser). In bezug auf die Aonbvels macht Wilamowitz, withrend er das
Hauptresultat anerkennt, doch einzelne Einwendungen [HU. 14£ 231),
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Ithaka sei dem Gange des Hermes zu Priamos nachgebildet. Auch in
bezug auf das Auftreten dieses Gottes in x mochte ich ihm jetzt, anders
als frither, beistimmen, nachdem durch die Untersuchung von Jorgensen
ein wichtiges Merkmal hinzugekommen ist, indem sich innerhalb der
Apologe das Eingreifen des Hermes von der sonstigen Mitwirkung der
Gotter abhebt und zugleich als ein fertig iibernommenes Motiy darstellt
(s. oben S. 640). In den spiteren Teilen der Odyssee sind die Anklinge
an Q doch sehr viel geringer; und wer immer nur auf den einen Ton
das Ohr gespannt halt, ist in Gefahr, andere zu iiberhéren®%). So wird
Groeger hier der kiinstlerischen Leistung des Dichters nicht ganz ge-
recht und zeichnet von seiner Individualitit (S. 31 f.) ein zu wenig giin-
stiges Bild. In der Hauptsache ist doch durch diese Abhandlung unsere
Einsicht wesentlich gefordert, ein enger Zusammenhang zwischen Q und
der Odyssee iiberzeugend nachgewiesen. Aus der Art, wie dieselbe
Quelle wiederholt benutzt, das aus ihr Geschopfte an mehrere Stellen
verteilt, den Umstdnden gemi immer wieder irgendwie modifiziert wird,
ist Groeger geneigt auf eine Einheit des Autors zu schlieBen. Was er
dariiber sagt, kommt unserer eignen Auffassung nahe. Wenn sich denn
aber die Kunst dieses Dichters darin betitigt, daB er ein fruchtbares
Motiv mannigfaltig zu entwickeln und umzugestalten weil, liegt da nicht
der Gedanke nahe, daB es kein duBerlich angeeignetes, sondern ein selbst-
geschaffenes Motiv gewesen sei? Die Gemeinsamkeit des Ursprungs
wiirde dann das Q mit umfassen, das ja von der Hauptmasse der Ilias
als etwas Besonderes sich abhebt. Es bliebe doch auch wunderbar, dal
der Odyssee-Dichter gerade diesen einen, in der Ilias selber isoliert stehen-
den Gesang zum Ausgangspunkt einer neuen Produktion genommen hat,
wenn hier nicht ein bestimmter, lebendiger Zusammenhang bestanden
hitte; nicht gerade eine Einheit der Person, aber eine Gemeinschaft der
Schule, der Kunstiibung. Damit haben wir, wie zuvor angedeutet, einen
neuen Anhalt fiir die Anschauung, daB die Ilias mit ihren jiingsten Teilen
doch in die Periode herabreicht, in der die Odyssee entstanden ist,
Noch tiefer herab fiihrt uns Miilder, zuerst in der schon genannten
Programmabhandlung »Homer und die altionische Elegie« (Hildesheim,
1906), dann IQ. 145 ff. Den militirisch und politisch lehrhaften Charakter

29) Auch sonst hitte ich hier und da etwas einzuwenden. Dal in Q@ mehr innere {Tber-
cinstimmung herrscht als in a, ist richtig; aber Groeger dehnt (S. 10) dieses Urteil auf die
ganze Reise des Telemach aus, wo es weniger zutrifft. Den zweiten Teil des B stellt er
dem a gleich, iiber den ersten Teil von B und dessen Stellung in der Entwicklungs-
gesehichte der Odyssee will er sich einer Mutmafiung enthalten (S, 19). Das ist denn aber,
gegeniiber dem, was Kirchhoff hier nachgewiesen hat, eine bedenkliche Liicke der neuen
Theorie. Auch daB die Siiulenhalle in Q natiirlicher sei als in ¥ (Groeger S. 15), kann ich
nicht zugeben; vgl. oben S. 324.
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der Elegie findet er an mehreren Stellen der Ilias wieder, und zwar so,
daf ein Stiick solches Inhaltes manchmal inmitten einer Szene steht, aus
der seine Gedanken nicht erwachsen sein konnen, weil sie, genau betrach-
tet, nicht dazu passen, so dafl man umgekehrt annehmen muB, die Szene
sei »als Illustration und epischer Rahmen« fiir eine schon vorhandene
Mahnrede gedichtet worden (S. 25). Beispiele sind N 108—123 (Diatribe
gegen die pefnuooivn), N 237 (cuugpeptd b’ dpet) méher Avdpidv kal
pako Auyppdv) in einer Ansprache des als Thoas auftretenden Poseidon
an Idomeneus. Mehr taktische Regeln als moralische Anforderungen
spricht Nestor aus: die Kidmpfenden sollen sich nicht damit aufhalten,
daB sie einzeln Beute machen, sondern die erschlagenen Feinde liegen
lassen, bis der Kampf beendet ist (Z68ff.); der einzelne soll sich nicht, sei
es vorstiirmend oder zuriickweichend, von der Masse trennen (A 303ff);
dies wird leichter durchzusetzen sein, wenn iiberall die Verwandten zu-
sammenstehen (B 362f.). Wenn solche Ratschlige dem greisen Nestor
in den Mund gelegt sind, der sich sogar, um stirkeren Eindruck zu
machen, auf die bewihrte Praxis friiherer Geschlechter beruft (A 307f),
so dndert dies nichts an der Tatsache, daf es in der Ilias in Wirklichkeit
ganz anders gehalten wird. Einzelkampf und Einzelberaubung war die
Regel®). Das A beweist auch dadurch seine spite Entstehung, dall es
ein Verfahren voraussetzt, wonach die Beute zusammengehalten und
dann verteilt wurde (Miilder, Progr. S. 33). Irgendwann mul} dies einge-
fiihrt worden sein. Daf} es nicht mit einem Schlage gelang, wiirden wir,
auch ohne das Zeugnis, das in Nestors Warnung liegt, annechmen miissen;
und es konnte nur gelingen, wenn gleichzeitig von der zerstreuten Kampf-
art zu einer geschlossenen iibergegangen wurde, wie Nestor sie empfahl
und wie sie A 428ff. beschrieben wird. Auch I 8f. ist es so: schweigend
gehen die Scharen der Achier in den Kampf, &v Buu® uepadteg dheEe-
uev dAkhorory. Nicht kilhnes Vor- und schnelles Zuriickspringen, son-
dern das Ausharren in Reihe und Glied ist jetzt die Aufgabe. Vor Ab-
schluf der Ilias, das sehen wir, ist die neue Form des Gefechtes durch-
gedrungen; und eben diese ist es, auf welche sich die Mahnungen bei
Tyrtaios beziehen: “Q véor, GA\& uayeobe map dAMho10L pévovTeg (10,
15; dhnlich 11, 11). "AMNA Tig €0 dofis pevéTw OOV GUPOTEPOITIY
ompixdelc &ml ffig, xethog ddodar dakwv (11, 21f). Tovg be TOACLOTE-
poug, My oUkéTt Youvar ENappa, Ui KoTaAelTOVTES PEUTETE TOUG Tepa1oUg

30) Das bedarf keines Nachweises. Ich will aber doch dafiir, dall die Gefallenen mitten
im Gefechte beraubt wurden, ein paar Beispiele hersetzen: & 465 1. E 48. 164. 618. Z 28,
A110. 334. M 195, N 2o02. 510. P 85. 125. Vom npopayiZew und dvoydZecfor der
einzelnen gibt die zusammenhiingende Kampfschilderung, die wir in O gefunden haben,
ein anschauliches Bild (oben S, 5001T.).
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(10, 19f.). Von der Ilias gehoren also nicht nur einzelne Teile, sondern
der Plan, der das ganze Gedicht aufgebaut hat — chne pfvic ist er ja
nicht denkbar —, einer Periode an, deren Kampfesweise von der des
ritterlichen Zeitalters, das einst den Heldengesang erzeugt hatte, wesent-
lich verschieden war, dagegen mit derjenigen iibereinstimmte, die in der
ionischen Elegie vorausgesetzt wird.

Wilamowitz findet in dieser Beobachtung Miilders mindestens einen
Wahrheitskern (IIH. 222f.): »Gebe man ruhig zu, daf die Betrachtungen
»iiber das richtige Verhalten des tapfern Mannes (N) 275—291 in dem
»Munde des Idomeneus hier unberechtigt sind: darum sind sie nicht
»minder schon und nicht minder am Platze als die Debatten iiber das

FrithstiickenvorderSchlachtim Tund die Leiden des Waisenknabenim X.

Hier haben wir in der Tat eine Paraenese, ganz wie in der Priamosrede
»des X, und es gilt fiir sie dasselbe, Nenne man’s nicht homerisch-heroisch,
»nenne man's meinetwegen elegisch. Bei Kallinos und Tyrtaios hat sich
»die Paraenese aus dem Epos gelost; sie lehnt sich an die Kimpfe der
Gegenwart an. Die verwandten Stellen der Ilias stellen einen ilteren
 Zustand dar, in dem noch die heroischen Kdmpfe den Hintergrund bil-
»den, aber die Stimmung fiir die Mahnrede bereits vorhanden ist.« Also
er erkennt an, daf} es Partien in der Ilias gibt, die in die Zeit des Uber-
gangs vom Epos zur Elegie gehoren. Von da ist noch ein weiter Schritt
zu Miilders Ansicht, daB die schon ausgebildete Elegie geradezu in der
Ilias benutzt sei. Miilder glaubt eine solche Beziehung nachweisen zu
konnen zwischen den Worten, mit denen Priamos den Sohn vom Kampfe
zuriickzuhalten sucht (X 71 ff), und denen, durch die Tyrtaios das Heer
zum Kampfe anspornt (10, 21ff.). Ich habe die Homerstelle innerhalb
des Gedankenzusammenhanges, dem sie angehért, zu rechtfertigen ge-
sucht (S.544f.); hier handelt es sich nur um die Abhingigkeitsfrage. Es
wird gut sein, wenn ich beide Stellen ausschreibe:

X 71 VEéw b€ Te mdvT Eméorkev
GpmikTauévey, dedairuévw OFéL xahkdD
KeToBoL* wavTa dE kKol BayodvTt Tep, OTTL QovAN.
GAN’ Gte di) oMbV Te kdpn moh1dvy TE YévELOV
75 odd T aloxtivwor kiveg kTapévolo TépovToc,
10070 d) oikTioTOV TMéNETON DENoior BpoToicy.

Tyrt. 10, 21 aloxpov yap df 10010, petd mpoudyoror Teabyra
keloBon mpoohe véwv dvdpa mahabTepoy,
f1dn Aeukdv Exovra kdpn moN16Y TE YéVELOY,
Bupodv amomvelovr’ d\kipov év xoviy,

25 oipotoevt aidoia pikoig év xepaiv éxovro —

N
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oloypd Ta ¥ 0@Baluols kol vepeonTov idely —
kol Xpoa Tupnvwdévto: véoror dE mAvVT EmEOIKEY,
dpp’ Epathig fipng dyhaoy &veog Exn-
Gvdpaor pev BnnTog idely, épatog dE yuvoEly,
30 Zwbg ey, kaldg d” &v mPONGYOIT1 TTECLIV.

Miilder fiihrt fiir die Prioritit des Tyrtaios drei Griinde an. Der erste ist
S. 544 f. besprochen. Der zweite wirft dem Dichter des X vor, dafl er »die
»Quintessenz des Gedankens, den Appell an die Ehre, ganz zu Boden
»fallen liBte. Dieser Beweis ist eine reine petitio principii. Der Gedanke,
dessen Urheber wir feststellen mochten, wird bei Tyrtaios auch zu einem
Appell an die Ehre verwandt®”), in der Ilias nicht; dal} er urspriinglich
einem Appell an die Ehre habe dienen sollen, wird von Miilder stillschwei-
gend vorausgesetzt. Endlich behauptet Miilder, der Dichter der Ilias »zer-
»triimmere den Vergleich durch die Einfithrung der Vorstellung von den
»zerfleischenden Hunden, durch die er das Bild zu verschonern bzw. zu
svariieren und damit sich anzueignen suchte«, was er kurz vorher er-
liutert durch die pathetische Frage: »Ist es irgend denkbar, daf ein
»Grieche oder iiberhaupt ein Mensch einen von Hunden zerfleisch-
sten Jiingling fiir einen schénen Anblick halten kénnte ? « Diese Frage
wird jeder mit Nein beantworten; aber steht denn bei Homer ein Wort
davon, daB der Leichnam des Jiinglings von Hunden zerfleischt gedacht
werden soll? Hier ist Miilder selbst spiter bedenklich geworden; denn
er schreibt IQ. 158: »Dafiir bereichert unser Dichter seine Vorlage durch
>Einfithrung der zerfleischenden Hunde, was ihn nétigt, wenigstens im-
>plicite einen von Hunden zerrissenen Jiingling fiir ein schones Bild zu
serkliren.« »Wenigstens implicite« deutet den Beginn eines Riickzuges
an; vielleicht findet sich Miilder noch einmal soweit zurecht, daf er den
Dichter des X solchen Unsinn weder explicite noch implicite sagen lift.

Miilder hat seine These nicht bewiesen; ist es Rothe (Jahresberichte
des Phil. Ver. zu Berlin XXXIII [1go7] 300ff.) und Wilamowitz (IIH. g5 ff)
gelungen, die ihrige zu beweisen, da@ Tyrtaios die Stelle des X nach-
geahmt habe? Rothe meint, die Ubereinstimmungen im Wortlaut spra-
chen bei genauer Priifung eher fiir Abhangigkeit auf seiten der Elegie:
der dort hiBlich vergréberte und dabei ganz individuelle Zug, daf der
Tote aiuaréevt’ aidoio in Hinden hilt; die durch das Metrum notwendfg
gewordene Zerstorung des schonen und natiirlichen Gleichklanges TEOMC_W
e kGpn mohiby Te yéverov (X 74); der harte Wechsel des Numerus in

31) Auch — so weit hat Miilder in der Auffassung des Tyrtaios recht; denn .das
aloypéy 21 wird durch aloypét TG Y€ KOl VEREGNTOV 26 wieder nufgeuonuluacill_ Aber
nicht nur, In aloxpd kann das ethisch und das ssthetisch HilBliche liegen; dal auch

an dieses gedacht wird, beweisen V.29—3L.
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véoio1 und dem, was von €xn an folgt (Tyrt. 27ff.). Was den ersten Punkt
betrifft, so ist gerade das Individuelle dieses Zuges ein Zeichen von
Selbsténdigkeit; dal darin ein Gestus der Scham liegt, diirfte Wilamo-
witz mit Recht behauptet haben. Ob die Wiederholung desselben Afttri-
butes oder der Wechsel Aevkév—molidv schoner und echter sei, ist Sache
subjektiven Empfindens. Der Plural véoior endlich stort in der Tat
etwas. Aber das beweist nichts fiir eine Entlehnung aus dem X. Dort
steht ja der Singular, und diesen hiitte der Verfasser der Elegie ohne
Schwierigkeit beibehalten kdnnen: véw dé te mévr éméoikev. Wenn er
also iiberhaupt nachgeahmt hat, so ist wohl nicht die Homerstelle das
Original gewesen.

Wilamowitz hat von Rothes Beweisgriinden (wenn er sie kannte) keinen
Gebrauch gemacht; ihm geniigt die Erwigung: »Wer die Verbreiterung
»hier den Pentametern 24 und 28 nicht ansieht (auch 26 ist ungeschickt
genug eingeflickt), der mag ein anderes Handwerk treiben: von der
»Poesie soll er die Finger lassen.« Das ist eins jener Wilamowitzischen
Argumente, die mehr einschiichtern als iiberzeugen; und fiir 24 lieBe
sich doch wohl ein Wort der Verteidigung sagen: wenn aiuaréevy aidoia
@ikaig &v xepoiv Exovra ein Gestus der Scham sein soll, so muf3 ausge-
sprochen sein, daf}-von einem Sterbenden, nicht einem Toten die Rede
ist, und das erfahren wir erst aus 24.

Ich habe am Schlu meiner Priifung der Griinde Rothes eine Mog-
lichkeit beriihrt, die vielleicht auch hier der Wahrheit niher kommt.
Beide Dichter hitten ein gemeinsames Vorbild gehabt, der Verfasser des
X hitte den Wortlaut etwas geschickter benutzt, Tyrtaios wire dem Sinn
treuer geblicben; die Verwendung, die er dem Hauptgedanken gegeben
hat, entspriche dem Zusammenhang, aus dem dieser anderswo erwachsen
war, besser als die Umgebung, in die Homer ihn gebracht hat. Jeden-
falls bleibt bestehen, was sich aus der Untersuchung von Miilder unaus-
weichlich ergeben hat: fast mit Augen sehen wir, wie die Ilias noch wird
in einer Zeit, in der schon die Elegie wurde.

Ein wichtiges Resultat, das uns noch zu denken geben soll. DaB der
in ihrem Hauptbestande geschlossenen Ilias immer noch neue Glieder
hinzugewachsen sind, die nun als »Interpolationen« empfunden werden,
wulliten wir wohl. Von dieser Art sind, in kleinstem MaBstabe, die Verse
Q 614—617, die das Felsenbild einer weinenden Frau am Sipylos-Berge
beschreiben, oder, in etwas groferem Umfang, die Abschnitte in TT
und P, die Panthoos’ Sohn Euphorbos, den Heldenjiingling, einfiihren,
wie er zum Fall des Patroklos mitwirkt und gleich darauf selber dem
Speere des Menelaos erliegt. Robert hat gliicklich vermutet, daf3 die
Panthoiden ein historisches Fiirstengeschlecht waren, dessen Ruhm der




8 169ff. UND HESIOD 653

Sanger zum Dank fiir freundliche Aufnahme, dhnlich wie den der Ante-
noriden, dadurch verherrlichen wollte, daB er von den Vorfahren Grofies
erzahlte (Stud. z. Il. 3g2. 387). Das war dieselbe Riicksichtnahme auf
einen vermuteten — oder gar ausgesprochenen? — Wunsch der Zu®
hirer, wie sie Radloff bei den Karakirgisen erlebt hat**). Idomeneus und
die Kreter waren nicht mit vor [lios; erst nachtriglich sind sie in diesen
Sagenkreis und in die Handlung unseres Epos eingefiigt worden (vgl.
oben S. 260f.). Dazu stimmt es denn gut, daf jene der Elegie verwandten
kriegerischen Mahnreden sich besonders reichlich im N finden, das man
nicht mit Unrecht eine Aristie des Idomeneus genannt hat. Aber in der
“Extopog dvoipeoic haben wir ein Kernstiick, wenn auch wohl nicht der
troischen Sage, doch der Ilias, wie sie sich auf deren Grunde gebildet
hat; und in diesem Stiicke tritt neben ionischer Bewaffnung (oben S. 31g)
nun auch ein Gedankenelement hervor, das in einer fiir nachhomerisch
geltenden Dichtung mindestens einen Seitenzweig hat.

Ich will die Schwierigkeit solcher Prioritatsfragen, wie die es war, an
die sich die letzten Erwigungen anschlossen, noch an einem Beispiel
zeigen, 0 166 antwortet Odysseus auf den taktlosen Angriff des Euryalos:

Zelv’, o0 xahov €ameg” ATacfdlp dvdpl Eolkag.
oUtwe ov mavreoot § Beol xuplevra didodow??)
4vdpdoty, oUte QuRY oUT dp @pévag oUT dropnTUY.
d\oc uev yap €idog dkidvoTepog mékeL dviip,

170 GM\G Bedg mop@iv Emeaiy otéper: o1 D€ T &g alTOV
Tepmouevor Aebooouaty, 6 O’ dopaléwg dyopelet
aidéL pelhixin, petda dé mpémer dypomévoroiv”
Epybuevov d éva dotu Bedv dig eicopdouorv.
d\hoc b’ ol eldbog pév dhiykiog GBavaTolOwy,

175 GAN’ ol of xapig du@imepl OTEQETOL EMEETTLY.

Hesiod schlieft Theog. 79 die Aufzihlung der Musen mit Kalliope:

... Kakiémn 07+ i b¢ mpogepeatdtn E0Tiv GTaTEWY.
80 A vop xol Baoiledowy du’ aidoiorory dmndel.

32) Radloff (in dem oben S.268 zitierten Werke) S, x1v berichtet: in der Schilde-
ning der Kimpfe, die er zu héren bekam, sei Manas durchweg als Freund des Weiben
Zaren (des russischen Kaisers) dargestellt worden. »Der Zar greift iiberall in den
»Gang der Ereignisse als handelnde Personlichkeit ein. Diese Einflechtung des Zaren
»ist mur durch meine Anwesenheit veranlabt; der Singer meinte, der russische Be-
»amte kénnte es {ibel nehmen, dab Manas auch die Russen besiegt habe, und sorgte
»also fiir eine fiir mich angenehme Abiinderung.«

33) Der Vers muB korrupt sein, denn es fehlt ein Hauptbegriff: Nicht alles Wohl-
gefilllige zusammen geben die Gotter den Menschen; der minder Wohlgestaltete hat
die Gabe der Rede, dem Wohlgestalteten fehlt diese. Alle Heilungsvorschlige sind zu
gewaltsam, um einleuchtend zu sein.
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Gvrive Tipfioouot Aidg kodpar perdhoro,

YEWOLEVOV TE Towat DIOTPEPEWY Bacihiwy,

T pév &m YAboon Yhukepiy Yeiouorv éépony,
. 100 & Eme’ ¢k oTOMaToc Pel neiliyxo: oi dé e haol

85 mayTeg € aUTOV OpliTL dDiokplvovTe BEMIOTAG
i0eina1 diknow: 6 d dopahéwg dropedwy
olyad ke kol péye VEIKOS EMOTUUEVING KATETOUOEY . . .
o1 ¢pyxduevov d &V dylve Bedv Wg iNdokovTol
01001 pethixin, MeTO OE TPEMEL GTPOUEVOIOIV ...
Wilamowitz behandelt die Abhingigkeitsfrage IIH. 477f Den Ge-

danken an eine gemeinsame Vorlage lehnt er diesmal — und mit Recht —
als »eine ganz haltlose Ausrede« ab. Unabhingig voneinander kdnnen
die beiden Stellen nicht sein. Dabei sei anzuerkennen, daB die Stelle des
6 ohne AnstoB gelesen werden kann. Trotzdem sieht Wilamowitz in ihr
die Nachahmung, aus folgenden Griinden: »Der Konig ist aidolog
»(Hes. 80), weil er Konig ist; in diesem Falle ist die aidwg eine uehiyin,
»weil ihm aus dem Munde émea peihixo pel (84); die sehr besondere
»Wendung ergibt sich also aus den eigenen vorhergehenden Worten:
»wie soll ein beredter Mann lediglich deswegen eine petyin aidig be-
»sitzen. Wenn der Konig auf den Markt, in die Versammlung kommt,
sverehren ihn alle wie einen Gott, weil er aidofog &po ket peliyiog ist,
»und er zeichnet sich unter dem zusammenstromenden Volke aus. Wie
»kann es auf den hiflichen gescheiten Mann bei Homer zutreffen, dal
ihn alle wie einen Gott ansehen? Und wie palt es, wenn man genau
»hinsicht, dal perd d&é mpémer dypouévorot bei Homer vorhergeht?« —
Dagegen ist einzuwenden: 1. Wilamowitz erkldrt aid6r pehixin: »Von
sbeiden Teilen konnte die aidg ausgesagt werden, dem aidolog und
»dem aidolpevog; pethiyin zeigt, daBd der aidolog gemeint ist.« Er falt
also aidofog hier auf in dem Sinne »aidlig erweckend«, und sicher ist
es in der Verbindung Baoi\edoiv aidoioigiso gemeint, nichtin dem Sinne,
daB einer aidig empfindet und danach handelt; in diesem zweiten (ak-
tiven) Sinne miifite aber das Wort hier genommen werden, wenn die
atdg durch ¥meo peihiye, die er spricht, zu einer pethixin werden und
so den Grund abgeben soll, weshalb die Leute ihm huldigen. 2. Fiir
einen Richter sind &meo peilixa wenig angebracht: (g i6dvrara soll er
sprechen. In der Odyssee dagegen hat Euryalos unfreundlich und, wo
nicht unverschimt, doch taktlos gesprochen; sehr natiirlich also, daf3
Odysseus gerade das Gegenteil dieser beiden Eigenschaften an dem
Manne rithmt, der mit offentlicher Rede Beifall erntet: er spricht ohne
Entgleisung (dopaléwg), mit freundlicher Riicksicht (aidbr pehixin).
3. Das aiddr pethiyin bezieht man beim ersten Horen auf die Gesinnung

\ N\
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derer, die dem Fiirsten huldigen; ob es nicht auch Hesiod so gemeint
hat? Dal der Dativ, nach Wilamowitz, ganz anders verstanden werden
mul}, ist sprachlich hart. 4. DaB der Kénig in der Versammlung be-
merkbar wird, versteht sich von selbst, auch falls nicht »seine Schulter
ragt ob allem Volk«; er tritt doch mit Begleitern auf. Der Unschein-
bare zeichnet sich eben durch seine Rede aus; er spricht sicher und
doch nicht unbescheiden. 3. Der Schluf3 bei Hesiod, mit etwas Selbst-
verstindlichem, ist matt, die Reihenfolge in der Odyssee anschaulich
und wirksam: die Versammlung, die den gering aussehenden Mann zu
verdienten Ehren gebracht hat, ist voriiber; aber noch Tage nachher,
wenn er die Strafle hinaufgeht, zeigen ihn sich die Leute: oltog &xeivog.
Wir werden also dabei bleiben, dafy die Theogonie jiinger ist als das 6.




VIERTES KAPITEL
DIE KOMPOSITION DER ILIAS

ine Reihe von Einzelfragen zur Komposition der Ilias sind im Vor-
Estchenden schon behandelt worden; jetzt soll eine Gesamtan-
schauung ihrer Komposition dargelegt werden. Nicht die Zugehorigkeit
jedes einzelnen Stiickchens und Splitters soll dabei besprochen werden;
das wiirde ein Buch fiir sich erfordern. Auch soll die Darlegung sich
beschrinken auf das, was wir wissen konnen; und ich fiirchte, das ist
weniger, als Bethe und besonders Wilamowitz glauben. Umbildungs-
vorgdnge, welche die einzelnen Teile des Epos betreffen, mogen, ja
miissen wir voraussetzen, aber wenn wir sie nachweisen und verfolgen
wollen, so werden wir dabei oft die Grenzen einer méoglichen Erfahrung
iiberschreiten und nur den orthodoxen Unitariern ihr beliebtes Argument
wieder in die Hand driicken, daB die Zergliederer der einheitlichen Ilias
sich selber nicht dariiber einigen konnten, wie sie den Korper dieses
Kunstbaues zerschneiden sollten. Eine solche Einigung scheint mir in
den Hauptpunkten heute doch maéglich zu sein.

. Wenn wir mit dem Ende beginnen, so ergibt sich ohne weiteres,
daf sich die’Ad\a &¢mt TTorpbihw (¥ 257ff. = ¥,) und die AVtpa () ab-
l6sen lassen. Auf eine weite Strecke hin kénnen wir hier Wilamowitz
(IIH. 68f.) durchaus folgen.

Die Beschreibung der Wettspiele ist an sich vortrefflich, zeigt aber
auch im Stofflichen jiingeren Ursprung (»nicht dlter als das siebente
Jahrhundert«) und in der Behandlung mancher Personen Verwandtschaft
mit kyklischer Poesie (S. 68). Der Bittgang des Priamos andrerseits
kann auch nicht von jeher, seit es eine Ilias gab, deren SchluBl gebildet
haben. Mit Fick u. a. konstatiert Wilamowitz, da Achill das dem toten
Freunde gegebene Versprechen, seinem Morder das Haupt abzuschlagen
und den Leib den Hunden zum Fraf hinzuwerfen (X 334f ¥ zo0f.), aus-
gefiihrt haben muf}. Stellenweise erkennt man noch, dafl dies einst so
erzahlt war. Denn ¥ 180ff. riihmt sich Achill, daB er dem Freunde alles

N\ \
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Versprochene geleistet habe: :Die zwolf Troerjiinglinge verzehrt mit
»dir zugleich das Feuer, den Hektor aber werde ich nicht dem Feuer
»sum FraBl geben, sondern den Hunden«, woran vom Dichter eine dem
Q Raum schaffende Bemerkung dariiber gekniipft wird, wie die Gétter
den Leichnam des Helden zu schiitzen wuliten. Danach wiire keineswegs
mivta 0N TeTeheopévo; man sieht, wie der Bericht aus dem urspriing-
lichen Gang abgebogen ist. Und ebenso vorher, in der Handlung selbst,
gleich nach der Erneuerung des Versprechens (24f): # po xal “Exropa
dlov dewxéa prdeto Epya mpnvéa map hexéeoor Mevoimddao Taviooog év
xoving. Man erwartet die schlimmste Schiandung des Toten, der ja schon,
mit den Fiilen an den Wagen gebunden, iiber das Feld geschleift worden
war; und es geschieht weiter nichts, als dal er neben der Bahre des
Patroklos in den Staub geworfen wird. Das Griflliche, was nach der
urspriinglichen Darstellung hier geschehen war, hat weichen miissen,
weil es sich mit der milderen Auffassung und Darstellung der Lytra
nicht vertrug.

Dies hat der Verf. einleuchtend entwickelt. Darin aber, daB die” A6\o.
spiiter als die AUtpa der Ilias hinzugefiigt seien, es also eine Zeit gegeben
habe, da der Text der Ilias von der Bestattung des Patroklos (¥ 1-—256)
unmittelbar zu den AUtpa iiberging, kann ich ihm nicht beistimmen.
Dies fiihrt zu der Konsequenz, daB Q ilter sei als die” A6, und das
wird, bei dem ganzen Charakter des letzten Gesanges und bei seinen
Beziehungen zur Odyssee, nicht leicht jemand nachweisen konnen, auller
Wilamowitz (S. 70) auch wohl niemand behaupten wollen. Aufder andern
Seite glaubt er selber, dal Q einst als Einzellied bestanden und dann
erst seinen Platz, als Abschlufl der Ilias, erhalten habe (S. 76. 79). Da
ist es doch die natiirlichste Annahme, da” A6\c. und Avtpa zugleich auf-
genommen worden sind. Der Anstol} im Anfang des Q, daB aus der Er-
zihlung dessen, was an einem bestimmten Tage geschah, unmerklich in
die Schilderung eines zwdlf Tage dauernden Zustandes, in Iterativen,
hiniibergeglitten wird ( 12), erklirt sich auf diese Weise besser als unter
der Voraussetzung, daB diese Schilderung frither eine Zeitlang an die
Bestattung selber, anstatt wie jetzt an die Wettspicle angeschlossen ge-
wesen sei.

Wenn Priamos X 416ff. den Verzweiflungsentschlull ausspricht, ins
Schiffslager gehen zu wollen, natiirlich, um Hektors Leiche von Achill
zu erbitten, so ist das eben ein Verzweiflungsentschlu, nicht mehr, und
soll in keiner Weise das Q vorbereiten, Das hat Wilamowitz sehr schon
gezeigt. Aber es besteht ein Zusammenhang, der, den schon Lachmann
sah: der Dichter des Q hat den im X gegebenen Gedanken selbstindig
ausgefiihrt,

Cauer, Grundfragen der Homerkritik. 3. Aufl, 42
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II. Die Dolonie ist in ihrer Eigenart S. 5621, gewiirdigt worden. Die
Handlung dieses Gesanges wird nachher in der Ilias nirgends erwiihnt,
vorher nirgends angedeutet. Wohl glaubt Shewan (The lay of Dolon
144 1), bestimmte Merkmale der inneren Verkniipfung zwischen K und
den folgenden Gesingen gefunden zu haben’). Im Anfang von =, wo
Nestor aus seiner Hiitte tritt, nicht eigentlich um zu kidmpfen, nur um
durch klugen Rat zu helfen (62f.), ergreift er den Schild seines Sohnes
Thrasymedes, wihrend dieser selbst mit dem Schilde des Vaters geriistet
in den Kampf gegangen ist (9. 11); und das ist derselbe Thrasymedes,
der in der Nacht vorher als Wachthabender seinen Schild zusammen mit
anderen Waffenstiicken dem Diomedes zur Ausriistung fiir den Gang ins
feindliche Lager geliehen hat (K 257). Irgendein Zusammenhang besteht
hier gewif); welcher Art er aber ist, ob K auf = oder = auf K Einflu
geiibt hat, wire doch erst zu untersuchen. Der englische Gelehrte nimmt
an, daB Thrasymedes deshalb am Morgen den Schild seines Vaters er-
griffen habe, weil er den eigenen von Diomedes noch nicht zuriickbe-
kommen hatte (S. 144); dann wire in der Tat ein Vorgang in K Voraus-
setzung fiir eine Situation in =. Aber die Annahme ist an sich unwahr-
scheinlich (vgl. K 564ff.) und wird es dadurch noch mehr, da der Schild
ja doch am Nachmittag, als Nestor ihn aufnimmt, zur Stelle ist. Noch
weniger einleuchtend — #no? quite so clearly, sagt Shewan selber — wirkt
die gleiche Kombination in dem Falle des Meriones. Er hat in der Nacht
dem Odysseus Bogen und Kécher, Schwert und lederne Kappe geliehen
(K 260ff.); am folgenden Tage zerbricht ihm eine Lanze (N 162), er will
sich eine neue aus seiner Hiitte holen (168), begegnet dem Idomeneus
und bittet nun diesen darum (256 €pyopo, € T1 Tl EyY05 Evi Khiginot
Méherrtan); die Bitte wird leicht erfiillt, und nachher kdmpft Meriones
wieder mit der Lanze (52g), doch auch mit dem Bogen (650). Wenn wir
hier annechmen diirften, daB in 256 die vereinzelte Variante mou fiir To1
das Richtige bote, wenn demnach (trotz 260f. und 268) das xhgin@ev
dveileto so gedeutet werden konnte, daf Meriones die Lanze aus dem
eigenen Vorrat holt, wenn wir weiter uns dédchten, daB er auch Bogen
und Pfeile erst bei dieser Gelegenheit an sich genommen habe, und
danach vermuteten, dafl er sie morgens beim Ausriicken deshalb nicht
mitgenommen hitte, weil auch an ihn die ausgelichenen Stiicke erst im

1) Shewan verweist auf die genanere Ausfilhrung, die seinem Gedanken von Andrew
Lang gegeben worden sei, in dessen Buche »Homer and his ages (1906) ein eigenes
Kapitel von der Doloneia handelt. Aber gerade der kiinstliche Zusammenhang, der
dort konstruiert wird, spricht gegen die Beziehung, die durch ihn gestiitzt werden
soll. Und schlieBlich sieht sich Lang (S. 279) selber zu der Vermutung veranlalt, dall

ein etwas genauerer Bericht iiber den Hergang ausgefallen sei.
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Laufe des Vormittags zuriickgeliefert worden wiren: so hiitten wir auch
hier einen Punkt, in dem ein spiteres Buch durch K vorbereitet wiirde.
Aber mit all solchen Moglichkeiten wird schlechterdings nichts be-
wiesen. Versuchen wir es lieber umgekehrt: der Verf. von K wollte
schildern, wie die beiden Kundschafter fiir ihr improvisiertes Unter-
nehmen ausgeriistet werden; und da er aus N und = Meriones und Thrasy-
medes als solche kannte, die einmal mit geborgten Waffen gekimpft
haben, so stellten sich ihm durch ungezwungene Assoziation ihre Namen
und Personen ein, von denen er mit schneller Erfindung erziihlen mochte,
daB sie auch ihrerseits anderen auszuhelfen bereit pewesen seien. Daf
aber Thrasymedes den Schild seines Vaters ‘mitgenommen hat, kann
einfach darin seinen Grund haben, dafl dieser besonders gut war (vgl
0 192f.), und konnte gerade in = ein klug berechneter Zug sein, um im
voraus die allgemeine Mafregel verstindlicher zu machen, die nachher
Poseidon empfiehlt (= 376f.).

So laBt sich dieser Gesang als Einzellied so glatt ausscheiden, wie kein
anderes Buch der Ilias oder Odyssee. Wenn wir es tun, so gewinnen wir
dadurch von | zu A einen guten Zusammenhang, besonders mit Bezug-
nahme auf die Person Agamemnons. Danach scheint es das Natiirliche,
anzunehmen, dal K in der Tat zwischen | und A eingeschoben worden
sei. Nun halte ich aber fiir erwiesen, dal} | von dem Dichter des © ein-
geschoben ist; hat er zugleich K in die Ilias aufgenommen oder ist dieses
spiter eingefiigt? Fiir die erstere Annahme entscheiden sich Bethe und
Wilamowitz; es gilt, ihre Griinde zu priifen.

Bethe geht von der unverkennbaren Beziehung aus, die zwischen
dem Bericht iiber den Mauerbau (H 336—343. 435—441) und dem spot-
tischen Hinweis Achills (I 3461f.) besteht: » Agamemnon mag mit andern
szusammen auf Hilfe sinnen: hat er doch ohne mich, d.h. wihrend ich

smich grollend des Kampfes enthielt, auch Mauer und Graben gebaut. <
Nun sind diese Worte in Achills Rede durchaus am Platze, wahrend Plan
und Ausfiihrung des Baues in H, nach Zeitpunkt und Zeitdauer, recht
ibel angebracht sind. Daraus folgt, daB diese Erzéhlung des H eingelegt
ist? um die '[{;-“.-;'j_hnung in | V(jr;{uhet'ci{CIIJ und zwar von demselben, der
iiberhaupt H 323ff,, ©, | 1—88 gemacht hat, um die Mitai, frither ein
selbstindiges Kleinepos, in den grofleren Zusammenhang aufnehmen
zu konnen. Auch hat dieser »einzelne Ziige, mit denen er die fiir das |
snotwendig zu schaffende Niederlage der Achaier im © wirkungsvoll
sausstattete« (S. 131), der Erzihlung des Od }sscm in den Aol ent-
nommen (| 232— 243 vgl. mit © 133ff. 170f. 175 ft.). In derselben Weise
hat derselbe Dichter die Aohlbveia vorbereitet. In dieser war vorausge-
setzt, daB in nichster Nihe des Schiffslagers das Feld mit Gefallenen
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von der Schlacht des vorhergehenden Tagesbedeckt ist (K 199 f.); danach
hat der Autor des © den Kampf bis an den Graben herangefiihrt (343.
348). »Vor dem Schiffslager in freiem Feld 1d0t er © 490 die Troer bi-
svakieren. Nach dem Vorbild von K 311 10t er © 510 Hektor die Sorge
»duBern, die Achider mochten die Nacht zur Abfahrt benutzenc« (S, 120).
Er fand jedoch auch Voraussetzungen in der Dolonie vor, die ihm schlecht
paBten und denen er sich nicht anbequemen konnte. Fiir die Kohog
uaxn hatte er, in Voraussicht auf jene Stelle des |, das Lager befestigt
gedacht; zwischen Wall und Graben dringen sich die Fliichtlinge
(© 213f), tiber diese Schutzwehr spottet Hektor (177ff), macht aber
nachher vor ihr halt (348). Fiir Dolons Unternehmen andrerseits, den
Plan wie den Verlauf| ist die Vorstellung wesentlich, dafl man bis zu den
Schiffen glatt hindurchgehen kann (K 308. 325), nur die Postenkette zu
passieren hat (36g5). Da hat denn der redigierende Dichter umgekehrt
die Dolonie seiner jhr widerstrebenden Voraussetzung anpassen miissen
und »hat das sehr einfach dadurch erreicht, daf er die Ratssitzung, in
»der Diomed und Odysseus das Wagestiick iibernehmen, vor Wall,
» Wachen und Graben verlegte, um das im Original geschilderte Lokal,
sdie von Leichen bedeckte Walstatt, beibehalten zu konnen« (S. 128).
Mit entsprechendem Eingriff ist nachher (K 564) der Riickweg durch den
Graben eingeschaltet.

Um zu einem Urteil iiber diese etwas verwickelte Konstruktion zu
gelangen, miissen wir auf Wilamowitz’ Untersuchungen iiber das 07
zuriickgreifen, mit der sich Bethe mehrfach auseinandersetzt, die in
seinem Werke »Die Ilias und Homer« wieder abgedruckt ist. Und dann
versteht es sich von selbst, daf} wir auch das dort folgende Kapitel
»Dolonie und Gesandtschaft an Achilleus« mit heranziehen, weil sonst
eng Verbundenes zerrissen werden wiirde.

Beide Gelehrte stimmen, wie schon gesagt, darin iiberein, daB sie K
mit | auf eine Linie stellen und annehmen, derselbe Dichter — iiber
dessen Person und relative Zeit sie verschieden denken — habe den
einen wie den anderen Gesang vorgefunden und beide zugleich mit Hilfe
des © in einen gegebenen Rahmen eingearbeitet. Das kann nicht rich-
tig sein: K sitzt viel lockerer darin. Nimmt man die 579 Verse, die es
umfaBt, aus dem Text heraus, so entsteht keine Liicke, sondern der Zu-
sammenhang wird besser; von | sagt Wilamowitz selber: »Es laft sich
»jetzt nicht mehr aus der Bearbeitung herausschilen, weder im Anfang
»noch am Ende« (S. 64). Fassen wir letzteres ins Auge. Der Dichter von
© war es, der »am Ende des | den Anfang des A direkt vorbereitet hat«

2) Sitzgsber, d. Berl. Ak. 1910, S. 372. Ich zitiere nach dem Neudruck, IIH. 261
der unveriindert ist,
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(S. 59): das leuchtet ein. Und derselbe soll an eben dieser Stelle das K
dazwischengeschoben haben? Nicht nur den unmittelbaren Zusammen-
hang hitte er damit zerstort, sondern auch die Verhiltnisse im grofen
verdorben. Denn nun sollen wir denken — vorstellen li0t es sich nicht —,
daf dieselbe Nacht, in der schon die Gesandtschaft an Achill mit vor-
hergehendem und nachfolgendem Fiirstenrat stattgefunden hatte, auch
noch den Erkundungsgang der beiden Helden, wieder mit vorangehen-
der Beratung, umfait habe. -Der Verfasser von © hat sich’s leicht ge-
»macht«, meint Wilamowitz (S. 61). Ist das eine Erklirung? Bethe hat
sich denn auch, wie wir sehen, nicht dabei beruhigt; aber was er dazu
getan hat, macht die Sache noch unglaublicher. Denn nun hat nicht
bloB ein Mann zwei von ihm eingefiigte Stiicke, | und K, vollig verschie-
den behandelt, sondern er hat auch an dem einen K Unvereinbares ver-
iibt: hat mit sorgsamer Kleinarbeit — wenn wir Bethe folgen — ein
paar versteckte Bezichungen hergestelit und im groBen alle Riicksichten
poetischer Okonomie beiseite gesetzt.

Wo sind, fiir eine Hypothese, die zu so unmoglichen Konsequenzen
fiihrt, die positiven Griinde? Zwei werden angegeben. »Es versteht
»sich von selbst,« sagt Wilamowitz, -daB die Vorposten hier [l 79— 88]
.nur ausgesetzt werden, weil sie im K in Aktion treten, also Nestors
»Rede und die Dolonie in dasselbe Gedicht gehoren« (S. 38). Es wire
doch ebensogut moglich, daB der Dichter des K sie deswegen in Ak-
tion treten LiBt, weil er sie in dem Teil des Epos vorfand, der fiir seine
frei erfundene Erzihlung den Hintergrund bilden sollte. Ubrigens treten
sie gar nicht in Aktion, sie werden blof3 revidiert, Anteil an der Hand-
lung haben nur Meriones und Thrasymedes (K 2551f.), und die werden
zu diesem Zweck ausdriicklich von Wache abberufen (197 f.). Dagegen
darf man sagen: fiir den Dichter des Schlusses von © und Anfangs von |,
von dem hier beide Seiten mit durchdachter Symmetrie, die gerade
Wilamowitz nachgewiesen hat, behandelt sind, verstand es sich wirklich
von selbst, dal den troischen Wachtfeuern (@ 509 ff., 554 ff.) auch eine
Sicherung des griechischen Lagers entsprechen mufite. Dieses ganze
Argument fillt also weg; das andere ist von besserer Art. Zu 491 —
&v kaBapd, 661 dN Vexlwy diepaivero xWpog — bemerkt Wilamowitz:
»Der Vers ist unentbehrlich, denn er gibt den Grund an, weshalb Hek-
»tor das Heer von dem Lager fortfithrt. Aber entlehnt ist er aus K 199,
sund er paBt eigentlich nur da. Denn da klettern einige Leute bei Nacht
»iiber den Graben auf das Schilachtfeld: die ksnnen sich einen Fleck
»suchen, wo keine Leichen liegen. Bei einem Heere von 50000 Mann
sist das Suchen eines x{MPOS VEKOWY DIGPUIVOUEVOS €in Unding« (S. 27)-
Scharf beobachtet. Aber recht natiirlich, d. h. aus der Situation erwach-
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sen ist der Vers auch in K nicht: daf die Fiirsten sich auflerhalb des
Grabens zur Beratung niederlassen, ist an sich unbegreiflich, wihrend
Hektor, wie ja eben hervorgehoben, beim Aufsuchen des Lagerplatzes
verstindig und verstindlich verfihrt, Da wird also der Anstof in ©
durch den in K reichlich aufgewogen. Und der Ursprungsstelle des év
xafapd, auf die Wilamowitz hinweist, ¥ 61, ist die Ortlichkeit des Troer-
lagers obendrein dhnlicher als die des ndchtlichen Fiirstenrates. Die
Seltsamkeit der Platzwahl in K kann man nicht anders als — mit Bethe —
aus duBerem Zwang erkldren. Fiir die Handlung der AokWveio war das
Schiffslager offen gedacht, in freies Feld iibergehend; ihr Verfasser fand
aber in ©/I, aus denen er die allgemeine Situation fiir sein Einzellied ent-
nahm, das Befestigungswerk vor und suchte sich dem ein wenig anzu-
bequemen, Deshalb erwidhnte er die Vorposten und den Graben, wih-
rend sie | 67. 87 zwischen Wall und Graben stehen, und verlegte die
Sitzung ins freie Feld, wo nachher die Zuriickkommenden unmittelbar
erwartet und empfangen werden kénnen (532 ff.); dal dort Leichen Ge-
fallener lagen, ergab sich aus © 342 ff,, worauf der K-Dichter — nun
unverkennbar, 200f. — Bezug nimmt. Auf dieselbe, einfache Art —
— nicht, wie Bethe meint, auf zwei entgegengesetzte Arten — erkliren
sich auch die sonstigen Ubereinstimmungen zwischen der in K voraus-
gesetzten und der in © herbeigefiihrten Gefechtslage. Auch den ziirnen-
den Achill im Hintergrunde und seine mégliche Wiederkehr hat der
Dichter des K leise angedeutet (106 f.). Zu der Ortsangabe fiir das Troer-
lager voop1 vedv (O 490) enthilt dyyi vedv in K (161) keinen Wider-
spruch; es entspricht nicht der Wirklickeit, sondern der ernsten Sorge
des Redenden, Nestor, der innerhalb der ©-Dichtung ebenso gesprochen
hat (éxy061 yniv | 76).

Wenn die Arai, wie sich uns ergeben hat, das einzige Stiick waren,
das der ©-Dichter einzuarbeiten hatte, so liegt es nahe, daBl er von dort
auch das Bild der Lagerbefestigung entnommen habe, die ja in | von
Odysseus (232) wie von Achill erwihnt wird. Das ist Bethes Ansicht, fiir
den der Verfasser der Ilias, der Ko\og pndyn und des Mauerbaues in H
nur eine Person sind, Wilamowitz, der die Titigkeit des ©-Dichters
spiter setzt als die Gestaltung der Ilias in ihrem Hauptbestande (S. 57),
geht fiir die Erzidhlung des Mauerbaues noch tiefer herab, Diesen mit-
samt den Vorkehrungen fiir kiinftige Heimfiihrung der Gebeine (also
H 323—344 und 433—465) habe ein Rhapsode eingefiigt, der daran
Anstol nahm, daf} die Mauer des M in den Kidmpfen des ersten Schlacht-
tages nicht erwdhnt wird; erst im Mutterlande kdnne dies geschehen
sein, wo spiter die Griiber der vor Troja gefallenen Achier gezeigt wur-
den, und zwar nicht in Athen, wo es kein Monument dieser Art gab.
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Man erkenne die Fuge noch an dem seltsam verschobenen Abendessen
der Troer (H 477), das durch den Einschub von dem Tage, an dem sie
geatbeitet hatten, entfernt worden sei (S. 52—56). Der scharfsinnigen
Beweisfiihrung, die hier nur angedeutet ist, steht doch ein gewichtiges
Bedenken entgegen: ihr zulicbe muf in | Achills Spott iiber Agamem-
nons neueste Leistung, die Anlage von Wall und Graben (346—356),
als nachtriiglicher Zusatz eines Bearbeiters ausgeschieden werden (S. 64).
Und zwar nicht desjenigen, der mit Hilfe des © die Mrat der Ilias ein-
verleibt hat, sondern eines spiteren, friihestens jenes micht-attischen
Rhapsoden, der den Mauerbau zu erzihlen fiir ndtig hielt. Dazu kann ich
mich nicht entschlieBen?); lieber will ich annehmen, dal} dem ©-Dichter,
bei dem ohnehin im Gange der Handlung nicht alles klar ist, auch die
ungewollte Verzogerung des Nachtessens der Troer zur Last falle. Denn
die Verse in |, die sonst ausgeschaltet werden miifiten, sind an sich tadel-
los und geben eine wirksame Beleuchtung der Situation von Achills
Standpunkt aus; fillt diese weg, so fehlt in seiner Antwort so gut wie
jede Bezugnahme auf Odysseus’ Schilderung der Notlage. Das ist nicht
die Art, wie der Dichter der Airai sonst Rede und Gegenrede zu gestalten
versteht. Seiner Art ist er auch hier treu geblieben. Dabei scheint er
von der mirchenhaften Schnelligkeit des Baues nichts zu wissen, Aller-
dings erwihnt Achill, daB die Arbeit wihrend seines Fernbleibens getan
sei: aber das ist als ein schon langer dauerndes gedacht, wenn doch
Qdysseus bittet: kol dye mep vlag *Ayodv Teipouévoug épvecbar (247 f.).
Der Verfasser dieses Einzelgedichts hat sich nur die allgemeinen Vor-
aussetzungen des Epos zu eigen gemacht. Erst fiir den, der hier die An-
regung schopfte, riickwirts motivierend — wie a der Odyssee nach p ge-
macht ist — die Entstehung des Werkes zu erzihlen, ergab sich die
Notwendigkeit, diese so susammenzudringen, daB sie in dem chrono-
logischen Rahmen der llias Platz finde. Auch von dieser Seite her be-
trachtet erscheint es als das Natiirliche, daBl der Bericht in H durch die
Erwihnung in | hervorgerufen worden ist, nicht umgekehrt.

Wenn die Grenzen der Dolonie nach unserer Meinung mit denen des
sehnten Buches der Ilias zusammentfallen, so steht es mit denen der Airai
nicht entsprechend. Zwar, der Schluf des neunten Buches fallt auch
mit dem Schluf des Gedichtes zusammen, aber der Anfang nicht. Wila-
mowitz hat einleuchtend dargetan, dap die Versammlung der Troer und
die Schilderung ihrer Lage und Stimmung von © 399 an und die Dar-
stellung der Stimmung der Achder und ihrer Versammlung am Anfang
des | mit bewulter Parallelisierung gearbeitet sind, so dab hier keine
Grenzscheide vorliegen kann. - Die Rede Nestors bei der Gerontenver-

3] Ebenso urteilt, anf Grund eingehender Priifung, Bethe 5. 2151
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sammlung von g6 an gehort schon zu den Mital; den Anfang dieses Ge-
dichtes konnen wir nicht mehr feststellen, weil der Dichter des O den
Ubergang von seiner Dichtung zu den Arof verwischt hat.

Wenn wir von dem Dichter des © reden, so benennen wir ihn a potiore;
der SchluB seines Gedichtes reicht in das I, der Anfang in das H hinein.
Auch dies hat Wilamowitz zur Evidenz gebracht; nur weiche ich, wie
schon dargelegt wurde, darin von ihm ab, daf ich den Bericht vom Bau
der Mauer, mithin auch die ihn anratende Rede Nestors nicht dem
Dichter des © abspreche. Wilamowitz nimmt an dieser Rede Nestors
noch einen besonderen Ansto3 (S. 54): »Von diesen Versen kann der
»Tefl nicht ertragen werden, der sich auf die Bestattung bezicht*), denn
»hier klingt es so, als stiinde es in der Macht der Achder, ob sie kimpfen
»wollten oder nicht; die Feinde bleiben auBer Betracht. Nachher aber
»wird erst ein Waffenstillstand geschlossen, und da geht die Anregung
»>von den Troern aus: hier von den Achiern. Das kann nicht derselbe
»Mensch nebeneinandergestellt haben.« Ich kann diesen Anstof} nicht
nachfiihlen. Wer um die Erlaubnis bittet, die Toten bestatten zu diirfen,
der erkldrt sich fiir besiegt; das tun die Troer. Die Achier aber sind,
wenn wir den Gesamtverlauf des ersten Schlachttages iiberblicken, die
Sieger, also steht es bei ihnen, ob sie ihre Toten bestatten wollen. Also
wiirde die Einarbeitung des ©-Dichters von 323 an zu rechnen sein.

ITI. Gehen wir nun zu dem Komplex B—H, iiber. Wir sahen (S. 531),
da@ die Handlung des A zunichst ohne Storung fortschreitet. Es dient
der Ausfiihrung der Bouls} Aibg, wenn er durch einen triiglichen Traum
Siegeshoffnung in Agamemnon erweckt (B 1—41). Anderseits hat die
meipa bei dieser Siegeshoffnung keinen Sinn; in ihr liegt ein auf ganz
anderen Voraussetzungen ruhendes Sondergedicht vor. LiBt sich der
Beginn dieses Sondergedichtes genau bestimmen? Das Gedicht von der
mweipo muldte, bevor es zu dieser kam, eine Bouln yepbévtwy enthalten:
diese muBten iiber den Plan des Konigs und iiber das von ihnen bei
dessen Ausfiihrung erwartete Verhalten aufgekldrt werden. War eine
solche Bouli notwendig, wenn der Koénig die in ihm durch den Traum
geweckte Siegeshoffnung verwirklichen wollte? Doch wohl nicht; dann
konnte Agamemnon sogleich verfahren, wie er es A 15 tut: "Atpeidng
d” éBonaev idE Zhvvuodm dvwrey "Apteioug: v b adtdg EdUGETO VibpoTa
XoAkov. DaB der meipa noch etwas anderes hitte vorhergehen miissen
als die Boulj, mochte ich nicht behaupten: in der Rede Agamemnons
selbst konnte die Exposition, vor allem der Bericht iiber die kriegsmiide
Stimmung des Heeres, gegeben werden. Also sicher konnen wir nur

4) Dal Nestors hierauf beziigliche Ausfithrungen fiir spiite Entstehung dieser ganzen
Partie sprechen, ist S. 3281. dargelegt.
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sagen, dal} die Menishandlung bis 41 reichte, und anderseits, daf} zur meipo
der Schlufl der Rede Agamemnons von 72 ab gehérte; im librigen sind
die Grenzen durch die Tatigkeit des Bearbeiters verwischt. Vgl. S, 633.

Uber Einheit und Abgrenzung von I'A ausschlieflich der Epipolesis
habe ich S. 564 ff. gesprochen.

Die Besonderheit des E hinsichtlich der Kampfschilderungen, der
Unterschied, der in dieser Hinsicht zwischen E und dem letzten Teile
von A besteht, ist S. 488ff. dargelegt worden. Immerhin mag es sein, daB
FAE schon zu einer Einheit verbunden waren, als sie in die Ilias aufge-
nommen wurden.

Wenn Herodot II 116 Z 28¢ff. mit der Stellenangabe év Awounbdoug
aproTein zitiert, so konnte uns dies zu der Meinung veranlassen, dal} die
in E vorliegende Dichtung sich urspriinglich in das Z hinein erstreckt,
ja, dieses mit umfalt habe. Das ist durchaus unglaublich: Z 12ff, er-
scheint Diomedes einfach als ein Kdmpfer unter anderen titig; 128—141
lehnt er es nachdriicklich und mit ausfiihrlicher Begriindung ab, gegen
Gotter zu kimpfen. Wir stehen hier auf einem anderen Boden, eben
dem des Z, das in seiner Eigenart S. 5609ff. gewliirdigt worden ist; das
Verbindungsstiick, das die Anfiigung an E ermoéglichte, 1Bt sich nicht
mehr reinlich ausschneiden.

Meine Ansicht iiber Herkunft und Zweck von H, ist S. 617 ff. ausfiihr-
lich dargelegt worden.

Die Darstellung des ersten Kampftages ist damit abgeschlossen, ein
fiir die Achier trotz einzelner MiBerfolge im ganzen doch giinstiges Er-
gebnis erreicht. Ich halte es fiir durchaus wahrscheinlich, daf} ein Mann
es war, der aus kleineren und groBeren Einheiten diesen Komplex schuf
und einfiigte. An seine Arbeit schlieft sich stoftlich und fiir den dueren
Zusammenhang aufs genauste die Wirksamkeit des ©-Dichters an, er-
scheint ihr auch innerlich verwandt, in der Art des Motivierens®). Da
springt doch die Vermutung von selbst hervor, dal} es ein und derselbe
Mann gewesen sei, dem wir alles von B bis | — seiner sammelnden
und erhaltenden Fiirsorge die kostliche Poesie, das Ungelenke der Ver-
bindungen seiner unselbstindigen Technik — verdanken.

IV. Das A betrachtet Wilamowitz, von der Chryseis-Episode abgesehen,
als kiinstlerische Einheit. Er hat das Verdienst, schon bei fritheren Ge-
legenheiten den Glauben an die besondere Altertiimlichkeit dieses Liedes
erschiittert zu haben, und hat ihn nun wohl fiirimmer zerstort. Der Dichter,
der doch den Nestor umstindlich vorstellt (247 ff), setzt andre Personen

3 : R ; . : : ; sn heiden der
5) Ich erinnere an die einleitenden Szenen von Z und von Hi, in denen beiden d

a Piin Fis ie eicentlic r Dichter 2zt

Seher Helenos die Motivierung fibernehmen mull, fiir die eigentlich der Dichter zu

sorgen hat.
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und wichtige Verhiltnisse bei seinen Zuhérern als bekannt voraus: was
Hektor zu bedeuten hat (242), wer der Menétiade ist (307), wie Achills
Mutter heif3t (351; erst 413 wird sie genannt). Auch Briseis wird 184 so
genannt, daf} wir sie eigentlich kennen miissen. An einer spiteren Stelle
(392) heiBt sie koUpn Bpiofjog: so verstand also der Dichter den Namen;
und doch war es urspriinglich die Bezeichnung eines Midchens aus dem
lesbischen Orte Bresa. Das hat Wilamowitz schon vor 33 Jahren nach-
gewiesen und erneuert jetzt die Folgerung: »dal der Dichter eine iltere
»Uberlieferung, ja sogar eine bereits entstellte, zugrunde legt« (S. 253),
also ein Thema behandelt, das selber schon eine Geschichte hat. Diese
Folgerung wird dadurch bestitigt, dall der Priester Chryses durch den
vorangestellten Artikel in V. 11 als bekannt eingefiihrt wird. Dazu stimmt
nun die hohe und reife Kunst seines Schaffens: wie er uns in eine auf-
regende Handlung mitten hineinreilt, wie er mit vollem Pinsel malt, vor
allem in den Reden, die dazu bestimmt sind, die Personen zu charakteri-
sieren, hierin ein Vorldufer dramatischer Kunst, und auch darin den
Tragikern verwandt, daB er durch neue Bearbeitung eines bekannten
Stoffes wirken will (S. 258). Dieser Dichter »gehort erst in die Spatzeit
sdes Epos« (S. 253).

Die kiinstlerische Absicht des Dichters in dem Berichte, den Achill
seiner Mutter erstattet, habe ich S. 535 darzulegen versucht. Daf er in
diesem Berichte der Mutter nicht bekennt, er sei schon im Begriffe ge-
wesen, das Schwert zu ziehen, ist natiirlich. Eher kénnte man sich wun-
dern, daf er sich nicht im allgemeinen seiner Selbstbeherrschung riihmt,
sicher aber dariiber, daB er von den Geschenken, auf die er doch fiir
spiter rechnet, kein Wort sagt, und dall demgemi8 auch Thetis in ihrer
Bitte an Zeus diesen Punkt ganz unberiihrt 1i0t. Das war doch, wenn
wir uns an den Text, wie er ist, halten, der entscheidende Punkt. Nur
mit diesem Beweggrund wollte Athene wirken — von der geheiligten
Person des Konigs spricht nachher Nestor —, nur um fiir den Verlust
einen dreifachen Gegenwert in Aussicht zu stellen, 1d8t der Dichter die
Gottin auf Heras Geheil vom Olymp herabsteigen; im Hinblick darauf
hat er schon vorher (55f) erwiihnt, dafl es Hera war, die den Helden
dazu bestimmte, die Versammlung zu berufen. Er hat es also »auf das

Hingreifen der Gotter angelegt. — Wer das verkennt, ist der Kunst
*d¢s Dichters nicht gewachsen«: so urteilt Wilamowitz. Achill soll auf
Briseis verzichten; »das konnte ihm wahrhaftig’ nur ein Gott zumuten-
(S. 247. 249). — Aber wird es ihm denn zugemutet? Ist das ein Ver-
zicht, wenn ihm dreifacher Ersatz, unter Biirgschaft von zwei Gottinnen,
zugesichert wird? Und dies fiir eine Sklavin, die doch nicht mehr ist
als ein Beutestiick, keinen »personlichen Affektionswert« hat (S. 248).

Vo
Juriick
logisch y
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Man konnte, wenn man sich einmal hineindenkt, meinen, das sei sogar
ein ganz gutes Geschift. Einem Einwand der Art sucht Wilamawitz zu
begegnen: »Heroisch ist diese Rechnung vielleicht nicht, aber griechisch
»ist sie, menschlich ist sie. Odysseus nimmt auch-gern die Geschenke
sder Phiaken und versiumt sich in Thesprotien xpfpoer’ dyuptalwv
»T 284.« Nun, Gedankenkreis und Lebensanschauung der Odyssee, zu-
mal in der zweiten Hilfte, sind vollig anders als in der llias; dariiber, was
griechisch, was menschlich sei, Verstindigung zu suchen, wire ein weiter
Weg. Halten wir uns an den Charakter des Achilleus. In | weist er die
Geschenke geringschitzig zuriick, in T ninimt er sie, nicht viel weniger
geringschitzig, an (147f.). In TT wiinscht er sie sich, nennt sie aber an
zweiter Stelle ; voran steht ihm die Wiederherstellung seiner Ehre (841f.).
Und der Achill des A, das sahen wir schon, denkt gar nicht mehr an das
ihm Versprochene, als er der Mutter sein Herz ausschiittet.

Haben die Worte der Athene denn gar keinen Eindruck auf ihn ge-
macht? Doch: er steckt das Schwert ein, in der Hoffnung, daf die
Gottinnen fiir seinen Gehorsam erkenntlich sein werden (218), und macht
von der Erlaubnis zu schimpfen reichlichen Gebrauch. Zuletzt denkt er
doch noch an blutige Abwehr, fiir den Fall, daB man ihm sonst etwas
von seinem Besitztum wegnehmen wolle (300ff). Diese Drohung des
Zuriickweichenden und die vorhergegangenen Scheltworte sind psycho-
logisch verstindlich und also poetisch wahr bei dem leidenschaftlich Er-
regten, der den Miflbrauch hherer Macht iiber sich ergehen lassen muf};
von seiten eines durch gottlichen Zuspruch Beruhigten sind sie unglaub-
haft und, wenn wir doch daran glauben miifiten, abscheulich. Dasselbe
gilt in erhohtem Grade von dem Zuge, dessen entscheidende Bedeutung
Bethe erkannt hat, dem Hinwerfen des Stabes am Schluf} der Rede, mit
der Achill auf die Ankiindigung antwortet, dal er die Briseis hergeben
soll. Der echte Ausdruck tiefsten Unmutes wird zur theatralischen Geste,
wenn wir denken miissen, daB3 er unmittelbar vorher schon ans Schwert
gegriffen, dann aber auf Zureden sich bezwungen hat. Und das alles vor
den Augen der Versammlung! Wilamowitz bedauert diejenigen, deren
Verstand die Pause nicht vertrage, die fiir den Nachrechnenden entstehe:
»wir diirfen nicht daran denken, was die andern machen, wihrend Achil-
sleus mit der Gottin sprach, und wir diirfen die Minuten nicht zahlen«
(S. 251). Ich meine, der nachrechnende Verstand hat hier nichts zu tun,
aber die anschauende Vorstellung; und die bleibt unvollzichbar. Es hilft
nichts: so schén das Bild ist, wie Athene an den Jiingling herantritt, ihn
bei den blonden Haaren ergreift, daB er sich umblickt und sofort die
Gottin erkennt. der er in die funkelnden Augen schaut, so viel psycho-
logische Wahrheit in dieser Erfindung sich ausdriicken mag — wir
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miissen uns entschliefen, die ganze Szene, deren Inhalt uns wertvoll
bleibt, als nachtréglichen Zusatz anzusehen, auch ihn als einen solchen,
der sich nicht mehr glatt ausscheiden lift.

V. Aber wie hatten pfivig und Traum ihren Fortgang, ehe der Einschub
erfolgte? Die naheliegende und keineswegs neue Antwort lautet: in der
Reihe von Kiampfen, die mit A beginnt. Diesen Gedanken meint Wilamo-
witz auszuschlieBen: weder an A sei A anzusetzen noch an B (S. 275f.).
Dabei nimmt er an, daB entweder von A 611 zu A iibergegangen, oder
das ganze B — ohne die Kataloge — mit einbegriffen werden solle. An
eine dritte Moglichkeit scheint er gar nicht zu denken, eben die, auf die
wir vorher von seinen eignen Argumenten aus gefiihrt worden sind: dafl
der Traum (etwa bis B 41), der ja zum Vorhergehenden sehr gut paft,
die urspriingliche, vom A-Dichter gewollte Uberleitung zu den Kidmpfen,
in denen drei Fiihrer der Achider verwundet werden (A), gebildet habe,
Fiir diesen Fall kommt von den Einwendungen, die Wilamowitz gegen
die Verbindung A/B—A erhoben hat, nur eine in Betracht: »Im A ist noch
»gar keine Schlacht in Aussicht genommen; im A ist vorausgesetzt, dafl
»der Kampf im Gange ist, die Troer bereits die Schiffe bedrohen. «

Die Nacht vor dem Tage des A sollen die Troer schon draufien ge-
legen haben. Einen Ansatzpunkt fiir Vermutungen bietet der unvoll-
stindige Satz (56): Tpieg b’ abb’ érépwlev &ml Bpwopd mediow, Da
miisse etwas ausgefallen sein, und zwar, da H 323—K fiir sich stehen,
das urspriingliche Schlu@stiick des H nach dem dort geschilderten Sieges-
mahl, sein Stiick, das der Verfasser des © eben darum strich, weil er es
»am Schlusse des O selbst benutzt hatte: die Troer bezogen ein Biwak
»auf einem Hiigel unweit des feindlichen Lagers«. DaB der Kampf in A
unter ungiinstigen Verhaltnissen fiir die Achier beginne, lasse sich aus
der Darstellung selbst noch erkennen (S. 186f.). Die Masse wird am
Grabe des Ilos vorbei, am Feigenbaum vorbei bis an das Skiische Tor
und die Eiche gejagt, wo sie wieder zum Stehen kommt. Unter den Zu-
riickgebliebenen, die noch iiber die Mitte des Feldes flohen, wiitet der
Verfolger Agamemnon [166ff.]. »Wenn der Sieg Agamemnons erst auf
»die Mitte des Feldes fiihrt, so hat die Schlacht dicht vor den Schiffen
sder Achéder begonnen. «

DaBl der Text des A im Anfang der Kampfschilderung — und viel-
leicht schon vorher — stérende Eingriffe erfahren hat, glaube ich auch.
Zu jenem unvollstindigen Satze verlangt man, nach dem Beispiele von
Y 3, etwas wie Bwpijooovro; Genaueres liBt sich nicht sagen. An einen
verlorenen SchluBteil des H kénnen wir jedenfalls nicht denken; denn
dort ist gar nichts verloren. Die Monomachie von Hektor und Aias war
ja gerade fiir den Zweck erfunden, die zu einem ersten Kampftage zu-
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sammengefaten Ereignisse mit einem Sonnenuntergang abzurunden.
Aber auch wenn wir auf dieses schon gewonnene Resultat versuchsweise
wieder verzichten, so bleibt es undenkbar, daf hinter H 322 einst erziihit
gewesen wire, wie die Troer in bedrohlicher Nihe des Schiffslagers ein
Biwak aufschlugen. Das Siegesmahl feierten ja die Achder; im ganzen
Verlauf der Kampfe des ersten Tages waren sie im Vorteil. Und nun
sehen wir A an. Jene Schilderung, wie die Troer, Hektor voran, mitten
durchs Feld (167) zur Stadt fliehen, ist nicht recht anschaulich und wird
es auch dadurch nicht, da Wilamowitz V. 165 auswirft. Auch so sollen
wir uns vorstellen, wie Agamemnon denen, die der Stadt zustreben, auf
den Fersen ist (kexAnylg émer’ olel), bis sie das Skiische Tor erreichen,
haltmachen und auf die anderen warten, und doch gleichzeitig denen
nachsetzt, die noch mitten durchs Feld flichen (172). Oder kénnen wir
das so verstehen, daBl er von den ersten, wo sie einigermafien in Sicher-
heit sind, abliBt und sich den Nachziiglern zuwendet? Dann wire voll-
ends hier kein Beweis dafiir zu finden, da »der Sieg Agamemnons erst
»auf die Mitte des Feldes fiihrte. Mir scheint es, als ob hier Dubletten
vorligen; auch aiév dmoxteivwy tdov émiograrov 178 stimmt allzu gut,
und folglich schlecht, zu aitv dmroxteivwy émeto 154. Wie dem nun auch
sei; aus dem Bilde, wie der Atride die Flichenden mitten durchs Feld
jagt, zu folgern, dal der Kampf nahe bei den Schiffen und also seitens
der Achier in gefihrdeter Stellung begonnen habe, ist allzu mathema-
tisch gedacht. Nirgends sonst in dieser Partie zeigt der Dichter, daf} er
sich die Griechen bedroht vorstellt; wiederholt spricht er so, daf} die
Krifte sich gleichstehen. Die erste Schilderung gipfelt in dem Satze:
{oac o Uopivn keqaldg ¥xev (72). Solange der Tag zunahm, Togpa
WX dugotépwy PéNe’ fimtero, mimre d& Aads (85). Als endlich die Danaer
in die Scharen der Feinde einbrechen (go), verlautet nichts, da} sie sich
damit aus bedriingter Lage befreien. Diese ganze Annahme schwebt in
der Luft und mit ihr die Behauptung, daB A nicht die Fortsetzung zu A
bilden kénne. Diese Verbindung halten wir nunmehr getrost aufrecht.
Vielleicht hat in B der Dichter, der die meipa einarbeitete, fiir die Be-
schreibung von Antreten und Ausriicken, die dann zu [ hiniiberleitet,
manches von dem benutzt, was einst im Anfange des A stand; denn der
Zusammenstol der Heere kommt hier in der Tat ein wenig unvermittelt.
Jedenfalls war, wie wir gesehen haben, Agamemnons Traum ein Binde-
glied in der urspriinglichen Dichtung.

A,, dessen Anfang ich 575 ansetze, kann erst in Zusammenhang mit
TT besprochen werden.

VL. Wir gehen zu den Gesingen M—O iiber, die eine besondere Gruppe
bilden; es sind die, in denen eine Befestigung des Schiffslagers voraus-
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gesetzt wird. Die Patroklie kennt nur einen Graben (1T 36¢f. 380. P 760),
worin das A gut zu ihr stimmt (48. 51). In den Biichern T® X wird der
Befestigung nicht gedacht, ebensowenig in den Schilderungen des ersten
Kampftages; H,© sind spatester Zusatz. Ehe dieser, um | einzufiigen,
gemacht wurde, war nur fiir M—O der Lagerwall in der Phantasie des
Dichters ein Stiick Wirklichkeit. Dem entspricht es, dal er zu Beginn
von M umstindlich eingefiihrt wird. Wilamowitz meint, das geschehe
nur deshalb, weil er bis dahin noch nicht vorgekommen sei; als vor-
handen zu denken sei er auch in den fritheren Biichern, sei blol noch
nicht erwihnt worden, weil »die Schlacht noch in der Ebene bis an die
»Stadt heran vor sich ging « (S. 55f. 210). Auch beim Riickzuge des Aias?
Da ist deutliche Vorstellung, daf er allein die Schiffe noch deckt (A 557.
560). Und in dem verlorenen SchluBteile des H, in dem erzdhlt war,
daf} die Troer unweit des Schiffslagers ein Biwak bezogen? Da wire
doch wahrhaftig AnlaB gewesen, ein letztes Hindernis, das sie noch von
den Schiffen fernhielt, zu erwihnen. Dieser Abschluf3 des ersten Kampf-
tages existiert freilich nur als Annahme von Wilamowitz (S. 668 dieses
Buches), die ihm an ihrer Stelle dienen mufite, die Unvereinbarkeit von
A und A zu beweisen; jetzt hat er selbst sie fallen lassen.

Die Hypothese, auf Grund deren Wilamowitz die Entstehung dieser
Biichergruppe geklirt, ist bei Gelegenheit der Besprechung des N dar-
gelegt und gewiirdigt worden; ich glaube dargetan zu haben, dafl sie
nicht haltbar ist, und mochte an den iibrigen drei Biichern nicht jede
Aufstellung, zu der er auf dieser Grundlage gelangt ist, an dieser Stelle
priifen.

Der Anfang des M entspricht nicht der Gefechtslage am Schlusse
von A (die in A, nicht verindert wird). M 2f. (ol &’ éudyovro "Apyéiol
kot Tpeg Spuhadov) liefert nur eine ganz allgemeine Angabe; die Fort-
setzung (00D dp’ Euellev Tagpog Em oynoewv Aavady kol TeIog
{UmepBev edpV) enthilt nur eine Zielangabe fiir die Handlung, die folgen
soll; die Situation, in der M beginnt, wird 35 ff. geschildert:

35 16T D’ Gl pdxn évomn Te debdret
TETY0g EVdUNTOV, KOVAYILE DE DOUPOTO TTUPTWY
BaMGuev’. "Apyéior d& Atdg paoTrt DANEVTES

vnuaoly &m Yhagupfioty depévor loyavdovro,

wozu wir freilich aus dem Folgenden erginzen miissen, daB der Graben
noch nicht iiberschritten ist. Am SchluB von A, dagegen (566 ff.) macht
Aias bald VorstoBe, bald weicht er wieder zuriick. Zwischen den Troern
und den Achiern ist ein Zwischenraum, auf dem er kimpft; die Wirkung
seines Kimpfens ist die, dad er den Troern den Weg nach den Schiffen
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noch versperrt. Also den gesuchten Anschlufl an A, haben wir hier
noch nicht gefunden. Wir sehen das M als ein Einzellied an und
wir haben den inneren Zusammenhang dieses Einzelliedes S. 495
dargelegt. Beziehungen nach riickwirts bestehen nicht: Sarpedon
konnte nicht so auftreten, wie er es in M tut, wenn er von E her als
schwer verwundet gedacht wire, Umgekehrt wird die Verwundung des
Glaukos (M 387f.) in TT 509—531 erwihnt als noch wirkend; der Dichter
des kann aber sehr wohl M als Einzellied gekannt haben. Ebenso
kann der Dicl 1tu des M Bestandteile, aus denen sich das N zusammen-
setzt (S, 62¢ rekannt haben; es ist nicht
notwendig, dal ihm das jetzige N vorlag, wenn er :
den in N 284 ff. erzihlten Fall des Asios hinweist.

Fiir das N haben wir gleichfalls nachzuweisen gesucht, daB es ein
Einzellied ist, und wir haben uns, hoffentlich mit Erfolg, bemiiht, ein Ver-
stindnis fiir seinen Aufbau zu gewinnen (S. 623 ff.).

Der Anfang des = palt in keiner Weise zum Schlufl von N. Hektor
fithrt dort die Troer zum Angriff, aber die Achier halten unerschrocken
stand; als am Anfang des = Nestor heraustritt, um sich iiber die Kampf-
lage zu vergewissern, sieht er V. 14 ToUg pev dpivouévoug, Toug dé kho-
véoyTaS OmOBey TpLU(tC, umepBlpoug: épépimro Be Telyog 'Axondy. Da-
gegen ist genauer Anschlufl an M vorhanden, wo Hektor das Tor er-
brochen hat und die Troer eindringen: Aavaol b épofnev vijag ava
thapupdg' duadog d” dhicorog érixdn (M 470f). Das Einzellied N ist
also ”W[HCE]E:EI M und = eingeschoben.

Das = trigt die Uberschrift Awdg dmdrn; aber zu der dmdrn gehort
auch das Erwachen des Zeus und die Riickg

als selb

ie existierent

113ff. auf

dngigmachung ihrer Wir-

'+

kungen. Das fiihrt uns weit in das O hinein, bis 280. Uber die Herkunft
der ganzen Szenenfolge zwischen den Olympiern habe ich S. 266f. ge-
handelt; hier liegt einer der Punkte vor, in denen Miilder die Analyse
der Ilias am sichersten gefordert hat. Wenn wir mit ihm annehmen, daB
dem Dichter der dmdmn eine Heraklesdichtung als Muster vorlag, so
werden wir zugestehen miissen, daB3 wir sein eigenes dichterisches Vt.r-
mogen nicht sicher abschitzen konnen; es ist sehr wohl méglich, daB
die unverkennbaren Vorzi dieser Dmhtund ihrem Vorbild mel r als
ithrem Verfasser zuzuschreiben sind.

Es bleibt die Frage, ob diese Dichtung vorlag und dann hier aufge-
nommen oder ob sie fiir diese Stelle G'C‘CCh'lfTCrl wurde. Diese I:T‘ﬁf_j;lf
wird ihre Antwort u.ndw wenn wir die Entwicklung der Handlung in O
von 281 an, sowie sie S. 500ff. gegeben ist, iiberblicken, Wir erinnern

uns, in WE.]L}J.EI L'{UL I._.][‘,h Aias am Ende von 0 b(.ﬁ.[‘.d:,t, wie €r, imme
noch auf dem Schiff, aber zuriickgewichen 8pfivoy ¢’ émramodny, mit
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dem riesigen zweiundzwanzig Ellen langen Schiffsspeer 5) jeden Troer
verwundet, der Feuer zum Anstecken der Schiffe herzubringt. In einer
ahnlichen Lage haben wir ihn schon einmal gesehen: A 566, 569, 594 f,
allerdings mit dem Unterschied, dal er dort noch auf dem Erdboden,
vor den Schiffen stand. Sonst stimmen beide Szenen iiberein, doch nicht
so, daB eine die andere fortsetzen konnte, sondern™als Parallelszenen,
Die Fortsetzung zu A, kommt erst TT 102 ff. Dort ist Aias ebenfalls auf
dem Erdboden gedacht, anders als in O; das zeigt uns TT 102, 106 1., wo
er einen Schild hilt, was er O 677 gar nicht konnte; auch das dopu
peihwvov, dem Hektor TT 114 ff. die Spitze abschldgt, ist nicht dasselbe
wie das Evotov péyo vavpoxov, das er O 677 fiihrt. Die Erkenntnis,
daf die Schilderung des TT zu der des O nicht stimmt, hat schon Gott-
fried Hermann gewonnen; Wilamowitz streicht um dessen willen TT 102
bis 111. Ich halte die Verse fest und erkenne hierin die lange gesuchte
Fortsetzung zu A,. Nur ist zwischen A 574 und 594f. durch die Ein-
arbeitung des Eurypylos wohl einiges Urspriingliche weggefallen, so
daf die Lage des Aias in TT ungiinstiger anfingt, als sie in unserm A
aufgehort hat.

Der Zweck des = war die Zusammenfiigung von M und O_, die ja
eigentlich einen Doppelbericht enthielten, insofern die Befestigung der
Achier zweimal durchbrochen wurde. Dieser Doppelbericht wird eben
ertriglich, weil zwischen M und O, in = ein Riickschlag eintritt. M und
0, sind als Einzellieder vollkommen denkbar; es sind Variationen des
Themas, wie die Troer bis zu den Schiffen vordrangen; = hat nur auf
dem Hintergrunde jener beiden Parallelberichte seine Bedeutung,

DaBl mindestens die Verwundung des Eurypylos, der den Patroklos
aufhalten soll, wenn nicht der ganze Botengang des Patroklos, einge-
setztes Klammerwerk ist, ergibt sich uns nun ohne weiteres. Der Leser
rufe sich den Tatbestand ins Gedidchtnis zuriick. A, 599 sieht Achill
Nestor mit dem verwundeten Machaon (517), den er aber nicht sicher
erkannt hat, ins Schiffslager zuriickfahren; er ruft Patroklos heraus und
schickt ihn ab, um die Personlichkeit des Verwundeten festzustellen.
Patroklos wird bei Nestor festgehalten und muf} eine Rede von 148
Versen anhéren, in deren SchluBl Nestor ihn auffordert, Achill zu bitten,
daf er den Freund, aber mit den eigenen Waffen, den Danaern zu Hilfe
senden moge. Patroklos geht, trifft aber 809 den 583 verwundeten
Eurypylos, der ihn bittet, ihm den Pfeil, mit dem er verwundet ist, aus
dem Schenkel zu schneiden. Dies tut Patroklos am Schlufl des A. Erst
O 390 besinnt er sich darauf, daB er ausgegangen war, um Botschaft zu

6) Es kann kein Zufall sein, dal Hektors Speer © 494 = Z 319 genau halb so
lang ist.

1\ \



BOTENGANG DES PATROKLOS 673

bringen und nicht um Verwundete zu pflegen, da} er auch von Nestor
einen wichtigen Auftrag empfangen hatte; er geht und kommt TT 2 bei
Achill an.

Dieser ganze Botengang des Patroklos konnte erfunden sein zu dem
Zweck, den Komplex M= O einzufiigen, der zusammengehalten wird
durch die Voraussetzung des teiyog ‘Axaidv, die dem A und dem An-
fang von TT (102 fl.) fremd ist. Jedenfalls ist nachtraglich N eingesetzt;
dies hat sein Verfasser, sei er nun ein dichtender Bearbeiter oder ein
bearbeitender Dichter, mit gutem Grunde so gestaltet, daB} es zu seinem
Ausgangspunkte zuriickfithrt.

Hier aber miissen wir uns mit einer scharfsinnigen Hypothese Bethes
auseinandersetzen. Bethe schreibt die Erfindung des Botenganges dem
Verfasser unserer Ilias zu (S. 145): »Wer an drei weislich verteilten
»Stellen (A 507—848, O 300—404, TT 23 ff.) nach demselben Plane ge-
sarbeitet hat, der hat eben der Ilias die Gestalt gegeben, in der wir sie
slesen.« Der Waffentausch gehort diesem Dichter, also auch des Patro-
klos darauf beziiglicher Vorschlag und Nestors Rat, durch den er ver-
anlaBt wird, Die Hauptbitte, ihn mit den Myrmidonen dem bedriingten
Heer zuHilfe zu schicken, wird in der dlteren Patroklie von Patroklos selbst
ausgegangen sein (S. 146). Die Motivierung dieses Vorschlages, der
jetzt sein Botengang dient, ist aber nicht dessen einziger Zweck. Er
sollte auch dazu helfen (S. 148), Abwechslung in die langen Schlachtschil-
derungen zu bringen, das hiibsche Nestor-Idyll — A 618— 803, wo gar
nicht mehr davon die Rede ist, dal der Gast Machaon sei — einzufiigen,
durch die lange Erzihlung des Alten das Publikum zu entspannen und
fir neue Kampfberichte wieder empfinglich zu machen (S. 150). Nun
aber eine Schwierigkeit, die in den Versen A oo ff. liegt:

NéoTopo. d° ¢k mohépoto @épov Nnhijion Trrmor
idpdoat, fivov d¢ Maydova mowuévae hodv.
TOV bt {dlv &vonoe modapkng diog "AxiAhels:
6oo EOTAKEL Tap &ml mpuUpVA MeTaxfiTEl yni
eloopdwv mévov aimbv idkd Te DUKPUOETTAY.
afpo d éraipov dv TTatpokhfjo TPOOEEITEY
POerEduevog Tapd Ynos, O dE khioinfev dkoloug
Expolev Taoc "Apni- kaxoD b dpa of mékev Gpxn.
605 TOV mpdTEpog Tpocéeime Mevortiou dhkipog vidg:
timre e KuMiokes, "AXeD; Ti D€ o€ ;(pefu_ £uelo;
Tov & dmopaipbuevog mpooégn modag WkUs ’Ayt\\elc
die Mevoimddn, T Eud Kexupiopeve Bund,
yOv oiw mepl yovvar éud orioecbol *Ayonolg
610 Mogouévouc' xperl yap ikaveron OUKET GVEKTOS.

Cauer, Grundiragen der Homerkritik. 3. Aufl. 43
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GAN’ 161 vOv, TTdtpokhe diigike, Néarop” &pero,
dvrive To0TOY el BefAnuévov Ex mohéporo . .
Die Verse 60o—610 kann der Verfasser der Ilias so nicht gedichtet
haben; denn sie widersprechen dem |, das doch gerade er nach Bethe
mit vieler Miihe eingearbeitet hat (S. 152). Also muf er dieses Stiick aus
einer alteren Dichtung iibernommen haben. Die Verse sind vortreff-
lich, kraftvoll, leidenschaftlich: Epolev Toog " Apm, koxo0 O dpa of mékey
Gpx1; nur die drei mittleren (6o5—607) fallen aus dem Ton heraus. Und
gerade sie sind es, die den Botengang vorbereiten; die iibrigen acht
konnten sehr gut ein Gesprich iiber die Bedrdngnis der Achier einleiten,
das nachher einen ganz anderen Verlauf nihme. Also sind jene drei
von dem Verfasser der Ilias eingesetzt, die anderen passen nach Inhalt
und Stil in den Anfang einer Patroklie — der urspriinglichen Patroklie.
Auch schlieBen wirklich TT 2—22, mit denen im heutigen Texte die
Patroklie beginnt, an A 608—610 liickenlos an. Achill steht auf dem
Achterdeck und sieht die Not der Achier; er ruft den Freund, der aus
dem Zelte tritt, und ruft ihm sogleich die frohlockenden Worte zu:
» Jetzt miissen die Achder mich anflehen, nicht mehr ertrdglich ist die
»Not.« Da tritt Patroklos heran, weinend, — und nun wiirde das Ge-
sprich im wesentlichen so weitergehen, wie in TT berichtet wird (S. 157).
Voraussetzung fiir diese Situation ist freilich, dafl vorher eine schwere
Niederlage der Achaer geschildert war. Aber die haben wir ja im A,
zwischen der Aristie Agamemnons (bis 284) und Eurypylos’ Verwun-
dung (575—596), auf die dann Nestors Fahrt mit Machaon folgt. In
diesen knapp 300 Versen sind altere Stiicke durchsetzt mit solchen, die
der Dichter unserer Ilias verfaBt hat, um »Helden weiter in den Vorder-
sgrund« zu schieben, »die er aus irgendeinem Grunde stirker betonen
swill» (S. 16g), so vor allen Hektor (S. 163. 166). Die idlteren Stiicke
sind Reste eines Gedichtes, das eine Schlacht dicht bei den verschanzten
Schiffen zum Gegenstand hatte und sie so darstellte, dafl die Achéer
durch Zeus' Eingreifen (318f 406. 544) schwer zu leiden hatten. Fiir
, dieses ehemalige Gedicht sind »Achills Zorn und seine Kampfenthaltung
»die Grundlage. Zeus selbst dringt die Achier zuriick. So muf dies Ge-
sdicht auch erzihlt haben, wie Achills Zorn entstand und wie Zeus sein
» Versprechen gab, den Troern Sieg zu verleihen«. In TTZ wird dieses
Gedicht fortgesetzt: »die vielgesuchte ,Urilias’ wire ungesucht gefunden«
(S. 171).

Uber die von Bethe ausgeschiedenen Verse gleich nachher. Ent-
scheidend ist fiir mich, daf weder die stilistische Verwandtschaftnoch der
sachliche Zusammenschlufl der acht von Bethe fiir alt angesprochenen
Verse mit TT 2ff, einleuchtet. "Expolev fgog *Apm und gleich darauf
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mapioTaTo mowuévt hadv dékpua Bepud xéwy ic Te KpIivn ueravudpog —

fiiTe koUpN ynmin: das will mir nicht in den Sinn; damit schafft Bethe !
einen Widerspruch der Stimmung, der schwerer zu iiberwinden st als

ein logischer,

Ich mul die von Bethe angegriffenen Verse nebst den zwei vorher-
gehenden gegen Wilamowitz (IIH. 198f) verteidigen, tue es der Kiirze
wegen, indem ich seine Griinde nicht erst anfiihre, sondern darlege, wie
diese Stelle meiner Ansicht hach vom Dichter gemeint ist. Achill ruft
Patroklos heraus. Dieser, ungeduldig das Eingreifen in den Kampf er-
wartend wie alle Myrmidonen, stiirzt heraus igog “Apmi; der ersehnte
Entschlufl kdnnte ja endlich von Achill gefaBt sein. Und deshalb wartet
er Achills Anrede nicht ab (mpotepog mpocéeime), fragt ihn mit sicht-
licher Ungeduld: tinte pe xikhiokeig, "Ayiked; i d¢ oe ypels éuelo; Das
gestaltet sich dem Dichter, als eine rechte » Augenblickserfindung «, so, als
er schon Tlatpokhja mpocéeimey gesagt hat; ich meine, wir sehen seine
Gedanken im Werden vor uns, nicht die zwecklose Versmacherei eines
Interpolators.

Es bleibt jetzt aus den Biichern A—O lediglich das Nestor-Idyll in A,

iibrig. Es stellt uns eine Frage, die ich nicht bestimmt entscheiden
o mochte. Entweder ist es, wie Wilamowitz (IIH. 198) meint, »wohl-
erhalten«; dann gehort der Botengang des Patroklos diesem Dichter an,
und der Redaktor von M—O gestaltete nur diesen Botengang durch
fetwe Heranziehung des Eurypylos weiter aus, Oder der Erfinder des Boten-

e i b ganges fiihrte in das Nestor-Idyll den Patroklos ein; dann bleibt, da
4, ohnehin Nestors Begleiter vollig schattenhaft wird, von diesem Gedichte

g Vot wenig iibrig, da wir auch die schéne Szene in Phthia (765 fi.) von ihm ab-
trennen miilten, Ich habe mich frither der zweiten Meinung zugeneigt,

oy it bin aber dann doch zweifelhaft geworden, ob Wilamowitz nicht recht hat.

VII. Wir sind an die Patroklie gelangt. In dieser haben wirden Anschlufl
der Kampfschilderung 102ff. an A, festgestellt. Dazwischen ist dann die
schone Szene zwischen Achill und Patroklos eingeschoben (1—1o1)7).
_ Ich habe V. 64—8:2 friiher (S. 587. 592) erliutert, aber auch das Vor-
s hergehende verdient einige Worte.

Weinend tritt Patroklos zu Achill und blickt ihn, zunichst ohne zu
sprechen, an; das ergibt sich aus den Worten des von Achill gebrauchten
Gleichnisses daxpuoeooa dé piv motidépketar. Achill spricht zu ihm mit
freundlichem Spott; denn anders kann der Vergleich mit dem kleinen
M‘g"dchm? das von der Mutter auf den Arm genommen zu werden wiinscht,
nicht gemeint sein. Dieser scherzende Ton setzt sich fort in der Frage

7) Vers 1 fic oi pév mepl vnog ebaoéApoto pdyovro ist natiirlich der in O ein-
getretenen Kampflage angepalit und lautete urspriinglich anders.
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né v’ ayyeniny ®oing 2E Exhveg olog; denn wie kdnnte Patroklos allein
solche Botschaft vernommen haben? Dann erst stellt er die Frage, die
Patroklos bejahen wird: ¢ o0 ¥ "Apyelwv dhogupem; Woher dieser
scherzende Ton? Ich denke, weil er selbst schon entschlossen ist, der
Bitte, die er voraussieht, zu willfahren; er sagtsich: Diese Trinen werden
wir bald stillen®). Aber was Patroklos sagt, klingt anders, als Achill es
erwartet hatte. Wohl schildert er die Not der Achider (22—29) und
bittet, ihn Hilfe bringen zu lassen (36—45); aber dazwischen stehen
ernste Vorwiirfe (30—35). Die hitte Achill von der évnein des Patro-
klos (P 670) nicht erwartet; die wecken wieder den Zorn in ihm, gerade
weil sie aus diesem Munde kommen. Und darum spricht er noch ein-
mal aus, was ihm widerfahren ist, so gut Patroklos es auch weif}, in
starkstem Affekt das aivov dyxog V. 52 drei Verse nachher wieder auf-
nehmend, affektvoll schlieBend ¢ € T1v' driuntov peravdomyv®). Aber
dies war eine augenblickliche Aufwallung; trotz des einst ausgesproche-
nen Entschlusses, nicht eher in den Kampf einzugreifen, als bis seine
cigenen Schiffe angegriffen wiirden*), will er die Bitte des Freundes er-
fiillen.

Von einem Botengang des Patroklos ist nirgends die Rede. Was er
iiber die Verwundung des Diomedes, des Odysseus, des Agamemnon ™)
sagt, braucht er nicht auf einem solchen erfahren zu haben; und wir
wiirden geringer von dem Helden denken miissen, der doch ein beson-
derer Liebling des Dichters war, wenn wir wiilten, daB ihm erst Nestor

8) Zum Vergleich schreibe ich aus, was Miilder IQ. 170 iiber diese Partie sagt:
»Besonders TT 3—11 machen den Eindruck besonderer Kraft, Schonheit und Altertiim-
slichlkeit. Wenn man erkennt, dall die Schilderung der Betriibnis des Patroklos hier
sderjenigen der Kleopatra dort entspricht, so hat man die Erklirung fiir das Weibische
sin dem Betragen des Patroklos und fiir die Art, wie Achilleus zu thm spricht. Wenn

sdie spitere Zeit auf ein intimes Verhiltnis zwischen beiden Helden schloB, so kann

»nichts anderes als diese Szene die Unterlage fiir einen solchen Schlult gebildet haben,

»Fiir Meleager und Kleopatra ist dieser Gesprichston sehr angemessen.< Vorher
S. 161 iiber die zweite Rede Achills, deren ersten Teil ich hier analysiere — der zweite
ist von mir schon friiher (S. 588) besprochen: »Der Dichter unterldlit es nicht, den
»Seelenzustand des Achillens als einen zweigeteilten mit ausdriicklichen Worten zu
shezeichnen. Freilich vertieft er sich nicht in ihn und malt ihn nicht in Details aus,
swas einerseits dem phantastischen Charakter der Erfindung schlecht anstehen wiirde,
sanderseits in Ermanglung jeder Méglichkeit der Anlehnung fo rmell auber-
sordentliche Schwierigkeiten bereiten wiirde,x Das unterstrichene Satzglied
ist fiir Miilders Anschauung von der Eigenart der Ilias als Dichtung charakteristisch.

g) Natiirlich hat der Dichter der Airal | 648 diesen Vers von hier tibernommen,

10) So kann der Dichter ihn reden lassen, auch wenn er vor unseren Ohren diesen
Entschlull niemals ausgesprochen hat.

11) Die des Eurypylos (V. 24) ist natiirlich eingefiigt von dem, der Eurypylos ver-
wunden liel, um durch ihn Patroklos linger aufzuhalten.
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den Entschluf zu seiner Bitte eingegeben hatte. Rein aus seinem eigenen
Herzen ist dieser EntschluB erwachsen, der ihm den Tod bringen soll.

Der Fortgang der Patroklie stellt nun aber mehr als eine schwierige
Frage, auch Fragen, die uns nétigen, schon jetzt iiber das TT hinauszu-
blicken. Wir beginnen mit dem Tode des Helden. Apollon betdubt ithn
durch einen Schlag mit der flachen Hand auf den Riicken, xeipl kota-
mpnvel (792). Ich méchte trotz der kontrahierten Form nicht mit Robert
(StL. 77) den Vers streichen und stimme ihm nicht bei, wenn er ver-
mutet: »Apollon schlug doch wohl mit der Faust«. Fiir den Gott ge-
niigt ein Schlag mit der Handfldche, um einen Menschen zu betiuben;
ein Faustschlag des Gottes wiirde ihn wohl téten. Der Gott schligt ihm
den Helm vom Kopf und zerbricht ihm die Lanze; der (mykenische)
Schild fillt ihm samt dem Tragriemen von den Schultern. Den nun fol-
genden Vers 804 M0ge dé oi Olpnxa dvaE Aidg vidg "AmoMwy hat Robert
mit Recht gestrichen (ebd. 32); seine Griinde liegen auf der Hand und
brauchen nicht wiederholt zu werden. Aber weshalb greift der Gott
iiberhaupt ein? Ich habe lange die Meinung von Niese (EHP. 89) und
Leaf (Einleitung zu TT S. 156) fiir richtig gehalten (vgl. I 242 dieses
Buches), der Held trage eben jetzt Achills géttliche Waffen (P 195. X 84),
so daB ihm kein sterblicher Gegner ans Leben konne; deshalb werde
Phoibos bemiiht, der sie ihm vom Leibe schlage. Aber diese Herkunft
der von Patroklos getragenen Waffenstiicke wird gerade in TT nicht er-
wihnt und an den beiden Stellen, wo sie genannt werden, von einer
Undurchdringlichkeit dieser Schutzwaffen nichts gesagt. Jethe sicht
darin, daB Hektor dem Patroklos sozusagen nur den Fangstoll gibt, eine
AuBerung iiberspannten Nationalgefiihls; ich finde gleichfalls eine gegen
Hektor gerichtete Tendenz, die sich aber nach meinem Gefiihl einfach aus
der unverkennbaren Vorliebe des Dichters fiir seinen Helden erkliren
konnte. Denn nur aus solcher Tendenz erklirt es sich, dafl dem Patro-
klos, bevor Hektor ihm den Todessto3 gibt, ein Adpdavog aviip die
Lanze zwischen die Schulterblitter bohrt. Roberts Vermutung, daf
dieser anonyme Dardaner erst spiter Euphorbos benannt worden sei
und demgemif 808—12 und 850 zu streichen seien, halte ich auch jetat
fiir sehr wahrscheinlich. Richtig ist, daf8 der Vergleich zwischen dem
Lowen, der nach hartem Kampfe dem Eber obsiegt, zu Hektors sehr
bescheidener Leistung nicht pafit, und es mag ja in einer fritheren Ge-
staltung des Stoffes Hektor allein seinen Gegner getdtet haben; der-
jenige Dichter, der Achill g3 f..sagen liefi: pn Tig gn’ OdNOpmor0 Bedv
aleryeverdwy Eupin - péAa ToUG e QA Ekdepyos "AméNwy ), hat jeden-

12) Uber Zenodots Lesung statt 93—96 {und in gz!) scheint mir Diintzer [De Zeno-
doti studiss Homericis 123. 153) richtig geurteilt zu haben.
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falls das Eingreifen Apollous vorgesehen, und nach dessen Eingreifen
blieb in der Tat fiir einen ‘Sterblichen keine Gelegenheit, ein be:;oﬁdcrcs
Heldentum zu betitigen.

Im iibrigen scheint mir aber die ganze Szene den herben Tadel, den
sie erfahren hat, nicht zu verdienen. Wie wenig kennt dieser Hektor
Achills Seele, dafl er ihm zutraut, Patroklos den Befehl gegeben zu haben,
er solle Hektor toten. Das ist dieselbe Blindheit, die ihn im X noch im
letzten Augenblick vor dem Zusammenstof} an die Moglichkeit denken
1aBt, daf} er und der Todfeind sich verséhnen kénnten, die den Sterben-
den hoffen 1ift, Achill werde Riickgabe seiner Leiche zusagen. Gewil}
ist es eine kecke Prahlerei, wenn Patroklos mit gewaltsamer Anstren-
gung es Hektor ins Gesicht wirft: To100t01 3 €fmep po Eeikoov dvreBo-
Moav, mavres K adT60’ Shovro éud Imd doup dapévreg; er rafft eben
die letzte Kraft zusammen, um den ersten und letaten Tag seines Helden-
tums mit ungebrochenem Reckentrotz zu beenden. Den Eindruck der
Todesweissagung des Sterbenden méchte Hektor sich von der Seele
reden; aber er kommt nicht weiter als zu einem kleinlauten » Wer weil3
denn, ob nicht , .?

Wilamowitz weist unwillig den Gedanken ab (IIH. 142), den ich Gdfr.”
446 andeutete, daBl der Dichter des X im letzten Wortwechsel Hektors
mit Achill absichtsvoll an diese Szene erinnere. Die Frage ist fiir die
Kompositionskritik nicht unwichtig, deshalb gehe ich ein wenig aus-
fiihrlicher darauf ein. Abzusehen ist von dem Zwiegesprich iiber die
Auslieferung der Leiche (X 338—354), wozu es im TT kein Gegenstiick
gibt. Im iibrigen sind die Anklinge deutlich:

I. Der Uberwinder zum Uberwundenen: Du meintest wohl (TTarpox\’,
1) mou €pnobe ~ “Extop, drdp mou png).. Tor (vime) . .

II. T0v d" dhiyodpavéwy mpooépng, TTatporheeg inmed ~ tov d” Bhiyo-
dpavéwv mpooépn kopubaiokog “Extwp.

[II. Der Uberwundene weissagt dem Uberwinder den Tod.

IV. Das Sterben des Uberwundenen wird mit denselben Versen be-
richtet.

V. Der Uberwinder setzt sich in grofiter Kiirze mit der Todesweis-
sagung auseinander'3).

Die Beriihrungen sind unverkennbar; zeigt sich in TT, wie Wilamowitz
meint, der Plagiator? Ich meine, hier wie dort derselbe kunstvoll schaf-
fende Dichter, der dies so gefiigt hat, um Gedanken an Hybris und

emesis in den Horern zu wecken. Der Leser wolle sein eigenes Gefiihl
befragen; more geometrico demonstrieren it sich das nicht.

13) Natiirlich ist hier *die Stimmung verschieden bei Hektor und Achill; es ist nicht
notig, die Griinde dafiir darzulegen,

—
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Priifung erfordert auch die Sarpedon-Episode, ein berithmtes Stiick,
besonders durch das Schlufibild, wo die Zwillinge Schlaf und Tod den
Leichnam nach Lykien tragen. Diese Episode wird von vielen fiir nach-
traglich eingesetzt gehalten, und meiner Meinung nach.mit Recht. Sarpe-
don kommt im E und im M vor, sein Freund Glaukos auch im Z. Alle diese
Stiicke gehdren nicht zur Handlung der Mijvig. Und daf} dieser Hand-
lung der lykische Fiirst eigentlich fremd ist, zeigt ja der Bericht iiber
seine Bestattung, den man lingst so verstanden hat und nur so verstehen
kann, daf der Dichter erkliren wollte, wie der Lykier, von dem es auch
in der Heimat ein Grabmal gab, doch als 'lrt_}_!_.u.unpter gefallen sein
konnte. Auf der Tendenz, auswirtige Helden in diesen Kreis hineinzu-
ziehen, beruht ja auch die Szene von Sarpedon und Tlepolemos im E.
Fester sitzt Sarpedon in M; aber dieser Gesang, in dem der Athener
Menestheus eine Rolle spielt, mit seiner entwickelten Darstellungskunst,
ist iiberhaupt sehr jung. Und gerade auf ihn wird in TT zweimal Bezug
genommen, fiir Sarpedon 5587, fiir Glaukos s08ff. Wer also glaubt,
daB Sarpedon in TT urspriinglich sei, mufl annehmen, daf diese beiden
Stellen und die Partien, denen sie angehoren, in TT interpoliert seien.

Das tut Wilamowitz (IIH. 138f.), der den Tod Sarpedons der urspriing-
lichen Patroklie zuschreibt. »Der Sieg iiber Sarpedon ist es ja, der den
»Patroklos berauscht, so daf er die Mahnung des Achilleus in den Wind
»schligt und dem iibergewaltigen Hektor in die Arme lduft. Bricht man
»den Sarpedonkampf heraus, so stiirzt der Bau des ganzen Gedichtes zu-
»sammen. — Aber solche allgemeinen Erwigungen schlagen allein nicht
sdurch; die Interpretation des Textes entscheidet iiber Echt und Un-
secht.« Diese Interpretation wird dann gegeben; aber Entscheidung
bringt doch wieder (S. 140) der Gedanke: »Die Uberwindung Sarpedons
»ist die Heldentat des Patroklos, die ihm selbst verhdngnisvoll wird, da
ssie ihn zur Fortsetzung des Kampfes verleitet.« Davon sagt aber der
Dichter 684—691 nichts. Allerdings kann man die Worte so verstehen,
wenn, wie in unserem Texte, der Fall des Sarpedon unmittelbar vorher-
geht; man wiirde sie aber nicht minder gut verstehen, wenn sie sich auf
die Ereignisse vor 418 oder vor 393 oder vor 357 bezdgen; hinter 393
oder 357 wire auch der formale Anschluf} mit TTérpokhog &’ frmorar KA.
glatt geweben Wir konnen also Sarpedon sehr gut wegdenken, chne

sieht, als wolle der Dichter dem

14) Ubrigens in sehr merkwiirdiger Form, die aus
M absichtlich widersprechen. Dort ist es zwar Sa :
énalEic abreilt und svielen eine Bahn schafft<, aber Hektor schafft sich seine eigene
Bahn, und von ihm heibt es 437 Zebg kDdog Uméprepov “Extopl Dibkev Mplapidy, 0¢

nmplitoc éofdaro teixog Axordy. Genau so redet Patroklos im TT von Sar-
o, = ;
pedon (558): keiton awilp, O0¢ mpliTag ¢onfflaTo TEIRog Axutv.

pedon, der 307 ein Stiick der




680 IV 4. DIE KOMPOSITION DER ILIAS

den Bau des Gedichtes zu schidigen. Und nun sehen wir an, was bei
Wilamowitz herauskommt: 659 &v6 00’ {pBipor Avkior uévov soll un-
mittelbar an 507 anschlieBen. Da fehlt jede Beziehung fiir oudé, die im
iiberlieferten Text gegeben ist. Wir bleiben also dabei, die Bezichungen
auf M von den iibrigen Sarpedon- und Glaukos-Partien nicht zu trennen,
und halten die ganze Partie fiir ein nachtriiglich in die Patroklie einge-
setztes Stiick.

Zu dem allen kommt nun der schone Aufsatz von Emanuel Lowy,
Zur Aithiopis (N]Jb. 33 (1914) S. 81 ff.), der zeigt, wie das Motiv von
Schlaf und Tod bei Memnon entstanden ist. Ihn triigt seine Mutter Eos
aus dem Kampfe, wischt ihn und salbt ihn, was in der Ilias unpassend
Apoll besorgt, dann tragen ihn Schlaf und Tod fort, irgendwohin an die
Grenzen der Erde, da Zeus auf Eos’ Bitte sein Auferstehen zur Unsterb-
lichkeit gewihrt hat. Die Mitwirkung des Hypnos hat hier ihre gute Be-
deutung, auch das zweimalige Tragen, wihrend es in der Ilias unnatiir-
lich ist und also auf Ubertragung aus der Aithiopis zu beruhen scheint.
Danach wiirde die Sarpedon-Episode zu den jiingsten Teilen der Ilias ge-
horen; das ist aber, wegen M, ohnehin anzunehmen. Unwirksam muf
der Hinspruch von Wilamowitz bleiben (IIH. 135), Léwys Hypothese sei
eine Verirrung, die sicherlich nicht begangen wire, wenn nicht die Philo-
logen der ganzen Sarpedon-Episode den Makel angeheftet hiitten. Wel-
chen Makel denn? Des spiten Ursprungs! Den trigt, von anderen Bei-
spielen nicht zu reden, auch @, das doch wohl auch Wilamowitz als
hichste Poesie gelten 1a0t. Wir wiirdigen die Schinheit der Sarpedon-
Episode, nehmen aber allerdings von ihr an, daf sie als Einzellied be-
stand, ehe sie in die eigentliche Patroklie aufgenommen wurde.

Sodann ist die vielverhandelte Frage des Waffentauschs zu besprechen.
Es ist auffallend, dal} er nachher beinahe ginzlich vergessen wird. Zwar,
TT 279—282 kann man darauf beziehen, man kann die Verse aber auch
anders verstehen. Im ganzen Verlaufe des TT wird niemand durch die
Riistung, die Patroklos tragt, getiuscht, z. B. auch nicht Sarpedon 423 f.
Erwahnt wird sie erst wieder TT 796—800, wo Apallon sie dem Patro-
klos vom Leibe schligt, P 130f., wo Hektor sie wegschickt, P 191—1095,
wo er den Gefihrten nachlauft und die erbeutete Riistung selber anlegt,
gleich darauf 201—208, wo Zeus aus diesem Anlal Mitleid mit Hektor
empfindet; P 231, wo Hektor die Hilfte der Riistung dem verspricht, der
den Leichnam des Patroklos erbeute, ist nicht gesagt, daB es Achills
Riistung sei*¥). Dann freilich, im X ist das Fehlen der Waffen fiir Achill

15) Nicht erwihnt ist hier P 711, weil Wilamowitz diese Stelle mit Recht entfernt
hat. Menelaos, der, von Aias aufgefordert (632 ff), Antilochos mit Botschaft an Achill
geschickt hat (683 ff.), spricht zu den beiden Aias:

\ \
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wichtig, und nachher dreht sich alles um die Herstellung der neuen Rii-
stung., Dafl Achill die neue Riistung trdgt, ist Y 268ff. hervorgehoben;
vielleicht wird auch ® 165 und 594 daran gedacht, obwohl der Ausdruck
auch auf Achills urspriingliche Riistung passen konnte. Endlich wird
X 323 kurz erwihnt, daB Hektor die erbeutete Riistung trigt, aber nicht
gesagt, daB dies eigentlich Achills Riistung war; im iibrigen weil} das
X nichts davon,

Geradezu gegen den Waffentausch spricht 1T 246f. der Schlull des
Gebetes, das Achill an Zeus richtet:

aotap émel ¥ Gmd vader payny évomnyv Te dinTal,
doknone nor Erarta fodg Em vijog koo
TeUXEOl TE EUY mA T Kol dyXeEnayois ETdporot.

Wenn Achill darum betet, daB Patroklos mit allen seinen eigenen Rii-
stungsstiicken heimkehren moge, so ist das versténdlich; er soll nicht
auf feiger Flucht die Waffen fortwerfen. Aber wenn ich es unertriglich
finde, daB Achill beten soll, es mége von den Waffenstiicken, die er ihm
geliehen hat, keines verloren gehen, so ist das hoffentlich keine krank-
hafte Feinfiihligkeit eines Modernen.

KEIVOV MEV DI VNUOLY €T TIPOENKA Bovjorv,
EABetv elg "Ayihfo modag Taxuv' OUdE v OlW

10 viv ievar, paka mep kexolwuevov “Extopr diy®

ol yép mwe &v Tupvde &by Tpeoor uayorro.
Vilamowitz streicht 711 und verbessert 700 f. 1 wv ofw viv Evar, Ml TEp KEYOAW-
uévoy Atpetwvi. LJ azu Miilder JbfA. 182 (rgzoI) 30: »Was macht Wilamowitz dar-
saus, da seine Hypothese diesen Hinweis auf den Verlust der Waffen ja nicht ertriigt?
3,Ich glaube, dall er kommen wird.' Positiv — kommen ° vird! L.“ verbessert ein-
sfach oUBE v ofw in A v dfw, entfernt V. 711 ganz . . nm‘l 1ilt das eindeutige vOv
sin der Versenkung der Paraphrase verschwinden. Den stolzen Bau kront er dann durch
sdie Konjektur "Atpeiwwt statt “Extop dfw. Und die Begriindung fiir diese Vergewal-
stigung des Dichters und des Textes? ,Diese Anspielung anf den Waffentausch®, sagt
sWilamowitz, ,wiirde meine ganze Analyse stdren‘s. Folgen einige sachlich be-
langlose Hohnworte. Dazu ist dreierlei zu sagen. Das seindeutige< vOv bekommt erst
einen befriedigenden Sinn durch die Konjektur. Vorher konnte es hochstens besagen
snicht jetzt, sondern spiters. Wann war dieses spiiter? Wenn Achill sich Waffen
borgen konnte, so konnte er sofort kommen; wenn er keine borgen konnte, wann
danmn? Sodann verschweigt Miilder den Hauptgrund ganz: dal Meneclaos seine Mei-
nung tiber das Kommen Achills, wenn sie negativ war, dem Aias, der ihm den Auf-
trag gab, sogleich hitte sagen miissen. Endlich ist "Atpeiwvt keine LW“J‘-R““’.- son=
dern eine Variante (die {ibrigens der Dichter des £, wenn er 3041, sagt ob Tap "Axh-
Aelc ela pdpvagBar kexohwpévog ’Atpetwyi, hier gelesen haben konnte), Ich will

F W
nicht in Miilders Spuren wandeln, indem ich ihm absichtliches Verschweigen vors werfe;
wie ein Stier aunf das

er geht eben, nicht nach rechts und nicht nach links blickend,

rote Tuch los, Aber fiir einen Berichterstatter ist das eine fible Eigens chaft.
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Wir kénnen es schon hier aussprechen, was lingst festgestellt ist, daB
der Waffentausch eingefiihrt worden ist, damit Achills Waffen verloren
gehen und er die neuen Waffen erhilt, die Hephaistos ihm im ¥ sch miedet,
d. h. um die Hoplopoiie einzufiigen. Dariiber ist spiter weiter zu han-
deln. Im TT fallen damit 40—43, sehr zum Vorteil des Zusammenhanges;
denn wenn Patroklos fortfahrt

pelo dé K dxufTog kekunbTag Gvdpag GuTh
doopev mpoti doTu VeV dmo Ko} KMO1AWY,

so wiirde doch ein VorstoB, der die Troer bis zur Stadt zuriickschliige,
mehr als ein kurzes Atemholen erreichen. Natiirlich sind diese Verse
mit der ganzen Partie 36—45 in A, (794—803) iibernommen. Aus TT 64
muf} das éud verschwinden; statt éuc kK\utd konnte etwa oo dage-
standen haben. Zu streichen ist die Beschreibung der Wappnung 131
bis 144, in der wir den 804 so toricht eingefiigten Harnisch finden, end-
lich 796—800, wenn nicht 796 ofuati kol kovinot echt ist und urspriing-
lich anders zu einem vollen Verse erginzt war (Wilamowitz, I1H. 143).

Wir diirfen aber nicht glauben, daB wir nach Ausscheidung der hier
genannten Bestandteile das urspriingliche TT heil und unversehrt zuriick-
gewonnen hitten. Wir konnen uns nicht wundern, wenn ein so dank-
bares Thema vielfach variiert und erweitert wurde. Ein und derselbe
Dichter hitte schwerlich 702 ff. und wieder 784 Patroklos viermal an-
stiirmen lassen (Robert, StI. 102). Wenn 258 Patroklos und die Seinen
€oTixov, 6@p” &v Tpwol péra ppovéovreg Bpouday, so kann es nicht 276
von ihnen heiflen év &' émecov Tplieaary dohéec. Wenn es von Hektor
363 heilt dAAa kol We avéupve, oaw b’ épinpag éraipoug, so kann es
nicht schon 367 von ihm heiflen “Extopa d’ Tnmor Ekgepov Uximodec
oUv TeUXeo1, Neime de hadv Tpwikdv (Robert, Stl. gg). Weitere AnstsBe
wiirden sich ergeben, wenn man im einzelnen untersuchte, wo Patroklos
zu FuBl und wo er auf dem Wagen ist; doch miifite diese Untersuchung
auf breiterer Grundlage, als sie das TT bietet, ausgefiihrt werden. Der
Versuch von Wilamowitz, aus den Versen 257—712 das Echte heraus-
zulosen, ist interessant und wertvoll, aber auch abgesehen von seiner Be-
handlung der Sarpedon-Episode nicht durchweg iiberzeugend. Jedenfalls
mdchte ich ihm gegeniiber die Kebriones-Episode halten; fiir mich fillt ja
auch der Grund weg, der fiir Wilamowitz der Hauptgrund ist: »In die
»Patroklie gehort sein Tod nicht, so schon er erzihlt wird, schon weil
»der Tod des Wagenlenkers im Sarpedonkampfe vorhergeht.« Zur
Hybris Hektors wider Patroklos bildet die Hybris des Patroklos wider
Kebriones ein Gegenstiick in der Komposition, das ich mir nicht nehmen
lassen méchte.

\\
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VIII. Fiir das P kann ich nichts anderes leisten, als die zahlreichen
schweren Anstofe, die es bietet, durch eine Inhaltsangabe aufzeigen,
die absichtlich durchaus trocken gehalten sein soll.

Menelaos ist plotzlich da, durch die Formel ovd’ &6’ *Atpéoc vidy
TTdrpokhog Tpwieaor dapeic herbeigezaubert. Euphorbos fordert ihn auf,
von dem Leichnam zu weichen, damit er die Waffen in Besitz nehmen
kann — sehr seltsam, da Patroklos die Waffen doch nach TT 793 ff. nicht
mehr am Leibe trug und, nachdem sie ihm durch Apollon vom Leibe
geschlagen waren, seinen Platz gewechselt hatte (Qy érdpwy elg €8vog
éxaZeto TT 817). Menelaos weist die Aufforderung des Euphorbos be-
greiflicherweise ab, bezieht sich dabei auf eine in unserer Ilias fehlende
Szene, in der Hyperenor, ein Bruder des Euphorbos, Menelaos geschmiht
und dies mit dem Leben gebiilt hatte. Euphorbos fillt von der Hand
des Menelaos (50); an der Besitznahme der Waffen hindern diesen die
unter Hektor heranriickenden Troer (107).

Menelaos holt Aias zum Schutze der Leiche des Patroklos herbei, und
dieser kommt mit ihm (124). Derweilen war die Leiche in den Héinden
der Troer, und Hektor konnte Patroklos die Waffen rauben (khutd
tevye amnipa 125), die danach offenbar Patroklos noch am Leibe trug.
Er bemiiht sich, die Leiche fortzuzerren, um ihr den Kopf abzuschneiden
und den verstimmelten Korper den Hunden zum Frall zu geben; da
riickt Aias heran, Hektor weicht zuriick, springt auf den Wagen und be-
fiehlt dem Lenker, die geraubten Waffen nach Troja zu fahren. Aias
steht breitbeinig iiber der Leiche des Patroklos, Menelaos neben ihm
(139).

Glaukos schilt Hektor, daB er sich nicht bemiiht, die Leiche des Pa-
troklos als Unterpfand fiir die Leiche und die Waffen des Sarpedon zu
erbeuten. Hektor eilt dem Wagen mit der Riistung des Patroklos nach,
erreicht ihn und zieht sie an. Der mitleidige Zeus, der weill, wie kurz
diese Freude sein wird, beschlieBt, ihm zunichst Sieg zu gewdhren (2006).
Hektor feuert eine Reihe mit Namen genannter Bundesgenossen an und
verspricht dem, der die Leiche des Patroklos fortziehe, die Hilfte der
Waffen des Achill —ein seltsames Angebot; denn wie soll man die teilen ?
Sie riicken auf Aias und Menelaos los, Aias heiflt Menelaos Hilfe her-
beirufen, auf seinen Ruf kommen Aias, der Sohn des Oileus, Idomeneus
und Meriones mit vielen andern (261).

Die Troer stoflen vor:

auept ’ dpa oy
Noumpiioty kopibeoor Kpoviwy népa moAANYV
270 xe0, émel 00dE Mevortiadny fxbaipe TAPOS TE,
Sppa Zwdg by Bepdmwy fiv Alokidoo”
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uionoev d” dpo v dniwv xuol kipua yevéohm

Tpwiior - 1@ kai ol duvvépev dpoev éraipouc,
Wir wollen uns merken, dall Zeus den Nebel zugunsten ‘des Patroklos
sendet, also um den Verteidigern der Leiche ihr Geschift zu erleichtern.
Der VorstoB der Troer bringt zunichst vollen Erfolg: die Achéer lassen
die Leiche in ihren Hinden (275). Freilich ist dieser Erfolg nicht von
Dauer. Aias ermutigt wieder die Achder, totet Hippothoos, der schon
an einem Fufl des Patroklos einen Riemen befestigt hat, um ihn fortzu-
schleppen (303). Hektor totet, Aias verfehlend, den Schedios, Aias den
Phorkys (318).

Nun ist die Kampflage wieder véllig anders: die Achéer hitten die
Troer nach Ilion zuriickgedrangt, wenn nicht Apollon den Aineias zum
Kampfe angespornt hitte (332). Wir fragten uns schon 275, wo die
Achier den Leichnam fliechend verliefen, warum ihn die Troer nicht
fortgeschaftt haben; hier fragen wir das gleiche hinsichtlich der Achier
— aber wir erhalten keine Antwort; das Thema des Kampfes um die
Leiche soll eben ausgenutzt werden. — Aineias spornt seinerseits wieder
Hektor an, und die Troer machen wieder Front (343). Die Achier stehen
in geschlossener Schildmauer mit vorgehaltenen Speeren vor Patroklos’
Leiche; Aias mahnt sie, diese Stellung innezuhalten (365).

Nebel deckt die Kampfer um Patroklos, die anderen Troer und Achéer
kimpfen unter hellem, wolkenlosem Himmel. Diese kimpfen auch in
groflerem Abstande voneinander und konnen sich inzwischen einmal
ausruhen; die Verteidiger des Leichnams leiden unter dem Nebel — der
also hier eine ganz andere Wirkung ausiibt als die, welche Zeus 270 be-
absichtigt hatte — und unter dem Kampf zugleich (376). Recht seltsam
wird hier plotzlich die Notiz eingeschoben, dafl die beiden Séhne Ne-
stors, Antilochos und Thrasymedes, noch nichts von dem Tode des Pa-
troklos wissen, weil sie auf Rat ihres Vaters weit von den andern ent-
fernt kimpfen (383).

Es folgt eine neue Zustandsschilderung des unentschiedenen Kampfes
um die Leiche (425); in diese eingeschoben ist die Mitteilung, daB Achill
noch nichts vom Tode seines Freundes weil. Er setzt voraus, daf Pa-
troklos bis an die Tore Trojas gelangt ist, was ihn aber weder mit Un-
mut iiber die Ubertretung seines Gebots noch mit Furcht fiir Patroklos
erfiillt (J00—411). Wir erfahren hier, daB der Kampf teixer Umo Tpdwy
(404) tobt, also die Leiche dort liegt, was zum Schlufl unseres TT stimmt.

Dann kommt die seltsame — wir miissen doch wohl sagen, etwas
rithrselige *°) — Episode von den unsterblichen Rossen Achills, die fern

16) Wie viel echter mutet uns die Edda-Stelle im zweiten Gudrunliede (S. z42 Ge-
ring) an, wo Gudrun sagt:

/.
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von der Schlacht unbeweglich ihre Tranen um Patroklos weinen. Zeus
hat Mitleid mit thnen; sie sollen ihren Lenker Automedon heil aus dem
Kampfe zu den Schiffen tragen. Diese besondere Fiirsorge ist notwendig;
denn den Troern ist noch bestimmt, siegreich bis zu den Schiffen vorzu-
dringen (455). Es kommt aber ganz anders: die Rosse tragen Automedon
nicht vijag &m yNagupdg, sondern perd Tplag kol Axaiolg (Robert,
Stl. 84). Automedon skimpft« vom Wagen aus, aber, da er die Ziigel
nicht loslassen kann, natiirlich, ohne jemand zu erlegen, bis er Alki-
medon als Wagenlenker gewinnt (480) und selbst abspringt. Hektor und
Aineias, Chromios und Aretos machen sich auf, um die Rosse Achills
zu gewinnen. Automedon ruft Aias und Menelaos zu Hilfe, die die Ver-
teidigung der Leiche einstweilen den tiichtigsten Kéimpfern iberlassen
sollen. Diese kommen, und Hektor zieht sich mitden Seinen, aufier Aretos,
der durch Automedons Hand gefallen ist, zuriick. Dieser verschwindet,
um nicht wiederzukehren; der Gedanke, ihn zum Fortschaffen der Leiche
zu benutzen, kommt nicht auf (542).

Jetzt spornt Athene die Achier wieder an: mpofike Yap evpubma Zebg
dpvipevan Aovaovg: df tap voog étpamet avtod (545). Nicht fir
lange; schon 596 heilt es wieder vikny d& Tpleoor didov, Epopnoe ¥’
’Axoovg. Drei Achier fallen, Idomeneus wird von Meriones veranlalt,
nach Hause zu fahren. Aias und Menelaos erkennen jetzt, daB Zeus
einseitig die Troer begiinstigt (627), und Aias schickt Menelaos, um
einen Boten zu suchen, den er an Achill schicken konne; und nun folgt
die berithmte Stelle:

G\’ ot T dUvauat idéery Toro0TOV "Axodv-
Hépt vap karéxovror dulde avtol TE Kol immwor.

645 Zed marep, dAa ob pdgor U Népog viag Ay oy,
roingov d” odBpny, ddg b’ dpbaluoiciy idécbal’
&v bt de kol dheooov, émel VU TOL etatdev oUTWS,

Hier ist also wieder der 269 zugunsten des Patroklos gesandte Nebel wie
376 ein Hemmnis (Robert, Stl. 86); man vermutet unwillkiirlich, dal} um
dieser Pointe willen die Darstellung so umgebogen sei. Zeus zerstreut
denn in der Tat den Nebel, und Aias bestimmt seinen Auftrag ndher
dahin, da Menelaos den Antilochos aufsuchen und als Boten absenden
soll (655). Menelaos fiihrt diesen Auftrag aus und kehrt dann zuriick

(714).

Ich trat zu Grani, Trinen vergiebend,
Und schaut’ ihm forschend ins feuchte Auge:
Da senkte Grani ins Gras sein Haupt,

Wohl wullte der Hengst: sein Herr war tot.




686 1V 4. DIE KOMPOSITION DER ILIAS

Nun ordnet Aias das Rettungsgeschift so, daB Menelaos und Meriones
die Leiche tragen, die beiden Aias hinter ihnen die Feinde abwehren
sollen. So ziechen sie sich zuriick; die Troer dringen bald nach, bald,
wenn die beiden Aias Front machen, weichen sie zuriick, Im letzten
Absatz (755—761) ist die Lage wesentlich ungiinstiger fiir die Achier
geworden: wie Stare oder Dohlen vor dem Habicht so fliehen sie vor
Aineias und Hektor, von denen sie bis an den Graben zuriickgedringt
sind.

Wenn wir den Gesamteindruck des Gesanges niher zu bestimmen
versuchen, so miissen wir sagen: ein ermiidendes Hinundher, bei dem
die Motivierung mehrfach durch ein selbst nicht weiter motiviertes gott-
liches Eingreifen ersetzt wird. Der Verfasser oder derjenige, der den
Stoff in diese abschlieBende Form gebracht hat, schwelgt in Bildern;
kein anderes Buch der llias ist so reich an Gleichnissen. Ein unmittel-
barer Anschluf an unser TT ist nicht vorhanden: dieser Patroklos trigt
noch seine Waffen am Leibe, und die Wendung "Extop &’ fipuoce tedye’
ém xpol (210) beweist, daBl es sich um ionische Bewaffnung handelte.
Auch in sich zeigt der Gesang Widerspriiche, die auf verschiedene
Hinde deuten: die Verwendung des Nebels, die nicht ausgefiihrte Ab-
sicht des Zeus hinsichtlich Automedons sind sichere Beispiele. Eine
wirklich iiberzeugende Ausscheidung des Alten und Echten aus diesem
Buche ist, soviel ich sehe, noch niemand gelungen.

IX. Vom Waffentausch ist schon gesprochen; wir halten es fiir sicher,
daB der Waffentausch eingefiihrt wurde, um die Einfiigung der Hoplo-
poiie zu ermoglichen. Damit setzen ‘wir einen Mann voraus, der dies
Gedicht einfiigte, dessen Arbeit hier abzugrenzen wire; nennen wir ihn
den Dichter des X.

Aber wir gehen zundchst von der Patroklie, nicht von der Hoplo-
poiie aus. Wie wird die Leiche des Patroklos geborgen? Das ist die erste
Frage, die wir an das X stellen. — Wenn wir Waffentausch und Waffen-
verlust der urspriinglichen Patroklie absprechen, so fillt fiir sie auch
jenes herrliche Bild weg (X 2031f.), wie Achilleus waffenlos, wihrend
Athene sein Haupt von einer goldenen Wolke umstrahlen 1iBt, am
Graben steht und den Schlachtruf erhebt, der die Troer zuriickscheucht,
so daf die Achder sich ohne weiteres der Leiche bemichtigen. Dieses
Prachtstiick wire sozusagen bei Gelegenheit, nebenher entstanden. Und
wenn wir das dem Dichter des Z, der die Thetis-Szenen geschaffen hat,
zutrauen wollten, so wiirde doch nun der Patroklie ein rechter Schlul
fehlen. Die Leiche soll doch geborgen werden, und vieles deutet darauf
hin, daB Achill die Rettung bringen wird. Antilochos wird abgeschickt,
ihm Kunde zu geben. Damit das aber moglich werde, betet Aias zu
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Zeus, den Nebel wegzunehmen; das geschieht, und jetat erst kann Mene-
laos in Aias’ Auftrag sich aufmachen, den Antilochos zu suchen. Das
ist eine umstindliche Veranstaltung (P 640—710), die auf ein bedeuten-
des Ziel gerichtet sein muBl (Wilamowitz, IIH. 152 ff), Sehen wir, wie
nachher die Botschaft ausgerichtet wird (X 15ff). Achill wirft sich zu
Boden, greift mit beiden Hinden in den Staub, um ihn sich iiber das
Haupt zu streuen, und schreit auf, daB die Mdgde erschrocken zusammen-
laufen. Antilochos muf} ihm die Arme festhalten: deidie ydp, ufj Aeapdy
gmopfoele owipw. Seinen Schrei haort Thetis und kommt aus der Tiefe
mit ihren Schwestern. Wie sie an den Sohn herantritt, ist die Situation
eine andere: - Antilochos ist nicht mehr da, die Weiber sind nicht mehr
da, Achill sitzt in stiller Trauver, tief stohnend, aber ganz ruhige, so
daf} er der Mutter Rede stehen kann (IIH. 155. 165). — Die Plotzlich-
keit dieses Wandels, der nur durch das Auftreten der Nereiden und
Thetis’ Ansprache an sie geschickt iiberdeckt ist, 148t auf gewaltsame
Storung eines Zusammenhanges schlielen. Deshalb hat u. a. Bethe an-
genommen, daB nach der ilteren Darstellung, die den Waffenverlust
nicht kannte, Achill sogleich in die Schlacht gegangen sei und den
Hektor umgebracht habe. Aber »das heiBt den Homer umdichtens,
sagt Wilamowitz und stellt eine andre Vermutung dagegen (IIH. 16g):
»Wie, wenn er, wie er war, in unbesinnlicher Wut aufsprang und hinaus-
sstiirzte und schrie. Athene tat dann gut, den Wehrlosen, Rasenden noch
sfurchtbarer erscheinen zu lassen. Vor dem Rufe fuhren die Troer zu-
sriick. Die Tridger konnten ihre Last auf eine Bahre legen, und so
» Achilleus selbst dem Einzuge des Toten das Geleit geben, 237f Kein
sschonerer Schlufl kann fiir die Patroklie gedacht werden.« — Das scheint
in der Tat eine Entdeckung zu sein: je mehr man ihr nachsinnt, desto
festere Gestalt gewinnt sie. Und durch die Art, wie der Verf. von fern-
her allmihlich an den Gedanken heranfiihrt, ist dieser so vorbereitet, dall
er zuletzt dem Leser wie von selbst entgegentritt. Einleuchtend auch
die weitere Folgerung: »daf} dieser Schlufl der Patroklie, das Eingreifen
.des unbewaffneten Achilleus, dem Dichter des X den Ansto gegeben
+hat, den Waffentausch einzufithren. Er hatte die Schildbeschreibung,
»suchte sie einzureihen, brauchte einen Achilleus ohne Waffen: hier fand
ser ihn vor. Er brauchte also nur zu erfinden, daB Achilleus iiberhaupt
skeine Waffen zur Verfiigung hatte, also neuer bedurfte, so war der
Raum fiir die Schildbeschreibung gewonnen. s — Reinlich auslosen 140t
sich ein urspriinglicher Text nicht mehr; manches miilten wir erginzen,
anderes weglassen. Wir lesen die Arbeit des Z-Dichters, und “'oh_l auc_h
diese nicht mehr rein, Aufzukliren wiire vor allem das Verhdltnis zwi-
schen dem ausdriicklichen Gebote der Mutter, vorliufig nicht in den
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Kampf zu gehen (134f.), und der durch Iris iibermittelten Aufforderung,
doch hinzugehen, um fiir den Toten das Schlimmste zu verhiiten (165
bis 202). Sicher ist es, daB wir hier mit einem kiimmerlichen Pfuscher
zu tun haben und weder mit dem Dichter der Patroklie noch mit dem
der Thetis-Szenen. Es klingt geradezu komisch, wenn Iris dem Manne,
den sie wévrwy &kmrayhétar dvdpiv anredet (170), vorwurfsvoll zuruft:
GAN dvo, und” €11 keloo (178). Und Achill, der die Legitimation der Botin
feststellt (182), der ihr sehr verniinftig klar macht, daf} er doch eben dem
Patroklos nicht helfen kdnne, weil die Mutter es ihm verboten habe,
verdient das Pradikat eines verstindigen jungen Mannes, aber keines
Helden. Aus torichtem Motivierungsbediirfnis entstanden, lift sich
diese Partie (166—202) reinlich und spurlos ausschneiden. Hera ent-
sandte Iris kpUpda Awdg d\wv Te Bedv (168); dafiir bekommt sie spiter
eine sanfte Riige, die sie mit Wiirde abweist (356—68).

215f. paBt nicht in die Patroklie wegen der Erwihnung der Mauer,
und weil hier auf das unzweifelhaft zur Hoplopoiie gehorige Verbot der
Mutter Riicksicht genommen wird; die Stelle ist eben von dem, der die
Hoplopoiie einfiigte, dem neuen Zusammenhang angepalt worden. Was
urspriinglich hier stand, kénnen wir nicht wissen.

Daf endlich die Hoplopoiie nicht mit X abschlieft, sondern in das T
— bis 39 — hineinreicht, bedarf keines Beweises.

Es erhebt sich die Frage: war der, der den Waffentausch in die Ilias
eingefiihrt hat, zugleich dessen Erfinder? Das ist nicht selbstverstind-
lich. Wir nehmen, mit Wilamowitz, als eigentliches Kernstiick die Schild-
beschreibung an; daraus folgt noch nicht, daf} alles ibrige nur Mittel zum
Zweck der Einarbeitung, also Fullsel ist. Die Thetis-Szenen und das Auf-
treten der Iris muten doch recht verschieden an; und sachlich ist hier
geradezu ein Widerspruch, den wir schon beriihrt haben. Das Verbot
der Thetis, uf mw kotadboeo pdhov "Apnog (134), wird durch Iris wieder
aufgehoben(170f.); Achillwiderspricht, sie findet einen Mittelweg (197 ff.):
nun erst hat der Dichter den Helden da, wohin er ihn haben will. Warum
hat er nicht den guten Rat, den Iris gibt, gleich der Thetis in den Mund
gelegt? Versuchen wir einmal zu scheiden. Dann wire Iris mit allem,
was zu ihr gehort, einem Bearbeiter von der Art des ©-Dichters zuzu-
schreiben, der das miitterliche Verbot fiir die Handlung unwirksam
machen wollte. Die Szene, in der dieses Verbot vorkommt, und der
Gang der Gesamthandlung waren ihm also gegeben als getrennte Stiicke,
die zu vereinigen er sich vorgesetzt hatte. Mit anderen Worten: die
Hoplopoiie mit den Thetis-Szenen war ein Einzelgedicht, erdacht auf dem
Hintergrunde der Patroklie, angeregt durch die Situation, zu der diese
gefiihrt hatte, aber noch nicht dazu bestimmt, ein Teil der Hauptdich-
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tung zu werden. Wilamowitz’ glinzende Vermutung, daB von dem
Bilde des waffenlos am Graben stehenden Helden die Phantasie eines
Dichters befruchtet worden sei, behilt ihr Recht, ja wird nun erst ganz
iiberzeugend. Denn der Verfasser eines Einzelliedes war frei und brauchte
sich dadurch nicht stéren zu lassen, dafl seine Erfindung zu dem be-
kannten Verlauf der Ereignisse nicht recht stimmte. Erst fiir den sorg-
samen Arbeiter, der auch diesem Kleinod eine Stelle im Gesamtlkunst-
werk verschaffen wollte, entstand ein Widerspruch, den er, so gut es
ging, durch Iris und ihre Verhandlung mit Achill auszugleichen suchte.
Ihm wiirde denn alles gehéren, was in den friiheren Gesingen dem
Waffentausch Rechnung trigt.

Auf die Polydamas-Szene 242—314 nimmt X 1o0off. Bezug; die Er-
innerung an sie gibt den Ausschlag dafiir, daB Hektor den verhingnis-
vollen Kampf mit Achill aufnimmt. Also hier ist ein ebenso fester zum
X hinleitender Verbindungsfaden, wie er in der Sterbeszene am Schluf
des TT gegeben ist. Diese Wechselreden sind mit einer Kunst aufgebaut,
die sie der Beziehung zum X durchaus wiirdig erscheinen lassen; sehr
fein ist es, wie der Dichter Hektor 303 und 306 mit zornigem Hohn ge-
rade die Worte gebrauchen 1a0t, die Polydamas anwandte (277f.), um
die Ankiindigung ganz anderer MaBregeln auszusprechen). — Wenn
Polydamas 259 sagt xaipeokov yap &rd) e Bofic ém vnualy ladwy, so
wiirde unsere Ilias den Iterativ auch dann nicht rechtfertigen, wenn wir
fiir diese Stelle des X das Biwak des © voraussetzen diirften, aber schwer-
lich liegt hier eine Spur anderer Uberlieferung, sehr wahrscheinlich nur
eine Augenblickserfindung vor, bei der sich der Dichter weniger dachte

17) Gewilh sieht Wilamowitz (IIH, 174) richtig, wie hier das Leben durch die Dich-
tang durchblickt; aber in einem Punkte kann ich ihm nicht recht geben. sAuch
»Hektor schligt Tone an, die den Ioniern vertrant waren und vertraut blieben. Der
»Krieg wird allzu kostspielig, weil man die Séldner bezahlen mull. Daher dringt
ser auf freiwillige Beitriige der reichen Biirger, émidooelc, wie sie sphter
»sagten, und vor allem dringt er auf rasche Entscheidung.« Das Gesperrte kann nur
gehen auf gooff.: o

Tpwy & ¢ kredreaoy Umepgiddwe dvidZer,
guAhéEac Aaoiol ddTw watadnuoBopfioot,
v Tiva BérTidv éoriv émaupéuev fimep ‘Axatove.

Aber das ist doech wohl anders gemeint. Der Zornige entwickelt seine Gedanken
picht in wohlgusetztur Rede, sondern er wirft ein Bruchstiick hin, das man erst durch
Ergﬁnzung in logisc]lun Zusammenhang bringen mufl, Thm ist Polydamas ein iibler
Flaumacher, das Ende solcher Strategie mull die Eroberung und Plinderung der Stadt
sein. Also wer etwa Polydamas beistimmt, der mul ja wohl ein solches E:Jﬂtle wiin=
schen, Den driickt dann also sein Reichtum (kTedTeoowv Umep@Ladwe {:wlthEﬁ"- m.l“-
dann soll er lieber alles zusammen (GUMAEEc) den Leuten geben, damit sie’s gemein-
sam verzehren; immer noch besser, als wenn die Achier davon gut haben.

Cauer, Grundfragen der Homerlkritik, 3. Aufl. 44
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als der nachpriifende Philologe. Uberhaupt kann uns die Erinnerung an
die S. 508 beigebrachten Beispiele aus Shakespeares Macbeth davor
warnen, dem Dichter irgendwelche chronologische Genauigkeit auf-
driingen zu wollen: der Zeitraum von drei Kampftagen, wihrend deren
Achill sich vom Kampfe ferngehalten hat, wird Z 125 wie T 46 durch
dnpdv bezeichnet, welches Wort in uns notwendig die Vorstellung einer
viel lingeren Dauer erwecken mufl.

Uber die Unstimmigkeiten in Thetis’ Rede an Hephaistos habe ich
S. 537f. gesprochen; auch hier diirfte das kritische Messer nirgends an-
zusetzen sein.

X. Wir haben zwischen der Patroklie ind dem X zwei Verbindungen
festgestellt; zwischen dem Tode des Patroklos und dem des Hektor muf}
Achills Versshnung mit Agamemnon gelegen haben. So urteilt auch
Wilamowitz, meint aber, von der alten Aussohnungsszene seiim T keine
Spur vorhanden; was wir in T haben, sei jiingere Dichtung, nach der
Vorlage des | gemacht. Und zwar habe der Autor dieser Neudichtung
das | zu einer Zeit benutzt, als es noch selbstindiges Einzellied war,
habe es auch nicht etwa selber in den Zusammenhang des Epos aufge-
nommen (S. 177f.). Nur so lasse sich der eigentiimliche Tatbestand er-
kliren, daB T zwar auf das vorhergegangene Anerbieten von Geschenken
Bezug nimmt (140f. 194f.), dabei aber den wertvollsten Teil, eine Tochter
des Agamemnon zur Ehe und eine Anzahl Stidte als Mitgift, unerwahnt
lipt. Diese Konstruktion ist an sich nicht unmoglich, doch wenig wahs-
scheinlich. Wenn die Voraussetzungen des T zu | teils stimmen, teils
nicht stimmen, so miissen wir fragen, ob nicht umgekehrt | durch T be-
einfluBt sein konnte, oder auch beide aus gemeinsamer Quelle abgeleitet,
Eine solche kennen wir ja wirklich. Auch Wilamowitz lagt gelten, dall
der Groll des Meleagros das poetische Vorbild fiir den des Achilleus ge-
wesen ist (S. 335; vgl. 65); zur Meleagros-Sage aber gehorte es, dall Ge-
schenke angeboten und zuriickgewiesen wurden. Diese Erinnerung und
nicht unser | wird auch fiir das, was Thetis X 448 ff. dem Hephaistos er-
zahlt, den Hintergrund bilden, wobei sich die scheinbare Ungenauigkeit
ihres Berichtes (S. 173) ohne weiteres erklirt. Der Dichter des T deutet
an, was er voraussetzen will, und das braucht er weder aus unsrer noch
aus seiner Ilias geschopft zu haben. Auch die Einnahme von Lyrnessos
als Gelegenheit, bei welcher Briseis erbeutet wurde (60), hat er weder
aus | noch aus A nehmen kénnen; nur im Katalog wird sie erwihnt
(B 690}, den keiner, meint Wilamowitz mit Recht, als Vorlage annehmen
werde.

Die Bezichungen zwischen | und T sind aber nicht auf ein paar sach-
liche Punkte beschrinkt; auch im Geistigen zeigt sich Verwandtschaft.

T\
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Diese sollen wir so verstehen, dal der Dichter des T seinen Stil und
seine Ethopoiie am | gebildet habe; er sei »ein Nachahmer, aber ein

talentvoller, der weiB, was er will« (S. 173). Damit ist doch die Frage,
auf welcher Seite die Prioritit liege, eigentlich noch offen gelassen. Be-
weiskriftig scheint erst die Beobachtung, daf die erste Rede Agamem-
nons in T »an der Parabel von der Ate weiterdichtet, die in der Phonix-
.rede des | stehte. Aber sehen wir genau zu. Was Phonix ausfiihrt, ist
wirklich eine Parabel (1 502ff.): daB es auch Bitten gibt, Tichter des
grofen Zeus, zwar lahm und langsam, so daB die schnellfiilige Ver-
blendung ihnen allen zuvorkommt, und doch nicht ohne Macht; wer sie
achtet, dem bringen sie Segen, wer sie hart abweist, den verklagen sie
bei Zeus., daB er ihm die Verblendung zum Geleite gibt. Agamemnon
erzihlt (T go—gs5. 126ff), wie Zeus' Tochter, die Verblendung, einst
den hochsten Gott selber verstrickt habe, dal3 er mit unbedachtem Eide
sich band. Da habe er, zur Erkenntnis gekommen, die Gottin beim
flechtengeschmiickten Haupt ergriffen und unter dem Schwure, sie solle
niemals wieder dem Olymp sich nahen, herumgewirbelt und zur Erde
hinabgeschleudert. Wo ist da etwas von Parabel? Es ist ein Stiick
Mythus, ein urwiichsiger Mythus, den man sich als Vorstufe jener sin-
nigen Dichtung von den Bitten denken kann, nicht als Fortbildung. So
glaube ich in der Tat, dall T dlter ist als I. Das einzige, was dagegen
sprechen konnte, ist die Beziehungslosigkeit des Pronomens in Aga-
memnons Schwur pfmote Tig €VUViig ¢mprueven (T 176) im Vergleich zu
der entsprechenden Stelle des | (275), wo die Tochter des Briseus vor-
her genannt ist. Das wiirde fiir das urspriingliche Verhiltnis zwischen
T und 1 noch nicht viel beweisen; es kénnte ja das T, nachdem das | in
unsere Ilias eingefiigt war, ihm angepalit worden sein*®). Aber ist es
wirklich befremdlich, wenn Odysseus von dem Midchen, dessen Achill
V. 59f. so unfreundlich gedachte, als von sihr« ohne Namensnennung
redet? Ich halte daran fest, daB T dlter als | ist, und ich sehe kein Be-
denken dagegen, es als Fortsetzung der pfivic-Dichtung anzusprechen.
Dafiir ist wichtig, wie in beiden Gesangen der Dichter es versteht, seine
Personen durch Reden sich charakterisieren zu lassen. »Wie vortrefflich
»kommt (im T) neben dem Hochsinn auch der Eigensinn des Achilleus

s dies fiir unmbglich halten (IH, 177): »Der Horer darf

san das | gar nicht denken, sonst kommt er auf sehr peinliche Fragen. Dort hat ja
y iel wertvollere Dinge angeboten, Er hat dem Achill eine seiner
e Anzahl Stidte seines Gebietes. Wer dies
Epos unmoglich mitgerechnet haben.« Aber
lleren Dinge sabgelehnt, und FiirstentGchter

18) Wilamowitz freilich wiirde

> Agamemnon sehr v
»Ttchter versprochen und zur Mitgift ein
sfortlalt, kann das | als einen Teil seines
Achill hatte im | eben diese viel wertvo
konnen doch nicht zweimal angeboten werden.

44"
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heraus. — Noch feiner ist Agamemnon charakterisiert, wenig schmei-
»chelhaft; da ist der Anschluf} an A unverkennbar«: so urteilt Wilamo-
witz. Ich gehe einen Schritt weiter und behaupte: alles spricht fiir die
Annahme und nichts gegen sie, daB die Mividog dmdppnaig, wie sie
den Plan der Mfjvi¢ an entscheidender Stelle wieder aufnimmt und mit
gleicher Kunst weiterfuhrt, so aus demselben Kopfe hervorgegangen ist,
daf} der Dichter des A auch das T geschaffen hat,

Jiingeren Ursprungs wiirde die Partie sein, die auf die Hoplopoiie Be-
zug nimmt (365—391), und das Gesprich mit den Rossen (399—424)
erinnert an die Episode P 426ff,, die auch dort eine Sonderstellung ein-
zunehmen schien.

Erwihnt darf werden, worauf Leaf aufmerksam gemacht hat, daf eine
fiir den Soldaten allerdings wichtige Frage, die des Essens, im T eine
groflere Rolle spielt als irgendwo sonst. 44 erscheinen die Proviant-
meister (tapfon, oitoio dotfipeg); die Frage, ob die Soldaten vor dem
Kampfe essen sollen, wird ernsthaft erortert, die Notwendigkeit von
Achill bestritten, von Odysseus siegreich verfochten; ein Verséhnungs-
mahl (balg wiewpa) wird von Odysseus vorgeschlagen, aber es kommt
nicht zustande, weil Achilleus sich standhaft weigert, vor Sonnenunter-
gang Nahrung zu sich zu nehmen — zum Ersatz kriftigt ihn dann Athene
durch gottliche Starkungsmittel. Von dem allen findet sich im A nichts,
was sich aber durch die Besonderheit seiner Handlung sehr woh! er-
klaren kann; und jedenfalls miissen wir bedenken, daB das A keineswegs
alt und vor ihm die pijvig und gewid auch die pfvidbog dméppnaic schon
von anderen behandelt war.

X1. Wir werden annehmen, daf} auch in der urspriinglichen Ilias Achill
nicht sofort nach seinem Wiedereintritt in den Kampf Hektor erlegte;
z. B. konnte die Gefangennahme der zwdlf Troer, die er Patroklos zu
opfern versprochen hatte, nicht wohl nach Hektors Tode erfolgen, weil
Hektors Tod den Hohepunkt bilden muBte; wir werden aber ohnehin
der Kunst dieses Dichters ein allméhliches Ansteigen zu diesem Hohe-
punkte, den Einschub retardierender Momente zutrauen. Anderseits
konnten hier leicht Erweiterungen Platz greifen, entweder so, dal sie
fiir die gegebene Stelle gedichtet wurden, oder so, daf sie selbstindig
entstanden waren und dann bei der abschlieBenden Redaktion Aufnahme
fanden. In der Tat ist hier ein urspriinglich einfacherer Gang der Hand-
lung durch mannigfach verschlungene Zwischenpfade erweitert.

Als urspriingliches Einzellied verrit sich die Begegnung zwischen
Achill und Aeneas Y 79—352. DaB hier Here 119 ff. fiir Achill besorgt
ist, stimmt weder zu der Art, wie Zeus 26 ff. seine den Gottern erteilte
Erlaubnis zum Mitkdmpfen motiviert hat, noch ist es an sich einleuch-
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tend. Befremdlich ist die ausfiihrliche Genealogie des Aeneas 215ff.
Nachher wird er von Poseidon gerettet, der doch auf griechischer Seite
steht. Durchaus einleuchtend ist das, was Wilamowitz (IIH. 83f) iiber
diese Episode bemerkt: »Es ist gar nicht anders denkbar, als daB ein
»halbhellenisiertes Herrscherhaus von Aeneaden in der Troas diese
»Personen, ihre Ahnen, in die Reihen der Troer eingefiihrt hat, deren
:Reich sie in gewissem Sinne fortsetzten [vgl. Y 302—308]. Der Dichter
»des E betrachtete sie noch als Feinde und verhShnte ihre géttliche Ahn-
»frau., Der Dichter des Y und der des Aphroditehymnus dichten an threm
»Hofe, zu ihren Ehren, schone Belege fiir die Eroberung des Asiaten-
»tums durch die hellenische Kultur und Dichtung. «

Man hat auch Bedenken gegen den Kampf zwischen Hektorund Achill
419—454 erhoben, vor allem deshalb, weil Apollon (376 ff.) Hektor ver-
bietet, Achill entgegenzutreten; und der konservative Rothe (ID 304f.)
hat hier einen starken Eingriff vorgenommen, indem er vermutete, daf}
dieser Kampf urspriinglich zwischen Aeneas und Achill stattgefunden
habe und auf Hektor und Achill iibertragen worden sei, als jene lingere
Darstellung des Kampfes zwischen Aeneas iind Achill aufgenommen
wurde. Das wire nicht undenkbar; aber dafl Hektor hier Apolls Gebot
iibertritt, ist begreiflich, da Priamos’ Liebling Polydoros eben von Achill
getotet worden ist und der Schmerz iiber dessen Tod ihm fast die Be-
sinnung raubt (kdp pé of dpBoludV kéxut’ dxhic 421). Jedenfalls wird
die Totung des Polydoros X 46 vorausgesetzt; das Verbot Apollons ent-
spricht dem Stil der gottlichen Eingriffe in A, (165f. 544f) und diirfte
gleichfalls der alten Ilias-Dichtung angehoren.

Y 490—503, das Bild des siegreichen, iiber das Leichenfeld galop-
pierenden Helden, ist von Wilamowitz (IIH. S. 87) richtig beurteilt. Das
Stiick war schon von anderen vielfach verworfen worden. Leaf nimmt
es in Schutz: das Gleichnis 495 ff. sei im besten epischen Stil. Dies ist
zuzugeben; der kleine Abschnitt wird wie die Schilderung der Fahrt
Poseidons am Anfang des N einem anderen Zusammenhang angehort
haben und ist hier nur an ungehariger Stelle untergebracht.

Enge Zusammengehorigkeit zeigen Y und & in der Gétterhandlung.
Y 7 kommen auch die Fliisse zur Gotterversammlung, und 73 wird der
Xanthos dem Hephaistos gegeniibergestellt, weil beide in & wirklich
gegeneinander kimpfen. Die ganze Aufzihlung der Kimpferpaare
Y 67 ff, dient als Vorbereitung fiir die wirklichen Kampfszenen ® 385
bis 51g. Diese Kimpfe, ungeschlacht und roh, werden von Bethe wie
von Wilamowitz als iiberbietende Nachbildung des E angesehen; gewill
mit Recht. Die Gétter toben sich aus, nachdem sie sich seit © 10ff. vom
Kampf haben zuriickhalten miissen; Zeus gibt ihnen jetzt Y 25 aus-
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driicklich die Erlaubnis. Ob Verbot und Erlaubnis gleich alt sind oder
etwa die Erlaubnis friiher gedichtet ist, das Verbot erst spiter, zur Ver-

vollstindigung, lasse ich dahingestellt.

Einen Teil der Theomachie bildet die Bezwingung des Skamandros, |

hier Xanthos genannt, durch Hephaistos, fiir deren Erfindung sowohl
als Darstellung die pdxn wapamotduog des Achilleus den Anhalt ge-
geben hat (Wilamowitz IIH. 87). Zu dem allgemeinen Gotterkampf leitet
die Szene unmerklich hiniiber (® 384f); sie beginnt da, wo der Flul
sum zweiten Male sich erhebt und dem Peliden zu Leibe geht (303). Von
hier an bis zum Wiedereintritt in die Troerschlacht (520) ist demnach
aufgelagerte Schicht, die sich glatt abheben laBt. Weniger einfach liegen
die Dinge vorher, bei dem ersten Angriff des Flusses auf den Helden,
dem dann Athene und Poseidon wirksame Hilfe bringen. Das Ringen
des gewaltigen Mannes gegen das erziirnte Element ist prachtvoll ge-
schildert (235—304), aber eingeleitet durch ein Gesprich, in das rechten
Sinn zu bringen man vergebens versucht hat; dieses wieder ist, obwohl
etwas duBerlich (211f.), angekniipft an die Totung des Asteropaios und
anderer Pioner, und wenn wir den Bericht dariiber riickwarts verfolgen,
so finden wir ihn mit den Worten anfangend: to@po. d¢ Tinhéog uiog —
— ’Actepomaiy Emalto, und davor drei Verse (136—138), in denen der
Zorn des Flusses und der Vorsatz, den Troern zu helfen, schon ausge-
sprochen sind. Wilamowitz schliefit so aneinander:
136 g &p’ Lpn’ motapdg dE YOMVOATO knpod pallov,
235 mhyra  Spive péedpa kukbuevog, o dE VEKPOUS KTE.

Ich wiirde es vorziehen, 137/8 mit festzuhalten; aber das ist ein geringer
Unterschied. In der Hauptsache ist die Ausscheidung (139—234) iiber-
zeugend, weil sie einen viel besseren Verlauf herstellt; und jenes Ge-
sprich des Flusses, der dvép eloduevog Bubéng éx pBévEaTo divng, wird
jeder gern preisgeben.

Aber auch den Kampf mit Asteropaios? GewiB steht diese Szene
gegen die schwermiitig rithrende des Lykaon, die wir bis 135 lesen, zu-
riick: nicht von ganz gleichem Werte, doch von verwandter Art. Wila-
mowitz stellt sie mit der Aeneas-Episode in Y auf eine Linie (S. 83. 84):
.Ganz derselbe Stil und dieselbe Renommage der Helden von ihrer Ab-
»kunft, wenn auch der Kampf selbst besser erzihlt ist.« Das ist ja zum
guten Teil Gefiihlssache. Mir klingt die Geschichte von Aeneas wie ein
Stiick aus den Hymnen; dagegen der Kampf des Asteropaios ist nicht
nur gut erzihlt, sondern mit sehr besonderen und lebhaft vorgestellten
Einzelheiten auf beiden Seiten. Und Renommage? Asteropaios nennt
ganz schlicht Namen und Herkunft; danach ist er ja gefragt. Achill war
erstaunt {iber die Kiihnheit des Fremdlings (150f):

\ \\
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tic mH0ev eig avdplv, B pot ETAng dvtiog ENBelY;
duoThvwy dE Te Taideg Eud uével dvTidou oLy,

Der Vers hat etwas an sich, wozu ich gern »echts sagen mochte*?).
Nachher gibt Achilleus ausfithrlich die eigene Genealogie; dahinter steckt
noch andres, woriiber I 267f. gesprochen worden ist. Ich denke, nicht
nur die Gestalt des Asteropaios war iiberliefert (S. 85), sondern die ganze
Szene war ein altes Stiick, das vom Bearbeiter nur anders eingeordnet
worden ist. DaB dieser iiberhaupt in den iiberlieferten Bestand der uaxn
napomotémog eingegriffen hat, geht ja, wie von Wilamowitz erkannt ist
(S. 85), daraus hervor, daBl er mehrere Minner und Vilkerschaften nicht
nennt, die noch der Verfasser unseres Troerkataloges unter den Opfern
des Peliden beim Flufkampf gekannt hat.

Nur ausgesprochen zu werden braucht, daf} die wundervolle Lykaon-
Szene am Anfang des Buches durch X 46 wie durch ihren eigenen Wert
als zugehorig zur Stamm-Ilias bezeugt wird. '

XII. Aus dem Liede von Hektors Fall sind die Reden des Priamos
S. 544 und S. 650, das Selbstgesprich Hektors S. 542 und die Rede der
Andromache S. 545 schon besprochen. Es fragt sich, wo der Anfang
dieser Partie anzusetzen ist. Nach Wilamowitz ® 520, nach Bethe 526;
die letzte Ansetzung lockt, weil sie mit einem vollen Verse beginnt, der
zugleich eine kurze Angabe der Situation enthilt; aber der Anfang
braucht ja nicht in der urspriinglichen Fassung enthalten zu sein, und
den tieferen Sinn des Gleichnisses 522 ff. hat Wilamowitz (IIH. 92) schon
dargelegt.

Priamos befiehlt, das Tor offen zu halten, bis alle Fliichtigen in der
Stadt seien. Als ein durchaus notwendiges Glied schiebt sich nun die
Agenor-Episode ein (538ff). Ohne sie wiirde Achill den Flichenden auf
dem FuBe folgen und notwendigerweise Hektor, der doch beim Riickzug
der letzte sein muB, erreichen; fiir die Reden der Eltern an ihn, fiir ein
Selbstgesprach wiirde kein Raum bleiben. Aber derselbe Dichter, der
dies so weislich einrichtete, konnte unmoglich Hektors Selbstgesprach

19) Und zwar scheint er mir hier echt zu sein, weil er hier ganz der furchtbaren Stim-

mung entspricht, die diesen Achill erfiillt; damit vergleiche man die Verwendung Z 127:
wlc bt ob &ool, @EpraTE, karoPynT@y aveplmwy;
ob wév Thp woT Omwme udyn En xudlaveipy

124 b mply: drip pev VOV TE ok Tpopépnkag GmdvTwy

ol Bdpael, 6T EpOV BoAYGoKIOV ETXOG EMELVAC,

duaTrvwy dé Te maideg EUD pével dvTiaouoiv.

al am Schlul dieser Rede {143) gleichfalls ein Vers erscheint,

Sehr merkwiirdig ist, d . :
artie dieses Teiles der Tlias Achill gehért:

der in einer sonst beanstandeten P
Y 429 ddcov 10, the xev Bogoov dAEpov Telpaf lknmt —

. z . e 1 S i olc ‘art
diesmal von Wilamowitz (S. 87) als echt und urspriinglich reklamiert.
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in seiner Wirkung schmilern, indem er Agenor ein genau so aufgebautes
Selbstgespriach halten lieB. Also hat Wilamowitz 550—580 mit Recht
als Erweiterung bezeichnet. Auch X 1—4 diirfte er mit Recht als Rhap-
sodeneinlage getilgt haben: die Achier so dicht bei der Stadt und dem
’I‘gre, bevor Achill kommt, kénnen wir noch nicht brauchen; und oéxe’

Wuoior kMvavres wiirde zum Haltmachen, zur Vertmd:gungsatelluno’
passen (A 593. N 488), nicht zum Vorriicken.

Man hat daran Anstol genommen, daB nicht erzihlt wird, wie die
Wichter das Stadttor wieder schlieen. Mir scheint es pedantlsch das
vom Dichter zu verlangen. Natiirlich bleibt Hektor als letzter zuriick,
bis der letzte Fliichtling sich gerettet hat. Dann zeigt sich Achill in der
Ferne. Der Vater bittct den Sohn, sich zu retten; die Mutter fleht ihn
an, kiirzer, weil der Schreckliche niher kommt; Hektor bleibt uner-
schiittert. Da miissen die Wichter schon das Tor schliefen; aber mufite
- das ausdriicklich erzahlt werden ?

In der Schilderung von Achilleus’ Lauf niher an die Mauer heran und
seinem Verbot, auf Hektor zu schiefien (188—198. 205—207%), sieht Wi-
lamowitz bmundare Ausfithrungen und scheidet auBerdem das Gotter-
gesprach und die damit zusammenhingende Nachricht iiber Apollon
(167—187. 202—204) als interpoliert aus (IIH. 1o1. 100). Ich glaube,
daB im ersten Falle die iltere Schilderung eines Laufes benutzt ist, der
unter ganz anderen Verhiltnissen stattfand, daB aber alle diese Stiicke,
wie wir sie jetzt lesen, dem Dichter des X gehoren und seinen kiinstle-
rischen Absichten dienen, die ich darzulegen versuche. Einige unerlin-
liche kritische Bemerkungen mdgen in Fufinoten unterkommen.

Die Dichtung hatte »die nicht leichte Aufgabe, die Spannung dem
»Leser mitzuteilen, die ein Zuschauer empfinden mochte« (S. gg): sehr
richtig. Dies wird eben dadurch erreicht, daB zwei Gruppen von Zu-
schauern auftreten und mitwirken, die Gétter auf dem Olymp und die
Achier im Felde. DaB uns Banquos Geist und der des alten Hamlet auf
der Biihne glaubhaft werden, dazu trigt die Haltung dessen, der den
Geist sieht, mehr bei als die vollkommenste Technik des Erscheinens
und Verschwindens; fiir die Laokoongruppe hat Goethe dem noch wenig
verstrickten dlteren Sohne die Rolle als Zuschauer innerhalb des Kunst-
werkes zugewiesen. Verwandte Wirkungen erstrebt der epische Dichter,
Mit den Olympiern blicken wir zur Erde hinunter. Da nimmt Zeus das
Wort. Wir. horchen auf, ob es noch eine Hoffnung gebe. Mit harter
Entschlossenheit antwortet Athene; sie erhilt die Vollmacht, zu tun,
wonach ibr Sinn steht, und steigt vom Olymp hinab®°). Wir wir jetzt

20} »>Dies Gesprich ist gemacht aus der Kenntnis von dem, was Athene spiiter tat,
»nicht so wie ein Dichter seine Erfindung vorbereitet, sondern wie ein Unberufener
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den Blick wieder nach unten lenken, ist Verfolgung und Flucht unver-
andertim Gange (188). Ein Gleichnis, von Hund und Hirschkalb, zeichnet
die Uberlegenheit des Verfolgers, der dem Flichenden immer wieder
den Weg zum Tore abschneidet. Aber auch sein Vorhaben gelingt nicht :
das malt ein zweites Gleichnis, dem Traumleben entnommen (vgl.
S. 528). Immer wieder entkommt der Gehetzte: Apollon gabihmdie Kraft
dazu®’), Von der Stadt abgedringt, miiBte er den zuschauenden Achiiern
vor die Speere laufen: denen winkt Achilleus, da8 sie sich zuriickhalten,
Endlich beim vierten Umlauf*?) ergreift der Vater die Wage des Schick-
sals und hebt sie empor®3): Hektors Schale sinkt, Phoibos Apollon, der
ihm nahe geblieben war, verldBtihn®*). Unterdessen ist Athene auf dem
Schlachtfeld angelangt und greift ein: das Unheil soll sich vollenden.

Die Menge, die nicht hat schiefien diirfen, tritt nachher doch noch in
Aktion. Als der Held erschlagen liegt, sammeln sie sich um ihn, staunen
iiber den gewaltigen Wuchs — 00d” dpa of mig dvoutnti ye mapéom
(371). Dieser Dichter hatte, wie von allem Hohen und Edlen, so von
allem Gemeinen, dessen die menschliche Natur fahig ist, vollkommene
Erfahrung.

»die Vorbereitung, die er vermillt, nachzuliefern versucht.« — In diesem Falle méchte

ich es mit dem Unberufenen halten. Wo sind bei Homer die Beispiele, die ein un-
vorbereitetes TTnheiwva & ikave (214) stiitzen? Man verpleiche doch das Auftreten der
Athene in A, B, A, E, des Poseidon in N; auch K 507. = 135 ist das personliche
Eingreifen der beiden doch irgendwie vermittelt, ebenso der Aphrodite I 380 mit 374,
des Apollon O 307. TT 788. P 71. 322. 582. Und hier heillt es gar: »sie erreichte den
Peliden«, Ubrigens sicht auch die Wendung ol mpégppovi Bupd, in der vollen Grund-
bedeutung des Wortes, und die Schilderung des Hohenknltes (171f) in keineswegs
abgebranchten Ausdriicken, nicht so aus, als hiitten wir es hier mit einer »schlechten«
Interpolation zu tun.

21) »Ganz ungeniigend, da es seine Titigkeit im Unklaren lilte (S. 100). Nicht
unklarer als an zahlreichen anderen Stellen, die von der wunderbaren Einwirkung
einer Gottheit berichten, von denen Wilamowitz S. 187f. 241 zusammenfassend kurz
gehandelt hat.

22) >Entscheidend ist und reicht hin, dal das t0 TéTapTov (208) rasch auf Tpic
»(168) folgen mub« (S. 1o1f), — Warum denn rasch? Dab er richtig bis vier ziihlen
kinne, braucht der Verfasser ja wohl nicht zu beweisen, Wenn er nun die Absicht
hatte,.die lange Dauer vergeblicher Flucht seinen Zuhtrern fithlbar zu machen, sie in
Spannung zu halten? Er war doch ein Dichter.

23) Zuletst ist es doch Zeus, der nach langem Zégern das Ende herbeifiihrt. Auch
fiir diesen Eindruck ist die vorbereitende Gotterszene wichtig.

24) *Zwar hatte Apollon zuletzt nichts fiir Hektor getan, aber dach eben noch LI‘L‘H
sAchillens von der Verfolgung der Troer abgezogen [® gogff. X y—20]; er wird
sauch vorher im echten Y& titig gewesen sein, wenn wir davon auch nur in der
sUberarbeitung lesene (S. 102}, — Dieser Versuch, eine Liicke Eln der D‘RTSLC‘H““E =
rechtfertigen, zeigt noch einmal deutlich, wie unrecht wir tun wiirden, sie unsrerseits

hineinzubringen.
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Das Gedicht setzt sich im ¥ fort; wie der urspriingliche Gang der
Handlung dort umgebogen ist, haben wir S. 656 besprochen. Hier aber
ist noch Stellung zu nehmen zu einer Hypothese, die Wilamowitz iiber
den urspriinglichen Schlufl des Gedichtes aufgestellt hat. Ausdem, was
im ¥ die Seele des Patroklos zu Achill spricht, erfihrt er, ihm selber sei
bestimmt, noch im Kampfe um Ilios (tetyer Umo Tpwwy, 8of.) zu fallen.
Dasselbe hatte ihm die Mutter vorhergesagt (X 96: attika ped”“Extopa),
Hektor selbst hat ihm sterbend das Ende verkiindet (X 350f.). Darauf
ist er gefaBt. Deshalb sieht er die gemeinsame Bestattung schon vor
(¥ 126) und schert sich den Lockenschmuck ab, den Peleus dem heimi-
schen Fluigotte fiir die gliickliche Heimkehr des Sohnes versprochen
hatte; denn jetzt bindet ihn das Geliibde nicht mehr (¥ 141ff)). Ausdem
allen schlieft Wilamowitz, daf in demselben Gedichte der Tod des
Achilleus erzihlt werden sollte und einst erzihlt gewesen sei (S. 102.
111f). Den deutlichsten Beweis findet er in der Prophezeiung Hektors:
@paZeo viv, prj ol T1 Bedv puivipa Yévwuon Huatt T, Ste kév ae TTdpig kol
®oifog "ATOMNwy EgONOV é0vT OAécwary évi Zkainot miknoty. » Nur wenn
»der Dichter das entweder selbst berichten wollte oder es durch ein maf3-
»gebendes Gedicht, kaum allein durch die anerkannte Sage, als dem
s Publikum bekannt voraussetzen durfte, konnte er den Hektor so reden
»lassen« : so urteilt Wilamowitz und gibt damit zwei andre Moglichkeiten
selber zu (S. 77). Die Zeitbestimmung fuor T deutet nicht auf un-
mittelbaren Anschlul des erwarteten Ereignisses. Der wird gefolgert
aus Achills Bitte an Agamemnon, die Beschaffung des Holzes und was
sonst nétig sei, zu beschleunigen, damit der Leichnam schnell verbrannt
werde, Aot d ¢ém Epye tpdmwvron (¥ 53). »Damit das Volk an seine
»Tatigkeit kommen kénne —: das heillt doch, damit der Kampf fort-
»ginge. Also den Sturm auf Ilios erwarten wir. Was kann der bringen?
»Eingenommen ist doch die Stadt nicht« — so werden wir gefragt (S. 76),
und sollen antworten: Den Tod des Peliden. Aber die £pya, denen sich
die Leute wieder zuwenden sollen, sind ihre alltiglichen Arbeiten, auch
im Feldlager zum guten Teil friedlicher Art. DaB der Dichter den Ge-
danken an ein unmittelbar bevorstehendes Ende nicht wecken will, zeigt
er zu Anfang derselben Rede des Helden, wo er ihn ein Bad ablehnen
1iBt, ehe die Bestattung vollbracht sei: &mel ol | &n1 delepov (de iEer
xog kpadinv, Sepa Lwoior pereiw (46f). Und nun blicken wir auf A
zuriick. Wilamowitz freilich meint auch dort seine Forderung bestitigt
zu finden (S. 79): »Wer diirfte leugnen, daf der Eingang des A nicht
»schoner wahr gemacht werden kann, als wenn die zahllosen Leiden der
»Achier im Tode des Achilleus gipfeln und seine Seele in den Hades
»geht.« Ganz im Gegenteil! Wenn im Prooemium gemeint gewesen
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ware, daB unter den Opfern des Grolles der Pelide selbst sein werde, so
hitte der Ausdruck anders lauten miissen. Und da A und X auch nach
meiner Ansicht von demselben Dichter stammen, so liegt hier ein letzter
triftiger Grund gegen die Annahme, daf X urspriinglich noch den Tod
des Achilleus umfalt habe.

Aber vielleicht ist die Anregung willkommen, uns auszumalen, wie
dieser Dichter das Thema behandelt haben wiirde? — Versuchen wir’s,
es will nicht gelingen. Wilamowitz selber schreibt: »In unheimlicher
»GroBe steht der Held auch fiir den Dichter da; die grausen Taten sind
»ihm schauerlich. Daher li0t er den Achilleus auler von heiler Liebe
szu seinem Freunde auch von dem BewuBtsein des eigenen nahen Todes
vbeseelt sein: er handelt leidend, ein tragischer Held. — Und als Gegen-
»stiick steht Hektor da: auch der geht wissentlich in den Tod; mensch-
slicher ist er, er darf flichen; gliicklicher ist er, so viel Liebe sorgt um
»ihn. Achilleus ist einsam; aber sein Tod wird auch nicht so vielen bit-
steres Herzeleid bringen« (S. 114). Man konnte nicht wirksamer als mit
diesen Worten die Weisheit des Dichters preisen, da aufzuhdren, wo die
Darstellung eine hochste Hohe erreicht hat, wihrend die Phantasie dar-
iiber hinausschweifen mag, weil die duflere Handlung noch weitergeht.
Und recht zufrieden wollen wir sein, daB die Freude an der herrlichen
Dichtung von Priamos als Bittendem bei Achilleus nicht durch den Ge-
danken gestort zu werden braucht, wir hitten um ihretwillen ein noch
schoneres, echteres SchluBstiick der Ilias verloren (S. 107). Das AuBerste
in Schiindung der Leiche ist unterdriickt, sonst, soviel wir wissen konnen,
durch die Riicksicht auf Q nichts verdringt worden.

Wir haben gefunden, daf} der grofiere Teil des Inhaltes der Ilias zu
einem relativ urspriinglichen Gedichte hinzugekommen ist. Hinzuge-
kommen sind meipo, Kataloge, Teichoskopie, Eidbruch, émmibinog,
Aristie des Diomedes, Begegnung der beiden Gatten, Zweikampf zwi-
schen Aias und Hektor, k6hog uéxn, Bittgesandtschaft, Dolonie, Nestor-
Idyll, Teichomachie, Kimpfe um Poseidon und Idomeneus, Uberlistung
des Zeus, Kampf bis zu den Schiffen, Hoplopoiie, Aeneas-Szenen,
Gotterkampf, Leichenspiele, Losung. Verkniipfung ist fast tiberall da —

nur bei K fehlt sie —, aber keine'im ganzen durchgehende Handlung; die

Verkniipfung ist mehr oder weniger geschickt erfolgt, mit reichlicher

Verwendung des deus ex machina, immer etwas dulerlich, nicht auf
hang gegriindet. Manche der aufge-

strengen urséchlichen Zusammen - :
zihlten Stiicke selbst waren erst als Verbindungsglieder geschaffen: die

Monomachie des H, xo\og udyn, Ag gmdrn.
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Auf der anderen Seite steht eine Reihe von Szenen, in denen sich die
eigentliche Handlung der Ilias abspielt, mit durchgehender Motivierung,
so dal immer, wenn das eine gegeben ist, das andere folgen muB, wie
in den Akten einer Tragddie. Das sind, durch Schlagworte bezeichnet :
Zwist, Kampfenthaltung, Bedringnis, Schiffsbrand, Versohnung, Patro-
klie, Rache. Sie sind enthalten in A, B 1—40, A, M, (P}, T, (Y, &), X,
V., rand 3500 Verse. Dies war, wie mehrfach hervorgehoben wurde,
keine primire Dichtung, aber doch schon so frith entstanden, daf sie
fiir weitere Erfindungen den Hintergrund und den Stamm bildete. Zur
Ausmalung der Leiden des Krieges, zum Zuriickgreifen auf seinen Ur-
sprung (B, I') zur Vorfiihrung anderer Helden (E), neuer Gefechtslagen
(Mauerkampf) gab das Fernbleiben des Peliden den Spielraum. Und
auch in bezug auf ihn selber tritt diec Lust an mannigfaltiger Ausgestal-
tung des Themas durch neue Erfindungen hervor: sie erzeugt die Bitt-
gesandtschaft, die Waffenschmiedung, die Leichenspiele, die Losung
Hektors. Alle diese neuen Schoflinge erwuchsen zuniichst nebenein-
ander und neben der Stamm-Ilias. Irgendeinmal ist dann mit bewuBter
Arbeit und nicht ohne Gewaltsamkeit dies alles zu einem Gebilde ver-
bunden worden, vielleicht so, daB vorher schon mehrere kleinere Ein-
heiten zu einer groBeren vereinigt waren. Die Gewaltsamkeit sieht man
im Auseinanderreifen von B 40 und A, von A 595 und TT; die bewuBte
Arbeit in Patroklos’ Botengang, in der Verbindung von M und O durch
die gmétn, in der Erfindung des ©; Gewaltsamkeit und bedachte Gestal-
tung zugleich in der ganzen Anlage des N.

So ist ein Bauwerk entstanden, in seinem duBeren Eindruck vergleich-
bar dem eines Kirchenbaus, an dem Jahrhunderte, und keineswegs nach
einheitlichem Plane, gearbeitet haben, an dem bei niherer Betrachtung
sich verschiedene Stile zeigen, die in ihren grundlegenden Baugedanken
durchaus voneinander abweichen; betrachten wir aber das Ganze in
groflerem Abstande, so empfinden wir doch einen michtigen und im-
ponierenden Gesamteindruck. Es bleibt Erich Bethes Verdienst, bei
aller Schirfe und Entschlossenheit in der Anerkennung und Aufspiirung
der Diskrepanzen doch auf den Charakter der Ilias als Gesamtkunstwerk
mit starkstem Nachdruck wieder hingewiesen zu haben. Wenn ihn frei-
lich die Unitarier nun als reumiitigen Bekehrten zu den Thrigen rechnen
mochten, so beweisen sie nur, daB sie Bethes Werk sowenig wie die Ilias
richtig aufzufassen wissen. Ein dichtender Redaktor, ein redigierender
Dichter war es, der unsere jetzige Ilias schuf.

Hat dieser Dichter-Redaktor sein Werk aufgeschrieben? Zweifellos.
Zu manchen der eingesetzten Verklammerungen und Erginzungen wire
ja sonst gar kein Anlaf gewesen. Hektors Gang in die Stadt und Be-

mai ¢
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gegnung mit Andromache konnte als Einzellied, wie es gedichtet war,
weitergegeben werden und weiterwirken; erst die Aufnahme in einen
fortlaufenden Text machte es notwendig, aus der Schlacht zu diesen
Szenen hiniiberzuleiten, und so wurde der Vorschlag des Sehers Helenos
erfunden. Das Nestor-Idyll, einerlei ob friiher selbstindig oder fiir seinen
jetzigen Platz gedichtet, ist jedenfalls deshalb an diesen Platz gestellt
worden, weil die Wunde, die dem A, geschlagen war, eines lindernden
Verbandes bedutfte; und wieder, das Kampfgedicht mit A 574 abzu-
brechen, wire ebenso unnétig wie unmoglich gewesen, wenn es sich
nicht darum gehandelt hitte, einen geschriebenen Text herzustellen.
Unnétig: denn falls sich, wie Wilamowitz annimmt (IIH. 194f), der
zweite Teil des A mit anderen Darstellungen desselben Kampfcs,. in O,
sachlich deckte, so storte das niemanden, solange die Gedichte nur
miindlich vorgetragen wurden; man brauchte sie ja nicht gerade am
selben Tage zu Gehdr zu bringen. Und unmoglich: denn wie wollte
man es hindern, daB ein schénes Gedicht als Ganzes im Gedzchtnis fort-
lebte, auch wenn fiir bestimmten Zweck ein Stiick davon anderweitig
mit verwendet worden war? Ahnlich steht es mit M und O, wie wir sie
anzusehen gelernt haben. Dall beide Gesiinge streckenweise dasselbe
erzdhlen, schadet gar nichts; erst die Einreihung in ein festzulegendes
Korpus erforderte ein Zwischenglied, und als solche ist die émdrn Aibe
erwachsen. Dieser Dichter verstand es, aus der Not eine Tugend zu
machen.

Doch wir diirfen der zweiten, schwierigeren Frage nicht vorgreifen: hat
der Ordner nach schriftlichen Vorlagen gearbeitet? Die Beahtwortung
hingt davon ab, wie man sich den Zustand der Uberlieferung, dem das
Sammelwerk ein Ende gemacht hat, besser vorstellen kann, geschrieben
oder miindlich, Dieser Zustand selber ist durch Wilamowitz recht an-
schaulich geworden. Sicher diirfen wir mit der Moglichkeit rechnen,
dafl verschiedene Bearbeitungen desselben Gegenstandes eine Weile
nebeneinander hergingen; davon geben stellenweise noch, in kleinerem
Umfange, Dubletten ein unmittelbares Zeugnis, die jetzt hintereinander
gedruckt stehen. Die Bezichungen innerhalb des jetzigen Epos sind
mannigfaltig, besonders merkwiirdig, wo sie zwischen solchen Teilen
hervortreten, die einst jeder auf sich selbst gestanden haben miissen. In
der Patroklie ist die iltere Aristie des Diomedes mehrfach benutzt, und
das kann nur zu einer Zeit geschehen sein, da diese noch ein Einzellied,
jedenfalls beide noch nicht Glieder desselben groferen Ganzen waren.
Der Katalog nimmt auf den FluBkampf Bezug, aber auf eine andre,
reichere Gestalt desselben, als die wir kennen. In E, A, N, TT finden sich
dhnliche Reihen von Einzelkimpfen; das braucht weder von wechsel-
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seitigem Einflu} herzukommen noch vom Schopfen aus bestimmter ge-
meinsamer Quelle. Solche Schilderungen gehdrten von alters her zum
festen Bestand und konnten iiberall, sei es unmittelbar oder in Nach-
bildung, mit verwertet werden. Dasselbe mochte ich nun aber fiir die
Mehrzahl derjenigen Szenen oder Bruchstiicke von Szenen annehmen,
in denen — auller A und TT — der troische Hauptheld vorkommt. Das
alte Hektorgedicht, das nach Wilamowitz in M—O zugrunde liegen soll,
ist nicht greifbar geworden; sehr glaubhaft dagegen, dafl dem Dichter,
der eine Schlacht beschreiben wolite, Hektorbegegnungen und Hektor-
taten allezeit in reicher Auswahl zur Verfiigung standen. Das merkt man
recht deutlich gegen Ende des N, wo unter seiner Fiihrung die Troer
wieder vorriicken (795 ff.); es ist die Stelle, die gegen das Vorhergehende
so erfrischend absticht. In diesem ganzen Gesange konnten wir ja er-
kennen, wie kleinere Stiicke und Stiickchen alter Poesie zu einet neuen
Darstellung verarbeitet worden sind, der es infolgedessen nicht an ein-
zelnen Schonheiten, doch an geschlossener, fortschreitender Handlung
fehlt, Der Fahrt Poseidons durch die Wogen (N 20—31) ist in = der
Mythus vom fepdg yduog verwandt (347—351), den spite Kunst des Er-
zihlens mit leichtfertiger Erfindung breit iibersponnen hat, um wider-
strebende Stiicke, die innerhalb der Sammlung sich vertragen sollten,
gefillig zu verbinden.

Dieses alles ist besser zu verstehen, wenn es noch keine geschrie-
benen Vorlagen gab, so daB ein bleibender Zusammenhang erst her-
gestellt werden mufite. Wie konnen wir uns denn das Herausgreifen und
Einarbeiten kleinerer und groferer dichterischer Einheiten, manchmal
kurzer Versreihen, vorstellen? Doch wohl nur so, daf} sie aus dem Ge-
dichtnis auftauchten und neuem Plane, durch schnell bereitetes Fiillwerk
verbunden, dienstbar wurden. Oder sollen wir glauben, dall der Re-
daktor schon, wie heute ein Redakteur, mit Schere und Klebstoff han-
tierte? Und angenommen selbst, Einzellieder und Kleinepen seien schon
aufgeschrieben gewesen, wie konnte jemand versuchen, und damit gar Er-
folg haben, beliebte und bekannte literarische Erzeugnisse zu beschneiden,
zu zerqtuckeln neu zusammenzufiigen? Oder waren sie noch nicht be-
kannt und in fester Form verbreitet, sondern nur zum Privatgebrauch
hier und da aufgezeichnet? Dann kommt es doch wieder darauf hinaus,
daB sie erst durch Aufnahme in das Korpus in die Literatur eingetreten
sind. Dieser Folgerung ist nicht auszuweichen. Zuversichtlicher als je
bekenne ich: die Entstehung der Ilias aus dem Zustande, den ihre eigne
Beschaffenheit als unmittelbare Vorstufe erkennen 10t aus einem Ge-
woge mannigfach abgegrenzter, teils susammenstrebender, teils sich
ausschliefender Gedichte, dieser Wandel ist zugleich der Ubergang von
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miindlicher Fortpflanzung zu schriftlicher Fixierung gewesen. Das Re-
sultat ist unabhingig von der Frage, wann das eine wie das andere ein-
getreten ist. Doch meine ich, es muf zu einer Zeit gewesen sein, als die
Anwendung der Schrift fiir dichterische Produktion schon in anderen,
moderneren, aus dem titigen Leben erwachsenden Gattungen erprobt
und geliufig geworden war, so dafl sie auf den ererbten epischen Be-
sitz, den bisher Gedichtnis und Vortrag der Rhapsoden bewahrt hatten,
iibertragen werden konnte. '

So sehr ich im einzelnen von vielen Aufstellungen Wilamowitzens ab-
weiche, so richtig erscheint mir im ganzen das Bild, das er vom Leben
und Weben der epischen Poesie vor dem Festwerden unsrer Ilias ge-
zeichnet hat. In bezug auf die Umstinde dieser Neubildung gehen die
Ansichten wieder weit auseinander. Wilamowitz meint, »es verstehe sich
von selbst«, daf zur Zeit, als Elegie und Iambus aufkamen, zu Anfang
des siebenten Jahrhunderts, »das Epos zu ausgiebiger Aufzeichnung
skam; in den Kreisen der Rhapsoden muBte es schon lingst niederge-
=schrieben sein. — Es ist also vollkommen widersinnig, die schriftliche
»Uberlieferung von Epen aus dem achten Jahrhundert zu bezweifeln«
(S.3 59). Wir vernehmen da ein Postulat und keinen Beweis; der Priifung
zuganglich ist nur, von seiten jhrer Konsequenzen, die Zeitbestimmung.
Seinen Dichter des A und der Adg dmdtn, der B—H und A—O geordnet,
die Patroklie aufgenommen, die Achilleis gedichtet habe (S. 321), d. i.
Homer selber, setzt Wilamowitz um 750, hundert Jahre vor Archilochos
(S. 373. 358). Dem widerspricht J.bu seine eigene, zum Teil doch ein-
leuchtend begriindete Beurteilung des Alters der einzelnen Gesinge
Die Beziehungen von N und X zur Elegie notigen uns, mit der Tatig-
keit des Ordners der Ilias, der zugleich ihr Dichter gewesen sein soll,
tief ins siebente Jahrhundert herabzugehen. Damit sind wir der Zeit
schon nahe, in der Athen anfing, zum erstenmal ein Zentrum geistigen
Lebens und ein Hauptsitz der Pflege des Epos zu werden.

Und hier sind wir in den Gedankengang wieder eingebogen, durch
den wir im fiinften Kapitel des ersten Buches den Leser hindurchfiihrten;
wir miiiten uns wiederholen, wenn wir unsere Uberzeugung weiter zu
begriinden suchten, daB der gesuchte Dichter-Redaktor der Ilias den
von Peisistratos bestellten Vierminnern angehorte. Gewil war, wie in
jeder Kommission, einer der leitende Kopf, der die Arbeit tat; uan,h dem
Namen werden wir wohl stets vergeblich fragen.
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