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ZWEITES KAPITEL
GEDANKE UND AUSDRUCK

ie Sprache des Epos recht zu verstehen wird uns vor allem deshalb
Dso schwer, weil sie mit ihren Anfingen noch an eine primitive Stufe
heranreicht, auf der neben den Lauten die Gebirden einen selbstindigen
Teil des aus beiden sich zusammensetzenden Ausdrucks- und Verstindi-
gungsmittels ausmachten, das wir »Sprache« nennen. Wendungen wie
drraueiBero @uynaéy te oder Emedoiv dueiBopevog lassen noch erkennen,
dal man eine andere Art des Erwiderns, neben dem in Worten, als
gleichberechtigt gelten lieB. Solche Vorstellungen stéren uns ja nicht,
wenn sie hinter den geschriebenen oder gedruckten Zeichen auftauchen;
aber sie erinnern daran, wie in diesen nur ein Teil dessen fixiert ist, was
der Vortragende ausdriicken wollte und fiir seine Zuhérer vernehmlich
auszudriicken vermocht hat. Wirksam wechselnde Betonung eines siid-
lindischen Rhapsoden auf der einen Seite, empfinglicher Sinn und
leichte Entziindbarkeit auf der andern kamen hinzu, um ein Ganzes voll
Bewegung und Leben zu erzeugen, das wir kaum ahnen kénnen. Das
papierne Wort bietet nur einen ersten Anhalt; ihn muf3 die Phantasie
ergreifen und von ihm aus versuchen, ein Bild der Stimmungen, Emp-
findungen, unausgesprochenen Gedanken hervorzurufen, die den miind-
lichen Vortrag begleitet haben®). Wer bei uns allzu lebhaft gestikuliert,
mag leicht die Besorgnis erwecken, ob er wohl recht bei Verstande sei;
den Griechen erschien umgekehrt ein Mann, der bei éffentlichem Spre-

1) Wertvolle Anregung nach dieser Seite gibt der schon erwihnte Aufsatz von Felix
Bélte, »Rhapsodische Vortragskunst« NJb. 19 (1907) S. 571ff. Anders Gercke im Zu-
sammenhang einer Artikelfolge sDie Homerforschunge (Internat. Monatsschr. f. Wissen-
schaft, Kunst u, Technik, 1919, Sp. 405, 595 ff), wo er unter den Hilfsmitteln, welche
die Unitarier mit zunehmender Erfindsamkeit ausgebildet hiitten, um den biindigen
Schliissen der analytischen Kritik zu entgehen, auch dieses anfiihrt (Sp. 478): »vom
dsthetischen Gebiet auf das psychologische iiberzugehen, dem Dichter ein Raffinement
an (Gedankentiefe unterzulegen und im Notfalle Handbewegungen des Rezitators zur
Ergénzung der mangelnden Anschaulichkeit oder Logik auszudenkene, Dall diese Worte
in einem Abschnitte stehen, der die Uberschrift triigt »Vertiefung der Aufgabee, ist min-
destens ein Stilfehler.
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chen ruhig stand, okfimrpov d obit omiow olite mpompnveg Evibpa W
dorenptc Exeokey, — Gidpei uti Eowkdg (I 218f.). Da nun Ton und
Mienenspiel wegfallen, so miissen in der niichtern gemachten, schwarz
auf weill festgelegten Sprache grammatische Liicken oder Anstdle
hervortreten, von denen das Publikum des Dichters nichts merkte®).

1. Homer denkt mehr anschaulich als logisch; indem seine Phantasie
von einem Bilde zum andern weiter eilt, 140t sie die Erwdgung nicht auf-
kommen, ob auch die Horer imstande sein werden, ebenso schnell zu
folgen. So lesen wir in der Schilderung des Ringkampfes zwischen
Odysseus und dem Telamonier Y25 ff

ibe eimiy Gvdepe. d6hou b° ob Mifer’ "Oduoaels’

x6y’ mbev kbAnma Tuyby, Dméhude de Yuia,

Kid b Emed” eEomiow® ém dE othdecaiv "Oducoelg

KOTTTETE.
Hier haben auBer der venetianischen fast alle Handschriften xad o €paN’
omiow, und auch in 4 ist éBa)’ als Variante beigeschrieben. Offenbar
cine sehr alte Korrektur, der grammatischen GleichméBigkeit zuliebe
gemacht und nun doch wieder gegen diese verstoBend, wegen derWorte,
die nachfolgen: &¢m d& otiBecoy "Oducoelg kdmmeoe, — Viel jiinger
ist der unndtige Heilungsversuch an einer anderen, in der Tat etwas
verwickelten Stelle, wo Hektor einen seiner Mitkdmpfer ermuntert ihm
gegen die Feinde zu folgen (O 556 ff.):

- o0 yap &7 Eomiv amooTadov "Apyeloio

upvaada, mpiv ¥ 1€ KOTOKTAUEV TE Kot dkpng

"IMov aieviy ENéery kTdoBar Te TONITaS.
,Entweder wir toten sie oder sie nehmen Ilios, und dann fallen die
Biirgere: das wiirde jeder verstehen. Daf ein solcher Gedanke, in den
Infinitiv gesetzt, undeutlich wird und einer das Verstindnis erleichtern-
den Umformung bedarf, weil ein moderner Schriftsteller aus vielfacher
Erfahrung; fiir einen ganz in seinen eigenen Vorstellungen befangenen
Geist, vollends in aufregender Situation, entsteht gar nicht die Frage,
ob das Gesagte auch fiir jeden anderen deutlich sei. Deshalb tut van Her-
werden dem Texte Gewalt an (Hermes 16 [1881] S. 359), wenn er 558
streicht und in 557 A& d\dvor statt fe kar’ dxpng einsetat; er hat den
Dichter, nicht die Uberlieferung korrigiert.

Den Dichter verantwortlich zu machen ist auch Gerckes Meinung (zu-
erst NJb.7 [1901] S.97; wieder an der soeben Anm. 1 angefithrten Stelle);

2) Im Nichstfolgenden ist, in etwas andrer Gruppierung, ein Teil der Ausfihrungen
wiederholt, die in meinem Aufsatz >Uber eine cigentiimliche Schwiche der homerischen
Denkarte (Rhein, Mus, 47 [1892] S. 741) gegeben waren,
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nur will er dieses sungrammatische Stammeln« nicht »gutherzig ent-
schuldigt« wissen, sondern erkennt darin den Selbstverrat eines »Stiim-
perse, der den sinnvollen Vers M 172 (mplv ¥ #¢ kataxtduey ne aADvar)
zu einem unsinnigen gemacht habe. Das Verhiltnis des O zu M ist an
sich ein schwieriges Problem, fiir dessen Beurteilung die Gerckesche
Vermutung mit in Betracht kommen konnte. Aber wie weit soll die
Arbeit des Stiimpers an unsrer Stelle reichen? War es ein Interpolator,
also ein deus ex mackina — 6eol dé te mavTaL dUvVaVTOL —, oder der Ver-
fasser der groBen Szenenfolge, in der wir hier stehen? Sachlich diirfte
es schwer sein, Hektors Rede auszuschalten; der Dichter des Vorher-
gehenden und Nachfolgenden aber war wirklich kein Stiimper. So blei-
ben wir bei dem Bemiihen, seine Worte unmittelbar und psychologisch
zu verstehen, und hiiten uns vor allzu grammatischem Denken. Ein Satz
wie TT 630 — év 1dp xepol Téhog mokéuov, Eméwy & évi Boulfj — ist
logisch iibel gebaut, objektiver und subjektiver Gebrauch des Genetivs
koordiniert, als wiren sie gleichartig; aber in dieser Gedringtheit tut er
kraftvolle Wirkung. Und ganz dasselbe wie in O haben wir, worauf
van Leeuwen in seiner Ausgabe (*1913) hinweist, x 252f. in den Worten
eines Freiers: ai ké mof Zeig dum Oducoia BAfoBo (passivisch wie
A 115) kol k0dog GpécBar. Von verwandter Art sind wohl alle Fille, wo
bei gleichbleibendem Subjekt mit & ¢ fortgefahren wird, wie A 1gr1:
TOUS pév Gvaotioeey, O b’ "Atpeidnv evapizor %), was sich dann durch
Herodot auf die spitere Prosa vererbt und z. B. bei Agathias halb licher-
lich, halb widrig wirkt. Wenn also Gercke zu O 557 f. ausruft: »Wahr-
lich, ein solcher Dichter wire des Lesens nicht werte, so brauchen wir
dariiber nicht zu streiten. Die Frage ist, ob er des Horens und Ansehens
wert war, wenn er mit bezeichnender Handbewegung den Wechsel des
Standpunktes begleitete.

DaB3 Homer, wo er Reden seiner Helden mitteilt, sich fast ausschlief-
lich der direkten Form bedient, ist schon das Zeichen einer gewissen
Ungelenkheit im Denken. Von dieser war der Verfasser des Y so weit
frei, daB er ganz geschickt unter reichlicher Benutzung von Reminis-
zenzen die Hauptereignisse der Irrfahrten in eine Reihe von Sitzen ge-
bracht hat, die sich der Form fiigen: »er erzdhlte, wie dies gewesen war,
wie das geschehen war« (310—341). Der Bericht des Helden an seine
Gattin sollte skizziert werden, und da verbot sich der Gebrauch direkter
Rede von selbst; denn um die Wirklichkeit nachzuahmen, hitte sie aus-
fuhrlich sein miissen, und dafiir war hier kein Platz. Der ganze Plan aber
eines solchen andeutenden Referates ebenso wie das Gelingen der Aus-

3} Vgl meine Amnf-‘rklmg zur Stelle in der Neubear]n;jtuug vonr Ameis-Hentze und
die allgemeine Bemerkung im Vorworte zur Odyssee HeftII 1 (v—a) 1910, S. VIIf.
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fiihrung sind ein Zeichen fiir spite Entstehung dieser Partie, so dafl wir
die anerkennende Verwertung des Beispiels bei Aristoteles (rhetor, 11T
16; p.1417% 12) und die Athetese Aristarchs gleich wohl verstehen. In
anderm Sinne charakteristisch sind die Stellen, an denen der Versuch
gemacht ist, im Verlaufe bewegter Handlung eine etwas lingere Aule-
rung einer Person in abhangiger Form wiederzugeben: wenn nicht, wie
8 s14—520 und einmal y 276, durch Wiederholung das regierende Ver-
bum im BewuBtsein festgehalten wird, so stellt sich nach wenigen Sitzen
die bequemere, dramatische Form wieder ein (so auch y 281 und schon
vorher 271f). Im Anfang der Odyssee gibt Zeus seinem Unwillen iiber
die Schandtat des Agisthos Ausdruck: »Er hat die rechtmiBige Gattin
des Agamemnon geheiratet und diesen selbst getotet, obwohl er wullte,
was ithm zur Strafe bevorstand. Denn wir hatten ihm den Hermes ge-
schickt und ihn gewarnt (o 39f.), er solle jenen nicht téten noch seine
Frau heiraten; denn von Orestes wird Rache fiir den Atriden kommen,
sobald er herangewachsen ist.« Die Hirte des Uberganges ist durch
nichts gemildert; die logische Auffassung versagte dem Dichter, seine
Stirke lag in der lebendigen Vergegenwirtigung. Ebenso A 303 in einer
Rede Nestors und ¥ 854 f.,, wo nur zwei Worte des Achilleus (fig ToZeve)
grammatisch abhidngig gebildet sind, alle folgenden unvermittelt in di-
rekter Form erscheinen. Nicht von derselben Art ist O 3461f.:

“Extwp d¢ Tpeoay ékéxkheto pakpdyv Gioag,

ynuolv Emooedecbal, édv d” Evapa Bpotoevra.

0v ®° @v éyby dmdaveuBe vedv érépwbi vorow,

avTo? of Bavatov unticoual.
Dal man im Altertum émooetecfo und é6v von éxéxhero abhingig
dachte, wissen wir durch Nikanor und aus der Schrift mept Uyoug (Vahlen
p- 41, 10 5qq.), deren Verfasser in dem Wechsel eine beabsichtigte Wir-
kung empfand: v pév difmoiv ... 6 momtig mpoofiyev Eavtd, Tiv
b’ dméropov arethiy T Bupd To0 fyepdvog Earrivng 00dY Tpodnhboug
neprednkev. Aber bereits Nikanor scheint, was Friedldnder erkannt hat,
eben durch Hervorhebung der gewdhnlichen seine abweichende Auf-
fassung angedeutet zu haben. Und heute wird wohl in allen Ausgaben
Hektors Rede mit vnuoly émooedeabo als kriiftig aufforderndem Infinitiv
begonnen.

Wenn der Dichter die Worte einer Person durch eine andere wieder-

holen 1a0t%), so entsteht, wo es sich nicht um einen so kurzen Gedanken
handelt wie p 347. 352, leicht eine syntaktische Schwierigkeit, iiber die

4) Vgl. Pfudel, Die Wiederholungen bei Homer, I Jeabsichtigte Wiederholungen,

(Progr. Liegnitz, 1891.) Dazu meine Besprechung BphW. 1891 Sp. 16411,
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dann der Redende stolpert. So spricht Zeus, als er Iris zum Poseidon
abschickt, vollkommen korrekt (0 163ff), auch in dem, was er gegen
Poseidon sagt; doch in der Botschaft, welche die Gottin ausrichtet, klingt
es anders:
180 — — ot d OmeFahéaoBar dyviiyer

xelpag, Emel géo @naol Bin wohl @épTepog elvan

Kol TeVeR ) mpoTepog® cov ¥ ok GOetan @ilov fitop

ioov ol @doba, TéV Te oTuYéOUTT KOl GANOL.
Iris denkt gar nicht daran, den Vorwurf in ihrem eigenen Namen zu er-
heben; es ist dem Dichter blof} nicht gelungen, sie so sprechen zu lassen,
daB klar wiirde, er sei noch ein Teil vom Auftrage des Zeus. — Der-
selben MiBdeutung ist der Charakter der Iris, die doch als Botin gern
freundlich vermittelt und dafiir O 207 das Lob des Poseidon erntet, noch
an einer zweiten Stelle ausgesetzt. Zeus entsendet sie, um Here und
Athene vom Kampfe zuriickzurufen, mit starker Drohung (0 404 ff.), die
in einen besonders unfreundlichen Ausdruck seiner Gesinnung gegen
Here ausklingt (407f.). Wie nachher Iris den beiden Gottern den Be-
fehl des Vaters verkiindet, kommen diese Worte so heraus, als enthielten
sie ihr eignes Urteil, 421f.:

“Hpn 8’ ol T Té00v veueoiZera oude yohodtar,

alel Yap oi Ewdev EvikAav btT1 kev €lmy.
Und hier wird der Dichter selbst von der durch sein syntaktisches Un-
geschick geschaffenen Situation gefangen, indem er, noch héher trump-
fend, die Botin hinzufiigen 1ift (© 423f.):

GM\a o0 ¥ alvotdrn, xlov dddeés, el étedv Te

Tohpnoeig Aidg dvra mepiov Erxog delpo!
Aristarch hat die letzten fiinf Verse (420—424) gestrichen — — 00 ydp
Gv eimey ‘kUov ddeés’. Bekker in beiden Ausgaben, Diintzer, die beiden
Hollander, Ludwich sind ihm gefolgt; andere, wie LaRoche, Nauck, Christ,
mit Bedenken auch Leaf, haben die Verse beibehalten, sicher mit Recht.
Denn wenn zugegeben werden muf}, daB sie den Leser geradezu storen
und dafBl durch ihren Wegfall die bescheidene Sinnesart der Iris (émekég
10 Tfig "Ip1dog mpoowmov) gliicklich wieder hergestellt werden wiirde, so
miissen wir doch fragen, ob ein Fehler in der Charakteristik unter den
gegebenen Verhiltnissen wirklich etwas Unerhértes wire. Vielmehr
werden wir ihn dem Verfasser von 0, einem der schwichsten Mitarbeiter
am Epos, um so eher zutrauen, wenn, wie vorher geschehen ist, die Ent-
stehung des falschen Zuges psychologisch erklirt werden kann. Dieser
Zug ist dann im Bilde der Iris haften geblieben und hat vielleicht zu dem
ouvbélw &’ &xl) den AnlaB gegeben, durch das sie im Herakles (832;
vgl. 841. 855) sich mit der Gotterkonigin identifiziert.
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Das unmerkliche Hiniibergleiten aus der obliquen Form des Ge-
dankens in die gerade ist doch nicht bloB ein Zeichen mangelnder Ge-
wandtheit; oft liegt darin auch — das hat der Autor mept Uyoug richtig
gefiihlt — eine besondere Kraft des Ausdrucks. So braucht man N676ff.
den Satz téya b’ dv bis altdg duvvev nur in Parenthese zu setzen, um
anstatt einer Unklarheit eine sehr wirksame Wendung zu bekommen:
die Gefahr wird dem Horer fiihlbarer, wenn der Erzihler sie ihm un-
mittelbar vorhilt, wihrend doch zugleich das Zeichen des Gedanken-
striches oder, richtiger gesagt, ein bedichtiges Innehalten im Vortrage
daran erinnert, da} der Satz noch mit in den Bereich dessen gehort,
was Hektor nicht wuBte. Uberhaupt méchte ich nicht dahin verstanden
werden, daB} es meine Absicht sei, den Wert der homerischen Dichtung
herabzusetzen, indem ich auch auf ihre »Schwachen« achte®), Was wir
an Homer bewundern, ist die unmittelbare Frische des Ausdrucks, die
plastische Kraft und zugleich nie ermiidende Beweglichkeit der Phan-
tasie; und diese Vorziige konnte in so reichem MaBe nur der Dichter
einer Zeit und eines Volkes besitzen, denen niichterne Reflexion und
grammatische Schulung des Verstandes fremd waren. Je mehr man
diesen natiirlichen Zusammenhang erkennt, desto weniger wird man
versucht sein, die alte Dichtung danach zu schitzen, wie weit sie den
Anforderungen moderner Verstindigkeit und Korrektheit entspricht.
Nur 1aBt es sich nicht ganz vermeiden, dal wir, um die Eigentiimlich-
keit von Homers Denkweise zu beschreiben, eben die Ausdriicke ge-
brauchen, die, auf den Stil eines modernen Schriftstellers bezogen, einen
Tadel enthalten wiirden. Wenn Eumaios dem Telemach erzahlt (m142ff):

adtdp vOv, €€ ob gl e dixeo vni TTohovbde,
oU i UV @oolV QoTELEY Kol TIEHEY alTWwS
oud’ éml Epyo 1dely, GANG OTOVOXT TE Yow TE
145 ToTor 6dupduevog, @hviba ¥’ due’ datedgiv xplig —
oder wenn derselbe der Konigin berichtet (p 525ff.):
525 — — gredTon  "OducHiog dxodam
ayxod, Qecmpwtdv Gvdbpliv év wiovi dijuw,
Zwol* wolha d” drper ketunhio Ovde dopOVdE —
so hat er im Verlauf seiner Mitteilung das @aoiv und das otedtar ganz
vergessen und gibt Dinge, die er nur von Hérensagen weill, so weiter,
als wiren es Tatsachen. In einer Geschichtsdarstellung oder einem amt-

5) Dieser Vorwurf ist, wenn auch in freundlichster Form, von Fracecaroli erhoben
worden, der in der Einleitung seines schinen Buches iiber Pindar auf meine Abhand-
lung iiber eine sSchwiiche der homerischen Denkarts< zu sprechen kommt: Le odi di
Pindaro, dichiarate e tradotte da Giuseppe Fraccaroli, Verona 1894; p.6osegg. Im
Wesentlichen der Beurteilung dieses Punktes weill ich mich mit ihm eins,

Cauer, Grundfragen der Homerkritik, 3. Aufl, 28
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lichen Bericht wire das ein Fehler; dem naiven und ungeschulten Denken
ist es heute noch ebenso geldufig wie in homerischer Zeit, erhoht des-
halb auch fiir uns den Eindruck der Lebenswahrheit. Wenn Telemach
W 124/6 sich fiir sein Vertrauen zum Vater auf die hohe Meinung beruft,
die alle Welt von ihm hege, und dann doch so spricht, als kénne er das,
was die Leute sagen, unmittelbar von sich aus bezeugen, so ist das aller-
dings eine kleine Ungenauigkeit. Aber nicht nur VoD hat sie beibehalten,
sondern mit Recht z. B. auch Hermann v. Schilling in seiner Ubersetzung
in Stanzen (1897). Eine Redeweise, die heute den Reiz der Urspriinglich-
keit hat, weil sie die scharfen Formen einer durchdachten Syntax nicht
ausnutzt, war allgemein und herrschend in einer Zeit, da sich solche For-
men noch nicht befestigt hatten.

2. Aus dem Gebiete der nominalen Ausdriicke sind verwandter Art
gewisse Unebenheiten in der Bildung der Apposition. Ares und Enyo
werden beschrieben, wie sie dem Heere der Troer voranschreiten,
E 592 ff.:

— fipxe d” tpa o@rv "Apng kol méTvi’ *Evuld,
fi pév Exovoa kudopdy dvardéa dniorijrog,
"Apng d’ év makdunor mehwpiov &yxog viua.

Die Form der Apposition ist im zweiten Gliede aufgegeben und statt
ihrer ein neues Verbum finitum gesetzt). Ebenso E 145ff. X536, 1330.
v 68. p 66. Dal solches Ausbiegen vom geraden Wege nicht durchaus
etwas Altertiimlicheswar, zeigt ein Vergleich etwa mit Sophokles (s. Bruhns
Anhang §191). Nur die Gelehrten sind von jeher bereit gewesen, an der
zwanglosen Redeweise sich zu drgern. Das erkgnnen wir z. B. A 83, wo
die pedantische Konjektur dyopedov fiir dyopevev schon dem Didymos
bekannt war, der sie mit richtigem Takte verwarf. Auch hier ist der
grammatische Anstofl untrennbar verbunden mit jener heiteren Leb-
haftigkeit des Geistes: das, was gerade vorliegt, beschiftigt ihn ganz;
er mag sich nicht zwingen, um nebenher an die Beziehung zu denken,
in die es zu etwas frilther Ausgesprochenem gebracht werden miiBte.
Koordinierung zweier Begriffe empfinden wir da als wirklichen An-
stof}, wo die Unterordnung des einen unter den anderen nicht nur logisch
richtiger, sondern auch sachlich so sehr das Gegebene war, dall wir

6) Umgekehrt, wie es scheint, x 96/98: wf Tic "Axadv €yxog dvehkbpevov doki-
xéoxiov §j ENdociev aoydvw dffag N mpompnvéa TOwac, Daneben ist TUyy iiber-
liefert, durch Konjektur hat Doderlein, dem viele gefolgt sind, das regelrechte TUw
hergestellt (Homer. Glossar II [1853] n. 618). Sachlich steht ja das zweite Glied im
Gegensatze zu dem Hauptver bum des echten é\dgeiey; die ins Ohr fallende Entsprechung
der beiden Vershiilften kann hier wohl bewirkt haben, dab es der Nebenbestimmung
des ersten, dem niichststehenden paoydvw @fEac, koordiniert wurde,

7
g
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meinen, sie miisse auch in dem Gedanken des Dichters lebendig ge-
wesen sein. Wagen und Gespann machen fiir die Vorstellung ein Bild;
daher heiBt es nicht selten {rmwy émpBoavéuev. Werden aber beide Teile
besonders genannt, so miifite als der, auf dem der Kampfer steht, doch
der Wagen deutlich werden. Trotzdem lesen wir A 366 (= A 198):
€0TadT v 0’ Tnmoroy kol Gpuact xoMntoiow. »Auf dem rossebespann-
ten, festgefiigten Wagen« miissen wir wohl sogar in der Ubersetzung,
nicht bloB in erklirender Umschreibung sagen. Auf einer Vorliebe fiir
sprachliche Gleichstellung von Vorstellungselementen, die zusammen
die Einbildungskraft fiillen, aber eigentlich verschiedenen Stufen an-
gehoren, beruht auch der Ausdruck O 344: TGQpw Kol OKONOTETOLY
evimhiiEavreg dpuktij EvBo kol &vBa @éBovro, »hineindringend in den
vertieften Graben mit seinen Pfihlen<. — Dieselbe Vorliebe zeigt sich
in der sogenannten abgekiirzten Vergleichung, wo eine Eigenschaft, die
einer Person oder Sache zukommt, nicht der entsprechenden Eigenschaft
einer anderen, sondern dieser anderen Person oder Sache selbst gegen-
iibergestellt wird. Kopou Xapitreoowv opoior P 51 und, wie es v 89 vom
Schiffe der Phiaken heilt, d&vdpa pépouca Beol évahiykia unde’ éxovra
sind oft zitierte Musterbeispiele (vgl. B 121. d 279. A 557). Diese Inkon-
sequenz des Ausdruckes ist nicht auf das Epos beschrinkt, sondern
findet sich bei Dichtern aller Zeiten und Vélker und begegnet besonders
oft noch heute in der Sprache des téglichen Lebens. Homer geht in der
Freiheit des Abkiirzens gelegentlich so weit, dal spitere Geschlechter
seines eigenen Volkes ihn nicht recht verstanden haben. Als Antikleia
in der Unterwelt von Odysseus gefragt wird, wie sie gestorben sei, ant-
wortet sie (A 202f.):
GA\G pe 00g Te moBog 0a Te pidea, paidip’ "Oducaed,
on T dyavoppocivn pekindéa Bupoy dmnipd.

Das erkliren die Scholien: ga 1e puidea] @mep xoaxds €Boulelow TOV
Koxhwma Tuphioag, kol mophndeic Toroiode Umd Tod TTooeidiivog kok-
oeow, sicher falsch. Wir iibersetzen: »die Sehnsucht nach dir, deiner
Klugheit und deiner Sanftmut«, und erkennen hier in der Fassung koor-
dinierter Glieder dieselbe Schiefheit, die das Wesen der abgekiirzten
Vergleichung ausmacht.

Um sich ein Verhiltnis wie das hier vorliegende deutlich zu machen,
bedarf es einer gewissen Abstraktion; und abstraktes Denken war etwas,
das der homerischen Zeit noch fern lag. Auf diese Ungeiibtheit geht
auch die Erscheinung zuriick, daB in dem einer Person beigelegten
Attribut oder Pridikat etwas ausgedriickt wird, was in Wirklichkeit —
das diirfen wir nun doch sagen — sich auf den ganzen Gedanken be-
zieht, also genau genommen dem Verbum als Triger des Gedankens

28%
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beigefiigt werden miilite. Am hiufigsten ist das bei Zeit- und Orts-
bestimmungen: oU Y&p Eywye Téprop’ 6dUPOUEVOG KETODOPTIOS (D193 1),
xO1Log €Bn koTa dadra (A 424), fior’ emnperuot (B 403), dvrtiog M\Oe, dvriol
Zotav u. d.; dann bei yohemdg und pnidiog. Wenn Hephaistos warnt:
apyoréog tap "ONOpmog dvripépedbor (A 589), so will er nicht sagen,
daB Zeus schwierig sei, sondern dafl es schwierig sei, ihm zu wider-
streben. Diese Ausdrucksform war noch spiter allgemein gebrauchlich,
auch dem Lateinischen nicht fremd; was wir Entsprechendes bei dem
Begriff der Gleichheit kennen gelernt haben (S. 353. 395), blieb fiir
Homer charakteristisch. Uberall duBert sich eine groBere Stirke des
anschaulichen Denkens gegeniiber dem abstrakteren, das uns natiirlich
ist. Was man zunichst sah, waren ruhende oder bewegte Gestalten
(mavviyiog Bodheve @peaiy fov 006V o 443f, aletd ... dekb figav
B154, Og ... mavvuxin ... meipe kélevbov B 434); der Vorgang oder
Zustand, dessen Triger sie waren, konnte nicht so unmittelbar sinnlich,
mit den Augen, erfalt werden. Von dieser Seite gesehen bietet auch
das viel umstrittene oUd” Ghudg okomnv eixe keinen AnstoB3: »Nicht als
Blinder hielt die Wachte. Ein Kompositum d\aogkom oder dhoookomin
muf} aus Text und Worterbiichern verschwinden?).

3. Die Entstehung des abstrakten Sinnes bei Substantiven kann man
in der epischen Sprache mehrfach beobachten. Als Hektor, von Aias
mit schwerem Steinwurf getroffen, am Flusse fiir einen Augenblick
(dvédpaxev d@Buhuoiowy) wieder zu BewuBtsein gekommen ist, dann
aufs neue ohnmichtig wird, heiBt es (= 439): Bélog d” &n Bupdy édauva.
Ahnlich p 464, wo der Bettler, von Antinoos mit dem Schemel geworfen,
standhilt: o0¥ dpa wv o@iihev Bélog "Avrivdoro. Wir sagen: »>der
Waurfe, und etwas der Art empfand wohl auch der Dichter, konnte es
aber noch nicht scharf ausdriicken; pim] bedeutet etwas Besonderes:
»Whurfe im Sinne von »Schwung, Krafte. Patroklos in A (648) und Iris
in ¥ (205), zum Sitzen eingeladen, antworten: ovy €bog (éori). Man ist
versucht, und manche haben es getan, fiir €bog hier abstrakte Bedeu-
tung anzunehmen, wie wir sagen wiirden: »zum Sitzen ist keine Zeit,
es gibt kein Verweilen«. Aber Homer sagt: sHier ist kein Sitz fiir
miche; die Abschwichung der konkreten Vorstellung zu der von etwas
Gedachtem ergibt sich erst aus dem Zusammenhang. Ahnlich bei
16x0g, dessen urspriingliche Bedeutung »das Geborne, die Nach-
kommenschafte (H 124. O 141. 0 175) auch da noch eingesetzt werden

7) K515, N 10. = 135. 0 285. Die Hdss. haben Verschiedenes, der Venetus A iiber-
wiegend dhadg okomijv, Sein ScholionzuK 515: §m1 Znv6botog ypdper » Ghady okomijve.
mapotaxdy &€ Eativ, ol Tuphdc éc okomide, @G Tovvavtiov deboprudg. Daraus hat
La Roche HTk. 184 wohl richtig gefolgert, dafl dAadg die Lesart Aristarchs war.

N
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kann, wo uns die des Gebiirens natiirlicher erscheint: Ps. Tirg (vgl
A 323. X 267); der.abstrakte Begriff hat sich fiir dieses Wort nachher
wirklich entwickelt und ist schon im Hymnus auf Demeter (101) fertig. —
Stellenweise meint man, der Dichter selbst habe spiiren mtssen, daB er
etwas empfand oder dachte, was er noch nicht aussprechen konnte. 00
tép T Tive o EowkdTe Wde dETOaL . . . e 6 ’Oduoafiog peyahiTo-
pog v Eoikev, so sagt Helena von Telemach (d 141. 143; dhnlich 1 380),
und meint natiirlich: »noch nie solche Ahnlichkeit«. Aber ein Sub-
stantiv dieser Bedeutung gab es noch nicht; und beim Suchen nach
cinem Platze fiir den Begriff »dhnlich« bot sich als natiirlichster Anhalt
die Person dessen dar, an dem die Ahnlichkeit hervortrat. »Schnelle
Entscheidung ist besser als lange Quélerei«: dies wenigstens als Grund-
satz aufzustellen, ist heute nichts Grofies. Ein homerischer Held, der
danach zu handeln wuBte, hatte es mit dem Aussprechen schwerer
(Os11f): Bénrepov §) GmohéoBon Eva xpovoy NE Pudva,
f) dnoa orpedrecdor év aivi) dmoThTl.

Das dreifache fj macht die Worte, wie sie da vor uns stehen, etwas un-
klar; beim Sprechen freilich wurden sie so gegliedert, dall man ver-
stehen muBte, was der Dichter wollte. Eigentlich ausgesprochen aber
war es nicht, sondern schwebte nur vor. Wenn wir an solchen Stellen
zu empfinden glauben, wie das Bediirfnis nach einem abstrakten Sub-
stantiv sich meldet, so diirfen wir vermuten, dall in dieser Beziehung
innerhalb der beiden Epen ein Fortschritt erkennbar sein werde. — Dal}
die Odyssee mehr Abstrakta hat als die Ilias, ist zuerst wohl von Spohn
ausgesprochen und erlautert worden (Commentatio de extrema Odysseae
parte [1816] p.106/8). Genauer darauf eingegangen ist Maurice Croiset
in seiner Griechischen Literaturgeschichte, der speziell die Bildungen
auf -in, -toc und -gUvn behandelte und deren Zunahme vom dlteren
zum jiingeren Epos nachwies®). Dabei blieb jedoch fiir manche Be-
richtigungen Raum, die zu geben John A. Scott unternahm?), Im An-
schluB daran soll im folgenden das Material vorgelegt und gepriift wer-
den, wobei wir aufier den drei genannten auch die Endung -nic oder
-oi¢ heranzichen. Beim Vergleichen der Zahlen wird zu beachten sein,
daB nach I Bekkers Ziahlung (HBL I 143) die Ilias 15694 Verse, die

8) Croiset, Histoire de la littérature grecque, I (188%) p. 389. Er gab fiir die Ilias
im ganzen 39, fiir die Odyssee 81 Fille, korrigierte spiter (2. Aufl. [1898] p. 368} die
erste Zahl in §8. Dal ich in meiner vorigen Auflage diese Korrektur iibersehen hatte,
ist von Scott und dann von Carl Rothe (Monatsschr, f. hth. Schulen 1912 8. 231) mit
Recht geriigt worden,

g) John A. Scott, The relative antiquity of the Iliad and Odyssey tested by abstract
nouns, The Classical Review 24 (1910} p. 8—10.
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Odyssee 12 101 enthalt; die fiir die Odyssee gefundenen Zahlen konnen
also nicht unmittelbar denen der Ilias gegeniibergestellt, sondern miissen
erst um ein Viertel vermehrt werden, wenn ein verwertbares Verhiltnis
hervortreten soll.

Von Substantiven auf -tig oder -oi¢ kommen in beiden Epen vor:
Gvuaig, dpoaig, Bpworg (T 210 und 8 Od.), déoig (K 213 und 4 0d.), éni-
kMo (511, 1 Od.), xrijoig, Moig, véueois, dyng, néoig, mphific (R 524
und 5 Od.), tiog (X 19. @ 40. B 76. v 144), OmahvEs, Omboxeoic (B 286.
349. k 483; Umooxeainar N 369), @amis (I 460 und 4 Od.). — Nur in der
llias finden sich: dugiBaaig, dvapnoig, dvdmvevoig, Béoig, BouBpworig,
Téveais, dufiog, moMwEig, rapaipacig und mdppaoig, mpbrunaic, QUEIC
(K 311. 398. 447); nur in der Odyssee: kot dvmmonv (v 387), &Baoig,
émioxeois (p 451, émoxeoinv @ 71), uvijoric, Eoveic, ovnaoig, mpdBaaig,
pfioig, okédaagig, pUaoig (k 303), x0oic. Die Zahlen sind 15, 12, 11; aber
sie konnen so nicht stehen bleiben. Die Verse | 458—461 sind nicht in
unseren Hdss. iiberliefert; sie wurden von Aristarch verworfen und sind
erst auf Grund von Zitaten bei Plutarch in die Ausgaben aufgenommen
worden: ein vollgiiltiges Zeugnis fiir pdric in der Ilias bietet also | 460
nicht. Die Worter Bpdoig, ddaig, mphFic, tioic begegnen nur je einmal
in der llias, ofter in der Odyssee, &mikAnoig und iméoyeoig umgekehrt.
Wir haben also 8 Worte mit ungefihr gleichmifigem Vorkommen,
14 iiberwiegend oder nur in der Ilias, 16 tiberwiegend oder nur in
der Odyssee™). Die Zunahme ist doch erkennbar: (24 + 6 =) 30
gegen 22.

10} Dabei ist unterlassen, woran man denken konnte, das dreimalige @ifig im K
der Odyssee zuzurechnen. Vor Jahren hat A, Gemoll nachgewiesen (Herm. 15 [1880)
S. 5571T), dab in sprachlicher Beziehung die Dolonie von der Odyssee abhingig ist,
Dem trat John A. Scott entgegen: Odyssean words found in but one book of the
Liad (Classical Philology V [1910] p. 41f.; entsprechend fiir das umgekehrte Verhiiltnis
ebd. VI [1911] p. 481f), aus dessen Statistik sich ergab: wenn man die Gesiinge der
llias nach der Zahl der Worte ordmet, die jeder von ihnen fiir sich allein mit der
Odyssee gemeinsam hat, so steht K dem unteren Ende nahe. Das mull dann sner-
kannt werden. Aber die sprachliche Abhéngigkeit zeigt sich nicht mur in den ein-
zelnen Worten, sondern in Wortverbindungen, Versteilen und ganzen Versen. So kommt
opuafvery in beiden Epen mehrfach vor, aber mit dem Objekt wokepov Bpoolv nur
K28 = b 146: 1jAuBov &g Tpofnv (f1A8e8’ Umd Tpoinv) méhepov Bpuctv bpuatvovrec:
Zweimal hat die Ilias das Adjektiv Umoupdviog: als Epitheton zu wetenwiv P 675
und in der Verbindung uéya xév ol Gmoupdviov ihéoc €in K 212, deren Anklang an
L 264 00 d vOv ye péyiorov Umoupbviov khéoc éotlv doch nicht auf Zufall beruhen
kann, So bleibt Gemolls Resultat doch bestehen; aber da gerade im Wortschatz die
Verwandtschaft des K mit der Odyssee weniger hervortritt, so wollen wir gific in
unsrer Statistik auf seiten der Ilias belassen und, Umd mepitTiic eVAafelog, nicht den
Wortbildungen zurechnen, in denen die Zunahme der Abstrakta vom #lteren zum
jingeren Epos zu beobachten ist.
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Substantiva auf -ogUvn oder -gpocivn gibt es nach Scotts eigner
Zihlung 17 in der Ilias (uvnuogivar X 261 hat er mitgezihlt, nur aus
Versehen nicht mit aufgefiihrt), in der Odyssee 22; das ist schon an sich
ein merkbares Ubergewicht, das durch die Erhéhung der Odyssee-Zahl
um ein Viertel (auf 27) iiber das Verhiltnis 3 : 2 hinaussteigt. Gemein-
sam beiden Epen sind 8 dieser Worte; nur der Ilias gehdren g, nur der
Odyssee 14 an.

Etwas anders liegen die Dinge fiir die Endung -in, wo wir deshalb
wieder die einzelnen Beispiele aufzahlen, dvin auf seiten der Odyssee
und dory auf Seiten der Ilias weglassend, weil beide nicht den Typus
der mit -in abgeleiteten Substantiva darstellen, desgleichen Bin und
dhaookomrinv (0 285. K 515 u. 6.), fiir das sich Scott auf Ludwichs Text
nicht berufen kann. Es sind dann beiden Epen gemeinsam 22: dyreMn,
dyhain, dewetn, noein, dugaoin, dvoykain, Gvandeln, dvdpoktaain,
dpuovian (X 255. € 248. 361), drac8akio, avToayedin, dppadin, éherxein,
tEeain, Eukheln, Bakin, Beompormin, kakoppagin, kepropdon, ynveuin (E523;
auch € 302 = |t 169 Substantiv), 6unhiin, imepBacin. Nur in der Ilias
finden sich 29: dnvopin, duarpoyion (oder duotpoxiel, W 422), avoh-
kein, avTooTadin, Bonhaoin, éxnBokia, Evnein, gyveaia, dumhoin, fhkin
(TT808. X 419), idbpein, xappovin, xatn e, pehixin, veoin, votiat (© 307),
vwyekin, Toavoudin, modwkeln, molukopavin, mwpoBupion, muynaxin, do-
@in, oTadin, cuvleaio, dmepomMa, Umodekin (1 73), Hmooyeaia, xopoi-
rumin. Nur in der Odyssee 28: adanuovin, depyin, dpein, dxoptoTin,
dunyavin, duuopin (v 76), dmuin, elpecin, émeaBohiar, ¢moyeoin, €ddi-
xin, edepyeoin, evnyeain, edvopin, Houxin, kukoepyin, paptuplon, potin,
vouTiMn, Eevin, olkwgehin, ohvynmekin, éoin, mevin, molvidpeial, Toku-
kepdeton, mohupnyavin, pnénvopin. Manche der Worter sind deutlich
Augenblicksbildungen, wiein der Ilias {modeEin, wohl auch mokukorpavin,
in der Odyssee Gupopin, edinyeoin. Im ganzen ist, wenn man wie bei- a1g
und -oUvn die Verszahl der Epen in Betracht zieht, der Vorsprung der
Odyssee wieder unverkennbar: 62 gegen 51. Aber wichtiger wird hier
eine andre Erscheinung.

Die duBerlich gleichartigen Worte haben nicht alle in gleichem Grade
abstrakten Sinn: dpooig, dooig, mooig, Bpdoig, krijolg bezeichnen ge-
radezu etwas Konkretes; bei anderen kommt es durch die kollektive
Vorstellung hinein, so bei mpépacic (B 75) und dem ebenfalls einmaligen
dugipaocig (E 623). Wo es bei Homer vorkommt, ist xbaig (€ 483 =
T 443) konkret, aber Mioig (R 655. 1 421) abstrakt, Betrachten wir unter
diesem Gesichtspunkte die Bildungen auf -in, so tritt eine relativ grofie
Zahl von Worten hervor, die zwar insofern abstrakt sind, als sie einen
Vorgang, einen Zustand, ein Verhiltnis bezeichnen, mit diesem ihrem
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Gegenstand aber dem sinnlich wahrnehmbaren Gebiet angehoren, Von
solcher Art sind aus der ersten Gruppe Gvdpokroain, vnvepin, ounhikin
(oft kollektiv, konkret auch in der Beziehung auf einen einzelnen N 48s.
Y 465. ¥ 49.  23. X 209), zum Teil dyrehin (A 384. A 140. N 252. 0 640)
und dppoviar. Aus der zweiten Gruppe (nur Ilias) gehoren hierher: dua-
Tpoxiad, abtooTadin, Bonlaoin, éknpolim, evmhoin, xappovin, votio,
mavoudin, modwkein, mohvkoipavin, wuyuay, oradin, UTodEEin, xopoi-
Tumin, wohl auch fihikin (TT 808; zu X 419 vgl. Y 465); aus der dritten
Gruppe (nur Odyssee): eipeoin, uaprupfor, voutinin, Ohnmehin, viel-
leicht noch mevin. Die Zahl der vollen Abstrakta, die einen geistigen
Vorgang oder Zustand ausdriicken, wie idpein und mohvidpeial, pehiyin
und evvopin, ist in der Odyssee nicht nur verhiltnismifig, sondern ab-
solut grofer als in der Ilias: man nimmt beinahe mit Augen wahr, wie
das Bediirfnis und die Fahigkeit abstrakter Vorstellung sich ausbreitet,

Dies zeigt sich nun vollends deutlich bei dem letzten hier zu bespre-
chenden Typus, dem der Feminina auf -r0c. Gemeinsam beiden Epen
sind nur zwei, Bpwrig (T 205. 0 407) und EdnTic (101l, 19 Od.). Denn
0pxnoTis erscheint zwar N 131; der Vers fehlt aber in vielen, darunter
den besten Hdss,, war dem Aristonikos (zu A 320), also auch dem Arist-
arch fremd und war als spiiter, auch den Sinn stérender Zusatz schon im
Altertum erkannt. Nur in der Ilias begegnen 5: drovriaTis, dautlg, Ki-
bapioTig, dapiatig (3), dtpuvtig (T 234. 235); nur in der Odyssee 10:
dyopntig, dhawtis, Bonti, TpomTUg, eenTls (2), émnrig, uvnoTic (3),
opxnoTig (s), puoTaKTYS, TOVUOTUC. Die, bei denen keine Zahl ange-
geben ist, kommen nur je einmal vor. Der Bestand ist hier: (1243 =)
15 gegen 7, also doppelt soviel in der Odyssee wie in der Tlias. Diese
fiir seine Beweisfiilhrung unbequeme Tatsache meint Scott mit dem Hin-
weis darauf abtun zu konnen, daB die Bildungsweise nach Homer ganz
zuriicktritt, erst von Kallimachos archaisierend wieder belebt wird; ware
die Zahl ihrer Beispiele ein AltersmaBstab, so miiBten Hesiod und die
Hymnen élter sein als die Ilias, Diese Endung sei altes Erbgut gewesen,
schon bei Homer nicht mehr in lebendigem Gebrauch: while the endings
~00VN, -in continued to be employed in the Jformaticns of new abstract
nouns, -t was a survival, even in Homer. Gibe es nur die Zahlen des
Vorkommens, so konnte man dies allenfalls gelten lassen, obwohl es auf-
fallend bliebe, daB das jiingere Epos an diesen Uberresten soviel reicher
ist. Aber wir haben ja die Worter selbst, von denen freilich Scott — hier
anders als bei -in und -00vn — kein einziges anfiihrt. Bei solchen, die nur
einmal auftreten, wie dkovrioTic Y 622, kibopioTig B 6oo, regt sich die
Vermutung, daf sie Augenblicksschopfungen seien, auch bei dtpuvri,
das der Dichter in zwei aufeinander folgenden Versen verwendet. Und
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von dieser Art sind nun mehrere in der Odyssee: &ropntig 8168, Bontug
a 369, Tpamtic w 229; sicher behaupten mochte ich es von dhawTug,
puotexTig, Tavuotug, Horen wir nur die Verse:

1 503f.  Kowy, of xév Tig ge xatabyntdy avoplimuy
d@pBuhuod elpnton deikeliny dhawTOVv.

o 223f. mhg viv, €l Tt Eelvog &v fuetéporot doporoy
fluevog (Wbe mhbor puoTOKTUOG EE GNETEIVHS,

@ 111f. G\ dye piy povnor Topéhkere und’ En T6EOU
dnpdv GmoTpwndohe TavuoTUog, dppa Tdwuev.

Da gehort doch ein starker Wille dazu, anzunehmen, da die drei Worter
halbvergessene Erbstiicke gewesen seien, deren sich der Odyssee-Dichter
zur guten Zeit erinnert habe. Vielmehr palt jedes von ihnen so genau
in eine bestimmte Situation hinein, zu der die Handlung der Odyssee
oefiihrt hatte, die Blendung des Kyklopen, die Schleifung, die dem
Bettler droht (vgl. w 109 = v 319), die Spannung des Bogens, dal} wir
— nicht folgern, sondern sehen: eben aus dieser Situation ist jedes der
drei erwachsen. Um sie zu bilden, stand dem Dichter das alte Suffix -tu-
zu Gebote; und wenn er davon entschieden hiufigeren Gebrauch ge-
macht hat als der der Ilias, so diirfen wir eben wirklich nicht zweifeln:
fiir die Entwicklung aus rein gegenstindlichem zu etwas abstrakterem
Denken bedeutet der Ubergang von der Ilias zur Odyssee einen merk-
baren Schritt,

=
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