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II. FURSTENSITZE UND STAMME.

Zwischen der #olischen Kolonisation und der Sage vom troischen
Kriege haben wir ursachlichen Zusammenhang postuliert auf Grund einer
Kombination geschichtlicher Tatsachen mit der sprachlichen, zum Teil
auch der stofilichen Analyse des Epos. Aber nun erheben sich die Ein-
wande. Gerade die Hauptpersonen der Ilias sind entweder gar nicht in
Thessalien zu Hause — sondern, wie Agamemnon und Menelaos, Helena,
Nestor, im Peloponnes —, oder sie gehoren einem Teile des Landes an,
in dem nicht nach « eislich dolisch gesprochen wurde,

Beginnen wir mit dem zweiten Punkte. »>Nicht nachweislich #olischz,
daraus macht Chadwick (HA. 280 1f.), zwar nicht wortlich doch dem Sinne
nach: nachweislich nicht olisch. Was er aber zur Begriindung seiner
Ansicht beibringt, sind nicht neue Tatsachen, sondern altbekannte, die
er nur in ein neues Licht, vielmehr — si# venia werdo — in erneute
Dimmerung zu riicken sucht. Die Sache ist wichtig genug, um eine
knapp zusammenfassende Darstellung des Sachverhaltes zu rechfertigen.
Vor 44 Jahren schrieb Kirchhoff in der 3. Auflage seiner »Studien zur
Geschichte des griechischen Alphabets« (S. 138) mit bezug auf die thes-
salische Genetivendung: » Es ist méglich, daB die Mundart der Phthiotis
»in diesem Punkte von der des nérdlichen Thessaliens abwich; wenigstens
»haben sich Genetive auf o1 meines Wissens auf Inschriften dieser Gegend
»bisher nicht gefunden.« In der 4. Auflage (1887) hat er diesen Satz ge-
strichen. Inzwischen war der Gedanke, dem siidlichen Thessalien eine
mundartliche Sonderstellung zuzuweisen, von anderen aufgenommen
worden, besonders von Fick (Bezzenbergers Beitrige XI [1881] S. 306),
der den phthiotischen Dialekt mit der nordwestgriechischen Gruppe
(Lokrisch, Phokisch, Atolisch) zusammenfaBte. Daraus aber ergab sich
eben jene Schwierigkeit, dal die Landschaft, die Achill und seine
Mannen in den Krieg entsandt hatte, zwar den alten Achiernamen (B 684,
vgl. | 395) auch in historischer Zeit treu bewahrt hat Ayoiol of ®OdTML
beiHerodot, bei Strabon usw.), von der Sprache der homerischen Achier
jedoch, der #olischen Mundart, nichts gewult zu haben schien. Der
Widerspruch, der darin lag, wurde besonders von Eduard Meyer (GA.
II, 1893, § 50) hervorgehoben. Dem gegeniiber machte ich schon bei
Behandlung der Inschriften (Del.” 1883, p. 241) und wieder in der 1. Auf-
lage des vorliegenden Buches (S. 150) darauf aufmerksam, dal} wir ja
altertiimliche phthiotische Inschriften tiberhaupt nicht besiaBen, und daf
mindestens einige der spiteren Urkunden dieses Gebietes unter der
Herrschaft des itolischen Bundes geschrieben sind, also naturgemif die
Sprache des regierenden Stammes zeigen. Wir konnten jeden Tag durch




272 T 3. UMBILDUNGEN DER SAGE. IL FURSTENSITZE UND STAMME

den Fund einer Inschrift iiberrascht werden, die uns iiber den siid-
thessalischen Dialekt ebenso viel Neues lehrte wie einst iiber den nord-
thessalischen die Tafel von Larissa. Ganz fehlte es doch schon jetzt
nicht an Anhaltspunkten fiir die Hoffnung, daB auf diesem Wege die
Kluft sich schlieBen werde. Eine sprachliche Zusammengehorigkeit
zwischen dem Siiden und dem Norden verrit sich in dem Gebrauch der
Patronymika auf einzelnen phthiotischen Steinen: "Audvavdpog Maydetog
(Del.? 388 = GDI. 1453 =IG. IX 2, 208) und ®ulika Evprotea (Del.?
390 = GDI. 1460 =1G. IX 2, 97), wozu noch Reste dhnlicher Namens-
formen auf einem seit lange in London befindlichen Steine kamen (Del.®
389 = GDL 1473 = 1G. IX 2, 141), den Kern bei dem Phthiotischen
Theben einreiht. Fick hatte zwar die Giiltigkeit der Belege fiir die
Phthiotis abzustreiten versucht; aber die beiden Konjekturen, die dazu
helfen sollten, waren eben nur durch die Form der Patronymika veran-
laBt. Vorsichtiger schien es mir von vornherein, die beiden Steine als
phthiotisch anzuerkennen und in E¥fiotein, Maxdeios, [Apiotoxparaa
eine Spur der einheimischen Mundart zu sehen. Spiter hat Otto Kern auf
Grund genauer Kenntnis der Gegend den Gedanken der Verschleppung
des einen Steines als ganz unméglich abgelehnt und ein weiteres Beispiel
hinzugefiigt, eine wenn auch nicht mehr im Original doch in sorgfiltiger
Aufzeichnung der Buchstaben erhaltene Weihinschrift in epichorischem
Alphabet, aus der Gegend des phthiotischen Eretria: MedioTag TTi8ovvelog
Amhouvi?3*). So sind wir doch schlieBlich berechtigt — und das ist auch
Kerns Ansicht —, das Tal des Spercheios als altdolisches Sprachgebiet
und Achill als einen Helden dolischen Stammes in Anspruch zu nehmen.

Welches sind nun Chadwicks Gegengriinde ? Die Beispiele der Patrony-
mika l40t er nicht gelten, weil die Fundstitten der Steine aullerhalb der
Grenzen liegen, die, nach dem Schiffskatalog, das Gebiet des Achilleus
cinschlossen. Nach unsrer Ansicht vom Schiffskatalog, die neuerdings
durch die Untersuchungen von Leaf bestitigt worden ist (oben S. 231),
miissen wir solche Verwertung seiner Angaben ablehnen. — Fiir die
Sprache in Achills eigentlicher Heimat seien wir keineswegs ohne Zeug-
nisse, meint Chadwick. Die dort gefundenen Inschriften seien zum Teil
fairly long; allerdings aus spiter Zeit, aber es liege kein triftiger Grund
vor, zu bezweifeln #hat this language is indigenous. Nur in zwei Fillen
wiirden Behérden des Atolischen Bundes genannt; es sei also unberech-
tigt, das Aufkommen des nordwestgriechischen Dialektes in dieser

23a) Kern in dem friher (S. 261 Anm. 10} zifierten Aufsatze S. 16f.; die Inschrift
jetzt IG. IX 2, 199, — Die oben entwickelte Ansicht iiber die urspriingliche mundartliche
Zugehdrigkeit der Phthiotis teilt aufler Kern anscheinend auch Otto Hoffmann, Gesch. d.
griech, Sprache I? (1916) 5. 33.
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Gegend dem Einflul} des Bundes zuzuschreiben. Dagegen zeuge endgiiltig
die Sotairos-Inschrift, in deren seltsam gemischter Sprache nordwest-
griechische und thessalische (dolische) Elemente im Verhéltnis von 7 zu
3 (oder 4) stiinden. — Diese Inschrift (IG. IX 2, 257 = Solmsen Inscr.
Gr. sel.? 11) umfaBt 1 1 kurze Zeilen, bietet also fiir Statistik eine schwache
Grundlage. Sie enthilt einen Beschlufl der Thetonier und ist gefunden
nahe bei Kierion im westlichen Teile der Thessaliotis, beweist also fiir
die Verhiltnisse im Spercheios-Tale und am Malischen Meerbusen un-
mittelbar gar nichts. Mittelbar allerdings etwas recht Wichtiges: Wenn
an einer Stelle, die in zweifellos thessalisch-dolischem Bereiche liegt
(Kierion), die Mundart der nordwestgriechischen (dorischen) Eroberer sich
bis zu dem Grade durchsetzen konnte, den im 5. Jhdt. die Tafel von
Thetonion zeigt, dann ist das Vorherrschen eben dieses Elementes in
den noch dazu spiten Sprachdenkmilern der Phthiotis vollkommen ver-
einbar mit der Annahme, daB auch sie urspriinglich zum thessalisch-
dolischen Bereiche gehort habe. Auch bei den Achiiern an der Nord-
kiiste des Peloponnes, die das BewuBtsein ihrer Herkunft aus der Gegend
von Phthia immer festgehalten haben (Strabon VIII 7, 1; p. 383), war,
nach demselben Gewahrsmann, der angestammte Zolische Dialekt von
dem dorischen der siegreich eindringenden Scharen iiberwunden worden
(ebenda 1, 2; p. 333). Das Resultat jedenfalls wird durch die Denkmiiler
bestitigt; und die Entwickelung, die Strabon beschreibt, haben wir, wenn
auch weniger weit gediehen, in Bootien *?"). So schliet sich doch alles
zum Bilde, wenn auch einem stellenweise erginzten, zusammen., Wer
das fiir falsch gezeichnet erklirt, moge ein richtigeres an die Stelle setzen.
Das erste tut Chadwick, zum zweiten fiihlt er sich nicht gedringt: 7 do
nol mean of course to suggest that the northwest Greek dialects belonged
originally to these districts; but I see no reason for supposing that the
previous language was Aeolic (HA. 283). Wenn die urspriingliche
Mundart in Phthia weder die nordwestgriechische war noch die #olische,
welche war es denn? was fiir Griechisch wurde da gesprochen in der Zeit,
von der Homer erzihlt, deren Zustinde in seiner Vorstellung von der
Herrschaft des Peleus abgebildet sind? — Hier wie in einem frither be-
sprochenen Punkte — in bezug auf das Fortleben der Taten eines
Stammes in der epischen Poesie eines anderen Stammes — verzichtet
der englische Forscher nicht nur auf eine Antwort, sondern auf entschie-
dene Stellung der Frage.

23b) Vgl. oben S. 226 Anm. 3. Eduard Meyers Bedenken gegen diese Erklirung des
Sprachzustandes im peloponnesischen Achaia, aus Dorisierung (GA. IT § 50 Anm.),
scheint mir nicht begriindet, vielmehr die von Hoffmann Griech, Dial. I (1891) S. 10 ge-
gebene Darstellung zutreffend.

Cauer, Grundfragen der Homerkritik. 3. Aufl, 18
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DaB der von alters im Spercheiostal einheimische Dialekt nicht der-
selbe gewesen sein kann, den die iiber den Pindos einbrechenden Dorier
nach Thessalien gebracht haben, ist freilich richtig. Mag es denn aber
der Holische gewesen sein oder irgend ein unbekannter, mag das Epos
in seiner Sprache Bestandteile enthalten, die aus der Heimat des Achilleus
mitgefiihrt sind, oder nicht: daB} es ortliche, sachliche Erinnerungen aus
jener Gegend bewahrt hat, dariiber wird nicht gestritten. Die Lanze des
Helden ist auf dem Pelion gewachsen (IT 143 f.); der Kentaur Cheiron,
der fiir seinen Vater die Esche gefillt hat, ist sein Lehrer gewesen
(A 831 f.); noch vor Troja betet Achill zu Spercheios, dem heimatlichen
FluBgott, dem sein Haupthaar geweiht war (¥ 141ff). Phonix erzdhlt,
wie er als Fliichtling zu Peleus gekommen und von diesem an der Grenze
von Phthia, als Gebieter iiber die Doloper, angesiedelt worden sei (I 484).
Wenn Achill heiratet, so soll es ein achiisches Madchen aus Hellas oder
Phthia sein, das sein Vater ihm zufiihrt (1 394 f). Dorthin zuriickkehren
kann er jederzeit, das ist ihm eine trostliche GewiBheit: fjuari kev TPITO=
w O6inv Epifwlov ixolunv (I 363). — Das alles sind anschauliche, greif-
bare Ziige; wie mogen sie aus Thessalien nach Kleinasien, wo sie im
Liede fortleben, gekommen sein? Doch wohl als geistiger Besitz der
Auswanderer, die denselben Weg gezogen sind, als ein Element des
Heldengesanges, den diese schon in der Heimat gepflegt hatten. So
werden wir immer wieder dahin gefithrt, den Kriegszug der Sage, an dem
der Pelide teilnimmt, mit dem historischen Zuge der &olischen Koloni-
sation in Beziechung zu bringen.

Dem wird nun aber widersprochen. Die Teilnahme Achills und seiner
Achiier am troischen Kriege ist doch von der des Agamemnon mit den
Argeern nicht zu trennen; beide miissen gleich beurteilt werden. Wiire
die eine ein sagenhafter Nachklang der von Thessalien und Béotien aus-
gegangenen Besiedelung des nordwestlichen Kleinasiens, so miillte die
andre es auch sein. Das kann sie aber nicht, weil Agamemnon und die
Argeer im Peloponnes zu Hause sind; folglich ist jene Annahme auch
fiir Achill und die Seinen zu verwerfen. Denn das Haupt des ganzen
Unternehmens ist doch Agamemnon. — Ungefihr so argumentieren
Chadwick und Leaf (oben S. 227). Das ist der andre der beiden Ein-
winde, von denen wir hier ausgegangen sind.

Ist wirklich im Vorstellungskreise der Ilias Agamemnon mit Mykene
und Argos ebenso fest verbunden wie Achill mit Phthia? Wir haben
die Frage friiher schon gestreift (S. 234); sie ist nun genauer 2u priifen.
Zuniichst die Angabe des Schiffskatalogs (B 569) ist kein Zeugnis fiir
eine dem Epos zu Grunde liegende Anschauung. Dann wird Agamemnon

/
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aweimal als Konig molvypiooio Mukijvng bezeichnet, H 180 in der
Monomachie von Hektor und Aias, die der von Paris und Menelaos nach-
gedichtet ist, und A 46 in der Einleitung zu Agamemnons Aristie. Selbst
wenn wir nicht Ursache hitten, beide Stellen fiir recht jung zu halten —
o Baofie beginnt an der zweiten der Vers —, so bieten sie doch
eben beide keinen greifbaren Zug, nichts, was erkennen liefe, daf
Muknvn fiir den Verfasser mehr gewesen wire als eine Formel. Nicht
viel anders steht es | 44, wo in einer Beratung der Fiirsten Diomedes
von den Schiffen des Atriden spricht: of 101 €movro MukivnOev pdha
moMNai. Einmal (A 52) wird Mykene ohne Agamemnon genannt, da-
neben Argos und Sparta, als die drei der Gotterkdnigin liebsten Stidte,
die sie doch bereit sei preiszugeben, wenn Zeus ihr jetzt den Willen tue
und Ilios zerstoren lasse. Das Verstindnis dieses auf den ersten Blick
befremdenden Gedankens hat Wilamowitz gegeben (IH. 288). Es redet
doch ein Ionier. Die Stidte waren wirklich gefallen, also von den Géttern
preisgegeben. Fiir die Art, wie der Kénig von Mykene neben und iiber
dem Fiirsten von Phthia dazn gekommen ist, im Epos an dem Zuge gegen
Troja beteiligt zu sein, gewinnen wir auch hier nichts — es miifite denn
sein, was wir vorlaufig als moglich ins Auge fassen wollen, daB diese
Verbindung selbst erst in der jonischen Periode des Epos vollzogen
worden wire. Endlich an einer einzigen Stelle 148t der Dichter etwas
erzdhlen, was in Mykene geschehen sei (A 376ff.): Tydeus sei mit Poly-
neikes zusammen in die Stadt gekommen, um Hilfe gegen Theben zu
werben. Und der Erzihlende ist wirklich Agamemnon, Aber — er hat
nur von Horensagen, was er iiber Tydeus berichtet:

g @doay, of my dovro TOVEULEVOV " OV Yap YW e
375 fving’ oUde 1dov* mépt & dNwv @ac yevéaha.

Gelebt mufl Agamemnon doch damals schon haben; wo war er nur, als
Tydeus die Stadt besuchte? So hat auch Robert gefragt (s. oben S. 250
Anm. 27), und gibt als Antwort: Der Dichter, der die erfolglose Gesandt-
schaft von Polyneikes und Tydeus nach Mykene erfand, >wollte dadurch
vielleicht erkliren, warum die Pelopiden am Kampf gegen Theben nicht
teilgenommen haben«. Sehr gut. Und nicht nur davon hiitte der Dichter
nichts zu erzihlen gewuBt, wie die Pelopiden von Mykene aus gegen
Theben mitwirkten; ihr ganzer Aufenthalt dort hat etwas Schattenhaftes™).

24) Daly dieses Geschlecht urspriinglich dem Peloponnes fremd war, scheint in der
Erziihlung von Pelops’ Einwandernng und seiner Herkunft aus Lesbos noch erkennbar
(Thuk. I g. Schol. 4 zu A 38, nach Theopomp). Solche in der vorigen Auflage verwertete
Folgerung wird von Kroll (NK. 1912 8. 176) mit dem Hinweis darauf bestritten, dal)
Pelops durch seinen Kult in Olympia festsitze, Wie dieser Kult nachtriglich entstanden
sein kann, zeigt Robert GrllL I (1920) S. 209, der allerdings daran festhilt, daB nach der

18*
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Agamemnon als Herrscher von Mykene, so geliufig die Vorstellung
spiteren Dichtern geworden ist, war fiir den der Ilias noch ein leerer
Begriff, keine Wirklichkeit in dem Sinne wie Achill als Herr von Phthia,
Nestor in Pylos oder auch nur Idomeneus in Kreta®s). Fiir die Atriden
hat er in Argos Platz geschaffen, indem er die élteren Sagen der Land-
schaft im ganzen ignorierte®®), aber den frei gewordenen Raum mit
frischem Leben zu fiillen hat er nicht mehr — oder noch nicht — ver-
mocht.

Der einzige Vertreter eines Kontingentes der Mykenier, den wir bei
Homer kennen lernen, ist Periphetes, der von Hektors Hand fallt (O 638 ff.),
der Sohn des Kopreus, & matpdg moAU xeipovog vidg dueivwv. Wenn
von dem Vater berichtet wird, daB er fiir Eurystheus den Botendienst
an Herakles besorgt habe, so verrit sich darin ein BewuBitsein, wem
eigentlich Mykene gehorte. Ob dieses BewuBtsein noch dem Verfasser
des O gegenwirtig war, oder wie weit es zuriickliegt, bliebe zu unter-
suchen. Bemerkenswert, daB auch in T, wo von der Geburt des Eury-
stheus erzihlt wird (115 ff.), seines Vaters Sthenelos, des Perseiden, Konig-
tum in Argos deutlich hervortritt; und wieder, wiein A, ist der Sprechende
Agamemnon. Dagegen gibt es eine Stelle, wo er selbst als Bewohner
der Stadt oder der Landschaft mit irgend einem individuellen Zuge sicht-
bar wiirde, fiir Argos so wenig wie fiir Mykene. Auch Stitten und Ge-
briuche eines Kultus, der an seinen Namen gekniipft wire, fehlen hier,

iiltesten Sage Pelops selbst der Herr des Peloponnes sei, der die Tochter des auf Lesbos
heimischen Onomaos von dort entfithre (S. 210ff.). Uber spiitere Bemiihungen, den alten
Tatbestand der Perseidenherrschaft in Argos mit der Stellung, welche bei Homer die
Atriden einnahmen, zu vermitteln, ebenda 293, 25) Meine Behandlung dieses Gegen-
standes in der 1. Auflage der Grundfragen ist einer im Ausdruck scharfen Kritik unter-
zogen wordenvon Otto Crusius, »Sagenverschiebungen« (Sitzungsber. Bayer. Akad. philos.-
philol. und histor. 1905 8. 752ff). Er wirft mir u. a. vor, ich hiitte »die zahlreichen Stellen,
»in denen Agamemnon Kionig von Mykene heillt, als ‘sekundiir’ beiseite geschoben, Das
»Hauptzengnise, denkt er, *{A 46) bietet die Aristeia Agamemnons, die den Faden von A
»wieder aufnimmt (V. 319) und von trefflichen Kennern als kernhaftes, hochsdltertiimliches
»Stiick eingeschitzt wird — divinum carmen nennt sie Gottfried Hermann —: aber das
sscheint Cauer nicht irre zu machen<. — In der Tat, das macht mich nicht irre. Crusius
meint wohl, ein Stuck edler Poesie werde dadurch herabgewiirdigt, dab man es einer relativ
spiiten — und damit doch auch reiferen— Periode derepischen Kunst zuweist; und solches
Schicksal von denjenigen Liedern abzuwehren, welche principibus placuere viris, erscheint
ihm wie eine PRicht aller Gutgesinnten. Er operiert mit Autorititen statt mit Griinden,
[Diese Anmerkung ist wortlich aus der 2, Auflage S. 543 wiederholt. Im iibrigen denke
ich die Abwehr gegen den Angriff eines nun Verstorbenen so zu fithren, dal ich meine
Ansicht in neuer Darstellung, in einem nicht unwichtigen Punkte berichtigt, entwickle.]

26) Mit dieser Modifikation kann ich mir Roberts Urteil aneignen (GrH. 1285): »Diese
ganze reich entwickelte argivische Sagenwelt ist den Homerischen Gedich'en so gut wie
unbekannte,

L.
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wihrend sie sich an anderen Stellen der Halbinsel, ja auch auBlerhalb
des Isthmus und jenseits des Agaischen Meeres finden. In Sparta wurde
ein Zevg "Avapépvwy verehrt (Lykophron 335. 1123, 1360); in Amykli
zeigte man ein Grabmal des Konigs (Paus. III 19, 6), in Tegea glaubte
man die Gebeine seines Sohnes Orestes gefunden zu haben (Hdt. 1 67 f.).
Dem ‘Konige Gelon von Syrakus gegenuber beriefen sich die Lake-
dimonier auf Agamemnon, von dem sie die Hegemonie geerbt hitten
(Hdt. VII 150). In diesen Tatsachen sah Eduard Meyer die Spuren eines
alten spartanischen Gottes Agamemnon (GA. Il § 121); diesem Ursprung
entspreche es noch, daf er | 150ff. iiber messenische Stidte verfiigt®?).
Den Grundgedanken haben andre weiter verfolgt, so Ed. Schwartz, der
noch in der Odyssee Agamemnon als Konig von Sparta zu erkennen
und damit einer Uberlieferung ans Licht zu helfen meint, die iiberhaupt
vor Aschy[os die herrschende gewesen sei®®), und Kroll in einem orien-
tierenden Aufsatz tiber »Sage und Dichtung« (NJb. 29 [1g12] S. 161 ff),
der vor allem die urspriingliche Gottheit Agamemnons stark betont. Be-
denken erregt da nur der Umstand, daB ein Kultus des Agamemnon auch
in Klazomeni, die Verehrung seines Szepters — anscheinend eines alten
Fetischs — in Chironeia bezeugt ist (Paus. VIl 5, 11; 1X 40, 11). Ed.
Meyer hilt solches Vorkommen des Namens fiir sekundair, d. h. aus der
homerischen Dichtung heraus entwickelt®?). Aber wenn der Gott irgend-
wo echt sein soll, dann doch am ehesten da, wo fiir einen Einflul vom
Epos her kein erkennbarer Anlafl gegeben war; und umgekehrt: wenn
wir solchen Einflul annehmen sollen fiir Orte, zu denen Agamemnon
bei Homer in gar keiner Beziehung steht, dann doch erst recht fiir jene
Landschaften, die immerhin aus der Odyssee jeder als zum Herrschafts-
gebiete der Atriden gehorig kannte. Konsequenter war deshalb Kroll,
indem er den urspriinglichen Gott Agamemnon auch auBerhalb des
Peloponnes gelten lied ). Mir bleibt hier doch eine ungeldste Aporie,
Zwar, wenn wir den Grundsatz anwenden, den — beinahe so — Usener

27; Anders, und wie mir scheint richtiger, urteilt iiber diesen Punkt Martin P. Nilsson,
Rhein. Mus. 60 (1gog) S. 172f. in seinem Aufsatz KATATIAOL 28) Ed. Schwartz,
»Agamemnon von Sparta und Orestes von Tegea in der Telemachie«, in der Strallburger
Festschrift zur 46. Versammlung deutscher Philologen und Schulmiinner (19o1) S, 23—28,
Ein kleiner Aufsatz von weittragenden Konsequenzen, auf die hier leider nicht eingegangen
werden kann, 29) Ahnlich urteilt Wernicke bei Pauly-Wissowa (1893), wo die Beleg-
stellen am vollstindigsten gesammelt sind. 30) Kroll NJb. 1912 S. 175f. Mir gegen-
iiber hat er darin recht, dall es nicht angehe Agamemnon vom Peloponnes zu trennen.
Mit Bezug auf die ganze Streitfrage fiigt er hinzu: »In der Hauptsache stimme ich Crusius
beie. Aber was grenzt er als Nebensache ab? Und wie urteilt er iiber Agamemnons Ver-
hiltnis zu Mykene? Hilt er die Verbindung mit Ed. Meyer fiir sekundiir, so stimmt er
doch in einem Hauptpunkte Crusius nicht bei; hillt er sie mit diesem fiir urspriinglich, so
gilt die oben gegebene Widerlegung auch ihm.
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formuliert hatte: Quisque praesumitur @eus, donec probetur contra-
rium?"), so mag dieser Beweis noch nicht gelungen sein; aber die
andre Ansicht will sich auch nicht recht, wie etwa bei Helena, zur Klar-
heit gestalten. Nur das negative Ergebnis darf als gesichert gelten, und
darin stimmen wir mit Eduard Meyer nach wie vor iiberein: rAﬂamemnen
hat mit Mykene gar nichts zu tune.

Daf in einer Zeit, da Mykene und Argolis an Macht und Ansehen
allen anderen peloponnischen Stidten und Landschaften voranstanden,
Agamemnon fiir die Sage zum Herrn von Mykene und Konige der Argeer
geworden ist, braucht uns nicht zu w undern, auch wenn wir den Vorgang
nicht verfolgen konnen (vgl.unten S.290). Aber andere Fragen dringen
sich auf, die Eduard Meyer freilich erspart bleiben. Ihm gilt ja »als histo-
srischer Kern der Sage die Zerstorung Trojas durch einen Heerzug pelo-
»ponnesischer Fiirsten oder vielmehr — — durch den Kénig von Mykene
sund seine Mannen« (s. oben S. 227). Wer dies als unmoglich und als
historischen Kern der troischen Sage die Kimpfe der dolischen Kolo-
nisten erkannt hat, muB fragen: Wie kommt in diesen Zusammenhang
Agamemnon mit den Argeern hinein? Wie kommt der Argeername in
der Ilias zu der Bedeutung, die er offensichtlich hat?

Sollte die Doppelstellung, die der Tydide Diomedes einnimmt, etwas
zur Erklirung beitragen kénnen? Sein GroBvater Oneus spielt in der
Gc:-chichtt. des kalydonischen Krieges, die Phonix erzahlt, eine Rolle
(I 535ff.). Tydeus, der vor Theben gefallen ist, der dort auch begraben
liegt (= 114}, wird von Agamemnon an der Stelle, die uns wiederholt
be;mhattigt hat (A 3g0), als Atolier bezeichnet?). Aitw\og yeveny, petd
b’ *Apyeiowgiy dvéoae, heilt es noch von Diomedes (¥ 471). Und dieser
weil, wie der Wechsel sich vollzogen hat: motip éudg "Apyei vaotn
mharyBelc: g ydp wou Zelg HBeke xal Beol dMlot (= 119 f). Der Dich-
ter 1iBt den Sohn aus Zartgefiihl die Bluttat des Vaters verschweigen,
die anderwirts in mehr als einer Version iiberliefert ist. Wichtig ist uns
hier nur die alte Beziechung des Diomedes zu Atolien, die sich auch in
seiner Aristie noch erkennen liBt: unter den Verlusten auf griechischer
Seite, die zum Eingreifen der Athene fithren, ist der Fall eines Atolers
und eines Béoters (E 7061T.); und bald darauf wird in nichster Nihe des

31} Usener, Der Stoff des griech. Epos (1897) S. 13, als Abschlul} einer einleitenden
Jetrachtung: »Die frither (Gotternamen S. 255) aufpestellte Forderung, die Gestalten der
»troischen und {iberhaupt der altgriechischen Heldensage so lange als Stammesheroen
»und urspriingliche Gitter zu betrachten, als nicht das Gegenteil, die Geschichtlichkeit
»des Namens, wahrscheinlich gemacht sei, ist damit vorliufig wohl als berechtigt er-
»wiesens. 32) Anf die Frage der ferneren Herkunft des Tydeus, die Robert, Oidipus
5. 127. 135 erbrtert, braucht hier nicht cingegangen zu werden. Fiir den Sohn, Diome-
des, nimmt er (GrH, I 303) doch urspriingliche Zugehorigkeit zu Argos an.
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Tydiden von dem Gotte Ares ein Periphas getotet, AltwAdy 3y’ dproTog
(842f.). Wieviel da von altem Zusammenhang dem Dichter des E noch
bewuBt war, wird sich schwer ausmachen lassen; im Rahmen der Ilias
jedenfalls ist Fithrer der itolischen Krieger Thoas (A 527. N 216/8.
0 281f). Aber zum Beherrscher der argolischen Stidte — aufier My-
kene — macht den Diomedes erst der Schiffskatalog (B 559ff.) Auch
die Worte des ¥: petd d ’Apyeloioty dvagoer, besagen das nicht, son-
dern stimmen zu der Art, wie er selber in = das Verhaltnis seines Vaters
schildert: Konig Adrastos hatte den ritterlichen Gast freundlich aufge-
nommen, ihm eine Tochter zur Frau und eignen, reichen Besitz gegeben.
Daran hat Leaf (HH. 234) treffend erinnert.

Unter diesen Umstinden ist es ausgeschlossen, daf} die Argeer etwas
von ihrer Stellung im Epos dem Diomedes zu verdanken hitten. Wir
miissen uns nach einer anderen Erklirung umsehen. Zuvor aber ist es
notig, den Tatbestand ins Reine zu bringen.

Von den drei Gesamtbezeichnungen “Axatoi, *Apyéio, Aavaoi kommt
die erste in der Ilias beinahe zweimal, in der Odyssee beinahe dreimal
so oft vor als die beiden anderen zusammengenommen. ’Ayoiof ist also
der eigentliche Name, der die Trojakimpfer zusammenfaBt. Derselbe
war in historischer Zeit in viel beschriinkterem Gebrauch: im siidlichen
Thessalien, an der Nordkiiste des Peloponnes und in Unteritalien. Die
Bewohner des Agialos bewahrten die Erinnerung an ihre Heimat inHellas
und Phthia (s. S. 277) und nahmen sie mit in ihre Kolonien; das jenseits
des Meeres gewonnene Land wurde ihnen #) pevdhn ‘ENNGg %3). Der Ge-
brauch desselben Stammnamens in den drei Gebieten beruht also auf
natiirlicher Fortpflanzung. Wenn moderne Wissenschaft, besonders
Sprachwissenschaft, sich des Achéiernamens in erweitertem Sinne bedient,
so mogen es praktische Erwigungen sein, die dazu gefiihrt haben; die
Frage, auf welche Weise er die universelle Geltung im Epos erlangt habe,
bleibt davon unberiihrt. Eduard Meyer war geneigt (GA. II § 50), hierin
die Nachwirkungen eines historischen Verhiltnisses zu sehen, den Rest
eines friiheren politischen Zustandes der Zusammenfassung, auf den die
Zersplitterung erst gefolgt wire. Dazu kinnte es stimmen, daB gelegent-

33) Schr ungliicklich also die Ubersetzung »Grol-Griechenland<; das Richtige hat
Ed. Meyer, Forschungen zur alten Geschichte I (1892) S. 111, dargelegt. — Ob die Namen
“EAAdc und ®8{a ganz dasselbe bezeichneten oder, wie der Sprachgebrauch des Epos
(B 683. | 393. 478f.) zu fordern scheint, ein Unterschied bestand, und welcher, vermochte
schon Strabon (IX g, 63 p. 421f.) nicht zu entscheiden. Leaf (HH. 114f) nimmt an,
Phthia, nérdlich vom Othrys, sei der politisch wichtigere Teil des Gebietes, der Stamm-
sitz des Peleus aber liege in Hellas, am Spercheios, der heute noch in der Volkssprache den
Namen Z//ada fithre, Klar durchfiihren 1iBt sich aber auch diese Scheidung nicht.

[
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lich auf ganz getrennten Punkten fiir Personen oder Ortlichkeiten sich
Bezeichnungen finden, die vom Namen "Ayaiof gebildet sind:’Axoaidy
dakt auf Kypros, ein Ort *Axaio auf Rhodos, ®i\éyxmoc der Vater des
Xuthias in Lakonien. Aber diese Spuren sind doch gar zu vereinzelt und
machen den Anstof} erst recht fiihlbar, daB nicht auszudenken ist, wie
ein geschichtlich berechtigter, in der Dichtung verewigter Sammelname
im iibrigen so vollig habe verschwinden konnen. Jene Hypothese aber
von der politischen Konzentration, die zur Zeit der mykenischen Kultur
— trotz Thukydides I 3 — bestanden haben soll, entbehrt der herzhaften
Begriindung; um das zu erkennen braucht man nur nachzuzihlen, wie
oft in der Beschreibung, die Ed. Meyer (§ 106) von diesen Dingen gibt,
Ausdriicke wie »svielleicht, vermutlich, wohl zweifellos« vorkommen.
Die Hypothese war aufgestellt, um ein frithes Gesamtunternehmen vieler
Stimme, den troischen Krieg, wie Homer ihn erzahlt, als historisch an-
sehen zu konnen. Da diese Ansicht nicht bestehen konnte, so verliert die
mit ihr verbundene Hypothese vollends jeden Anhalt. Es bleibt nur
iibrig, den homerischen Gebrauch von "Ayxcoi aus der Geschichte des
Heldengesanges zu erkldren. Der Name bezeichnete urspriinglich die
Bewohner der einen bestimmten Landschaft. Die von dort kommenden
Auswanderer brachten die beliebtesten Sagen mit nach Kleinasien. Der
in ihren Liedern gefeierte Held wurde zum Mittelpunkte neuer, schépfe-
tischer Dichtung, die mehr und mehr auch die Erinnerungen aus anderen
Landschaften in ihren Bann zog. Aber sie bestimmte die Richtung und
gab den Ton an; so kam es, daf die fremden Stimme in die Gesamt-
vorstellung, als wiren auch sie Achier, mit eingingen, wenn auch inner-
halb tibernommener Szenen des Kampfes die Namen Booter und Phoker,
Lokrer und Atolier immer noch wieder auftauchten.

Fiir die Argeer freilich will das nicht passen, da ihr Name ja ebenfalls
mit allgemeiner Geltung auftritt; und sie sind es gerade, deren Herkunft
aufzusuchen wir ausgingen, Wie stehen sie, wenn man genauer zusieht,
im Sprachgebrauche des Epos zu den Achdern und wie zu den Danaern?

Alle drei hat ein italienischer Gelehrter, A. della Seta, in sorgfiltiger
Untersuchung behandelt *#). Diese geht aus von dem Nachweis, dal die
einzelnen Formen von *Axaot fiir die Unterbringung im Hexameter we-
niger bequem gewesen seien als die anderen, stellt fest, dafl sie trotzdem
in beiden Epen viel hiufiger vorkommen, und zieht aus dieser doppelten
Beobachtung den Schluf}, dafl zum Grundstock der Ilias eigentlich nur
’Axaiol gehéren, wihrend die Benennungen Aavooi und *Apryéior spiteren
Ursprungs und demgemif erst in jiingeren Schichten des Epos zu finden

34) A. della Seta, »Achaioi, Argeioi, Danaoi nei poemi omericie, Accademia dei
Lincei, Rendiconti vol. 16 (1907) p. 133—210.
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seien. Diese Vermutung scheint dadurch bestitigt zu werden, daB Quintus
von Smyrna, der ein Jahrtausend nach Homer dichtete und den epischen
Sprachschatz als etwas Abgeschlossenes iibernahm, sich den metrischen
Vorteil entschieden zunutze gemacht hat, wie folgende Ubersicht zeigt:

Aol ’Apyéior  Aavaot

Ilias 6os 176 146
Odyssee 118 30 13
Quint. Smyrn. 118 224 102

Dasselbe, meint della Seta, wiirden die Verfasser des alten Epos getan
hahen, wenn sie die drei Namen als gleich berechtigte gekannt hitten;
der seltnere Gebrauch von *Apyéior und Aavoot lasse sich nur so er-
kldren, daB diese Benennungen, wihrend Ilias und Odyssee entstanden,
erst im Aufkommen begriffen gewesen seien. — Der metrischen Ver-
wendbarkeit ist hier doch zuviel Gewicht beigelegt. Fiir Quintus mag
die gegebene Erklirung gelten, fiir Homer stimmt schon die Beobach-
tung nicht ganz. Wenn die metrisch gefilligeren Formen die jiingeren
wiren, so miite ihr Verhdltnis z8 den anderen in der Odyssee eine Zu-
nahme aufweisen; das ist bei ’Apyéior nicht der Fall, bei Aavooi zeigt
sich sogar das Gegenteil. So sind wir eher berechtigt, in beiden Bezeich-
nungen etwas Altertiimlicheszusehen. Dafiirsprechen auch innere Griinde.

Weder "Apyéior noch Aavaof ist in der Odyssee noch ein Wort der
lebendigen Sprache. Hier werden nicht die handelnden Personen so ge-
nannt, sondern die Personen des ilteren Epos, wo von ihnen die Rede
ist, die Helden die vor Ilios kimpften. Das gilt von den » Danaern ¢ aus-
nahmslos; hochstens, was Penelope sagt, sie habe einen Mann verloren
mavroing dperijon kekaopévoy év Aavooiot (b 725. 815), steht auf der
Grenze. “Apyéiol, wie es iiberhaupt hiufiger ist, zeigt auch eine etwas
grofiere Mannigfaltigkeit der Verwendung; aber scheinbare Ausnahmen
dienen hier der Regel nur zur Bestitigung, Denn sie beschriinken sich
darauf, daBl zweimal die Bewohner von Argos ’Apyéior heiflen: in der
Erzihlung von Agisthos t 509 (vgl. 251) und in der von Melampus o 240
(vgl. 239). In allen iibrigen Fillen sind ’Apyéiol, wie Aavaot, in der
Odyssee nur die Troja-Kimpfer: 6te “Ihov €ig dvéBavov Apyéiot
B 172f u. 6.; Antilochos war ol T xéxioTog "Apyeiwy d 199f., usw.
Die AuBlerung des Menelaos, er habe gehofft, den Odysseus @iAnoéuey
&oya mavrwy ‘Apyeiwv (d 171f.), bezieht sich zwar auf die Zeit nach dem
Kriege, also auf die Situation der Odyssee; aber es sind die alten Kriegs-
gefihrten, von denen er spricht. Ein der Bedeutung von *Axaiof in der
Odyssee gleichartiger Gebrauch des Argeer-Namens liegt auch hier
nicht vor.
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Um so enger scheinen auf den ersten Blick Aavooi und "Apréio
unter sich zusammenzugehoéren. Denn der Mythus von Danaos und den
Danaiden ist in Argolis fest lokalisiert; und nichts scheint natiirlicher,
als dafl »Danaer« die Leute des Danaos, die also in Argos zu Hause
waren, bedeute?®3). Doch, von der Ubereinstimmung der Namen ab-
gesehen, gibt es keinerlei Anhalt fiir diese Verbindung. Homer kann
sie unmittelbar schon deshalb nicht bezeugen, weil er den Danaos und
seine Tochter nirgends erwihnt. Aber auch zu der Landschaft, als deren
Beherrscher und Wohltiter Danaos in der Sage galt, liegt an keiner der
159 Stellen, an denen die Aavaof in Ilias und Odyssee erwidhnt werden,
ecine Beziehung vor. Daf in Phthia und Hellas Achider wohnten, war
den Verfassern von Versen wie B 684. | 305 immerhin bewufdt; nichts
der Art haben wir fiir Argos und die Danaer. Das hat Strabon wohl
bemerkt. Er vermutet zwar im Anschlufl an Euripides (fr. 230, aus dem
’Apxéhooc), daB der Gesamtname friiher eine engere Bedeutung gehabt
habe: ofum 61 kol TTehooynwrag (so sollen nach Euripides die Be-
wohner von Argos geheiflen haben, ehe Danaos kam und sie Aavaoi
nannte) kol Aavaods, Womep kol *Apyeioug, 1) d6Ea Thg mohews TavTg
am’ adtis kol Tovg dhoug “EMnveg kodelobm mopeokevocev (VIII6,
9 p. 371); aber aus dem wirklichen Sprachgebrauche kennt er hier wie
anderwirts (p. 369. 574) nur die erweiterte Bedeutung. Und nur diese
liegt bei Homer vor, besonders deutlich da wo die Danaer den Troern
entgegengestellt werden (B 40 u. 6.). Moglich wire noch, daf} die Be-
zeichnung Aavooi sich besonders geliufig da eingestellt hitte, wo von
Agamemnon, der iiber ganz Argos herrschte (B 108) und die Argeerin
Helena seinem Bruder zuriickerobern wollte, erzihlt wurde; aber auch
dies trifft nicht zu. Zwar wird Agamemnon einmal »allen Danaerne,
einmal »den andern Danaern« gegeniibergestellt (A go. | 316); aber das
gleiche geschieht ofter mit Achill (B 674. H 227f. P 280. Q 338). Von
dessen Myrmidonen wird mehrmals gesagt, daB sie fiir die Danaer Rache
nehmen, den Danaern Hilfe bringen (A 797. TT39. 546). Und in einer
ganz personlich dem Achill gehdrenden Szene, dem Gesprach des Helden
mit den Gotterpferden, heildt es: ppdleade cowaépev fivioxfia ay Aavadv
& Guov (T4o1f). Nach dem allen sieht es eher so aus, als wéren die
Aavool tayimwhor — dies ihr hiufigstes Beiwort, das auBer ihnen blof
die Myrmidonen einmal (¥ 6) haben — in Nordgriechenland zu Hause.
Zu derselben Vermutung ist von anderer Seite her Wilamowitz ge-

35) Allzusicher Ed. Meyer (Forsch. zaG. 173): *Dal dieser Name [Danaer] ehemals als
»Stammname in der argivischen Ebene wirklich lebendig gewesen ist, wird niemand be-
»zweifelne. Roberts Bemerkung GrH, I 266, dah so »bei Homer die Bevilkerung der
sargivischen Landschaft gewshnlich bezeichnet wird «, beruht vielleicht auf einem Versehen.
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kommen ), indem er daran erinnert, daB der Eigenname Aavé in Thes-
salien nachweisbar ist (GDI. 347). Damit wiirde sich die Kombination
von Ed. Meyer wohl vertragen, der in den Danauna, die unter RamsesI1L
um 1160 vor Chr. an dem Einfall von Seevélkern in Agypten teilnahmen,
die Danaer zu erkennen glaubt (GA.IL § 121). So viel steht fest: mit
Argolis und dem Inachostale haben die Danaer, bei Homer jedenfalls,
keinen erkennbaren Zusammenhang.

Selbstverstindlich erscheint ein solcher fiir die "Apyéor. Und wenn
wir Kroll glauben, so liegt hier ein dhnliches Verhéltnis vor wie in der
Nibelungensage, wo »Dietrich von Verona, Attila von Ofen, Riidiger
von Pochlarn, Siegfried von Xanten zusammen vorkommen«; ebenso
miisse das griechische Epos die Freiheit besessen haben, Helden aus den
verschiedensten Gegenden zusammenzubringen (NJb. 1912, S. 176).
Deshalb wundert er sich nicht, daB in der Ilias Argeer und Achier neben-
einander auftreten. Ich bleibe dabei, mich zu wundern; hier ist ein funda-
mentaler Unterschied. Denn die anderen Volkerschaften stehen in der
Ilias nebeneinander; so jene mittelgriechischen, so aus den spiteren
Zeiten epischen Wachstums die Kreter, zuletzt die Athener. Der Name
"Apyéior aber umfaBt alle, die gegen Troja im Felde liegen. *Apyéion kol
Tpweg heilt es M 3. 82, gg, dhnlich = 391 u. 6. Und Verbindungen wie
(T 82)

{oxeo®’, "Apyéiol, uny BdNkere, xodpor “Axady,
wenn auch nicht gerade so bequem zitierbar, doch in der Gleichwertig-
keit beider Benennungen ebenso deutlich, finden sich etwa 20mal. Dem-
gegeniiber gibt es nur zwei Stellen *7), an denen die landschaftliche Be-
ziehung hervortritt: eine, schon angefiihrte, von Diomedes (¥ 471) und
eine dhnliche von Eurystheus: 8¢ Apyeloiowv dvdger und ol ol dekéc
avoooéuey "Apyeiototv (T 122. 124). Hinzurechnen konnen wir noch
“Hpn ’Apyein (A 8. E go8), wihrend ’Apyein ‘ENévn die griechische Frau
bezeichnet, die unter den Troern fremd ist (Z 323, auch | 140 = 282),
nicht zu ihnen gehért (A 19; B 161 = 177 = A 174), deren Riickgabe
deshalb gefordert wird (458 = H 350). Aber der Vers, der uns die Zu-
gehorigkeit der Gottin Here zur Stadt Argos bezeugt, A 52, stammt, wie
Wilamowitz richtig hervorgehoben hat, aus der ionischen Periode, der
reifen Zeit des Epos (oben 5. 275); die in ihm sich duflernde Anschauung
kann deshalb nicht dazu beigetragen haben, einen Sprachgebrauch anf-
kommen zu lassen, der in der Ilias befeits fertig ist, in der Odyssee ab-
gestorben, dessen Entstehung also in der Werdezeit des Heldengesanges

36) Herakles2 I [1895] 5. 17 Anm. 34. Von der dort ausgesprochenen Bemerkung soll
noch in anderem Zusammenhange Gebrauch gemacht werden, Anm. 41. 37) Vielleicht
kann Z 159 als dritte gelten; das entscheidet sich nach der Lage von Ephyra, Anm. 39,
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erfolgt sein mufl. Erwachsen ist der epische Formelschatz in Thessalien;
das lehren die wohlbeschienten Achier wie die olympischen Gotter.
Soll dort und damals in der Phantasie der Dichter eine peloponnesische
Landschaft den bedentenden Platz eingenommen, an ihren Erzihlungen
den sichtbaren Anteil gehabt haben, den wir in der Ilias nicht entdecken
konnten?

Alle diese Schwierigkeiten sind mit einem Schlage gehoben, wenn
wir der glinzenden Vermutung nachgeben, die zuerst von Busolt (GrG.
I* [1893] S. 223), kurz darauf auch von Beloch (GrG.1[1893]S. 157) aus-
gesprochen worden ist, dal} die homerischen Dichter urspriinglich unter
Argos nur das thessalische, unter ’Apyéior also einen dort wohnenden
Stamm verstanden haben, der den Achidern benachbart und nahe ver-
wandt war. Der Gedanke ist so kiithn und fiihrt zu so weitreichenden
Konsequenzen, dafl wir uns nicht wundern konnten, wenn er mit ziem-
lich allgemeinem Schiitteln des Kopfes aufgenommen wurde. Auch Beloch
hat nicht an ihm festhalten mégen (I11°[1g12] S. 186). Dagegen hat Otto
Hoffmann die Hypothese in den Gang seiner sprachgeschichtlichen Be-
trachtungen eingeordnet (Gesch. d. griech. Sprache [1911 und *1916]
S. 30). Sie bedarf sorgfiltiger Priifung: in welchen Verbindungen ge-
braucht Homer den Namen “Apyog selber?

Zum Teil in formelhaften Verbindungen. Wenn Penelope klagt o 343f.
(dhnlich b 815f.):

toinv 10p ke@oAnv mobéw Hepvnuévn alel

avdpoc, o0 khéog €lpl xkad’ ‘EMGda xai pécov “Apyog,
so denkt sie natiirlich nicht an Thessalien, so wenig wie Helena d 725 f.;
sondern der Dichter hat ihnen diesen Ausdruck in den Mund gelegt, weil
er selbst ihn als einen festgeprigten iiberkommen hatte. Geschaffen
sein muf} er in einer Zeit, wo Hellas und Argos zusammengenommen
das Gebiet ausmachten, das alle Vorstellungen und Interessen der Sénger
umfaBte und fiir sie wie fiir ihr Publikum die Welt bedeutete®®). Noch
entschiedener vom Ursprung entfernt ist der Sinn der Worte in dem An-
erbieten, das Menelaos dem Telemach macht (o 8o f.):

el O E06heic Tpabivan ¢v’ ‘EANada xol pécov “Apyoc,

dppa o1 adtdg Emwuan, YmoledEw dé Tou immoug.
Hier wissen sich die Herausgeber nicht anders zu helfen als daB sie sagen,
Apyog sei der ganze Peloponnes, ‘ENdg das griechische Festland. So

38) Leafs Parallele »von Dan bis Bersabae« (HH. 194f.) ist an sich ansprechend, in-
dert aber nichts an der Tatsache, dalb in der griechischen Formel der Begriff der Grenze
nicht ausgedriickt ist und zu pégov "Apyog auch sachlich nicht stimmt.
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verstand es vielleicht der Dichter von o; aber er verstand die iibernom-
menen Worte anders, als der welcher sie geprigt hatte. Das erkannte
Aristarch recht gut, und suchte hier wie an den anderen Stellen mit dem
Obelos zu helfen. Unter den Griinden seiner Athetese von o 78—85 ist
ciner: gTomwg kol 10 »4v’ ‘ENGdast pévnv yap Tty Omd Axihed
‘EANGda kalel “Ounpog. Was als homerischer Sprachgebrauch zu gelten
habe, hatte Thukydides gelebrt (I 3): Homer sei Zeuge, daB die Griechen
spat erst zum Bewultsein ihrer nationalen Einheit und zur gemeinsamen
Benennung 'EN\nveg gekommen seien; moA\® yap Uotepov Tt kol iy
Tpwikidy yevopevos ovdauod Todg Edumavrag wvduacev ovd’ dhoug
i Tobg per’ "Axiéws éx Tiig POmdog, oimep kal mpdror “ENAnvec
ficav, Aavools dt év tolg meot kol *Apyelouc kal *Axaiole dvoxalel.
War nun in jener Formel, zur Zeit als sie geschaffen wurde, ‘EN\dg die
Spercheios-Landschaft, so muB”Apyog ein benachbartes Gebiet gewesen
sein. Als solches wird 10 TTelaoyikov “Apyoc freilich erst im Schiffs-
kataloge genannt (B 681); aber dessen Verfasser hat die Benennung doch
nicht erfunden. Strabon erklirt sie (V 2, 4; p. 221): 10 TTehaoyikov "Apyog
N Oerrahia héveton, 1O petaEd iV ExBoddv 100 TTnverod kal Ty Oeppo-
AV Ewg Tfig Opewvijg Tiig xata TTivbov, di1d 0 emdpfor TdV ToMWY
toUTwy TolUg TTehaoyoic. Und er kennt auch die Grundbedeutung des
Wortes, die mehrfache Anwendung méglich machte: *Apyoc kal T e~
dlov Méyeran mapd Tolg vewtéporg, map’ ‘Opnpw d° o0d” dmat: pdhiota
d" olovrar Makedovikdy kol Oertahikdy elven (VIII 6,9; p.372). Der-
selbe urspriingliche Sinn steckt denn also in dem Namen "Apyog fiir die
Inachos-Ebene; und so ist die Zweideutigkeit entstanden, die uns bei
Homer zu schaffen macht.

Zur Formel verbunden wie Hellas und Argos sind auch “Apyoc und
"Axauig in dem Verse (I 75 = 258):

"Aprog &g imméBotov kal Axanida kaAMyUvaika,

Das Achierland ist wieder das Gebiet des Achilleus (vgl. oben S. 273f.
279); daB die Schonheit seiner Frauen anerkannt war, scheint er selbst
| 395 ff. anzudeuten. Daneben ist "Apyog wieder die Pencios-Ebene, wirk-
sam hervorgehoben durch das Attribut irméBorov. Keine Bezeichnung
konnte natiirlicher sein fiir ein Land, in dem die Sage von den Kentauren
entstanden ist, das zu allen Zeiten in der Rossezucht wie durch die Tiich-
tigkeit seiner Reiterei anderen voranstand, auf dessen Miinzen ein Pferd
abgebildet war.

So diirfen wir annehmen, daB mit *Apyog irméBoroy, auch wo es
allein genannt wurde, eigentlich das thessalische gemeint war. Glatt
fiigt sich diese Bedeutung ein in die Rede des Odysseus in B, wo er an
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das Versprechen erinnert, das die Achéder dem Atriden gegeben haben
&vad’ & oteiyovreg am’ Apreog inmofotoro (287). Fast noch frischer
mutet der Ausdruck an in den Worten, die Achill an den verstorbenen
Freund richtet: mein Herz hatte gehofft ofov éué pbeigecBur an’ *Apyeog
immoBoroto (T 329). In anderen Fillen tritt die urspriingliche Beziehung
doch mehr und mehr zuriick. Wenn der Dichter der Presbeia den
Odysseus das drohende Schicksal ausmalen laft: @6icBon & Tpoin
ékag “Apyeog immopotoio (I 246), so hat er gewil nicht mehr an das
thessalische gedacht, freilich auch kaum an ein bestimmtes anderes;
Argos ist nun einfach »die Heimate. Aber wenn wir aus dem Munde
des Zeus horen, er habe den Herakles von weiter Irrfahrt zuriickgefiihrt
”Apyog & imméBorov (O 30), so verstehen wir das peloponnesische;
und so hat es wohl auch der Dichter dieser Partie gemeint. Nicht anders
der des Z, der von Sisyphos berichten lilt (152), er habe in Ephyra
gewohnt puy® *'Apyeog inmopotoro®). Vollends im Bereiche der Odys-
see kann kein Zweifel sein, daB die Verschiebung fertig ist. Menelaos
gedenkt der Waffengefihrten, ol 61 dhovro Tpoin &v elpein éxdg
*Apyeog immopdroto (b gg). Es sind dieselben Worte, die in | Odysseus
gebraucht; aber der Zusammenhang ist ein andrer geworden: die For-
mel, die der Verfasser der Presbeia ohne volles BewuBitsein ihres an-
finglichen Sinnes einsetzte, hat fiir den Odyssee-Dichter neuen Sinn an-
genommen, sie wird jetzt auf die peloponnesische Heimat bezogen.
Ebenso b 562, wo Proteus verkiindigt, dem Gemahl der Helena sei es
nicht beschieden, “Apyer &v immoBétw OGavéerv xal moTHOV EmOTETY.
Und in bestimmter Begrenzung Argolis mufi gemeint sein, wo es von
dem Frevler Agisthos heifit: pux® *Apyeog inmofdroto mOAN" *Avapue-
uvovénv dhoxov BéNteok’ éméegory (v 263 f.). Dasselbe gilt fiir die Er-
zihlung von Melampus, der von Pylos nach Argos ausgewandert ist
(Apyoc & immoBotov, o 239), von wo sein Urenkel dann wieder nach
Pylos flieht dvbpa kataxtdg Eugulov, wihrend daheim seine Sippe ver-
breitet ist *Apyog &v’ imméBotov (0 274). Allerdings stammte das Ge-
schlecht des Melampus sowohl wie das des Sisyphos, von dem in Z die
Rede ist, aus Thessalien (Apollodor I 7,3 und I g, 11), so daB hier die
Doppeldeutigkeit des Namens unmittelbar zu einer Ubertragung Anla®
gegeben haben kénnte; sie wiirde diesmal nicht in Identifizierung zweier

30) Dal unter Ephyra nicht Korinth sondern eine Burg im innersten Winkel des
Tnachos-Tales zu verstehen sei, hat Bethe (Theban, Heldenl. 182) wahrscheinlich gemac ht.
Sollte Robert (GrH. T 1%4) mit seinem Widerspruch dagegen recht haben und doch Korinth
gemeint sein, so wiire das Beispiel zu der kleinen Zahl derer hinzugekommen, in denen
“Aprog (ohne Beiwort) den ganzen Peloponnes bedeutet. Die Formel wiire dann in noch
hoherem Grade kataypnotikic gesetst.

p
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Ortlichkeiten, sondern in der Annahme von Auswanderungen ihren Aus-
druck gefunden haben.

Darin hat Strabon sicher recht: das Beiwort inréporoy gebraucht der
Dichter xowdg (VIII 6, 5; p. 370). Die Frage ist nur, ob solches Ver-
hiltnis vonvornherein bestand oderob da eine Entwickelung stattgefunden
hat. AuBer Argos und dem thessalischen Trike (A z02) heiBit iwméBotog
noch Elis (¢ 374), dessen breite Kiistenebene zur Rossezucht und zum
Rossetummeln vorzugsweise geeignet war; davon zeugt das Gestiit, das
ein Ithakesier dort hatte (d 635f.), davon die Sage von Onomaos, davon
die Einrichtung der olympischen Spiele. Auch als Heimat der Ken-
tauren galt ein eleisches Gebirge neben dem thessalischen (u. a. Apollo-
dor Il g91). Das Epitheton verliert also durch diese (einmalige) Anwen-
dung bei Homer nichts von seiner charakterisierenden Kraft. Soll man
nun annchmen, daf} es gleich urspriinglich und selbstindig zwei ver-
schiedenen Landschaften angehért habe, die nur zufillig denselben
Namen hatten? Oder soll man die Gemeinsamkeit des Beiwortes aus
der Gleichheit des Eigennamens herleiten, die ohnehin — in den beiden
zuerst besprochenen Formeln mit ‘EN\éc und ’Ayoic — zu miBverstind-
licher Ausdehnung des Sprachgebrauches gefiihrt hat? Die Entscheidung
kann nicht zweifelhaft sein. Und damit ist denn schon die Vorfrage be-
antwortet, die wir eigentlich hitten stellen miissen: bei welchem der
beiden Argos das Beiwort auf natiirlichere Art habe entstehen konnen, in
welcher Richtung also der Gebrauch sich verschoben und erweitert habe.
Daf} es auch in Argolis Pferdezucht gab und gibt, — Leaf hat vom
Bahnzug aus Stuten und Fiillen auf der Weide gesehen (HH. 194) —,
vermag unserer Alternative keinen Abbruch zu tun. Dadurch mag die
Ubertragung des Epithetons begiinstigt worden sein. Aber in dem wirt-
schaftlichen und kriegerischen Leben des peloponnesischen Argos und
der umgebenden Landschaft hat niemals das Pferd eine ihnliche Rolle
gespielt wie in Thessalien.

Fassen wir nun zunichst die Stellen ins Auge, wo Argos ohne niher be-
zeichnenden Zusatz genannt wird, Indem Hektor sich ausmalt, wie einst
seine Gattin &v “Apyer ¢odoa (Z 456) als Gefangene wird Wasser tragen
miissen, nennt er die Quellen, aus denen sie schopfen kénnte: Megonidog
Al “Ymepeing. Das waren, wie wir gesehen haben (S. 261 Anm. 11), wirk-
liche Quellen in der Nihe von Pharsalos; also ist anzunehmen, daB der
Dichter, der den Helden so sprechen l48t, bei ”Apyoc an die thessali-
sche Ebene gedacht hat, aus der die gekommen sind, die Troja erobern
wollen. Das gleiche konnte w 37 zutreffen, wo Agamemnon zu Achill
spricht: 0¢ Odves év Tpoin éxdg "Apyeog; doch bei einem so spiten
Dichter ist es gar zu wenig wahrscheinlich, daB er noch eine Erinnerung,
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und sei es auch nur ein Gefiihl, fiir die thessalische Herkunft der Wort-
folge &v Tpoin éxag “'Apyeog bewahrt haben solite. Lingst hatte sich
ja fiir "Apyog so gut wie fiir “Apyog imrmoBotov der Sinn herausgebildet:
»Hei.mat der Trojakampfere. So steht es in dem Verse yvwyiuvovg dmo-
MeoBa &’ " Apyeog évBad’ "Axaiotc (M 70. N 227. = 70), so in dem Ge-
danken, nur Feiglinge kénnten wiinschen mplv "Apyood’ iévai, bevor
klar entschieden sei, ob Zeus sein Versprechen halten werde oder nicht
(B 348). Auch das Anerbieten des Hermes an Priamos diirfen wir hier
einordnen (Q 437): ool d &v & mopmds xai ke KhutdV "Apyog ixoi-
unv. War der Zusammenhang von der Art, dafl der Gedanke an die Hei-
mat gerade von Agamemnon ausgesprochen wurde oder ihn betraf, so war
es natiirlich, daB Dichter und Zuhorer an Argos im Peloponnes dachten:
fluetépy i ofkw &v “Aprei (A 30), duokhéa “Apyog ikéobar (B 115.
| 22), ”Aprveog €& dyaydvres (eine Tochter des Konigs zur Ehe mit
Othryoneus, N 379). — Auch die iltesten Teile des Epos, wie wir es
lesen, sind schon in Kleinasien gedichtet und von Ioniern (s. S. 170 ),
von Nachkommen jener Ansiedler, die aus Attika und dem Peloponnes
hiniibergegangen waren, sich im mittleren Teile der Kiiste festgesetat
und von da ausgebreitet hatten, nordwiirts auf Kosten des élteren doli-
schen Besitzstandes vordringend*®). Fiir sie alle war Argos am Inachos,
von dem ja auch die thebanische Sage schon erzihlte, ein deutlicher Be-
griff, fir manche unter ihnen sogar eine Anschauung. Trotzdem kommt
(Apyog als Stadt aufler im Schiffskatalog (B 559) und in der Odyssee
’@ 108) nur einmal vor, A 52 in der schon gewiirdigten Verzichtleistung
der Schutzgottin Here (S. 275). Nicht zahlreicher sind die Belegstellen
fiir blofes “Apyog (etymologisch ja »das Gefilde<) als Bezeichnung der
peloponnesischen Landschaft: hier siedelte Tydeus sich an (= 119), hier
will Diomedes kiinftig des fernenlykischen Gastfreundes gedenken (Z 224),
hier landet er heimkehrend (v 180). Und doch erscheint dieser Gebrauch
etwas lebendiger; ihm ist ja ein Teil der vorher besprochenen Bei-
spiele von ”Apyog immoBotov zuzurechnen. Und von dieser boden-
stindigen Bedeutung aus ist es zu der Erweiterung gekommen, daf} der
Name *Apryog den ganzen Peloponnes umfassen konnte. So, wenn nicht
in noch ausgedehnterem Sinne, verstand ihn Thukydides Ig in der
OKATTPOU Tapddoais (B 108): ToMfoy vicoot kal * Apyel mavtt dvac-
oew. Ahnliches, wenn auch weniger bestimmt, schwebte dem Odyssee-

40) Oben 3. 174. 176; iiber Kretschmers Theorie 8. 177 f. Dal unter den ionischen
Auswanderern auch solche aus dem Peloponnes gewesen seien, nehmen in Uberein-
stimmung mit der Uberlieferung, auber Kretschmer an: Busolt (GrG. I2 8, 286), Ed. Meyer
(GA. I1§ 128), Wilamowitz (zuletzt IH. 288); anders Beloch (GrG. I2 1, 8. 127 f.; 2, S. 100£.),
der auller Attika nur Eubda als Ursprungsland der ionischen Kolonisation gelten 1aht.
(Uber "Hpn *Apyéin vgl. Ende von Kap. 5 die Anmerkung zu Hephiistos,)
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Dichter vor, wo er Menelaos sagen ld0t (b 174), es sei seine Absicht ge-
wesen, nach der Heimkehr den Odysseus in Argos anzusiedeln (kai xé
oi "Apyei vaooo wohv). Auch wird niemand gehindert werden konnen,
bei den Worten des Paris: xrAuara 8’8060 dyéunv ¢& Apyeog fiuérepov
d®, an den Peloponnes zu denken.

Riickblickend erkennen wir in beiden Gruppen, fiir schlichtes "Apyog
wie fiir "Apyog inméBorov, dieselbe Entwickelung, in die wir nun ver-
suchen wollen die noch iibrigen Beispiele einzugliedern. *Apyoc *Axau-
k6v als Heimat des Eurystheus T 115 ist natiirlich Argolis; und dasselbe
meint wohl der Dichter des v in Telemachs Frage, wo denn, als Aga-
memnon ermordet wurde, Menelaos gewesen sei (Y 251): 1 ok *Apyeoc
flev "Axaukod; Ebenso zu verstehen sind die Worte aus Agamemnons
Munde: el dé kev "Apyog ikoiued” *Axanxéy, 0d0ap apovpng (1 141 — 283).
Und doch méchte ich glauben, daB dieser Ausdruck einst fiir das thessa-
lische Argos geprigt worden war, obwohl sich das nicht streng beweisen
laBt. Unfruchtbar wire ein Streit iiber Nestors Gebet (0 372): Zed
ndrep, € moté Tig Tor év “Apyel mep mohumipw kté, Dagegen hat Aga-
memnon bei seiner Bciurchtung, fiir den Fall daB Menelaos stiirbe
(A 171): xai
Natur kein o0fup dpovpng —, sicher die Inachos- Lmldqchaft im Angc
So hat ihn auch E ur:pldu vemhndcn der den Admet sagen liBt
(Alk. 560): brav wor’ “Apyoug diylay Dow x00vo. Und dies scheint das
einzige der homerischen Epitheta zu sein, das fiir diese Verbindung,
nicht fiir das thessalische Argos, gebildet worden ist, wenn auch schon im
Altertum die Erklirer Miihe fr(,hdht haben es zu rcchtﬁmy( n (Strabon
VIII 6, 7; p. 370). Noch dunkler ist vereinzeltes *lacoy “Apyog in der
Odyssee, wo Eurymachos zur Kénigin sagt (¢ 246 1.):

el mavreg oe dotev av’ "lacov *Apyog Axatof,
mhéovés ke pvnothipes év Ouetéporot douoraty
fWoev dawvuiar(o).

Nur so viel scheint klar, dafl auch hier ein altertiimlicher Ausdruck in
eine ihm fremde Umgebung gebracht ist. Keine der Landschaften, die
bei Homer den Namen "Apyog tragen, ist so gelegen, daB sie eine natiir-
liche Erweiterung des Gesichtskreises fiir einen Ithakesier darstellen
konnte, —

Wilamowitz hat beobachtet, daf3 » Argos der Hauptort ist in den Ge-
sschichten, die wesentlich Helden einfiihren, deren Zuwanderung aus
»dem Norden anerkannt ist**)«. Vielleicht bmtct sich hier die Erk]amng

41) An der oben (S. 283 Anm. 36) angefiihrten Stelle. Unter den Beispielen nennt er
als wahrscheinlich die Danaer.

Cauer, Grundfragen der Homerkritik, 3. Aufl. 19
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der Tatsache. Der Doppelsinn des Namens verlockte dazu, Gestalten
der nordgriechischen Sage so anzusehen, als ob sie im Peloponnes zu
Hause wiren. Weil aber die Erinnerung an ihre eigentliche Heimat nicht
sogleich vollig erlosch, so ergab sich ein Widerspruch, den auszu-
gleichen dann eine Wanderung erdichtet wurde. Etwas anders vollzog
sich die Verschiebung bei dem Volksnamen, der von "Apfog gebildet
war. Im dolischen Heldengesang, der die Eroberer aus Thessalien
und Béotien nach Kleinasien begleitet hatte, war "Apyéwor nicht mif-
zuverstehen. So blieb es bis zu dem Wandel, der dieses geistige Erbe
in den Besitz und die Pflege von Ioniern iibergehen liel. Deren Vor-
fahren hatten in Attika, um Troizen und Epidauros, in der Kynuria, auch
an der Siidkiiste des Korinthischen Meerbusens ihre Heimat gehabt. Als
sie nun Lieder kennen lernten, in denen Ruhmestaten der Argeer ver-
herrlicht wurden, da machte es sich von selbst, dafl sie dabei an Be-
wohner der Landschaft dachten, die einen Platz in ihren eignen Erinne-
rungen hatte, aus der ja wirklich kampfesfrohe Minner mit tibers Meer
gekommen waren. Und indem ionische Dichter die iibernommene Kunst
iibten und nach neuen Gedanken weiterbildeten, konnte es nicht aus-
bleiben, daB jenes MiBverstindnis auch produktiv sich duBerte. Das
thessalische Argos schwand allmihlich aus dem Gesichtskreise. DerName
samt seinen Beiwdrtern und mit den formelhaften Wendungen, in denen
er geldufig war, wurde auf das peloponnesische iibertragen, so daf} er nun
zweierlei bedeuten konnte. Vollends bei den > Argeern« dachte zuletzt
niemand mehr an die Nachbarn der Achider in Thessalien: die Bewohner
von Argolis muflten es gewesen sein, die zusammen mit jenen gegen
Ilios zogen. Fiir die poetische Gestaltung solches gemeinsamen Kriegs-
zuges war der der Sieben gegen Theben das beriihmte Vorbild (oben
S. 270). Dessen Wirkung tritt uns auch darin entgegen, dall dem Biindnis
der Stimme und Fiirsten ein Oberhaupt gegeben worden ist, in ent-
sprechender Stellung wie dort Adrastos*?). Ein Peloponnesier sollte es
nun doch sein; so wurde es Agamemnon, sei es daB er ein sagen-
hafter Konig von Sparta war oder ein ehemaliger Gott oder beides.
Wenn er denn aber in Argolis herrschte, so war Mykene sein Herrensitz.
DaB diese Vorstellung im Epos wesentlich anders dasteht als die vom
Olymp als Gottersitz oder von Achills Heimat am Spercheios, dal sie
nicht zum ererbten Besitz gehort sondern nachtriglich sich angefunden
hat, haben wir gesehen, haben auch erkannt, daf} die geschichtliche Kon-
struktion eines umfassenden Reiches, das in der mykenischen Periode be-
standen habe, unhaltbar ist (S, 27, ff.). Indem wir beides zusammenfassen,

42) So Miilder IQ. 61. Seine Theorie fiigt sich in cine Gesamtanschauung ein, die

auch von anderen Seiten her gewonnen wird.,

P
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verstehen wir, wie die Hypothese hat entstehen kénnen und warum sie
fehlgehen muBte: weil der Tatbestand, den sie erkliren sollte, — Aga-
memnons Oberbefehl vor Ilios und seine Residenz in Mykene — gar kein
Tatbestand ist, sondern eine relativ spite, in ihrer Herkunft noch erkenn-
bare poetische Fiktion.

Freie dichterische Schépfung war esauch, daB Achill und Agamemnon
zusammengebracht wurden. Der Streit ist erfunden (S. 265) nach einem,
wie wir noch sehen werden, beliebten Motiv, in unmittelbarer Anlehnung
an die Meleagros-Sage: insofern kann man sagen, ihre Verbindung sei
»sekundir«. Denn che sie vollzogen wurde, hatte jeder von ihnen sein
eignes Leben gehabt: Agamemnon in peloponnesischen Sagen, Achill
zuerst in thessalischen, dann inder troischen, d. h. in derjenigen poetischen
Tradition, die an die Kdmpfe der Aoler um die Nordwestecke Kleinasiens
ankniipfte. Aber ihre Verbindung war nicht sekundir innerhalb der Ilias:
denn eine Dichtung, fiir die man diesen Namen anwenden konnte, gab es
erst, seit der Plan der ufivic da war, sie darauf zu bauen.

Wie es aussieht, wenn ein Held in den bestehenden Kreis dieser Dich-
tung eingefiihrt wird, dafiir scheint Nestor ein Beispiel zu bieten. Der
Verfasser des A it nicht nur Agamemnon und Achill ohne weiteres
auftreten; er setzt auch voraus, daf} die Zuhorer wissen, wer der Menotiade
ist (307), wer Achills Mutter, die erst 413, und nicht als wire das etwas
Neues, genannt wird. Dagegen wird Nestor 247 ff. umstindlich vorge-
stellt. Schon aus diesem Unterschiede, meint Bethe (Hom. I1367), lasse
sich erkennen, »daf} er nicht zum alten Bestande gehorte. Das ist heute
mit Recht die geltende Ansicht und war bereits die Nieses (EHP. 116 f.):
als Urahn der koniglichen Familien Joniens hitten die Singer den Nestor
in die Dichtung eingefiigt und mit so vielen trefflichen Eigenschaften
ausgestattet. Zuletzt hat Adolf Lorcher unternommen, die »pylischen
Bestandteile« der Ilias unter dem Namen einer »Nestoris« zusammen-
zufassen, was nun doch nicht gelingen konnte*?). Man miilite denn,
wozu er selbst allerdings (S. go) geneigt scheint, diese Bezeichnung
in anderem Sinne nchmen, als der Wortbildung und dem Sprach-
gebrauch entspriche. Eine Folge von Ereignissen und Situationen, die
den Gang einer zusammenhingenden Handlung und so den Stoff eines
Epos ergibe, 1i}t sich aus den Nestorszenen der Ilias nicht herstellen;
sie setzen den Gang der Haupthandlung voraus, um sich ihm einzugliedern.
Dabei wird man anerkennen miissen, daf3 in poetisch umgebildeter Sage

43) Lorcher: Wie, wo, wann ist die Ilias entstanden? (1920) S, 58ff, Eine Rezension
dieser frischen und selbsténdigen Studie war fiir die WkiPh. geschrieben, kann nun aber
nicht mehr erscheinen.

19%
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Agamemnon und Achill schon verbunden waren, als Nestor hinzutrat;
ob man aber sagen diirfe, er sei »in die Ilias« nachtriglich aufgenommen,
bleibt die Frage — die ich, in Ubereinstimmung mit Robert (Stl. 361 ff.)
und Wilamowitz (IH. 251), verneinen mochte.

Wichtiger ist eine andre Frage, die wir frither schon gestreift haben
(S. 194). Woher nahmen die Dichter den Stoff zu diesen Szenen, vor
allem den Inhalt der Erziihlungen, die sie dem Alten in den Mund legten?
Ganz aus freier Erfindung — das wiirde, heute jedenfalls, auch Niese
nicht behaupten. Robert hat gewid recht (GrH. I 191 ff.), daB die Ereig-
nisse, von denen Nestor erzihlt, Kriege mit den Arkadern (H 133 ff),
mit den Eleern oder Epeern (A 670—761), die Spiele am Grabe des
Epeer-Fiirsten Amarynkeus, auf einheimischen Sagen der Pylier beruhen
miissen und daf an diesen Sagen historische Erinnerung Anteil zu haben
scheint, Aber wie kommt das alles in die Ilias? Ist es herangewachsen
wie die Beteilicung der Athener, die Kdmpfe zwischen Tlepolemos und
Sarpedon, Idomeneus und Phastos (oben S. 242, nachdem die in Ionien
ausgebildete epische Dichtung begonnen hatte sich iibers Meer zu den
Inseln und wieder ins Mutterland zu verbreiten? Oder gehoren diese
Stiicke zu denjenigen peloponnesischen Elementen, die von den Trigern
der ionischen Kolonisation mit nach Kleinasien gebracht wurden? Sie
wiirden dann, zusammen mit dem Andenken der vergangenen Herrlich-
keit von Argos und Mykene (S. 290), in den epischen Gedankenkreis
zu einer Zeit eingetreten sein, wo dieser, im Ubergang von dolischer in
ionische Pflege, dabei war sich neu zu konstituieren. Das erste ist die
Ansicht von Lorcher(Www. 76—go), und wiirde verdienen im Zusammen-
hang seiner ganzen Theorie gewiirdigt zu werden. Mir scheint zwischen
dem Grade, in dem Athener und Lykier, und dem, bis zu welchem
Nestor und die Seinen in das Epos verarbeitet und verwebt sind, der
Unterschied so stark zu sein, dal er zum Artunterschiede geworden
ist, jedenfalls uns nétigt einen weiten zeitlichen Zwischenraum anzu-
nehmen.

Aber auch bestimmte Griinde sprechen dafiir, die Aufnahme Nestors
in den Anfang der ionischen Periode zu setzen, da die thessalischen Tra-
ditionen noch frisch waren, so daf} der Gedanke nahe lag, neu hinzu-
kommende Sagenstoffe mit ihnen zu verkniipfen. So wurde eine Teil-
nahme Nestors am Kentaurenkampf erfunden, zu der Peirithoos und
seine Genossen selber ihn gerufen hitten — ™AOBev €E aming Yoing
(A 270). So wurde ihm Neleus zum Vater gegeben, ein Sohn des Fluf-
gottes Enipeus und durch seine Mutter ein Enkel des Salmoneus (A 235 if.),
ein Bruder des Pelias der in Iolkos herrscht, von wo er ihn selbst erst
vertrieben hat (Diodor IV 68). Nestors Patronymikon Nn\fiog ist nach

-
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thessalischer Weise gebildet, Nn\elg ein dolischer Name*#), dessen
ionische Form Neilewg lautet (z. B. Herodot IX 97; Ne[i\Jedg, Marm.
Par, 42). DaB} die Verbindung Nestors mit Neleus keine urspriingliche
und daf} erst durch sie Neleus zum Herrscher des peloponnesischen
Pylos geworden ist, hat Robert erkannt (Stl. [1901]S. 447 ff.). Auf seine
Vermutung iiber die Art, wie sich der Anschluf vollzogen hat, und
welchen Anteil an den Verschiebungen Athen gehabt habe*s), kann ich
hier nicht eingehen; fiir die Chronologie ist wichtig, daB wir uns klar
machen: Nestor kann zum Sohne des Neleus erst zu einer Zeit geworden
sein, da dessen Geltung als Griinder von Milet und Ahnherr ionischer
Fiirstenfamilien bereits feststand. Nieses Ausdruck: »daf in den Stidten
Ioniens sich das konigliche Geschlecht von Nestor ableitete«, war ja un-
genau; nicht auf Nestor fiihrte solche Genealogie zuriick, sondern, eben-
so wie bei den Kodriden, aufNeleus (Hdt. V 65.1X 97; vgl. Pausan. 1118, 8).
Wiire zur Zeit, als sie konstruiert wurde, Néotwp Nn\niddng vom Epos
her schon beriihmt gewesen, so wiirde man ihn mit einbezogen haben;
an Séhnen fehlte es ihm doch nicht. Daraus, dafl man ihn beiseite lief3,
folgt doch wohl: zunichst ist der Stammbaum der ionischen Fiirsten,
spiiter erst Nestor an Neleus angekniipft worden*®). Immerhin muf} auch
dies noch so friih geschehen sein, dal die neu geschaffene Verbindung
in dem nach dolischer Weise gebildeten Adjektiv Nn\fjtog ihren Ausdruck
fand; wozu es gut stimmt, daB3, wie wir gesehen haben, der Wunsch
empfunden wurde, dem in den troischen Sagenkreis Aufgenommenen
einen Anteil an thessalischen Erinnerungen zu verschaffen. Wenn die
alten Grammatiker recht haben, so wiirde zu den #olischen Bestandteilen
in der Ausstattung Nestors auch das Epitheton imméra gehéren, und
wenn Eduard Meyer recht hat, so gblte von Mepriviog dasselbe??). Beides

44) Vgl. Usener Rhein, Mus. 53 (1898) 5. 353: sNnAelc¢ ist die aus den alten
»iiolischen Heldenliedern iibernommene Namensform des ionischen Neihele oder
»Nefhewg gewesen, d. h. eine Personifikation des Gotterstromess. Ganz anders Beloch
GrG. 12 (1913) S. 103: sNeleus, der ,Erbarmungslose’, ist kein andrer als der Todesgott
»Hades, das Pylos, in dem er herrscht, das Hadestor, der Kampf des Herakles gegen Neleus
*(A 690 ff,) identisch mit seinem Kampf gegen Hades év TTOAw &v vexGeoor [E 397), Dies
»Pylos ist dann spiiter, als Neleus vom Gott zum Heros herabgesunken war, im Westen
»des Peloponnes lokalisiert worden, wo bei dem triphylischen Pylos eine alte Kultstitte
«des Hades bestand (Strab. VIII 344)«. Ebenso Malten Jahrb. arch. Inst. 29 (1914) S .188.

45) In diesem Punkte stimmt Beloch a. O. mit Robert {iberein. 46) Das Verhiltnis
scheint mir verkannt zu sein von Beloch (GrG.21 1 S. 186): sNestor, der Sohn des Neleus
ist aus der Genealogie der ionischen Konigshiuser, die von Neleus abstammen wollten
in die Sage vom troischen Kriege gekommen, deren ilterer Gestalt er noch fremd ware,

47) Die Angaben der Grammatiker iiber Herkunft der Nominativformen vom Typus
alyuntd, irwéTa, xuavoxaira s. bei Meister, Griech. Dial. I S. 160, und O, Hoffimann,
Griech, Dial. IT 8. 537. — Ed. Meyer, GA. 11 § 157 Anm,, meint, dalb Feprivioc svielleicht
mit dem Ort [épnv auf Lesbos zusammenhiinge«,
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aber erscheint mir nicht so einwandfrei, daf es zu sicherem Zeugnis mit
verwertet werden diirfte.

Dagegen ist der peloponnesische Wohnsitz Nestors auller Zweifel ge-
stellt, und in diesem Falle scheint Dorpfelds Entdeckung weniger zihem
Widerstand zu begegnen als in bezug auf Ithaka, obwohl sie sich in
derselben Richtung bewegt*®). Auch hier erschiitterte sie den iiber-
lieferten Glauben, da} der Dichter von geographischen Verhiltnissen
ganz phantastische Vorstellungen gehabt habe, und gab, zunichst ver-
suchsweise, Voraussetzungen, von denen aus die Angaben des Epos in
iiberraschender Ubereinstimmung erschienen mit der sichtbaren und
greifbaren Wirklichkeit von Wasser und Land. Zugleich wurde dadurch
ein peinlicher Widerspruch zwischen verschiedenen Teilen der poetischen
Darstellung beseitict. Durchaus sachgemifl, ja mit Genauigkeit be-
schreibt die Odyssee den Weg, den Nestor, Diomedes und Menelaos
von llios her iiber das Meer zuriickgelegt haben (1 174 ff. 276ff.), ebenso
Telemachs Fahrt von der Westkiiste des Peloponnesnach Hause (0 297 ff.);
den Taygetos schien sie zu ignorieren. Aber diese Schwierigkeit ver-
schwand, sobald angenommen wurde, dal mit »Pylos« nicht das messe-
nische, sondern die gleichnamige Stadt in Triphylien, siidlich von der
Alpheiosmiindung, gemeint sei, von der man recht wohl in zweitigiger
Wagenfahrt, das Alpheios-Tal hinauf und iiber die niedrige Wasserscheide
ins Eurotas-Tal hinunter, nach Sparta gelangen konnte. Dal dieses Pylos
das homerische sei, war Strabons Ansicht (VIII 3, 26—29; p.350—353);
in neuester Zeit hatte Victor Bérard sie lebhaft vertreten. Déorpfeld aber
hat im Sommer 1907 an der bezeichneten Stelle, bei Kakovatos, Burg
und Konigsgriber wirklich gefunden*®). Von hier aus gewinnt auch
Nestors Bericht iiber seinen Jugendfeldzug gegen die Epeer (A 670 ff)
ein ganz andres Ansehen. Wilamowitz schreibt noch 1916 (IH. 208):
»Es liegt fiir jeden, der seine Augen und Ohren aufmacht, auf der Hand,
»dal der Dichter von den Entfernungen und der genauen Lage der Orte,
swelche er nennen kann, keine Vorstellung hate. Und er klagt mit
einer gewissen Resignation iiber die Verwegenheit derer, die behaupten,
»daB Homer Pylos an die Kuppelgriber von Kakovatos verlegte« (ein
unbewuBt irreleitender Ausdruck), wie iiber die Leichtglaubigkeit »der

48) Nicht nur Leaf (HH. 154 f.) stimmt bei, der das ja schon fiir Leukas-Ithaka getan
hat, sondern auch Robert schreibt — ohne freilich Dorpfeld zu erwithnen —, die Be-
schreibung von Pylos, auf einem Hiigel gelegen und sandig, passe nur auf das Pylos in
Triphylien (GrH. I 1gof.). 49) Bérard, Topologie et Toponymie antiques (Rev. arch.
1900 II 36 p. 345—391), und wieder in seinem grofien Werke »>Les Phéniciens et
I'Odyssée« I (1g90z) p. 83—105. — Dérpfeld, »Vierter Brief iiber Leukas-Ithaka: Die
Ergebnisse der Ausgrabungen von 1907¢, S.23f. Dazu dapn: > Alt-Pylose, Athen. Mit-
teilungen 38 (x913) 8. 97—139.
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»Menge, die weder den Homer noch den Strabon mit der gebiihrenden
» Aufmerksamkeit nachlesen kann oder mag«. Inzwischen hat Felix Bolte
in einem Aufsatze, der leider noch nicht 6ffentlich erschienen, von dem
aber Gebrauch zu machen mir gestattet ist, unter der Uberschrift TTYAOX
NHAHIOZ, es unternommen die Erzihlung unter der Voraussetzung
zu begreifen, daf Pylos bei Kakovatos lag (etwa 20 km siidlich von
Olympia). Das ist ihm vollkommen gelungen: das Ziel des Zuges, die
Stadt Thryogssa (A 711) wird -— nordlich vom Alpheios — festgelegt;
Versammlung, Aufbruch, Nachtlager, Sieg und Verfolgung werden in
zusammenhingendem Verlaufe deutlich; die bei Homer angegebenen
Stationen ordnen sich zeitlich und rdumlich aufs natiirlichste ein. Mit
Hilfe der Karte Triphyliens von Konrad Graefinghoff (1 : 150000) kann

jeder die Beweisfithrung nachpriifen, durch deren Erfolg nun wieder die

Voraussetzung bestitigt wird: das homerische Pylos lag an der triphy-
lischen Kiiste.

Zum SchluB seiner Abhandlung, die hoffentlich bald allgemein zu-
ginglich sein wird, formuliert Bélte zwei Fragen, die sich aus dem ge-
wonnenen Resultat ergeben: »Unsere Erzihlung spiegelt das wirkliche
sLeben einer Zeit, als Pylos, Arene und die anderen Orte noch bestanden.
>Wann und wo ist sie entstanden?« Und: »Wie war diese Erzdhlung
-geformt, daB sie eine solche Fiille lebendiger Einzelziige so treu be-
»wahren konnte, und wie ist sie schlieflich in unsere llias gelangt?« —
In bezug auf den letzten Punkt haben wir vorher angedeutet, in welcher
Richtung wir glauben da die Antwort gesucht werden mufl. Im gan-
zen wiederholt sich hier das Problem, in das Dérpfelds Leukas-Theorie
ausmiindete. In der Ubereinstimmung beider Fille liegt doch vielleicht
eine Ermutigung fiir manchen unter den vielen, die sich scheuen, eine
iiberraschende Beobachtung gelten zu lassen, so lange sie noch nicht
vollstindig erklirt ist, und zugleich ein Fingerzeig fiir die anderen, die
eben hierin den Antrieb zu weiterem Forschen freudig empfinden.
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