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ERSTES KAPITEL

DIE HEIMAT DES ODYSSEUS

Adtdp ’Oducoete five Kepalfivag peyadiuovc,

of §’ ’ledxnv eixov kel Nfpitov elvogipulloy,

kol Kpoxiher' évépovro kol Alyilime Tpnyeiay,

of Te ZaxuvBov E€xov 1d ol Zhuov du@evéuovro,
635 of T fimapov &ov fY dvnimépar’ évépovro:

Ty ptv "Oducaetis fipxe Al ufiny drdlavrog.

Dicse Beschreibung, die der Schiffskatalog vom Reiche des Odysseus
gibt (B 631 1), hat schon Strabon so verstanden, daf} darin Leukas
und Akarnanien mitbegriffen seien, X 2, 10 (p. 453): Ameipov pév olv
kol 7@ dvmmépa TRV vAowy Bovleton Aévewv, dpo Th Aeukddr xol TV
d@\nv ’Axapvoviav cupmepihaBelv Boulouevogs. Ebenso die Neueren.
Eine wertvolle Bestitigung brachte Wilamowitz (HU. 73), indem er dar-
auf hinwies, dal A 491 ein Gefihrte des Odysseus mit Namen AeOkog
auftritt, da wir einen anderen Aedkog der Penelope Nachstellungen be-
reitend in einer alten Sage finden®), daB endlich die Alkmaionis als
Griinder von Leukas den Bruder der Penelope, Leukadios, nannte (nach
Ephoros bei Strabon 452). In allen drei Fillen stehen Minner, die durch
ihren Namen mit Aevkdg zusammenhingen, in einer nahen persénlichen
Beziehung zu Odysseus. Das stimmt aufs beste zu der Ansicht, die wir
also festhalten diirfen, daB zum Reiche des Odysseus in B auch Leukas.
gehort. Aber der Dichter nennt es nicht, wihrend er doch Namen genug
aufzahlt. In einem von diesen konnte es ja versteckt sein; doch warum
sagt er nicht einfach Aeukdg, wie er doch Arkadien, Elis, Euboa, Lake-
dimon usw. in der gewdhnlichen Weise benennt? Fast scheint es, als
habe die Landschaft — Halbinsel oder Insel — zur Zeit des Verfassers
von B oder des Alteren, dessen Werk sich der Verfasser von B zunutze
macht, den Namen Aeuvkdg noch nicht gehabt.

Daf es wirklich so gewesen ist, sagt Strabon mit klaren Worten, X 2,
8 (p. 452): KopivBiot . ... tfic xeppoviicou bdioplEavtes Tov 10HUdV

1) Schol. zu d 797 mit Lykophr. Alex. 1218 verbunden durch Wilamowitz, De Lyco-
phronis Alexandra (Greifswalder Ind. schol. 1883/4) p. 5.
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¢moinooy viiocov v Aeukabda, kol petevérkavres Thv Nipirov émi 1oy
rémoy, d¢ fiv moté wév 1o0uog, vV dE TopBuog TEPUPQ LEVKTOS, HETWVH-
uacav Aevkdde, &mbvupov — dok® por — 100 Aeukdra’ mérpa yhp
¢oTL hevkn THV Xpoav, mpokenévn Tiig Aevkadog eig 10 méhayoc kol
v Kepadnviav, dg évredfev tolivopa haBeiv, DaB der >weile Felse
— der auch im Gesichtskreise der Odyssee liegt (w 11), so dafi Aedroc
und Aeuvkadiog unmittelbar nach ihm benannt sein kénnen — fiir Stadt
und Halbinsel den Namen geliefert hat, versteht sich von selbst. Nach
Strabon ist das iiberhaupt erst geschehen, als die Korinther in diese
Gegend kamen, also gegen 700 vor Chr.; denn wenn er gemeint hitte,
daB die Halbinsel friiher schon so geheillen habe, so wiirde er den Namen
der Stadt eben hiervon und nicht unmittelbar von dem weilen Vor-
gebirge abgeleitet haben. Ahnliches berichtet Plinius nat. hist. IV 2:
Dein sinus, ac Leucadia ipsa paeninsula, quondam Neritis appellata,
opera accolarim abscissa a conttnents ac reddita ventorum flatu con-
gerviem arenae accumulaniium: qui locus vocatur Dioryctos, stadiorum
longitudine trium. oppidum in ea Leucas, quondam Neritum dictum.
Hier bekommen wir zugleich einen dlteren Namen fiir die Halbinsel:
Neritis. Doch mochte ich diesem ganz vereinzelt stehenden Zeugnis
nicht allzusehr trauen; die Angabe konnte, ohne positiven Anhalt, aus
der anderen herausgesponnen sein, in der Plinius mit Strabon iiberein-
stimmt: daf die Hauptstadt urspriinglich Nfipitog hieB.

Von dieser ist wohl zu unterscheiden Nrjpikog — mohig "Axapvaviag,
fiv “Ounpog éxtiv @nowv Ameiporo, fing éotiv *Akapvavia, so bezeugt
bei Stephanos von Byzanz. Noch zur Zeit des peloponnesischen Krieges
war Nerikos ein Kiistenplatz, von dem aus man versuchen konnte den
Leukadiern Schaden zu tun; von einem miBlungenen Handstreich dieser
Art, bei dem im J. 428 der athenische Geschwaderfiihrer Asopios fiel
berichtet Thukydides (III 7). Liest man dessen Darstellung (m\eloag
& Aeukada kol amoBaoiy ég Nipikov monoduevog dvaxwpidy diogbei-
petal aUTog TE Kot Thg OoTputifg T pépog Umd TV avTdPev TE Eul,
BonBnoavrwy kol @poupdv Tivwy Ohiywy), so hat man zunichst den
Eindruck, Nerikos sei an der Kiiste von Leukas gedacht. So habe auch
ich es frither verstanden, und fiir dieselbe Auffassung ist Herkenrath mit
eingehender Begriindung eingetreten®). Er meint, man diirfe den Ort
»nicht zu nahe bei [der Stadt] Leukas< suchen, und vermutet seinerseits,
er habe in der Ebene von Nidri gelegen. Aber wenn das zutrife, so wire
dieses Nerikos mit dem, das einst Laertes erobert hatte (éuxtipevov
wrohieBpov, dktiv Ameipoio w 377f.), nicht identisch, was doch allgemein,

2) Herkenrath, sNerikose, Mitteilungen arch. Instit. Athen 36 (rgrm) 5. zoj—2IL
Dagegen Dérpfeld, ebenda 212—219: »Das homerische und klassische Nerikos«.
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ausdriicklich auch von Herkenrath, angenommen wird; denn jenes lag,
wenn wir dem Stephanos glauben, an der Kiiste von Akarnanien. Und
wenn wir ihm nicht glauben: auch zu dem, was Homer selber sagt —
»Vorsprung des Festlandes« — will die Lage in einer geschiitzten Ebene
nicht stimmen. Vielleicht war das ganze Leukas eine Halbinsel und
mochte dxti| fimeiporo genannt werden? Dariiber wird gestritten; aber
nehmen wir es einstweilen an, so konnte doch diese Bezeichnung nicht,
mit éuktipevov mtohledpov gleichgeordnet, als Apposition zu dem Namen
eines einzelnen auf der Halbinsel gelegenen Ortes treten. Bleiben wir
also, mit Wilamowitz und Dorpfeld, bei der Angabe des Stephanos;
dann lag Nerikos auf einer Landspitze gegeniiber der Halbinsel Leukas,
nichtallzuweitab von der Stadt Leukas, so dafl deren Bewohner das Fest-
setzen eines Feindes an dieser Stelle nicht dulden durften. TTheloog ég
Aeukdda heiBt dann »fuhr gegen Leukase, wie é¢ *Ihov éotpdrevoav
(Thuk. I 12); denn daB Aeukag mindestens ebensogut von der Stadt ge-
sagt werden konnte wie von dem Landesteil, zu dem sie gehorte, fiir
den, wo es darauf ankam, noch der unterscheidende Name Aeukodia zu
Gebote stand, ist auBer Zweifel. Dorpfeld hat Beispiele aus Thukydides
angefiihrt; er hat weiter, was wichtiger ist, eine Stelle an der arkananischen
Kiiste nachgewiesen, die den fiir die Lage von Nijpikog ermittelten Be-
dingungen entspricht.

Eine Schwierigkeit bleibt doch noch. Ist nicht Nfpikog (bei Thuky-
dides und in w) im Grunde derselbe Name wie Nrjpitog? So sah Stepha-
nos es an. Dann ist aber die doppelte Verwendung hochst auffallend;
auf der leukadischen Seite lag ja die alte Stadt Nnpitog oder Neritum,
von der Strabon und Plinius berichten. So méchte ich doch lieber
glauben, dal der Unterschied von k und t nicht bedeutungslos war,
sondern beabsichtigte Differenzierung, aus den iltesten Zeiten grie-
chischer Besiedelung dieser Kiisten herstammend. Aber nun begegnet
uns drittens Nfipitov auch auf Ithaka! Wilamowitz meinte: »Aus der
»Stadt Neritos = Nerikos an der arkananischen Kiiste haben minder
»geographisch bewanderte Dichter (oder vielmehr einer, dem 122.v 352
»gehdren) einen Berg auf Ithaka gemacht, worauf dann spitere Mytho-
sund Geographen fullen< (HU. 73). Das heiflt doch auf eine Erklirung
verzichten. Und unter den Landesheroen, denen die Ithakesier ihre Ver-
sorgung mit Trinkwasser verdankten, steht Neritos neben Ithakos (p 207),
mit dem Namen der Insel verbunden der des Berges auch im Schiffs-
katalog: ’I8axn kol Nipitov eivooigullov.

Freilich war dieser Berg auf dem Ithaka der historischen Zeit nicht
zu finden; das hat vor mehr als fiinfzig Jahren Conrad Bursian ((Geogr.
v. Griech. I S. 367) richtig erkannt aus der Art, wie die griechischen
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Schriftsteller, besonders Strabon, davon sprechen. Strabon (S. 454) hlt
es fiir notig, aus dem Beiworte nachzuweisen, dafl Homer mit Nijpiroy
einen Berg meine; ob dies aber derselbe sei wie Nfiov (¥ 81), und ob
Nriov iiberhaupt ein Berg sei oder ein Ort, bleibe unklar. Das war nicht
die einzige Schwierigkeit, die Strabon fand, wenn er die homerischen
Namen mit den in seiner Zeit bekannten verglich: Kephallenia fehlte bei
Homer, Dulichion und Same gab es in der Wirklichkeit nicht. Dieser
Widerspruch hatte schon Friiheren zu schaffen gemacht; Hellanikos hatte
gemeint, Dulichion sei das historische Kephallenia. Wegen dieser An-
sicht wird er von Strabon getadelt (S. 456): Homer nenne Dulichion und
Same nebeneinander, Same aber sei zurzeit eine der vier Stidte auf
Kephallenia; wire dieses nun gleich Dulichion, so miifiten wir fragen,
ti¢ dv €l f Tdun. Die Frage ist in der Tat nicht abzuweisen, die ganze
Lage der Dinge aber so verworren, die Namen der geschichtlichen Zeit
so offenkundig verschoben gegen die homerischen, dafl wir gedringt
werden nach einer Hypothese zu suchen, die Zusammenhang und Ord-
nung hereinbringt. Draheim hatte vollkommen recht, als er sich dariiber
wunderte, daB noch niemand die Identitit von Ithaka bezweifelt habe 3).

Das hat denn Wilhelm Dérpfeld getan®). Er ging aus von der Tat-
sache, dafl wihrend in Wirklichkeit nur drei gréfere Inseln zu finden
sind, Homer wiederholt vier Inseln aufzihlt — Ithaka, Dulichion, Same,
Zakynthos. Allerdings erscheint dieser Tatbestand selber neuerdings
in Frage gestellt. Carl Robert (Ithaka. Herm. 44 [1909] S. 632[5) fand an
der Hauptstelle, 1 211, einen »stilistischen Schnitzer« darin, »daf als
Apposition zu vijoot mol\ai nur drei Inseln genannt werden«; das sei
»absolut unhomerisch, aber auch unlogische. Deshalb erklirte er 24
fiir eingeschoben; der Vers sei »ohne Zweifel fiir das m gedichtet [122]
und aus diesem an den anderen Stellen [noch a 246. T 131] entlehnte,

3) WkIPh. 1894 8. 62f. — Draheim hat sich denn auch in seinem Buche »Die O
als Kunstwerk« (1910) zu Dérpfelds Theorie bekannt und deutet an (S, 57), dab er auf
anderm Wege und auf eigne Hand zu demselben Ergebnis gelangt war: das homerische
Ithaka kénne nur das heutige Leukas sein. 4) Zuerst 1902, *Das homerische Ithakae,
in den Mélanges Perrot 5. 79ff. Hiergegen wandte sich Wilamowitz mit einem in der
Archiiol. Gesellschaft in Berlin gehaltenen Vortrag, dessen wesentlicher Inhalt BphW. 1903
S. 380ff. gedruckt ist. Dirpfeld antwortete im Archiiol. Anzeiger 1904 S.65fF, und hat
dann seine beiden Aufséitze als Broschiire erscheinen lassen: »Leukas. Zwel Aufsiitze tiber
das homerische Ithaka.« Athen (Beck & Barth) 1903, Uber die Ergebnisse seiner Aus-
grabungen auf Leukas hat er in offenen, als Manuskript gedruckten Briefen berichtet, deren
erster im Januar 1903, der sechste (iiber die Ausgrabungen von 1010) im August 1911 ge-
schrieben ist. Ein umfassendes Werk von ihm, »Alt-Ithakas, ist seit Jahren in Vorbereitung.
— Gute Orientierung gibt das Programm von H{einrich) Riiter, »Mit Dérpfeld nach Leukas-
Ithaka und in den Peloponness (Domgymn, Halberstadt 1911}, wo die verschiedenen Stand-
punkte sorgfiltig und umsichtig gewtirdigt sind,
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Nun stehen an der vermeintlichen Ursprungstelle die Namen im Dativ,
zuletzt OAjevTt ZokUvOw. Bisher hatte man angenommen, die Maskulin-
form des Adjektivs neben dem Inselnamen sei bei der Umformung aus
dem Nominativ entstanden, da OAnéoon nicht in den Vers gepalit haben
wiirde; sollen wir jetzt umgekehrt annehmen, dafl Zakuv6og von Rechts
wegen Maskulinum gewesen und nur durch Zufall zum Femininum ge-
worden sei? Lieber entschlieBen wir uns, die Namen auch in 1 beizu-
behalten, indem wir auf einen Zusatz, wie ihn Robert um der Logik
willen fiir unerliBlich halt — »und noch viele andere« —, bei einem
Dichter auch fernerhin verzichten. Aber der scharfsinnige Kritiker fihrt
im Streichen fort. Von y8auol abgesehen, worauf wir nachher zu spre-
chen kommen: es sei doch ein Widerspruch, »dal Ithaka nach V. z22f.
»von vielen dicht gedringten Inseln umgeben sein soll, wihrend es nach
»V. 25 {. isoliert (ol 9 T° &veube) in betrichtlicher Entfernung von den an-
»deren nach Norden oder Westen hin im offenen Meere liegt<. Da nun
die Bestandteilevon Vers 25 vereinzelt auch anderwirts vorkommen (w01
d¢ xOauohn keitar k 1963 €lv @AY Kelton 1 244; keito, péyog mop’ Emaddy
imépratog — von einem Felsblock gesagt — M 381), so ist die Mog-
lichkeit gegeben, den anstéBigen Vers des 1 (25) als »jammerliches Flick-
werk« anzusehen, »zusammengestoppelt nach der Manier der spiteren
in der Stichwort-Manier arbeitenden Rhapsoden«. Indem Robert von
dieser Moglichkeit Gebrauch macht, gewinnt er einen Zusammenhang,
der ihn vollkommen befriedigt:
dugi de vijoor
mol\ad vouerdouat péhe axedov dANAAnOLY
mpdg Lopov, ol dé T dvevbe Tpog NW T 1EMOV Te.

Das heille: sNach Abend hin ist Ithaka von dicht zusammengedrangten
+Inseln umgeben, andere Inseln liegen in groBerer Entfernung nach dem
»Morgen und der Sonne hin¢, eine »geographische Beschreibung, die an
»Deutlichkeit nichts zu wiinschen iibrige lasse.

Dariiber kann man doch streiten. Herkenrath jedenfalls ®), der die Aus-
merzung von 24 mitmacht, billigt die von 25 nicht und urteilt: » West-
»lich von Ithaka liegt nur Kephallenia, weit stidlich Zakynthos; das sind
snicht dicht zusammengedringte Inseln und auch nicht moMai.« Sehr
richtig. Andrerseits freilich geht Herkenrath in der Vergewaltigung des
Textes sogar weiter als Robert. Nachdem der Vers mit den drei Namen
gefallen, sicht er keinen AnlaB mehr, die Worte mavumepram mpog Zopov

g) Herkenrath: AOYAIXION TE ZAMH TE KAl YAHEZZA ZAKYNOOZ, BphW.
1910 Sp. 1236—39 und 1269—72. Sein Versuch, Homers Beschreibung wieder als ein
reines Gebilde der Phantasie zu verstehen, wurde fortgesesetzt von Belzner in dem nach
her {Anm. 23) zu erwiihnenden Programm.
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auf die Wirklichkeit der wohlbekannten ionischen Inseln zu beziehen:
es sei nur die »Beschreibung eines Phantasiebildes«, die den Eindruck er-
weckt und erwecken soll eines »armlichen, einsamen Eilandes, das allein
»ganz fern in der See dem dunklen, unholden Westen zu liegt, wie ausge-
sschlossen von der Geselligkeit der Nachbarinseln«. Dall dies zu dem
Verkehr zwischen Ithaka und dem Festlande, der mehrfach in der Odyssee
vorkommt, ganz und gar nicht stimmt, sei hier nur nebenbei erwihnt;
vorldufig handelt es sich um die Zahl der Hauptinseln. Daf} es aufler
Ithaka drei waren, scheint doch auch aus m 246 ff. hervorzugehen, wo
Telemach aufzihlt, wie viele Freier aus jeder von ihnen gekommen seien,
und nicht minder aus der Stelle, die nach Roberts und Herkenraths Mei-
nung das Vorbild fiir 1 24 abgegeben hat, w 122 ff.:

6ogol yap vigoioty &m kpatéouay dpioTol,

Aovhixiw Te Zaun Te kal UMjevnt Zakivow,

nd’ Booot kpavany *18axnv kdra koipavéouaty,
125 TOOOO1 UNTéP” Euny uvdvral

Aber diese Verse haben wir bisher miBverstanden! als miiliten, weil
vijooioy vorhergeht, die drei Namen je eine Insel bezeichnen. Herken-
rath, der dies nicht fiir notwendig hilt, erklirt Aouhixiov und Zdun fiir
»Gebiete auf Kephallenia«. Einen kleinen duBeren Anhalt hierfiir bietet
der schon erwahnte Umstand, daB es in historischer Zeit auf Kephallenia
eine Stadt Zaun gab; gegriindet aber ist die Vermutung auf den Ge-
danken, daB in den geographischen Vorstellungen des Odysseedichters,
fiir den soeben noch ungehemmte Freiheit der Phantasie in Anspruch
genommen wurde, genaue Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit, und
zwar mit der Wirklichkeit etwa des fiinften Jahrhunderts, als das Natiir-
liche zu erwarten sei. Wie die grofle Insel unter die beiden Bezirke ge-
teilt war, bekennt Herkenrath nicht zu wissen; das sei auch gleichgiiltig.
Sicher. Nicht so gleichgiiltig aber und dabei weniger hoffnungslos ist
die Frage nach der Bodenbeschaffenheit. Die muf} niimlich in Same von
ganz besonderer Art gewesen sein,wenn der Dichter sagen konnte (d845):
ueconyug '10dkng Te Tduod te neairahoéaong. Oder halten wir doch
lieber daran fest, da Same (oder Samos) eine Insel war? — Ich denke
wohl. Dann waren es aber in Homers Vorstellung drei Inseln und mit
Ithaka vier.

In etwas anderm Sinne als Herkenrath hatte kurz vor ihm Alfred
Gercke an Robert angekniipft, nur in dem Grundsitzlichen mit diesem
libereinstimmend, daf die Beschreibung 1 211f. durch einen Interpolator
— mole wdg TOV wapdv — iibel zugerichtet sei (»Die Lage von Ithakas,
BphW. 1610 Sp. 18¢9/191). Zum Teil aus Griinden, die wir spiter be-
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rithren werden, streicht Gercke 25 adth d¢ xOaualn xté., dndert in 26 o
b€ in 1) b€ und bekommt so den Zusammenhang:

TOAGY VoneTdouat Lol OxedOV GAMAYOLY *

Aovhixi6y Te Tdun Te kol YMjeooa Zakuveog

mpdg LoQov, i bé T° lveude mpdg AM T HEMGY Te.
Danach »hatte der Dichter unter den vielen Inseln die kleinen Echinaden
siiberhaupt nicht besonders hervorgehoben, sondern der Kette der drei
sgroBlen Westinseln nur Ithaka gegeniibergestellt, das nicht innerhalb
»dieser Kette sondern gesondert fiir sich, dstlich liege. — — Ithaka selbst
»nimmt fiir den Dichter der ®amaxi um 600 vor Chr. genau den Platz
sein, den man ihm zu allen Zeiten gegeben hate. Hier scheint in der
»Kette der drei groBen Westinseln« Leukas mitbegriffen zu sein, obwohl
nichts davon gesagt wird; sonst gibe es ja nur zwei grole Westinseln.
Aber auch wenn wir das annehmen, so bleibt die Frage, ob denn nun
Dulichion mit Kephallenia und Same mit Leukas gleichgesetzt werden
soll. Auch dariiber schweigt Gercke; er versichert nur, so sei »alles in
Ordnung« und Ithaka bleibe an seinem Platze. Doch nicht! Es liegt
zwar 6stlich von Dulichion, wenn wir dieses mit Kephallenia identifizieren,
aber weder von der nordlichen noch von der siidlichen der drei grofien
Inseln nach Osten zu, und »abgesondert« nun schon gar nicht. Der
Widerspruch gegen die Wirklichkeit ist kaum geringer als die Anstofe,
die man an Y0apohf und mavumeptdn genommen hat und um deren-
willen Gercke Vers 25 auswerfen will.

Die Art, wie hier mit der Uberlieferung umgesprungen wird, gehort
einer iiberwundenen Periode der Philologie an ; und nun sind unter denen,
die sie iiben, namhafte Vertreter unserer Wissenschaft, die sich stolz in
die fachminnische Brust werfen, wogegen der Auflenseiter, der »Dilet-
tant« in aller Ruhe darauf hinweist, daB die Philologen doch erst unter
sich iibereinstimmen miiBten, ehe man ihm zumuten konnte, um ihrer
Autoritit willen den Homertext zu verdndern (6. Brief S. 29). »Uberdies
bin ich«, so fiigt er hinzu, »gegen jede Textinderung von vornherein
»miBtrauisch, weil man den Text gewdhnlich so zu gestalten pflegt, wie
.man ihn nach seiner vorgefaBten Meinung zu lesen wiinscht«. — Ein
recht verstindliches — oder gar verstindiges? — Dilettantenurteil. In
der Tat sieht es so aus, als sei die Unzufriedenheit mit dem iiberlieferten
Texte hervorgerufen durch die Scheu vor den unbequemen Konse-
quenzen einer Hypothese, von der wir sogleich sprechen werden, die
diesem Text einen iiberraschenden Sinn abgewinnt. Oder war es freie
Auswirkung des philologischen Denkens, wie Robert und die anderen
es verstehen? Gern mochte ich diejenige Erklarung wihlen, die fiir sie
die mindest peinliche wire. Nur — welche ist das?
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Richtet man den Blick auf die Karte, so erscheint es ganz natiitlich
Leukas mit als Insel zu rechnen, wodurch die Vierzahl hergestellt wird,
Der erste in unserer Zeit, der sich dazu riickhaltlos entschlof, war Dérp-
feld; ob mit Recht, dariiber entbrannte ein heifler Streit. Gustav Lang®|
unternahm auf Grund von Beobachtungen des griechischen Ingenieurs
Négris den Beweis, da} da, wo Leukas und Akarnanien sich nahe kom-
men, seit homerischer Zeit das Land stark gesunken sei, so daf} Leukas
damals eine Insel nicht gewesen sein kénne; vielmehr habe es auf eine
Strecke von 4 bis 5 km (vom Siideingang der Meerenge nach Norden
gemessen) mit dem Festlande zusammengehangen; und diesen breiten
Isthmus, nicht die schmale Nehrung im Norden der Lagune, hitten die
Korinther durchstochen. — Durch Langs Arbeit schien der Entscheidung
iiber die Inselnatur von Leukas eine neue Grundlage gegeben zu sein;
doch erwies sie sich als nicht haltbar. Hauptmann von Marées?’), der,
vom deutschen Kaiser beauftragt, im Jahre 1go5/6 durch eine selbstin-
dige Aufnahme die Verhiltnisse von Land und See wie auch die Be-
schaffenheit des Meerbodens im Sunde zwischen Leukas und Akarnanien
feststellte, kam zu dem Ergebnis, dall die Angaben, die Lang benutzt
hatte, ungenau und irrefilhrend gewesen waren. In den Folgerungen,
zu denen er sein Material verwertet, zeigt v. Marées sich allerdings so
warm eingenommen fiir Dorpfelds Sache, dafl deren Gegner es leicht
haben wiirden den Einspruch der Befangenheit zu erheben; und zur
Verteidigung ist ihm der Mund geschlossen. Wenige Monate, nachdem
sein Werk vollendet und die ermittelten Tatsachen in Karten und Er-
lauterung veroffentlicht waren, hat ein vorzeitiger Tod ihn hinwegge-
nommen. Sicher unparteisch aber ist Partsch, der aus Anlaf dieser Ver-
offentlichung seine eignen Studien iiber Leukas wieder aufgenommen
hat®). Mit lichelndem Gleichmute sieht er dem Streite der Philologen
zu und freut sich des Gewinnes, den die geographische Wissenschaft
daraus zu ziehen weill. Dieser besteht zunichst in der gesicherten Er-
kenntnis, daf} jene breite Landverbindung zwischen Akarnanien und
Leukas auch im friiheren Altertum gar nicht existiert hat, da} vielmehr
da, wo Lang sie ansetzt, auch damals offene MeeresstraBe gewesen und
der Durchstich der Korinther nur im Norden durch die Nehrung gefiihrt

6) Lang, Untersuchungen zur Geographie der Odyssee, Karlsruhe 1903, Gegen ihn
hauptsiichlich wendet sich der klar geschriebene, durch umsichtige Verwertung antiker
Zeugnisse und neuerer Literatur niitzliche Aufsatz von K. Reissinger, sZur Leukas-Tthaka-
Fragee, Blitter f. d. Gymnasialschulwesen (Bayerische) 42 (1906) S, 497—523. ) Walther
¥v. Marées: Karten von Leukas, Beitriige zur Frage Leukas-Tthaka. (6 Karten und 1 Heft
Text)) Berlin 1g07. 8) Josef Partsch, Die Insel Leukas. Peterm. Mitteil. Ergiinzungs-
heft 95 (1889). — Derselbe: Das Alter der Inselnatur von Leukas. Nach des Hauptmanns
v, Marées neuester Aufnahme beleuchtet, Peterm, Mitt. 1907 S, 260—278,
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worden ist. Dauernden Erfolg hat ihre Arbeit nicht gehabt; schon zur
Zcit des peloponnesischen Krieges war der Kanal nicht mehr fahrbar
(Thuk. IIT 81. IV 8). So ist durch den kiinstlichen Eingriff die Natur
von Leukas gar nicht geindert worden: sMan hitte es auch ferner«,
meint Partsch, »so gut wie frither ein festlindisches Ufer, &kt fmeipoto,
»nennen konnen; andrerseits war schon vorher die verbindende Land-
»enge so schmal und lang und wenig brauchbar gewesen, daf} das Leben
»auf Leukas einen insularen Charakter tragen mubte, die Halbinsel also
»mit demselben Rechte wie die des Pelops von den Griechen als vfjgoc
»bezeichnet werden konnte.« Den Ausdruck dxt) fimeipoio zitiert Partsch
aus w 378, auf Grund irrtiimlicher Auffassung wie wir gesehen haben.
In der Sache hat er kldrlich recht: zu allen Zeiten hitte man Leukas so
gut eine Halbinsel nennen konnen wie eine Inse]. Die zweite Méglichkeit
neben der ersten hat auch Wilamowitz ausdriicklich anerkannt?).

Wir haben also vier Inseln; und die von Homer genannten kénnen
jedenfalls der Zahl nach alle untergebracht werden. Mit dieser jetzt
nicht mehr anfechtbaren Voraussetzung treten wir an die Beschreibung
heran, die Homer den Helden selbst von seiner Heimat geben 1aft,
1 21ff.:

votetdw o '18dknv eddefenov: Bv b’ Spog ovti

NApitov elvosigullov dpimpenée: dugl d& viioor

moA\ol voretdouat pudha oxeddv dAAnoty,

Aouvhixiov e Zdun Te kol YMjecou Zdkuvboc.

aUTH & XOapoM) wavumeptdrn elv M kelrton

mpog LOQov — ol dé T dvevbe mpog AW T NéEMOY TE —
TPNXEL, GAN dyabn koupoTpdgog.

ks
wn

Die Bezeichnung mpog Zogov steht im Gegensatze zu mpdg A0 T
Néhdv te. Der Dichter glaubte also, die Reihe der Inseln erstrecke sich,
ebenso wie die akarnanische Kiiste, von Siidost nach Nordwest: in
kompaliloserZeit ein verzeihlicherIrrtum ), der uns nicht berechtigt, dem,
der ihn beging, zuzutrauen, daB er eine Insel, die — wie Thiaki — siid-
lich von der einen und 6stlich von einer anderen lag, als »duBerste nach
dem Dunkel hine« bezeichnet habe. Vortrefflich aber und ungesucht

9) BphW. 1903 5. 380: »Wenn Leukas den Eindruck einer Insel machte, so konnte
»es 50 heilben trotz einem verbindenden Isthmus, wie die Pelopsinsel; und wenn keine
»Durchfahrt war, so war es fiir die Schiffabrt keine Insels. — Auch Philippson in seiner
Rezension von Dorpfelds »Leukase, so zuriickhaltend er im fibrigen urteilt, hat in bezug
auf diesen Punkt kein Bedenken (Peterm. Mitt. 1906, Lit.-Ber. Nr. 747). Beloch GrG. I 12
(1912) 5. 195 scheint die Frage nicht eingehend gepriift zu haben. ga) Und ein all-
gemeiner, der bis ins Mittelalter bestanden hat. Vgl. Partsch, Kephallenia und Ithaka
(1890), 8. 56.

Cauer, Grundfragen der Homerkritik, 3, Aufl,
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passen die Worte auf Leukas. Dulichion und Same wiren dann Kephal-
lenia und Thiaki, das groBe, weizen- und grasreiche Dulichion (i 396)
und das kleinere, felsige Same (0 2g), Aovkiyi0v Te Zdun Te, in engerer
Verbindung neben dem gesondert liegenden Zakynthos. Alle drei aber
erscheinen, von Leukas her betrachtet, als geschlossene Gruppe; und so
sieht sie Telemach — von Tthaka aus, @ 346f.:

ouf’ Booor kpavanv 16dkny xdte kopuvéouay,
otie’> dogor vijooigr mpog "Hhdog immoBoToto.

Steht, oder fihrt, man umgekehrt an der Kiiste von Elis, so miissen wohl
— ich habe es nicht gesehen — in einer Reihe sich zeigen: am weitesten
rechts Leukas, dann Kephallenia und Thiaki, die eine kaum von der
andern sich abhebend, und im Siiden Zakynthos. Genau so beschreibt
den Anblick der Apollon-Hymnos (428f.), nur daB er statt Leukas ’18axn,
als die eng verbundenen Aovkixiév e Zdun Te nennt:

Kol oy Umek vegéwy lBaxng o0pog alml mMEQOVTO

Aouvkiyiov te Zdun te kol OMjecon Zakuvloc.

Wilamowitz meint (BphW. 1903 S. 382), das sei »ein dummer Centoe.
Nicht ganz ein Cento: die Worte ’lodkng Opog aiml stehen sonst
nirgends; nur die Anschauung hat der Hymnendichter aus Homer ge-
nommen, um siein eigner Form auszusprechen. Und gewid nicht dumm;
denn die Beschreibung bringt gegebene Elemente in eine neue, dem
Standpunkte des Betrachtenden angepalte Ordnung. Die Fahrt der
Kreter, von der der llymnus erzdhlt, um den Peloponnes herum nach
Krisa, ist ja auch sonst geographisch richtig beschrieben.

Aus diesen Ubereinstimmungen geht soviel wohl schon hervor: Dorp-
felds Hypothese schafft Verstindnis und Ubersicht fiir manches, was
unheilbar verwirrt erschien; sie verdient deshalb auch in allem Weiteren
eingehende Wiirdigung und Priifung.

Die Schwierigkeit, die man darin gefunden hat, da@ Ithaka nach Homer
von Inseln umgeben sein und doch zugleich abgesondert liegen soll™),
scheint, wenn mit *18ékn Leukas gemeint war, bestirkt zu werden. Aber
jenen Sinn braucht die Angabe dui d¢ vijoor mol\al vauetaouva, gar nicht
zu haben. Jedenfalls heilt dug’ ha Ekoa A 409 nicht >rings um das Meere,
sondern »nach dem Meere hin zusammendringens. Und Odysseus findet
1544 (Guel d éraipor flur’ Odupduevor) die Gefihrten nicht um die Schiffe,
die vorher genannt sind, herum sitzend, sondern bei den Schiffen »umher

10} So Robert Herm. 44 S. 633 und Herkenrath BphW, 1910 Sp. 1237, der iibrigens
richtig sagt, das dugl [so verstanden] passe weder auf Thiaki noch auf Leukas. Dagegen
hat Belzner in seinem Programm S, 11 auf 1 844 hingewiesen.
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sitzende. Auch wir konnen sagen »es lagen da viele Inseln herume,
ohne daBl der Standpunkt dessen, der so spricht, von den Inseln um-
geben wire,

AUt dE XBauoM keiton: diese Worte hat man in der Regel so ver-
standen, dal} mit dem hervorragenden Berge die Insel selbst, die niedrig
daliege, verglichen werden solle, was freilich zu der kpavos *106kn, auf
der gleich vom Strande ein steiniger Pfad durch Wald und Klippen
emporfiihrt (£ 1f.), sehr wenig paBte. Mit diesem Widerspruch haben
sich schon die Alten beschaftigt und ihn dadurch zu heben versucht, dag
sie XOaualv nicht als »flach« nahmen (tamewviv), sondern mpdoywpov 4
Nmelpw, éryutdtw obaoy adtiig. Strabon findet das nicht iibel (éEnyodv-
To1 00 Kakdg X 454); aber es stimmt auch wieder nicht: sein Ithaka liegt
weiter von der Kiiste ab als Zakynthos und vollends als Leukas. Das
scheinen er und die dlteren Vertreter dieser Erklidrung nicht bemerkt zu
haben, eine Unachtsamkeit, iiber die wir uns nicht ereifern wollen. Denn
sie verschafft uns einen Gewinn: den sicheren Beweis, dafl die Bedeutung
»dicht am Lande« nicht fiir diesen Fall erfunden ist, sondern anderweit
bekannt war, so dall man versuchen konnte sie zur Aushilfe heranzu-
zichen™). Dasselbe hat Déorpfeld getan, und siche da: fiir Leukas gibt
diese Ubersetzung einen klaren und guten Sinn. Dabei ist es fiir sein
Verdienst ziemlich gleichgiiltig, ob er sie zuerst bei Strabon gelesen
oder vorher schon aus der lebendigen Rede des Volkes vernommen
hatte. Tatséichlich heifit heute noch — das hat auBer ihm auch Philipp-
son bezeugt (s. Anm. g) — bei den griechischen Schiffern allgemein und
unzweideutig xounhd (niedrig) »an der Kiiste«<, bynha (hoch) »auf hoher
See«. Wilamowitz wollte dies nicht gelten lassen (S. 381): »Das Wort
gehort zu x0wv, Zwmilis ist es, also kein relatives Wort, wie dvw und
kétw, sondern absolut.« Gewil hingt xOouohdg mit x0thv zusammen;
wie aber beide Begriffe, von gemeinsamer Wurzel aus, im Gebrauche
sich entwickelt haben, dariiber kann doch die Etymologie nicht ent-
scheiden. Schwierigkeit macht nur k 196, wo dieselben Worte (atrr d&
xBapahn xeiron) von der Insel der Kirke gesagt sind, Der von Dérpfeld
vorgeschlagene Ausweg, auch Ada dicht am Lande uns zu denken, ist
durch denvorhergehenden Vers (ti|v mépi movrog dmeipirog éotepdvwron)
doch wohl abgeschnitten. Auch bliebe in ad ein AnstoB: in 1 scheidet
es Ithaka von den anderen Inseln, in k kann es kaum anders als den

11) Dies wieder haben Robert und Gercke (s. oben S.20%, 207) nicht beachtet, Fiir
letzteren lag hier der Hauptgrund, Vers 25 zu streichen — als ob mit der Unbegabtheit
des Interpolators alles erkldrt wire. Beide sprechen hier von vergeblichen Versuchen,
Sinn in den Unsinn zu bringen, von Kunststiicken, wie sie ein Philolog heute nicht mehr
mitmache. Zu dem hohen Ton war diesmal besonders wenig Anlab,

14%¥
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Gegensatz zu der Felswarte meinen, auf der Odysseus steht. Hat viel-
leicht der Kirke-Dichter den Satz als halbverstandene Formel *?) irgend-
woher iibernommen? Solcher Ausweg, ohne greifbaren Anhalt, wire
doch nur ein letzter Notbehelf. In origineller Weise weill ein Scholion
auch hier der Grundbedeutung Raum zu schaffen, die fiir 1 25 und Leukas
so schon zutraf: »unten, im Vergleich zur hohen See«. Tiv mépt mbvrog
totephvwran: “Avil Tod Uig dpog émixerrar i B6hacon T viow, oiov
bokely émbvw avTiic efvar XOaumohn yap vioog mpoelpnToL.  Gmd Tig
orepdvng oby Tod dpoug ‘taTepdvwrar’ eimev. Vortreftlich! Ein Stiick
Anschauung, und ein weiteres Zeugnis, wie vertraut griechisch redenden
Menschen diese Gegeniiberstellung war: x8apuahég — hohe See. Wenn
wir einen Berg nahe der Kiiste oder nur eine hohe Diine von der Land-
seite her ersteigen, so sind wir immer von neuem iiberrascht, wie am
Horizonte das Meer hoch hinaufreicht: unten liegt das Land, xBopoh
KETTOIL

Die Rauheit des Bodens, von der wiederholt die Rede ist, zeigen beide
Inseln, »Das Relief der Insel war der nutzbaren Entfaltung ihrer be-
scheidenen Naturanlage entschieden hinderlich«: so schreibt Partsch (im
Jahre 188g) von Leukas, und hebt weiter den Mangel an fahrbaren Stralen
hervor, der Anlall gegeben habe, daBl die Hauptstadt »Hamaxichi« ge-
nannt wurde, als der einzige Platz wo man von Wagen Gebrauch machen
konne, Das wire eine willkommene Illustration zu Telemachs Ablehnung:
frrmouce ° elc ’186xnv ovx dEomon (d 601 ff.). Nur wiirde sie nichts be-
weisen, weil sich die Beschreibung ebenso gut auf Thiaki anwenden lalt.
Aus demselben Grunde ist in der Verwertung einzelner Ortlichkeiten,
in denen Homers Schilderung zu der Natur der einen oder der anderen
Insel stimmen soll, Vorsicht geboten. Den Phorkys-Hafen, die Nymphen-
grotte, Reste der uralten Wasserleitung, eine Erinnerung an ausgedehnte
Schweinezucht (in dem Namen der Syvota-Bucht) glaubt Dorpfeld auf
Leukas gefunden zu haben; andere meinen dieselben oder fast dieselben
Anhaltspunkte auf Ithaka zu besitzen. Ohne eigne Anschauung it
sich dariiber schon gar nicht urteilen; aber auch wer diese besitzt, bleibt
der Selbsttduschung ausgesetzt. Buchten, Landzungen, Felsklippen,
Quellen sehen sich leicht soweit dhnlich, daB die Beschreibung, die einer
bestimmten Stelle gilt, auch auf manche andre paBt. Den Schauplatz
von Goethes » Wanderer« behauptete Felix Mendelssohn im Jahre 1831
zwischen Pozzuoli und Baji aufgefunden, ja bei der inzwischen zur Greisin

12) Dal ihm so etwas zuzutrauen wiire, zeigen, in derselben Rede des Odysseus,
¥ 1g0—192, in denen die Schwierigkeit der »Orientierunge auf eine Art beschrieben isty
die der Situation des Verschlagenen auf weiter Meeresfliche entspricht, nicht der von
Leuten, die an der Kiiste schon zwel Tage und zwel Niichte festgelegen haben.
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gewordenen Frau zu Mittag gegessen zu haben ; und Goethe wiinschte aus-
driicklich, man mochte ihm nicht sagen, daB} dieses Gedichtim Jahre 1771,
also lange vor der italienischen Reise geschrieben sei. »Das ist der Vor-
teil des Dichterse, fiigt er in seinem Briefe an Zelter (28. Juni 1831)
hinzu, »daB er das voraus ahnet und wert hilt, was der die Wirklichkeit
»Suchende, wenn er es im Dasein findet und erkennt, doppelt lieben
sund hochlich daran sich erfreuen muBl.« Diesen Vorteil diirfen wir fiir
Homer gewil} in Anspruch nehmen. Aus demselben Grunde habe ich
von Anfang an gewarnt, Dorpfeld moge auf die Ausgrabungen, die er
in der Ebene von Nidri veranstaltete und von denen er eine Bestitigung
seiner — auf anderem Wege bereits bewiesenen — Ansicht erwartete,
lieber etwas weniger Gewicht legen. Solange noch gesucht wurde, konnte
er sich nicht wundern, wenn seine Gegner den feinen Unterschied zwi-
schen »Bestitigung« und »Beweis« nicht mitmachten und aus der Tat-
sache, dal er nach einer Bestiticung verlangte, den Schlull zogen, ihm
selbst erscheine seine Theorie des Beweises noch bediirftig, also un-
bewiesen. Und nachdem er nun an jener Stelle eine Stadt mit Gribern
von Konigen und Biirgern entdeckt hatte, die er ins 2. Jahrtausend v, Chr.
setzt, wurde ihm angesichts des vorgelegten Fundbestandes bestritten,
daf} seine Datierung richtig sei®). Ob auf Grund der neuesten Er-
gebnisse z. B. Furtwiingler seinen Widerspruch (vom J. 1906) zuriickge-
zogen haben wiirde, ist eine Frage, die sich schwer wird beantworten
lassen ™). Nach wie vor aber mochte ich auf diese Seite der Frage
kein entscheidendes Gewicht legen. Angenommen, Hausmauern und
Griber bei Nidri seien Reste aus mykenischer Zeit, — ist es dann
sicher oder auch nur wahrscheinlich, dall unser Epos, die Odyssee,
mit ihrer anschaulichen Schilderung der Verhaltnisse auf Ithaka in
mykenische Zeit hinaufreicht? Darauf werden wir zum Schlufl noch
zuriickkommen.

Vorher fassen wir die Beziehungen des homerschen Ithaka zu benach-
barten Punkten ins Auge; dadurch, dafl diese auBlerhalb festliegen, be-
kommt das Urteil einen greifbareren Anhalt als bei den Ortlichkeiten aut
der Insel selbst.

Um nach Elis zu gelangen, mufl man ein Schiff haben oder sich ver-
schaffen; dasdem Telemach geliehene wiinscht Noémon zu diesem Zwecke

zuriick zu haben (b 634 f.). Philétios aber mit seinen Tieren bedient sich
einer regelmifigen Uberfahrtsgelegenheit, v 187 f.:

13) Dérpfelds Bericht im fiinften und sechsten der oben (Anm. 4) angefiihrten Briefe ; zu-
sammengefalt § S. 32; 6 S. 23—25. Dazu vgl seine Bemerkung gegen Belzner WkIPh.
1917 Sp. 294. 14) Furtwingler, Sitzgsber. bayer. Akad. philos.-philol. 1906 S, 483 in
einem Aufsatz {iber »das Alter des olympischen Heiligtums«.
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mopBufies ' dpa Tolg Te dAyayov, of Te kol ENNoug
avBplimoug méumouay, OTIC oQéag Ei(mcpiicnrm'

Und zwar kommt er vom Festlande; denn dort, nicht auf einer andern
Insel, hat Odysseus auswirtigen Viehstand (£ 100). Und daB die Herden,
die Philttios verwaltet KepaAMivwy évi dfuw (v 210), eben diese fest
lindischen sind, erfahren wir aus seinem eignen Munde (v 219f.): er hat
den Gedanken erwogen, nur aus Riicksicht auf den Sohn des Hauses
immer wieder aufgegeben, a\wv dfpov ikécBo i6vr adriol ii-JEer-
dvdpog é¢ dAhodamovg, was doch von einer Insel aus nicht moglicl

wire. Also mufl das homerische Ithaka so dicht am Festlande gel
haben, daf} eine regelmiBige Fihrverbindung bestehen konnte. Eine
solche Insel mochte man auch wohl von fernher szu Fule. d. E~ sauf

dem Landwege« aufsuchen, obschon dies nicht die natiirlichste Art der

Reise L'?.orthin war. Und nun erinnern wir uns , wo der fremde

=l

e, ¥ g z . X - : -

3et st Al S ad Vol lach geiragt wird, mit was fur

] . ”CJ Cr's von l' umaos [1'1[1” Vo1 '—{ Clell‘ 1C1N Ira Wit L] mif a8 1ur
<o o ’

einem Schiffe er gekommen sei; beide halten es fiir nétig (£

224), die stillschw eigend gemachte Voraussetzung, daBl er iiberhaupt
den Seeweg gewdhlt habe, nachtriglich zu begriinden:

ov uév yap Ti O€ melov olououn &vBdad’ ixéobon

Man hat dies frither als Scherz verstanden und muBte sich den. so

frostig er war, gefallen lassen; nun riickt der Satz in ganz anderes und

helleres Licht. Esist, als wenn jemand, ehe es auf Riigen eine Eis

yahn

gab, in Géhren oder Thiessow unerwarteten Besuch bekam und sich er-
kundigte, welches Schiff den Gast gebracht habe: denn er werde doch
nicht den langweiligen Weg iiber Stralsund zu ]‘uH gemacht haben. Wer
von Berlin nach London zu reisen hatte, mochte

, ob er zur See
fahren oder den Landweg nehmen wollte; er \'-.'i:rrl-': es iibel empfunden

haben, wenn ein Pedant ihn belehrt hatt ie miissen doch jedenfalls
von Calais nach Dover zu Schiffe gehene, \-"."'ir diirfen deshalb die Irage
unerortert lassen, die doch nicht zu enfscheiden wire, ob etwa zu Homers
Zeit die Nehrung, die Akarnanien und Leukas im Norden verbindet, so
beschaffen gewesen sei, dafl ein Wanderer trockenen Fufles hiniiber-
gehen konnte. Auch bei Benutzung einer Fihre war damals wie heute
der Ausdruck TEEi:};. d. h. »zu Lande«, gerechtfertigt. Auch Teiresias,
wo er dem Odysseus vorschreibt, was er nach Tétung der Freier tun
solle, setzt voraus, dafl man von Ithaka aus — ohne bceﬁlh t — land-

15) Dab allein aus dem Ausdruck wopBufieg noch nicht auf eine »Fithre« im heutigen

6

nne des Wortes geschlossen werden darf, mahnt mit Recht Reissinger in der A
wihnten Abhandlung 8. 520; Herodot I

nenne auch die Schiffer, die den Arion vor

h Korinth bringen sollen

ke
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einwirts wandern konne (A 121). Das alles beruht auf einer Vorstellung,
die ebensosehr mit der Lage von Thiaki unvereinbar wie fiir Leukas
natiirlich ist.

Noch eine geographische Beziehung ist iibrig, die von Déorpfeld fiir
besonders beweiskriiftig gehalten, von andrer Seite mit Spott abgewiesen
wird. Den Freiern dient, um dem Telemach aufzulauern, eine kleine

als Stiitzpunkt, die der Dichter am Ende von d so beschreibt

Inse

goTi bé mig viioog pécon GNl metrpiedoa
negonug 10dkng Te Tdpord Te monmahoéoong,
Acteptg, o0 perohn: hMipéveg d° Evi vauhoyor cOTi
auptdupor Th Tév Ye pévov hoxdovreg "Axaiof.

Nach dem, was Antinoos m 365 erzihlt, mufl es auf der Insel Hohen
geben, die weiten Umblick gewidhren: gkomol iZov ém” dxpiag 1vepo-
éooac. Besonders charakteristisch aber ist der doppelte Hafen. Dieser
jedenfalls fehlt dem zwischen Thiaki und Kephallenia gelegenen Eiland
Daskalio, das im spiten Altertum "Actepia genannt war; deshalb meinte
Demetrios von Skepsis, die Insel habe sich im Laufe der Zeit verdndert.
Strabon berichtet hieriiber (X 2, 16; p. 456f.): Metagd 1fig ’10aKng
kol The Kepalnviag f| ‘Actepia ynolov, 'Acteplg d¢ Omod 100 monTod
Nererar iy 0 uiv IkAyiog uf pévely tolaltny ofuv @noiv 6 momntig
— shiévec ©° Evi vavloyor ot — 6 d& "Amol\dwpog péverv kal

v, kot molixviov Aéyer év alth ‘Alohkouevdg, TO ém adTd T ioOud
keinevov. Was Apollodor eigentlich gemeint, oder in welcher Weise
man ihn miBverstanden hat, muB dahingestellt bleiben*®); soviel aber ist

1 C 1 . 3 - . 1 . ’
klar: Strabon vermochte bei ’Aatepic ebensowenig wie bei Nijpitov und

Nfwov die Angaben des Dichters mit der Wirklichkeit in Einklang zu
bringen. Neuere Herausgeber erklirten deshalb die kleine Insel fiir frei
erfunden oder doch fiir nicht nachweisbar. Erst Wilamowitz erkannte,
dafll in den geographischen Voraussetzungen des Odysseebearbeiters
doch ein gutes Stiick richtiger Anschauung enthalten ist, und kam so
zu der Frage, ob »nicht gar Asteris real« sei (HU. 25).

Dieser Gedanke scheint nun im Zusammenhange von Dérpfelds
Theorie die schonste Bestitigung zu finden. Zwischen Leukas und
Thiaki — also, wenn wir ihm folgen, zwischen Ithaka und Samos — liegt
die zwar kleine, doch schon auf miBig genauen Karten deutlich erkenn-
bare Insel Arkudi. Die Stelle ist so recht geeignet fiir den, der einem
von Siiden nach Ithaka-Leukas Steuernden auflauern will; und vor allem:

16) Nach einer anderen, mehr Vertrauen erweckenden Uberlieferung lag Alalkomeni
auf Tthaka selbst. Vgl Bursian, Geogr. v. Griechenl, I 5. 369.




216 IT 1. DIE HEIMAT DES ODYSSEUS

hier finden sich zu beiden Seiten eines nach Osten vorspringenden
Dammes aus gewachsenem Fels die beiden Hafen, die bei wechseln-
dem Winde abwechselnd noch heute benutzt werden. Dérpfeld durfte
hoffen, daBl gerade Wilamowitz sich freuen wiirde, eine vor Jaht-
zehnten von ihm selbst angedeutete Vermutung bewihrt zu sehen; doch
dessen Abneigung gegen die ganze Hypothese war zu stark und fithrte
ihn auch in diesem Punkte zu einem rein negativen Urteil. Jener Schluf3
von d und der Anfang von o, wo der Platz zwischen Ithaka und Samos
noch einmal bezeichnet wird (o 29), gehorten ja zu denjenigen Partien,
die Wilamowitz — ebenfalls in den »Homerischen Untersuchungen
(S. 101. 103) — dem spiten Bearbeiter der Odyssee zugeschrieben hatte,
wahrend die Verhandlung der Freier in m (342—448), »das einzige Stiick,
in welchem der Hinterhalt der Freier nicht erst vom Bearbeiter erwiihnt«
werde sondern von dem Verfasser der urspriinglichen Telemachie
(HU. ¢8), an keine bestimmte Ortlichkeit zu denken scheint. Daf von
drei Erwihnungen desselben Vorganges nur gerade die am wenigsten
greifbare echt sein, daB der Redalktor zwar den Hinterhalt aus der ilteren
Dichtung iibernommen, den Ort aber hinzuerfunden haben sollte, war
an sich keine sehr wahrscheinliche Annahme; Wilamowitz selbst hatte
in ihr »nur eine Hypothese« gesehen (HU. 102). Jetzt aber, im Kampf
gegen eine fremde, vergal er diese Einschrinkung. »Esistschon schlimm,
»wenn eine Hypothese zu dem echten Texte nicht stimmt, aber wenn
»sie zu dem interpolierten stimmt, dann ist es vorbei mit ihre: so lie er
im Jahre 1go3 drucken®’). DaBl bei Homer nicht secht: und »inter-
poliertc geschieden werden kénnen, sondern nur »Alteres« und
» Jingerese«, hat ja gerade er uns gelehrt. Was aber ilter und was jiinger
sei, mul} immer von neuem gepriift werden. Dieselbe Stelle, die ein

17) BphW. 8. 382. Auch seine neuesten Auberungen iiber diese Dinge zeigen kein
Einlenken. »Die Ilias und Homer« (1916) klingt im letzten Abschnitt in einen beinahe
leidenschaftlichen Spott iiber die Leukas-Hypothese aus; und in der Einleitung heilit e
(8. 20): »Zur Zeit grassiert ju die entsetzlichste Verkennung der homerischen Poesie. Der
»Dichter wird als Historiker behandelt und zu dem Behufe Geschichte und Geographie,
»Chronologie und was nicht alles auf den Kopf gestellt. Alle schlechtesten Kiinste der
»Sophistik werden dazu aufgeboten. Ich gebe mich mit all dem nicht ab: die Wissens
»schaft hat das Recht, ihre Verdcht

n ignorierenc, — Heilt es signorieren<, wenn zi-
letzt (IIH. 505) eine Ansicht, als wire es die Dirpfelds, licherlich gemacht wird, von
der nur erst ein Geriicht geht? Das alles ist doch, was die Alten {Ufpic nannten;
wiirde es auch da sein, wo der Aburteilende sachlich im Recht wire. Daran hat
Wilamowitz wohl niemals gedacht, wieviel Schaden im wissenschaftlichen Leben ein
Grobber damit stiften kann, dab er durch Verhohnung eines Gegners den vielen Kleineren,
die eine wirksam ausgegebene Parole gern anfnehmen, Gelegenheit schafit, jene Gesinnung
zu betiitigen — die er selber so herzhaft verachtet —, von der Homer beim Tode Hekt
erzithlt: 00d’ dpu of Tig dvouTnTi e TAPETTN.
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Forscher mit guten Griinden einer relativ spiten Periode zugewiesen
hat, kann doch durch neue Beobachtungen ein verindertes Licht be-
kommen und in unerwarteten Zusammenhang geriickt werden, in dem
sie nun als altertiimlich dasteht und so wieder anderen zur Stiitze dient.
Gewil}, eine Wahrheit, die niemand leugnet; wessen Schuld ist es, daf}
daran erinnert werden muf3?

Immerhin mochte ich die Gleichsetzung von Arkudi mit Asteris nicht
als entscheidendes Argument verwerten; das wird niemand tun wollen,
der nicht Lage und Beschaffenheit der Insel mit eignen Augen gepriift
hat. Nur so viel steht fest: was man gegen Dorpfeld vorgebracht hat, ist
nicht gecignet seine Beweisfiihrung zu erschiittern. Das gilt hier wie in
fast allen frither besprochenen Punkten. Ernste Bedenken erheben sich
erst fiir den, der die neue Lehre in ein Gesamtbild griechischer Kultur
und Geschichte einzuordnen unternimmt.

Wann und wie soll der Namenswechsel stattgefunden haben? Nach
Dérpfeld ums Jahr 1 100,in Zusammenhang mitder dorischen Wanderung.
» Durch die von Norden kommenden dorischen Stimmez«, so schreibt er
Leukas S. 18), »werden die auf dem Festlande wohnenden Kephallenen
»und die Ithakesier auf Leukas aus ihren Wohnsitzen vertrieben worden
»sein. Die Ithakesier zogen auf die Nachbarinsel Same und griindeten
svermutlich beider spiteren Polis ihre neue StadtIthaka. Die Kephallenen
»setzten nach Dulichion tiber und bildeten dort ein neues Kephallenen-
»land. Die Bewohner von Same, von den Ithakesiern verdringt, muBten
»zum Teil ihre Insel verlassen und griindeten gegeniiber auf Dulichion
»die neue Stadt Samos.« Das ist alles an sich wohl denkbar. Wenn es
aber so geschehen sein soll, nachdem im Epos die friihere Verteilung
von Besitz und Namen festgelegt war, so miilite, scheint es, die Odyssee
in »vordorischer Zeit«, auf dem Boden der mykenischen Kultur gedichtet
sein. Diese Folgerung zieht Dorpfeld mit Entschlossenheit(Leukas S. 391.).
Nach dem geographischen Horizonte der Odyssee miisse man vermuten,
»dal} das Epos nicht in Kleinasien, sondern im Mutterlande, sei es im
»Peloponnes oder auf den ionischen Inseln entstanden seix. Etwas Ahn-
liches nimmt er, mit sehr viel weniger Grund, fiir die Ilias an, und fiihrt
weiter aus: »Die von den Dorern aus dem Peloponnes und dem Fest-
»lande vertriecbenen Achéer (Aiolier und Ionier) haben die Gedichte mit-
sgenommen nach Kleinasien. Dort sind sie weiter gesungen und als
»nationales Kleinod bewahrt worden. Dort haben sie dann im Laufe der
» Jahrhunderte durch Zusitze und Abinderungen aller Art die Gestalt
sangenommen, in der wir sie besitzen, «

Dan ein Epos verpflanzt wird, ist nichts Unerhortes. Wir brauchen
nur an das Gudrunlied zu denken, das fern von der Heimat der darin
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erzihlten Taten und Leiden in seiner jetzigen Form gedichtet worden
ist. Wenn das Nibelungenlied, wie doch nicht bezweifelt wird, in CJ%ter
reich seine abschliefende Gestalt erhalten hat, so haben wir darin etwa

Ahnliches, mit dem Unterschiede freilich, daB hier die Wanderung d{-r
Sage ins Innere gewirkt hat und in dem Wechsel des Schauplatzes, vom
Rhein an die Donau, hervortritt. Der russische Heldengesang stammt aug
der Gegend von Kiew, wurde aber — und wird? — im Norden gepflegt,
ohne daf er sein Landschaftsbild gedndert hiitte **). Fraglich bleibt in
jedem einzelnen Falle, wieviel und in welcher Gestalt es gewandert ist:
ob nur Sprache, Wortschatz, Bild des Daseins, oder bestimmte Erzih-
lungen von festbenannten Personen, oder gar cin fertiges Epos. Fiir die
Ilias werden wir uns bemiihen zu erkennen, welche Elemente aus der
nordgriechischen Heimat stammten; zu Liedern von Kéimpfen um Ilios
sind sie erst da verarbeitet worden, wo diese Kdmpfe stattgefunden hatten,
in Kleinasien, Dort imt dann, durch das Uber; greifen der lonier in friiher
dolisches Machtgebiet, die £ nl._bl les Epos mehr und mehr ionischen

Einflul empfangen (vgl. und ist schlieBlich zu dem Misch-

dialekt geworden, den die Odyssee nun schon voraussetzt. Denn in ihm
o } o

ist sie gedichtet, nicht erst iiberarbe el

in dem Lage und Ortlichkeit von sIthaka« am deutlichsten '”'-t"\-'or—

en. Gerade de

Teil,

t einen geschlossenen und
einheitlichen Charalkter, in viel héherem (;run, als irgend eine groflere

treten, von der Heimkehr des Helden an, tr

Partie der Ilias. Natiirlich hat auch hier der Dichter iltere Stoffe und
fr

risch und

also dltere Lieder sich zunutze gemacht; aber er hat alles so

lebendig dargestellt *), dafl es nun doch seine pu-a'mllcuv Schopfung
ist, und dafl man nicht sagen kann, hier liege ein ilteres Werk vor, das
von Hand zu Hand gegeben, durch Zusiitze und Abiinderungen nach und
nach die Gestalt angenommen habe, in der wir es ‘-;cmmcn Dal dieses
Werk vor der Zeit der dorischen Wanderung entstanden sei, ist nach

e

Sprache und Stil undenkbar.

Und wollten wir selbst gegen den miichtigen Beweis, der hierin liegt,
Augen und Ohren verschlieBen, so wiirde das nichts helfen: es bleiben
andre Griinde, die uns hindern den Namenswechsel als ein Ergebnis jener
grofen Besitzverschiebung aufzufassen. Der Apollon-Hymnus, der, wie

Wilamowitz mit Recht erinnert, doch wohl nicht ilter sein kann als das
7- Jahrhundert, zeigt an der von Dorpfeld so wirksam verwerteten Stelle
(428f.) ein klares Bild von der La; ge der ionischen Inseln; und diese weil)

I

der Dichter mit se b».'.mlr‘lrrcsn \Llw(;tllt‘;{ in seine Erzihlung einzuordnen

15) Aus Wollners Untersuchungen iiber die Volksepik der GroBrussen ist oben (S.
ein Hauptergebnis mitgeteilt® 19) Die Eigenart dieses Dichters

risierung Adolf Roemer wertvolle el en hat, wird uns s

Nk
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und auf den Standpunkt seiner Personen zu beziehen. Dabei nennt er,
vom einen Ende anfangend, zuerst Ithaka mit seinem hohen Berge, dann
Dulichion und Same, zuletzt Zakynthos; fiir ihn liegt also Ithaka im
Norden, es ist Leukas — noch im 7. Jahrhundert. Kehren wir von hier
zu der Stelle im Schiffskatalog zuriick, von der wir ausgegangen sind,
so finden wir freilich nichts von solcher Anschaulichkeit, aber ein an-
deres Aussehen gewinnt auch sie. Auffallen mufite es, daB} in der Auf-
zihlung Leukas mit gemeint war, doch nicht genannt wurde*). Wie,
wenn auch hier ’10dxn noch Leukas wire, *16dxn xai Nfpirov die Insel
mit ihrem hohen Berge? Dal der Verfasser einem Ganzen den Teil mit
sunde« anschlieBt, kommt auch sonst in dieser Partie vor: Aaxedaiunova
kauetdeooay Paply 1e Indptnv 1€ 5811, Boumpagiov te kol "H\da 615,
Das hat schon Strabon beobachtet und benutzt, um “l6dxknv kot Nipitov
als die Insel und den Berg darauf zu erkliren (S. 453). In dem Reiche
des Odysseus bleiben dann nur Kpoxolera und Aiyikwy (B 633) unbekannt,
doch wohl kleine Inseln in der Ndhe. Es umfaflt; Ithaka-Leukas, Zakyn-
thos, Samos-Thiaki und ein Stiick des gegeniiberliegenden Festlandes
(Akarnanien). Auch hier erhalten wir also eine deutlichere Vorstellung
von dem, was der Dichter sagen will, wenn wir annehmen, dag er *18dxn

noch in dem urspriinglichen Sinne gemeint habe.

Wunderlich ist nur die Lage, die sich nach der dlteren Bedeutung der
Namen fiir das Herrschaftsgebiet des Meges ergibt (625 ff.): o1 d" éx
Aovhixiowo "Eywdwy 0 iepawy. Denn Aouvlixiov ist nun Kephallenia,
nicht eine der Echinaden (Aolixa, jetzt Makri), mit der Strabon (S. 458)
es identifizieren will. Und so mag man fragen, wie es gekommen sein

e, dafl Meges mit seinem Besitze sich zwischen den des Odysseus,
r ja Zakynthos mit umfaflte, hineinschob. Das konnen wir freilich
nicht wissen, und miissen uns begniigen festzustellen, daf} auf die andere
Art viel schlimmere Seltsamkeiten herauskommen. Wenn das Aoulixiov
des Meges zu den Echinaden gehort, dann ist das grofle Aouhixiov der
Odyssee in B iiberhaupt nicht erwihnt®’); und von der kleinen Insel-
gruppe der Echinaden miiite Meges 4o Schiffe mitgebracht haben,
wihrend Odysseus von den vier grofien Inseln bloB 12 gestellt hitte.
Beides ist in hohem Grade unwahrscheinlich; so wollen wir lieber die

20) Dald mit Nijpirov das spiitere Leukas gemeint sei, hiilt Reissinger (S. 508 des in
Anm. 6 zitierten Aufsatzes) fiir selbstverstindlich, nimmt aber, wenn ich ihn recht verstehe,
|6¢uc fiir Thiaki, Wie soll sich beides vereinigen? 21) Dérpfeld (Leukas S. 19) nimmt
an, dab im Schiffskatal

r Ithaka das heutige Ithaka, Neritos das waldige Leukadien, Samos
utige Kephallenia sei. Aber dann wilrden wir, sogar in zwei Fillen, einen zwei-
gen Namenswechsel bekommen: "19dxn—Niipiroc—Aeukds und Aouhiyiov—Zduoc—
aMnvig. Das ist doch fast unglaublich. Ich ziehe es des

Mytov in B ebenso zu verstehen wie in der Odyssee.
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Tatsache hinnehmen, dafl der Verfasser des Schiffskataloges die grofte
und reichste der vier Inseln nicht der Herrschaft des Odysseus zurechnet,
sondern der eines Fremden, eines eleischen Auswanderers. Nach dem
phantastischen Bilde, das dieser Autor von der Besitzverteilung in Thes-
salien gibt, wird ihm mit solcher Vorstellung nichts zugemutet, was nicht
gerade seiner Eigenart entspriche. So diirfen wir mit verstirkter Zu-
versicht urteilen auf Grund der Ausfithrungen, in denen Walter Leaf zu
dem Ergebnis gelangt ist: der Katalogdichter, dem von Thessalien nichts
weiter bekannt gewesen sei als eine Reihe von Namen, habe willkiirlich
das Konigreich des Peleus in eine Reihe kleiner Fiirstentiimer zerschlagen
und diese vorzugsweise solchen Helden zugeschrieben, die sonst in der
llias eine geringe Rolle spielen **). Erfreulichist, daB Leaf, in dem Kapitel
iiber die Herrschaft des Odysseus, die Dorpfeldsche Theorie in selbstin
diger Gedankenfiihrung entwickelt und mit ein paar frisch beobachteten
Ziigen bereichert. Die Frage allerdings, wann der Namenswechsel sich
vollzogen habe, bleibt dabei ungeklirt, beinahe unberiihrt *3).

So viel konnen wir auf Grund der hervorgehobenen Anhaltspunkte
feststellen: die Dinge ordnen sich besser, wenn wir die Verschiebung
nicht, mit Dorpfeld, in die Periode der dorischen Wanderung verlegen,
deren Wirkungen sich in diese Gegend wohl nicht erstreckten, sondern
an das Vordringen der Korinther, um 600 v, Chr., ankniipfen. Daf diese
der nordlichsten Insel den Namen Acukdg erst gegeben haben, berichtet
ja Strabon ausdriicklich (oben S. 202); als gemeinsame Kolonie von Ko-
rinthern und Kerkyréern wird Leukas bei Plutarch (Them. 24) bezeichnet.
Die durch sie verdringten Kephallenen mogen dann, nach Siiden sich
wendend und auf den beiden nichsten Inseln Halt findend, die eine nach
dem Namen ihres Stammes, die andere nach dem !

sherigen Wohnsitz
threr Herrscher benannt haben. Die Tatsache einer Anderung liegt, ganz
unabhéngig von unserer Hypothese, auch hier vor: Homer kennt Ke-
@olnvie nicht, in historischer Zeit fehlen Aovulixioy und die Insel Tdun.
Unerklirt bleibt nur — zumal doch Leukas nicht auBer dem Gesichts-
kreise literarischer chrlicferung lag, vielmehr durch die Erzihlung von
Sapphos Todessprung frithzeitig beriihmt wurde —, wie es moglich ge-
wesen sein soll, daB an der Insel keinerlei Erinnerung, sie sei das home-
rische Ithaka, haften blieb, daBl die Einwohner den Ruhm, Landsleute

des Odysseus zu sein, véllig preisgaben.

22) Leaf: Homer and History, With maps. London 1915. Die angefiibrte Stelle
S. 136. 23) Leaf S, 154. Ja, in den an sich der Klarheit ermangelnden Tatbestand
bringt er eine weitere Unstimmigkeit hinein (S, 152£.), indem er fiir die Odyssee zwar Aov-
Alxtov als Kephallenia deutet, fiir B aber dem Strabon recht gibt; denn danach wiirde
Kephallenia im Kataloge fehlen.
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Dies kann wohl nur so gedeutet werden, daf zur Zeit, da die Namen
sich verschoben, der Sang von Odysseus in diesen Gegenden nicht
lebendig war. Auswanderer hitten die Lieder, die von ihm erzahlten,
und zugleich ein deutliches Bild des Schauplatzes mitgenommen; im
Osten wire die Sage weiter gepflegt worden, wihrend auf den Inseln
selbst unter gewaltsamem Besitzwechsel der Kulturzusammenhang zer-
stort wurde; endlich hitte in Kleinasien ein bedeutender Dichter die
aweite Hilfte der Odyssee, vielleicht auch die Telemachie, geschaffen.
DaB er das in der Ferne mit anschaulicher Schilderung der Ortlichkeit
vermocht hat, ist freilich auffallend; fast konnte man versucht sein, in
dem, was die Alten von einer Reise des Smyrniders Melesigenes nach
Leukas und Ithaka erzihlten, etwas mehr als bloBe Erfindung zu sehen *4).
Doch auch wenn die Erzahlung rein erfunden ist, bezeugt sie etwas —
den Sinn dessen, der sie erdacht hat, fiir das Problem, das hier vorliegt:
wie kommt eine so lebendige Vorstellung von westgriechischen Verhilt-
nissen in das kleinasiatische Epos? Wir hatten uns gewShnt die Frage
zu umgehen, indem wir einzelne Ungenauigkeiten betonten und uns dabei
beruhigten: der Dichter spreche zwar scheinbar mit genauer Ortskenntnis,
in Wahrheit aber sei das Stiick Griechenland, das er voraussetze, wie er
es voraussetze, ein Gebilde seiner Phantasie *%), Erst Wilamowitz — an
einer schon (S. 215) zitierten Stelle — wies darauf hin, daf} sich in der
Odyssee doch sehr bestimmte, einen klaren Gesichtskreis ergebende
geographische Beziehungen finden. SchlieBlich hat uns Dorpfeld gelehrt,
Ithaka und seine Umgebung so anzusehen, daB alles darin, flichentreu
und winkeltreu, méchte man sagen, der Wirklichkeit entspricht. Dadurch
aberist die Frage hervorgerufen, wie der Namenswechsel, den er annimmt,
so vollig habe durchdringen kénnen, daBl an Ort und Stelle jede Spur
der friiheren Benennung verloren ging; und die alte Frage ist in etwas
gednderter Wendung wieder aufgewacht: wie konnte die hier zerstorte
Erinnerung in der Ferne deutlich genug erhalten bleiben, um den lebens-
vollen Hintergrund fiir die Dichtung eines Ioniers abzugeben?

24] »Herodote, mepl “Ounpou yevésiog kat nhking kal fotfig, 6. 7. Fiir Beur-
teilung der antiken Nachrichten {iber Homers Personlichkeit und Leben sind jetzt grund-
legend: Ernst Maal, »Die Person Homerse NJb. 27 (1911) S. 539ff., und die be-
treffenden Abschnitte bei Wilamowitz (I1H. 306 ff. »Zwei alte Volksbiichers). Vgl. unten
Kap. 2 Anm. 28. 29. 25) Diesen Gedanken hat, nach Herkenrath (oben S. 205), zuletzt
wieder aufgenommen und mit anspruchsvoller Breite durchgefiihrt Emil Belzner: »Land
und Heimat des Odysseus, Ein Beitrag zur Losung der Ithakafrage«, Miinchen 1915 (Progr.
des Kgl. Wilhelm Gymnasiums); auch eine Kartenskizze der Phantasieges talt jener Insel-
gruppe, zu der sich nach Belzners Ansicht die wirklichen Verbiltnisse in Homers Vor-
stellung verschoben gehabt hiitten, ist beigefiigt. Dorpfeld hat sich verpflichtet gefiihlt
eingehend zu antworten WkIPh. 1917, Nr. 12/13.
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Also Fragen iiber Fragen! statt befriedigender Losung neue Ritsel!
Konnte es auch anders sein? Dorpfelds Theorie mufite zu Unméglichem
fiilhren, da sie auf einen methodischen Fehler gegriindet ist; denn sie
geht von der falschen Voraussetzung aus, daf die Ortsangaben des
Dichters mit der Wirklichkeit iibereinstimmen miifiten, wihrend sie doch
offenbar und naturgema mit voller poetischer Freiheit behandeltsind. —
So hore ich eifern, so habe ich mehr als einmal Einwendungen lebhaft
vortragen horen.

Was zunichst den letzten Vorwurf betrifft, so beruht jede neue wissen-
schaftliche Hypothese — Omd8eoig heilt » Voraussetzung« — darauf,
dall etwas anderes, als was bisher gegolten hat, vorausgesetzt wird,
versuchsweise, um zu sehen, wie sich von da aus die Erscheinungen er-
klaren. Wer einen solchen Versuch im voraus ablehnt, macht seiner-
seits den Fehler, eine Voraussetzung — die altgewohnte — zum Axiom
zu erheben. Freilich nicht jede Hypothese ist ernsthafter Priifung wert.
In unserm Fall aber hatten die archidologischen Funde fiir vieles, was
Homer beschreibt oder andeutet, so tiberraschende Bestitigung gebracht,
in bezug auf die Ilias war der Zweifel an des Dichters Ortskenntnis so
entschieden durch die Tat widerlegt worden, in der Odyssee selbst gab
es Beispiele von so strenger geographischer Sachlichkeit, z. B. wo von
Fahrten iiber das idgidische Meer erzihlt wird: daf es ernstlich der Miihe
wert war, einmal die Probe zu machen, ob sich das'Bild von der Heimat
des Odysseus vielleicht besser zurechtschieben wiirde, wenn man — doch
an sich nichts Unerhortes — voraussetate, daB die vier groBen Inseln,
von denen Homer immer spricht, eben die vier sind, die jetzt noch dort
liegen. Aus diesem einen Versuch folgte alles Weitere mit Notwendig-
keit; und, innerhalb der Odyssee, ein so gut wie vollstindiges Gelingen,
im einzelnen wie im groflen. Das durchaus realistische Bild griechischen
Kleinlebens, das in B und in der zweiten Hilfte des Epos uns vorgefiihrt
wird, zeigte sich nun auch in einen Rahmen gefaBt, der nicht ein Werk
der Phantasie ist sondern ein Stiick Wirklichkeit*). Dariiber hinaus
freilich ergab sich durch die neue Erkenntnis nicht Aufklirung, sondern
Verwirrung. Den Wechsel der Benennungen in die geschichtlichen Er-
eignisse einzureihen, die Altertiimlichkeit der geographischen Vorstellung
in der Odyssee mit dem spiten Charakter ihrer Sprache in Einklang zu
bringen: diese und verwandte Aufgaben bieten Schwierigkeiten, die
noch ungelost sind. Ist das%u beklagen? die besten Resultate sind doch
uberall die, aus denen Probleme neu erwachsen. Und ist es zu ver-
wundern? Wenn in einem so wichtigen Punkte, wie es das Verhiltnis

26) Dieses wird ergéinzt und bestiitigt durch das, was iiber Pylos und Telemachs
Landreise auch wieder Dérpfeld uns gelehrt hat, wovon weiter unten kurz zu handeln ist.

\\\_: \\
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des Dichters zur Wirklichkeit ist, unser Urteil sich dndert, so geschicht
es unvermeidlich, daB damit unsere gesamten Ansichten vom Epos einen
Stol} bekommen, dal} wir genotigt werden zuzusehen, was von ihnen
bestehen bleiben soll, was der Umgestaltung bedarf.

»Die Wahrheit zu suchen ist iiberhaupt kein bequemes Geschift, und
»jede Erweiterung des Wissens scheucht nur auf von scheinbar gesicher-
»ten Resultaten, bei denen wir uns beruhigten«: das ist ein strenges und
mutiges Wort von Wilamowitz, aus jiingeren Jahren. Manchem wird es
gerade durch ihn zum Erlebnis geworden sein. Und nun haben wir in
der Entwickelung der Leukas-Frage das alte Schauspiel: man fiihlte
den Boden erschiittert, auf dem man sicher zu stehen meinte. Unge-
wohnlich nur, wie diesmal die Rollen und die Plitze verteilt sind. Was
ins Wanken gebracht wird, ist der negative Glaube, dafl Homers Schilde-
rungen keinen festen Halt haben, dal die Welt, in die er uns versetzt,
ein Gebaude der Phantasie sei; was uns den vertrauten Boden unter den
Fiilen wegzuziehen droht, ist die Erkenntnis, daB die Phantasie des
Dichters den festesten Boden unter den Fiiflen gehabt hat. Zweifel und
Resignation hatten sich als Dogma verschanzt, gegen das nun ein hell-
blickender Wirklichkeitsinn siegreich Sturm lduft. Solche Stérung der
Ruhe kénnen wir uns gefallen lassen; ihretwegen gescholten zu werden
kann sich Wilhelm Dérpfeld gefallen lassen. DaB noch nicht fiir alle
Fragen, die er mit gliicklicher Spiirkraft aufgeriihrt hat, das letzte Wort
gesprochen ist, weil} er wohl selbst; im vorstehenden sind einige Punkte
bezeichnet, in denen ich vermuten mochte, daB weiter dringende For-
schung von ihm abweichen wird. Wie es aber auch kommen mag: keine
Ansicht auf diesem Gebiete wird sich dauernd behaupten kénnen, die
nicht Dorpfelds Beobachtungen als ein positives Element in sich auf-
genommen hat.
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