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SECHSTES KAPITEL
DIE SPRACHFORM

‘\ ;’I an konnte versuchen die homerischen Gedichte so zu drucken, wie

sie von der Kommission des Peisistratos aufgeschrieben worden
sind. Angenommen die Aufgabe wire reinlich gelost, so wiirde der
Text immer noch eine reichliche Menge grammatischer Unklarheiten,
unorganischer Gebilde, ja geradezu falscher Formen bieten: denn die
Sidnger, welche wihrend der letzten Generationen vor Peisistratos die
epische Poesie gepflegt hatten, waren selbst iiber einen Teil der Worte
und Formen, deren sie sich bedienten, im unklaren gewesen, weil diese
aus einer ihnen fremden Mundart stammten. Diese Ansicht, die von
Anfang an einen der Ausgangspunkte fiir unsere »Grundfragen« gebildet
hatte, ist in den letzten anderthalb Jahrzehnten durch bedeutende For-
schungen bestiitigt und genauer bestimmt worden.

1

Wenn wir o 7 lesen: obtdv yap ooerépnory draoBehinow dhovro,
so wird es uns nicht schwer den Plural zu verstehen: wir denken an
» Dummbheiten, Torheiten, Tollheiten< und iibersetzen » Freveltaten«
oder »frevelhaftes Treiben«. Diese Auffassung ist auch da moglich, wo
sich dieselbe Dativform auf nur eine handelnde Person bezieht (k 437.
X 104); meist aber sind es mehrere, noch 6mal. Dazu kommen, beide
Male von den Freiern gesagt, Gracfohio @ 146 und ® dracBohiog
w 67. Hesiod hat ¥py. 260 f.: §pp’ dmoteion dfinos dracahag padt-
Méwv. Der Plural hat iiberall einen halbkonkreten Sinn; den abstrakteren
Singular gebraucht erst Simonides, in einem Epigramm auf Hippias'
Tochter Archidike, deren Bescheidenheit er riihmt: ol Npdn volv ég
Grac@uhiny (bei Thuk, VI 50)- — Weniger klar liegen die Verhiltnisse
bei zwei verwandten Begriffen. 00’ &n o€ xpf vnméag Oxéev (o 296 1.}
scheint zwar fiir urspriingliche Kraft des Plurals zu zeugen; denn der
Singular wiirde ebenso gut in den Vers gepaBt haben. Aber auch der
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findet sich bei Homer: év ynmén dhevewij | 491, ohne erkennbaren Be-
deutungsunterschied gegeniiber den Stellen, wo mit vnménot die Hand-
lungsweise eines einzelnen motiviert wird (O 363. Y 411. w 469). Und
dgpodino(l) wird 7mal’) mit Bezug auf einen gesagt, ebenso di’
dppodiag T 523, nur einmal mit lebendigem Plural: dutdv yap ami-
Noped” dopadinow (k 27). Nimmt man dazu B 368 § dvdpdv kakdmm
ol d@padin woképoto, so wird man geneigtsein der Ansichtzuzustimmen,
dal der Singular das diesem Begriff eigentlich Zukommende gewesen sei;
er hat sich da erhalten, wo »Unkenntnis« durch Angabe des Gegen-
standes (moléuoro) niher bestimmt war, wahrend sonst in der Regel,
ohne schirfere Beachtung des Sinnes, die Form gewdhlt wurde, die sich
dem Rhythmus des Hexameters am gefalligsten einfiigte, ebenso wie in
dnvopinoiv, dpoppocivnoty, @dpeincy, kakoppapinat usw.

Dies ist die Ansicht von Kurt Witte, in dessen Buche »Singular- und
Plural. Forschungen iiber Form und Geschichte der griechischen Poesie«
(1907) das ganze Gebiet verwandter Erscheinungen scharfsinnig unter-
sucht ist. Eine im einzelnen lingst gemachte Beobachtung, von dem
Einflu des Hexameters auf die Bildungen der epischen Sprache, hat er
niher verfolgt und ist zu wirklichen Entdeckungen gelangt. Am tiber-
zeugendsten bei solchen Benennungen, die korperlicher Art oder doch
vom Kérperlichen ausgegangen sind.

Der Plural von xhioin bezeichnet ein Zelt mehr als ein dutzendmal,
doch immer nur im Dativ— z. B. H 313. N 256 (vgl. 261) —; der Grund
kann nur darin liegen, daB mit k\ioinot neben xkioin eine erweiterte
Moglichkeit der Verwendung im Verse gegeben war, was fiir xhigiat
und khioieg nicht zutraf. Der Genetiv Plur. ist nahezu beschrinkt auf
die Formel velv &mo kol kMowdwy; in lebendigem Gebrauche steht er
nur M 155 (6@@v © adtdv kel kx\odwy) und ¥ 112 (mévrofev éx
x\owdy). Trotzdem bleibt es eine Laune des dichterischen Sprachge-
brauchs, die wir als solche auch nach Wittes Erkldrungsversuch (S. 40)
gelten lassen miissen, daB xhMowdwy niemals im Sinne der Einzahl ver-
wendet worden ist. In einem Falle wie T 119: adtdp &mard oe doutl
& ¥\ioing dpecdobw, wo die pluralische Form fiir den Vers nichts aus-
macht, mag man zweifeln, ob sie durch zunehmende Gewohnung des
Dichters oder eines Abschreibers hereingekommen ist; einige Hdss.
haben xhoin. — Getreidenamen wie Zewal, xpiBai, SAupor sind Massen-
bezeichnungen. Diese drei finden sich bei Homer nur im Plural, ebenso
in der Regel é\@ita (12 mal); aber dA@itwy paBte nicht in den Hexa-
meter, und so heilit es é\pitov dxmj oder dhgitou iepold dxth (B 355.

1) Auf die Verwendung von £ 481 mull verzichtet werden, weil da die Lesart zweifel-
haft ist.




138 [ 6. DIE SPRACHFORM

£ 429: N631). Neben mupoi (2mal) fehlt die entsprechende Form des
Singulars, im Genetiv steht sinngemall oyuov muplyv f kpodv A 68 1.:
aber fiir den Akkusativ ist der epische Sprachgebrauch nicht bej der
spondeischen Pluralform geblieben, die nur einmal erscheint (pépnm
d¢ taia péhawve mupovg kel kpBag T 111 f), sondern hat sich das be-
quemere mrupov geschaffen, das 5mal vorkommt, immer mit Benutzung
seiner trochiischen Gestalt (mupov €douaty, TUPOV EPETTOUEVOL 1. a.).
Nicht anders bei Acol »Leute, Mannen«, dessen Statistik nach Witte
(S. 10. 79) so aussieht:

hetot 46 mal haodc 28 mal
Aoy 106 » Aood 2
haoioi(v), haolc 18 = Ao 2 »
Aoolg 14 > hoov 78

AnlaB zur Umbildung des urspriinglich pluralischen Begriffes gab der
Akkusativ, wo haov beweglicher war und deshalb viel hiufiger geworden
ist als AooUg; von da aus wurden vereinzelt Aady, Mool gewagt, dieses
tibrigens in einem Falle (K 364) so gestellt, dal der Plural nicht méglich
gewesen wire: hool damotunZavre. Im Nominativ bot die singularische
Form zwar an sich keinen Vorteil, wohl aber mittelbar durch die Pradikats-
verben: E’du*fefpem habg (£ 248), €eto Madg (B gg), minrte d¢ hade
(© 67. u. 8.), drxoveto haog dutfic (A 331) usw. Nur 6 von den 28 Bei-
spielen sind so beschaffen, daB auch Aaot hdtte stehen kinnen (y 3o4.
A 764. 706. Z 153. ¥ 156. Q 665), darunter bemerkenswert das vorletzte:
gol 1ap T€ HAhoTa Ye 3\0&69 "Axoady meioovran uioror. Imiibrigen trifit
Wittes Erklarung (S. 45) zu, daf die leichtere Verwendbarkeit der zu-
gehorigen Vcrbalform dem Aufkommen von Madg neben haof giinstig
gewesen ist.

Noch ein Paar sei hervorgehoben, o1fifog und @pévec, die entgegen-
gesetzte Wege gegangen sind. Zu otfifog hat man, wohl unter Einflu
von mhevpoi Duot @pévec, einen »poetischen« Plural gebildet, neben
dem jedoch in den meisten Kasus der natiirliche Singular ein Uhergc‘—
wicht behauptet, am stirksten im Akkusativ (otffoc 29 mal, oribex
4mal). Nur der Dativ orifecai(v) fiigte sich, zumal mit évi oder mept,
so bequem in den daktylischen Tonfall, daB er vollkommen herrschend
geworden ist, 129 mal gegen ein einziges o10¢i (O 650). Auch da, wo
die Singularform in den Vers gepalit hitte, zog man nun oT0eot vor.

Dabei kann in 2 Fillen der Vorteil mitgewirkt haben, den das parago-
gische v brachte (A 430, TT 163); in 6 anderen gab mnhdl die Gewohn-
heit den Ausschlag *). — Das »Zwerchfelle hieB von rechtswegen

t] Witte, der oT1ie1 schreibt, stellt sich den Hergang ein wenig anders vor (S. 18. 65 f.
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ppéveg; Stellen wie 1301 (001 @péves fmap €gouaw), K 1o (tpopé-
ovio dé ol gpéveg évtog), o 486 (| pdha B pov évi @pect Bupov
dpwvag) zeigen die urspriingliche Bedeutung. Auch in iibertragenem
Sinne blieb im allgemeinen der Plural: alel & émhotépwy dvdpidv @péveg
fiepéBovran ([ 108), @peot yap xéxpnt Gyoudfow (v 266), Tig T0i VU
Pelv vnkepdéo Boukfv év oThBedoLy E0nke kol éEéhero @pévag éodhag;
(P 475) usw. BloB im Akkusativ ist daneben, in unwillkiirlicher An-
gleichung an @uudy, der Singular beliebt geworden: 21 mal in der Ver-
bindung kotd @péve kol xatd Bupov, 8Bmal im einfachen kata @péva
und 20mal sonst; zusammen 49, gegen 61 Belege fiir ppévag. Stellt
man daneben die entsprechenden Verhaltnisse fiir den Nominativ, 1zu 22,
und gar den Dativ, 1 zu 207, so kann man beinahe mit Hinden greifen,
wie vorn Formelgebrauche des Akkusativs aus der Singular aufgekommen
ist (Witte S. 72). DaB er urspriinglich nicht berechtigt war, empfindet
noch der heutige Leser bei jenen vereinzelten Zeugnissen der am wei-
testen vorgeschrittenen Entwicklung: 1@ & éuf} @pevi mavra péunkev
(€ 65), tmel Aidg érpameto @pnhv (K 45).

Die Proben werden ausreichen, um anschaulich zu machen, was schon
zu Anfang angedeutet wurde und was Witte weiter an Flexion und Wort-
bildung beobachtet hat, daf} die Dichter nicht zaghaft gewesen sind, ihre
Sprache den Bediirfnissen des Verses anzupassen, dal sie zu diesem
Zwecke den urspriinglichen und innerlich berechtigten Formen vielfach
Gewalt angetan und sich einen vermehrten und geinderten Bestand ge-
schaffen haben, von dem ein erkennbarer Teil nicht aus freiem Wachs-
tum geschopft, sondern nach duBeren Riicksichten zurechtgemacht war.
So hitten sie mit ihrer lebendigen Muttersprache niemals verfahren
kénnen; der epische ‘Dialekt, jedenfalls in der Periode, aus der die
auf uns gekommenen Gedichte stammen, war eben keine natiirliche
Mundart, sondern eine Kunstsprache, die als solche erlernt und kunst-
miBig gehandhabt wurde.

diirfen wir nun sagen, »dall die Sprache des griechischen Epos ein
Gebilde des epischen Verses ist« ? Witte urteilt so (z. B. Glotta IV 237;
V 8), mitallzu schneller Verallgemeinerung. Was wir beobachten kénnen,
ist doch nur Umbildung, nicht grundlegende Schopfung. :Der Triager
»der epischen Sprachform ist der Rhythmus; er war frither als sie; dar-
sum hat er ihre Gestalt bestimmt. Sein EinfluB auf die sprachliche
»Form begann, als zuerst die Umgangsprache dem daktylischen Rhyth-
»mus angepallt wurde; das blieb so, als man Jahrhunderte spiter die
»Taten der Vorfahren in Epen schilderte.« So lesen wir bei Witte
(Glotta IV S. 2), der im Anschlufl daran ausfiihrt, wie der Einfluf des
Verses auf die Gestaltung der Sprachform zugleich ein konservierender
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und ein ewig férdernder gewesen ist. Dies beides gewil} richtig; aber
war es von Anfang an so? Da wir vom unteren Ende herkommen,
miissen wir doch fragen, wieweit Wirkungen der beobachteten Art zeijt-
lich hinaufreichen, War wirklich der Rhythmus fritherda als die Sprache?
Sie war es doch auch, die ihn trug. Das Verhiltnis beider fiir die Anfangs-
zeit der epischen Poesie zu erkennen wird nie gelingen, wenn wir uns
nicht, vom unteren Ende herkommend, langsam heranarbeiten. Dazy
gehort, daB wir von der Theorie des Verszwanges keinen zu freigcbigcn
Gebrauch machen und uns zu solcher mechanischen Auskunft immer erst
dannentschlieBen, wenn jeder Versuch, eine Form organisch zu verstchen,
gescheitert ist,

Nebeneinander stehen in wirklichem Gebrauch d\yea mdoyev und
muara waoxewy, beide oft so gestellt, daB das Substantiv mit der Verbal-
form zusammen den Versausgang bildet. Da nun auBerhalb dieser Ver-
bindung miuata selten vorkommt (eUpor [bzw. dfjerg] &’ év miuate
oikw 1535. A 115, fjulv mijpata mola écav O 721), viel Sfter der
Singular, so hilt Witte miuate fiir eine Analogiebildung nach dhyen
(Glotta I, 1gog), S. 137/9; III 116). Um diese Vermutung zu stiitzen,
merkt er an, daB das Zahlenverhiltnis des Plurals zum Singular von d\yoc
bei Homer 79: 13 ist, von mijpa 14: 33, und weist darauf hin, daB nach
vokalischem Auslaut des vierten FuBes #\yea unbrauchbar. der Ersatz
durch mfiuata also willkommen gewesen sei. Aber in der bukolischen
Diirese, die ja einen stirkeren Einschnitt bildete, war der Hiatus unbe-
denklich (vgl. S. 68 und Kap. 7); dieser Grund fillt also weg. Und wenn
man einfach nach dem Zahlenverhiltnis zu gehen hitte, so miifite man
entsprechend vermuten, dafl der Singular d\yog eine Analogiebildung
nach mijua sei; daran denkt auch Witte nicht. Endlich wird aller Zweifel,
der etwa entstehen kénnte, dadurch gehoben, daf die Wortfligung mijuara
maoyew durch den vernehmlichen Zusammenklang der beiden Glieder
innerlich gefestigt ist. — Dal der Akkusativ Zfiy kein apostrophiertes
Zijv(a) ist, vielmehr Zfva, Znvég, Znvi durch fortwuchernde Analogie
nach Ziv entstanden sind: diese herrschende Ansicht, die auf Osthoff
zuriickgeht, 1iBt auch Witte gelten. Die einsilbige Form selbst aber
erkldrt er fiir ein sekundires Gebilde, hervorgerufen durch das metrische
Bediirfnis, die den Vers schlieBende Formel éupomra. Zevg in den
Akkusativ setzen zu kénnen (Glotta III [1911] S. 113f). Tatsichlich
findet sich Zijv blof in dieser Verbindung (0 206, = 265. Q 331; Hesiod
€0y 884); daB aber ein griechischer Dichter in der Bliitezeit des Epos
— denn Zifiv war ja die Vorstufe zu Znvéc Znvi, die noch ganz geliufig
geworden sind, — nur um des Verses willen eine so seltsame Form er-
funden haben soll, ist eine etwas gewagte Hypothese. Um so weniger
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werden wir sie annehmen, je natiirlicher die sprachgeschichtliche Ab-
leitung ist, die wir um ihretwillen aufgeben sollen. Quod [licet bovi, et
licet Tovi. Wir haben uraltes By zu Bodg (oben S.gg. 123), also
Ziijv — Witte selbst erinnert an skr. dyam — zu Zelg. Wackernagel
hat gewil recht, wenn er die neue Erklirung ablehnt und bei dieser
Gelegenheit vor der Methode warnt, »Schwankungen und Absonderlich-
keiten der homerischen Formgebung ausschlieslich auf metrisches Be-
diirfnis zu griindens (SUH. 12. 160 ff.).

Einen Faktor, der mitgewirkt hat den epischen Formenbestand ali-
mihlich zu wandeln, erkennt Witte ausdriicklich an: die Umgangsprache.
Doch sei die alltigliche Gewohnheit an sich nicht stark genug gewesen,
um Formen jiingeren Gepriges hereinzubringen; nur da sci dies ge-
schehen, wo durch Verhiltnisse des Verses der Modernisierungstrieb
geweckt oder doch unterstiitzt wurde. Mit umfassender Untersuchung,
vielfach in kritischer Auseinandersetzung mit Bechtel, hat Witte diese
Beziehungen im Bereiche der Vokalkontraktion verfolgt, wodurch in der
Tat der ganze Vorgang erst recht anschaulich und psychologisch ver-
stindlich geworden ist®). Neben mapotietrov fAfeton dapnete steht eine
kontrahierte Form in w 532: g kev dvarpwti ve diakpivbijte TaX1070;
sie kann hervorgerufen sein durch Erinnerung an I' 102, wo die ent-
sprechende Form des Optativs denselben Platz im Verse fiillte: te@vain
GMor dE doxpwvBeite Taxiota. RechtmiBige Formen und mehrfach
belegt sind @nn, @bénn, omn, Bnn; vereinzelt finden sich:

T 122 @ff d¢ dakpumhwewv als Versanfang.

a 168 @fiolv ékevceaBar ebenso.

B358 mAmnp O elg Umepd dvaBf xoitou Te pédnrar.

0334 M Tig Tou Taxe “lpov dueivwy BANog AvaoTi.
Fiir die ersten beiden konnen als Muster gedient haben Verse, die mit
indikativischem @fi (g mal) oder @noiv (e 105. ™ 63. p 522) begannen.
Fir dvepf weist Witte (S. 215 f.) darauf hin, daB 2 mal vor der minn-
lichen Cisur des vierten FuBes dvafdg vernommen worden war (TT 184.
€ 470); fiir dvaotf, das er nicht erwihnt, war ebenso dvaorag, 8 mal am
Versende, ein wirksames Muster. — Tubeidng, Tudeidy, Tubdeidny,
Tubdeidn waren am Versanfang wie vor der méannlichen Césur des dritten
FuBes geldufig; danach konnte dann, an eben diesen Stellen, Tudeidew
gewagt werden statt des urspriinglichen Tubdetdao (Witte S. 223). Uber-
all macht sich das Streben bemerkbar, die verschiedenen Flexionsformen
eines Wortes fiir metrische Verwendung so einzurichten, daf sie dieselbe
Reihe von Liangen und Kiirzen darstellen.

2) Witte, Die Vokalkontraktion bei Homer. Glotta IV (1912) S. 209—242. Uber
Bechtel vgl. oben S, 82.
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Wundern muBl man sich doch, dall nun Tubdeidew haufiger ist
(5 gegen 2) als das echtere Tudeidao, obwohl dieses eine besonders be-
liebte Silbenfolge darstellt, die anderwirts vielfach, gerade nach Wittes
Ansicht, den metrischen Rahmen und Anlaf} zu Nachbildungen gegeben
hat (Glotta III 110ff. IV 1ff). Auch sonst bleiben bei der von ihm
unternommenen Analyse doch bedenkliche Riickstinde. Erklart wurde
@fior neben @y, aber nicht @Bfiowv (¥ 8os5) neben @BAN; zu dvupi
bot dvafag das Modell, ungestiitzt ist fow (£ 86; Witte S. 237). Von
arag lautet der Genetiv Plur. Fem. das eine Mal, wo er vorkommt,
amacéwv (0 284), als VersschluBl, und das konnte geformt worden sein,
um die metrische Gestalt von dndoag, das mehrfach den Vers schlieft,
wiederzugeben (S. 223 f.). Aber das paft nicht auf taoéwy, dessen sechs
Beispiele an vier verschiedenen Versstellen vorkommen, zum Teil
anderen, als auf die das etwaige Vorbild médoac seinen Gebrauch verteilt
hat. Und wie sollen wir iiber moMéwv urteilen, das neben moA\duy
steht? Man konnte meinen, diesem habe moMiai(v), jenem mok\dg
einen Anhalt gegeben. Doch damit kimen wir ins Uferlose; mindestens
ginge das einheitliche Prinzip verloren, und wir hiitten statt dessen eine
mannigfaltige Moglichkeit gegenseitiger Beeinflussungen. Solche hat
eben wirklich bestanden. Das bestitigt sich sogleich in einer Gruppe
von Fillen, fiir die Witte ein zweites Prinzip aufgestellt (S. 225 ff.), frei-
lich nicht ganz klar formuliert hat. Gemeint ist folgender Sachverhalt.
Zu Kontraktionen wie tpeilv u’ olk é@ (E 256), alev 10 Ye (p 401),
€devev als Versausgang (P 142), Epyev mit betonter Endsilbe (5 mal)
konnen gleichsilbige alte Formen, wie dvagdc zu avafi, nicht den An-
la gegeben haben, weil solche Formen von den betreffenden Verben
bei Homer nicht vorkommen. Er kennt tpéet domerov (P 332), GZeo
mit betonter Stammsilbe, dedear und €pxeo ebenso. Dergleichen wurde
von spateren Dichtern kontrahiert gesprochen, wie im taglichen Leben,
und danach wagten sie es, die entsprechenden Formen im Verse auch
da zu verwenden, wo sie unkontrahiert nicht hiitten Platz finden konnen,
Das ist vollkommen richtig. Aber da dient uns der Vers nur als Beweis,
dal die Kontraktion stattgefunden hat; veranlaBt hat er sie nicht, noch
weniger notwendig gemacht. Wenn Witte den Gedanken ablehnt, daf}
die jiingeren Siinger auch ohne besondere Ursache Formen des mo-
dernenTonisch in die epische Kunstsprache eingefiigt haben (S. z09. 237);
so wird er diesen rigorosen Standpunkt nicht festhalten konnen, so
dankenswert es ist, daBl er in vielen Fillen bestimmte Analogien, von
denen der unbewuBte Modernisierun gstriebgelenkt wurde, aufgespiirt hat.

Der Unterschied, der zwischen seiner und meiner Ansicht einstweilen
besteht, ist fiir die Fragen der Textkritik ohne Belang. Auch er bekimpft
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jenes Verfahren, mit dem wir uns im 4. Kapitel auseinandergesetzt haben
(S. 85ff.; vgl. S. 82 Anm. 8), das in den Anfangszeiten der Forschung
berechtigt war, dann jedoch iiberwunden wurde, so daB seine Fortsetzung
und Wiederaufnahme in den Arbeiten von van Leeuwen, Mendes da
Costa, Bechtel etwas riickstindig anmutet. Wittes Textkritik ist kon-
servativ mit Bezug auf die iiberlieferten Formen (S. 226. 238), zugleich
fortschrittlich in der Hoffnung, daB, bei sorgfiltiger Wiirdigung der
Einzelheiten, die grofere oder geringere Dichtigkeit, womit sekundare
und tertiire Bildungen iiber den Text verteilt erscheinen, einen Anhalt
fiir die Beurteilung des relativen Alters der verschiedenen Partien geben
werde 3. Doch das sind Konsequenzen, die iiber das eigentlich sprach-
geschichtliche Problem hinausfithren. Dieses selbst beschaftigt uns
unter dem Gesichtspunkte: wieweit sind dltere Formen von den Dichtern
umgemodelt worden, sei es um der bequemeren metrischen Verwendung
willen oder unwillkiirlich, unter dem Einflug der Umgangsprache? Wie
beide Antriebe zusammenwirken konnten, haben wir bei der Kontraktion
gesehen. Davon geben ein weiteres, sachlich eng begrenztes und doch
viel umfassendes Beispiel die Genetive Sing. der ¢-Deklination auf -oio
und -ou.
Sind diese Formen im Epos gleichberechtigt? oder stellt eine von
ihnen den vorherrschenden Gebrauch dar? Auf solche Fragen suchte
vor mehr als 5o Jahren zuerst Leskien eine Antwort?*), indem er davon
ausging, daf in einer wirklichen Volksprache zwei zeitlich weit ausein-
anderliegende Formen nicht nebencinander hitten gebrauchlich sein
konnen, »wie wenn wir in unsrer neuhochdeutschen Sprache die dritte
Plur. Pris. des Verbums beliebig mit ¢/ oder ohne dasselbe auslauten
lassen wollten, also legent und legen abwechselnd gebrauchen kénntene.
ir kam, auf Grund des Materials das ein einzelner Gesang der Ilias (M)
ihm bot, zu der Ansicht, daf} nur die jiingeren Formen auf -ou der home-
rischen Zeit als lebende angehorten, die Formen auf -o10 dagegen, deren
Gebrauch iiber gewisse geldufige Worte und bestimmte Versstellen nicht
wesentlich hinausgehe, vom Dichter aus einer ilteren Sprachperiode mit
iibernommen seien. Dagegen wandte sich Cavallin mit umfassender
Statistik und scharfsinnigen Erwagungen ¥). Er zahltein Ilias und Odyssee
1787 Fille von -o10, 1823 von -ovu, so daf} beide Endungen als gleich-
berechtigt erscheinen. Allerdings hat die kiirzere und jlingere darin ein

5

3) Glotta IV §
»Homer, Sprache und Metrike der vorletzte Abschnitt: »Sprachliche Kriterien im Dienste
der hiheren Homerkritike.,  4) Leskien, Die Genetivformen auf o0, FL Jb. 95 (1867)
5. 1—8. 5) Cavallin, De homerica forma genetivi in -010. Mélanges Graux (1884)
P+ 557—566.

. 241 [etwas anders als 239), dazu in dem Artikel bei Panly-Wissowa
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Ubergewicht, daB sich ihre Beispiele auf 419 verschiedene Warter ver-
teilen, die der anderen nur auf 308, woraus unmittelbar folgt und von
Cavallin anerkannt wurde, daB an dem Bestande von -010 formelhafte
Wendungen einen groleren Anteil haben als an dem von -ou. Aber es
gibt nicht ganz wenige Nomina der 2. Deklination, bei denen -010 im
Hexameter iiberhaupt nicht anwendbar war: "AZioto, Mevortiow, of-
pavoio, BAnuévoro, dGwoéppoio u. v. d. hitten an keiner Stelle in den
Vers gepaBt. Andrerseits erhielt die jiingere Bildung dadurch manchen
Zuwachs, daB sie die gleiche Silbenzahl bietet wie die iibrigen Kasus
desselben Wortes (p. 561): ex gquo fit, ut, si forle paulum mutata
contunctione verborum ex nominalivo aut accusativo in genelivim trans-
cundum sit, illa forma, non hacc sumatur (e. gr. apnipiog Mevé-
\aog, dpnigilouv Mevehaou ¢f szme.). Da tritt zum ersten Male das
Prinzip auf, das wir aus Wittes Behandlung der Kontraktion kennen ge-
lernt haben. Abschlieend urteilte Cavallin: es sei unmoglich, -oio
nur als altertiimlichen Rest aus einer friiheren Periode der ionischen
Poesie anzusehen (p. 564). — Einen Schritt weiter ist in neuerer Zeit
Reichelt gegangen, der nun umgekehrt fiir -o10 den Vorzug in Anspruch
nahm, der eigentlich homerische Typus zu sein®). Zunichst revidierte
er die Statistik. Er fand 1810 -010 gegen 1800 -ou, priifte dann aber
oenauer, wie grofl denn tatsdchlich auf seiten von -o1w0 das formelhafte
Element sei. Das Material hierfiir teilt er mit und aus ihm das Er-
gebnis (5. 671): daB nur 568 Genetive auf -oi10, also noch nicht ein
Drittel der Gesamtsumme, in formelhaften Wendungen verkommen,
und davon wieder nur 352 einigermaBen hiufig, d. h. mehr als 4 mal.
Ein Drittel, das sei nicht mehr, als der allgemeinen Formelhaftigkeit
des homerischen Stiles entspreche. Andrerseits treffe es nicht zu, dall
-ou nur da vorkime, wo -o10 metrisch unmdglich gewesen wire (S. 681).
Aber die Lautform -ou sei keineswegs iiberall gesichert: das unbetonte
-ou einer einsilbigen Thesis kann meist in -007) aufgelsst werden (z. B. 700
b €khve DoiBog "AmdMwy A 43), verkiirztes ov vor vokalischem Anlaut
kann man in apostrophiertes -o(o) verwandeln (éknBolo’ ’AmoMNwvos
A 14), betontes -ou vor vokalischem Anlaut in -o1(0) (koupiding dhoxor’,
émei A 114). Bringt man diese drei Gruppen in Abzug, so bleiben von
der Gesamtzahl von 1800 Belegen der Genetivendung -ov nur 713 be-
stehen (S. 72/5). DaB -o10 sowohl wie -00 und -ou aus 0010 entstanden

6) Karl Reichelt, Der Genetiv auf -010 und Verwandtes bei Homer. KZ. 43 (1909)
S. 33—100. 7) Buttmann und Ahrens hatten in einer Reihe von Fillen (46) tiber-
liefertes -oov in -00 verbessert: 8o xhéoc B 323, Gporloo mrohépoto, Aidhoo xhutd
dbuara k 6o usw,; vgl. oben S. 105 f. Herstellung von -o(0) und -00 aus unbetontem -0u
haben van Leeuwen bzw. Platt gefordert. Die genauen Verweisungen gibt Reichelt 5. 72.
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seien, sucht Reichelt wahrscheinlich zu machen (S. 77), und hat so alle
in Betracht kommenden Formen auf einen gemeinsamen Ursprung zu-
riickgefiihrt, von dem sie nur mehr oder weniger weit abstehen. Sein
Gesamturteil lautet (S. 78): »Die nicht auflosbaren Formen auf -ou
»sind — — erst in der spiteren Zeit der homerischen Kunstiibung einge-
.drungen, wahrscheinlich bei der Bearbeitung und Redaktion der epi-
»schen Gedichte. Zum Teil verdanken sie vielleicht ihre Entstehung
»erst dem Irrtum von Rhapsoden, Grammatikern und Abschreibern oder
»nachhomerischer Interpolation.«

Solche Formen enthalten z B. in A die Verse: 110. 190. 218. 249.
340. 422. 467. 532. 562. in der Kukhbmewa: 3. 7. 85. 97. 212. 236.
264. 300. 325. 407. 421. 433. 450. 463. 497. 519. Reichelt hat iiber-
all Zusammenstellung und Verteilung sorgfiltig und vollstandig vorge-
legt; wie aber ein Text ausgesehen haben konnte, in dem die 713 Verse,
so weit sie interpoliert sein sollen, noch nicht da standen oder, so weit sie
durch Rhapsoden, Grammatiker, Abschreiber entstellt waren, anderen
und richtigeren Wortlaut hatten, davon sich und uns ein Bild zu machen
hat er gar nicht versucht. Witte®) hatte deshalb recht, zu der Ansicht
von Cavallin zuriickzukehren: daf zwar die Formen auf -oi0 zum alt-
iiberkommenen, grundlegenden Bestande der epischen Sprache gehoren,
daf aber die Weiterbildung in -ou friih begonnen und schon innerhalb
der Entwickelungszeit des Epos volles Daseinsrecht erlangt habe. Auch
in der Art, wie er das Aufkommen des jiingeren Typus im einzelnen
verfolgt, schlieft sich Witte an Cavallin an. Insbesondere macht er
auch hier ausgedehnten Gebrauch von dem beobachteten »Gesetze«,
dapB die Dichter bemiiht gewesen seien »allen Formen desselben Para-
digma denselben Umfang zu verschaffen«, um die Verwendung an be-
stimmter Versstelle, an der eine von ihnen festsaf}, auch fiir die iibrigen
moglich zu machen (S. ¢. 12). So findet sich *Avridoxoio 7 mal, daneben
2mal ’Avrinoyou am Versanfang (N 554. ¥V 354); und am Versanfang
sitzen fest "Avriloxog und "Avriloxw, auch "Avriloyov. Nicht iiberall
ist das Wirken der Analogie so einleuchtend, ihr Ausgangspunkt so ein-
wandfrei wie in diesem Falle. Vor allem aber dagegen mochten wir
Einspruch erheben, daf} diese gewohnheitsmifige Neigung der epischen
Dichter als ein Gesetz bezeichnet wird. Ein solches konnen wir schon
deshalb nicht anerkennen, weil eine ganz andere Neigung entgegensteht,
nach Witte ein anderes > Gesetz« (z. B. Glotta V 8), wonach iiberlieferte

8) Witte, Uber die Kasusausgiinge -ot0 und -ov, -001 und -01¢, 7ot und -1¢ im
griechischen Epos. Glotta V (1913) S.8—47. Auf dhnlichem Boden steht die Studie von
Drewitt, The genitives -ou and =010 in Homer, AJPh. 34 (1913) p. 43—61, dessen Statistik
namentlich den Unterschied von Erzithlung und Reden im Epos ins Auge falt.

Cauer, Grundfragen der Homerkritik, 3, Aufl, 10
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Wort- und Flexionsformen gern so umgebildet werden, daB sie sich dem
daktylischen Rhythmus besser einfiigen, namentlich den Schlufitei]
11:-1ch¢ der bukolischen Diirese gefillig ausfiillen helfen®). Auch diese
Tendenz hat nicht blof konservierend, sondern auch neugestaltend ge-
wirkt, und davon kann auch die Genetivendung -o10, an sich eine Alter-
tiimlichkeit, nicht unberiihrt geblieben sein. Wenn "Avtigati fiir "Avni-
pamy, Avioxfie fiir fvioxov, Albomiiog fiir Aiblomag, fwovouy fir
Huovwy, inmoouvéwy fiir immoovyng u. 4 neu gebildet wurden, um
einen guten VersschluB zu geben, so ist im voraus anzunehmen und
wird doch wohl von Witte selbst angenommen, dafl auf diesem Wege
auch die Genetive auf -o10 noch in spidterer und spiter Zeit gelegentliche
Bereicherung erfahren haben. Durch die Beschaffenheit mancher unter
diesen Formen wird das geradezu bestitigt. Ein xatoheiBouévoro am
Versende (X 109), éEehkopévoro ebenda oder vor der trochdischen Haupt-
cidsur (€ 432. A 214), xivupévoro vor derselben Cisur (= 173): dergleichen
ist doch nicht an sich, wie es da steht, altertiimlich, sondern fiir leben-
digen Bedarf nach altertiimlichem Typus frisch geformt. Fiir @feyo-
uévou (x 329. K451) brauchen wir uns nicht mit Witte um ein metrisches
Vorbild vergebens zu bemiihen (Glotta V 19. 21): der Dichter hat diese
Form angewendet, weil sie ihm in den Vers palite; er hitte ebenso gemn
@Beyyopévolo sagen kinnen, wenn der Platz danach gewesen wire. Der
Versausgang bt kehixopov TTavomfiog (A 581) klingt freilich recht
singuldr und modern; aber ein bestimmtes Muster, nach dem er gebildet
wire, weill auch Witte (S. 18) nicht anzugeben. Wonach man sich zu-
nachst umsieht, ist die Flexion des geldufigen elpiyopog; davon aber
lautet der Genetiv die beiden Male, wo er gebraucht wird, edpuydpoio
(I 478. w 468), obwohl edpiyopoy (vor konsonantischem Anlaut) und
eUpuxdpw mehrfach vorkommen und zur Bildung eines choriambisch
gemessenen Genetivs hitten anregen konnen. — Wittes Untersuchungen
haben dankenswerten Einblick verschafft in einen Teil der psycholo-
gischen Beziehungen, der bildsamen Krifte, die in der Entwickelung der
epischen Sprache titig gewesen sind; aber man darf nicht meinen, da-
mit seien jetzt Gesetze oder gar die Gesetze gefunden, nach denen der
ganze mannigfaltige Verlauf dieser Entwickelung einheitlich begriffen
werden konnte.

Wihrend er selbst nach dieser Seite hin etwas allzu fundfroh sein
Resultat zu iibertreiben geneigt ist, hitte er in einem andern Punkte woh!
zuversichtlicher urteilen konnen. Ieskiens Grundgedanke, dal in einer
lebendigen Sprache zwei an Alter weit geschiedene Formen nicht neben-

9) Vgl. besonders Wittes Aufsatz »Die Entstehung der ionischen Langzeiles, Glotta IV
(1913) 8. 1—21. Die oben angefiihrten Beispiele dort S, 3.
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einander gebriuchlich sein konnten, bleibt doch bestehen; er ist durch
Reichelts Versuch, alle drei Endungen — -o10, -00, -ov — in eine
geradlinige Entwickelung einzuordnen, nur bestitigt worden, indem dieser
Versuch zu der unméglichen Konsequenz fiihrte, da dann die Formen
auf -ou als spiite Eindringlinge dem echten Epos abgesprochen werden
miillten. So weist schon von dieser Seite alles darauf hin, dafl wir es
‘hier mit Gebilden verschiedener Herkunft, mit Bestandteilen der in der
epischen Kunstsprache gemischten Mundarten zu tun haben. Damit
stimmt zunichst das Urteil der alten Grammatiker iiberein, das vielfach
bezeugt ist, z. B. von Herodian zu A 493: 10 tol0 mepiomacTéOV: TO
ap Tod Oeccohikiic mapovinbev éyivero Toio, we xahod kahoio ).
Dies mit der inschriftlich bezeugten thessalischen Genetivform auf -o
zusammenzufassen, so dafd -o1 aus -o10 verkiirzt wire, war der Gedanke
von Ahrens schon zu einer Zeit, wo von dem seither geldufig gewordenen
Typus nur das eine AloxuNig Zatdpor (aus Gyrton, CIG. 1767) vorlag.
Ahrens’ Gedanken hat Hoffmann wieder aufeenommen; und nun haben
sich Beispiele der volleren Form auch auf Inschriften (des 3. Jahrhunderts
gefunden. Kretschmer hat sie zusammengestellt (Glotta I 57): @\dypoto
Mevaotafor aus Gyrton IG. IX 2, 1036; Toyevdv[Touv] deidovvog TTau-
(gou]vetoro, Navto Pa/hakpelioto aus Krannon ebd. 458; . . . kheioto,
®pifoto . . . OecoZétoro Muk . . . Dihopueioto . . . aus Krannon 4509; [xal]
mohéuolo xol ipdv{ag] aus Larissa ebd. 511.

Witte, der eins dieser Beispiele selbst angefiihrt hat, glaubte doch
iiber die Wahrscheinlichkeit, daBl die entsprechenden Formen im Epos
dolischen Ursprungs seien, nicht hinausgehen zu sollen (bei Pauly-
Wissowa: »Homer, Sprache und Metrike«). Entschiedener dufierte sich
Kretschmer, der im Literaturberichte der Glotta (IV S. 325) bei Be-
sprechung der Arbeit von Reichelt auf diesen wichtigen Tatbestand
hinwies, Und ich meine: hier ist durch Zusammenwirken dullerer Zeug-
nisse und innerer Griinde all die Sicherheit erreicht, an die in Fragen
dieser Art iiberhaupt gedacht werden kann: im Genetiv der I Deklination
ist -o10 die natiirliche Vorstufe von -o1, das homerische -010 also Zolischen
Ursprungs. Solmsens Bedenken (Rhein. Mus. 58 [1903] S. 602), daB} wir
es in so vereinzelten Beispielen mit »kiinstlichen Archaismen zu ftune
hitten, ist durch die Vermehrung des Materials wohl erledigt. Auch
Bechtel Herm. 37 (1902) S. 631 urteilt: »Diese Tatsachen entscheiden
endgiiltig fiir Ahrens. «

7Zu den sichersten Aolismen bei Homer rechnet Witte, in Ubereinstim-
mung mit Jacobsohn (Herm. 45 [1910] S. 69 f.), die Dative Plur. auf -ecot;

10) Die {ibrigen Zeugnisse gesammelt bei Meister, Griech. Dialekte I S. 305 Anm, Dazu
vgl. Ahrens, Dialekte I (1839) 221sq. und Otto Hoffmann, Griech. DialekteII (1893) S. 532 1.

10%
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er vermutet, da auch die Weiterbildung in -€eco1 (wie Beléeaan, Emécoay)
nicht erst von den Dichtern um des Verses willen geschaffen worden,
sondern schon im gesprochenen Aolisch lebendig gewesen sei (Glotta V
S. 40. 56). Die »Ersetzung des Suffixes -eg01 durch -0« ist ihm »ein
typischer Fall der Erscheinung, daf} die dolischen Formen des griechi-
schen Epos allméhlich durch ionische verdringt worden sind«. Gegen
20 dvbpedoy stehen 67 Gvdpdol, gegen 38 VNEOOL, 33 Xelpeaal, rund
t75 bzw. 200 vnuot, xepol. Durch solches Verhiltnis sieht auch Witte
die Ansicht bestitigt, daB sdie dominierende Stellung in der epischen
Sprache das Jonische einnimmt«.

‘Den Tatbestand der Dialektmischung darzulegen und seine Entstehung
zu erkldren ist jetzt die Aufgabe. Dabei wollen wir einzelne minder hiufige
und versprengte Vorkommnisse, wie die kyprischen Spuren in manchen
Geséingen *"), aufler acht lassen. Der grofle Gegensatz ionischer und
dolischer Sprachformen soll uns allein beschiftigen.,

11

Neben ionischem téooapeg findet sich mehrmals dol. mioupeg, auch
in anerkannt jungen Partien der Dichtung, z. B. Q 233. In 61p, Onpiov
und den davon abgeleiteten Wortern herrscht allgemein das ionische 8;
aber wo von den Kentauren die Rede ist, findet sich zweimal eine andere
Form: gpnpolv A 268, @fipos B 743. Die Kentauren sind in Thessalien
zu Hause, und dort sind Eigennamen wie ®\ogeipog (€1 nach thessa-
lischer Orthographie fiir n) mehrfach inschriftlich bezeugt. Thessalisch
ist so gut wie gleichbedeutend mit Lesbisch, also gehort der alte Name
der Kentauren zu den dolischen Sprachresten im Epos. Derselbe Aus-
tausch der Aspiraten dient an einer Stelle der Odyssee dazu die Lesart
zu entscheiden, p 221: g wolMis Qhijor mopaoth BAyeron Wuous,
Dall Zenodot so, mit 8, schrieb, bezeugt Didymos; und daraus hat
Ludwich wohl mit Recht geschlossen, daB Aristarch @Myeron, was in
zahlreichen Handschriften iiberliefert ist und als Variante auch bei
Eustathios erwihnt wird, bevorzugt habe. Jedenfalls ist @\iyeron das
Richtige; der labiale Anlaut wird durch die Allitteration an ghijor ge-
stiitzt. — mohumaupovog haben A 433 fast alle Handschriften, nur wenige,
darunter der Venetus 4, mohunduovog; dies wiirde dorisch sein, wahrend
ToluTdupovog die richtige dolische Form ist fiir gleichbedeutendes
ionisches moluktfiuovag. Auch in TTduuove Q 250 ist derselbe Wort-
stamm (diesmal in allen Handschriften) erhalten, und versteckt in
TTohumnuovidoo w 303, das Cobet in TTohumauovidao korrigiert hat. Nur

YT . an - - c - - o
t1) Uber diese s. Fiek, Die homerische Ilias S, 253 . 304. 548.
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in der Einzahl des u hat er geirrt, sonst ist die Verbesserung schlagend:
nicht »Leidenreich« heift der Vater des *Ageidag, des Verschwenders,
sondern »Giiterreich«., Die #olische Gemination des Nasals haben wir
auch in dpyevvdg épefevvog, die immer in dieser Gestalt erscheinen,
wihrend bei @aevdg ebenso ausschlieflich die ionische Form herrscht,
Mit bezug auf diese scheinbare Willkiir ist ansprechend die Vermutung
von Jacobsohn (Herm. 45 [1910] S. 200), daB die Tonier, wiahrend sie
paevvog durch ein ihnen geldufiges @aevdg zu ersetzen vermochten,
fiir dpyevvodg, épePevvog keine entsprechenden Formen in der eignen
Mundart besessen und deshalb die #olischen beibehalten hitten. Den
gleichen Lautbestand zeigen Eupevay, woneben allerdings ¥uevar nicht
selten ist, als gewohnlichste Form aber efvon steht, und die bekannten
Formen der Personalpronomina dupes UHUES, guuv Gupv usw., die
ebenfalls, und in noch htherem Grade, hinter den ionischen fiueig Uueig,
fuiv Ouiv usw. an Haufigkeit suriickstehen. — Auf dem Gebiete des
Vokalismus ist dolisch das a in Umonfo (neben mpooBe dmobe), das € in
Bepaimg ’AMbépong Oepailoxog (neben 8dpoog Bpdoog und den davon
abgeleiteten Bildungen). Die Vorsilbe api- lautet Holisch épi-, und
beide sind wenigstens insofern genau verteilt, als in jeder einzelnen Zu-
sammensetzung immer nur eine von beiden vorkommt: dpiyvwrog dpi-
delketog apipemiic, aber éprayeves Epinpeg ¢pifwhog épkudiig. Statt
ndpdadig hat der Venetus 4 an mehreren Stellen mopdahig; die Schrei-
bung mit o bevorzugte Aristarch (zu N 103), und so herrscht sie in
unsern Ausgaben, auch in den meinigen, mit Unrecht, da das o als
solischer Uberrest angesehen werden muB. DaB émagoitepor dolischen
Vokal zeigt, erkannte Herodian (zu A 383: Alohikdy éoTiv* dooov Goou-
1epoc, g Svopa dvupe), und fiir duudis, dudig ist die gleiche Erkldrung
in den Scholien und bei Eustathios mehrfach iiberliefert. — Zweifelhafter
als die Lautlehre ist fiir unsern Zweck das Gebiet der Flexion. Infinitive
auf -fiuevar von Verben auf dw und éw (wie yofjuevor @iMjnevar) sind wir
bei Homer berechtigt fiir dolisch zu halten, weil diese Flexionsweise (nach
Analogie der Verba auf w) im Lesbischen zur Regel geworden ist; aber
weil entsprechend gebildete Formen (so die Partizipia arkad. GOIKN LLEVOC,
lokr. évkoheipevog, delph. moteipevog u. &.) gelegentlich auch in andern
Mundarten vorkommen, so muf8 man immer auf den Einwand gefalit
bleiben, es handle sich hier um Reste einer gemeingriechischen Bildung,
in denen Homer nur zufillig mit den Lesbiern iibereinstimme. Sicher
solisch sind die schon frither (S. 74) erwihnten Beispiele der Deklina-
tion des Partiz. Perf. Akt. nach Art des prisentischen, kekM{YOVTES KekAT]-
yovrag, die wir durch Korrektur von kekun®tt Te0vnToS W 4. vermehren
miissen. Sie werden noch bei einem spiteren AnlaB beriihrt werden (S.172).
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Die Grundlage fiir eine genaue Feststellung des dolischen Bestandes
bei Homer bildet die vortreffliche Arbeit von Gustav Hinrichs, De Ho-
mericae elocutionis vestigiis Aeolicis (Jena 1875), aus der auch fiir dje
vorstehenden Proben mit geschopft worden ist. Spiter sind dann manche
einzelnen Entdeckungen hinzugekommen., Felix Solmsen hat, auf ein
inschriftlich aus dem 1. Jahrhundert v. Chr. bezeugtes, iibrigens zu zwei
Glossen des Hesychios stimmendes TeAipiov gestiitzt, in scharfsinniger
Untersuchung dargetan, daf die entsprechende Form des Wortes mit
folisch ist, woran sich wichtige Folgerungen schliefien in bezug auf mé\y
melouar neben téhhw mepitéNouan (KZ. 34 [1897] S. 536 ff.). Derselbe
Gelehrte deutet das o in doM\iig dGopmiip als Aolismus, weil gemeingrie-
chisch in der Stammsilbe dieser Worter nicht 0-, sondern a-Stufe er-
wartet werden miisse (Untersuchungen zur griech. Laut- und Verslehre

19o1] S. 285. 292). Aolisch ist der Gebrauch der Patronymika auf -1o¢:

Nniniog, Tehautiviog, Kamavijtog vidg u. a., die noch mehr als jene auf

-dng und -{wy innerhalb des Epos deutlich als etwas Altertiimliches da-
stehen™). Alle diese und andere Erscheinungen, die sich wiirden an-

12] Telemach, die Freier der

Penelope haben iiberhaupt keine patronymischen Bei-

i Odysseus in der Tlias nur selten, auch in der Odyssee nicht gerade hiufiz. Wenn

auf ihn aus diesem Tatbestande der Schluft gezogen wird, Ulivem son din ante

i ortaem pro homine haberi coeplum esse et Lacrtem Jalren
ir, wie gefihrlich solche mythologischen Deutungen, wean
sprochen sind, leicht werden. Im iibrigen verdient die Dissertation, der

lieser Satz (S

- 30 entnommen ist, — Wilh. Meyer, De Homeri patronymicis, Gottingae
o o i o =

1907 — allen Dank fiir die vollsti

ige und klare Darlegung der Verhiiltnisse. Fiir Be-
urteilung und Verwertung hat die sachkundige Rezension von Karl Fr. W, Schmidt (Bph.
W. 1007 S. 993 ff.) manches hinzugebracht, Anders urteilt iiber den Wert dieser Arbeit
A. Scott,

Patronymies as a test of the relative age of the Homeric books [Classical

VII [1912] p. 203—301). Dal den Freiern dic ehrende Bezeichnung ihrer Her-
orenthalten bleibe, sei Absicht des Diehters; an der einzigen Stelle, wo sie sich

2 Tun aufrafiten, erschienen Aapactopidne 'Ayéhaoc nnd TTeloavipos
TTokuxtopione (x 241

i mannhaftem

y 243). Aber der Verfasser hat schon selber bemerkt (p. 293), dalb
vir hier eine Kampfschilderung nach Art der Ilias |

haben; da tritt denn von selber der Stil
ler Ilias ein, Weiter:

wenn Telemach nicht entsprechend benannt werde, so sei ja Odys-
seus selber der Held des Epos und noch nicht in die Generation der Viter eingetreten,

r oo @

1ee this emeritus vank (p.301); etwas anderes sei es mit ’A*{uuew.ftwibnc_ "Opéotng (a 30,

weil

memnon nicht mehr lebe, Von den handelnden Personen beider Epen hitten

nur Nestor, Laertes, Priamos und Agenor jene Wiirde des Alte

3anz, Die Zahl der auf Lebende beziiglichen Patronymika in der Ilias ist erheblich grifer;
nter den acht Greisen, die [ 146 ff,

rs erlangt. Das stimmt nicht

auf der Mauer sitzen, haben fiinf einen oder mehrere
Sohne unter den Kimpfern, und fiir alle finf gibt es das Patronymikon. Dal der Dichter
entscheiden kann, ob er ein solches gebrauchen will oder nicht, ist richtig; nur wiirde ich
'Ia.s nicht #iz vague and indefinite dictates of poctic f :
seines Stoffes und anf die Beschaffenheit de
Zu der Darstellung

¢eling nennen; Riicksichten auf die Art
r Situationen, die er schildert, bestimmen i
des biirgerlichen, auch kleinbiirgerlichen I

.ebens in der Odyssee pabten

W

w O
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reihen lassen, sind an Umfang doch klein im Verhaltnis zu drei durch-
gehenden Ziigen, die den Mischcharakter des epischen Dialektes be-
stimmen: F, o fiir n, xev.

a) Von Bentleys Entdeckung des homerischen F war im vierten
Kapitel die Rede. Da wurde gezeigt, dafl der wiederholte Versuch, es
iiberall in den Text einzutragen, durch die Hindernisse, auf die er stief,
und die gewaltsamen Eingriffe, zu denen er nétigte, sich selber wider-
legt hat. Allmihlich ist dabei klar geworden, wie f bei Homer zwar
vielfach noch wirkte, aber nicht mehr, als gesprochener Laut, in voller
Wirksamlkeit war. Zu dieser mittelbaren Beweisfithrung haben auch die
slteren Arbeiten von Hartel und die neueren von Solmsen das Ihre bei-
getragen (vgl. S. 73, Anm. 1), Durch sie schien ein festes Gesetz iiber
die bei Homer noch positionbildende Kraft des f erwiesen zu sein;
aber nach genauer Priifung des Tatbestandes und der aus ihm ge-
zogenen Folgerungen fand Danielsson auch fiir diese Gruppe von
Fillen die allgemeine Ansicht bestitigt, »dal zu der Zeit, wo die home-
.rischen Epen ihre abschliefende und im wesentlichen uns noch vor-

liegende Form erhielten, das anlautende wie das inlautende Digamma
»in der ionischen Mundart schon vollig verklungen war« ). Wenigstens
war es »so weit reduziert, daf es fiir die Positionsbildung, wie auch fiir die
Elision und sonstige Hiatausgleichungen, nicht mehr als der spiritus
»asper in Betracht kam« (IF 25 [19og]| S.277). Nach allem, was an
sicherer Erkenntnis auf diesem Gebiete gewonnen war, bedeutete es einen
Riickfall in iiberwundene Anschauungen, wenn Jacobsohn vor zehn
Jahren noch sagen konnte (was er heute vielleicht selbst nicht mehr
anterschreiben wiirde): »Das ionische Epos kannte ohne Zweifel an-
lautendes Fe (Herm. 45 [1910] S. 101). Vielmehr, daB es in den auf uns
gekommenen Epen kein lebendiger Laut mehr ist, dariiber wird eigentlich
nicht gestritten; die Frage steht (ahnlich, wenn auch nicht ebenso wie
bei der Genitivendung -010), ob es fiir Dichter jonischen Stammes ein
absterbendes Element der eigenen Mundart war oder ein mit iiber=
nommenes, unverstandenes einer fremden.

Den alten Grammatikern galt das Vau als »dolischer Buchstabe«, und
so wurde es noch bis in neuere Zeit hinein bezeichnet. Aus den In-

die Patronymika nicht; dal aber solche Darstellung unternommen werden konnte, zeigt
an sich eine spiitere Stufe der Dichthkunst als die des Heldengesanges, So wird die Hanfig-
keit der Patronymika in der Ilias im Vergleich zu ihrem Zurticktreten in der Odyssee doch
immer ein Zeugnis hoheren Alters sein, wenn auch nicht, wie Scott den Gegner be-
haupten 14Dt, the sole test of antiquity, 13) In grundsitzlicher Ubereinstimmung mit
Danielsson befindet sich George Melville Bolling, »Contributions to the study of Homeric
metre, II: Length by positione (AJPh. 33 '1012] p. 401 ff.), der die einzelnen Beispiele der
Verletzung des F in der Position durchgeht und im Hinblick auf das relative Alter der
Stellen oder Partien, in denen sie vorkommen, wiirdigt,
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schriften lernte man aber, dafl es bei vielen griechischen Stimmen
(Bootern, Lokrern, Eleern; Argivern, Kretern, Lakedimoniern) lange
lebendig gewesen ist; es war also gemeingriechisch und muf auch be;
den Vorfahren der Ionier einst gesprochen worden sein. Deshalb nahm
man vielfach an, daBl es bei Homer nicht ein dolisches Element sondern
altionisch sei. Dies war unter anderen die Ansicht von Blag und Kirch-
hoff. Das Schwanken im Gebrauch des f, das wir bei Homer begh-
achten, kdnnte an sich auch innerhalb einer und derselben Mundart statt-
gefunden haben; das beweisen die Beispicle seiner Vernachlissigung,
die sich in der rein dolischen Sprache von Sappho und Alkios finden,
hier also wohl auf natiirlichem Wege durch allmihliche Abschwichung
des Lautes entstanden sein miissen. Bei Alkios lesen wir: Nigo drep
Fébev (Fr. 11), mpimor” Omd Fépyov (15), 8w T Feimmy (55), aber
andrerseits: 10 d” Epyov dyioaito téu kOpa (14), xevdTw WIPoY ddy (36),
TEYTE mVEYUOvag oivw (39) usw.; und bei Sappho: kol pf 11 Felmy (28),
Féamepe (9s), aber mhdgov Gdu puveioas (2), @aévvov eidog (3),
Tauppog épxetar Toog "Apeut (1) usw. Wenn hier keine Dialektmischung
vorliegt, so braucht es auch bei Homer nicht der Fall zu sein. Aber zwe;
Griinde, die von Fick wiederholt geltend gemacht sind, notigen uns die
Sache anders anzusehen,

1. Nirgendsistin einem ionischen Sprachdenkmal eine sichere Spur des
Lautes F erhalten. Statt des vermeintlichen Frowaptidng, das auf einer
naxischen Bustrophedon-Inschrift (Bull. Corr. Hell, XII [1888] p. 463)
zu lesen sein sollte und von Blaf freudig begriilt wurde, ist jetzt Edgy-
KapTidne, wie zuerst in der Praefatio zu meiner Ilias (18go) p. X111 ge-
fordert wurde, allgemein anerkannt (GDL 54/9=1G. XII 1425). — Auf
den chalkidischen Vasen, die Kirchhoff (Alph.* 124f.) und nach ihm
Kretschmer (Griech. Vaseninschriften [1804] S. 62 ff.) veroffentlicht hat
(GDL 5294, 5205), finden sich die Namen Fub, QForing, MapuFovne.
Aber Fick (Od. S. ro) hat mit Recht darauf aufmerksam gemacht, dall
der Dialekt dieser Inschriften ein gemischter ist: er zeigt ein a in Mapu-
Févng und in anderen Namen wie Xopa, Nafc; o mit 1 verbunden findet
sich in einem spiiter hinzugekommenen Beispiel, der Genitivform *Ayo-
oefo d.i "Avaonifw auf einer protokorinthischen Lekythos (Arch.
Anz. 1899 S. 142). Hier hat man ‘Arad\i fou lesen wollen, was aber
Bechtel (GDIL s5292) mit Recht ablehnte; auf Grund der Form des T
vermutet er bootische Herkunft des Tapfers, der sich dann bemiiht habe
chalkidisch zu schreiben, Das ist maglich; jedenfalls haben wir auch hier
kein ionisches Vau. Fiir die tibrigen Beispiele hat Fick auf Thukyd. V1 5
verwiesen, wo erzihlt wird, zur Griindung von Himera auf Sizilien
hitten sich Bewohner von Zankle und von Syrakus vereinigt, und aus

TR\
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diesem Grunde sei auch die Sprache in der.neuen Stadt eine gemischte
gewesen (ko QWVR MEV MeTEY THG Te Xahkidéwy Kol Awpidog éxpdon).
Ob nun Fick deshalb recht hatte anzunehmen, daf jene Vasen aus Himera
stammen, ist eine unwesentliche Frage; Mischdialekte sind gewill auch
an andern Orten in Grofgriechenland gesprochen worden (vgl. Thuk. VI
4 iiber Leontinoi). Fest steht jedenfalls, daB diese Mischung, die fiir einen
bestimmten Punkt von Thukydides bezeugt ist, gerade in denjenigen In~
schriften chalkidischen Alphabetes, die das f haben, vorliegt. Wo die
Vokale rein ionisch sind, da bleibt das F aus: neben *Aénvain, Nnide(g]
auf einer Amphora aus Caere steht Mpuévng (GDI. 5298). Danach war
Kretschmer allzu vorsichtig, wenn er es (Gr. Vaseninschr. 71) zweifelhaft
lieB, ob das F der angefithrten Namen »aus dem chalkidischen oder aus
demselben Dialekt wie das dorische @ stammte. Solange die Sache so
steht, daB solches Beispiel eines ionischen f das einzige sein wiirde,
miissen wir uns fiir die zweite Seite der Alternative entscheiden ™).
Kretschmer sagt weiter, es sei sicher, daf die chalkidische Mundart
,zur Zeit der Griindung der campanischen Kolonien den zw-Laut noch
sbesaB: denn Latiner und Etrusker haben von dort her das Vau-Zeichen
»in der Bedeutung der labialen Spirans entlehnt=. Aber wer biirgt uns
denn dafiir, das die Romer das chalkidische Alphabet von einer rein
ionisch sprechenden Gemeinde bekommen haben? Und wenn das selbst
der Fall war, so wird durch das Vorhandensein des Zeichens im Alpha-
bet noch lange nicht bewiesen, daf auchin der Sprache der Laut lebendig
war. DaB beides nicht notwendig zusammenfiel, sehen wir gleich be-
stiitigt in einem eigentiimlichen orthographischen Versuche, der bei den
dstlichen Toniern gemacht worden ist, den Buchstaben f, der durch den
Schwund des Lautes frei geworden war, anderweitig zu verwenden. Auf
der bekannten naxischen Weihinschrift des 6. Jahrhunderts (IGA. 409
— GDI. 5421) steht []o(0) @ Furo(0)\o(v) €(f)ui, und in einem attischen
Epigramm etwa derselben Zeit (Aektiov dpxoioh. 1890, S. 103) AFYTAP,
d.i. adtép. BlaB und andere haben auch diese Falle als Beweis fiir die
lange Fortdauer des w-Lautes bei den Ioniern geltend machen wollen.

14) Daran hat die Behandlung desselben Gegenstandes durch Thumb, Zur Geschichte
des griechischen Digamma (IF. 1X, 1898} §. 322ff, nichts geiindert; vgl. meine Kritik
seiner Ausfihrungen, JbA. 112 (1902) S. 64. Auch in seinem Handbuch der griechischen
Dialekte (1909) hiilt er die Ansicht fest, dalb f bei Homer zum Bestande des Altionischen
gehére, ohnedoch auber den oben besprochenen "Avaoiay fw und & Futo(D) irgend einen
Beleg fiir das Auftreten des Zeichens in ionischem Sprachgebiet anzufithren (§ 290, 311,8).
Hoffinann ist in seiner Behandlung der griechischen Dialekte auf die Frage des homerischen
F nicht eingegangen, sondern stellt nur fest, dal im ionischen Dialekt anlautendes F vor
Vokalen bereits im 8. Jahrhundert, zwischenvokalisches »>schon in vorhistorischer Zeite
spurlos geschwunden war (ITI [1898] S. 556. 562).
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Aber gerade wenn man das Zeichen F zu » miBbrauchlicher und pleonast;-
scher Verwendung« verfiighar hatte, so ist klar, dafl man seiner fiir den
graphischen Ausdruck eines lebendigen Lautes nicht mch.r bedurfte®s), S,
urteilteFickschon friiher. Dal} er rechthatte,istdurchden ?fusammenhang!
in dem das zweite der beiden Beispiele vorkommt, bestitigt worden; denp
der ganze Pentameter lautet: kohov ide(i)v, 4 Furdp Daidipog efijprdoaro,
2. Auch die Art, in der das F bei Homer erscheint, ist in mehreren
Formen eine gerade dem Aolischen charakteristische. Dahin eehoren:
avépuoay (aus *av-fepuoav), adiaxot (aus *a-fFraxol, die »zusammen-
schreiendenc<), elode (von Wurzel ofad), devopar (»ermangles) y, i
Von diesen Formen gibt auch BlaB (I 83) zu, daB sie »#olisches 0, €Ue
haben; ihr Vokalismus erinnert an den der bekannten lesbischen oadoc,
elidov u. 4. Dagegen hat Wilhelm Schulze (Qe. 555sqq.) nachzuweisen
gesucht, dal} das v in den homerischen Beispielen nicht folisch und dem
in gadog evidov yedw nur scheinbar dhnlich sei. Er fragt (p. 62): wenn
man deyour aus *defopw ableite, warum denn in péw xéw (aus
*pefw *yxeFw) bei Homer so gut wie niemals das vokalisierte F hervor-
trete. Eine Stiitze finde die falsche Ansicht in der durch Brugmann ver-
tretenen etymologischen Verbindung zwischen devouon und devTEpOC
»abstehend von, nachfolgend« ; sobald man sich entschlieBe beide Worte
zu trennen und dedtepog zu W. du (vgl. dlo) zu stellen, so werde es
moglich, fiir dedouor eine Wurzel devo anzusetzen, die mit dem Prifix
duo verwandt sei, und dann kénne man fiir die Erklirung des v in ded-
ouon der dolischen Ableitung entraten. Bei all diesen Folgerungen ist
anfechtbar schon der Ausgangspunkt, die Zerreillung von devoum und
deltepog; namentlich der zugehorige Superlativ devrarog zeigt klar die
angenommene Grundbedeutung: »am meisten fernstehends. Bleiben
wir also mit Brugmann-Thumb (Griech. Gramm. "[1913] § 233) bei dieser
Etymologie, so ist damit freilich unsere Hauptfrage noch nicht ent-
schieden **). Bechtel, der Brugmanns Kombination von belrepog mit
devoum zustimmt, hilt doch das v darin fiir gemeingriechisch (Vokal-
konstruktion [1908] S. 134ff.; vgl. 137. 140f). Dann bleibt aber die
Tatsache unerklirt, dap devouon selber nicht gemeingriechisch, sondern
nur dolisch und episch ist, wihrend déoum dem Epos fehlt 7). Dagegen

15) Thumb IF. IX, 325 £, gibt dies sogar zu, meint aber, das Vorkommen des Zeichens
im Alphabet beweise doch, »dal} der entsprechende Laut in nicht zu weitem zeitlichen
Abstande vorher lebendig war«. Da miiten wir uns dann erst dariiber einigen, bis zu
welcher Grenze der Abstand als snicht zu weite gelten konne, 16) Einen Beitrag
zur Behandlung dieser Formen gibt auch Jacobsohn Herm. 45 {1910) S. 162, der aber auf
die Frage, ob eliade dedopar usw. dolisch oder fonisch seien, nicht eingeht, 17) Vom
Aktiv finden sich nur dej 1337 und (g dnoev I 100 (falls dieses richtig tiberliefert ist),
daneben édetnoev 1483, s40,
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sind péw xéw dhéopor unbestritten, die beiden ersten gar nicht selten;
daf fiir diese Verba ein v im Prisensstamm bei Homer in keinem Falle
anzuerkennen ist, hat gerade Schulze nachgewiesen. Und er zieht daraus
den richtigen Schluf (p. 64): xelw, dhebouor bei spateren Dichtern sind
Produkte falscher Analogie nach den homerischen Aoristen EYevo
éhebaro, deren Vokalismus man nicht mehr verstand und in iibertreiben-
der Nachahmung auf das Prisens ausdehnte. Steht es aber so, dann
miissen wir weiter fragen, ob denn pedw xedw iiberhaupt richtig ge-
bildete dolische — wenn schon nicht epische — Formen waren. Denn
Belege gibt es auch fiir sie nicht, nur spite Grammatiker-Zeugnisse,
deren Zuverlissigkeit Hoffmann (Griech. Dial. II [1893] S. 434f.) unter
demselben Gesichtspunkt in Frage stellt, unter dem Schulze den
Hyperdolismus der Dichter erkannt hat.

Die Bedingungen, unter denen im Aolischen v zwischen Vokalen aus
F oder FF entstanden ist, bediirfen weiterer Kldarung. Jedenfalls haben
wir keinen Grund, homerisches devouor deshalb fiir nicht-dolisch zu
halten, weil kein pedw yedw daneben steht. Wir werden andrerseits
auch darin Schulze nicht folgen, dall er hom. *elade von lesb. elide
trennt, weil das eine aus *éfde das andre aus *&o fode, *¢ F Fabde ent-
standen sei. Der Unterschiedist ja da; gemeinsam jedoch beiden Formen,
daf® nach lesbisch-dolischer Weise fF zwischen Vokalen vokalisiert ist.
Trife dies fiir edade nicht zu, so miiten wir annchmen, dafl die Laut-
gruppe €0 innerhalb des Ionischen regelrecht zu ev geworden wire;
wie kime es dann, das dieselbe Lautgruppe in €iw8o (aus *sesvodia)
zu €1 oder, wie Schulze (p. 404) statt dessen einsetzt, zu 1 sich entwickelt
hat? Und wie erklirt sich éade? Das liegt doch in den Satzungen der
milesischen Singergilde (Z.41) wirklich vor; und diese ist zwar spit auf
Stein geschrieben, doch, wie Wilamowitz gezeigt hat, Kopie einer alten
Urkunde, die den Sprachzustand »spitestens der Zeit des Hekatidos+
darstellt (Berliner Sitzgsber. 1904 S. 619—640). — Eine sichere Spur
des Aolischen haben wir vollends in den Fillen, wo der Spirant vor p
vokalisiert ist: Tohatpivog, drovpag, dredpa verglichen mit dol. atipnk-
tog, eVpdyn, denen bei Homer ein ionisch entwickeltes EppnEev zur
Seite steht.

Gegen beide Griinde, die hier fiir dolische Herkunft des homerischen
* angefiihrt worden sind, liBt sich immer noch etwas einwenden: 1) wir
haben keine recht alten ionischen Inschriften, jedenfalls keine, die uns
ein Bild des Dialektes, wie er im 7. oder gar 8. Jahrhundert war, geben
konnen; und 2) wenn einige Fille des f bei Homer aus dem Aolischen
stammen, so brauche noch nicht das Gleiche von allen zu gelten. Nun,
die Moglichkeit, daB neue inschriftliche Funde uns zu einer gednderten
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Auffassung fiihren konnten, soll nicht bestritten werden; bis jetzt sind
Hoffnungen, die in diesem Sinne fiir ein ionisches F gehegt wurden, noch
jedesmal getduscht worden. Soweit wir mit unsern Mitteln die Entwiclk.
lung der Mundarten zuriickverfolgen konnen, gehort es zu den wesent-
lichen Merkmalen aller Zweige des lonischen, daB sie diesen Laut auf-
gegeben haben. Und da nicht nuriiberhaupt das Vorhandensein zolischer
Elemente in der epischen Sprache gesichert ist, sondern wir obendrein
gesehen haben, daB ein Teil der homerischen Beispiele des F #olischen
Ursprung haben muB, so spricht doch alle zur Zeit erreichbare Wahr-
scheinlichkeit dafiir, daB die andern Fille ebenso zu beurteilen sind. —
Ubrigens macht es, wie auch Thumb IF. IX 326 anerkennt, fiir die prak-
tische Frage des Druckens keinen Unterschied, ob man das F bei Homer
fiir dolisch oder fiir altionisch hilt. Wer dieser letzteren Ansicht ist,
mul} doch zugeben, daB der Laut nicht nur ip der abschlieBenden Redak-
tion, sondern schon in der Sprache der jiingeren Partien des Epos nicht
mehr lebendig war; gar zu zahlreich sind die Stellen, an denen ihm nur
durch gewaltsamen Eingriff in den Text aufgeholfen werden kénnte (vel,
oben S.86f). Und eine MiBbildung wie 3. Plur. dmn Upwyv zeigt, wie
weit ein jiingerer homerischer Dichter vom Verstindnis einer urspriing-
lich digammierten Form entfernt sein konnte. Das Partizip dmoipag
(9mal in der llias und v 270) aus *6mé Fpog, mit dolischer Betonung und
éiolischn“ Vokalisation des F, und 3. Sing. dmeipa (1511, 3 0d.) aus

*améFpo. waren regelrechte Bil dLlnﬁul wie rmoumb, amédpo, ebenso

2. Sing. dmelpag (@ 237). Die 1. Sing. mufite *Gmedpav lauten, und so
1aRt sich tiberall, wo die Form \aorI\o-vn it, noch herstellen (I 131. T 8q.
¥560. 808. v 132). Aber in ionischer /E'If. wurden diese augmentierten
Formen miflverstanden: man sprach und schrieb dnnipa dmnipag wie
das Imperfekt von einem Verbum * *am-oupaw, und inderte danach die

. Person in dmnlpwv. Ganz zuletzt w: 1gte man danach auch 3. Plur.

amndpwy, nur A 430; zugleich die einzige Stelle, wo cm, :,chunha] e Kon-
traktion innerhalb des Verses aufgeldst werden kann *f

18) S. Hinrichs Hom. eloe. vest, Aeol. 1 ). 13954, denselben in Faesis Odyssee (1884

zu 7 192, Uber das 1 urteilt anders ‘-\cmlur, (Je. p. 265. Eine ganz andere Deutun
Sommer Glotta (1907) 8. 63f. Danach wiire arOLp[t' sekundiire 7
Formen die Kontraktion das Urspriingliche; dmoUpag erst entstanden, nachdem die Kon-
traktion in dmmlpa verdunkelt war, Zu grunde lige ein thematischer Aorist *fj-Fpuo- 0y,
von " wers sreillen, raffen« (auch in Iat. zeryo), analog zu e-mpuf-ov von wepd: die ffl"'v’
Kontraktion anch ungleicher Vokale nach Ausfall von o brauche nieht zu storen, m

utate, inallen {

Sommer, dtrgluchen finde sich auch sonst. Wohl, aber von ¢ iner so eingewurzelten Kon-
traktion, dal die Herstellung der offenen Form so gut wie iiberall unméglich wiire, hat er
keinen anderen Fall beigebracht; und das eim malige dmipwy als 3. Plur, A 430 ist nun
gerade dicjenige Form, die nach Hinrichs am Ende der Entwicke 1“':0 steht. Das spricht,
von anderem abgesehen, gegen Sommers Hypothese.
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b) Auch das lange @, das Homer nicht selten an Stelle von n hat,
kénnte an sich altionisch sein. Wenn der Dichter ’Atpeidao und "Atpeidew
nebeneinander gebraucht, so sind das zwei Formen, deren eine aus der
anderen entstanden ist: ebenso ‘Eppfig aus ‘Epueiag ‘Epuéag (E 390),
uléwv aus Tuhdwy und vieles Ahnliche. Dazu kommt: wir haben auch
sonst Zeugnisse dafiir — die in anderem Zusammenhange (S. 96) schon
verwertet worden sind —, daf} die Verwandlung des @ in & sich im Ioni-
schen nicht iiberall gleichmifig vollzogen hat, daB sich die Erinnerung
an den urspriinglichen -Laut jedenfalls im Insel-lonischen noch lange
erhalten hat, Ferner: im attischen Zweige der Gesamtmundart ist @ nach
Vokalen und p in der Regel geblieben; also kénnte auch im Epos * statt
n altionisches Erbteil sein.

Der Gedanke, die Parallele mit dem Attischen so zu verwerten, miilite
von vornherein aufgegeben werden, wenn diejenigen recht hatten, die
meinen, das @ in veaviag, lurpog, mpdyuo sei aus gemeingriechischem
n zuriickverwandelt. Dieser Ansicht, die von Theodor Bergk zuerst auf-
gestellt worden ist (Griech, Literaturgesch. I [1872] S. 721.), bin ich frithe
schon entgegengetreten (in Curtius’ Studien VII[1875] S. 244—249. 438)
und halte sie heute noch fiir unrichtig, obgleich sie ziemlich allgemeine
Zustimmung gefunden hat. Brugmann, Otto Hoffmann, Thumb haben
sich ihr angeschlossen, zunichst auch mit besonders eingehender Be-
griindung Kretschmer (KZ. 31 [1890] S. 28gf). Spiter hat dieser doch
seinen Standpunkt gedndert. In dem Aufsatz tiber »Ionier und Achéer-«

(GlottaI[1907]S. g ff.) verteidigt er mit guten Griinden die Uberlieferung,

daB Attika ein Teil der alten Heimat der Ionier und ihrer Mundart ge-
wesen sei, und macht es andrerseits wahrscheinlich, da das ionische 1
auf karischer Aussprache des griechischen @ beruhe; von Kleinasien aus
habe sich der Lautwandel »auf die Inseln und schwicher und durch
Gegenstromungen gchemmt nach Attika verbreitet« (Glotta I [1907]
S.31f). Trifft diese Vermutung das Richtige, so ist es ja vollkommen
verstindlich, da@ nicht alle attischen & von der Veranderung ergriffen
wurden; undenkbar, daf die Athener die aus Asien kommende neue
Sprechweise erst vollstindig durchgefiihrt, dann wieder nachtriglich ein-
geschrinkt haben sollten. Zu dieser Konsequenz hat sich denn auch
Kretschmer, obwohl zogernd, entschlossen. In seiner kurzen Behandlung
des Gegenstandesin Gercke-Nordens » Einleitung in die Altertumswissen-
schaft« (I [1910] S. 149f.) weist er darauf hin, wie sich der Ubergang
von @ in 1, von den kleinasiatischen Ioniern ausgehend, allmahlich voll-
zogen habe: >auf den Inseln wird noch in historischer Zeit das aus @
entstandene & vom alten ¢ unterschieden, und in Attika ist der Zusammen-
fall mit n durch vorhergehendes p, 1, € v, verhindert worden<. Das
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heiit doch nicht mehr: er ist vollzogen und wieder riickgédngig gemacht:
sondern: er ist nicht erst vollzogen worden. Danach glaube ich, dap
sich die an sich natiirlichere und durch die Tatsachen gestiitzte Auf
fassung dieses Verhiltnisses doch noch durchsetzen wird %), Sollte ich
in diesem Punkte jedoch irren, so wiirde ich in dem anderen, auf den es
hier doch eigentlich ankommt, in der Beurteilung des homerischen G, um
so sicherer recht haben. Die Frage ist nur, ob die Ansicht, da @ fiir y
im Epos nicht altionisch (sondern ein fremdes, dolisches, Element) sei,
aufrecht erhalten werden kann, wenn es richtig ist, daB @ fiir n im Atti-
schen zu dem alten, gemeinionischen Bestande gehort. Was dafiir spricht,
ist die genauere Vergleichung des Vorkommens in beiden Dialekten.
Nur ein kleiner Teil jener homerischen o steht an Stellen, an denen
auch das Attische o hat: 0ed, Aivelog, Novowda, dazu andere Ab-
leitungen vom Stamme vou- wie Navtedg NovBohidng; dagegen ist
massenhaft att. & durch hom. 1 vertreten: TP OCELY, Gvinpog, Eevin,
@AnBein, dracbahin u. v.a. Sollten also wirklich einzelne homerische a
altionisch sein, so hat doch die grole Menge dieser Erscheinungen, die
dem epischen Dialekte seine eigentiimliche Mischfarbe gibt, mit dem
attischen a nichts zu tun. Eher kénnte man die Orthographie der
Kykladen heranziehen, um es wahrscheinlich zu machen, daB der home-
rische Lautbestand innerhalb des ionischen Dialektes natiirlich erwach-
sen sei. Wenn auf jener naxischen Bustrophedoninschrift (IGA. 407)
Aevodikno und ahov (d. i, aA\\éwv) neben GvéBekev und KOLOTrVET
steht, ein Beweis dafl damals in dem offnen Klang des aus @ entstandenen
¢ noch eine Spur seiner Herkunft bewahrt wurde, so ist es nicht undenk-
bar, daBl in homerischer Zeit an den entsprechenden Stellen die o-Firbu ng
noch deutlicher war und die Schreibung « veranlaBte, Aber dann wird
es unbegreiflich, wie die Zwischenstufe zwischen o Gw einerseits und
€w andererseits so ganz oder fast ganz ausfallen konnte. Wir miiBten
"Atpeidno, TuMjwy, Ande erwarten: aber dergleichen findet sich nur ganz
vereinzelt. Formen wie *Atpeidno, mulfjwy gibt es bei Homer iiberhaupt
nicht; auch Mog statt Aaég kommt nirgends vor, nur in wenigen zu-
sammengesetzten und abgeleiteten Eigennamen erscheint der Stamm
desWortesin dieser Gestalt: Andxpitoc (P344.B242), Anbidng(p 144 u.8.),
die von Brugmann, Nauck und Fick aus den entstellten Formen Aeuu-
kprrog, Aeubdng hergestellt worden sind. Sehr merkwiirdig ist, daB bei
dem ganz gleich gebildeten wnéc »Tempel« die ionische Form aus-
schlieflich herrscht, vaéc nicht ein einziges Mal vorkommt. Das vallige
Ausfallen der n-Stufe in den Flexionsformen ist unerklirlich unter der

19) Was zur Begriindung im einzelnen, gegen Kretschmer KZ. 31, in den vorigen
Auflagen ausgefiihrt war, braucht nicht mehr wiederholt zu werden,

S
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Voraussetzung, dafl innerhalb des Lebens der epischen Poesie do mit
kontinuierlicher Verwandlung in ew iibergegangen sei; es wird begreif-
lich, wenn man annimmt, daf} die d-Formen einem fremden Dialekt an~
gehorten und in den Gebrauch der ionischen Dichter als Bestandteil einer
in sich abgeschlossenen, formelhaft ausgeprigten Sprache aufgenommen
wurden. Das n in den Personennamen Anokpirog Anwdng mufl davon
herrithren, da deren Trager von votnherein den jiingeren, ionischen,
Schichten des Epos angehdrten. Und dieselbe Bewandtnis mufy es mit
vnog haben, was in anderem Zusammenhange sich in {iberraschender
Weise bestitigen wird. — Die Ansicht, dafl a statt n bei Homer &oli-
schen Ursprung habe, fand, als Fick sie entschlossen geltend machte,
vielfachen Widerspruch; allméhlich ist sie durchgedrungen. Gust. Meyer
(Gr. Grm.” § 49f.), Brugmann (Gr. Grm.* § 13 Anm. 1), Thumb (Hand-
buch d. griech. Dial. § 290} sprechen sich in diesem Sinne aus; auch
Blaf} (Ausf. Grm. I, 127) scheint ebenso zu urteilen.

¢) Homer hat ke(v) und av nebeneinander, wihrend sich sonst hierin
die Dialekte scharf scheiden: ion. att. dv, dor, boot. lokr. el. ka, thessal.
dol. kypr. xe. Im Epos iiberwiegt ke, aber auch dv ist nicht selten; und
manchmal stehen beide verbunden, z. B. 1334 toUg &v ke kol HBelov,
Q437 0ol b’ dv &rh mopmds kai ke KAUTOV “Apyog ixofuny, A 202 u. 6.
6@p’ Gv pév xev. Diese Stellen suchte Nauck (Mél. Gr.-R. III [1867]
p. 15f) durch Emendation zu beseitigen, und die beiden hollindischen
Gelehrten sind spiter denselben Weg gegangen (vgl. oben S. 81). Wir
sehen vielmehr in dem Nebeneinander von dv und xev ein besonders
sicheres Zeichen der Dialektmischung und erkennen zugleich, wie die
ionischen Dichter den dolischen Wort- und Formelschatz mit zunehmen-
der Verstiandnislosigkeit behandelt haben.

Allerdings, auch auf Inschriften finden sich dv und kev gelegentlich
verbunden, im Arkadischen, woriiber Hoffmann (Griech. Dial. I S. 144.
332) und Kretschmer (GlottaI [1go7] S. 24f) wohl abschlieBend ge-
urteilt haben. Der Tatbestand ist eben auch hier kein urspriinglicher;
das Arkadische ist selbst ein Mischdialekt, entstanden, wie wohl mit
Recht angenommen wird, durch achiische Einwanderung in urspriinglich
ionisches Gebiet (s. Kretschmer, Glottal S. 23ff). Die von dort bei-
gebrachten Beispiele dienen also nur zur Bestitigung der Ansicht, daf3
@v xe bei Homer der Dialektmischung zuzuschreiben ist *°).

20) Ganz vereinzelt steht in der kymiischen Inschrift CIG. 3324 (= GDL 311) Z 15
fvrapny év b xev dv e@erov éuuevar gaivirar Témw. Hier mub man mit Hoffmann
(Griech, Dial. I Nr. 173) annehmen, daf} der Schreiber, der kiinstlich einen nicht mehr
lebendigen Dialekt nachahmte, aus Versehen cine ihm geliufige Form der Ko bei-
gemischt und so xev dv kumuliert hat.
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In solchen Zweigen der griechischen Literatur, die nach dem Epos
und im Lichte der Geschichte erwachsen sind, wiederholt sich die Er-
scheinung der Dialektmischung mehr als einmal. Grundlegend fiir die
Beurteilung aller dieser Fille ist eine Arbeit von Ahrens aus dem
Jahre 1853: »Uber die Mischung der Dialekte in der griechischen Lyrik.
(KL Schr. IS. 157ff). Durch genaue Priifung des nicht sehr umfing-
lichen, aber doch ausreichenden Materials ist er zu dem Resultat ge-
kommen, daB die Mischung keine willkiirliche gewesen sein kann sin
der Weise, dafi es dem Dichter freigestanden hitte, aus der ganzen Fiille
»der Dialekte die Elemente seiner poetischen Sprache nach subjektivem
»asthetischen Ermessen anszuwihlene«. Auch die geographische Beriih-
rung scheine nicht von besonderem Einflu3 gewesen zu sein, Vielmehr
sei »die Art der Dialektmischung iiberall von dem Entwicklungsgange
»der griechischen Literatur in ihrem Verhiltnis zu den verschiedenen
:Stdmmen abhingig« (S. 158). Zum Schlufl faBt Ahrens das was er
bewiesen zu haben glaubt dahin zusammen (5. 180): »daB bei keinem
»Lyriker etwas aus einem Dialekte zu finden ist, dessen Literatur nicht
»bestimmend auf den Geist seiner Poesie eingewirkt hat, Es ist z. B.
»ebenso unrichtig, bei Anakreon Dorismen finden zu wollen, als etwa
»bei Pindar Tonismen, weil die Anakreontische Lyrik ebenso wenig mit
»der dorischen Poesie zu tun hat, als die Pindarische mit der ionischene,
— Ein Beispiel desselben Verhiltnisses bietet das dorische & im Trimeter
und Tetrameter der attischen Tragodie, die Otto Hofimann iiberzeu-

gend aus Vorldufern dieser Verse und dieser Dichtart erkliirt hat, die auf

dorischem Boden erwachsen waren (Rhein. Mus. 69 [1914] S. 244 ff.).

In Ahrens’ Beweisfiihrung fiir das Gebiet der Lyrik spielt der Einflu
der epischen Sprache auf die spitere Poesie eine grofe Rolle; denn fiir
die ganze Entwicklung, die untersucht wird, bildet das Epos mit seiner
Dialektmischung den festen Ausgangspunkt. Der Verfasser nimmt es
»als ein Faktum« an, daB der homerische Dialekt, ssolange die epische
»Poesie die einzige kunstmiBig ausgebildete Dichtungsart war, die allge-
»meine Literatursprache der Hellenen bildete« : wie ihrerseits die epische
Sprache entstanden sei, das liege »fiir jetzt auBer dem Kreise der Unter-
suchunge, Man konnte Ahrens nicht arger miBverstehen, als wenn man
meinte, er habe sagen wollen, daf} hier sein Erklarungsprinzip an sich
ein Ende finde, dafl die Dialektmischung im Epos nicht historisch ge-
worden, sondern wie Athene aus dem Haupte des Zeus fertig hervorge-
sprungen oder, menschlich ausgedriickt, daB sie kiinstlich und willkiir-
lich gemacht worden sei. Dies war im Grunde die Ansicht von Arthur
Ludwich, der in dem »Hinausstreben aus der Enge des Heimatsdialektes«

\a\
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sogar »eine der glinzendsten Manifestationen des griechischen »Idealis-
muse sah (AHT. Il 364f.). Das bedarf heute keiner Widerlegung mehr.
Wenn fiir alle spiteren Zweige der griechischen Poesie zu den histori-
schen Bedingungen, unter denen ihre Sprache erwachsen ist, als eine der
wichtigsten die Tatsache gehort hat, daf3 der epische Dialekt mit seiner
Mischung fertig vorlag, so ist es eine zwingende Folgerung, daB wir nun
fragen: aus welchen Elementen, unter welchen historischen Bedingungen
ist denn diese, in der griechischen Literatur ilteste Dialektmischung
zustande gekommen?

Die Bedeutung dieses Problems hatte Ritschl erkannt, der in seinen
Vorlesungen bereits das lehrte, was nachher von anderen miithsam aufs
neue gefunden worden ist. Die entscheidenden Worte, aus dem Jahre
1833/4, sind in Ribbecks Biographie (1 12g) mitgeteilt. »Entstanden
»kurze Zeit nach dem trojanischen Kriege, in der Periode als die Achier
»den Peloponnes beherrschten, ging die homerische Heldensage mit den

von den Dorern verdringten Achdern oder Aoliern in deren neues

» Vaterland nach Kleinasien hiniiber. Dort erfand Homer (am wahr-

1 »scheinlichsten in Smyrna), das Vorhandene zu seinem Zwecke benut-

»zend, den durch beide Gedichte, llias und Odyssee, hindurchgehenden

»Plan. Die von ihm komponierten, in dolischem Dialekt gesungenen

- »Epen noch kiirzeren Umfangs wurden hierauf (bis zum Anfange der
»Olympiaden) in den Sangerschulen der Homeriden, besonders auf Chios,
v »erweitert und in den ionischen Dialekt iibertragen. Zu Anfang der Olym-

i »piadenrechnung schriftlich aufgezeichnet, bestanden sie im grofien und
»ganzen in derselben Form unverindert fort.« Man sieht, das ist im
wesentlichen dieselbe Anschauung, zu der spiter Hinrichs in der schon
erwihnten Schrift (oben S. 150) gelangt ist. Er kritisiert dort (p. 153
sqq.) dltere Ansichten, ohne die von Ritschl zu kennen, und fordert, daf
die Erklirung an Ahrens ankniipfe, also auch im Epos die Dialekt-
nischung historisch entstehen lasse. Dies fiihrt darauf, daf} der ionischen
Periode des epischen Gesanges eine andere vorangegangen sein mul,
in der er bei den Aolern gepflegt wurde. Die Sagen (p. 167sq.), die sich
an den troischen Krieg anschlieflen, sind entstanden bei den gemischten
Kolonisten, welche Troas und die Nachbargegenden in Besitz nahmen;
die ilteren Lokalsagen der Argeer, Achder, Thessaler wurden vermischt
und durch die neuen, gemeinsamen Erlebnisse vermehrt. Kleinere po-
etische Darstellungen entstanden, naturgeméfl in &Holischem Dialekt.
Diese verbreiteten sich weiter und kamen, vielleicht iiber Smyrna, zu
den Ioniern. Hier wurde die Poesie weiter ausgebildet, und in gréferem

& MaBstabe. Die homerischen Epen wurden geschaffen, in denen man
N formelhafte Wendungen und Ausdriicke, besonders wenn sie sich an

Cauer, Grundfragen der Homerkritik. 3. Aufl. 11
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bestimmten Versstellen befestigt hatten, aus der élteren dolischen Poesie
beibehielt. So ist es gekommen, daf} Ilias und Odyssee nicht in rein
ionischem Dialekt verfaft sind und daf die dolischen Elemente, die schein-
bar gesetzlos eingesprengt sind, vorzugsweise in feststehenden Formeln
und an gewissen Stellen des Verses hervortreten, wie dies Hinrichs viel-
fach, wenn auch nicht als ausnahmslose Regel, nachgewiesen hat*?),

Diese Hypothese wurde durch den Inhalt der Ilias unterstiitzt, Die
Kimpfe, von denen sie erzihlt, sind auf einem Boden ausgefochten wor-
den, der in geschichtlicher Zeit dolischer Besitz war, und die Helden,
die in ihnen glinzen, waren Achder, nicht Ionier. Der Name dieser
letzteren kommt ein einziges Mal bei Homer vor, N 685, und da in doli-
scher Form, ’ldoveg; so wird eines der hier am Kampfe beteiligten Kon-
tingente genannt, und der Zusammenhang la0t keinen Zweifel, dal damit
die Athener gemeint sind. Die Frage, wie deren vereinzeltes Hervor-
treten in der Ilias zu erkliren ist, hat uns frither beschiftigt (S. 118£); als
Zeugnis dafiir, daB die Heldensage in Attika entstanden sei, hat es noch
niemand verwerten wollen. Die Heimat der Sage liegt — das wird weiter-
hin deutlicher noch erkannt werden — in dolischem Gebiet, in Thessalien,
ihr Ursprung in Taten des achidischen Stammes, obwohl diese nun ab-
schlieflend in ionischer Mundart erzahlt sind.

Daf die nationale Poesie eines Stammes oder Volkes ihren Stoff nicht
aus der Geschichte der eignen Vorfahren schépft, hat insofern nichts
Befremdendes, als es auch anderwirts gar nicht selten sich findet. Das
franzisische Rolandslied besingt die Taten der Franken, also germa-
nischer Helden. Wie iiberhaupt in Gallien die eindringenden Eroberer
sich der iiberlegenen geistigen Kultur der ilteren Einwohner gefiigt
haben, so haben sie auch deren Sprache angenommen und in ihr die
aus der Heimat mitgebrachte Sitte des Heldengesanges fortgesetzt.
»L'épopée francaise du moyen dge, c'est Pesprit germanigue dans une
»forme romane«, sagt Gaston Paris. Nicht nur die Ereignisse, von denen
berichtet wird, erinnern an den eigentlichen Ursprung des altfranzosi-
schen Epos; auch der Hintergrund vor dem sie sich abspielen, der Zu-
stand der Kultur und der Sitten, ist germanisch, die Namen der Helden

21) Eine lehrreiche Parallele, auf die mich Paul Friedlinder anfmerksam gemacht hat,
bietet Voliler, Frankreichs Kultur im Spiegel seiner Sprachentwicklung (1913} S. 30: 24l
»die franzisische Chanson de geste durch Spielleute nach Oberitalien getragen wurde, ent-
sstand daselbst eine frankoitalienische Mischsprache, ein sprachliches System, das, aus
»dem Material von mindestens zwei geographisch getrennten Mundarten kontaminiert, aus-
»schlielilich auf den miindlichen Vortrag und auf die schriftliche Festlegung ganz bestimm-
>ter e_l-“lh"?hﬁ'-" Dichtungen durch einen Zeitraum von etwa 150 Jahren hindurch beschriinkt
'g{:b.llf_‘bt:ﬂ ist. Aulerhalb dieser epischen Stilart war diese Schriftsprache nie und nirgends
>vorhanden.« Weitere Beispiele literarisch gebundener Kunstsprachen fiigt Voliler hinzu.
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sind deutsch gebildet, Diese Tatsache mufl man anerkennen, auch wenn
man die einzelnen Stufen des allmihlichen Uberganges nicht mehr nach-
weisen kann. Der Inhalt des angelsdchsischen Beowulf fiihrt uns in
die Linder an der Ostsee, wo Goten und Dinen herrschen. Unser Nibe-
lungenlied ist in einem Teile Deutschlands zum Abschlufl gebracht
und fixiert worden, dem die Lande am Rhein und die alten Wohnsitze
der Burgunden ziemlich fern lagen. Und in noch hoherem Grade wie-
derholt sich diese Erscheinung bei der Gudrunsage. Ihre Heimat ist das
nordlichste Norddeutschland, Wate ist in Stormarn zu Hause, Danemark
und die Normandie bilden den Schauplatz der Handlung: aber diese Er-
eignisse sind nun in einer Mundart geschildert, in der wir von dem Rau-
schen der Nordsee nichts vernehmen; der oberdeutsche Singer konnte
bei seinem Publikum keine Bekanntschaft mit dem Meere voraussetzen,
ja er hatte es vielleicht selbst nie gesehen. Auch bei den Russen ist der
Heldengesang gewandert und hat dabei wesentliche Elemente seines In-
haltes aus der alten Heimat in die neue mitgenommen. Sagen und Lieder,
die in SiidruBland ihren Ursprung haben, bewahrten das Bild der dortigen
Landschaft noch, als sie am Onegasee gesungen wurden, in ihrer alten
Heimat aber vergessen waren; sie kennen nur ein RufBland, dessen
Hauptstadt Kiew ist, nicht Moskau®®). Es fehit also nicht an Analogien
zu dem Wandel, den wir fiir das griechische Epos annehmen miissen;
aber wenn wir ihn und dhnliche Vorgénge zusammenfassen, so sind sie
damit noch nicht auch begriffen. Oder kommt das auf eins hinaus?

Es gibt Gelehrte, die so denken. In seinem iibrigens verdienstlichen
Werk iiber das heroische Zeitalter *?) kommt Chadwick auf meine Aus-
fithrungen iiber das Verhiiltnis zwischen Stoff und Herkunft des Epos zu
sprechen und meint: wer germanische Heldendichtung studiert habe,
miisse den Gedanken absurd finden, als Heimat der Argeer-Helden wie
Achills deshalb Landschaften des dolischen Sprachgebietes zu fordern,
weil die Taten beider zu den iltesten Gegenstinden idolischer Poesie ge-
horten ; ebensogut konne man behaupten, daB die angelsichsischen Epen
dinischer oder gotischer Herkunft seien, weil Didnen und Goten darin eine
viel groBere Rolle spielten als Englinder (S. 276 —291). — Die Epen,
wie wir sie haben, natiirlich nicht, und etwas Entsprechendes habe ich
auch fiir die Tlias niemals behauptet, wohl aber die dlteren Lieder, die
den heut erhaltenen vorangegangen waren. Daf die Taten eines Helden
zuerst da verkiindigt und im Gesange festgehalten worden sind, wo er
selbstunter den Seinen lebte, so daf}, wenn sie nun in sprachfremder Um-

22) Wollner, Untersuchungen iiber die Volksepik der Grolirussen (187¢) S. 18f. 41.
23) H. Munro Chadwick, The Heroic Age. Cambridge 1912, Vgl. meine Rezension
BphW. 1916 Nr. 26/28; ein paar Sitze daraus sind oben wiederholt.

11%
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gebung auftreten, eine Verpflanzung stattgefunden haben muf, das nimm¢
Chadwick selber durchweg an, auch (S. 52) speziell mit bezug auf den
Beowulf. Erst in dem auf uns gekommenen literarischen Bestande ist es
=ine geldufice Erscheinung, dafl die alten Lieder eines Stammes oder
Volkes solche Helden verherrlichen, die einem andern und anders-
sprechenden Stamm oder Volk angehort hatten. Und da meine ich
immer noch, daB durch die Hiufigkeit solches Wandels die Frage, wie
es dabei zugegangen sei, nicht beantwortet, sondern erst recht dringend
gemacht ist. Hinter den Tatsachen mufl doch eine Ursache stecken,
Wie weit fiir die germanische Epik die Dinge so liegen, daB ein Suchen
danach ausgeschlossen scheint, entzieht sich meiner Beurteilung. An-
genommen, ein volliger Verzicht sei dort unvermeidlich und also berech-
tigt, so wiirde dadurch der Wert des homerischen Beispiels nur erhoht
werden, wo die sprachliche Analyse Handhaben bietet, um ins Innere
der Entwickelung einzudringen. '
Es ist das Verdienst von August Fick, da er als erster dies im groflen
MaBstabe versucht hat®!). Seine Grundanschauung trigt er so vor
0d. S. 5): » Die echte homerische Dichtung ist von dolischen Dichtern ur-
spriinglich in rein dolischer Mundart verfat. Mittelpunkt dieser Kunst
iibung war das dolische Smyrna, Triger derselben ein bestimmtes Ge-
.schlecht, eine kastenartige Innung, welche vielleicht schon damals den
»Namen ‘Opnpiden fiihrte. Als Smyrna um 700 vor Chr. ionisch wurde,
»wanderte diese gens nach Chios aus; dort wurde sie ionisch und ionisierte
denn auch ganz natiirlich die Gedichte ihres Erbbesitzes, wenn auch nur
vin ganz dullerlicher Weise. Diese duBerlich ionisierte Aolis, in welcher
die Homeriden von Chios die homerischen Gedichte vortrugen, ist dann
»die Sprache des spiteren Epos geworden, in dieser Sprache haben sie
»selbst ihre Erweiterungen und Fortsetzungen gedichtet.« — Der Ge-
ianke, daB das Epos urspriinglich #dolisch gedichtet sei, daf deshalb der
jetzige Text eine Wort fiir Wort durchzufiihrende Riickiiber tragung ins
Aolische fordere und vertragen miisse, war schon im Altertum gedufert
worden. Denn dies ist doch wohl der Sinn der Bemerkung in Osanns
Anecdotum Romanum??): Ty d¢ moinow dvariyviioxecfar dEtol Zumu-
pog 6 Mayvng Alohidy i‘_\luhac'rtp T0 0 a0Td koi Awaiopyog. Doch

24) Die homerische Odyssee in der urspriinglichen Sprachform swiederhergestellt.
L:ottingen 1883, — Die homerischeTlias nach ihrer Entstehung betrachtet und in der urspriin-
lichen Sprachform wiederhergestellt. 1886, — Als Neubearbeitung des ersten Werkes
erschien 1910! »Die Entstehung der Odyssee und die Versabzithlung in den griech. 1_'11611 €
_ 25} Anecdotum Romanum de notis veternm criticis ing primis Aristarchi Homericis &
[liade Heliconia. Ed. et commentariis instr. Fridericus Osann, 1851. Die Hauptabschnitte

ies griechischen Textes sind wieder abgedruckt im ersten Bande der Oxforder Ausgabe
der Ilias-Scholien.
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diese Nachricht steht in unsrer Uberlieferung vereinzelt da. Wir wissen
weder, ob es einen in dieser Weise hergestellten Wortlaut auch nur fiir
einige Gesinge irgendwo gegeben hat, noch vollends, ob und wie die
Vertreter dieser Ansicht versucht haben, die Entstehung des iiberwiegend
ionischen Mischdialektes, in dem Ilias und Odyssee, sozusagen von jeher,
oelesen wurden, historisch zu erkliren. Auch Fick hat es sich in diesem
Punkte etwas leicht gemacht. Tatsache ist ja, dal Smyrna anfangs eine
jolische Stadt war und ums Jahr 700, jedenfalls nicht viel spiter, durch
Gewalt in den Besitz der Ionier iiberging (Hdt. I 150). Aber daBl damals
die Homeriden nach Chios auswanderten, dort selber zu Ioniern wurden
und nun ihre eignen Gedichte ins Tonische iibersetzten, das sind alles
blode Annahmen; sie lassen sich weder beweisen noch widerlegen.
Trotzdem ist die Geringschitzung, mit der Ficks Arbeit von vielen ab-
getan wird, nicht am Platze. Ich freue mich, mit Wackernagel (BphW.
18g1 S. 6) in der Erfahrung zusammengetroffen zu sein, dal unser
Respekt fiir sie trotz ihrer augenfilligen Mangel bei andauernder Be-
schiftigung immer mehr gewachsen ist. Sein Unternehmen, einen
bestimmten Hergang aufzudecken, durch welchen die Mischung der
Djalekte zustande gekommen sei, stiitzt sich auf sprachlich-metrische
Beweisgriinde und ist einer ernsthaften Priifung sehr wohl zuginglich.
Die Ubertragung aus der einen Mundart in die andre soll eine rein
mechanische gewesen sein; Wort fiir Wort und Silbe fiir Silbe wurde
der iolische Text durch den entsprechenden ionischen ersetzt. »Tral
»man (Od. 13) auf eine dolische Form, fiir welche die las kein metrisches
»Aquivalent bot oder welche im Ionischen iiberhaupt nicht vorkam, so
slieB man den Aolismus ruhig in der ionischen Umgebungstehen.« Wenn
es wirklich so hergegangen ist, so muf} sich das an zwei Merkmalen noch
erkennen lassen: 1)jede ionische Wortform unseres Homertextes mull
sich ohne Schaden fiir den Versin eine gleichwertige dolische zuriickiiber-
setzen lassen; 2) unter den #olischen Formen, die der iiberlieferte Text
enthilt, kann keine sein, die sich ohne Verletzung des Verses ins Ionische
iibertragen lieBe. Wiirden beide Postulate durch die Beobachtung be-
stitigt, so hitten wir den sichersten Beweis fiir Ficks Annahme einer
mechanischen Ubertragung. Aber so einfach liegt die Sache nicht. Fick
selber hat gefunden, daf es »iiberschiissige Aolismen« und »festsitzende
Jonismen« in nicht ganz kleiner Zahl gibt. Zur ersten Gruppe gehdren:
apyevvos, &pePevvoc, udv (Sfter als pfiv), mépdokig (neben mapdodig).
iuevar (neben hiufigerem iévan), Eupev (5 mal neben sehr haufigem eivon)
usw. Ferner alle Formen mit « fiir n wie 8ed (neben Aeukofén), "Arpei-
dao, didbupdwy, omdwy (neben momjwy), hadg (neben vnég) u. m. a. In
all diesen Fillen hat die ionische Form ebensoviel Silben und dieselbe
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Verteilung von Lingen und Kiirzen wie die dplische, der sie auch ety-
mologisch genau entspricht; es ist also nicht abzusehen, warum bei einer
silbenmifligen L".'berirugung ins Ionische diese Formen i{ibergangen
wurden. Fick hat sich begniigt {Od. 21) diese Tatsache zu konstatieren:
und als auf sie ein Einwand begriindet wurde, erwiderte er (IL S. xvi);
»die iiberschiissigen Aolismen beweisen nichts gegen meine Theorie:
denn eine tflucrtl'agzalzg wie die von mir angenommene braucht ja nicht
»notwendig ganz exakt ausgefallen zu sein.« In demselben Sinne ist ihm
spiter Bechtel zu Hilfe gekommen?®°); und man mufl zugeben, dal ver-
einzelte Spuren von Inkonsequenz in der Ionisierung den allgemeinen
Tatbestand nicht stéren wiirden. Aber es handelt sich nicht blof um
ein vereinzeltes Vorkommen. Und vor allem: wenn der Beweis sich zu
einem guten Teile darauf griinden soll (s. Od. 13. 319), daB die Probe
genau aufgeht, dann muf sie auch wirklich genau aufgehen.

Durch die Formen mit ao und aw wurde Fick dazu gefiihrt der
sprachgeschichtlichen Chronologie in bedenklicher Weise Gewalt an-
zutun. Er schlofl aus ihnen (Od. 4), daB die Ionisierung des Textes zu
einer Zeit stattgefunden habe, wo 1o nw bereits zu ew geworden waren,
also ein metrisches Aquivalent fiir Formen wie ’Atpeidao, téwy im [o-
nischen nicht mehr zur Verfiigung stand. Aber woher kommen dann
Anoxpirog (aus Aewbkpitog hergestellt), vnog, manjwyv? Formen dieser
Art sind ja bei Homer selten, doch immer hiufig genug um zu beweisen,
daf die Lautgruppen no nw der Sprache des Dichters nicht fremd waren:
und an den Stellen, an denen sie iiberhaupt auftreten, finden sie sich aus-
nahmslos: vadg, *rardwy fehlen ebenso vollstindig wie Mg, Atpelono.
Fick verwandelte vnog in vadog und zerstorte damit eine Spur, die sprach-
geschichtlich und kulturgeschichlich gleich wertvoll ist. Wir erkennen
vielmehr aus der vorliegenden Verschiedenheit, daB die Ionisierung der
epischen Sprache ganz gewill keine mechanische war; ionische Formen
stellten sich zundchst nur in den jiingeren Partien ein, die von Ioniern
hinzugedichtet wurden, wihrend man die altiiberlieferten Gesiinge un-
verdndert weitergab; erst allmihlich und gelegentlich drangte sich
auch in die Wiedergabe dieser ilteren, dolischen Partien die ionische
Féarbung der Sprache ein.

Daf} »festsitzende Ionismen« sich mit Ficks Theorie nicht vertragen,
erkannte er selbst an, indem er sie, soviel als moglich, durch Textinde-
rung zu beseitigen suchte, wo dies aber nicht méglich war, den einzelnen

26) Bechtel, Ein Einwand gegen den Holischen Homer. In FTEPAZ, Abhandlungen zur
i.:‘.dogtrmmuischen Sprachgeschichte, August Fick zum siebenzigsten Geburtstage gewidmet
(1903) 5. 17—32, Meine Antwort darauf NJb. 15 (1905) 8. 2. Uber Bechtels spiiter etwas
veriinderte Stellungnahme siehe unten S, 171.
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Vers als interpoliert hinauswarf. Trotzdem blieb doch ein recht ansehn-
licher Bestand zuriick, den auch Fick nicht als zufillig entstanden und
unerheblich ansehen konnte, vielmehr zum Ausgangspunkt fiir weitere
kritische Folgerungen gemacht hat. Er glaubte beobachtet zu haben
(Od. 319), daB >die von einer verniinftigen Kritik fiir jiinger erklirten
,Partien der Odyssee von festen Ionismen wimmeln, wihrend dieselben
s den ilteren Teilen fast vollig fehlen oder sich doch leicht beseitigen
Jlassen.« AlsVertreter einer »verniinftigen Kritik« wihlte Fick mitgutem
Grunde Kirchhoff, ging aber dadurch iiber dessen cigene Anspriiche
weit hinaus, daB er die von ihm durchgefiihrte Zerlegung in allen Einzel-
heiten als richtic annahm. Er suchte zu beweisen, daf alle Stiicke, die
Kirchhoff seinem »Redaktor« zugewiesen hat, von festen Ionismen voll
sind, wihrend die Partien, die Kirchhoff fiir echt hielt, sich ohne jeden
AnstoB ins Aolische zuriickiibersetzen lassen. Das wire ein gldnzen-
des Resultat; die sogenannte héhere Kritik wiirde in ihrem Ergebnis mit
der sprachgeschichtlichen Analyse des Textes genau iibereinstimmen.
Aber der Beweis hilt bei niherer Priifung nicht stand; Fick hat dieselben
Erscheinungen des Ionismus verschieden behandelt, je nachdem sie in
Stiicken vorkamen deren Echtheit oder deren Unechtheit er dartun
wollte. Die einen suchte er durch Korrektur oder Einzelathetese zu be-
seitigen, die anderen galten ihm als Zeugnis der Unechtheit*’). Natiirlich
ist er sich seiner Inkonsequenz nicht bewuBt gewesen, sondern hat sich
von dem Wunsche, ein elegantes Resultat zu erzielen, gefangen nehmen
lassen; den Erfolgseiner Arbeit aber hater dadurch schwer beeintrachtigt.
In Wahrheit unterscheiden sich iltere und jiingere Partien der Odyssee
hinsichtlich des Bestandes an festen Ionismen in viel geringerem Grade,
als Fick behauptete. Daf iiberhaupt in dieser Bezichung ein Unterschied
besteht, ist kein Wunder, da doch jedenfalls die dlteren Teile des Epos
an die solische Periode der Poesie naher heranreichen als die spéter hin-
zugekommenen, in denen das Verstindnis fir dolische Formen immer
mehr abnimmt. Aber ein duferliches Merkmal zu scharfer Scheidung
von Echt und Unecht haben wir in dieser Statistik nicht.

Fiir die Bearbeitung der Ilias kamen Fick die Erfahrungen zugute, die
er bei der Odyssee gemacht hatte; aber auch durch auflere Verhiltnisse
wurde er gezwungen sein Verfahren etwas zu indern. Hier lag eine so
allgemein rezipierte Kompositions-Hypothese, wie dort die Kirchhoffsche
war, nicht vor. Im allgemeinen hat sich Fick an Grote angeschlossen,
der — zhnlich wie schon vor ihm Wilbelm Miiller**) — erkannt hatte,

27) Das ist im einzelnen nachgewiesen in meiner Rezension seiner Odyssee, Jahres-
bericht des philol, Vereins in Berlin X (1 884 S.290—311. Entsprechend fiir die Tlias Bph W.
1887 Nr.17—19.  28) Wilh, Miiller: Homerische Vorschule, S. 122, Vgl oben S.135 Anm.
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daB die Gesinge B—H eine fiir sich stehende Masse bilden; aber r'u
diese Theorie nicht iiberall ins einzelne ausgearbeitet war, so mufite Fic
die Fragen der Komposition erst selbst erértern. l)aou kam er Lu;c}:
den Zwang der Tatsachen unmerklich dazu, den gewaltsamen Gegensats
echter und unechter Partien zu mildern. Zwar schrieb er auch 1 hier einiges
der @olischen Bliitezeit des Epos, anderes der Titigkeit eines ionischen
Redaktors zu: doch zwischen beiden setzte er eine Lbu"nmmm an
Stiicke, die '«Lhou von Ioniern gedichtet seien, aber noch in der alten
dolischen Mundart. Im einzelnen war seine Zerlegung recht anfech *l ar.,
Aber prinzipiell zeigte sich ein groBer Fortschritt, oder vielmehr
Riickkehr zum Richtigen, zu der E irkenntnis, daB die Lrnbudun; des
epischen Dialektes nicht meu,hdmsLh und pl lotzlich erf folgt ist sondern all-
méhlich und unwillkiirlich. »Feinere lonismen, welche sich nichtbeseitigen
lassen« (S. 387. 461) fehlen nirgends, wie Fick an den zahlreichen Athe-
tesen und Korrekturen hitte merken Iu,mnuu, zu denen er in seinen »ech-
ten Partien« gedringt wurde. Und umgekehrt fehlen auch in den jiing-
sten Schichten nicht Formen von bemerkenswerter / Altertiimlichkeit, die
entweder offen zutage liegen oder unter einer modernisierten Gestalt des
Textes versteckt sind. Beispielsweise gehort es zu den einleuchtendsten
Emendationen, die Fick selber vor geschlagen hat, wenn er den Versaus-
gang xohog dé [y dypios fiper verwandelt in X0hog BE iy dyprog
aypn, mit wirksamem Wor tspiel. Er hat die Konjektur A 23. © 460 in den
Text gesetzt; aber dieselben Worte lesen w ir 8 304 in dem Liede von
Ares und %phmmtc das mit Recht fiir einen Hmtcn Zusatz gilt und durch
Formen wie “H\iog 271, ‘Epufiv 334 als urspriinglich nicht-dolisch er-
wiesen wird: der nachahmende Dichter hat eine ihm gelidufige altertiim-
liche Wendung, wie so vicles I ‘ormelhafte, sich zunutze gemacht. Es
handelt sich eben durchweg nicht um einen w esentlichen Unterschied
zwischen sechte und sunechte sondern um eine allm: dhliche “\b\fulun"
vom »Alteren« zum »Jingeren<. Das hat Fick nicht erk annt; er wollte

auf ein klares Entweder-Oder hinaus und muf te, um dies zu erreichen.
seinem Beweismaterial Gewalt antun.

Bei diesem Irrtum und diesem gewaltsamen Verfahren ist er auch
spater geblieben, in Arbeiten die der Aufgabe gewidmet waren, seine
Theorie von der Entstehung der Ilias weiter auszubauen und im einzelnen
zu berichtigen®®). Wenn er die Altersschichten des Textes jetzt vielfach
anders abgrenzte, als in seiner Ausgabe (1886) geschehen war, so lag
darin doch das Zugestindnis, daB die sprachliche Analyse des Epos zu

29) Das Lied vom Zorne Achills, Bzb. Btr, 21 (1896) S, 1—81. — Die Erweit
der Menis. Ebenda 24 (1899) S. I—083. — Die Erw ellerumr der Menis, Die Einlegung
des »Oitos« in die Menis. Ebenda 26 (1900) 5, 1—2g.
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einer sicheren Scheidung von Echt und Unecht nicht gefiihrt hatte.
Auch prinzipiell glaubte er seine Ansicht modifizieren zu miissen. Als
zweitilteste Schicht galt ihm wie frither die Erweiterung des urspriing-
lichen Miivig-Liedes, die in dem Hauptinhalt der Gesinge M—X gegeben
sei,und der er nach wie vor auch , mit einigen Auslassungen, zurechnete.
Fiir diese zweite Schicht erkannte er jetzt an (Bzb. Btr. 24 S. 18£)), daid
sie in der Sprache schon einige undolische Elemente enthalten habe:
den Gebrauch von éc neben elc und die kontrahierte Aussprache der
Lautgruppen €(F)o € Fw. Er sah hierin »eine leichte Beeinflussung der
Sprache des [noch immer #olischen] Erweiterers durch die Tas«. Damit
war die Tatsache der Mischung schon fiir diejenige Gestalt des Epos
konstatiert, die der vollstindigen Ubertragung ins lonische vorange-
gangen sein sollte, grundsitzlich also zugegeben, daB die Mischung nicht
erst durch jene Ubertragung entstanden ist. Auf strenge Anwendung
des sprachlich-statistischen Mafistabes jetzt noch mehr als frither zu ver-
zichten wurde Fick durch eine Entdeckung bewogen, die er hinsichtlich
des Umfanges der sachlich sich heraushebenden Teile des Epos ge-
macht zu haben glaubte. Die Auswahl und Gruppierung, in der er seine
Mifvic und ihre erste Erweiterung, jede zu 1936 Versen, jetzt abdruckte,
war nicht das Resultat sprachlicher Analyse, sondern im ganzen durch
die Absicht bestimmt, nichts »Wesertliches« wegzulassen und nichts
.Unwesentliches« aufzunehmen; im kleinen aber war fiir Streichung ein-
zelner, an sich unanstoBiger Verse wie auch einmal fiir Annahme einer
groferen Liicke — an Stelle unseres P3°) — die Uberzeugung maf-
gebend gewesen, daf beide Gedichte in Abschnitten verfait gewesen seien,
deren Verszahl ein Vielfaches von 11 war. Solche Zahlensymmetrie hat
Fick dann auch in den iibrigen Partien der Ilias und in der Odyssee ge-
funden. Sein letztes Werk, vom Jahre 1910, trigt den umfassenden
Titel: »Die Entstehung der Odyssee und die Versabzihlung in den
oriechischen Epen«. Hier hat er dasselbe Prinzip auf Hesiod und auf
die groferen Hymnen angewandt®’).

Auf dieses Gebiet sind ihm seine entschlossenen Anhinger, Robert
und Bechtel, nicht gefolgt, wihrend sie mit bezug auf die Dialektmischung
seine Hypothese in ihrer ganzen Starrheit wieder aufnahmen?®’). Auch
bei ihnen erschien deshalb eine »Urilias+, die dolisch gedichtet gewesen
sei und sich durch Riickiibersetzung aus dem Ionischen rein wiederher-

30) Dariiber s, Bzb. Bir. 21 S, 61 und 24 S. 2. 46. 31) Uber das Verhiiltnis dieses
Buches zu den fritheren Arbeiten s. oben S. 164 Anm. 24. Von Versabzihlung handeln im
Zusammenhang S, 190—206; fiir die Odyssee kommen in Betracht 5. 23. 57. 75. 100, 205.

32) Studien zur Ilias, von Carl Robert, mit Beitriigen von Friedrich Bechtel, Berlin,
1901, Zur Kritik vgl. meinen Aunfsatz »Kulturschichten und sprachliche Schichten in der
[liase, NJb. IX (1902} 5. 77—99.
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stellen lasse; aber auch hier ging die Probe nirgends rein auf. Korrek.
turen muflten angebracht werden, zum Teil solche, die den Sinn ver-
schlechtern, wie Z 329 ob b’ ol poxéomo kel dAw anstatt des iiber
lieferten ob ®° dv poxéowo. Und vielfach wurden Verse nur deshalh
fiir interpoliert erklirt, weil sie den altertiimlichen Charakter einer fiir
die Urilias in Anspruch genommenen Partie durch ionische Formey
storten. Unter dem, was auf diese Weise ausgeschieden wurde, ist
manches Vortreffliche. In den Worten des Paris I" 65 f.: 08 to1 anéphnr
€oTl Bedv Epikudén dWpo, 600a kev adTol dMOLY, €kliy b’ ovk dv Tic
ehoito, versuchte Robert gar nicht, den Inhalt des zweiten Verses zu be-
mingeln, sondern sagte nur: »66 ist wegen d@a1 zu streichen«. Logisch
kann der Satz ja wohl entbehrt werden; aber der schonste und tiefste
Teil des Gedankens — man kann sagen: die Keimzelle zu Schillers Ele-
gie »Das Gliick« — liegt in ihm: wie Paris, der sich vor dem gerechten
Tadel des Bruders demiitigt, doch die eigne Wiirde nicht aufgibt, sondern
sich mit Stolz des Vorzuges bewuft bleibt, der nun wieder ihm vor vielen
anderen von den Gottern verliehen ist. Was ist das fiir eine Kritik, die
solche Perlen wegwirft, weil die Maschen des grammatischen Fangnetzes
zu grob sind um sie festzuhalten! Daf sich sehr oft einzelne Verse oder
Versgruppen ohne Anstofl herausnehmen lassen, ist bei der zwanglosen
Art, wie Homer die Gedanken ancinander reiht und in den Versbau ein-
fiigt, ganz natiirlich. Robert und Bechtel schreckten aber auch davor
nicht zuriick, ein fiir den Gang der Erzihlung unentbehrliches Stiick
wegzustreichen. So wurde O 444—457 der Bericht von dem zuerst er-
folgreichen Auftreten des Teukros als ‘ionische Einlage’ ausgesondert
und damit in die Darstellung eine Liicke gebracht, die man bloff mit der
Vermutung auszufiillen wuBte, daB hier ein Stiick Urilias, in dem eben-
dasselbe erzéhlt war, verdringt worden sei (Stud. z 1L S. 141). Dies
alles und vieles Ahnliche im Verlauf eines Beweises, der den Glauben
an die Existenz einer dolischen Urilias gerade auf die Beobachtung hatte
griinden wollen, daf die Partien, bei denen die Riickiib ersetzung scheitert,
genau mit denen zusammenfielen, die auch um des Inhaltes willen von
einer besonnenen Kritik verworfen werden miifiten.

Was uns mit Hilfe solcher Eingriffe nun tatsichlich als echter und
eigentlicher Grundstock der Ilias vorgelegt wurde, war ein Gedicht von
2146 Versen, ohne Anfang und ohne Ende, in dessen Innerem der Zu-
sammenhang der Erzihlung nicht weniger als 49 mal unterbrochen sein
wiirde. Wer aus den Ergebnissen eines Versuches zu lernen vermag,
wird hier den Schlu zichen, dal} es eben nicht maglich ist, aus dem Be-
stande unsrer Ilias noch gerundete Stiicke in rein folischer Sprache aus-
zuldsen. Vielmehr ist dieses unser Epos schon in seinen iltesten Teilen
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von loniern gedichtet, die sich einer ihnen iiberlieferten fremden Mund-
art bedienten und deren Formen mit bestem Willen weiter gebrauchten,
unwillkiirlich aber hier und da die ihnen selbst vertrauten anstatt der er-
lernten Holischen einsetzten: anfangs geschah das nur selten, im Laufe
der Generationen hiufiger, und zuletzt verschob sich das Verhaltnis so
weit, daB die ionische Sprache nun als die herrschende, dolische Elemente
nur eingestreut erscheinen, Auch in der durch Robert erneuerten Ge-
stalt hat die Ficksche Hypothese sich selber widerlegt.

Dies erkannte schlieflich auch Bechtel an, der den sprachwissen-
schaftlichen Teil der Arbeit fiir Robert {ibernommen und weiter zu ver-
treten hatte (oben S. 166, Anm. 26). In scinem Buche »Die Vokalkon-
traktion bei Homer« (1908) schreibt er (S. X1): »Was Fick zuletzt fiir die
»Sprache seines ‘Erweiterers’ konzedierte, dafl sie eine leichte Beein-
fussung durch die Ias erfahren habe (Beitr. 24, 19), das gilt schon fiir
.die Sprache der iltesten Schicht. Das rein dolische Epos vermogen
»wir nicht mehr zu erreichen.« Ein wertvolles Zugestindnis, von dem
aus man dahin hitte gelangen miissen, die ganze Analyse der Ilias, die
durch Robert gegeben worden war, einer Nachpriifung zu unterziehen.
Aber immer noch erklirt Bechtel (S. ), »im Urteile dariiber, welche
grofiere Gruppen als einheitliche Dichtungen gelten diirfen«, fiir die
Tlias von eben dieser Analyse — wie fiir die Odyssee von der von Wila-
mowitz — »fast ganz abhingig« zu sein. Wie sehr seine sprachwissen-
schaftlichen Resultate unter dieser Unklarheit gelitten haben, ist ander-
wiirts gezeigt worden (vgl. oben S. 82). Fiir Roberts Versuch, das allmih-
liche Wachstum der Ilias in sprachlichen Schichten darzustellen, hitte
nach festeren Stiitzen gesucht werden miissen. Dabei wiirde sich am
besten gezeigt haben, wieviel Elemente von bleibender Kraft die neue
Theorie enthielt, und ob sie auch im Guten, wie leider in seinen Fehlern,
dem Vorbilde treu gefolgt war.

Denn Ficks Arbeit, zu der wir zuriickkehren, ist mit einer negativen
Kritik nicht abgetan; sie ist auch durch positive Resultate wertvoll und
kann es noch mehr werden, wenn sie als das angesehen wird, was sie
ihrer Natur nach sein muB, ein Experiment. Um zu erkennen, wie viel
Aolisches in Homer steckt, konnte man gar nicht anders verfahren, als
daB man einmal versuchte den ganzen Text ins Aolische zu iibersetzen.
Dabei muBte manches zum Vorschein kommen, was sonst verborgen
lag. Wenn Odysseus x 374 seine Haltung Kirke gegeniiber, die ihn zu
essen auffordert, mit den Worten beschreibt fiunv d\\o@povéwy, so gibt
die Erklirung d\\o @povéwy einen ganz guten Sinn, Aber ¥ 698, wo
die Freunde den besiegten Faustkimpfer vom Kampfplatze wegfiihren,
kad b GAo@povéovta uerd oiowv eicav dyovres, da ist schwer ver-
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stiandlich, wie der Ungliickliche, der miihsam die Fiifle nachschleppt und
den I{opf nicht gerade halten kann, noch MuBe finden soll »an anderes
zu denken«. Fick (Il. 38¢9f.) nimmt A\ als dolische Schreibung und setst
den ersten Bestandteil des Kompositums (d\\og) mit ion. nhedc oder
nhog (B 243. O 128) gleich, wodurch die Bedeutung »betdubt, sinnlos.
bewufltlos« gewonnen wird, die in k nicht schlecht paBit und in ¥ allein
erst einen brauchbaren Sinn gibt. — Viel wichtiger ist eine allgemeine
Beobachtung, auf die Fick durch seinen Ubertragungsversuch gefiihrt
worden ist: er hat entdeckt, daB in unserm Homertext an vielen Stellen
ein Reim verborgen liegt. Auf Verse wie:

€omete vOy por Modoam "OMiuma dbpar” Exouour B 484,
alel d¢ podaxoior kol aipulMoior Aéyoror « 56,
ek uev Kpnrdwv yévos eliyouo evperdwy E 109

u. 4. hatte man auch sonst schon geachtet, Lehrs (Ar.”? 476) kiampft leb-
haft dagegen, daB man leoninische Hexameter, eine »Ausgeburt der
aulersten Spielerei, der duBersten und spitesten Geschmacklosigkeite,
dem Homer aufdringen wolle. Sie fiir geschmacklos zu erkliren ist
auch heute noch jeder Leser fiir seine Person berechtigt; der Glaube
aber, dafl sic bei Homer auf Zufall beruhen, mufl wankend werden.
wenn man die Fiille der Beispiele ansicht, die Fick (. 534 f. Bzb. Btr. 21
[1896] S. 3) zusammengestellt hat:

Bsit ol d "Aom\ddov’ Evorov 10’ *Epyduevoy Moy,

X174 @\ dyete @paleche 0éo kal UNTIGECDE, T

Nsio éomdoar’, 0vd’ dp & da duvdoato Tetyea k@, g

B 220 ol b€ ke TeBvaovTog drodw und’ & Zovroc,

X 4121 \dor pév pa yépovra udnic Eyov aoyohdovra

€EENONV pepdovro muldwy Aovpdavidwy,

0592 Tpieg d¢ hevoior Fefoikotes Wpo@ayoiat,

Q427 \aber’ & perdpoiot Béwy o} "O\vumov Exoion,

U344 FépZouev @bbovdroid, tol Sppavoy EVUPUV Eo101,
usw. In all diesen Fillen tritt erst durch Einsetzung der #olischen Wort-
form der Reim hervor. Dasselbe gilt von anderen Klangfiguren, Asso-
nanzen und Allitterationen und Wortspielen jeder Art. Aus xmipora
mavre. wird mappare wéyTa, GANdis @My verwandelt sich in d\udic
@i, der Vers Z 201 lautet nun xém médiov 10 "Aldiov olog dAato,
A 547 héren wir: Shiyov ToVU Yovvog dueifwy. In diesem Zusammen-
hange findet auch das vorher erwiihnte X0hog dé v dypiog dypn erst
seine volle Begriindung. Alle diese Anklange fallen so deutlich ins Gehor,
daf} es nicht angeht, sie im voraus alle fiir zufdllig zu erkliren; wer das
aber nicht tut, der wird nicht umhin kénnen die sprachliche Gestalt des
Textes, in der sie vernehmbar werden, als die urspriingliche anzuerkennen
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Ein weiterer Gewinn, der sich aus dem von Fick angeregten Unter-
nehmen ziehen li0t, liegt darin, daB wir auf diesem Wege einen Malistab
zur Bestimmung des relativen Alters der einzelnen Partien erhalten; den
Anspruch, daB die sprachgeschichtliche Kritik dies vermdge, hatte
Bechtel getrost festhalten sollen. Freilich ist dabei grofie Vorsicht er-
forderlich, sehr viel groBere als Fick selber bewiesen hat. Die an sich
treffliche Erorterung iiber d\\ogpovéovta schlieft er mit dem Satze:
»Somit liegt in dem einen Worte der vollstindige Beweis, dal die d6\a
ulapruncr‘llch iolisch abgefaBt sind.« Nimmermehr. Dann miifite auch
durch &yproc dypy O 104 bewiesen sein, daBl das Lied, welches Demo-
dokos vortriigt, einer der iltesten Teile der Odyssee sei: und doch ist
natiirlich auch Fick (Od. 315; vgl. oben S. 168) vom Gegenteil tiberzeugt.
Beide Fille sind gleich zu beurteilen: wenn eine dolische Vokabel oder
Formel zum iiberlieferten epischen Sprachgut gehorte, so konnte sie sehr
wohl auch von einem spiten ionischen Dichter noch angewandt werden;
ja ganze Verse und Versgruppen von altem Geprage konnte ein solcher
'-:lCl‘l sunutze machen. Eine einzelne noch so altertiimliche Form beweist
also gar nichts fiir frithen Ursprung der Partie, innerhalb deren sie steht.
Auf der andern Seite haben wir gesehen, dafi auch in den echtesten und
unentbehrlichsten Stiicken des Epos schon hier und da Ionismen fest-
sitzen; ein einzelnes Beispiel dieser Art ist also nicht nur kein Zeugnis fiir
Unechtheit — mit diesem Begriff zu operieren sollte man iiberhaupt lieber
authéren —, sondern nicht einmal fiir relativ spate Entstehung inner-
halb dessen was auf uns gekommen ist. Erst bei dem Uberblick iiber ein
weiteres Gebiet tritt in der gréBeren oder geringeren Dichtigkeit gleich-
artiger Vorkommnisse ein Anhalt fiir die Schitzung des Alters hervor.

IAY

Inzwischen ist die Frage, wie der Ubergang der epischen Poesie von
einem Stamme zum andern sich vollzogen habe, immer noch unbeant-
wortet; nur das haben wir erkannt, dal er mcht plotzlich und mecha-
nisch gemacht worden ist. Weiter aber 1Bt sich behaupten: zwischen
bClan Stimmen muf eine nahe und andauernde Beriihrung stattge-
funden haben, bei welcher die Kulturelemente beider miteinander ver-
schmolzen wurden, und zwar so, daf die Ionier die iiberlegenen waren,
die den geistigen Besitz der andern sich aneigneten. Dies fiihrt auf die
Annahme von Kimpfen, in denen beide Stimme miteinander rangen
und sich mischten, bis der iltere von dem jugendlich kriftigeren politisch
iiberwunden wurde. Und zu dieser Vorstellung stimmt wirklich die
geschichtliche Uberlieferung und noch mehr das Bild, das uns die
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Besitzverhiltnisse an der kleinasiatischen Kiiste in historischer ZLeit
darbieten.

Den aus dem Altertum iiberkommenen Wanderungs- und Griinr_’.ungg-
sagen kommt der Wert historischer Zeugnisse nicht zu; diese Darstellung
istkonstruiert worden, weil man fiir gewisse historische und geographische
Verhiltnisse eine Erklirung verlangte und dem naivenSinn nureinesolche
sich darbot, in der die wirtschaftlichen und politischen Zusammenhinge,
die in Wirklichkeit maBigebend gewesen sind, durch persénliche Bezie-
hungen der herrschenden Geschlechter ersetzt waren. Aber darum kann
doch die Anschauung von jenen historischen Verhiltnissen selbst, zu
denen man die Erklarung suchte, eine richtige gewesen sein. Wenn wir
also lesen (z. B. Strab. XIII 3, p. 582; vgl. Pindar Nem. 11, 34), dal die
dolische Einwanderung in Kleinasien unmittelbar an Orestes angekniipft
wird, wihrend die Ionier erst mehrere Generationen spiter hiniiberge-
gangen sein sollen, so dafB die Riickkehr der Herakliden zwischen beiden
Ziigen erfolgt wire, so zeigt sich deutlich, da man tiberzeugt war, die
ionischen Kolonien seien jiinger als die dolischen, und den Wunsch hatte,
dieses Verhiiltnis aus Geschichte und Genealogie zu erkliren. Da tritt
nun eben dasEpos ergénzend und bestitigend ein, indem es durch seinen
sprachlichen Zustand den Beweis liefert, daB wirklich in Kleinasien die
Bliite der dolischen Kultur &lter war als die der ionischen. Und von dem
siegreichen Vordringen der letzteren zeigt uns die Landkarte noch Spuren,
Eine der ionischen Stiidte, Phokéa, lag mitten in dolischen Gebiet und
war gewil} nicht in gutem Einvernehmen mit den Anwohnern gegriindet
worden. Von einer anderen, Smyrna, war es bekannt (vgl.obenS. 164),dal
sie urpriinglich dolisch gewesen und erst durch Verrat und Gewalt in den
Besitz der Ionier {ibergegangen war. Und das ist gerade diejenige Stadt,
anderbesondersfest die Tradition haftete, daf sie der Sitz det homerischen
Poesie gewesen sei. Nur Chios konnte ihr darin gleichgestellt werden;
und da ist es doch ein merkwiirdiges Zusammentreffen, dag auch dort
das Vorhandensein eines urspriinglich #olischen Elementes deutlich er-
kennbar ist. Bechtel hat3¥ darauf hingewiesen, daB der ionische Dialekt
von Chios wie der von Erythri und Phokia gewisse Aolismen enthiilt:
das 1 in den inschriftlich bezeugten Verbalformen Tpnzoiol, hapwiol, die
Gemination des Nasals in den Orrtsbezeichnungen *Apyevyov und, an den
;\Tamen der Stadt TTéhivva im westlichen Thessalien erinnernd, TTehvvaiov
dpog, u.a.dergl. DerSchluf ist nicht zu gewagt, dal einst auch diese Ge-
biete wie das nahegelegene Lesbos in den Hinden der Aoler gewesen
und ihnen durch die nachdringenden Ionier abgenommen worden sind.

33) Inschriften des jonischen Dialekts (1887) S. 138, Dann in der Bearbeitung derselben
Inschriften GDI, 111 2 (Vorwort S, VII ).

Do\
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Alle solche Folgerungen wiirden im voraus abgeschnitten sein, wenn
die Ansicht von der Entwicklung der Mundarten und der Stimme richtig
wire, die von Eduard Meyer3) vertreten wird: dafl Aolisch und Ionisch
als eine urspriinglich gemeinsame Mundart allen anderen griechischen
Dialekten gegeniiberstiinden. Die Charakteristika des ionischen Dialektes
seien durchweg das Ergebnis einer sekundaren Entwicklung, zu der sich
hichstens Ansitze schon im Mutterlande gebildet haben kénnten, die
aber erst in Kleinasien zu rechter Kraft gelangt sei: »Erst hier ist, wie
die ionische Nationalitit, so auch die ionische Sprache entstanden.« —
Sitze wie dieser beruhen auf historischen Grundvorstellungen, die man
dem, der sie einmal gefaBt hat, schwer wird rauben konnen. Doch lassen
sich die wichtigstenErwigungen formulieren, die dagegen sprechen. Dall
die Verwandlung des T vor 1in ¢ »der tiefgreifendste Unterschied zwischen
den griechischen Dialektenc sei, wird willkiirlich angenommen. Dies ist
aber der einzige wesentliche Zug, in dem Aolisch und Ionisch gemeinsam
von allen iibrigen Dialekten abweichen. Wenn Ed. Meyer aullerdem den
Infinitiv auf -vou anfiihrt, so ist dieser dem eigentlichen Aolisch ebenso
fremd wie allendorischen Mundarten; nurim Arkadischen (und Kyprischen)
erscheint er noch, das doch selbst kein urspriinglicher, sondern ein ge-
schichtlich erst entstandener Mischdialekt ist (vgl. S. 159). Wie in dem p
der Infinitiv-Endung so stimmen die #olischen und dorischen Dialekte in
der Behandlung des langen a-Lautes iiberein; und der Gedanke, diese
Gemeinsamkeit im Gegensatze zu der ionischen Triibung in & als grund-
legendes Scheidungsmerkmal zu benutzen, ist mindestens ebenso be-
rechtigt wie die von Ed. Meyer angenommene Einteilung nach 11 und o1.
Ubrigens hat er selbst sich durch den Vorzustand unklarer Mischung,
den er annimmt, an einem richtigen Schluf} nicht hindern lassen: in der
Ubereinstimmung des #olischen Dialektes mit dem thessalischen sicht
auch er ein Zeugnis dafiir, dad die Aoler aus Nordgriechenland nach
Kleinasien hiniibergegangen sind (§ 151). Dieser Schlul ist doch nur
unter der Voraussetzung moglich, daB der charakteristische Unterschied
der #olischen und ionischen Mundart bereits vor der Einwanderung aus
dem Mutterlande fertig war.

Daf die Ansicht, die wir hier bekdmpfen, von Wilamowitz geteilt
werden konnte, wiirde wohl kaum jemand erwartet haben. Hat er doch
die richtigste Erkenntnis der Tatsache, daB in den homerischen Gesidngen
Aolisch und Ionisch nicht nebeneinander stehen, sondern aufeinander
folgen. Er erklirt dies aus geschichtlichen Vorgingen (Einl i. d. griech.
Trag. [1907] = Herakles I [1889] S. 65 f.): »Zu der Zeit, von welcher

34) GA, Il § 49. Eingehender begriindet hatte er diese Ansicht schon vorher in den
»Forschungen zur alten Geschichtes I (1892) S, 1321f,
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»es zuerst méglich ist sich einigermafen ein Bild zu machen, etwa von
»8. Jahrhundert ab, ist der vorwaltende Stamm der ionische, von seinen
»Sitzen an der mysischen, lydischen, karischen Kiiste nicht nur nach
»Norden undSiiden iibergreifend sondern bereitsdie Propontisundfernere
» Gestade mit Pflanzstidten besetzend. Die siiddorischen Inseln hahen
-die innerliche Ionisierung bereits begonnen, vorbildlich fiir das Mutter-
»land; aber auch die Aoler sind schon im Niedergange, verlieren manche
» Kiistenplitze und sind in der Kultur nunmehr die empfangenden. Den-
»noch erkennen wir, dal es einst umgekehrt gewesen war. Eben das
»Epos, welches doch der lebendige Ausdruck der ionischen Suprematie
»ist, trigt die deutlichsten Spuren in Form und Inhalt davon, daB esaus
»dolischer Wurzel stammt.« Zu diesen Sitzen stimmt in einer Studie
vom Jahre 1go6 iiber :die ionische Wanderung« der Hinweis auf den
alten Bestand Zolischer Niederlassung auf dem asiatischen Festlande,
von dem Smyrna an die Ionier verloren gegangen sei (S. 61) und dem
auch Erythrd und Chios einst »mindestens zum Teil« angehdrt haben
miiliten, wie aus den dolischen Spuren im Dialekt dieser Stidte hervor-
gehe (S. 62f). Hiernach wiren Aoler und Ionier deutlich geschiedene
Stimme mit ebenso deutlich geschiedenen Mundarten. Aber daneben
lesen wir (Herakl. I S. 66): »Die neuen Stimme waren niemals vorher
»dagewesen, sowohl Aoler wie Ionier bilden sich erst allmihlich unter
»dem Druck besonderer geschichtlicher Faktoren. Zuniichst war das
» Mischungsverhiltnis der Bevélkerung allerorten verschieden, die ge-
»schichtlichen Faktoren waren verschieden, und so ergaben sich zunichst
»ganz verschiedene Volks- und Sprachtypen. Eine Sprachgrenze von
» Aolisch und Ionisch gab es also auch noch nicht; diese ward erst gezogen,
»als der ZusammenschluB} der Staatenbiinde bestimmte Kreise zog.« —
Und der Aufgabe, diese Entwicklung genauer zu schildern, wurden
zwei besondere Untersuchungen gewidmet: »Panionion. (Sitzungsber,
der Berliner Akad. philol.-hist. Kl. 106 S. 38 ff.), und die schon erwiihnte
iiber die ionische Wanderung (ebenda 591f.). In der letzteren gedenkt
er zwar der unverkennbaren Verwandtschaft zwischen Mundarten Asiens
und des Mutterlandes, wie Lesbisch-Thessalisch, Arkadisch-Kyprisch,
und gibt zu, daB auch diese Verwandtschaft fiir die Geschichte der Volk-
stamme verwertet werden miisse, betont dann aber aufs neue: »Darum
sind doch die Volks- und Sprachindividualititen Aolisch, Ionisch, Dorisch
erst in Asien entstanden« (S, 7).

Die Kritik, die der hier angedeuteten Theorie in der zweiten Auflage
der »>Grundfragen« gewidmet war, braucht heute nicht wiederholt zu
werden; denn Wilamowitz selbst hat seinen Standpunkt in zwischen
gedndert. Jedenfalls wird sich niemand mehr auf ihn berufen konnen

e
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konnenfiirdenVersuch oderden Anspruch, dieDialektmischung beiHomer
als Nachwirkung des natiirlichen Zustandes einer weit zuriickliegenden
Periode zu verstehen, in der sich die charakteristischen Mundarten Aolisch
und Ionisch noch nicht gesondert gehabt hitten. In seinem Homerbuch
vom J. 1916 bekennt er sich ausdriicklich wieder zu den Ansichten und
praktisch zu den Forderungen, die seiner urspriinglichen Grundanschau-
ung von der zeitlichen Folge Aoler-Ionier entsprechen: »In der home-
rischen Sprache sind, je ilter sie ist, desto mehr Aolismen. Also sind
die vorhomerischen, wirklichen Lieder dolisch gewesenc« (S. 353 ff.).

Fir Wilamowitz’ neuste Stellungnahme konnten die scharfsinnigen
Untersuchungen mit bestimmend gewesen sein, die, an ihn und Ed.
Meyer ankniipfend, Kretschmer gefiihrt hat. Er bemiihte sich (»Ionier
und Aolere, Glotta I [1907] S. gff.) die historischen Verhiltnisse von der
Voraussetzung aus zu begreifen, daB die Herleitung der Ionier aus Attika
und Achaia doch auf die Erinnerung an Tatsachen, und zwar im Grunde
an eine und dieselbe Tatsache, zuriickgehe. Die dlteste Bevolkerung des
griechischen Mutterlandes sei die gewesen, aus der die Ionier des Ostens
hervorgegangen sind, so dafl »die Achder schon eine zweite Schicht dar-
stellen, die sich auf die “ionische’ lagerte, wie spiter die dorische auf
die achiisches. Zu einer umfassenden Bedeutung sei der Ioniername
erst in Asien gelangt; im Mutterlande habe die ilteste Bevolkerungschicht
wahrscheinlich gar keinen zusammenfassenden Namen gefiihrt, vielmehr
werde jeder einzelne Stamm seinen besonderen Namen getragen haben.
Herodot nennt die éltesten Bewohner Griechenlands »Pelasgere¢, und
rechnet zu ihnen die [onier und.im besonderen die Athener (I 56. VII g4.
VIII 44); dies stimmt zu Kretschmers Vermutung. Und wenn diese pelas-
gisch-ionische Bevolkerung in dltester Zeit, che die Achier kamen, den
ganzen Peloponnes und Mittelgriechenland inne gehabt hat, so wiirde
sich hieraus die auffallende Erscheinung erkliren, dafl die Ionier Klein-
asiens aus so verschiedenen Gegenden des Mutterlandes, unter anderen
auch aus Achaia, ihre Herkunft ableiteten. Ohne weiteres begreift man
in diesem Zusammenhange die Entstehung des arkadischen Dialektes,
dessen Mischung aus Aolisch und Ionisch uns als Tatsache schon be-
gegnetist?®?). Vor derKonsequenz,dal nachseiner Theorie Kreta ebenfalls
eine frithere ionische Periode gehabt haben miisse, scheut Kretschmer
nicht zuriick, findet vielmehr von dieser Seite, in den Anschauungen
iiber den Entwicklungsgang der kretischen Geschichte die von archiolo-

2r)

35) Hinrichs, De Homericae elocutionis vestigiis Aeolicis (1875) S. 9, nahm an, das
Ionische bilde die Grundlage, so dal einzelne Holische (achiische) Bestandteile hinzu-
gekommen wiiren; nach Otto Hoffmann, Griech. Dial. I (1891) S. 6ff. 332, war die Reihen-
folge umgekehrt. In Kretschmers Vorgeschichte der Ionier hat die Hinrichssche Ansicht
eine neue Stiitze gewonnen (Glotta I 23—26),

Cauer, Grundfragen der Homerkritik. 3. Aufl
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gischen Gesichtspunkten aus gewonnen worden sind, eine Bcstiitigm:g
der sprachgeschichtlichen Hypothese (S. 21 ).

Herodot wei3, daf} die Vorfahren der Ionier zum Teil im Peloponnes
gewohnt haben; ihre eigentliche Heimat ist ihm doch Attika (I 147):
elol d¢ mavree “lwveg, door am’ Adnvéwv Yerovaot kol “Amatolpu
drovor opmiv. Dasselbe Verhiltnis setzt Solon voraus, wenn er an-
gesichts des Biirgerzwistes, den er schlichten soll, ausruft 36).

TOYWOoKW, Kol o1 @pevdg Evdobev dhvea Keital,
mpecPutdmny €copiv Toiav “laoviag

KOIVOMEVI V.
DaB sich so alte Zeugnisse ¥7) in Kretschmers Hypothese gut einfiigen,
spricht gewif fiir sie; ihre Grundlage aber und ihre Hauptstiitzen hat
sie anderswo, in dem an sich richtigen Prinzip: gegeniiber der bunten
Mannigfaltigkeit geschichtlicher oder sagenhafter Nachrichten, die schwer
in Einklang zu bringen sind, die Linien festzuhalten, die uns in den
charakteristischen Unterschieden der Dialekte wie in ihrer geographi-
schen Verteilung gegeben sind, In dem Vertrauen zu den Schliissen,
die sich aus dem Zustande der Mundarten — bei Homer und auf dem
Boden Kleinasiens — ziehen lassen, braucht es uns nicht irre zu machen,
daB die Sammelnamen der Stammgruppen » Aoler, Dorer, lonier« erst

Autor der unter Aristoteles

e 37) Das.des S

36] In einem der Fragmente, die uns der unbekannte

: s , , S
Namen gehenden ABnvaiwy moliteie aufbewahrt hat,

suchte Wilamowitz unwirksam zu machen (Sitzgsber. 1906 S. 72): wpeofitatog bedeute

seiner Herkunft nach nichts anderes als ﬁ]':‘:o'[hi}'fﬁq, also den Vorrang, nicht das Alter;
beruhe der Vorrang auf dem Alter, so heille das eigentlich mpeofitarog yevedj, wie Z24

Das stimmt nicht. In Z ist von Bukolion die Rede, einem unehelichen Sohne des Laome

den vor den iibrigen (Tithonos, Priamos usw.) natiirlich nur das Alter, nicht die Wiirde
zeichnen kann: mpedButarov vevef, okdTiov de € yelvato pjmnp. An sich liegt in yevei
ers peafu-

Tepoc, »vornehmer« Tevef] Umeptepog (A 786f). Und wo Hera sieh ihrer Vorzugstellung

chis vom Alter. Wo beide Begriffe direkt gegeniibergestellt werden, heilt » i

a5

rilhmt, sagt sie: xai we mpeoPuthrny Téketo Kpbvog dyxulowitne, dugbrepoy, Tever Te
Kotk oUvEKD {Ff] :T!_I[lci.l:r.li‘l'm_ K\:_K?\.r]llull, (A 391-,?. Da bezeichnet njpt.;i’.urri:]]y TEVETR gerade
die Vornehmheit; Aristonikos, der das hervorhebt (671 0D kad’ Hhuclav Aéyer, GAN' év
i), bemerkt weiter: 071 reved} dvti To0 yével. Auch v 142, wo sich Poseidon mpeopu-
TATOV Kol Gpiotov unter den Gottern nennt, meint er wohl Tiwidtaroy. An den fibrigen
Stellen, wo mpeapirepog (O 2o4; vel. N 355), mpecBitatoc (A 740. N 429. 143,
wpeafuyenie (A 249) vorkommen, bezeichnen sie einfach das Alter; wpécapiorog kennt
Homer noch micht. So haben wir allen Grund an der Auffassung festzuhalten, dal sich
fiir die Formen von mpéoBug wie fiir so manche Synonyma auch in anderen Sprachen der
Begriff der Wiirde aus dem des Alters entwickelt habe. Was Solon im Sinne gehabt hat,
14t sich freilich nicht sicher sagen; nur kann ich Wilamowitz nicht zugeben, dal} »#ltestes
Land« deshalb 1]!111155.’_;!](:]1 sei, weil »die Liinder doch nicht wie [{[ur_]._—g-odcr Stidte hinters
cinander geborene seien. Sie wurden doch nacheinander besiedelt. Die Kiirze des Auss
druckes wiirde der Dichter verantworten miissen — und kénnen.
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in verhiltnismiBig spiter Zeit hervortreten. Dies deutet freilich darauf
hin, daB die vielen kleineren Stamme und Stimmchen erst spit zum
Bewuftsein ihrer Einheit gelangt sind ; aber darum kann sehr wohl diese
Einheit tatsichlich schon vorher bestanden haben. Sie duflerte sich in
Sprach- und Lebensgewohnheiten, die durch allen Wechsel der Zeiten
bewahrt wurden, bis schlieBlich ihre Triiger auf die Gemeinsamkeit dieses
Besitzes achteten und aus ihr die Erkenntnis schopften, daB sie selbst
durch urspriingliche Verwandtschaft verbunden seien.

Die Theorie, daB Aolisch und Ionisch erst in Kleinasien aus einem
dlteren Mischdialekt sich gesondert haben, wiirde fiir die homerische
Frage zu einer sehr wichtigen Konsequenz fiihren, auf die schon hinge-
deutet worden ist. Danach hitte man anzunehmen, dal die Dialekt-
mischung im Epos nicht etwas sekundir Gewordenes wire, sondern eben
der Niederschlag jenes urspriinglichen Mischzustandes. Versuchen wir
uns das vorzustellen. Der dltere Gesamtdialekt miifite im Vergleich zu den
beiden Mundarten etwas Einfaches gewesen sein; er miifite alle die Merk-
male enthalten haben, in denen Aolisch und Ionisch iibereinstimmen, und
daneben an den Stellen, wo beide voneinander abweichen, eine urspriing-
lichere Gestalt, aus der sich durch Differenzierung das Abweichende ent-
wickelt haben konnte. Aber, wo in der Wirklichkeit Aolisch und Ionisch
verschmolzen auftreten, da zeigt sich iiberall nicht gréfere Einfachheit,
sondern erhéhte Mannigfaltigkeit. Das Arkadische nimmt ja eine mitt-
lere Stellung ein. Und wenn dort alle Verba auf -éw, -dw, -0w nach ido-
lischer Weise in die Analogie der Verba auf - iibergegangen sind, der
[nfinitiv des nichtthematischen aktiven Prisens immer der ionischen Bil-
dung folgt (Rvan), so konnte man vielleicht sagen, dies seien zwei Merk-
male einer die beiden grofien Zweige noch ungespalten darstellenden
Vorstufe. Trotzdem sagt das niemand, sondern man erklart die schein-
bare Doppelnatur der Mundart aus Verbindungen und Beriihrungen,
durch die der arkadische Stamm im Verlaufe seiner Geschichte hindurch-
gegangen ist. Vollends mufl so die epische Sprachmischung beurteilt
werden, in der die verschiedenen Elemente nicht nach irgendwelcher
auch nur duBerlichen Regel verteilt sind, sondern jedesmal innerhalb der-
selben Gruppe die heterogenen Formen nebeneinander stehen: &upevan
und eivan, dpyevvog und qaewvdg, duw und Apiv (S. 149), hadg und
vnog (S. 159), pav und piv, Tedatpivog und dpprxrog (S. 155). Ein
solches Gemenge kann unmoglich den ungespaltenen Zustand eines
friiheren Gesamtdialektes darstellen; es mufd auf unorganischem Wege
unter der Einwirkung duferer Ursachen entstanden sein.




	Seite 136
	Seite 137
	Seite 138
	Seite 139
	Seite 140
	Seite 141
	Seite 142
	Seite 143
	Seite 144
	Seite 145
	Seite 146
	Seite 147
	Seite 148
	Seite 149
	Seite 150
	Seite 151
	Seite 152
	Seite 153
	Seite 154
	Seite 155
	Seite 156
	Seite 157
	Seite 158
	Seite 159
	Seite 160
	Seite 161
	Seite 162
	Seite 163
	Seite 164
	Seite 165
	Seite 166
	Seite 167
	Seite 168
	Seite 169
	Seite 170
	Seite 171
	Seite 172
	Seite 173
	Seite 174
	Seite 175
	Seite 176
	Seite 177
	Seite 178
	Seite 179

