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FUNFTES KAPITEL
ERSTE NIEDERSCHRIEFT

1

Von einem Fehler, der in der Zeit der ungelehrten schriftlichen Uber-
lieferung mehrfach in den Text gekommen sei, sprechen auch die
Alexandriner: von der falschen Umschrift aus dem ilteren Alphabet. In
Athen wurde bekanntlich im _}ahl'e_: 403 vor .C_I_ll" die ionische Schreibweise
eingefiihrt, nach welcher n und w durch H und , unechtes €1, ov durch
El, OY bezeichnet wurden, nachdem bis dahin in dem offiziellen attischen
Alphabet ¢, 1, unechtes €1, andrerseits 0, w, unechtes ov nurjeein Zeichen
gehabt hatten. Athen war schon im 5. Jahrhundert der Mittelpunkt des
geistigen und literarischen Lebens;—in die schriitliche Uberlieferung
Homers sollte auBerdem Peisistratos bestimmend eingegriffen haben: also
konnte es ganz glaublich erscheinen, dafl wenigstens ein Teil der Hand-
schriften, welche die Alexandriner zur Vergleichung hatten, aus alten
athenischen Exemplaren abgeschrieben war und dall bei dieser Gelegen-
heit Irrtiimer in bezug auf n und w vorgekommen waren, In den Scholien
findet sich dieses Erklarungsprinzip mehrfach angewandt. H 238 haben
fast alle Handschriften v mit Aristarch, wenige foOv mit Aristophanes.
Uber die Lesart der beiden Alexandriner belehren uns 4 und 7'F aus
Didymos; und 7'V bemerkt dazu: év toig mohaiois évéyparto BON, omep
ok évonoav oi dopbwrai. Ludwichs Zweifel, ob auch dieser Zusatz aus
Didymos geschéopft sei, entbehrt einer greifbaren Begriindung., — = 241
hat der Venetus A émioyoieg, der syrische Palimpsest ETTIZXOIAZ, sonst
unsere Handschriften fast alle émoyoing. Im Altertum scheint énioyoieg
die herrschende Lesart gewesen zu sein. So schrieb Herodian, und er-
klirte die Form entweder durch mheovaouog 1ol € aus émioyoig oder
durch ovaTtolr| aus émoyoing. Wir wissen dies aus einem venetianischen
Scholion. Ein anderes Scholion 4 sagt: 1@ &nloyoyu dxohoudbév éort
10 émioyoig, T dé émoyoinv 10 émoyoing. xol Towg €der olrtwg Exer,
nape@bapn d¢ Umo TV petayepaxtnpiodviwy. Auch diese Nachricht
hilt Ludwich nicht fiir didymeisch. Die Konjektur, daB émoyoing statt
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¢mioyoteg zu schreiben sei, fiihrt der Scholiast auf Alexander von Kotyion,
einen Lehrer des Mark Aurel zuriick; sie ist also wirklich viel jlinger as
Didymos. — A 104 schrieb Zenodot ov ot ’Axi?\?\!eég anstatt & mor’
'AxiMetc. Aristonikos bemerkt dazu: UNTTOTE METARVNTOL TETPAUUEVOY
t00 0 UT dpycikfic onpacdiag Gvri tod w, wPpooeig 1o v. Hier er-
kennt denn auch Ludwich (AHT. II 421) an, da} die Berufung auf das
alte Alphabet von Aristarch herriihre; aber es sei eine blofle Hypothese
gewesen, nirgends sei zu erkennen, daB einem der alexandrinischen Kri-
tiker ein in altattischem Alphabet geschriebener Text vorgelegen habe,
Nun, unser Respekt fiir diese Kritiker wird nur erhdht, wenn sie es ver-
mocht haben auf innere Griinde einen so wichtigen Satz zu bauen’),
Ubrigens gibt es zu denken, daB in diesem Satze Krates mit ihnen iiber-
einstimmte. Zu ® 363 empfahlen (nach den Genfer Scholien) Peisistratos
von Ephesos und Hermogenes die Korrektur pehdopévou (mit gidhoo zu
verbinden) anstatt pehdouevoc (zu AéBng), und leiteten den Fehler aus der
Ul)crtr:lgungc in dasjiingere Alphabet ab: ypoapopévou »kvion pehdopevos
kol oU mpookelévoy Tod v 6 petaypdowy elg TV vOv TpaupaTiKiv
ovk évbnaey, Ot >uekdopévou« fiv, GAN’ dvev Tol v dvoyivdiokwy édio-
vontov fyeito Kol fHuaptnuévov eivor, didmep mpooédnke Gvtt Tod v TO
0 >ueNDOUEVOC: MOOUC. TpogeTdl o0V O AéBng tnxouevoc Gvti Tod
»Gmolotpepéos orahoro«. Aus dem Kommentar des Ammonios (Pap.
Oxyrh. 221 Kol. 17, 30ff.) wissen wir jetzt, dal Korrektur und Begriin-
dung aufKrates zuriickgehen: Kpam([g év ... dlopbwrnikdy Tpogpouévou
spe\dove (lies: pekdopevo) @not Gvrt ToD =pe[hdouélvou« did 1O TOUG
apyaiovg [T o T]d v piy mpoaTiBévar dyviofioavTd Tiva . . . .]. Das sieht
doch sehr so aus, als sei der Alphabetwechsel fiir den Homertext nicht
erst erschlossen worden sondern als Tatsache bekannt gewesen.
Neuere Gelehrte haben ihn alsErkldrungsprinzip wieder aufgenommen.
Eine Fiille sorgfiltig beurteilter Beispiele findet man bei Jacob Wacker-
nagel zusammengestellt in dem Aufsatz iiber die Zerdehnung, Bzb. Btr.
IV S. 265ff. Er fithrt u. a. die Verwandlung von épydZero in eipyaleto,
eidea in ndew, toikel in &ipkel, fog THOG in Ewg Téwsg, TEOVNWS OTHOMEY
fatar in TeBvewds otelopev auf die Umschrift aus dem alten Alphabet
zuriick. Gegen dieses Verfahren wandte sich lebhaft Wilamowitz in einem
besonderen Kapitel seiner » Homerischen Untersuchungen« (1884), und
wieder in der s Einleitung in die griech. Tragédie « (1907 = Herakles], 1880)
S. 125. In der vélligen Ablehnung dieser Erklidrungsweise stimmt er mit
Arthur Ludwich iiberein, der ebenfalls einen eigenen Paragraphen (AHT.

1) Die antiken Zeugnisse fiir diese Theorie gibt vollstindig Rudolf Herzog: Die
Umschrift der #lteren griechischen Literatur in das ionische Alphabet (Basel 1912
5.31 L. Darunter sind acht aus den Homerscholien (noch @ 127. @ §2. 254. 275)
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IT 45) den petayapuxtnpioavres gewidmet hat. Die Griinde beider Ge-
lehrten sind aber nur zum Teil dieselben.

1. An der Spitze steht eine chronologische Erwigung. In Euripides’
Theseus wird der Name desHelden von einem des Schreibens unkundigen
Hirten beschrieben (fr. 385); dabei heifit es:

10 deUTepov D& mpWTe pév ypapual dio,
TadTac deipyer d év pécoig dAn pia.

Daraus schlof Kirchhoff (Alph.* g2f.), daB das ionische Alphabet 2im
Privatgebrauch« der Athener »schon seit den Perserkriegen Verwendung
zu finden angefangen hatte«. Ludwich (S. 425) und Wilamowitz (HU. 305)
erinnerten weiter daran, da auf attischen Inschriften seit der Mitte des
5. Jahrhunderts ionische Zeichen vorkommen, in dem letzten Jahrzehnt
vor 403 sogar schon sehr hiufig. Wilamowitz nahm an, dal wie Euri-
pides so auch Sophokles und, nach den durch Kéhler (Athen. Mitteil. X
359ff.) erschlossenen Tatsachen?®), Aschylos nicht mehr attisch ge-
schrieben, sondern sich des ionischen Alphabetes bedient habe. Eine
Bestitigung dieses Resultates glaubte Kretschmer %) auf einer Schale des
Duris (vor 480) zu finden, wo in einer Schulszene der Lehrer eine Papier-
rolle in der Hand hilt, auf der zu lesen steht: poigapor | agiokauay-
dpov | eupwvapyopuo | aewbdey, d.i.: Moiad pot duel Zxduavdpov edppovy
dpxor Getderv. In diesem Verse, der aus Reminiszenzen sinnlos zu-
sammengestiickt ist, steht ein Q; daraus folgerte Kretschmer, dafl in
Athen auch nichtionische Literaturwerke (darauf weist poica hin) schon
zu Duris’ Zeit in ionischem Alphabet niedergeschrieben wurden.

Gegen die Beweiskraft dieses vereinzelten Falles mufite zundchst doch
der Umstand Bedenken erwecken, daBl das Q hier den kontrahierten
Laut ou bezeichnet, also falsch verwendet ist; diesem Umstand hat
Kretschmer auch neuerdings (Glotta VI [1914] S. 283) keine Beachtung
geschenkt. Dann aber hat Rudolf Herzog in der soeben erwadhnten Studie
(S. 14 ) alle literarischen Zitate auf attischen Vasenbildern des fiinften
Jahrhunderts zusammengestellt, iiber ein Dutzend, und in allen mit einer
Ausnahme die alte Orthographie gefunden. Versteile wie Mdé mot” év
Tipuvér, & moidwy kdA\hioTe, paciv 6An6f Tadto sind mit O und E, der

10 Y

2) An der angefiihrten Stelle hat Kéhler (1885) »die attischen Grabsteine des 5. Jahr-
hunderts< in bezug auf die Entwicklung des Alphabetes und der Schriftformen untersucht.
Dabei ist er zu dem Ergebnis gekommen (S, 378): »>dal das ionische Alphabet in Athen
>um die Mitte des 5. Jahrhunderts fiir private Aufzeichnungen auf Stein verwandt worden
+ist; es kann nicht wohl anders gedacht werden, als dal es in den literarisch gebildeten
wund titigen Kreisen schon in der vorhergehenden Epoche im Gebrauch gewesen iste.

3) Kretschmer, Die griechischen Vaseninschriften ihrer Sprache nach untersucht
1894), Nr. 87.
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erste auch mit H als Zeichen des Hauches geschrieben. Auf einer voq
Jacobsthal vertffentlichten Schale (Géttinger Vasen, 1912) stehen, als
von einem singenden Zecher <n_~piud1L11 die Worte W did i upidog,
worin Wilamowitz den Anfang eines Liedes der Praxilla (fr. 5) erkannt
hat; auch hier bezeichnen O und E die langen Vokale, um 450 (nach
Jacobsthals begriindeter Datierung). Nur auf einer von ihrem ersten
Herausgeber Comparetti ins letzte Jahrzehnt des 5. Jahrhunderts ge-
setzten Hydria (bei Kretschmer Nr. 68) herrscht ionische Schreibweise,
und zwar nicht bloB in einem Zitat (fepiwv éméwyv &pyopa), sondern
nun auch in den beigeschriebenen Namen. — Aus dem allen geht wohl
hervor, dafd Kéhler und Wilamowitz aus einem Teile des Materiales etwas
allzu sichere Schliisse gezogen h:-“-i'{'-n: aber Herzog geht nach deranderen
Seite zu weit, wenn er annimmt (S. 30. 36.), dal auch in den literarischen
Gebrauch, wie in den ;lsntlich::n, das ionische Alphabet erst durch den
Volksbeschlufl des Archinos im Jahre 403 eingefiihrt worden, als Zeit-

alter der Umschrift also die erste Hilfte des vierten Jahrhunderts anzu-
sehen sei. Dem Zeugnis des Euripides meint er durch die Vermutung
gerecht zu werden, daf} in dieser DLmt’JI!bLI.LIIf"ll des Namens OHZEYE
in ionischem Alphabet eine Tendenz gelegen habe, »eben die Propaganda
fiir das neue, noch nicht geltende Alphabete. So interessant dieser Ge-
danke ausgefiihrt wird (S. 26 ff.), so fehlt es ihm doch an rechter Uber-
zeugungskraft. Und wenn wir selbst bereit wiren dem Dichter solche
Absicht zuzuschreiben, so wiirde doch die Tatsache bestehen bleiben,
daf
Uber

ich, abgesehen von der konservativen Haltung der Behorden, der
rang zum fonischen Alphabet in Athen wihrend des 5. Jahrhunderts
vor unseren Augen vollzieht, Innerhalb dieser Periode muf es also auch
geschehen sein, da} die homerischen Gedichte aus der ilteren Schreib-
weise in die neue iibertragen wurden. Wer beweisen wollte, daB solche
Ubertragung niemals erfolgt sei, miilte glaublich machen, daB auch
schon im sechsten Jahrhundert, zur Zeit des Peisistratos und Solon, in
Athen fiir literarische Texte das ionische Alphabet in Gebrauch ge-
wesen sei.

Ein zweites Bedenken gegen die Erklirung gewisser Fehler aus
falscher Umschrift findet Wilamowitz in der inneren Unmoglichkeit des
angenommenen Herganges. »Gesetzt auche, so schreibt er HU. 3051,

»es hat eine Umschrift irgendwo stattgefunden, meinethalben beim
*Homer, so ist es eine bare Gedankenlosigkeit, wenn diese Gelegenheit
zu einer Quelle von Fehlern gemacht wird. — — Wenn ein Volk eines
»Tages eine Anderung in der Orthographie vornimmt, die noch dazu
-sorgfiltigere Bezurhmlnnf von Lauten bezweckt, die schon vorher
»ebenso im Munde dnf‘em.rten wie sie sich nun auch dem Auge darstellen
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,sollten, so ist gar nicht auszudenken, wieso gerade dabei die Leute
»Fehler machen sollten. Wenn man vorher evdeoikoo schrieb und doch
,unterschied, ob es fiv ¥ éowdor oder v d¢ olkidol oder év de oiko0 01
sheiflen sollte: wie kam man plotzlich dazu sich zu versehen, weil man’s
»nun gemil der Aussprache verschieden schrieb?e« Ja wie kam man
dazu? Wie kommen unsere Kinder in der Schule dazu, orthographische
Fehler zu machen, 7z und 7, § und //zu verwechseln, obwohl dzenen und
binden, Fiifie und Fliiffe verschieden gesprochen werden ? Der grolite
Teil der Schwierigkeiten, die beim Erlernen der Orthographie iiber-
wunden werden miissen, beruht ja darin, dal man sich gewdhnen soll,
auf die feineren Unterschiede der eignen Aussprache zu achten und
ihnen die durch fremde Autoritit festgesetzten Unterschiede der Schrei-
bung Punkt fiir Punkt entsprechen zu lassen. Das von Wilamowitz ge-
gebene griechische Beispiel ist geeignet die Sache lic herlich zu machen,
mu,ht sie aufzukliren; denn dort wird die graphische Unterscheidung
durch die erhebliche Verschiedenheit nicht nur der Aussprache sondern
auch des Sinnes unterstiitzt. Da, wo bei gleicher oder doch dem Hin-
iibergleiten einen Anhalt bietender Bedeutung geringe lautliche Ab-
weichungen durch die Schrift bezeichnet werden sollten, konnen se hr
wohl Verwechslungen vorgekommen sein, zumal wenn der Text nicht
nach dem Gehér aufgeschrieben sondern aus einer geschriebenen Vor-
lage kopiert wurde, (Vgl. tibrigens zu 4.)

3. Die Unfruchtbarkeit des Prinzipes ist ein weiterer Vorwurf, der von
demselben Gelehrten erhoben wird (S. 306): » Was hat sie [die Umschrift-
»hypothese] denn erkliren wollen im Homer wie im Pindar? Nichts als
»die langweiligen € und o, &1 und ou. Wer etwas mit ihr machen will,
>der finde wenigstens ein n fiir # im Homer, y fiir A [muf heiflen: N fiir )
sim Aschylos, yy fiir x# bei Pindar, p fiir 18, p fiir € bei Epicharm, Bis
»das geschehen ist, soll man von dem petaypapporiondg stille sein.«
Diese Forderung ist ganz unbillig. Verwechslungen konnten natiirlich
nur da stattfinden, wo die beiden zu scheidenden Laute einander dhnlich
waren. Denn wenn wir auch annehmen miissen, daf die homerischen
Gedichte im Altertum vielfach mit mangelhaftem grammatischen Ver-
stindnis abgeschrieben wurden, so fehlte das Verstindnis doch nicht
véllig; wer aber 2 und n, T und A, X und y ver wechseln sollte, hitte dem
Text ebenso fremd gegeniiberstehen miissen, wie heute etwa der Tele-

graphist einer lateinischen Depesche.

1. Den eigentlich entscheidenden Grund, das Verfahren von Wacker-
nagel und anderen zu verwerfen, findet Wilamowitz in der methodischen
Inkonsequenz, zu der es fiihre. Er schreibt HU. 323 f.: »Gesetzt auch,
»die dpyxaia onuacia wire berechtigt als Erklirungsgrund zu dienen,
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wie sie koupooéwy und TeBvewds, ety u.a. m. allerdings erkliren wiirde,

»s0 hitte es doch keine Logik sich auf sie zu berufen, weil so viele gan;

analoge Erscheinungen mit ihr keinesfalls etwas zu schaffen haben
konnen,« Hier wird also zugegeben, dafl gewisse Fille sich doch aus
einem Umschriftfehler erkldren lassen; und damit ist der zweite der vor-
her besprochenen Einwinde freiwillig aufgegeben. Aber auch der neye
und letzte hilt nicht stand. Das ist ja unzweifelhaft richtig, dal viele
der Fehler, die in der Zeit der ersten schriftlichen Uberlieferung in den
homerischen Text gekommen sind, einfach entstanden, weil die Ab-
schreiber unwillkiirlich die modernen Formen ihrer eigenen tiglichen
Sprache an Stelle der altertiimlichen epischen einsetaten: {évon fiir {peven,
A dlav fiir noe dlav, pehiyiorg éréeaon statt peixionot Fémeoa, Alhou
xkhutd dlbpata statt Aldhoo, fiv mov fiir of kev usw., iiberhaupt die Fille,
von denen unser voriges Kapitel handelte. Aber wenn Wilamowitz ver-
langt, daB nach ihrem Muster auch diejenigen beurteilt werden, bei denen
an und fiir sich eine Erklirung aus falscher Umschrift méglich sein wiirde,
so fragt man: Warum denn? Der Satz, daB beide Gruppen »>ganz ana-
loge Erscheinungen« enthalten, miiBte erst bewiesen werden. An sich
ist es doch vollkommen denkbar, daf die allgemeine Neigung, jiingere
Sprachformen statt der im Text iiberlieferten einzufiihren, in einem Teil
der Fille durch die Unsicherheit in der Deutung einer ilteren Nieder-
schrift unterstiitzt wurde; und diese Unsicherheit wieder mufite um so
grofier sein, wenn es sich um eine Sprache handelte, die den Lesenden
und Schreibenden selber nicht mehr in lebendigem Gebrauche ver-
traut war.

5. Einen neuen, die Sache fordernden Einwand hat Kretschmer er-
hoben im Anschluf an die antike Sitte des lauten Lesens, Glotta V (1g14)
S. 261: »Wenn die homerischen Epen seit ihrer ersten Niederschrift
immer laut gelesen worden waren, dann muBte auch eine miindliche
» Tradition iiber die Aussprache des Geschriebenen sich bis zur Zeit der
»Umschrift forterhalten, wihrend die Umschrifttheorie doch voraussetzt,
»dafl man damals ganz von den Handschriften abhingig war, die man
»daher falsch entziffern konnte.« — Die Folgerung wiire zwingend, wenn
feststiinde oder angenommen werden miifite, dall die Epen von ihrer
ersten Niederschrift an iiberhaupt sogleich einen Gegenstand der Lektiire
gebildet haben, Aber von rhapsodischem Vortrag zu literarischer Ver-
breitung kann der Ubergang nicht mit einem Schlage fertig gewesen
sein. Murray, der im letzten Kapitel seines Werkes die Textgeschichte
behandelt, warnt mit Recht, man mdge nicht die Gewohnheiten einer
spateren Zeit ins 6, Jahrhundert tibertragen, Das fiir 6ffentlichen Ge-
brauch hergestellte Exemplar von Ilias und Odyssee diente zunichst nur
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als Anhalt und Kontrolle fiir die Rezitation bei den Panathenien (vgl. in
diesem Kapitel V 3). Als spiter das Interesse auch eines lesenden Publi-
kums rege wurde und der Buchhandel es zu befriedigen unternahm, be-
gann man abzuschreiben. Inzwischen war wirklich die alte Schreibweise
den Lesenden fremd geworden, so daf die stete Bezichung des Schrift-
bildes zur Lautgestalt erst gesucht und geschaffen werden mufte. Und
dabei hat vielfach iiber die altertiimlichen und fremdartigen Formen des
epischen Dialektes die Sprache des tdglichen Gebrauches mit ihrem
jingeren Entwickelungstande den Sieg davon getragen.

1

Aber freilich, wenn iiberall, wo Erklirung aus falscher Umschrift
moglich ist, sie nur als verstirkendes Moment zu einer andern Erklarung
hinzukime, so wire es doch im Grunde schwach um sie bestellt. Fadulam
de ervoribus Qv peraypayoapévwy merito explosit de Wilamowits, schrieb
deshalb 1892 Wilhelm Schulze Qe. 153. Sachlich ebenso urteilte spiter
Kretschmer, schon bei Besprechung der zweiten Auflage des vor-
liegenden Buches (Glotta III [1912] S. 307 f.): was die Anhinger der Um-
schrifttheorie zu beweisen hitten, sei der Satz, »dal} gewisse Fehler der
» Uberlieferung durch Ubertragung der epischen Texte aus einem archa-
»ischen Alphabet ins jonische erklirt werden miissen, nicht nur daf sie
»so entstanden sein konnten«, Das ist vollkommen richtig, nur kein
rechter Einwand gegen meine Darstellung, die von vornherein gerade
auf diesen Unterschied gegriindet war. Ich hatte gefragt: »ob es Bei-
spiele gibt, in denen nur die Erklirung aus falscher Umschrift, nicht
auch die aus unwillkiirlicher Modernisierung stattfinden kanne. Von den
elf Beispielen, die dann gegeben wurden, hat Kretschmer nur zwei zu
widerlegen unternommen; selbst wenn ihm dies gelungen sein sollte,
so bleiben die iibrigen stehen, und kénnen vermehrt werden.

1. Die ungeheuerlichen Lesarten émdnuiou okpudevrog (I 64) und
Kaxounxavou dkpuoéaong (Z 344) sind zuerst von Payne Knight in seiner
Ausgabe und aufs neue von Georg Curtius (Grdz.? 149) dadurch beseitigt
worden, da} das anlautende o zum vorhergehenden Worte gezogen und
so ein paar Belege der altertiimlichen Genitivendung oo neu gewonnen
wurden. Man muf} annehmen, daB die Buchstaben IOOKP von un-
gelehrten Abschreibern falsch abgeteilt worden sind, wobei der Anklang
an ein bekanntes Wort, das Adjektiv dkpioeig »spitzig«, den Irrtum erleich-
tern mochte. Diesen Fall meinte ich von einer Gruppe dhnlicher (Aiohov
kK\utd dbpare k 60, dypiov mpodhev X 313, dvewiod kropévolo O 554,
"Agkinmod dvo maide B 731, IMov wpomdpoide O 66, duoriou mohéuoto
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| 440) trennen zu kénnen; und ein kleiner Unterschied besteht wirklich,
Aber er macht fiir die Frage, ob falsche Nachschrift einer élteren Schreib-
weise anzuerkennen sei, nichts Entscheidendes aus: darin hat Kretschmer
recht. Das Beispiel muf also ausscheiden.

2. M 107: kupooéwy O GBovéwv dmoleiferon Lypov Ehatov. Wie wir
aus Eustathios und den Scholien sehen, erkannte man vereinzelt schon
im Altertum, dall im ersten Worte dieses Verses ein von koipog ab-
geleitetes Adjektiv stecke; und danach hat Lobeck (Pathol. Elem. [1 53]
iJ. 504 5q.) kapoecoéwy hergestellt. Da mit kaipog die Schniire am
Webstuhl bezeichnet werden, welche dazu dienen, die Faden des Auf-
zuges in paralleler Lage zu halten, und zu verhindern dal sie sich ver-
wirren, so ist kaipdeaoo 606van soviel wie »dichtgekettefe, dichtgewebte
Leinwande. Wie der [rrtum in unserer Uberlieferung entstanden sej,
blieb dunkel. Dies hat erst Theodor Bergk (Philol, 16 [1860]S. 578—581)
aufgeklirt und dem Dichter die kontrahierte Form kaipouggéwy zuriick-

gegeben. Auf einer alten milesischen Weihinschrift (IGA. 488) nennt
sich der Stifter Tengo(0)o(ong dpxos. Das Alphabet dieser Inschrift
steht in der Bezeichnung des ov ganz auf dem Standpunkt des dlteren
attischen; wenn wir also annehmen, dafl in einem athenischen Exemplar
der Odyssee, ebenfalls ochne Bezeichnung der Gemination, KAIPOZEON
geschrieben war, so begreift es sich leicht, daf} ein Abschreiber, der das
ungewohnliche Adjektiv xonpoeig nicht kannte, aus den unverstandenen
Buchstaben eine Form xmpooéwv machte. Dabei hat er aber die richtige
Form nicht unter dem Einflub seiner eigenen Sprache modernisiert,
sondern einfach miflverstanden, weil die Zeichen des alten Alphabets
eine doppelte Deutung zulieflen.
Hier hat mich Kretschmers Einspruch nicht erschiittert, Er schreibt:
'Da der Vers doch schon im VI. und VIL Jhdt. vorgetragen wurde, so
»muf} man auch schon damals das Wort irgendwie ausgesprochen haben,
also nun entweder koipocéwy oder kaipoudcéwy. Sprach man damals
kopooewy, so ist dieser Fehler nicht erst bei der Umschrift und durch
»dieselbe entstanden. Sprach man aber bis zur Zeit des Alphabet-
»wechsels das richtige koipougaéwy, so sehen wir nicht ein, wie man dazu
»lcam, bei der Umschrift falsch zu transskribieren.« — Trife das zweite
zu, so hitte der Fehler iiberhaupt nicht entstehen konnen; das kann
Kretschmer nicht meinen, denn der Fehler ist ja da. Also ist seine
Meinung, daB er schon im 6. oder 7. Jhdt. entstanden seit). Wie denn
aber — dariiber miilite er nun wenigstens eine Vermutung aufstellen.

4) Fiir Kretschmers erste Alternative entscheidet sich auch Wackernagel, der neuer-

% L T . : g

dings (1916, SUH. 84f.) auf diesen Punkt zuriickgekommen ist, gegeniiber den skrampf-
haften Versuchen diesen Beleg wegzninterpretierenc,
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Kann er das nicht, so heifit das doch eben: wir miissen in diesem Falle
zu der Erklirung aus falscher Umschrift greifen, weil sich eine andre
nicht finden 1d0t. Oder will er dieser Hypothese nicht nur die Not-
wendigkeit, sondern auch die Moglichkeit abstreiten? Fast scheint es so,
nach seinem abschlieffenden Satze: »Die Erklirung durch falsche Um-
»schrift hat zur Voraussetzung, dafl das Abreiflen der Tradition in allen
»solchen Fillen zufillie ganz genau mit der Transskription der Texte ins
»ionische Alphabet zeitlich zusammenfiel, was natiirlich undenkbar ist. «

Ein zeitliches Zusammenfallen ist von mir so wenig wie von Wacker-
nagel angenommen worden, wohl aber ein bestimmtes zeitliches Ver-
hiltnis, so daf in allen solchen Fillen ein Sprung in der Tradition dem

irrtum bei der Umschrift vorangegangen wiire. Ist auch das undenkbar?

Wundern mochte man sich ja dariiber, hiitte dann aber fragen sollen:
wie konnte das kommen? Die Antwort war ich schon frither nicht
schuldig geblieben 3. Wer also unsre Erklirung widerlegen wollte, mulite’
die Konsequenzen, zu denen sie notigt, nicht nur abschreckend andeuten,
sondern mit priifen. Es kénnte doch sein, wenn ihnen von andrer Seite
her Wahrscheinlichkeit erwdchst, daf} sie umgekehrt der Hypothese als
Stiitze dienen. Wirklich glaube ich, daf} es sich so verhil,

3. Beoudrig brachte man frither mit feoeidnic zusammen. Die richtige
Ableitung fand Buttmann im Lexilogus (I 43), indem er es auf 6eodeng
suriickfiihrte. Aber woher sollte das ov kommen? Da der Stamm von
déog urspriinglich mit df anlautete, so ist als Grundform *@eo-dFeig
anzusetzen, und daraus konnte durch Vermittlung von *@eodfrig nur
Peoddrig werden (vgl. €ddeioev, mepiddeicaoa). Auch diese sprach-

geschichtlich richtige Form kénnen wir mit Wackernagel (Bzb, Btr.1V 274)

dem Homertexte zuriickgeben, wenn wir voraussetzen, dafd auf einer
oewissen Stufe der Uberlieferung d einfach geschrieben war, so daf
feod(d)ig in Beoudnig verlesen werden konate.

1. 0 408f.: E&mog d el mép T PéPukTar DEWOV, GQOP TO QEPOLEV
avopmafacor delhat.  So bittet Euryalos den Fremden um Verzeihung.
»Furchtbares, Gewaltiges« hatte er nicht gesagt®), aber xeproma, dvei-
dero Emea, Spottendes, Schmihendes: xaxd &evev. Und mit kxoxohdyov
erklirt Hesychios ein seltenes devvov; das zugehdrige Verbum devvéZey
kommt unter anderen bei Sophokles (Ai. 243. Ant. 759) vor, Herodot

5) In diesem Kapitel: III, zweiter Absatz, und IV 3; dazu jetzt T5, Vgl auch den
Sechluld des vorigen Kapitels. 6) Auch die Stellen, auf die Hefermehl (BphW. 1911
Sp. 1363) hinweist, 8 307 (ol 71 émog xoTd poipav Eeurev) und 166 (E€iv, ol kakov
éemeg: aTadB&hw dvdpl €owrac), zeigen nur, dald auch dewév einen allenfalls mig-
lichen Sinn gibt, erkliren also, dall man es sich gefallen lief}, solange nicht devvov zur
Vergleichung daneben stand.
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kennt (g, 107) das Substantiv: mopa Tolgr TTéponot Yuvekde koxiy
dkodoor dévvog uénorog éom. Ewald Bruhn, dem diese unzweifelhafte
Korrektur gehort, hat gestattet sie hier mitzuteilen. Die Entstehung des
Irrtums liegt auf der Hand: AENON war geschrieben, und wurde vom
Abschreiber so gedeutet, wie es ihm geliufig war; die Bedeutung war
nicht so unpassend, daB ein unkritischer Sinn hitte Anstof} nehmen
miissen.

5. Whedikapmog (k 510) stellt Wilhelm Schulze Qe. 150 zusammen mit
einer Gruppe von Worten, die eigentlich einen kurzen Vokal in der
ersten Silbe haben sollten, ihn aber unter dem Drucke des Metrums ge-
dehnt zeigen: eipeoin, elapivog, eivooipullog, Aouliyioy, doulixodeipwy,
Wenn unser Wort statt des zu erwartenden ou ein w zeigt, so meint
Schulze, dies sei nach Analogie von t\egu, Shwha, €EwAng eingedrungen,
Gewil richtig; aber die Anlehnung an solche Formen hitte schwerlich
erfolgen konnen, wenn OY schon in den iltesten Texten deutlich ge-
schrieben gewesen wire. Wir haben also den Fa I, daB das MiBverstehen
des alten Alphabetes durch ein anderes Moment, die unzeitige Erinne-
rung an verwandte Worter, befordert worden ist; von Modernisierung
einer urspriinglichen Lautgestalt kann auch hier nicht die Rede sein.

6. Das richtige Verstindnis von mepuboiog (A 359. T 203) wird Gustav
Meyer (KZ. 22 [1874] p. 487) verdankt, der zeigte, dal mepieivan darin
steckt, also meprovaiog geschrieben werden mufB. Die Verbesserung
ist darum nicht minder sicher, weil die Herausgeber es bisher verschmiiht
haben von ihr Gebrauch zu machen. Der Ursprung des Fehlers aber
kann auch hier nur darin liegen, daB in einer alten Vorlage O geschrieben
war und die zwiefache Aussprache ov ‘oder w zulies.

7. vuetawoay, voretadhone u. i. ist an mehreren Stellen in allen oder
den meisten Handschriften iiberliefert. Diese Form ist noch schlimmer
als die groBe Masse der von den Verben auf du gebildeten, weil sie
nicht einmal durch Zerdehnung erklirt werden kann: es miifite dann
wenigstens vaeréwoav heilen. Tatsichlich gab es diese Lesart im
Altertum, und sie wurde von Aristarch bevorzugt, wie Didymos zu Z 415
bezeugt: “Apigtapxog did To0 o »vouetowoavs. Offenbar hatte man
erkannt, daf fiir die Schreibung aw iiberhaupt keine Erklirung méglich
sel. Die neueren Herausgeber haben meistens die einfache unkontrahierte
Form vmer&oudav, vaeTaolong hergestellt. Mit Recht striubt man
sich gegen eine Korrektur, die den Ursprung des berichtigten Fehlers
nicht deutlich macht; vaerdwoay kann nur aus NAIETAOXAN, nicht
aus NAIETOOZAN verlesen sein.

8: Auch die Formen Gpowot (1 108), dMidwev (b 226), onowvreg (A 153),
dnowvto (N 675) weichen von der Masse der zerdehnten ab, da sie nicht
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von a-Stimmen sondern von o-Stimmen abgeleitet sind (vgl. oben S. 93
Anm. 17). Daher sind auch diese von mehreren Herausgebern, die sonst

an der Zerdehnung keinen Anstofl nehmen, in dpdouar, dniooiey, dnio-

ovteg korrigiert worden. Der Fehler stammt wieder aus dem ilteren
Alphabet, in dem oou, oo1, oo und ow, ow, ow nicht geschieden waren.
Allerdings kam auch hier wie bei oU\edikapmog ein anderer Grund hinzu,
der den Irrtum unterstiitzte: man erinnerte sich an falscher Stelle an die
Flexion der Verba auf dw.

9. Zu oitv duooniyder O 635 bemerkt Schol. B: cuumopevertar® Bap-
Bapov dé gnow elven o0td Aoyiowog. Lobeck bezog den Tadel des
Grammatikers auf die Endung und meinte, er habe ouooriyée fiir besser
gehalten. Den wahren Grund des Anstofles erkannte Bekker?, der Z 577
XpUoeior dé vopiieg Gu’ Eomixaovro Boeday) zur Vergleichung heran-
zog und Opod onixaer schrieb. Das falsche Kompositum kann nur durch
Miverstindnis der Zeichen MOZX entstanden sein’).

10. In der Drohung, mit der Helena von Aphrodite zu dem aus dem
Kampf entflohenen Buhlen zuriickgerufen wird, miissen die Worte pécow
O dupotépwy unticope ExBea Auypd (M 416) den Sinn haben: »daf ich
dir nicht von beiden Seiten Haf} errege«. Der Ausdruck ist mindestens
vunderlich, so dafl man schon an Athefese dieses und des folgenden
Verses gedacht hat, womit doch die Schwierigkeit nur an eine andre
Stelle geschoben wire. Schreiben wir, mit Benutzung einer Konjektur
von Christ (1884), uf dot 7(e), so ist der Gedanke klar, auch das hervor-
hebende ye wirksam, und die Entstehung des Irrtums fiihrt auf eine
Schreibung MEXOI zuriick, Auch den Hinweis auf diesen Fall ver-
danke ich Bruhn.

1. H434: Tuog dp” duel mupiv KpiTog EYpeTo hoog “Axcudy,
Q 789: Thuog dp’ dupt muphv k\utod “Extopog Eypeto \udg.

In beiden Versen gibt ¥ypero »erwachte« gar keinen Sinn und ist von
Diintzer in fypero »versammelte sich« gedndert worden. Lige der um-
gekehrte Fehler vor, so konnte man daran denken, daf} die alte augment-
lose Form unter der Einwirkung attischer Sprachgewohnheit in die
augmentierte verwandelt worden sei; der irrtiimliche Fortfall des Aug-
mentes aber steht zu der sonst beobachteten Vorliebe der Schreiber fiir
moderne Formen geradezu im Gegensatz und kann nur dadurch ver-
anlaft sein, daf} ein in altem Alphabet geschriebenes EFPETO falsch
gelesen wurde. Ja, wenn wir wollten, so konnten wir hier den Spief}
umdrehen und gegen Wilamowitz behaupten: weil bei €fpero die An-

7) Ein gleichartiger Fall wire K 515 *oid’ dlaod oxomnyv elye; doch ist das fiber-
lieferte ahadc durch homerischen Sprachgebrauch gerechtfertigt.
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nahme einer unwillkiirlichen Modernisierung ausgeschlossen sei, so diirfe
man auch bei elpydZeto éwker u. 4 nicht hieran denken, sondcm nur
an falsche Umschrift aus dem attischen Alphabet. Aber freilich, diese
Behauptung wiirde ebenso einseitig und unbillig sein wie die welche wir
bekampfen.

12. Wunotg ist zuerst von Wackernagel
richtige Wueomg korrigiert worden. Er hat gewil} recht mit der Ver-
mutung, dafl der Gedanke an Wiorter wie 6pxnome MohmoTig den
Abschreiber verleitet habe E fiir n zu nehmen.

13. Fiinfmal kommt die Form dvnpeiwavro im Sinne von »entrafftenc
vor, die mit épetmw nichts zu tun hat (Geoi Y 234, 60ehken d 727, dpmui
o 241. £371. v77). Doederlein (Homerisches Glossarium IIT [1858
S. 244 1) vermutete dvnpéyavro, und hat dafiir vielfach Zustimmung

S. 267) in das etymologisch

gefunden, auch eine wertvolle Bestiticung durch das Wortspiel, das sich
ergab, wenn man die auf einer Vase von Agina und im ]:,1}n1f,\]r1g:cum
Magnum bezeugte Form dpémuian einsetzte, was von Fick zuerst be-
merkt wurde (Od. [1883] S.2). Dal auch in meiner Neubearbeitung
der Ausgabe von Ameis-Hentze (£. v) noch avnpeipavro steht; wird
von Herzog (in der Anm. 1 zitierten Schrift S. 59) mit Recht geriigt; e
fiir € in diesem Worte ist ein sicherer Fall der von Wilamowitz und
Kretschmer bestrittenen Art.

Die Beispiele sind nicht sehr zahlreich, beweisen aber unzweifel-
haft, daB falsche Umschrift von E und O als selbstindige Fehler-
"iLl'E.'HC._ unabhingig von dem Streben nach Modernisierung, wirksam
gewesen ist. Ganz begreiflich, daf der Irrtum beim h chreiben
manchmal durch den Gedanken an irgend eine verwandte c}dc-r ahnlich
klingende Bildung hervorgelockt wurde. Dergleichen Assoziations-
hilfen fanden wir in dheoa (fiir5), 6pbwor (8), dpynotic (12); auch
bei fHypeto (11), flvnpéqﬂwm (r3) hat natiirlich die Verwechslung mit
€rpeto, épeinw mitgewirkt. Eine solche Anregung zu falscher Um-
schrift konnte nun auch dadurch gegeben werden, daB dem Schreiber,
wihrend er eine homerische Wortform aus der Vorlage heriiber-
nehmen sollte, die entsprechende Form der ihm geldufigen Sprache
vorschwebte. Die beiden Erklirungen, deren Rechte wir gegenein-
ander abgewogen haben, schlieBen sich nicht gegenseitig aus, sind
aber auch nicht wie zwei Kreise, deren einer den andern ganz um-
schlielt, sondern wie Kreise, die sich schneiden und zum Teil decken:
in vielen Fillen haben falsche Umschrift und der Modernisierungstrieb
zusammengewirkt; aber es gibt auch falsche Lesarten, die nur auf dem

zweiten, und es fehlt nicht an solchen, die nur auf dem ersten Wege
entstanden sind,
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Ein Bedenken gegen unsere Auffassung ist doch noch moglich:
waren denn wirklich alle Homerausgaben des Altertums aus attischen ||
Exemplaren abgeschrieben? Dies miilite doch der Fall sein, wenn Irr- :
tiimer, die in der gesamten spiteren Uberlieferung festsitzen, durch ver-
kehrte Umschrift aus dem attischen Alphabet entstanden sein sollen.
Die Frage muf ernstlich gepriift werden. Und dabei wird sich ergeben,
daf3 wir recht getan haben den Wechsel der Orthographie nicht in die
dltere Zeit zu verlegen, wo die Ionier Qe'abst erst die genauere Bezeich-
nung der e- und o-Laute einfithrten (vgl. 5. 101 f.).

Die eben hervorgehobene buhwtengkmt bestand nicht fiir Aristarch,
auch nicht fiir Cobet; denn beide hielten Homer fiir einen geborenen
Athener. Aristonikos notierte zu N 197, wo die Dualformen Alavre
neuadte vorkommen: # dimhf, 911 Ouvexds kéxpntar TOig duIKOIC
/| d¢ avagopd Tpdg TG Tept Tig matpidog: “AbBnvaiwy yap dov. Und
Cobet sagt mit bezug darauf (MCr. 281): Swmmo sure videtur Frsistratus
de Homero dixisse: Tuétepog Yap keivog 6 xpUoeog 1My mOMATNG.
;/;,«;{;q,;, enim ex lingua Homerica indicits eolligimus Atlenis oriundum
Jutsse poetam. Diese Ansicht teilt heute wohl kaum noch jemand; auch
Arthur Ludwich (AHT. Il 422) nennt den Standpunkt der beiden einen
»isolierten und mehr als bedenklichen«. Aber auf andere Weise liBt
sich vielleicht die Frage, die wir aufwerfen mufiten, befriedigend be-
antworten. Aus dem Altertum ist uns iiberliefert, dafl zuerst Peisistratos
die zerstreuten homerischen Gedichte gesammelt habe. Will man dies
ernst nehmen, so bleibt nichts iibrig als sich vorzustelien, daB3 durch die
Redaktion des Peisistratos ein offizielles attisches Exemplar der beiden
Epen geschaffen worden sei, aus dem dann alle oder doch fast alle
spiiteren Abschriften geflossen wiren, Unter dieser Voraussetzung wiirde
man es verstehen, wie die Irrtiimer, zu denen das attische Alphabet den
Anlafl gegeben hatte, zu so vollkommener Herrschaft im Homertexte
gelangen konnten,

Doch diese Ansicht von der peisistratischen Rezension, zu der sich
Lachmann, Ritschl, Kirchhoff bekannten, ist zuerst von Lehrs, dann mit
erneuter Heftigkeit von Wilamowitz und von Ludwich bekampft worden.
Die Einigkeit freilich zwischen diesen beiden ist auch hier nur scheinbar;
Ludwichs Behandlung der Sache ist zugleich eine lebhafte Polemik gegen
Wilamowitz. Unter Zusammenfassung aller fritheren Arbeiten hat Mat-
thaeus Valeton in einem Aufsatze derMnemosyne (1896) die vielumstrittene
Frage noch einmal behandelt; er hat hier und da niitzliche Anregung
gegeben eine Einzelheit klarer zu fassen, zur Beurteilung im ganzen
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aber nichts Neues hinzugebracht®). Kiirzlich ist Wilamowitz in seinem
Buche » Dielliasund Homer« (1916; S. 14. 365)auf den Gegenstand zuriick-
oekommen, ohne jedoch seine Ansicht zu dndern oder neu zu begriinden,

Die Nachrichten aus dem Altertum sind bei Wolf Proleg. p. 143 ge-
sammelt. Wenn in ihnen unklare, ja vollig phantastische Vorstellungen
mehrfach sich breit machen, so wire es ebenso unkritisch diese anzu-
nehmen, wie um ihretwillen den historischen Kern, der doch darin stecken
kann, ohne weiteres zu verwerfen. Das dlteste Zeugnis steht bei Cicero
de orat, Il 34, 137: Quis doctior illis temporibus aut cuins eloguentia
litteres instructior fuisse traditur quam Pisistrati? qui primus Homeri '
libros confusos antea sic disposuisse dicitur, ut nunc habemns. Eine be-
sonders genaue Darstellung fand Ritschl in einem Plautus-Scholion einer
italienischen Handschrift des 15. Jahrhunderts, das sich selbst als Uber-
setzung aus dem Aristophanes-Kommentar des Tzetzes (Caecius) be-
zeichnet. Nachdem die gelehrten Veranstaltungen des Ptolemius Phil-
adelphus geschildert sind, heilt es dort: Ceterum Pisistratus sparsam
prius Homeri poesim ante Ptol(emacum) Philadelphum annis ducentis et
¢o etiam amplius sollerti cura in ea quae nunc exstant redegit volumina,
usus ad hoc opus divinum industria quattuor celeberrintorum et eruditissi-
morum hominum, videlicet Concyli, Onomacriti Atheniensis, Zopyri Hera-
cleotae et Orphei Crotoniatae; nam carptim prius Homerus et non nisi
difficillime legebatur. Auf Grund dieses Scholions und mit Benutzung
der sonstigen Nachrichten unternahm es im Jahre 1838 Ritschl, eine po-
sitive Anschauung von der Bedeutung der peisistratischen Redaktion zu
gewinnen®). Dagegen wandte sich Lehrs, 1862, Er suchte™) die iiber-
lieferte Vorstellung von einer Kommission des Peisistratos licherlich zu
machen, fiihrte aber allerdings auch einen sehr wichtigen Grund gegen
sie an: die Alexandriner, Zenodot und Aristophanes sowohl wie Aristarch,
erwihnen nirgends die Titigkeit des Peisistratos’*). Daraus zog Lehrs
den Schluf}, daf} jene Nachricht eine spite Legende sei, fiir die er freilich
Zeit und Art der Entstehung nicht : nzugeben wuflte.

: 8) Valeton, De carminum Homericorum recensione Pisistratea. Mnemos. n. s. 24
(1896) p. 405—y26, — H. J. Polak in seiner inhaltreichen Abbhandlung »De jongste Ge-
‘"1“r‘"te"'cr“'i“"‘f"""g der Homerische Kwestie« (1896), die sich in eingehender und im iibrigen
fruchtbarer Kritik mit der I. Auflage meiner »Grundfragene beschiftipt, widmet dem
Kapitel tiber Peisistratos aur einigen Spott; wie aber er selbst sich den starken attischen
Einflub erklirt, den das Epos bei seiner ersten schriftlichen Aufzeichnung erfahren hat,
*:1531 Polak nicht, 9) Ritschl, Die alexandrinischen Bibliotheken unter den ersten Ptole-
milern und die Snmmlung der homerischen Gedichte durch Pisistratus; jetzt Opuse. I, 1 ff.

10) Lehrs, »Zur homerischen Interpolatione, Rhein. Mus. N, F. 17 (1862) S. 481 ff;
jetzt als viertes Epimetrum in seinem »Aristarche. 11) Uber eine wenigstens mittel-

bare Spur dieser Art wird weiterhin (S. 11%) kurz berichtet werden.
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An diese Beweisfiihrung kniipfte 1884 Wilamowitz an (HU. II 1). Er
behauptete, die Alexandriner hitten doch von der Titigkeit des Peisi-
stratos gewulit, und das zeige sich an zwei Stellen. 1. Der Vers B 558
(otice d dywv, v’ *Adnvaiwv fotavro @ohayyes) wird mehrfach im
Altertum als eine Interpolation bezeichnet, die Peisistratos gemacht habe,
um den Anspruch der Athener au Salamis zuf beweisen, das er doch
tatsichlich mit Gewalt den rechtmiBigen Besitzern, den Megarern, ab-
genommen hatte. Da nun dieser Vers auBer in anderen Handschriften
auch im Venetus 4 fehlt, so schlieBt Wilamowitz, daB Aristarch ihn als
peisistratische Falschung erkannt und ausgeworfen habe. Ersagt(S. 538):
» Aristarch ist weit entfernt die peisistratischen Interpolationen nicht zu
vkennen: er wagt auf Grund derselben, was er selten wagt, er wirft den
»Vers ganz und gar aus.« — 2. Wenige Verse vorher ist von Menestheus
und seiner hervorragenden taktischen Kunst die Rede, B 553—555. Die
drei Verse, die iibrigens schon Herodot (VII 161) in seinem Exemplare
der Ilias gelesen hat, wurden von Zenodot verworfen, von Aristarch aber
verteidigt, woriiber Aristonikos berichtet: f ki) mepreamiyuévn, én
Znvédotog 4md TovTOU TpEig OTiOUG HBéTNKeV, MATOTE didTL did TRV
eml uépoug oudémote 0lTOV dTdoTovTa ouvéomnoev. molkd pévror
“Opnpog kepahoiwdds cuvioTnoy, oot Té epye mopohimdy, g Ty
Maxaovog gprotelay smodgev dproTedovra KT « (A 506), Da Aristarch
hier von dem Grunde, der seinen Vorginger zur Athetese bestimmt
habe, nur zweifelnd (uimore) spreche, so vermutet Wilamowitz (S. 239),
daB er den wahren Grund des Zenodot nicht erkannt habe; in Wirklich-
keit habe dieser die Verse deshalb gestrichen, weil er auch sie fiir eine
Interpolation des Peisistratos gehalten habe. Nachweislich gab es ja im
Altertum Gelehrte, die [den ganzen Abschnitt iiber Athen (546—556),
innerhalb dessen die drei von Zenodot gestrichenen Verse stehen, fiir
unecht hielten und auf Peisistratos zuriickfiihrten.

Gegen diese Bestreitung seines Schlusses wird nun Lehrs von Ludwich
in Schutz genommen (AHT. II § 43). In beiden Fillen schreibt Wila-
mowitz den Alexandrinern Motive zu, von denen nichts iiberliefert ist,
wihrend er diejenige Begriindung ihrer Ansichten, die iiberliefert ist,
verwirft, Wenn an der zweiten Stelle Aristarch den Gedanken, den er
bei Zenodot vermutet und seinerseits widerlegen will, vorsichtig mit
unore einleitet, so entspricht das ganz dem besonnenen Charakter seiner
Kritik: er verdient dafiir eher Anerkennung als MiBtrauen. Die Behaup-
tung des Megarers Dieuchidas, daB der ganze von Athen handelnde
Abschnitt durch Peisistratos eingeschoben sei, braucht mit dem, was
Zenodot iiber drei Verse aus dieser Partie urteilte, nichts zu tun zu haben,
ja kann kaum etwas damit zu tun haben, weil sich beide Athetesen dem

Cauer, Grundfragen der Homerlritik, 3. Aufl, 8
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Umfang nach nicht decken. Und was den ersten Fall (B 558) betrifft, so
ist uns hier ausdriicklich bezeugt, weshalb Aristarch den Vers nicht habe
gelten lassen. Zu I 230 bemerkt Avristonikos: 1| dimhi, o1 mngiov 6
’-Ibo.uevef)g Alovroc 100 Telapwviou éTGOTETO (ko) xard Ty Emmbinow
(A 251. 273) CULQUVWS. wapatnTéoy apa Exelvov oV oTIXOY ti\w év
i xaroAdyw (B 558) 0mé Tivwy Tpapduevoy »0TiOE KTh.«* 00 Ydp
ﬁ&ow mnoiov Alavrog ’Adnvaiot. Diese unzweideutige Nachricht meint
Wilamowitz mit seiner abweichenden Ansicht iiber Aristarchs Beweg-
grund dadurch vereinigen zu kinnen, daB er sagt (S. 239): Aristarch
wiirde den Vers zwar aus sachlichen Griinden auch dann athetiert haben,
wenn er diplomatisch unverdachtig gewesen ware; er hat ihn aber des-
wegen ausgelassen, weil er in den Ausgaben seiner Vorginger Aristo-
phanes und Zenodot nicht stand. Ludwich ist ganz im Rechte, wenn er
gegen die Art protestiert, wie hier iiberlieferte Nachrighten eliminiert
werden, um haltlosen Vermutungen Platz zu machen. Ubrigens, wenn
Aristarch den Vers (tdv 0mé mivwv ypogouevov) deshalb nicht in seine
Ausgabe aufnahm, weil er schon in denen seiner Vorganger nicht ent-

halten war, wie kann er es denn gewesen sein, der ihn, »auf Grund« seiner
Ansicht von den peisistratischen Interpolationen »auswarf<? Die Tatsache,
daB der Vers nur in einigen der Handschriften, die Aristarch benutzte, zu
lesen war, konnte allerdings mit einer Filschung durch Peisistratos in der
Weise zusammenhingen, dall die von jenem versuchte Interpolation dies-
mal nicht ganz durchgedrungen wire. Wilamowitz deutet(S. 239. 240. 242)
auf eine solche Moglichkeit hin; und ich selbst glaube, daBl der Hergang
so gewesen ist. Ist er das aber, so fehlt jeder Anhalt fiir den Glauben,
daB Aristarch oder seine Vorginger, in dem was sie lehrten und schrieben,
auf die Annahme peisistratischer Interpolationen und damit indirekt auf
die einer Redaktion durch Peisistratos irgendwo Bezug genommen hitten.

So weit sind Lehrs und Ludwich also im Rechte. Ob aber die
Alexandriner in diesem Falle von dem, wovon sie nicht sprechen, iiber-
haupt nichts gewuBt oder durch ihr Stillschweigen ein verwerfendes
Urteil angedeutet haben, das ist eine ganz andere Frage. Lehrs selber
sowohl als Ludwich driicken sich in dieser Beziehung zunichst vorsichtig
aus (Ar.* 450; AHT. II 403); praktisch aber haben sie die zweite Maglich-
keit nicht weiter beachtet, sondern nachher so gesprochen, als sei es
erwiesen, daf} die Vorstellung von einer peisistratischen Ausgabe der
homerischen Gedichte den Alexandrinern unbekannt gewesen sei. Und
doch liegt das Richtige auf der andern Seite.

Diogenes von Laerte (I 2, g) sagt in einer Aufzihlung der Verdienste
&Iiolons: 6 Te ‘Opfipou & UmoBoliis TéTpape Ppaywdeicda, oiov, Omov
0 mpWwTog EAnZev, éxeibev dpxeobon TOV ExGuevov: wdlhov odv “Ounpov
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townioev f| Tlawgiotpatog (Bomep cul\éZag Ta “Opfipou évemoinaé Tiva
eig v "Abnvaiwv yapw) g gnor Awvyidag év € Meyapik@v. 1y
d¢ pahota T €mn Tadtar  »0l O dp’ "ABRvag eixove kol Ta EEfg.
Die Erganzung ist von Ritschl (Opusc. I 54), wird von Wilamowitz ge-
billigt und ist der Sache nach jedenfalls gesichert. Als Zeit des hier ge-
nannten Gewidhrsmannes, Dieuchidas, hat Wilamowitz durch scharf-
sinnige Kombinationen (HU. 241. 251) das 4. Jahrhundert vor Chr. fest-
gestellt. Was jener iiber Falschungen lehrte, die Peisistratos im Interesse
der attischen Politik vorgenommen habe, war vielleicht blofle Vermutung,
eingegeben durch den Hall des Megarers gegen die Unterdriicker seiner
Vaterstadt, aber — so meinte Wilamowitz (S, 2431f) — eine richtige
Vermutung. Fiir diese aber diente zur unentbehrlichen Grundlage die
Vorstellung, dafl Peisistratos einen Text des Homer hatte herstellen
lassen (S. 254 ; etwas anders 262f.). Dal Dieuchidas von dieser Redaktion
tiberhaupt gesprochen habe, ist nirgends liberliefert; bei Diogenes steht
ihre Erwdhnung innerhalb der von Ritschl erginzten Worte. Nur das
ist klar: der Vorwurf, Peisistratos habe den Homer interpoliert, konnte
von dem megarischen Historiker nicht erhoben werden, wenn er nicht
voraussetzte, dafl die allgemein verbreitete Gestalt des Textes auf Peisi-
stratos zuriickgehe; und dieser Vorwurf hatte nur dann Aussicht auf die
Leser Eindruck zu machen, wenn auch ihnen der Gedanke geliufig war,
daf die Athener den homerischen Gedichten die abschlieRende Redaktion
gegeben hdtten. Anders urteilt hieriiber Allen (Class. Quart. VII 49f.),
der so weit geht, die ganze Entstehung einer Peisistratos-Legende auf
die erfinderische Feindschaft der Megarer zuriickzufiihren. In der Tat
wird man zu dieser Konsequenz gedringt, wenn man sich nicht ent-
schlieen kann, hier etwas andres als Legende zu sehen. Aber die Liige
miilite einen wunderbaren Erfolg gehabt haben: das, worauf es Dieu-
schidas und die Seinen eigentlich abgesehen hatten, den Vers, der Aias
zu den Athenern stellte, aus der Ilias auszumerzen, hitten sie nicht er-
reicht, dagegen mit einer fiir Peisistratos hochst ehrenvollen Darstellung,
die sie, um ihre Anklage ankniipfen zu konnen, mit erfanden, hitten sie
in weitem Umfange Glauben gefunden und so den Ruhm des Verhafiten
ihrerseits erhoht. Dies zu glauben kann ich mich nun meinerseits nicht
entschliefien, halte also daran fest, dal der Gedanke, Ilias und Odyssee
seien erst in Athen und durch Peisistratos in die schriftlich iiberlieferte
Form gekommen, im 4. Jahrhundert allgemein verbreitet war. Er kann
also auch den Alexandrinern nicht unbekannt geblieben sein.

Wie kommt es, daB trotzdem keiner von ihnen die Sache erwihnt?
Ich meine, der Grund liBt sich noch einigermafen erkennen. Hans Flach
hat’es in der Schrift »Peisistratos und seine literarische Titigkeite

3*
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(Tiibingen 1885) sehr wahrscheinlich gemacht, dal die bei Cicero er-
haltene Nachricht von der kritischen Tatigkeit des Peisistratos aus per-

gamenischer Tradition stamme, und weiter, daf diese Ansicht iiberhaupt
:n der Schule des Krates von Mallos rezipiert gewesen sei. Nun ist es
ein auch in der heutigen Gelehrtenwelt beliebtes Verfahren, unbequeme
Ansichten eines Gegners dadurch zu bekdmpfen, dafl man sie tot-
zuschweigen sucht; auch die Philologen des Altertums werden es ver-
standen haben dies Mittel zu benutzen. Damit ist freilich noch nicht
das Auffallende der Tatsache beseitigt, da@ auch von Lesarten attischer
Exemplare des Homer, wihrend die Ausgaben anderer Stadte (Massilia,
Chios, Argos usw.) mehrfach erwihnt werden, bei den Alexandrinern
nirgends die Rede ist. Hieriiber, und tiberhaupt iiber das Fehlen weiterer
Nachrichten von dem Anteil Ath{.n_s an der Fortpflanzung des Epos,
wundert sich auch Scott in einer anregenden Studie {iber die athenischen
Interpolationen **). Aber diesen scheinbaren Widerspruch hat bereits
Ritschl einleuchtend erklirt; und seine Grundanschauung stimmt zu
dem, was wir im 2. Kapitel in bezug auf die Einheitlichkeit der antiken
Vulgata erkannt haben (S. 38f.). Die gesamte schriftliche Tradition der
homerischen Epen im Altertum, so fiihrt er aus (Op. I 49/51), mit Ein-
schluB der Ausgaben xoté mole, ging auf die athenische Quelle zu-
riick. Der attische Text bildete die gemeinsame Grundlage uud »all-
gemeine Voraussetzung, worauf alle Ausiibung homerischer Kritik
beruhte«; daher, nachdem das Original im Perserkriege zerstort oder
seraubt war, die Bedeutung der xowoi oder xowotepar, Abschriften in
denen sich der peisistratische Text iiber diese Zeit hinaus erhielt und fort-
pflanzte. So konnte gar nicht daran gedacht werden, ein athenisches
oder attisches Exemplar in demselben und auf der gla,icht-,n Stufe wie
ein chiisches, massilisches, sinopisches zu erwihnen. Und Aristarch
konnte (trotz Lehrs Ar.” 449) nicht daran denken, den Zustand des
homerischen Textes im ganzen oder im einzelnen aus dem Fortwirken
einer ersten athenischen Ausgabe zu erkliren; denn die Tatsachen und
Beobachtungen, durch die wir zu einer solchen Annahme gefiihrt werden,
erledigten sich ihm in viel einfacherer Weise dadurch, da3 er den Dichter
selbst fiir einen geborenen Athener hielt*?). Fiir uns, die wir alle iiberzeugt
sind, daB er darin irrte, wichst eben hierdurch die Wahrscheinlichkeit des
entgegenstehenden Erklirungsversuches, desjenigen, den die Perga-
mener guthiefen und an den Dieuchidas mit seinen Vorwiirfen ankniipfte.

12) John A. Scott, Athenian interpolations in Homer. I. Internal evidence. —
II. External evidence. Classical Philology VI (1911) p.410ff. IX (1014) p. 3951 (Die
hier angezogenen Stellen IX p. 402. 404.) Die zweite Abhandlung nimmt bereits auf die
Arbeit von Allen bezug, 13] Ebenso urteilt Murray RGE, 323.
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IV

Wenn von solchem Ursprung derschriftlichen Uberlieferung des Textes
keine Nachricht erhalten wire, so miilten wir ihn geradezu postulieren,

1. Die Verse in B sind nicht die einzigen, die im Altertum als peisi-
stratische Filschung angesprochen wurden; weitere Falle derart hat
Wilamowitz (HU. 259 f.) zusammengestellt. Hereas von Megara be-
hauptete, daB \ 631 (Onoéa TTepibobv Te, Bedv eépkudéa Tékva) die Er-
wihnung des athenischen Nationalhelden durch Peisistratos interpoliert
sei. Das »Haus des Erechtheus«, das n 81 erwdhnt wird, kann kein
anderes sein als der alte Poliastempel in Athen. Daran, dal Homer
diesen kennt, brauchte Aristarch keinen AnstoB zu nehmen, aber sein
Zeitgenosse Chairis nahm Anstofl und hielt die Stelle fiir nachtriglich
eingeschoben; und ihm werden wir, mit Wilamowitz (S. 247 f.), bei-
stimmen. Die Verse A 566—631 hat derselbe Forscher als spdte Inter-
polation ausgeschieden und in einem geistreichen Exkurs den religiosen
Boden geschildert, aus dem, eben wieder in Athen, dieser jiingste Sprof3
des Epos hervorgewachsen sei. — Dal} die Aohbveta urspriinglich fiir
sich bestanden habe und erst durch Peisistratos an ihren jetzigen Platz
gebracht worden sei, ist eine alte Vermutung, die uns unter anderem in
einem Scholion des Townleyanus zu K 1 iiberliefert ist: pool v payw-
dlay g’ ‘Opnpou idig TetdyOon kol pi) efvor pépog Tig Ihiddog, Umd dé
TMewgatpdrou Tetaydan eig v moinowv. Dasselbe berichtet Eustathios.
Und damit hat schon La Roche HTk. 12 die Bemerkung des Aristonikos
zu | 109 (kod O’ a0TOG &Vt mpToro1 udxeoBon) kombiniert: 6t T dmap-
eu@aTw dvti To0 mpootakTikod kéxpnTon, kot 61 T Exopévn "Avapéuvwy
aproteber. Denn zu 1) éxopévy ist paywdie zu ergédnzen. Daraus hat dann
Adolph Roemer gefolgert, daB} in dem von Aristarch anerkannten Corpus
Iliacum sich A an | anschloB, wihrend K als Einzellied nebenher bestand ™).
Ist dies richtig, so war das Verhiltnis der Aohbvewa zur Ilias ein loseres
als das irgend eines anderen Gesanges. Eben dies bestreitet Wilamowitz
(IH. 38); die Entscheidung wird sich erst spiiter, durch Priifung der inneren
Beziehungen, ergeben. Bemerkenswert ist, daB Louis Ehrhardt **) in der
Rolle, welche in diesem Gedicht Athene spielt, eine Spur attischer Her-
kunft hat finden wollen. Das wiirde nun Wilamowitz vollends nicht gelten
lassen; denn da handelt es sich nicht mehr um attische Interpolation,
sondern es wire ein auf attischem Boden erwachsenes Stiick Dichtung.

14) Roemer, HGG. 16 f. Thm widersprach Arthur Ludwich, indem er i} éxopévy
(fuépq) zu erginzen suchte, BphW. 1goz S, 37. Doch hat Roemer seine Ansicht
aufrecht erhalten, besonders deutlich in seinem Nachwort zu Belzners Homerischen
Problemen I (1911) S. 154ff. 14a) Die Entstehung der homerischen Gedichte (1894,
S. 164. Ehrhardt bekennt sich (8. CIX) ausdriicklich zu dem Glauben an die Redaktion
durch Peisistratos.
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,Gedichtet haben Athener an der Ilias nicht; die war lange fertig, ehe
sie zu ihnen kam. Interpoliert haben sie den Katalog, die Epipolesis
und hier oder da etwas«: so wird entschieden (IH. 509). Damit ist eine
Frage beriihrt, der wir schon hier nicht aus dem Wege gehen diirfen:
welcher Art und wie bedeutend sind die einzelnen Stellen, an denen in
dem ilteren der beiden Epen schon Athenisches hervortritt? Scott hat
sie in der zweiten seiner Abhandlungen (s. Anm. 12) gesammelt und im
einzelnen gewiirdigt, um die Frage zu entscheiden, ob darin wohl Spuren
athenischen Einflusses zu erkennen seien. Aber er hat diese Frage immer
nur so verstanden: ob eine Erwihnung wohl in der Absicht interpoliert
sein konne, dem Volke oder seinem Herrscher zu schmeicheln. An eine
andre Moglichkeit scheint er nicht gedacht zu haben.

Im Katalog zunichst erscheinen Aias und Salamis (B557/8) allerdings
etwas gewaltsam eingefiihrt; und die beiden Verse kénnen ohne Anstof
entfernt werden, ebenso wie dicht vorher die drei (553[5), die das Lob
des Menestheus enthalten (vgl. oben S. 113). Dieses selbst aber und das
athenische Kontingent wiirden bleiben; auch von Wilamowitz werden
die betreffenden Verse (B 546—52. 556) im Texte belassen *5). Nun ist
der ganze Schiffskatalog durch Nestors taktischen Vorschlag xpiv’ dvdpag
kot @ONo, kard @phtpas (360—368) in dhnlicher Weise vorbereitet
wie manches andre Stiick der Ilias, besonders deutlich der Waffentausch.
Und daB die Gliederung der Biirgeraufgebote in Phylen und Bruder-
schaften, wozu Nestor rit, in Athen noch unter Peisistratos bestanden
haben miisse, wihrend in Ionien die Phratrien frither erstorben seien,
wird gerade von Wilamowitz (IH. 293 f.) hervorgehoben. Danach muf}
man doch sagen, dal} noch im athenischen Kulturkreise an der Ilias ge-
dichtet worden ist. Wer statt dessen von »attischer Interpolation«
sprechen will, muB sich nur dariiber klar sein, daB dieser Ausdruck dann
in doppeltem Sinne gebraucht wird, Einmal wiirde er Zusitze be-
zeichnen, die in erkennbar athenischem Interesse in eine bereits vor-
handene Grundlage eingearbeitet wiiren, das andre Mal bezige er sich
auf die Entstehung dieser Grundlage selbst, deren jiingste Schicht schon
mit Beriicksichtigung athenischer Verhiltnisse gedichtet ist. — Von
solcher Abstufung bekommen wir gleich ein weiteres Beispiel. N 1g95f
werden zwei athenische Fiihrer, Stichios und wieder Menestheus, genannt,
die einen Gefallenen fortschaffen: ein seltsames Bild (Tivég xheﬁrilouﬁw

15) In dem Kapitel tiber B spricht er nur von dem Lobe des Menestheus in den drei
Versen (3533’15], durch deren \'cnvcrf’uug Zenodot seinen Scharfblick bewiesen habe
([H. 273). Also hilt er die sieben vorhergehenden Verse fiir echt; denn sonst wiirde er
gerade den Unterschied nicht anerkennen, den Zenedot gemacht hat, Wenn es dann in
der Schlnbiibersicht (S. 512) heillt, der Abschnitt 546 —558 sei sattisch itberarbeitete,
so kann sich das nur auf jene beiden Interpolationen beziehen,
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e vexpopopoug, Schol. Townl.). Von Stichios erfahren wir O 329/31,
daB Hektor ihn totet, Meveddfiog peyadipov motov €raipov; und eben-
dort fillt von Aneas Hand Iasos, gleichfalls ein Fiihrer der Athener,
vide d¢ Tghrowo - kahéokero Boukohidao (337 f.). Wilamowitz macht
auf das befremdliche Hervortreten der Athener an beiden Stellen auf-
merksam: der Bukolide erinnere an die attischen Geschlechter der
Butaden und Buzygen (IH. 237); wenn Stichios zweimal vorkomme, so
zeuge dies dafiir, dafl beide Partien denselben Verfasser haben. Von
dem habe dann ein Interpolator N 691, wo Stichios zum dritten Mal er-
scheint, den Namen geborgt (S. 221). Also N 1g5f. und O 329 ff. wird
auf Annahme einer Interpolation, die sich nicht glatt wiirde ausscheiden
lassen, ausdriicklich verzichtet. Gewiff mit Recht; aber dann gehort
beidemal die Erwihnung athenischer Ménner dem noch andauernden
Wachstum der Dichtung an.

Ob dies nicht auch fiir das andre Vorkommen im N gilt? Es ist inner-
halb der Versreihe 679—724, wo unter Volkerschaften des ostlichen
Hellas, deren Tiichtigkeit im Kampfe geriihmt wird, auch "ldoveg ENke-
yitwveg auftreten, *ABnvaiwy mpoheheypévor, und als ihre Fithrer wieder
Menestheus, Stichios und zwei andre (685. 689/91). Wilamowitz erwahnt
kurz die AnstoBe, die man an der nachfolgenden Schilderung genommen
hat, die vielen Abweichungen von homerischer Art, z. B. in der Charak-
teristik der Lokrer, und urteilt richtig (S. 227 f.): »Die Tendenz kann nur
die Verherrlichung dieser Stimme, ganz besonders der Lokrer sein; das
ist erst im Mutterlande moglich, auch in Athen, aber nicht notwendig
dort«. Wenn er jedoch hinzufiigt: »Damit ist gesagt, daB wir eine Inter-
polation anzuerkennen habens, so diirfen wir uns nicht ohne weiteres
gefangen geben. Er selbst ist ja iiberzeugt, dall die Ilias fertig war, ehe
sie nach Athen kam, und nennt alles, was dort noch hinzugetreten ist,
»Interpolatione ; fiir andre ist dies eine offene, und eine recht wichtige
Frage, ob die Stiicke, die attischen Gedankenkreis verraten, Einschiebsel
waren in einen abgeschlossenen Bestand oder wuchernder Fortsatz eines
noch werdenden.

Fiir dic beiden noch iibrigen Stellen, an denen der AthenerMenestheus
eine Rolle spielt, in M und A, mdchte ich das zweite mit aller Bestimmt-
heit behaupten. Stark an der Handlung beteiligt ist er in der Teicho-
machie, wo der Angriff des Sarpedon und Glaukos sich gegen seinen
Gefechtstand richtet, so daB er den Aias zu Hilfe ruft (M 331 ff.). Scott
meint (Class. Philol. VI 421), diese Erzédhlung konne den Athenern keine
Freude gemacht haben, weil Menestheus darin als ein Feigling erscheine,
Allerdings heilt es: Tobg d& dlv piyno’ vidg TTereWo Meveabelc.
Aber derselbe Ausdruck wird zweimal, in dhnlicher Situation, von
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Diomedes gebraucht (E 596. A 345), zweimal von Aias selber (0 436,
TT119); und immer war es dochin M der Salaminier, der dem Athener Hjlfe
brachte. — Wilamowitz sieht in dieser ganzen Partie, die von den Lykiern
erzahlt (2g0—429), eine Eindichtung, die fiir den Ort gemacht sei, an
dem sie jetzt steht; doch sei diese Episode an sich gut, und sogar
alt. Er glaubt (IH. 214), sie habe l)cr‘elits in dem Hektor-Gedichte ge-
standen, das er hier als Grundlage der Uberarbeitung zu erkennen meint,
einer Uberarbeitung, die nicht erst der eigentliche Ilias-Dichter, Homer,
sondern schon sein letzter Vorginger vorgenommen habe. Bringen wir
uns diese Chronologie zum BewuBtsein: die Teichomachie *®) war im
wesentlichen fertig, .als Homer die Ilias schuf, um 750 v. Chr. (S. 358.
373); als Stiick der Teichomachie schon von einem ilteren Bearbeiter
mit iibernommen, selbst also noch greifbar ilter, die Lykier-Episode
mit EinschluB des Atheners Menestheus. — DaB sie zu solcher Konse-
quenz notigt, ist einer der dunkelsten Punkte in Wilamowitz’ gesamter
Analyse der Ilias. Er selbst aber, der doch an das hohe Alter der Lykier-
Episode in M glaubt, hatte nun vollends keine Ursache, fiir Menestheus
in der Epipolesis (A 327/8. 336—338) anzunehmen, daB er »im athe-
nischen Interesse eingefiigt« sei, zumal er doch zugeben mubBte: »Die
Einfiigung ist geschickt; sie 140t sich nicht mechanisch auslésenc (S, 273),
Wirbleiben dem Gewirre sich dringender und wieder aufhebender Folge-
rungen fern, und stellen fest: sowohl die Teichomachie wie die Epipolesis
sind fiir ein Publikum gedichtet, das sich freute, von Athenern vor Ilios
und von ihrem Fiihrer Menestheus etwas zu héren. Und das wird denn
wohl ein athenisches Publikum gewesen sein. Dazu stimmt es voll-
kommen, wenn die Athener sich spiiter einmal den Mitylendern gegen-
uber auf ihre Teilnahme am troischen Kriege beriefen, wie vor dem
Tyrannen Gelon auf Homers Anerkennung des Taktikers Menestheus
(Herodot V g4. VII 6). Allen meint, das wiirde unmoglich gewesen
sein, wenn beide Stellen erst durch Interpolation des Peisistratos herein-
gekommen wiren (Class. Quart. VI I(1 913) p. 46). Richtig. Aber unsre
Auffassung der athenischen Elemente im Epos wird von diesem Ein-
wande nicht getroffen.

Nach dieser Auffassung werden wir Zenodots Athetese von B 5535,
einerlei wie sie begriindet war (oben S, 113), nicht zustimmen, aber auch
die Ansicht des Dieuchidas, dal der ganze von Athen handelnde Ab-
schnitt (546—s556) durch Peisistratos eingeschoben sei, nicht wortlich
gutheiflen, sondern dahin modifizieren, daf} zur Zeit des Peisistratos mit
anderen Erwihnungen der Athener auch diese hinzugedichtet worden

16} Als sehr jung erkennt die Teichomachie Bethe und verwendet diese Erkenntnis im
Zusammenhang seiner Kombinationen iiber »>Zeit und Einheit der Ilias« (NJb. 43, 1919) S. 6f.
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ist. Daf der Vers iiber Salamis (B 558) etwas andrer Art ist, wurde
schon anerkannt; und zugleich ist dies das einzige der auf Athen be-
ziiglichen Stiicke, das nicht in alle Handschriften des Altertums und der
spiteren Zeit iibergegangen ist. Immerhin hiclt schon Aristoteles
(Rhet. T 15) auch diesen Vers fiir echt. Mag man demnach von »Inter-
polationen des Peisistratos« oder (richtiger) von einer jiingsten, attischen
Schicht im Epos sprechen, jedenfalls haben diese Zusitze dauernden
Erfolg gehabt und geben durch ihr Vorhandensein Zeugnis, daf erst
nach ihrem Eintritt oder spitestens mit ihrem Eintritt der Homertext die
abschliefende Gestalt empfangen hat, in der er auf uns gekommen ist.
Auch Wilamowitz (HU. 240) fragt: »Wie in aller Welt hitte Peisistratos
»interpolieren sollen, wenn er keinen Text machte, nnd zwar, da die
» Verse in allen Exemplaren standen, den Vulgirtext machte?« Merk-
wiirdig genug — auch Ludwich (Il 404) wundert sich dariiber —, da}
Wilamowitz nicht selbst aus dieser Erwdgung den Schlul} gezogen hat,
daB die »Peisistratos-Legende« in Wahrheit etwas ganz anderes ist als
eine Legende.

2. Noch einen anderen Grund dafiir — der weder bei Scott noch bei
Allen iiberhaupt Erwdhnung findet — hat gerade Wilamowitz kraftig
hervorgehoben und anschaulich gemacht: die Farbung der Sprache, von
der schon die Rede war. Er schildert (HU. 255 ff.) zundchst das Fortleben
des Epos im athenischen Kulturkreise in der Zeit vor Entstehung der
Tragodie. Seit den Erfolgen der Perserkriege habe sich Athen zur
»Kapitale von Hellas« gehoben; »mochte sein politischer Vorrang be-
stritten sein, an der geistigen Suprematie war nichts zu dndern«. So
sei es im 5. Jahrhundert gewesen, und nach dem Sturze des Reiches so
geblieben. »Der politische Untergang Athens steigert sogar nur den
sgeistigen EinfluB. Athen zentralisiert die Bildung: kein Wunder, daf}
» die Nachwelt den Homer durch Athen empfing; Athen zentralisiert den
» Buchhandel: kein Wunder, dall man nachher nur attische Homere
: hatte. — — Wir wiirden einen anders entstellten, aber auch einen ent-
sstellten lesen, wenn statt Athen etwa Korinth die weltgeschichtliche
»Rolle gespielt hitte.« Wilamowitz hilt es #z abstracto fir moglich,
»daB im 4. oder 3. Jahrhundert Handschriften existiert haben, welche
»vom Attischen unbeeinflult waren.— — Aber die abstrakte Moglichkeit
»hilft zu nichts; das konkrete Faktum ist fiir keinen Vers erwiesen und
»wird in irgendwie erheblicher Ausdehnung nie mehr erwiesen werden
skénnen.« Das ist vollkommen richtig; und mit diesem Tatbestande
miiBten sich Scott und Allen irgendwie auseinandersetzen. Scott weist
auf Platons Ion hin, aus dem wir doch hérten, wie auch in Athen die
Rhapsoden aus Ionien kdmen, und malt mit gutem Humor die Kon-
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sequenz aus, zu der meine Theorie fithren wiirde: Z%at this Tonian bard
should come to Athens, exchange lis old Homer jfor the new, and yet take
it so nalurally that neither he nor Socrales ever menlioned the matier
(Class. Philol. IX 403). Wie weit in den Rhnpéff:-denschulm zu Sokrates’
Zeit geschriebene Texte die Grundlage der Ubung bildeten, weif ich
nicht (vgl. oben S. 104). Angenommen, Ion von Ephesos hatte aus einem
solchen seine Kenntnisse, so war das doch — nach meiner Theorie — ein
auf athenische Quelle zuriickgehender Text. Meine Theorie konnte ja
falsch sein; um sie aber zu widerlegen, ist es kein geeignetes Mittel, daf)
man zeigt, wie sie zu Folgerungen nicht stimmt, die sich aus den Theorien
anderer ergeben. — Wilamowitz kam in dem Kapitel tiber die »perg-
‘rpoyduevor« ausfiihrlicher auf den attischen Einfluf} zu sprechen, den er
hier (S. 301. 323) auch durch einzelne Beispiele erlautert hat: éwg Téug,
éwo@opog, "Arélews, TInhéwg vié fiir TMflog U€, *Atpetdng fiir *Arpei-
dng, zahlreiche Fille von Kontraktion, die den Vers stéren usw. Ein
Teil der Beispiele, die er anfiihrte, war allerdings insofern anfechtbar,
als in ihnen wohl nicht eine attische Tiinche auf echte Formen der
epischen Sprache aufgetragen ist, vielmehr das ionische Element er-
scheint, welches innerhalb der lebendigen epischen Sprache dem ilteren
dolischen beigemischt ist; dahin gehorte z. B. iévon fiir Tuevon und vor
allem die Vernachldssigung des F. Im einzelnen blieben reichlich Fragen
zu stellen.

Sehr willkommen war deshalb die monographische Behandlung, die
neuerdings Jacob Wackernagel dem Gegenstand hat zuteil werden lassen,
zuerst im V1L Bande der Glotta (1916), gleich darauf erweitert in Buch-
form: »Sprachliche Untersuchungen zu Homer« (1g16). Dabei hat er
an eigne Arbeiten friiherer Zeit angekniipft und sich mit manchen ab-
weichenden Ansichten, die inzwischen, z. B. von Jacobsohn*’) vorge-
tragen waren, auseinandergesetzt. Gegen ihn wandte sich dann Wila-
mowitz in einem Nachtrage des Ilias-Buches: »Der attische Homers,
IH. (1916) S. 506—511. Diese Bemerkungen erschienen, als Wacker-
nagels erweiterte Ausgabe nahezu fertig gedruckt war, so daf er darauf
keine Riicksicht mehr nehmen konnte.

Seine beiden ersten Kapitel hat er iiberschrieben: »Die attische Re-
daktion des Homertextes« und »Die Attizismen der homerischen Dichters.
Darin kommt der Grundgedanke der Untersuchung klar zum Ausdruck.
Denn gerade darum handelt es sich, ob die Attikisierung der Sprach-
form, die »iiberhaupt bloB in einigen Fillen konsequent, meist nur
sporadisch« vorliegt (S. 6), erst nachtriglich in den Text gekommen ist

17) Hermann Jacobsohn, Der Aoristtypus dAto und die Aspiration bei Homer
Philol. 67 (1008) S. 325 ff. 481 T,
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oder ob sie den Dichtern selbst zugeschrieben werden muf. Diese Er-
wigung stellt Wackernagel fiir jede einzelne Gruppe von Erscheinungen
mit groBer Sorgfalt an. Keineswegs immer gelangt er zu einem be-
bestimmten Ergebnis; wo das aber der Fall ist, kann man kaum anders
als ihm zustimmen. In die erste Kategorie gehort wahrscheinlich (er
urteilt sehr vorsichtig) der Lautbestand n- und 6m- im interrogativen
und relativen Pronominalstamm, wo das Ionische Herodots k- und ox-
bietet. AuBerhalb der spezifisch #olischen Formen mit mm miilten wir
bei Homer durchaus Formen mit x erwarten; wenn statt dessen m er-
scheint, so darf man »die Frage aufwerfen, ob dieses nicht erst in West-
ionien, speziell in Attika, der homerischen Sprache zugekommen sei«
(SUH. 35[7). — Aolisches pdy und ionisches pév stehen bei Homer
nebeneinander; die dritte Form, ufv, kann nur durch attischen Einflu@
in den Text gelangt sein. Und da f pAv, xal v, auch ot piv von
jeher geliufige attische Verbindungen gewesen sind, so ist €s sehr wohl
méglich, »daB ufiv an einigen Stellen dem Verfasser angehort, also die
Verse selbst (nicht bloB deren iiberlieferte Schreibung) aus Attika stam-
men« (S. 21 f.) — Das Wort Bo0¢ bedeutet ‘Rind’ oder ‘Schild’, letzteres in
den Formen Bo@v TT 636, Béecar M 105, Boag M 137 und Acc. Sing. By
H 238, woneben 24 mal Bodv als Bezeichnung des Tieres belegt ist.
Sicher hat es eine Zeit gegeben, wo auch dieser Kasus nur eine Form
hatte; denn die wirkliche Sprache, sei es die volkstiimliche oder die Kunst-
sprache der Dichter, hatte keinen AnlaB gerade hier zu differenzieren,
wihrend sie pody, Boeaa, Bdag ohne AnstoB in doppeltem Sinne ge-
brauchte. Dagegen vom Standpunkt einer attischen Textrezension ist
es verstindlich, daB man das mundartfremde Bidv in geldufiges Bodv
verwandelte und es nur an der einen Stelle beibehielt, wo es, in der
nicht mehr lebendigen Bedeutung ‘Schild’, wie ein Fremdwort empfun-
den wurde (S. 12 f).

Das vielfache Schwanken und die Widerspriiche, die in unseren Hand-
schriften wie in den Ansichten der Grammatiker in betreff der Aspiration
bei Homer hervortreten, lassen noch erkennen, daB die echte, d. h. vor-
attische, epische Sprache in der Weglassung des Spiritus asper der
ionischen Mundart Herodots entweder gleich oder doch sehr nahe stand.
Wenn Aristarch &dnv, ddwdg, G8pdog verlangte statt ddnv, ddvo,
a0pdog, so folgt daraus fiir die Frage nach dem echt homerischen Laut-
bestande gar nichts; denn Aristarch hielt Homer fiir einen Athener und
war durch diese irrtiimliche Anschauung auflerstand gesetzt, die Reste
der urspriinglichen, nicht blof dolischen sondern auch ionischen Psilosis,
die sich bei Homer erhalten hatten, richtig zu beurteilen. — Die Ansicht,
die vor 25 Jahren in diesen Sitzen ausgesprochen wurde, ist jetzt durch




I 5. ERSTE NIEDERSCHRIFT

124
Wackernagels Untersuchung (S. 4o ff.) bestitigt und tiefer begriindet
worden, besonders gegeniiber der von Jacobsohn aufgestellten Hypo-
these (Philol. 67 S. 352). Dieser meint, unser Homertext stamme ays
demjeﬁigen Teile des ionischen Sprachgebiets, wo die Psilose nicht
herrschte, also von den Inseln; mit der Aspiration, wie sie von dort durch
Inschriften bezeugt ist, sei bei Homer die dolische Psilose kombiniert,
Dagegen macht Wackernagel mit Recht geltend: erstens sei von einem
starken Anteil der Inselionier an Redaktion oder Abfassung der home-
rischen Gedichte sonst nichts bekannt; zweitens aber, wenn die Er-
scheinung der Psilose im Epos ein dolisches Element sein solle, so diirfe
sie nicht an charakteristisch ionischen Wortformen hervortreten, wie
dies doch bei arep, ipnE, Nuap, féhog, fiuBpote der Fall sei. Der ganze
Tatbestand lasse sich am besten erkliren unter der Annahme, »daf in
einem ostionischen Homertexte, worin Psilose villig durchgefiihrt war,
auf alle diejenigen Wortformen, die auch attisch waren, die attische
Weise der Aspiricrung iibertragen wurde, die iibrigen Wortformen ein-
fach den Lenis behielten«. So steht fuépn neben fluap, einmaliges
“Hhiog (8 271) neben néhog, émeobor tpémev uedémeic neben dmélew
dmndel dmdwy, fjuapte neben Auppore usw. Die Worter, die bei Homer
den Lenis aufweisen, haben ihn im Attischen entweder auch oder fehlen
hier; Wérter, die bei Homer sicher aspiriert sind, erscheinen entweder
auch im Attischen so oder, wenn fiir ein einzelnes die genaue Ent-
sprechung fehlt, so gehort es einer Sippe an, die mit Asper dem Attischen

gelaufig ist. Im allgemeinenstimmt beides; einzelne Unklarheiten werden
von Wackernagel eingehend gepriift und gewiirdigt.

Die Durchfiihrung der attischen Aspiration wie die von 1 fiir k war
Sache der schriftlichen oder-miindlichen Uberlieferung; eine Mitwirkung
der am Epos schaffenden Dichter braucht zur Erklirung nicht in An-
spruch genommen zu werden. Was an attischer Sprachform von diesen
herstammen soll, kann, da doch Athenisches erst als jiingste Schicht
herangetreten ist, hochstens in Einzelheiten bestchen. Von dieser Art
sind z. B., nach Wackernagels Darlegung (S. 116/8. 113/5), Guébev Ye
o 10, fiir das ich zuversichtlicher als er solche Herkunft (vgl. att. Gunyémn,
Guwgrémwg) behaupten mochte, und Befdon v 14. Wenn fiir den An-
teil der Gottin Athene an der Phiaken-Handlung Marathon, das breit-
stralige Athen und das Haus des Erechtheus im Hintergrunde stehen
(n 80 f.), so kénnen wir uns nicht wundern, hier eine Form wie &mékevro
L 19 zu finden, deren v einen attisch redenden Dichter verriit; und dazu
stimmt fivro I 153 in der Teichoskopie, deren Verfasser sich — nicht
bloB} durch Erwéihnung von Theseus’ Mutter Aithra 144 — mit der atti-
schen Version der Helena-Sage vertraut zeigt. Ein drittes Beispiel dieser
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unionischen Bildung, T pév &p’| dupw kelvro éml xBovi moukuBoteipy)
® 426 in der spiten Theomachie, wird dann unbedenklich auf das gleiche
Konto gesetzt werden konnen (SUH. 98/g). Zu ¥ 226f.:

finog (0] éwopopog elol @dog épéwy €ml yoiay,
By Te pérta xpoxdmemhog Umelp Bha kidvatar “Hibg,

hat Bergk (Griech. Literaturgesch. I 451. 640) beobachtet, dald da ebenso
wie Q 12 f. (00d¢ v *Hiig @orvopévn MBeokey dmelp Gha T Movas Te)
eine Anschauung hervortritt, die nur im Westen des Agiischen Meeres
gewonnen sein kann. Wackernagel, der daran ankniipft, erkennt in der
singuliren Form éwd@opog eine Spur attischer Herkunft (S. 105 {.). —
Gegen die Verwertung dieser beiden Zeugnisse, -vro und éws, richtet sich
vorzugsweise der Einspruch von Wilamowitz (IH. 507/9). Statt (€)xewvTo,
fivro will er (&)kéaro, €oro schreiben, die mit Kontraktion zu sprechen
seien: dabei stort esihn nicht, daf er, um eine iiberlieferte, geschichtlich
erkléirbare Singularitit zu beseitigen, eine selbstgeschaffene, vorlaufig
unerklirte einsetzt. Uber Wackernagels Deutung von éwo@opog spottet
er: »Da war die famose peisistratische Kommission wohl von Peisistratos
nach Brauron eingeladen, als eins ihrer Mitglieder den Vers machte;«
vielmehr konne das vom Dichter beschriebene Phidnomen tiberall be-
obachtet werden, auch an einem Punkte, wo die Sonne durch Berge im
Osten lange verdeckt sei, der Blick auf das Meer aber frei. Fiir die Aus-
breitung des Glanzes iiber die Fliche mag das stimmen; hier aber soll das
eine Begleiterscheinung sein zum Aufstieg des Morgensternes %, Und
schlieBlich bleibt bei Wilamowitz' Erklirung die Hauptsache unerklart:
in dem attischen Namen des Morgensternes liege die Verderbnis zutage,
aber die echte Form, die dadurch verdringt sei, konne er nicht finden.

Wir bleiben also bei dem gewonnenen Resultat: der Werdegang des
Epos hat sich bis in die Zeiten erstreckt, in denen Athener die Haupt-
triger seiner Fortpflanzung geworden waren; in bestimmten Stiicken
des Inhaltes wie in einzelnen Laut- und Flexionsformen tritt ein Anteil
attischer Dichter hervor. Wer beides bestreitet, mufl doch zugeben,
dafl der gesamte Text einer Uberarbeitung durch athenische Heraus-
geber und Abschreiber unterzogen worden ist und uns deshalb in einer
attisch gefirbten sprachlichen Gestalt vorliegt *?). Wilamowitz gibt das

18) Wie sorgfiltig in Dingen dieser Art die homerische Ausdrucksweise dem Stand-
punkte des Beobachters Rechnung trug, zeigt der Unterschied in der Bezeichnung des
Sonnenaufganges, den Aristarch zu H 422. O 485 angemerkt hat. Vgl. Lehrs Ar. 175;
Roemer KrE. 587 f,  19) Dieser Tatbestand liegt so offen zutage und bildet den Gegen-
stand so ernsthafter wissenschaftlicher Diskussion, dal wir darauf verzichten kinnen, was
in den beiden fritheren Auflagen geschehen war, ihn selbst noch gegen die Behauptung,
er sei gar nicht vorhanden, zu verteidigen. Arthur Ludwich war es, der dies behauptete
(11 § 44), weil die Tatsache nirgends durch dullere Zeugnisse bescheinigt sei,
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nicht nur zu, sondern er hat das Verdienst, dieses Verhiltnis — meines
Wissens als erster — klar erkannt und zu einem wichtigen Stiitzpunkt
weiterer Untersuchung gemacht zu haben (oben 5. 121). Aber nun
tut sich in seinen eignen Gedanken ein Widerspruch auf. Man mag
die geistige Vorherrschaft Athens im 5. und 4. Jahrhundert, die Aus-
breitung des athenischen Buchhandels noch so gro annehmen: beide
reichen nicht aus, um es begreiflich zu machen, wie alle dlteren, nicht-
attischen Exemplare der Gedichte so vollstindig aus der Welt ver-
schwinden konnten. Wilamowitz schrieb einst (HU. 255): »Die Ilias und
die Odyssee sind in ihrer jetzigen Gestalt notorisch dlter als Peisistratos,«
Ein gutes Wort, dieses »notorisch«: es zeigt dem Leser die Stelle an,
wo er Vorsicht zu iiben hat, dem Autor, wenn er nach Jahren zum Leser
geworden, wo eine Liicke in seiner Beweisfiihrung geblieben ist, die er
ausfiillen miifite. Aber davon sehen wir in diesem Falle nichts. Auch
jetzt heillt es (IH. 359) mit bezug auf das Zeitalter des Archilochos: »Es
»versteht sich von selbst, dall das Epos damals zu ausgiebiger Aufzeich-
»nung kam; in den Kreisen der Rhapsoden muBte es schon lingst nieder-
»geschrieben sein.« Wenn das wirklich so gewesen ist, wo sind denn all
diese Exemplare geblieben? wie konnten sie bis zu dem Grade verloren
gehen, dal) diejenigen Ausgaben, von denen wir nachher innerhalb des
ionischen Kulturgebietes etwas erfahren, die massilische, chiische, erst
wieder aus athenischen Vorlagen abgeschrieben werden mufiten? Sollen
wir wirklich denken, daB die Konkurrenz des athenischen Buchhandels
eine so verheerende Wirkung gehabt hat? Alles dringt auf die Er-
kenntnis hin, dal eben deshalb alle spiteren Exemplare aus athenischer
Quelle geflossen sind, weil die Gedichte in Athen zum ersten Mal auf-
geschrieben worden waren.

3. Die attische Firbung der homerischen Sprache und der feste Platz,
den sich, auch abgesehen von gewissen Interpolationen des Peisistratos,
kleinere und grofere Stiicke athenischen Wachstums im Text errungen
haben, wiirden uns, wenn kein iiberliefertes Zeugnis vorliage, zu der
Hypothese nétigen, daB zur Zeit dieses Herrschers in Athen die erste
Niederschrift stattgefunden habe. Der dritte Grund kommt nun hinzu®
die Fehler, die bei der Umschrift aus dem attischen ins ionische Alphabet
gemacht worden und allen alten Handschriften gemeinsam gewesen sind.
Allerdings fiir koupooéwy, Deoudiic, devvov u.i. kénnte das iltere Alpha-
bet ein altionisches gewesen sein, aber kaum fiir wheoikapmog, mepUDOIOE,
ValetTawaay, dpowa, und sicher nicht fiir néoow e, &rpero, WuNoTiG.
Denn fast iiberall, wo ionisch geschrieben wurde, bediente man sich von
Anfang an des Zeichens Q ; und ein Alphabet ohne H im Sinne von n
gab es aufionischem Gebijet tiberhaupt nicht. Dies hat Fick (Bzb. Btr. 30
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[1g06] S. 297) mit Recht betont. Dal die Umschrift nicht unmittelbar
nach der ersten Aufzeichnung, aber auch nicht spiter als im Laufe des
5. Jahrhunderts erfolgt sein kann, haben wir gesehen (oben S. 101 f.). Dali
sie iiberhaupt stattgefunden habe, schien uns (S. 110f.) nur deshalb noch
zweifelhaft, weil man dann voraussetzen muBite, daf alle Homerausgaben
des Altertums aus attischen Exemplaren abgeschricben worden seien.
Nachdem diese Voraussetzung von zwei anderen Seiten her begriindet
worden ist, dient sie der Umschriftstheorie nun ihrerseits zur weiteren
Bestitigung. -

v

Dies alles ist so einfach und einleuchtend, daB man sich nur wundern
muB, wie gerade Wilamowitz es nicht anerkennen konnte, der doch so
wesentlich dazu beigetragen hat das Material fiir die Beweisfiihrung her-
beizuschaffen und zu sichten. Ich meine drei Erwdgungen zu erkennen,
die ihn und andere von der richtigen Einsicht zuriickgehalten haben.

1. »Die Staubwolke, welche Fr. A. Wolf mitseinen irrigen Vorstellungen
»von der Jugend der Schrift aufgewirbelt hat, ist verflogen<: mit diesem
Satz erdffnete Wilamowitz (HU. 286) seine Erorterungen iiber das Alter
der Schrift in Griechenland*%). Es wurde ihm nicht schwer zu zeigen,

19) Wilamowitz' Urteil iber Wolf war immer von auffallender Unfreundlichkeit. So
begriibte er mit Genugtuung den Nachweis, den Finsler erbracht zu haben glaubte, dal
das Wesentliche der Gedanken, mit denen Wolf die moderne Homerkritik erdffnet zu
haben schien, gar nicht sein geistiges Eigentum gewesen sei. Dies war das Ergebnis von
Finslers Abhandlung sDie ‘Conjectures Académiques’ des Abbé d'Aubignace, NJb. 15
[1905] S. 495—509, kurz wiederholt in seinen Biichern sHomer+ (1908) 5. 526 und >Home
in der Neuzeite (1912) S, 210, Darauf gestiitzt erkldrte Wilamowitz (IH, 15): Finsler hat
sich ein » Verdienst erworben, indem er dem Abbé d’Aubignac den Ruhm endlich gesichert
hat, um den ihn F. A. Wolf betrogen hatte. Die Franzosen haben ihren Landsmann nicht
geschitzt; wir Deutschen sithnen gern, was die Selbstsucht eines Deutschen gesiindigt
hat.« Bald darauf hat sich dann auch ein franzosischer Schriftsteller des Gegenstandes
angenommen, Victor Bérard in dem 288 Seiten starken Buche »Un Mensonge de la science
allemande. Les ‘Prolégomenes & Homere' de Frédéric Auguste Wolfe (1917), der nun
allerdings unter Wirkung der Kriegspsychose so weit ging (in seinem letzten Kapitel], den
Fall als typisch fiir das Verhiltnis deutscher zu auslindischer Wissenschaft hinzustellen,
Gegen dieses ‘pamphlet antiwolfien’ und fiir Anerkennung des weiten Abstandes, der die
Albernheiten (baliverses) der leichtfertigen und beschrinkten Homerkritik d’Aubignacs
von der ernsten und tiefgriindigen Forschung Wolfs trenne, haben sich alsbald aus den
Kreisen der franzisischen Wissenschaft selber Stimmen erhoben. Dariiber berichtet Max
Pohlenz am Schlufb einer sorgfiltigen Untersuchung der Frage : »Un mensonge da la science
allemande?< (NJb. 43 [1019] S. 340—374), die er auf Grund eigner Lektire der Schrift von
d'Aubignac, nicht blol des Finslerschen Auszuges, angestellt hat. Der Abbé war 1676 in
hohem Alter gestorben, seine Abhandlung 1715, zunéchst ohne Nennung des Verfassers,
gedruckt worden, Wolf hat sie erst kennen gelernt, als ihm die Auffassung, die er spiter
in den Prolegomena vorgetragen hat, in den Grundziigen schon feststand: dies weist Poh-
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dald die Wissenschaft auf diesem Gebiete seit Wolf grofle Fortschritte
gemacht hat; aber den Zweck, dem diese Ausfithrungen im Zusammen.
hange seiner ganzen Untersuchung dienen sollten, erreichten sie nicht.
Wenn wir wirklich zugeben, dal} das phonizische Alphabet spitestens
im 10. Jahrhundert von den Griechen rezipiert worden ist (S. 287), so
folgt daraus doch gar nichts fiir die Frage, ob Ilias und Odyssee im 8.,
7. oder 6. Jahrhundert zuerst aufgezeichnet worden sind. Man miifite
denn mit Valeton (Mnemos. 24 S. 408) glauben, weil ums Jahr 590 grie-
chische Soldner in Abusimbel ihre Namen in Stein geritzt haben, so sei
es unwahrscheinlich, daB zur selben Zeit die Rhapsoden die Schreib-

kunst verschmiht hitten. Doch auch wer sich vor so unzutreffenden
Vergleichen hiitet, ist leicht in Gefahr, vom Standpunkte unserer literari-
schen Kultur und unserer verkriippelten Gedichtnisse aus schief zu
urteilen. Die Romer kannten und iibten lingst die Schrift, ehe sie auf
den Gedanken kamen ihr biirgerliches Gesetz aufzuschreiben. So war
auch bei den Hellenen der Gedanke, die Heldengesinge, die vielen voli~
kommen lebendig im Geddchtnis waren, mithsam aufzuschreiben, zuerst
gewill etwas Kiihnes und Unerhortes: und wir konnten uns fast wundern,
daB sie schon so friih, nimlich zur Zeit des Solon und Peisistratos, dazu
gelangt sind. Haben wir es doch erlebt, daB noch im ro. Jahrhundert
das finnische Epos durch Lonnrot zum ersten Mal aus miindlicher Uber-
lieferung gesammelt und herausgegeben worden ist; ganz zu schweigen
von den Grimmschen Mérchen, von denen, wenn die heutigen Gegner
der peisistratischen Redaktion recht hitten, ein Philologe der Zukunft
miillte behaupten diirfen, sie kénnten unmoglich im Jahre 1812 zuerst
gesammelt und gedruckt worden sein, weil man in Deutschland die Kunst
des Schreibens und der mechanischen Vervielfaltigung schon Jahrhun-
derte vorher gekannt habe.

lenz aus literarischen und brieflichen Zeugnissen nach (5. 350—367). Wichtiger noch ist,
dab auchinhaltlich Wolfs Hauptgedanke keine volle [J hen instimmung mit d’ \uul- nac zeigt,
Fiir ihn kam alles darauf an,dab Ilias und Odyssee urspriinglich mt,hr h itten aufgeschrieben
sein kinnen, wihrend d .‘.ul):lﬂ'n ae durchweg voraussetzt, dall auch die Einzellieder, aus
denen die beiden Epen entstanden seien, fiir ein L esepublikum bestimmt waren (Pohlenz
349f 350). Nach dem allen wird man dem Bel esprit seinen Ruhm, in keckem Fluge
der Wissenschaft vorausgeeilt zu sein, gerne gionnen, und doch dem SchluBurteil von
Pohlenz zustimmen: »d’ Aubignac hat die modernen (;Ld anken iiber Homer zuerst aus-
»gesprochen, aber pewirkt hat er weder in seiner Zeit noch bel der Nachwelt; Zeugungs=
skriiftig hat sich erst Wolfs Theorle erwiesen.« — Zu derselben Gesamtansicht gelangt
mit erfrenlicher Entschiedenheit ein italienischer Gelehrter, Fausto Nicolini, der gleich-
zeitig mit Pohlenz die Bérardsche P olemik einer griindlichen P riffung unterzogen hat (Diva-
gazioni Omeriche, Firenze [E. Ariani] 1919}, mit genauem Eingehen auf Wolfs Beziehungen
auch zu anderen Forschern, die er beraubt haben soll, und voll heiligen Zornes itber den
Mibibrauch, der hier mit BLfbnffen wie »Vaterlande und » Wissenschafte getrieben werde.
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Man kann einwenden, und man hat gegen diese Stelle meiner Aus-
fiilhrungen eingewandt, die Mérchen seien einzelne kleine Erzahlungen,
und auch das Kalevala kénne mit Ilias und Odyssee nicht auf eine Stufe
gestellt werden, weil es Lonnrot nicht gelungen sei, eine wirklich organi-
sche Einheit in den von ihm gesammelten Stiicken herzustellen ). Gut!
Damit ist zugegeben, dal das Entscheidende nicht in der dufieren Mog-
lichkeit des Aufschreibens liegt, sondern in den inneren Verhiltnissen
der homerischen Dichtungsart. DaB Generationen hindurch der Helden-
gesang nur miindlich fortgepflanzt wurde, also zu irgend einer Zeit zum
ersten Male aufgezeichnet worden sein muB, bestreitet niemand; daB die
spitere schriftliche Uberlieferung der homerischen Gedichte in all ihren
Zweigen auf ein athenisches Exemplar zuriickgeht, hat Lachmann (Be-
trachtungen?S. 31) angenommen und Wilamowitz bewiesen. Dafl irgend-
wo und irgendwann schon vor der Zeit, da Athen sich der Pflege des
epischen Gesanges bemichtigte, jemand die ihm bekannten Stiicke
aufgeschrieben habe, ist natiirlich denkbar, jedoch fiir uns ohne Be-
deutung, weil eine solche Aufzeichnung dann jedenfalls keine Folge
gehabt hat sondern wirkungslos versiegt ist. Es ist aber auch, wenn
schon denkbar, doch wenig wahrscheinlich. Die Berufung auf die lyrische
Poesie, auf Elegie und Iambus (Wilamowitz IH. 359) vermag hier gar
nichts: diese Arten der Dichtung trugen von Anfang an einen person-
lichen Charakter; was frisch entstand, mulite festgehalten werden, und
dazu diente die Schrift. Das Epos beruhte auf uralter Uberlieferung,
erhalten im Gedichtnis und in den Vortrigen der Rhapsoden; diese
hatten das groBte Interesse daran, einen Besitz, von dessen Verwertung
sie lebten, streng fiir sich zu bewahren. Wie die romischen Patrizier nur
widerstrebend in eine schriltliche Fixierung des Rechtes willigten, so
miissen auch die Rhapsoden gezwungen worden sein ihre Vorzugstellung
aufzugeben **). Und dazu stimmt es aufs beste, wenn der Verzicht zu
einer Zeit erfolgt ist, in der ihre Kunst und ihr Ansehen schon im Nieder-
gange begriffen waren, in der andrerseits eine Macht ihnen gegeniiber-
stand, die einen Druck auszuiiben vermochte, aber auch in der Lage
war fiir materiellen Verlust die Nachgebenden zu entschidigen. Eine
solche Macht war Peisistratos. Ob sich auch die Umstinde noch er-
kennen lassen, die ihn zum Eingreifen veranlafit haben mégen, ist eine
Frage, die wir im Sinn behalten wollen.

21) In Bezug auf Grimms Mirchen Andrew Lang, Homer and his age (1906) S. 313,
in bezug auf das finnische Epos Fraccaroli, Bollettino di filologia classica 1895 p. 6.

22) Richard Volkmann (Geschichte und Kritik der Wolfschen Prolegomena [1874]
S. 317f) hat diesen Gedanken angeregt, ihm freilich eine andre Wendung gegeben als
hier geschehen ist.

Cauer, Grundfragen der Homerkritik. 3. Aufl.
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Man hatte lange Zeit allgemein angenommen, daf} die abschlieflende
Bearbeitung der Odyssee, wie sie jetzt vorliegt und allerdings nicht wohl
ohne Schrift hergestellt sein kann, spitestens dem 7., die der Ilias viel-
leicht dem 8. Jahrhundert angehore. Aber solche Ansitze sind nur Ver-
mutungen ; wir miissen sie aufgeben und zu Lachmanns Ansicht zuriick-
kehren, wenn die Tradition von dem Werke des Peisistratos durch duflere
Anzeichen und innere Griinde bestitigt wird. Dal dies der Fall ist,
haben wir gesehen. Oder sollen wir die Nachricht eben deshalb ver-
werfen, weil sie iiberliefert ist?

Nicht daf sie iiberliefert ist, sondern wie sie iiberliefert ist, erregt
Miltrauen. »Peisistratos und seine Hofphilologen«, meint Wilamowitz
(HU. 254), »sind ein Abklatsch von Ptolemaios und den Sammlern des
Museion.« Das laBt sich horen; die Moglichkeit jedenfalls liegt vor: in
der »Zeit der ausgebildeten Grammatik« kann die Tradition mit unechten
Farben ausgemalt und ausgeschmiickt worden sein. Oder gab es ur-
spriinglich gar keine Tradition, und das Ganze wire nur Erfindung der
Alexandriner? Von dem einen der vier Gelehrten des Peisistratos, die
Tzetzes in dem Plautus-Scholion nennt (oben S. 112), Onomakritos, er-
zahlt doch bereits Herodot (7, 6), daB} er im Dienste der Peisistratiden
als Sammler und Ordner (dwbérng) alterer Poesie, der Spriiche des
Musios, titig gewesen sei. Und Wilamowitzselbst hat es ausgesprochen,
dal} in jener anekdotenhaft aufgeputzten Erzihlung als Kern eine ssehr
viel einfachere dltere Tradition« enthalten sei, nach welcher »Peisistratos
den Homer, den er sammelte, interpolierte«., Niemand anderem als ihm
verdanken wir den Nachweis, daBl die Vorstellung von der sammelnden
und ordnenden Titiokeit des Tyrannen keine spate Erfindung ist, son-
dern bereits im 4. Jahrhundert vor Chr. lebendig gewesen. Nur dariiber
war uns ein Zweifel geblieben (S. 115), ob diese Vorstellung einen Be-
standteil der richtigen Hypothese des Dieuchidas bildete oder der Hypo-
these als fertige Voraussetzung diente.

Was Wilamowitz neuerdings zur Sache gesagt hat (IH. 14), ist mehr
geeignet, das Bediirfnis nach Klarheit fiihlbar zu machen als es zu be-
friedigen. Er verweist auf eine Notiz bei Alian, swo die Hypothese vor-
»getragen wird, daf} die Rhapsodien, welche Homer gedichtet hatte, in

»Unordnung geraten wiiren und erst durch Peisistratos (die attische Ver-
»ordnung) in die jetzige Folge gebracht. Man wird dase, so fihrt er fort,
»von der Tatsache nicht trennen kénnen, daf in den Gedichten, z. B. im
»Schiffskataloge, athenische Interpolationen stecl <en, denn diese Tatsache
»ist schon im 4. Jahrhundert bemerkt, ohne daB die echte Form des
»Kataloges noch nachweisbar gewesen wire. Das ist wahrlich bedeut-
»sam, erklirt sich aber durch das Ubergewicht Athens und seines Buch-
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handels. Der antike Kritiker wird darauf die Hypothese stirkerer

attischer Triibungen gebaut haben, in der die Modernen bis zu der

wahnschaffenen Behauptung fortgeschritten sind, Peisistratos hatte die
»Ilias erst herstellen lassen.« — Es bleibt nichts iibrig als diesen Wahn,
zu dem ich mich nach wie vor bekenne, noch einmal®?) in moglichst
faBlicher Form darzulegen, wobei besonders auch auf den Unterschied
geachtet werden soll, was in den Aussagen der Alten als Uberlieferung
und was als Vermutung anzusehen ist.

Sagt Alian das wirklich, die von Homer gedichteten Rhapsodien seien
in Unordnung geraten gewesen und von Peisistratos wieder in Ordnung
gebracht worden? “Om 74 “Opripou &mn mpoTEpOY dmpnuéva NdOV
of maatof, olov E\eyov THY ém vouol pdxnv kel Aohwviay Tivé kel
aproTeiay Ayouéuvovog kté. — — Oye dé Aukodprog a0pdoy mpdTOG
eic Thv ‘ENNGda éxdmce thv ‘Opfipouv moingiv. 1O d¢ Gyiyipov T00TO
¢ lwviag, fvike &medfuncev, fyayev. Udtepov dé TlewgioTpatog
guvarayy arépnve v Madda kol ’0dvocenv (XIII 14). — Wie hitte
er sich denn anders ausdriicken sollen, wenn er gemeint hitte, dal Peisi-
stratos die Ordnung erst hergestellt (nicht wiederhergestellt) habe? Ge-
wifl, dovvoxto an Stelle von digpnuévo *¥) wire vorsichtiger gewesen;
aber Guvayoywy dmépnve v ‘Idda weist nach der anderen Seite.
Auch Cicero (Homeri libros confusos antea) und das Plautus-Scholion
(sparsam prius Homeri poesim) sprechen so, daBd die eine so gut wie
die andre Auffassung sich auf sie berufen kann. Unzweideutig ist Iose-
phus (gegen Apion I 2): ®aglv olde “Ounpov &v ypappoot Y adTod
molnaty katohimely, GAAG drapymuovevouéyny €k TV GopaGTWY VOTEPOY
guvrediivan kol 916 ToOTo mOMGS év adTi oxelv Tag dapuwviag. Trotz-
dem diirfte Ritschl recht gehabt haben, die im Altertum herrschende
Ansicht dahin zu formulieren, da@ das Verdienst des Peisistratos bestanden
habe in »der Wiederherstellung einer Ordnung, welche durch rhapso-
dische Vereinzelung sich allmihlich gelost hatte« (1838; Opusc. I 44).
Und doch hat auch Wolf recht gehabt, wenn er sich bei dieser Ansicht
nicht beruhigen wollte, sondern darauf bestand: collecta, non recollecta
carmina (Prolog. p. 1406).

Dem unreflektierten Denken erscheint die Ordnung, in der ein ge-
gliederter Stoff ihm zunichst entgegengetreten ist, als etwas Normales
und Urspriingliches, was etwa nicht dazu stimmt, als hereingekommene
Stérung. An die Wirksamkeit solcher Grundanschauung im Systeme der

23) Zum Teil wiederholt aus einer Rezension in den Gottingischen Gelehrten An-
zeigen 1917 5. 506 f. 24) Von denen, die uns iiber Peisistratos berichtet haben, wird
niemand verlangen, dal sie sich bei ihren Worten ebenso viel hitten denken sollen wie
Platon, wenn er die erste von zwei korrespondierenden Tiitigkeiten des Geistes so be=
zeichnet (Phiidros 263 D): el plov 1déay ouvoplvra @yewv tit moMayf dieomapuéva.
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oamamchen Grammatik braucht nur erinnert zu werden. Auf den Ge-
bhieten des Rechtes, der Sitte stellt naive Tradition gern einen Gesets-
geber an die Spitze, der auf einen Schlag alles das ersonnen haben soll,
was sich tatsichlich in Generationen entwickelt hat; die Stufen dieser
Entwickelung erscheinen, riickwirts gesehen, wie Stufen des Abfalls vom
Echten und Eigentlichen, das durch eine »Reform« wiederhergestellt
werden miisse. Ein Beispiel haben wir gleich wieder in der Geschichte
der peisistratischen Frage: die richtige Auffassung, zu der er selber ge-
langt war, meinte Wolf am besten sicher zu stellen, indem er sie als
iiberliefert nachwies. Wer solchen Zusammenhang psychologisch zu
verstehen vermag, wird nicht daran denken, dem Verfasser der Prole-
comena hier einen moralischen Vorwurf zu machen; aber einer kleinen
Selbsttiuschung war er allerdings verfallen. An der Personlichkeit
Homers, an der des einen Dichters wenigstens fiir jedes der beiden Epen,
zweifelte im Altertum niemand. Wenn also Peisistratos etwas zu ordnen
gefunden hatte — und insofern wird die Kunde davon doch wohl auf
Uberlieferung beruhen —, so war es das Natiirliche, vorauszusetzen —
und damit sind wir im Bereich der Hypothese —, daB die vom Dichter
geschaffene Ordnung in der Zwischenzeit gestort worden war. Etwas
anders miissen sich Alian und Iosephus, oder ihre Gewdhrsminner, das
Verhiltnis gedacht haben: zwar ein Dichter, aber noch kein einheit-
licher Plan in den Liedern, die er vortrug; den hitten erst die Beauf-
tragten des Peisistratos hineingebracht. Betrachtet man von hier aus
die sonstigen Nachrichten, so kann man Spuren einer verwandten An-
schauung auch in ihnen entdecken; aber das sind dann alles nicht ver-
dunkelte Reste alter Uberlieferung, sondern Ansiitze einer neuen Erkennt-
nis, die mit innerem Zwang aus der Beschaffenheit der Dinge selbst sich
hervorarbeiten will. So bestitigt sich in der Hauptsache doch, was Wolfs
Spiirsinn gefunden hatte: Persaepe id evenit in historia, ut tralaticiae
voces vedarguantur factis, et ut vebus, quas nemo non pro veris habui,
longe alia consequentia sint, quam 12 animadveriebant, gui illas attulerunt.
3. Die Besinnung auf den natiirlichen Zusammenhang des Geschehens
fiihrt uns weiter. DerbeiDiogenes aufbewahrtenNachricht(oben S. 114£),
Solon habe den rhapsodischen Vortrag ¢& Umofofig fiir die homerischen
Epen eingefiihrt, steht eine andere gegeniiber, die das gleiche Verdienst
dem Hipparch zuschreibt, mitgeteilt im pseudoplatonischen “Irmmapyos
p. 228 B: “Inmapyog, O 1@ ‘Ourpouv mpiitog exdioey eig v v Tavmyi
Kal fjvaykade Toug paywdolc TTavabnvaiorg €& OmohMjyews EQeErc
avtd duéven, Womep viov &n oide mowodow. Man hat sich bemiiht
zwischen ¢ Omofolfic und ¢ Umohfiywews einen Unterschied zu machen
und danach jedem der beiden Minner seinen Anteil an dem Verdienste
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zu geben; aber solcher »Konkordanzkritik« ist Wilamowitz (HU. 263)
mit gutem Grund entgecentreten Die Worte, in welchen Diogenes
(und mit ihm iibereinstimmend ein Artikel bei Suidas) den Ausd-uck
é: dmoBolfig umschreibt, schildern ja genau das, was sonst mit imoyig
bezeichnet wird: dmov 6 mpWTog EANEEV éKEteev dpyeoBor TOV ExOMeEVOV.
Auch der italienische Gelehrte della Seta, der vor kurzem die Frage ein-
gehend behandelt hat, meint nur mit einer leisen Nuance die Bedeu-
tungen unterscheiden zu konnen, das sachliche Zusammenfallen der Be-
griffe erkennt er an*3). Die zwei im einzelnen voneinander abweichenden
Notizen sind also nur verschiedene Versionen einer und derselben von
alters her iiberkommenen Nachricht: daf fiir den Vortrag bei den Pan-
atheniien gesetzliche Bestimmungen iiber die Reihenfolge der Stiicke
bestanden, die man »den Stiftern der Festordnung, wen man gerade
dafiir ansah, zuschriebe. Ob Peisistratos das Fest der Panathenien zu-
erst geschaffen oder nur durch Umwandlung aus &lteren Gebriuchen zu
neuem Glanze erhoben hat, ist unsicher; daran aber zweifelt niemand,
daB er es gewesen ist, der um die Mitte des 6. Jahrhunderts diesem Feste
seinen eigentiimlichen und grofartigen Charakter verlichen hat. Im Zu-
sammenhange damit stand die Bestimmung, daf} die homerischen Ge-
singe nicht in beliebiger Reihenfolge sondern in der durch den Inhalt
gebotenen Ordnung vorgetragen werden sollten.

Stimmt das nicht vortrefflich zu der Nachricht, die wir bisher als
richtig erkannt haben, dal eben damals die Gesinge zum ersten Mal ge-
sammelt und aufgeschrieben worden sind? Fast méchte man glauben,
daB es auch im Denken Verschiedenheiten des Geschmackes gebe; denn
Wilamowitz folgert aus dem Zusammentreffen beider Angaben gerade
das Entgegengesetzte: »Das kann man nicht nachdriicklich genug ein-
»schirfen, daB diese offizielle Institution eine Reihenfolge wahren soll,
salso eine Einheit voraussetzt. Wer auch nur einen Schluf3 machen
.kann, muf} erkennen, daf die homerischen Gedichte zu der Zeit, wo
,diese Bestimmung erlassen ward, feste und geschlossene Form hatten,
.mit andern Worten, dafl damals unsere Ilias und Odyssee existierten.
sFolglich ist die peisistratische Sammlung, an die Bentley und Wolf,
»Hermann und Lachmann geglaubt haben, eine bare Unmaéglichkeit. «
Dieses Argument hat er als das eigentlich entscheidende an den Schlufl
seiner Beweisfiilhrung gestellt (HU. 264), und hélt noch heute daran
(IH. 364). Ich habe schon friiher (Literar. Zentralblatt 1885 Sp. 472)
dieser »nachdriicklich eingeschirften« Logik widersprochen und wundere

25) Alessandro della Seta, >’ EE UmoBoliig e ¢E Umohjwewgs, in »Saggi di Storia antica
e di Archeologia offerti a Giulio Beloch« (Rom 1910] p. 333—351; hier in Betracht kom-
mend p. 335
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mich, daB andere, wie z. B. Ed. Meyer (GA. 11 § 255 Anm.), Bethe (NJb
1919, S. 1) sich ihr einfach gefiigt haben®®). Die Art, wie Wilamowit;
sich die Sache zurechtlegt, ist moglich; aber mindestens ebenso méglich
die Annahme, daB jene gesetzliche Bestimmung und die schriftliche
Redaktion der Gesiinge gleichzeitig erfolgten. Oder, noch besser — und
damit schlieBt sich die letzte Liicke — das Gesetz iiber den Vortrag
wurde zuerst gegeben. Der einzelne Rhapsode bevorzugte gern die-
jenigen Stiicke, die er besonders gut kannte oder besonders wirksam
vorzutragen meinte; und jeden Vortrag rundete er ab durch Einleitung
und SchluB. Anschaulich beschreibt della Seta, wie diese natiirliche
Tendenz dem Anschlu3 von Rhapsodie zu Rhapsodie entgegenwirkte®?).
Nun gab die grofartige Veranstaltung der Panathenden den Rahmen
fiir eine fortlaufende Reihe von Rezitationen. In die wiinschte man
auch duflere Verbindung und feste Ordnung zu bringen und meinte
hierfiir ausreichenden Anhalt zu haben in dem sachlichen Zusammen-
hang der Ereignisse, den alle im Bewufitsein trugen und auf den der
Vortragende, so oft er neu anhob, doch immer bezugnehmen konnte:
évBev ENWy B 500, EvB® d\ho1 pev whvteg @ 11. Als dann aber zur Aus-
fiilhrung geschritten wurde, da zeigte sich, daB diese Hoffnung doch all-
zu optimistisch gewesen war. Die Liederzyklen der beiden groBen Epen
waren zwar sehr viel mehr als eine lose Aneinanderreihung einzelner
Gedichte, aber keiner von beiden bildete ein in sich geschlossenes und
abgerundetes Ganze. Eine ungefihre Ordnung war allerdings durch den
Inhalt gegeben; aber wenn nun ein Rhapsode an den andern ankniipfen
sollte, so gab es vielfachen AnlaB zu Zweifeln: hier und da fehlten Ver-

26) Wieder bei anderen wundere ich mich nicht. Die Erfahrung der Reitbahn,
dalb ein Pferd scheinbar sicher mitgeht, an der entscheidenden Stelle aber, auf die
hin alle Kraft gesammelt wurde, ausbricht, hat in der Wissenschaft ihre Analogien;
jedenfalls in der philologischen Wissensehaft, in der der letzte Schlufs immer zugleich ein
Entschlub ist. Gercke in einer Besprechung von Ludwichs sHomervulgatae (Dtsch, Lit.-
Ztg. 1902 5. 903) spottet zunichst tiber die, welche »an die Existenz und einen zauber-
»haften Einflub des attischen Staatsexemplares des Peisistratos glaubene, erklirt dann,
»er selbst vermoge diese Wirkung [die attische Farbung des Textes] nur den berufs-
*mitlligen Rhapsoden zuzuschreiben, die bei ihren sffentlichen Rezitationen wenigstens in
»Athen gehalten waren die ganzen Epen der Reihe nach vorzutragen< — und schliefit
diese Betrachtung mit dem Satze: »Einmal hat also ein namenloser Rhapsode (oder mit
»der Zeit eine Rhapsodenschule) einen brauchbaren Text festgestellt, schriftlich oder zu-
sniichst noch miindlich, vielleicht auf Veranlassung eines attischen Staatsmannes des
»6. Jahrhunderts, sicher unter dem Einflusse jungattischer Lokaltradition.« Also ein
attischer Staatsmann des 6. Jahrhunderts hat mitgewirkt: das lehrt die aufgeklirte Wissen-
schaft. Wer aber meint, dal} dieser Staatsmann Peisistratos gewesen sei, der ist des Kihler-
_Li!mlbens‘schuhiig. 27) In der soeben zitierten Abhandlung p. 336ff. Er glaubt, dals
nor auf diesem Wege manche Liicke entstanden, eine grolie in sich geschlossene Dichtung

schon v 4 it $- ey A £
 vorher fertig gewesen sei, worin ich ihm denn freilich nicht zustimmen kann.
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bindungstiicke, dann wieder waren manche Szenen in doppelter Fassung
vorhanden, auch iiber die Reihenfolge innerhalb der Hauptabschnitte
konnte gestritten werden. Da entschlof sich Peisistratos, um die Durch-
fijhrung der einmal erlassenen und als heilsam erkannten Mafiregel mog-
lich zu machen, zu einem weiteren Schritt: er schuf den Rhapsoden da-
durch eine feste Grundlage, daB er durch Sachverstindige die Gesange
sammeln und sichten, wo es nétig schien durch kleine Fiillstiicke er-
ginzen und, was das Wichtigste war, aufschreiben lieB*®). Triger der
lebendigen Uberlieferung bleibt dabei immer noch das Gedichtnis; der
unmittelbare Zweck war erreicht, wenn der fir den Gebrauch bei den
Panatheniien hergestellte Text an amtlicher Stelie verwahrt wurde und
den berufenen Pflegern der epischen Rezitation zuginglich war ™).

,Doch ich komme mir bald licherlich vor, wenn ich noch immer
»die Moglichkeit gelten lasse, dall unsere Ilias in dem gegenwirtigen
,Zusammenhange der bedeutenderen Teile, und nicht blof der wenigen
,bedeutendsten, jemals vor der Arbeit des Pisistratus gedacht worden
sseic: so konnte Lachmann im Jahre 1837 schreiben (Betrachtungen
S. 76). Heute sind wir weniger zuversichtlich. Zwar hat uns genauestc,
oft erneute Priifung aller in Betracht kommenden Momente in der An-
sicht bestirkt, daB die peisistratische Redaktion duBerlich wohlbezeugt,
durch die Beschaffenheit des Textes empfohlen, historisch durchaus
verstindlich ist. Eine wichtige Frage regt sich doch noch. In acht Jahr-
zehnten ergiebiger Forschung hat sich in den Vorstellungen vom Leben
der epischen Poesie mancher Wandel vollzogen: der Glaube an Lach-
manns Einzellieder ist auch fiir diejenigen zerstort, die entschlossen
waren auf dem von dem groBen Kritiker eingeschlagenen Wege weiter
zu dringen; mehr und mehr hat man gelernt, in der Analyse auch auf die
Keime und das Wachstum der Einheit zu achten. Wie vertrigt sich damit
die Annahme, daB erst zur Zeit des Peisistratos der auf uns gekommene
Bestand des Epos hergestellt und niedergeschrieben worden sei? — Die
Frage kann hier nur aufgeworfen werden; die Antwort muf3 bis zum
Schlusse vorbehalten bleiben.

28) Den scheinbaren Widerspruch swischen dem, was iiber Solon, und dem, was iiber
Peisistratos berichtet wird, hat, ohne daB ich davon wubte, in eben dieser Weise Croiset
zn lsen gesucht: Histoire de la littérature grecque I (1887) p. 416. 417. Schon viel friiher
war Wilhelm Miiller in seiner sHomerischen Vorschules (2. Aufl. 1836 S. 67) dieser Auf-
fassung nahe gekommen, indem er »das solonische Gesetz als wichtigen Vorliufer der
peisistratischen Zusammenstellung der Tlias und Odyssee« betrachtete. Miillers Buch,
durch Vorlesungen von Wolf angeregt, aber reich an selbstéindigen Anschauungen, erschien
zuerst 1824. 29) Vergl. Ritschl Opuse. I 49 f., Wilamowitz HU. 264; dazu oben 5. 104 f.
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