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FÜNFTES KAPITEL

ERSTE NIEDERSCHRIFT

i

Von einem Fehler, der in der Zeit der ungelehrten schriftlichen Über¬
lieferung mehrfach in den Text gekommen sei, sprechen auch die j

Alexandriner: von der falschen Umschrift aus dem älteren Alphabet. In
Athen wurde bekanntlich im Jahre 403 vor Chr . die ionische Schreibweise_

.eingeführt, nach welcher η und ω durch H und Ω , unechtes ei , ου durch
El , OY bezeichnetwurden , nachdem bis dahin in dem offiziellen attischen
Alphabet e , η , unechtes ei , andrerseits 0 , uj , unechtesου nurje ein Zeichen
gehabt hatten . Athen war schon im v Jahrhundert der M ittelpunkt des
geistigen und literarischen Lebens ; in die schriftlich e Überlieferung
Homerssollte außerdemPeisistratos bestimmendeingegriffen haben : also
könnte es ganz glaublich erscheinen , daß wenigstens ein Teil der Hand¬
schriften, . welche die A lexandriner zur Vergleichung hatten , aus alten
athenischenExemplaren abgeschrieben war und daß bei dieser Gelegen¬
heit Irrtümer in bezug auf η und uj vorgekommenwaren . In den Scholien
findet sich dieses Erklärungsprinzipmehrfach angewandt. H 238 haben
fast alle Handschriftenβών mit Aristarch, wenige βουν mit Aristophanes.
Über die Lesart der beiden Alexandriner belehren uns A und TV aus
Didymos; und 7’Fbemerkt dazu : έν τοΐς παλαιοΐς έγεγραπτο BON , όπερ
ούκ ένόησαν οί όιορθωταί . Ludwichs Zweifel, ob auch dieser Zusatz aus
Didymos geschöpft sei , entbehrt einer greifbarenBegründung. — Ξ 241
hat der Venetus A έπίσχοιες, der syrische Palimpsest ΕΓΤΙΣΧΟΙΑΣ, sonst
unsere Handschriften fast alle έπισχοίης. Im Altertum scheint έπίσχοιες
die herrschende Lesart gewesen zu sein . So schrieb Herodian , und er¬
klärte die Form entweder durch πλεονασμός τοΟ ε aus έπίσχοις oder
durch συστολή aus έπισχοίης. Wir wissen dies aus einem venetianischen
Scholion. Ein anderes Scholion A sagt : τψ έπίσχοιμι ακόλουθόν έστι
το έπίσχοις, τώ όε έπισχοίην το έπισχοίης . κα\ ΐσαις εόει ούτως έχειν,
παρεφθάρη όέ υπό των μεταχαρακτηρισάντων . Auch diese Nachricht
hält Ludwich nicht fiir didymeisch . Die Konjektur, daß έπισχοίης statt
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επίσχοιες zu schreiben sei, führt der Scholiast auf Alexander von Kotyäon,
einen Lehrer des Mark Aurel zurück ; sie ist also wirklich viel jünger als
Didymos . — Λ 104 schrieb Zenodot ον ττοτ ’ ’Αχιλλεύς anstatt ώ ποτ'

Άχιλλεύς . Aristonikos bemerkt dazu : μήποτε πεπλάνηται γεγραμμένου
τοΟ ο ύπ3 αρχαϊκής σημασίας άντ'ι του ω , προσθε 'ις το ν . Hier er¬
kennt denn auch Lud wich (AHT . II 421 ) an , daß die Berufung auf das
alte Alphabet von Aristarch herrühre ; aber es sei eine bloße Hypothese
gewesen , nirgends sei zu erkennen , daß einem der alexandrinischen Kri¬
tiker ein in altattischem Alphabet geschriebener Text Vorgelegen habe.
Nun , unser Respekt für diese Kritiker wird nur erhöht , wenn sie es ver¬
mocht haben auf innere Gründe einen so wichtigen Satz zu bauen 1

).
Übrigens gibt es zu denken , daß in diesem Satze Krates mit ihnen über¬
einstimmte . Zu Φ 363 empfahlen (nach den Genfer Scholien ) Peisistratos
von Ephesos und Hermogenes die Korrektur μελ &ομένου (mit σιάλοιο zu
verbinden ) anstatt μελπόμενος (zu λέβης ) , und leiteten den Fehler aus der
ÜbertragungindasjüngereAlphabetab : γραφόμενου » κνίση μελδομενο«
και ού προσκειμένου τοΰ υ ό μεταγραφών εις τήν νυν γραμματικήν
ούκ ένόησεν , ότι » μελδομένου « ήν , άλλ3 ανευ τοΰ υ άναγινώσκων άδια-
νόητον ηγείτο και ήμαρτημένον είναι , διόπερ προσέθηκε άντ'ι τοΰ υ το
σ » μελδόμενος « ποιήσας . γράφεται ουν ό λέβης τηκόμενος άντ'ι τοΟ
» άπαλοτρεφεος σιάλοιο « . Aus dem Kommentar des Ammonios (Pap.
Oxyrh . 221 Kol . 17 , 3off . ) wissen wir jetzt , daß Korrektur und Begrün¬
dung aufKrates zurückgehen : Κράτη [ς εν . . . διορθωτικών γραφομέ [νου
» με]λδον « (lies : μελδομενο ) φησ 'ι άντ'ι τοΰ » με [λδομέ]νου « διά τό τούς
άρχαίους [τψ ο τ] ο υ μη προστιθέναι άγν[οήσαντά τινα . . . .] . Das sieht
doch sehr so aus , als sei der Alphabetwechsel für den Homertext nicht
erst erschlossen worden sondern als Tatsache bekannt gewesen .

Neuere Gelehrte haben ihn als Erklärungsprinzip wieder aufgenommen.
Eine Fülle sorgfältig beurteilter Beispiele findet man bei Jacob Wacker¬
nagel zusammengestellt in dem Aufsatz über die Zerdehnung , Bzb. Btr .
IV S . 265 ff. Er führt u . a . die Verwandlung von έργάΣετο in εΐργάίετο,
εΐδεα in ηδεα , έοίκει in έψκει, ήος τήος in έως τέως , τεθνηώς στήομεν
ήαται in τεθνειώς στείομεν auf die Umschrift aus dem alten Alphabet
zurück . Gegen dieses Verfahren wandte sich lebhaft Wilamowitz in einem
besonderen Kapitel seiner » Homerischen Untersuchungen « ( 1884 ) , und
wieder in der » Einleitungin diegriech .Tragödie « ( 1907 = Herakles 1, 1889)
S . 125 . In der völligen Ablehnung dieser Erklärungsweise stimmt er mit
Arthur Ludwich überein , der ebenfalls einen eigenen Paragraphen (AHT.

1) Die antiken Zeugnisse für diese Theorie gibt vollständig Rudolf Herzog : Die
Umschrift der älteren griechischen Literatur in das ionische Alphabet (Basel 1912)
S . 31 f. Darunter sind acht aus den Homerscholien (noch Φ 127. 052 . 254 . 275 ).
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II 45] den μεταχαρ ακτή ρ ίσαντες gewidmet hat . Die Gründe beider Ge¬
lehrten sind aber nur zum Teil dieselben.

i . An der Spitze steht eine chronologische Erwägung. In Euripides’

Theseus wird derName desHelden voneinem des Schreibensunkundigen
Hirten beschrieben (fr . 385 ) ; dabei heißt es :

το 0εύτερον be πρώτα μεν γραμμαι biio ,
ταύτας Μείργει b3 εν μέσοις άλλη μία .

Daraus schloß Kirchhoff (Alph. 4 92 f. ) , daß das ionische Alphabet » im

Privatgebrauch« der Athener » schon seit den PerserkriegenVerwendung
zu finden angefangenhatte « . Ludwich ( S . 425) undWilamowitz(HU . 305)
erinnerten weiter daran, daß auf attischen Inschriften seit der Mitte des

5 . Jahrhunderts ionische Zeichen Vorkommen , in dem letzten Jahrzehnt
vor 403 sogar schon sehr häufig . Wilamowitz nahm an , daß wie Euri¬
pides so auch Sophokles und , nach den durch Köhler (Athen. Mitteil. X
359fif.) erschlossenen Tatsachen 2

) , Äschylos nicht mehr attisch ge¬
schrieben, sondern sich des ionischen Alphabetes bedient habe. Eine
Bestätigung dieses Resultates glaubte Kretschmer 3

J auf einer Schale des
Duris (vor 480 ) zu finden , wo in einer Schulszene der Lehrer eine Papier¬
rolle in der Hand hält, auf der zu lesen steht : μοισαμοι | αφιΟκαμαν-
bpov j ευριυναρχομαι| αειιώεν , d. i . : Μοΐσά μοι άμφι iKapavbpov έύρρουν
αρχομ

3 ueibeiv. In diesem Verse , der aus Reminiszenzen sinnlos zu¬
sammengestückt ist , steht ein Ω ; daraus folgerte Kretschmer, daß in
Athen auch nichtionische Literaturwerke (darauf weist μοΐσα hin) schon
zu Duris ’ Zeit in ionischem Alphabet niedergeschrieben wurden .

Gegen die Beweiskraft dieses vereinzelten Falles mußte zunächst doch
der Umstand Bedenken erwecken, daß das Ω hier den kontrahierten
Laut ου bezeichnet, also falsch verwendet ist ; diesem Umstand hat
Kretschmer auch neuerdings (Glotta VI [ 1914 ] S . 283 ) keine Beachtung
geschenkt. Dann aber hat RudolfHerzog in der soeben erwähnten Studie
(S . 14 Bf.) alle literarischen Zitate auf attischen Vasenbildern des fünften
Jahrhunderts zusammengestellt, über ein Dutzend, und in allen mit einer
Ausnahme die alte Orthographie gefunden. Verstelle wie ihbe ποτ3 εν
Τίρυνθι , ώ naibuuv κάλλιστε , φασ'ιν αληθή ταΰτα sind mit Ο und Ε, der

2) An der angeführten Stelle hat Köhler (1885) »die attischenGrabsteine des 5 . Jahr¬
hunderts« in bezug auf die Entwicklung des Alphabetesund der Schriftformen untersucht.
Dabei ist er zu dem Ergebnis gekommen (S . 378) : »daß das ionische Alphabet in Athen
»um die Mitte des 5 . Jahrhunderts für private Aufzeichnungen auf Stein verwandt worden
» ist ; es kann nicht wohl anders gedacht werden , als daß es in den literarischgebildeten
»und tätigen Kreisen schon in der vorhergehendenEpoche im Gebrauch gewesen ist « .

3) Kretschmer, Die griechischen Vaseninschriften ihrer Sprache nach untersucht
(1894) , Nr. 87.
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erste auch mit H als Zeichen des Hauches geschrieben. Auf einer von
Jacobsthal veröffentlichten Schale (Göttinger Vasen, 1912 ) stehen , als
von einem singenden Zecher gesprochen , die Worte ώ bin τής θυρίδος ,
worin Wilamowitz den Anfang eines Liedes der Praxilla (fr . 5 ) erkannt
hat ; auch hier bezeichnen 0 und E die langen Vokale, um 450 (nach
Jacobsthals begründeter Datierung) . Nur auf einer von ihrem ersten
Herausgeber Comparetti ins letzte Jahrzehnt des 5 . Jahrhunderts ge¬
setzten Hydria (bei Kretschmer Nr . 68) herrscht ionische Schreibweise,
und zwar nicht bloß in einem Zitat (ήερίων έπέων αρχομαι ) , sondern
nun auch in den beigeschriebenen Namen. — Aus dem allen geht wohl
hervor , daß Köhler und Wilamowitz aus einem Teile des Materiales etwas
allzu sichere Schlüsse gezogenhatten ; aber Herzog geht nach deranderen
Seite zu weit , wenn er annimmt (S . 30. 36 . ) , daß auch in den literarischen
Gebrauch , wie in den amtlichen, das ionische Alphabet erst durch den
Volksbeschluß des Archinos im Jahre 403 eingeführt worden, als Zeit¬
alter der Umschrift also die erste Hälfte des vierten Jahrhunderts anzu¬
sehen sei. Dem Zeugnis des Euripides meint er durch die Vermutung
gerecht zu werden, daß in dieser Demonstration des Namens ΘΗΣΕΥΣ
in ionischem Alphabet eine Tendenz gelegen habe , » eben die Propaganda
für das neue , noch nicht geltende Alphabet « . So interessant dieser Ge¬
danke ausgeführt wird (S . 26 ff. ) , so fehlt es ihm doch an rechter Über¬
zeugungskraft . Und wenn wir selbst bereit wären dem Dichter solche
Absicht zuzuschreiben , so würde doch die Tatsache bestehen bleiben,
daß sich , abgesehen von der konservativen Haltung der Behörden, der
Übergang zum ionischenAlphabet in Athen während des 5 . Jahrhunderts
vor unseren Augen vollzieht . Innerhalb dieser Periode muß es also auch
geschehen sein , daß die homerischen Gedichte aus der älteren Schreib¬
weise in die neue übertragen wurden . Wer beweisen wollte , daß solche
Übertragung niemals erfolgt sei , müßte glaublich machen, daß auch
schon im sechsten Jahrhundert, zur Zeit des Peisistratos und Solon , in
Athen für literarische Texte das ionische Alphabet in Gebrauch ge¬
wesen sei .

2 . Ein zweites Bedenken gegen die Erklärung gewisser Fehler aus
falscher Umschrift findet Wilamowitz in der inneren Unmöglichkeit des
angenommenen Herganges . » Gesetzt auch« , so schreibt er HU. 3056,
» es hat eine Umschrift irgendwo stattgefunden, meinethalben beim
»Homer, so ist es eine bare Gedankenlosigkeit, wenn diese Gelegenheit
»zu einer Quelle von Fehlern gemacht wird . - Wenn ein Volk eines
» Tages eine Änderung in der Orthographie vornimmt, die noch dazu
» sorgfältigere Bezeichnung von Lauten bezweckt, die schon vorher
» ebenso im Munde differierten wie sie sich nun auch dem Auge darstellen
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» sollten , so ist gar nicht auszudenken, wieso gerade dabei die Leute
» Fehler machen sollten. Wenn man vorher evbeoncoffi schrieb und doch
»unterschied, ob es f|V b’ έοικόσι oder ήν bk οίκώσι oder έν δέ οίκοΟσι
» heißen sollte : wie kam man plötzlich dazu sich zu versehen , weil man ’s
» nun gemäß der Aussprache verschieden schrieb? « Ja wie kam man
dazu ? Wie kommen unsere Kinder in der Schule dazu , orthographische
Fehler zu machen, ie und i,ß undff zu verwechseln, obwohl dienen und
binden , Füße und Fliiffe verschieden gesprochen werden? Der größte
Teil der Schwierigkeiten , die beim Erlernen der Orthographie über¬
wunden werden müssen , beruht ja darin , daß man sich gewöhnen soll,
auf die feineren Unterschiede der eignen Aussprache zu achten und
ihnen die durch fremde Autorität festgesetztenUnterschiede der Schrei¬

bung Punkt für Punkt entsprechen zu lassen . Das von Wilamowitz ge¬
gebene griechischeBeispiel ist geeignet die Sache lächerlich zu machen ,
nicht, sie aufzuklären ; denn dort wird die graphische Unterscheidung
durch die erhebliche Verschiedenheit nicht nur der Aussprache sondern
auch des Sinnes unterstützt. Da , wo bei gleicher oder doch dem Hin¬

übergleiten einen Anhalt bietender Bedeutung geringe lautliche Ab¬

weichungen durch die Schrift bezeichnet werden sollten, können sehr
wohl Verwechslungen vorgekommen sein , zumal wenn der Text nicht
nach dem Gehör aufgeschrieben sondern aus einer geschriebenenVor¬

lage kopiert wurde . (Vgl. übrigens zu 4 . )
3 . Die Unfruchtbarkeit desPrinzipes ist ein weiterer Vorwurf, der von

demselben Gelehrtenerhoben wird (S . 306) : » Was hat sie [die Umschrift -
» hypothese] denn erklären wollen im Homer wie im Pindar ? Nichts als
» die langweiligen e und 0 , ei und ου . Wer etwas mit ihr machen will,
» der finde wenigstens ein η für h im Homer, γ für λ [muß heißen : λ für γ ]
» im Äschylos, ψχ für χΕ bei Pindar, μ für iß , ß für e bei Epicharm. Bis
» das geschehen ist, soll man von dem μεταγραμματιΟμός stille sein . «
Diese Forderung ist ganz unbillig . Verwechslungen konnten natürlich
nur da stattfinden , wo die beiden zu scheidendenLaute einander ähnlich
waren . Denn wenn wir auch annehmen müssen , daß die homerischen
Gedichte im Altertum vielfach mit mangelhaftem grammatischen Ver¬
ständnis abgeschrieben wurden , so fehlte das Verständnis doch nicht

völlig ; wer aber h und η , t und λ , χ und ψ verwechseln sollte , hätte dem
Text ebenso fremd gegenüberstehen müssen , wie heute etwa der Tele¬

graphist einer lateinischen Depesche.
4 . Den eigentlich entscheidenden Grund , das Verfahren von Wacker¬

nagel und anderen zu verwerfen , findet Wilamowitz in der methodischen
Inkonsequenz, zu der es führe . Er schreibt HU. 323 f. : » Gesetzt auch ,
» die άρχαία σημασία wäre berechtigt als Erklärungsgrund zu dienen ,
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» wie sie καιροσέων und τεθνειώς, θείης u . a . m . allerdingserklären würde ,
» so hätte es doch keine Logik sich auf sie zu berufen, weil so viele ganz
» analoge Erscheinungen mit ihr keinesfalls etwas zu schaffen haben
» können. « Hier wird also zugegeben, daß gewisse Fälle sich doch aus
einem Umschriftfehler erklären lassen ; und damit ist der zweite der vor¬
her besprochenen Einwände freiwillig aufgegeben . Aber auch der neue
und letzte hält nicht stand. Das ist ja unzweifelhaft richtig, daß viele
der Fehler, die in der Zeit der ersten schriftlichen Überlieferung in den
homerischen Text gekommen sind , einfach entstanden , weil die Ab¬
schreiber unwillkürlich die modernen Formen ihrer eigenen täglichen
Sprache an Stelle der altertümlichen epischen einsetzten: ίέναι für ΐμεναι,
ήώ δίαν für ήόα δίαν , μειλιχίοις έπεεσσι statt μειλιχίοιΟΊ / έπεσσι, Αιόλου
κλυτά δώματα statt Αίόλοο, ήν που für αϊ κεν usw . , überhaupt die Fälle,
von denen unser voriges Kapitel handelte. Aber wenn Wilamowitz ver¬
langt, daß nach ihremMuster auch diejenigenbeurteilt werden, bei denen
an und für sich eine Erklärung aus falscherUmschriftmöglichsein würde,
so fragt man : Warum denn? Der Satz, daß beide Gruppen »ganz ana¬
loge Erscheinungen« enthalten, müßte erst bewiesen werden. An sich
ist es doch vollkommen denkbar, daß die allgemeine Neigung, jüngere
Sprachformenstatt der im Text überlieferten einzuführen, in einem Teil
der Fälle durch die Unsicherheit in der Deutung einer älteren Nieder¬
schrift unterstützt wurde ; und diese Unsicherheit wieder mußte um so
größer sein , wenn es sich um eine Sprache handelte, die den Lesenden
und Schreibenden selber nicht mehr in lebendigem Gebrauche ver¬
traut war .

5 . Einen neuen , die Sache fördernden Einwand hat Kretschmer er¬
hoben im Anschluß an die antike Sitte des lauten Lesens , Glotta¥ ( 1914)S . 261 : » Wenn die homerischen Epen seit ihrer ersten Niederschrift
» immer laut gelesen worden waren, dann mußte auch eine mündliche
» Tradition über die Aussprache des Geschriebenen sich bis zurZeit der
» Umschrift forterhalten, während die Umschrifttheorie doch voraussetzt ,
» daß man damals ganz von den Handschriften abhängig war, die man
» daher falsch entziffern konnte. « — Die Folgerung wäre zwingend , wenn
teststünde oder angenommen werden müßte, daß die Epen von ihrer
ersten Niederschrift an überhaupt sogleich einen Gegenstand derLektüre
gebildet haben. Aber von rhapsodischemVortrag zu literarischer Ver¬
breitung kann der Übergang nicht mit einem Schlage fertig gewesensein . Murray , der im letzten Kapitel seines Werkes die Textgeschichtebehandelt , warnt mit Recht , man möge nicht die Gewohnheiten einer
späteren Zeit ins 6 . Jahrhundert übertragen . Das für öffentlichen Ge¬brauch hergestellte Exemplar von Ilias und Odyssee diente zunächst nur
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als Anhalt und Kontrolle für die Rezitation bei den Panathenäen (vgl . in
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Aber freilich , wenn überall , wo Erklärung aus falscher Umschrift

möglich ist , sie nur als verstärkendes Moment zu einer andern Erklärung
hinzukäme , so wäre es doch im Grunde schwach um sie bestellt . Fabulant
de erroribus των μεταγραφόμενων merito explosit de Wilamozuitz, schrieb
deshalb 1892 Wilhelm Schulze Qe . 153 . Sachlich ebenso urteilte später
Kretschmer , schon bei Besprechung der zweiten Auflage des vor¬
liegenden Buches (Glotta III [1912 ] S . 307 f. ) : was die Anhänger der Um¬
schrifttheorie zu beweisen hätten , sei der Satz , » daß gewisse Fehler der
» Überlieferung durch Übertragung der epischen Texte aus einem archa¬
ischen Alphabet ins ionische erklärt werden müssen , nicht nur daß sie
» so entstanden sein könnten « . Das ist vollkommen richtig , nur kein
rechter Einvvand gegen meine Darstellung , die von vornherein gerade
auf diesen Unterschied gegründet war . Ich hatte gefragt : » ob es Bei¬
spiele gibt , in denen nur die Erklärung aus falscher Umschrift , nicht
auch die aus unwillkürlicher Modernisierung stattfinden kann « . Von den
elf Beispielen , die dann gegeben wurden , hat Kretschmer nur zwei zu
widerlegen unternommen ; selbst wenn ihm dies gelungen sein sollte ,
so bleiben die übrigen stehen , und können vermehrt werden .

1 . Die ungeheuerlichen Lesarten έπιδημίου όκρυόεντος ( I 64 ) und
κακομηχάνου όκρυοέσσης (Z 344 ) sind zuerst von Payne Knight in seiner
Ausgabe und aufs neue von Georg Curtius (Grdz . 3 149 ) dadurch beseitigt
worden , daß das anlautende 0 zum vorhergehenden Worte gezogen und
so ein paar Belege der altertümlichen Genitivendung 00 neu gewonnen
wurden . Man muß annehmen , daß die Buchstaben IOOKP von un-
gelehrten Abschreibern falsch abgeteilt worden sind , wobei der Anklang
an ein bekanntes Wort , das Adjektiv όκριόεις » spitzig « , den Irrtum erleich¬
tern mochte . Diesen Fall meinte ich von einer Gruppe ähnlicher (Αιόλου
κλυτά δώματα κ 6ο, αγρίου πρόσθεν Χ313 , άνεψιοΟ κταμένοιο Ο 554;^
ΑσκληπιοΟ δύο παΐδε Β 73U Ιλίου προπάροιθε Ο 66 , όμοιίου πολεμοιο



io 6 I5 . ERSTE NIEDERSCHRIFT

I 440) trennen zu können ; und ein kleiner Unterschied besteht wirklich .
Aber er macht für die Frage , ob falsche Nachschrift einer älterenSchreib¬
weise anzuerkennensei , nichts Entscheidendes aus : darin hat Kretschmer
recht. Das Beispiel muß also ausscheiden .

2 . η 107 : καιροσέων b
5 όθονέων άπολείβεται υγρόν έλαιον . Wie wir

aus Eustathios und den Scholien sehen , erkannte man vereinzelt schon
im Altertum , daß im ersten Worte dieses Verses ein von καιρός ab¬
geleitetes Adjektiv stecke ; und danach hat Lobeck (Pathol. Eiern . [ * 853]
p . 504 sq . ) καιροεσσέων hergestellt. Da mit καιρός die Schnüre am
Webstuhl bezeichnet werden, welche dazu dienen , die Fäden des Auf¬
zuges in paralleler Lage zu halten, und zu verhindern daß sie sich ver¬
wirren , so ist καιρόεσσαι όθόναι soviel wie » dichtgekettefe , dichtgewebte
Leinwand« . Wie der Irrtum in unserer Überlieferung entstanden sei,
blieb dunkel. Dies hat erst Theodor Bergk (Philol. i6 [ i86o ] S . 578 —581)
aufgeklärt und dem Dichter die kontrahierte Form καιρουσσέων zurück¬
gegeben . Auf einer alten milesischen Weihinschrift (IGA. 488) nennt
sich der Stifter Τειχιο(ύ )σ(σ)ης άρχός . Das Alphabet dieser Inschrift
steht in der Bezeichnung des ou ganz auf dem Standpunkt des älteren
attischen; wenn wir also annehmen, daß in einem athenischen Exemplar
der Odyssee , ebenfalls ohne Bezeichnung der Gemination, ΚΑΙΡΟΣΕΟΝ
geschrieben war , so begreift es sich leicht, daß ein Abschreiber , der das
ungewöhnliche Adjektiv καιρόεις nicht kannte, aus den unverstandenen
Buchstaben eine Form καιροσέων machte. Dabei hat er aber die richtige
Form nicht unter dem Einfluß seiner eigenen Sprache modernisiert ,
sondern einfach mißverstanden, weil die Zeichen des alten Alphabets
eine doppelte Deutung zuließen. !

Hier hat mich Kretschmers Einspruch nicht erschüttert. Er schreibt :
»Da der Vers doch schon im VI . und VII . Jhdt . vorgetragen wurde , so
» muß man auch schon damals das Wort irgendwie ausgesprochen haben,
» also nun entweder καιροσέων oder καιρουσσέων . Sprach man damals
» καιροσέων , so ist dieser Fehler nicht erst bei der Umschrift und durch
» dieselbe entstanden. Sprach man aber bis zur Zeit des Alphabet -
» Wechsels das richtige καιρουσσέων, so sehen wir nicht ein , wie man dazu
» kam , bei der Umschrift falsch zu transskribieren. « — Träfe das zweite
zu , so hätte der Fehler überhaupt nicht entstehen können ; das kann
Kretschmer nicht meinen, denn der Fehler ist ja da . Also ist seine
Meinung, daß er schon im 6 . oder 7 . Jhdt . entstanden sei 4

) . Wie denn
aber — darüber müßte er nun wenigstens eine Vermutung aufstellen.

4) Für Kretschmers erste Alternative entscheidet sich auch Wackernagel , der neuer-
dings ( 1916, SUH . 84 !.) auf diesen Punkt zurückgekommen ist, gegenüber den »krampf¬
haften Versuchen diesen Beleg wegzuinterpretieren«.
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Kann er das nicht , so heißt das doch eben : wir müssen in diesem Falle
zu der Erklärung aus falscher Umschrift greifen , weil sich eine andre
nicht finden läßt . Oder will er dieser Hypothese nicht nur die Not¬
wendigkeit , sondern auch die Möglichkeit abstreiten ? Fast scheint es so,
nach seinem abschließenden Satze : » Die Erklärung durch falsche Um-
» schrift hat zur Voraussetzung , daß das Abreißen der Tradition in allen
» solchen Fällen zufällig ganz genau mit der Transskription der Texte ins
» ionische Alphabet zeitlich zusammenfiel , was natürlich undenkbar ist . «
— Ein zeitliches Zusammenfallen ist von mir so wenig wie von Wacker¬
nagel angenommen worden , wohl aber ein bestimmtes zeitliches Ver¬
hältnis , so daß in allen solchen Fällen ein Sprung in der Tradition dem
Irrtum bei der Umschrift vorangegangen wäre . Ist auch das undenkbar ?
Wundem mochte man sich ja darüber , hätte dann aber fragen sollen :
wie konnte das kommen ? Die Antwort war ich schon früher nicht
schuldig geblieben 5

) . Wer also unsre Erklärung widerlegen wollte , mußte '

die Konsequenzen , zu denen sie nötigt , nicht nur abschreckend andeuten ,
sondern mit prüfen . Es könnte doch sein , wenn ihnen von andrer Seite
her Wahrscheinlichkeit erwächst , daß sie umgekehrt der Hypothese als
Stütze dienen . Wirklich glaube ich , daß es sich so verhält ,

3 . θεουδής brachte man früher mit θεοειδής zusammen . Die richtige
Ableitung fand Buttmann im Lexilogus (1 43 ) , indem er es auf θεοδεής
zurückführte . Aber woher sollte das ou kommen ? Da der Stamm von
δέος ursprünglich mit bf anlautete , so ist als Grundform * θεο-δ/ειής
anzusetzen , und daraus konnte durch Vermittlung von *θεοδ/ής nur
θεοδδής werden (vgl . έδδεισεν , περιδδείετασα) . Auch diese sprach -
geschichtlich richtige Form können wir mit Wackernagel (Bzb . Btr . IV 2 74 )
dem Homertexte zurückgeben , wenn wir voraussetzen , daß auf einer
gewissen Stufe der Überlieferung δ einfach geschrieben war , so daß
θεοδ (δ )ής in θεουδής verlesen werden konnte .

4 . Θ 408f . : έπος δ3 εί πέρ τι βέβαιααι δεινόν , αφαρ το φέροιεν
άναρπάΗασαι άελλαι. So bittet Euryalos den Fremden um Verzeihung .

'

»Furchtbares , Gewaltiges « hatte er nicht gesagt 6
) , aber κερτόμια , όνεί-

δεια έπεα , Spottendes , Schmähendes : κακά έλεγεν . Und mit κακολόγον
erklärt Hesychios ein seltenes δεννόν ; das zugehörige Verbum δεννά£ειν
kommt unter anderen bei Sophokles (Ai . 243 . Ant . 75g ) vor , Herodot

In diesem Kapitel : III, zweiter Absatz , und IV 3 ; dazu jetzt I 5 . Vgl . auch den
Schluß des vorigen Kapitels . 6) Auch die Stellen , auf die Hefermehl (BphW . 1911
Sp . 1365) hinweist , Θ 397 {ου τι έπος κατα μοίραν εειπεν) und 166 (Sen?, ού καλόν
εειπες· άτασθάλψ άνδρι ΐ-οικας ) , zeigen nur , daß auch δεινόν einen allenfalls mög¬
lichen Sinn gibt, erklären also , daß man es sich gefallen ließ , solange nicht δεννόν zur
Vergleichungdaneben stand.
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kennt (9 , 107 ) das Substantiv: παρά τοΐσι ΤΤέρσησι γυναικος κακίω
άκοΟσαι δέννος μέγιστος ecm . Ewald Bruhn , dem diese unzweifelhafte
Korrektur gehört, hat gestattet sie hier mitzuteilen . Die Entstehungdes
Irrtums liegt auf der Hand : ΔΕΝΟΝ war geschrieben, und wurde vom
Abschreiber so gedeutet, wie es ihm geläufig war ; die Bedeutung war
nicht so unpassend, daß ein unkritischer Sinn hätte Anstoß nehmen
müssen .

5 . ώλεσίκαρπος (κ 510) stellt WilhelmSchulze Qe . 159 zusammen mit
einer Gruppe von Worten , die eigentlich einen kurzen Vokal in der
ersten Silbe haben sollten , ihn aber unter dem Drucke des Metrums ge¬dehnt zeigen : είρεσίη , είαρινός , είνοσίφυλλος, Δουλίχιον, δουλιχοδείρων.
Wenn unser Wort statt des zu erwartenden ου ein ω zeigt , so meint
Schulze , dies sei nachAnalogie von ώλεσα , δλωλα , έΗώλης eingedrungen .
Gewiß richtig; aber die Anlehnung an solche Formen hätte schwerlich
erfolgen können, wenn OY schon in den ältesten Texten deutlich ge¬schrieben gewesen wäre . Wir haben also den Fall, daß dasMißverstehen
des alten Alphabetes durch ein anderes Moment, die unzeitige Erinne¬
rung an verwandte Wörter, befördert worden ist ; von Modernisierungeiner ursprünglichenLautgestalt kann auch hier nicht die Rede sein .

6 . Das richtigeVerständnis von περιώσιος (Δ 359 . π 203) wird Gustav
Meyer (KZ . 22 [ 1874 ] P· 487 ) verdankt, der zeigte, daß περιεΐναι darin
steckt , also περιούσιος geschrieben werden muß . Die Verbesserungist darum nicht minder sicher, weil die Herausgeber es bisher verschmäht
haben von ihr Gebrauch zu machen. Der Ursprung des Fehlers aber
kann auch hier nur darin liegen , daß in einer alten Vorlage 0 geschriebenwar und die zwiefache Aussprache ου oder ω zuließ .

7 . ναιετάωσαν , ναιεταώσης u . ä . ist an mehreren Stellen in allen oderden meisten Handschriftenüberliefert. Diese Form ist noch schlimmer
als die große Masse der von den Verben auf άω gebildeten, weil sienicht einmal durch Zerdehnung erklärt werden kann ; es müßte dann
wenigstens ναιετάωσαν heißen. Tatsächlich gab es diese Lesart im
Altertum , und sie wurde von Aristarch bevorzugt, wie Didymos zu Z 415bezeugt : Αρισταρχος διά του ο » ναιετάωσαν « . Offenbar hatte manerkannt, daß für die Schreibung αω überhaupt keine Erklärung möglichsei. Die neuerenHerausgeberhaben meistensdie einfacheunkontrahierteForm ναιετάουσαν , ναιεταούσης hergestellt. Mit Recht sträubt mansich gegen eine Korrektur, die den Ursprung des berichtigten Fehlersnicht deutlich macht; ναιετάωσαν kann nur aus ΝΑΙΕΤΑΟΣΑΝ , nichtaus ΝΑΙΕΤΟΟΣΑΝ verlesen sein .

”
8
; Audi die Formen άρόωσι (i 108 ) , δηιόψεν (δ22ό) , δηιόωντες(Λ 153),δηιοωντο ( Ν 675 ) weichen von der Masse der zerdehnten ab , da sie nicht
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von α-Stämmen sondern von o-Stämmen abgeleitet sind (vgl . oben S . 93
Anm . 17 ) . Daher sind auch diese von mehreren Herausgebern, die sonst
an der Zerdehnung keinen Anstoß nehmen, in άρόουσι , δηιόοιεν , όηιό-
οντες korrigiert worden . Der Fehler stammt wieder aus dem älteren
Alphabet , in dem oou , 001 , 00 und oui , otp, ouu nicht geschieden waren .
Allerdingskam auch hier wie bei ούλεσίκαρπος ein anderer Grund hinzu ,
der den Irrtum unterstützte: man erinnerte sich an falscher Stelle an die
Flexion der Verba auf άω.

g . Zu αίέν όμοστιχάει 0 635 bemerkt Schol . B : συμπορεύεται· βάρ¬
βαρον bi φησιν είναι αύτό Διονύσιος . Lobeck bezog den Tadel des
Grammatikers auf die Endung und meinte , er habe όμοστιχέει für besser
gehalten. Den wahren Grund des Anstoßes erkannte Bekker 3

, der Σ 57 7
(χρύσειοι 5έ νομήες αμ

3 έστιχάοντο βόεσσιν ) zur Vergleichung heran¬
zog und όμού στιχάει schrieb. Das falsche Kompositumkann nur durch
Mißverständnis der Zeichen ΜΟΣ entstanden sein 7

}.
10 . In der Drohung, mit der Helena von Aphrodite zu dem aus dem

KampfentflohenenBuhlen zurückgerufenwird , müssen die Worte μέσσψ
ö3 άμφοτέρων μητίσομαι εχθεα λυγρά ( Γ 416 ) den Sinn haben : » daß ich
dir nicht von beiden Seiten Haß errege« . Der Ausdruck ist mindestens
wunderlich , so daß man schon an Athenese dieses und des folgenden
Verses gedacht hat , womit doch die Schwierigkeit nur an eine andre
Stelle geschoben wäre . Schreiben wir , mit Benutzung einer Konjektur
von Christ ( 1884 ) , μή σοί γ (ε) , so ist der Gedanke klar , auch das hervor¬
hebende γε wirksam , und die Entstehung des Irrtums führt auf eine
Schreibung ΜΕΣΟΙ zurück . Auch den Hinweis auf diesen Fall ver¬
danke ich Bruhn .

11 . H434 : τήμος άρ
3 άμφ 'ι πυρήν κριτός Εγρετο λαός Αχαιών,

Ω 7S9 : τήμος αρ
3 άμφ 'ι πυρήν κλυτοϋ "Εκτορος £γρετο λαός .

In beiden Versen gibt εγρετο » erwachte « gar keinen Sinn und ist von
Düntzer in ήγρετο » versammelte sich « geändert worden . Läge der um¬
gekehrte Fehler vor, so könnte man daran denken , daß die alte augment¬
lose Form unter der Einwirkung attischer Sprachgewohnheit in die
augmentierte verwandelt worden sei ; der irrtümliche Fortfall des Aug¬
mentes aber steht zu der sonst beobachteten Vorliebe der Schreiber für
moderne Formen geradezu im Gegensatz und kann nur dadurch ver¬
anlaßt sein , daß ein in altem Alphabet geschriebenes ΕΓΡΕΤΟ falsch
gelesen wurde . Ja , wenn wir wollten , so könnten wir hier den Spieß
umdrehen und gegen Wilamowitz behaupten : weil bei εγρετο die An-

7 ) Ein gleichartigerFall wäre K 5 15 *ούδ ’ άλαοΟ σκοπιήν είχε ; doch ist das über¬
lieferte άλαός durch homerischenSprachgebrauchgerechtfertigt.
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nähme einer unwillkürlichen Modernisierungausgeschlossen sei, so dürfe
man auch bei είργάΣετο εψκει u . ä. nicht hieran denken, sondern nur
an falsche Umschrift aus dem attischen Alphabet . Aber freilich, diese
Behauptungwürde ebenso einseitig und unbillig sein wie die welche wir
bekämpfen.

12 . ώμηστής ist zuerst von Wackernagel (S . 267 ) in das etymologisch
richtige ώμεστής korrigiert worden. Er hat gewiß recht mit der Ver¬
mutung, daß der Gedanke an Wörter wie όρχηστής μολπηστής den
Abschreiber verleitet habe E für η zu nehmen.

13 . Fünfmal kommt die Form άνηρείψαντο im Sinne von » entrafften*
vor , die mit έρείπω nichts zu tun hat (θεοί Y 234 , θύελλαι b 727 , άρπυιαι
<x24i . H 371 . υ 77 ) . Doederlein (Homerisches Glossarium III [ 1858]
S . 244 f. ) vermutete άνηρέψαντο , und hat dafür vielfach Zustimmung
gefunden , auch eine wertvolle Bestätigung durch das Wortspiel, das sich
ergab, wenn man die auf einer Vase von Ägina und im Etymologicum
Magnum bezeugte Form άρέπυιαι einsetzte , was von Fick zuerst be¬
merkt wurde (Od . [ 1883 ] S . 2 ) . Daß auch in meiner Neubearbeitung
der Ausgabe von Ameis - Hentze (£ . u ) noch άνηρείψαντο steht , wird
von Herzog (in der Anm. 1 zitierten Schrift S . 59) mit Recht gerügt ; et
für e in diesem Worte ist ein sicherer Fall der von Wilamowitz und
Kretschmer bestrittenen Art.

Die Beispiele sind nicht sehr zahlreich, beweisen aber unzweifel¬
haft , daß falsche Umschrift von E und 0 als selbständige Fehler¬
quelle , unabhängig von dem Streben nach Modernisierung, wirksam
gewesen ist . Ganz begreiflich , daß der Irrtum beim Abschreiben
manchmal durch den Gedanken an irgend eine verwandte oder ähnlich
klingende Bildung hervorgelockt wurde. Dergleichen Assoziations¬
hilfen fanden wir in ώλεσα (fürs ) , όρόωσι ( 8 ) , όρχηστής ( i 2 ) ; auch
bei ήγρετο ( ιι ) , άνηρέψαντο ( 13 ) hat natürlich die Verwechslung mit
έγρετο , έρείπω mitgewirkt . Eine solche Anregung zu falscher Um¬
schrift konnte nun auch dadurch gegeben werden , daß dem Schreiber,
während er eine homerische Wortform aus der Vorlage herüber¬
nehmen sollte , die entsprechende Form der ihm geläufigen Sprache
vorschwebte. Die beiden Erklärungen , deren Rechte wir gegenein¬
ander abgewogen haben , schließen sich nicht gegenseitig aus , sind
aber auch nicht wie zwei Kreise , deren einer den andern ganz um¬
schließt, sondern wie Kreise , die sich schneiden und zum Teil decken:
in vielen Fällen haben falsche Umschrift und der Modernisierungstrieb
zusammengewirkt ; aber es gibt auch falsche Lesarten , die nur auf dem
zweiten , und es fehlt nicht an solchen , die nur auf dem ersten Wege
entstanden sind .
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III
Ein Bedenken gegen unsere Auffassung ist doch noch möglich : ,

waren denn wirklich alle Homerausgaben des Altertums aus attischen j
Exemplaren abgeschrieben? Dies müßte doch der Fall sein , wenn Irr- rj
tiimer, die in der gesamten späteren Überlieferung festsitzen , durch ver¬
kehrte Umschrift aus dem attischen Alphabet entstanden sein sollen .
Die Frage muß ernstlichgeprüft werden. Und dabei wird sich ergeben,
daß wir recht getan haben den Wechsel der Orthographie nicht in die
ältere Zeit zu verlegen , wo die Ionier selbst erst die genauere Bezeich¬
nung der e- und σ-Laute einführten (vgl. S . ιοί f.).

Die eben hervorgehobene Schwierigkeit bestand nicht für Aristarch,
auch nicht für Cobet ; denn beide hielten Homer für einen geborenen
Athener . Aristonikos notierte zu N 197 , wo die Dualformen Atavre
μεμαότε Vorkommen : ή διπλή , δτι συνεχώς κέχρηται τοΐς δυικοΐς '

ή δέ αναφορά προς τα περί τής πατρίδος· ^Αθηναίων γάρ ίδιον . Und
Cobet sagt mit bezug darauf (MCr. 281 ) : Summo iure videtur Pisistratus
de Homero dixisse : ήμετερος γάρ κείνος ό χρόσεος ήν πολιήτης.
plurimis enim ex lingua Homerica indiciis colligimus Athenis oriundum
fuisse poetam. Diese Ansicht teilt heute wohl kaum noch jemand ; auch
Arthur Ludwich (AHT . II422 ) nennt den Standpunkt der beiden einen
» isolierten und mehr als bedenklichen« . Aber auf andere Weise läßt
sich vielleicht die Frage , die wir aufwerfen mußten , befriedigend be¬
antworten. Aus dem Altertum ist uns überliefert , daß zuerst Peisistratos
die zerstreuten homerischen Gedichte gesammelt habe . Will man dies
ernst nehmen, so bleibt nichts übrig als sich vorzustellen , daß durch die
Redaktion des Peisistratos ein offizielles attisches Exemplar der beiden
Epen geschaffen worden sei, aTis dem dann alle .oder ..doch fast alle
späteren Abschriften geflossen wären . Unter dieser Voraussetzungwürde
man es verstehen, wie die Irrtümer, zu denen das attische Alphabet den
Anlaß gegeben hatte , zu so vollkommener Plerrschaft im Homertexte
gelangen konnten.

Doch diese Ansicht von der peisistratischen Rezension , zu der sich
Lachmann, Ritschl, Kirchhofif bekannten, ist zuerst vonLehrs , dann mit
erneuter Heftigkeit von Wilamowitz und von Ludwich bekämpft worden .
Die Einigkeit freilich zwischen diesen beiden ist auch hier nur scheinbar;
LudwichsBehandlungder Sache ist zugleich eine lebhafte Polemik gegen
Wilamowitz . Unter Zusammenfassungaller früheren Arbeiten hat Mat¬
thaeus Valeton.in einem Aufsatze derMnemosyne[ i896) die vielumstrittene
Frage noch einmal behandelt ; er hat hier und da nützliche Anregung
gegeben eine Einzelheit klarer zu fassen , zur Beurteilung im ganzen
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aber nichts Neues hinzugebracht 8
) . Kürzlich ist Wilamowitz in seinem

Buche » Die Ilias und Homer « ( i <9i6 ; S . 14 . 365 ) 3^ den Gegenstand zurück¬
gekommen , ohne jedoch seine Ansicht zu ändern oder neu zu begründen.

Die Nachrichten aus dem Altertum sind bei Wolf Proleg . p . 143 ge¬
sammelt . Wenn in ihnen unklare , ja völlig phantastische Vorstellungen
mehrfach sich breit machen , so wäre es ebenso unkritisch diese anzu¬
nehmen , wie um ihretwillen den historischen Kern , der doch darin stecken
kann , ohne weiteres zu verwerfen . Das älteste Zeugnis steht bei Cicero
de orat . III 34 , 13 7 : Quis doctior illis temporibus aut cuius eloquentia
litteris instructior fuisse traditur quam Pisistrati ? qui primus Homeri |
libros confusos antea sic disposuisse dicitur , ut nunc habemus . Eine be¬
sonders genaue Darstellung fand Ritschl in einem Plautus -Scholion einer
italienischen Handschrift des 15 . Jahrhunderts , das sich selbst als Über¬
setzung aus dem Aristophanes - Kommentar des Tzetzes (Caecius) be¬
zeichnet . Nachdem die gelehrten Veranstaltungen des Ptolemäus Phil¬
adelphus geschildert sind , heißt es dort : Ceterum Pisistratus sparsam
prius Homeri poesim ante Ptol (emaeum) Philadelphum annis ducentis et
eo etiam amplius sollerti cura in ea. quae nunc exstant redegit volumina,
usus ad hoc opus divinum industria quattuor celeberrimorum et eruditissi¬
morum hominum , videlicet Concyli, Onomacriti Atheniensis , Zopyri Hera¬
cleotae et Orphei Crotoniatae ; nam carptim prius Homerus et non nisi
difficillime legebatur . Auf Grund dieses Scholions und mit Benutzung
der sonstigen Nachrichten unternahm es im Jahre 1838 Ritschl , eine po¬
sitive Anschauung von der Bedeutung der peisistratischen Redaktion zu
gewinnen 9

) . Dagegen wandte sich Lehrs , 1862 . Er suchte 10
) die über¬

lieferte Vorstellung von einer Kommission des Peisistratos lächerlich zu
machen , führte aber allerdings auch einen sehr wichtigen Grund gegensie an : die Alexandriner , Zenodot und Aristophanes sowohl wie Aristarch,
erwähnen nirgends die Tätigkeit des Peisistratos 11

) . Daraus zog Lehrs
den Schluß , daß jene Nachricht eine späte Legende sei , für die er freilich
Zeit und Art der Entstehung nicht anzugeben wußte .

8) Valeton , De carminum Homericorum recensione Pisistratea . Mnemos . n . s. 24
(1896) p . 405—426 . — H . J . Polak in seiner inhaltreichen Abbhandlung »De jongste Ge-
daanteverwisseling der Homerische Kwestie « (1896), die sieb in eingehenderund im übrigen
fruchtbarer Kritik mit der I . Auflage meiner »Grundfragen « beschäftigt , widmet dem
Kapitel über Peisistratos nur einigen Spott ; wie aber er selbst sich den starken attischen
Einfluß erklärt , den das Epos bei seiner ersten schriftlichen Aufzeichnung erfahren hat,
sagt Polak nicht . 9) Ritschl , Die alexandrinischen Bibliotheken unter den ersten Ptole¬
mäern und die Sammlung der homerischen Gedichte durch Pisistratus ; jetzt Opusc , I , 1 ff.

10) Lehrs , »Zur homerischen Interpolation « , Rhein . Mus. N . F . 17 (1862) S . 481 ff ;
jetzt als viertes Epimetrum in seinem »Aristarch « . 11) Über eine wenigstens mittel¬
bare Spur dieser Art wird weiterhin (S . 117) kurz berichtet werden .
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An diese Beweisführungknüpfte 1884 Wilamowitz an (HU. II1 ) . Er

behauptete, die Alexandriner hätten doch von der Tätigkeit des Peisi-
stratos gewußt, und das zeige sich an zwei Stellen. 1 . Der Vers B 558
(στήσε δ3 άγων, IV ^

Αθηναίων ΐσταντο φάλαγγες) wird mehrfach im
Altertum als eine Interpolation bezeichnet, die Peisistratosgemacht habe,um den Anspruch der Athener au Salamis zuf beweisen, das er doch
tatsächlich mit Gewalt den rechtmäßigen Besitzern , den Megarern, ab¬
genommen hatte . Da nun dieser Vers außer in anderen Handschriften
auch im Venetus A fehlt , so schließt Wilamowitz , daß Aristarch ihn als
peisistratische Fälschung erkannt und ausgeworfen habe . Er sagt (S . 538) :
» Aristarch ist weit entfernt die peisistratisehen Interpolationen nicht zu
» kennen : er wagt auf Grund derselben , was er selten wagt, er wirft den
» Vers ganz und gar aus . « — 2 . WenigeVerse vorher ist von Menestheus
und seiner hervorragenden taktischenKunst die Rede, B 553— 555 . Die
drei Verse, die übrigens schon Herodot (VlI 161 ) in seinem Exemplare
der Ilias gelesen hat , wurden von Zenodot verworfen , von Aristarch aber
verteidigt, worüber Aristonikos berichtet : ή διπλή περιεστιγμένη , δτι
Ζηνόδοτος άπό τούτου τρεις στίχους ήθέτηκεν , μήποτε διότι διά τών
έπ\ μέρους ουδέποτε αυτόν διατάσσοντα συνέστησεν. πολλά μέντοι"Ομηρος κεφαλαιωδώς συνίστησιν, αυτά τά έργα παραλιπών , ώς την
Μαχάονος άριστείαν » παΟσεν άριστεύοντα κτλ . < (Δ 506), Da Aristarch
hier von dem Grunde , der seinen Vorgänger zur Athetese bestimmt
habe , nur zweifelnd (μήποτε ) spreche, so vermutet Wilamowitz (S . 239 ),daß er den wahren Grund des Zenodot nicht erkannt habe ; in Wirklich¬
keit habe dieser die Verse deshalb gestrichen, weil er auch sie für eine
Interpolation des Peisistratos gehalten habe. Nachweislich gab es ja im
Altertum Gelehrte, die [den ganzen Abschnitt über Athen (546—556) ,innerhalb dessen die drei von Zenodot gestrichenen Verse stehen, für
unecht hielten und auf Peisistratos zurückführten.

Gegen diese Bestreitungseines Schlusses wird nun Lehrs von Ludwich
in Schutz genommen (AHT . II § 43 ) . In beiden Fällen schreibt Wila¬
mowitz den Alexandrinern Motive zu , von denen nichts überliefert ist,während er diejenige Begründung ihrer Ansichten, die überliefert ist,verwirft . Wenn an der zweiten Stelle Aristarch den Gedanken, den er
bei Zenodot vermutet und seinerseits widerlegen will , vorsichtig mit
μήποτε einleitet , so entsprichtdas ganz dem besonnenenCharakterseiner
Kritik: er verdient dafür eher Anerkennung als Mißtrauen . Die Behaup¬
tung des Megarers Dieuchidas , daß der ganze von Athen handelnde
Abschnitt durch Peisistratos eingeschoben sei, braucht mit dem , was
Zenodot über drei Verse aus dieser Partie urteilte , nichts zu tun zu haben,ja kann kaum etwas damit zu tun haben, weil sich beide Athetesen dem

Cauer , Grundfragen der Homerkritik . 3. Aufl . g
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Umfang nach nicht decken . Und was den ersten Fall (B 558 ) betrifft, so

ist uns hier ausdrücklich bezeugt , weshalb Aristarch den Vers nicht habe

gelten lassen . Zu Γ 230 bemerkt Aristonikos : ή διπλή , δτι πλησίον ό

Ίδομενεύς Αϊαντος τοΰ Τελαμωνίου ετάσσετο ( και) κατά την έπιπώλησιν

(Δ 251 . 273 ) συμφώνως . παραιτητέον αρα εκείνον τον στίχον τον έν

τψ καταλόγψ (Β 55 8) υπό τινων γράφομενον » στήσε b’ κτλ . « · ού γάρ

ήσαν πλησίον Αΐαντος Αθηναίοι . Diese unzweideutige Nachricht meint

Wilamowitz mit seiner abweichenden Ansicht über Aristarchs Beweg¬

grund dadurch vereinigen zu können , daß er sagt (S . 239) : Aristarch

würde den Vers zwar aus sachlichen Gründen auch dannathetiert haben,
wenn er diplomatisch unverdächtig gewesen wäre ; er hat ihn aber des¬

wegen ausgelassen , weil er in den Ausgaben seiner Vorgänger Aristo¬

phanes und Zenodot nicht stand . Ludwich ist ganz im Rechte , wenn er

gegen die Art protestiert , wie hier überlieferte Nachrichten eliminiert
werden , um haltlosen Vermutungen Platz zu machen . Übrigens , wenn
Aristarch den Vers (τον ύπό τινων γραφόμενον ) deshalb nicht in seine

Ausgabe aufnahm , weil er schon in denen seiner Vorgänger nicht ent¬
halten war, wie kann er es denn gewesen sein , der ihn , » auf Grund « seiner
Ansicht von den peisistratischen Interpolationen » auswarf « ? Die Tatsache ,
daß der Vers nur in einigen der Handschriften , die Aristarch benutzte , zu
lesen war , könnte allerdings mit einer Fälschung durch Peisistratos in der
Weise Zusammenhängen , daß die von jenem versuchte Interpolation dies¬
mal nicht ganz durchgedrungen wäre . Wilamowitz deutet (S . 239 . 240. 242 )
auf eine solche Möglichkeit hin ; und ich selbst glaube , daß der Hergang
so gewesen ist . Ist er das aber , so fehlt jeder Anhalt für den Glauben,
daß Aristarch oder seine Vorgänger , in dem was sie lehrten und schrieben,
auf die Annahme peisistratischer Interpolationen und damit indirekt auf
die einer Redaktion durch Peisistratos irgendwo Bezug genommen hätten.

So weit sind Lehrs und Ludwich also im Rechte . Ob aber die
Alexandriner in diesem Falle von dem , wovon sie nicht sprechen , über¬
haupt nichts gewußt oder durch ihr Stillschweigen ein verwerfendes
Urteil angedeutet haben , das ist eine ganz andere Frage . Lehrs selber
sowohl als Ludwich drücken sich in dieser Beziehung zunächst vorsichtig
aus (Ar .

2 450 ; AHT , II403 ) ; praktisch aber haben sie die zweite Möglich¬
keit nicht weiter beachtet , sondern nachher so gesprochen , als sei es
erwiesen , daß die Vorstellung von einer peisistratischen Ausgabe der
homerischen Gedichte den Alexandrinern unbekannt gewesen sei. Und
doch liegt das Richtige auf der andern Seite .

Diogenes von Laerte (I 2 , 9) sagt in einer Aufzählung der Verdienste
Solons : τά τε ' Ομήρου ii υποβολής γέγραφε £>αψψδεΐσθαι , οιον , δποιι
ό πρώτος δληί- εν , έκεΐθεν αρχεσθαιτον εχόμενον - μάλλον ουν “Ομηρον
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έφώτισεν i) Πεισίστρατος (δσπερ συλλέξας τά Όμηρου ένεποίησέ τινα
είς την ^Αθηναίων χάριν ) ώς φησι Διευχίδας έν ε' Μεγαρικών. ήν
bi μάλιστα τά επη ταΟτα- » o'i b3 άρ3 3Αθήνας εΐχον * και τά έ£ής .
Die Ergänzung ist von Ritschl (Opusc. I 54 ) , wird von Wilamowitz ge¬
billigt und ist der Sache nach jedenfalls gesichert. Als Zeit des hier ge¬
nannten Gewährsmannes, Dieuchidas, hat Wilamowitz durch scharf¬
sinnige Kombinationen (HU. 241 . 251 ) das 4 . Jahrhundert vor Chr . fest¬
gestellt . Was jener über Fälschungen lehrte, die Peisistratos im Interesse
der attischen Politik vorgenommenhabe, war vielleicht bloße Vermutung,
eingegeben durch den Haß des Megarers gegen die Unterdrücker seiner
Vaterstadt, aber — so meinte Wilamowitz (S . 243 fr. ) — eine richtige
Vermutung. Für diese aber diente zur unentbehrlichen Grundlage die
Vorstellung, daß Peisistratos einen Text des Homer hatte herstellen
lassen (S . 254 ; etwas anders 262 f.) . Daß Dieuchidas von dieser Redaktion
überhaupt gesprochen habe, ist nirgends überliefert ; bei Diogenes steht
ihre Erwähnung innerhalb der von Ritschl ergänzten Worte . Nur das
ist klar : der Vorwurf, Peisistratos habe den Homer interpoliert, konnte
von dem megarischen Historiker nicht erhoben werden, wenn er nicht
voraussetzte , daß die allgemein verbreitete Gestalt des Textes auf Peisi¬
stratos zurückgehe; und dieser Vorwurf hatte nur dann Aussicht auf die
Leser Eindruck zu machen, wenn auch ihnen der Gedanke geläufig war,
daß die Athener den homerischenGedichten die abschließendeRedaktion
gegeben hätten . Anders urteilt hierüber Allen (Class. Quart. VII 49 f. ),
der so weit geht , die ganze Entstehung einer Peisistratos -Legende auf
die erfinderische Feindschaft der Megarer zurückzuführen . In der Tat
wird man zu dieser Konsequenz gedrängt , wenn man sich nicht ent¬
schließenkann , hier etwas andres als Legende zu sehen. Aber die Lüge
müßte einen wunderbaren Erfolg gehabt haben : das , worauf es Dieu-
schidas und die Seinen eigentlich abgesehen hatten, den Vers, der Aias
zu den Athenern stellte , aus der Ilias auszumerzen , hätten sie nicht er¬
reicht, dagegen mit einer für Peisistratos höchst ehrenvollenDarstellung,
die sie , um ihre Anklage anknüpfen zu können, mit erfanden , hätten sie
in weitem Umfange Glauben gefunden und so den Ruhm des Verhaßten
ihrerseits erhöht. Dies zu glauben kann ich mich nun meinerseits nicht
entschließen, halte also daran fest , daß der Gedanke , Ilias und Odyssee
seien erst in Athen und durch Peisistratos in die schriftlich überlieferte
Form gekommen, im 4. Jahrhundert allgemein verbreitet war . Er kann
also auch den Alexandrinernnicht unbekannt geblieben sein .

Wie kommt es , daß trotzdem keiner von ihnen die Sache erwähnt?
Ich meine , der Grund läßt sich noch einigermaßenerkennen. Hans Flach
hat ' es in der Schrift » Peisistratos und seine literarische Tätigkeit«

8*
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(Tübingen 1885 ) sehr wahrscheinlich gemacht, daß die bei Cicero er¬
haltene Nachricht von der kritischen Tätigkeit des Peisistratos aus per-

gamenischerTradition stamme, und weiter, daß diese Ansicht überhaupt
in der Schule des Krates von Mallos rezipiert gewesen sei . Nun ist es
ein auch in der heutigen Gelehrtenweltbeliebtes Verfahren, unbequeme
Ansichten eines Gegners dadurch zu bekämpfen , daß man sie tot¬
zuschweigen sucht ; auch die Philologen des Altertums werden es ver¬
standen haben dies Mittel zu benutzen. Damit ist freilich noch nicht
das Auffallende der Tatsache beseitigt , daß auch von Lesarten attischer
Exemplare des Homer, während die Ausgaben anderer Städte (Massilia,
Chios , Argos usw. ) mehrfach erwähnt werden , bei den Alexandrinern
nirgendsdie Rede ist . Hierüber, und überhaupt über das Fehlen weiterer
Nachrichten von dem Anteil Athens an der Fortpflanzung des Epos,
wundert sich auch Scott in einer anregenden Studie über die athenischen
InterpolationenI2

) . Aber diesen scheinbaren Widerspruch hat bereits
Ritschl einleuchtend erklärt ; und seine Grundanschauung stimmt zu
dem , was wir im 2 . Kapitel in bezug auf die Einheitlichkeitder antiken
Vulgata erkannt haben (S . 38 f. ) . Die gesamte schriftlicheTradition der
homerischen Epen im Altertum, so führt er aus (Op. I 49/51 ) , mit Ein¬
schluß der Ausgaben κατά πόλεις , ging auf die athenische Quelle zu¬
rück. Der attische Text bildete die gemeinsame Grundlage uud » all¬
gemeine Voraussetzung, worauf alle Ausübung homerischer Kritik
beruhte « ; daher , nachdem das Original im Perserkriege zerstört oder
geraubt war , die Bedeutung der κοιναί oder κοινότεροι , Abschriftenin
denen sich der peisistratischeText über diese Zeit hinaus erhielt und fort¬
pflanzte . So konnte gar nicht daran gedacht werden, ein athenisches
oder attisches Exemplar in demselben und auf der gleichen Stufe wie
ein chiisches , massilisches , sinopisches zu erwähnen. Und Aristarch
konnte (trotz Lehrs Ar .

2 449) nicht daran denken , den Zustand des
homerischen Textes im ganzen oder im einzelnen aus dem Fortwirken
einer ersten athenischen Ausgabe zu erklären; denn die Tatsachen und
Beobachtungen, durch die wir zu einer solchen Annahme geführt werden,
erledigten sich ihm in viel einfacherer Weise dadurch , daß er den Dichter
selbstfür einengeborenen Athenerhielt 13

) . Für uns, die wir alle überzeugt
sind , daß er darin irrte, wächst eben hierdurch die Wahrscheinlichkeitdes
entgegenstehenden Erklärungsversuches, desjenigen, den die Perga-
mener guthießen und an den Dieuchidasmit seinenVorwürfenanknüpfte.

12) John A. Scott , Athenian interpolations in Homer . I . Internal evidence . —
II . Extemal evidence . Classical Philology VI (1911) p . 4igff , IX (1914) p . 395 ff. (Die
hier angezogenen Stellen IX p . 402 . 404 .) Die zweite Abhandlung nimmt bereits auf die
Arbeit von Allen bezug . 13 ) Ebenso urteilt Murray RGE . 323.
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IV
Wenn von solchem Ursprung der schriftlichen Überlieferung des Textes

keine Nachricht erhalten wäre , so müßten wir ihn geradezu postulieren .
1 . Die Verse in B sind nicht die einzigen , die im Altertum als peisi-

stratische Fälschung ängesprö 'chen wurden ; weitere Fälle derart hat
Wilamowitz (HU . 259 f. ) zusammengestellt . Hereas von Megara be¬
hauptete , daß λ 631 (Θησέα ΤΤειρίθοόν τε , θεών έρικυδέα τέκνα) die Er¬
wähnung des athenischen Nationalhelden durch Peisistratos interpoliert
sei . Das > Haus des Erechtheus « , das η 8i erwähnt wird , kann kein
anderes sein als der alte Poliastempel in Athen . Daran , daß Homer
diesen kennt , brauchte Aristarch keinen Anstoß zu nehmen , aber sein
Zeitgenosse Chairis nahm Anstoß und hielt die Stelle für nachträglich
eingeschoben ; und ihm werden wir , mit Wilamowitz (S . 247 f. ) , bei¬
stimmen . Die Verse λ 566—631 hat derselbe Forscher als späte Inter¬
polation ausgeschieden und in einem geistreichen Exkurs den religiösen
Boden geschildert , aus dem , eben wieder in Athen , dieser jüngste Sproß
des Epos hervorgewachsen sei . — Daß die Δο λώνε ια ursprünglich für
sich bestanden habe und erst durch Peisistratos an ihren jetzigen Platz
gebracht worden sei , ist eine alte Vermutung , die uns unter anderem in
einem Scholion des Townleyanus zu K 1 überliefert ist : φασι την ραψψ-
bvav ύφ 3 ' Ομήρου ibia τετάχθαι και μη είναι μέρος τής Ίλιέώος , ύπό όέ
Πεισιστράτου τετάχθαι είς την ποίησιν . Dasselbe berichtet Eustathios .
Und damit hat schon La Roche HTk . 12 die Bemerkung des Aristonikos
zu I 109 (και 53 αυτός ένι πρώτοισι μάχεσθαι ) kombiniert : οτι τώ άπαρ-
εμφάτψ άντι τοΟ προστακτικοθ κέχρηται , και δτι τή έχομένη

^Αγαμέμνων
αριστεύει . Denn zu τή έχομένη ist ραψωδία zu ergänzen . Daraus hat dann
Adolph Roemer gefolgert , daß in dem von Aristarch anerkannten Corpus
Iliacum sich Λ an I anschloß , während K als Einzellied nebenher bestand I4

) .
Ist dies richtig , so war das Verhältnis der Δολώνεια zur Ilias ein loseres
als das irgend eines anderen Gesanges . Eben dies bestreitet Wilamowitz
(IH . 38 ) ; die Entscheidung wird sich erst später , durch Prüfung der inneren
Beziehungen , ergeben . Bemerkenswert ist , daß Louis Ehrhardt I4a

) in der
Rolle , welche in diesem Gedicht Athene spielt , eine Spur attischer Her¬
kunft hat finden wollen . Das würde nun Wilamowitz vollends nicht gelten
lassen ; denn da handelt es sich nicht mehr um attische Interpolation ,
sondern es wäre ein auf attischem Boden erwachsenes Stück Dichtung .

14 ) Roemer , HGG. 16 f. Ihm widersprach Arthur Ludwich , indem er τή έχομένη
(ήμέρφ ) zu ergänzen suchte, BphW . 1902 S . 37. Doch hat Roemer seine Ansicht
aufrecht erhalten, besonders deutlich in seinem Nachwort zu Belzners Homerischen
ProblemenI ( 1911 ) S. I54ff. 14a ) Die Entstehung der homerischen Gedichte ( 1894)
S . 164. Ehrhardt bekennt sich (S . CIX) ausdrücklich zu dem Glauben an die Redaktion
durch Peisistratos .
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» Gedichtet haben Athener an der Ilias nicht ; die war lange fertig , ehe
sie zu ihnen kam . Interpoliert haben sie den Katalog , die Epipolesis
und hier oder da etwas « : so wird entschieden (IH . 509) . Damit ist eine
Frage berührt, der wir schon hier nicht aus dem Wege gehen dürfen :
welcher Art und wie bedeutend sind die einzelnen Stellen, an denen in
dem älteren der beiden Epen schon Athenisches hervortritt ? Scott hat
sie in der zweiten seiner Abhandlungen (s . Anm . 12 ) gesammelt und im
einzelnen gewürdigt, um die Frage zu entscheiden, ob darin wohl Spuren
athenischenEinflusses zu erkennen seien. Aber er hat diese Frage immer
nur so verstanden: ob eine Erwähnung wohl in der Absicht interpoliert
sein könne, dem Volke oder seinem Herrscher zu schmeicheln. An eine
andre Möglichkeit scheint er nicht gedacht zu haben.

Im Katalog zunächst erscheinenAias und Salamis (B 557/8 ) allerdings
etwas gewaltsam eingeführt; und die beiden Verse können ohne Anstoß
entfernt werden , ebenso wie dicht vorher die drei ( 553/5) , die das Lob
des Menestheus enthalten (vgl . oben S . 113 ) . Dieses selbst aber und das
athenische Kontingent würden bleiben ; auch von Wilamowitz werden
die betreffendenVerse (B 546—52 . 556) im Texte belassen IS

) . Nun ist
der ganze Schiffskatalog durchNestorstaktischen Vorschlag κρΐν

1*

3 ανδρας
κατά φΟΧα , κατά φρήτρας (360—368) in ähnlicher Weise vorbereitet
wie manches andre Stück der Ilias , besonders deutlich der Waffentausch .
Und daß die Gliederung der Bürgeraufgebote in Phylen und Bruder¬
schaften , wozu Nestor rät, in Athen noch unter Peisistratos bestanden
haben müsse , während in Ionien die Phratrien früher erstorben seien ,
wird gerade von Wilamowitz (IH. 293 f. ) hervorgehoben . Danach muß
man doch sagen, daß noch im athenischenKulturkreise an der Ilias ge¬
dichtet worden ist . Wer statt dessen von » attischer Interpolation «
sprechen will , muß sich nur darüber klar sein , daß dieser Ausdruckdann
in doppeltem Sinne gebraucht wird . Einmal würde er Zusätze be¬
zeichnen , die in erkennbar athenischem Interesse in eine bereits vor¬
handene Grundlage eingearbeitet wären , das andre Mal bezöge er sich
auf die Entstehung dieser Grundlageselbst, deren jüngste Schichtschon
mit Berücksichtigung athenischer Verhältnisse gedichtet ist . — Von
solcher Abstufung bekommen wir gleich ein weiteres Beispiel . N 195 f.
werden zwei athenischeFührer , Stichiosund wieder Menestheus, genannt,
die einen Gefallenen fortschaffen : ein seltsames Bild (τινές χλευάΧουΟιν

1? In dem Kapitel über B spricht er nur von dem Lobe des Menestheus in den drei
Versen (553/5 ) > durch deren Verwerfung Zenodot seinen Scharfblick bewiesen habe
(IH . 273). Also hält er die sieben vorhergehendenVerse für echt ; denn sonst würde er
gerade den Unterschied nicht anerkennen, den Zenedot gemacht hat. Wenn es dann in
der Schlußübersicht (S . 512) heißt, der Abschnitt 546 - 558 sei »attisch überarbeitet «,so kann sich das nur auf jene beiden Interpolationen beziehen .
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ώς νεκροφόρους , Schol. Townl ) . Von Stichios erfahren wir 0 329/31 ,
daß Hektar ihn tötet , Μενεσθήος μεγάθυμου πιστόν έταΐρον ; und eben¬
dort fällt von Äneas Hand Iasos , gleichfalls ein Führer der Athener,
υίός bk Σφήλοιο καλέσκετο Βουκολίδαο (337 f.) . Wilamowitz macht
auf das befremdliche Hervortreten der Athener an beiden Stellen auf¬
merksam: der Bukolide erinnere an die attischen Geschlechter der

Butaden und Buzygen (IH . 237 ) ; wenn Stichios zweimal vorkomme, so

zeuge dies dafür , daß beide Partien denselben Verfasser haben . Von

dem habe dann ein Interpolator N 691 , wo Stichios zum dritten Mal er¬

scheint , den Namen geborgt (S . 221 ) . Also N 195 f. und 0 329fr. wird

auf Annahme einer Interpolation, die sich nicht glatt würde ausscheiden
lassen , ausdrücklich verzichtet. Gewiß mit Recht ; aber dann gehört
beidemal die Erwähnung athenischer Männer dem noch andauernden
Wachstum der Dichtung an .

Ob dies nicht auch für das andre Vorkommen im N gilt ? Es ist inner¬
halb der Versreihe 679—724 , wo unter Völkerschaften des östlichen
Hellas , deren Tüchtigkeit im Kampfe gerühmt wird , auch Ίάονες έλκε-

χίτωνες auftreten,
^Αθηναίων προλελεγμένοι , und als ihre Führer wieder

Menestheus , Stichios und zwerändfe'
fdBsTößg/pi ) . Wilamowitz erwähnt

kurz die Anstöße , die man an der nachfolgendenSchilderunggenommen
hat , die vielen Abweichungenvon homerischerArt , z . B . in der Charak¬
teristik der Lokrer , und urteilt richtig (S . 227 f. ) : » Die Tendenz kann nur
die Verherrlichung dieserStämme, ganz besonders der Lokrer sein ; das
ist erst im Mutterlande möglich, auch in Athen, aber nicht notwendig
dort « . Wenn er jedoch hinzufügt : » Damit ist gesagt, daß wir eine Inter¬

polation anzuerkennen haben« , so dürfen wir uns nicht ohne weiteres

gefangen geben. Er selbst ist ja überzeugt, daß die Ilias fertig war , ehe
sie nach Athen kam , und nennt alles , was dort noch hinzugetreten ist,
» Interpolation« ; für andre ist dies eine offene , und eine recht wichtige
Frage , ob die Stücke, die attischen Gedankenkreisverraten, Einschiebsel
waren in einen abgeschlossenenBestand oder wuchernderFortsatz eines
noch werdenden.

Für die beiden noch übrigen Stellen, an denen derAthenerMenestheus
eine Rolle spielt , in M und Δ , möchte ich das zweite mit aller Bestimmt¬
heit behaupten. Stark an der Handlung beteiligt ist er in der Teicho-
machie , wo der Angriff des Sarpedon und Glaukos sich gegen seinen
Gefechtstandrichtet, so daß er den Aias zu Hilfe ruft (M 331 ff. ) . Scott
meint (dass . Philol . VI 421 ) , diese Erzählung könne den Athenern keine
Freude gemacht haben , weil Menestheus darin als ein Feigling erscheine .
Allerdings heißt es : τούς δέ ιδών ρίγησ3 υιός ΤΤετεώο Μενεσθεύς .
Aber derselbe Ausdruck wird zweimal , in ähnlicher Situation , von
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Diomedes gebraucht ( E 596 . Λ 345 ) ; zweimal von Aias selber ( Ο 436.Π 11 9) ; und immer wares doch in M der Salaminier, der demAthenerHilfe
brachte. — Wilamowitz sieht in dieser ganzen Partie , die von den Lykiern
erzählt ( 290—429 ) , eine Eindichtung , die für den Ort gemacht sei , an
dem sie jetzt steht ; doch sei diese Episode an sich gut , und sogar
alt . Er glaubt (IH. 214) , sie habe bereits in dem Hektor-Gedichte ge¬standen, das er hier als Grundlageder Überarbeitung zu erkennenmeint ,einerÜberarbeitung, die nicht erst der eigentliche Ilias-Dichter, Homer,sondern schon sein letzter Vorgänger vorgenommen habe . Bringen wir
uns diese Chronologie zum Bewußtsein: die Teichomachie l6

) war im
wesentlichen fertig , als Homer die Ilias schuf, um 750 v. Chr . (S. 358.
373 ) ; als Stück der Teichomachie schon von einem älteren Bearbeiter
mit übernommen, selbst also noch greifbar älter , die Lykier-Episode
mit Einschluß des Atheners Menestheus. — Daß sie zu solcher Konse¬
quenz nötigt, ist einer der dunkelsten Punkte in Wilamowitz ’ gesamter
Analyse der Ilias . Er selbst aber, der doch an das hohe Alter der Lykier-
Episode in M glaubt, hatte nun vollends keine Ursache, für Menestheus
in der Epipolesis (Δ 327/8 . 336 —338) anzunehmen, daß er » im athe¬
nischen Interesse eingefügt « sei , zumal er doch zugeben mußte : » Die
Einfügung ist geschickt; sie läßt sich nicht mechanischauslösen« (S. 273 ).Wir bleiben demGewirre sich drängender und wieder aufhebender Folge¬
rungen fern , und stellen fest : sowohl die Teichomachie wie die Epipolesissind für ein Publikum gedichtet, das sich freute , von Athenern vor Ilios
und von ihrem Führer Menestheus etwas zu hören . Und das wird denn
wohl ein athenisches Publikum gewesen sein . Dazu stimmt es voll¬
kommen , wenn die Athener sich später einmal den Mitylenäern gegen- ,über auf ihre Teilnahme am troischen Kriege beriefen, wie vor dem
Tyrannen Gelon auf Homers Anerkennung des Taktikers Menestheus
(Herodot V 94 . VII 6) . Allen meint, das würde unmöglich gewesensein , wenn beide Stellen erst durch Interpolation des Peisistratosherein¬
gekommenwären (Class . Quart. VI 1( 1913 ) p . 46) . Richtig. Aber unsre
Auffassung der athenischen Elemente im Epos wird von diesem Ein-
wande nicht getroffen .

Nach dieser Auffassung werden wir Zenodots Athetese von B 553/5 ,einerlei wie sie begründet war (oben S . 113 ) , nicht zustimmen , aber auch
die Ansicht des Dieuchidas , daß der ganze von Athen handelnde Ab¬
schnitt (546— 556) durch Peisistratos eingeschoben sei , nicht wörtlich
gutheißen, sondern dahin modifizieren , daß zur Zeit des Peisistratos mit
anderen Erwähnungen der Athener auch diese hinzugedichtet worden

16 ) Als sehr jung erkennt die Teichomachie Bethe und verwendet diese Erkenntnis im
Zusammenhang seiner Kombinationen über »Zeit und Einheit der Ilias « (NJb . 43,1919 ) S . 6f.
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ist . Daß der Vers über Salamis ( B 558) etwas andrer Art ist , wurde
schon anerkannt; und zugleich ist dies das einzige der auf Athen be¬
züglichen Stücke, das nicht in alle Handschriften des Altertums und der
späteren Zeit übergegangen ist . Immerhin hielt schon Aristoteles
(Rhet. I 15 ) auch diesen Vers für echt. Mag man demnach von » Inter¬
polationen des Peisistratos« oder (richtiger) von einer jüngsten , attischen
Schicht im Epos sprechen, jedenfalls haben diese Zusätze dauernden
Erfolg gehabt und geben durch ihr Vorhandensein Zeugnis , daß erst
nach ihrem Eintritt oder spätestens mit ihrem Eintritt der Homertext die
abschließende Gestalt empfangen hat, in der er auf uns gekommen ist.
Auch Wilamowitz (HU. 240) fragt : » Wie in aller Welt hätte Peisistratos
» interpolieren sollen , wenn er keinen Text machte , nnd zwar , da die
» Verse in allen Exemplaren standen, den Vulgärtext machte? « Merk¬
würdig genug — auch Ludwich ( II 404) wundert sich darüber — , daß
Wilamowitz nicht selbst aus dieser Erwägung den Schluß gezogen hat,
daß die » Peisistratos -Legende « in Wahrheit etwas ganz anderes ist als
eine Legende.

2 . Noch einen anderen Grund dafür ■— der weder bei Scott noch bei
Allen überhaupt Erwähnung findet — hat gerade Wilamowitz kräftig
hervorgehoben und anschaulich gemacht : die Färbung der Sprache, von
der schon die Rede war . Er schildert (HU. 255 ffi] zunächst das Fortleben
des Epos im athenischen Kulturkreise in der Zeit vor Entstehung der
Tragödie. Seit den Erfolgen der Perserkriege habe sich Athen zur
» Kapitale von Hellas « gehoben ; » mochte sein politischer Vorrang be¬
stritten sein , an der geistigen Suprematie war nichts zu ändern« . So
sei es im 5 . Jahrhundert gewesen, und nach dem Sturze des Reiches so
geblieben. » Der politische Untergang Athens steigert sogar nur den
» geistigen Einfluß . Athen zentralisiert die Bildung : kein Wunder, daß
» die Nachwelt den Homer durch Athen empfing ; Athen zentralisiert den
» Buchhandel: kein Wunder, daß man nachher nur attische Homere
» hatte . - Wir würden einen anders entstellten, aber auch einen ent-
» stellten lesen , wenn statt Athen etwa Korinth die weltgeschichtliche
» Rolle gespielt hätte . « Wilamowitz hält es in abstracto für möglich ,
» daß im 4 . oder 3 . Jahrhundert Handschriften existiert haben , welche
» vom Attischenunbeeinflußtwaren. — — Aber die abstrakteMöglichkeit
» hilft zu nichts ; das konkrete Faktum ist für keinen Vers erwiesen und
» wird in irgendwie erheblicher Ausdehnung nie mehr erwiesen werden
» können. « Das ist vollkommen richtig ; und mit diesem Tatbestände
müßten sich Scott und Allen irgendwie auseinandersetzen . Scott weist
auf Platons Ion hin , aus dem wir doch hörten , wie auch in Athen die
Rhapsoden aus Ionien kämen, und malt mit gutem Humor die Kon-
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sequenz aus , zu der meine Theorie führen würde : That this Ionian bard
should come to Athens , exchange his old Homer for the new, and yet take
it so naturally that neither he nor Socrates ever mentioned the matter
(dass . Philol . IX 403 ) . Wie weit in den Rhapsodenschulen zu Sokrates’
Zeit geschriebene Texte die Grundlage der Übung bildeten , weiß ich
nicht (vgl . oben S . 104 ) . Angenommen , Ion von Ephesos hatte aus einem
solchen seine Kenntnisse , so war das doch — nach meiner Theorie — ein
auf athenische Quelle zurückgehender Text . Meine Theorie könnte ja
falsch sein ; um sie aber zu widerlegen , ist es kein geeignetes Mittel , daß
man zeigt , wie sie zu Folgerungen nicht stimmt , die sich aus den Theorien
anderer ergeben . — Wilamowitz kam in dem Kapitel über die » μετα¬
γραφόμενοι « ausführlicher auf den attischen Einfluß zu sprechen , den er
hier (S . 301 . 323 ) auch durch einzelne Beispiele erläutert hat : έ'ως τέως ,
έυυσφόρος, Άγέλεως , ΤΤηλέυυς υίέ für ΤΤηλήος ύε ,

3Ατρείδης für ’
Ατρεΐ-

δης , zahlreiche Fälle von Kontraktion , die den Vers stören usw . Ein
Teil der Beispiele , die er anführte , war allerdings insofern anfechtbar,
als in ihnen wohl nicht eine attische Tünche auf echte Formen der
epischen Sprache aufgetragen ist , vielmehr das ionische Element er¬
scheint , welches innerhalb der lebendigen epischen Sprache dem älteren
äolischen beigemischt ist ; dahin gehörte z . B . ίέναι für ϊμεναι und vor
allem die Vernachlässigung des f . Im einzelnen blieben reichlich Fragen
zu stellen .

Sehr willkommen war deshalb die monographische Behandlung , die
neuerdings Jacob Wackernagel dem Gegenstand hat zuteil werden lassen,
zuerst im VII . Bande der Glotta ( 1916) , gleich darauf erweitert in Buch¬
form : » Sprachliche Untersuchungen zu Homer « ( 1916) . Dabei hat er
an eigne Arbeiten früherer Zeit angeknüpft und sich mit manchen ab¬
weichenden Ansichten , die inzwischen , z. B. von Jacobsohn I ?

) vorge¬
tragen waren , auseinandergesetzt . Gegen ihn wandte sich dann Wila¬
mowitz in einem Nachtrage des Ilias -Buches : » Der attische Homer« ,
IH . ( 1916 ) S . 506— 511 . Diese Bemerkungen erschienen , als Wacker¬
nagels erweiterte Ausgabe nahezu fertig gedruckt war , so daß er darauf
keine Rücksicht mehr nehmen konnte .

Seine beiden ersten Kapitel hat er überschrieben : » Die attische Re¬
daktion des Homertextes « und » Die Attizismen der homerischen Dichter« .
Darin kommt der Grundgedanke der Untersuchung klar zum Ausdruck.
Denn gerade darum handelt es sich , ob die Attikisierung der Sprach-
form , die » überhaupt bloß in einigen Fällen konsequent , meist nur
sporadisch « vorliegt ( S . 6) , erst nachträglich in den Text gekommen ist

17 ) Hermann Jacobsohn, Der Aoristtypus δλτο und die Aspiration bei Homer.
Philol . 67 (1908) S. 325 ff. 481 ff.



ATTISCHE FÄRBUNG DER SPRACHE 123

oder ob sie den Dichtern selbst zugeschrieben werden muß . Diese Er¬

wägung stellt Wackernagel für jede einzelne Gruppe von Erscheinungen
mit großer Sorgfalt an . Keineswegs immer gelangt er zu einem be¬

bestimmten Ergebnis ; wo das aber der Fall ist , kann man kaum anders

als ihm zustimmen . In die erste Kategorie gehört wahrscheinlich (er

urteilt sehr vorsichtig ) der Lautbestand π- und όττ- im interrogativen
und relativen Pronominalstamm , wo das Ionische Herodots k- und όκ-

bietet . Außerhalb der spezifisch äolischen Formen mit ττπ müßten wir

bei Homer durchaus Formen mit κ erwarten ; wenn statt dessen π er¬

scheint , so darf man » die Frage aufwerfen , ob dieses nicht erst in West -

ionien , speziell in Attika , der homerischen Sprache zugekommen sei «

(SUH . 35/7 ) . — Äolisches μάν und ionisches μέν stehen bei Homer

nebeneinander ; die dritte Form , μην , kann nur durch attischen Einfluß

in den Text gelangt sein . Und da ή μην , και μην, auch ού μην von

jeher geläufige attische Verbindungen gewesen sind , so ist es sehr wohl

möglich , » daß μην an einigen Stellen dem Verfasser angehört , also die

Verse selbst (nicht bloß deren überlieferte Schreibung ) aus Attika stam¬

men « (S . 21 f. ) — Das Wort βους bedeutet ‘Rind ’ oder ‘Schild ’
, letzteres in

den Formen βοών TT 636 , βόεσσι M 105 , βόας M 137 und Acc . Sing , βών
H 238 , woneben 24 mal βουν als Bezeichnung des Tieres belegt ist.
Sicher hat es eine Zeit gegeben , wo auch dieser Kasus nur eine Form
hatte ; denn die wirkliche Sprache , sei es die volkstümliche oder dieKunst¬

sprache der Dichter , hatte keinen Anlaß gerade hier zu differenzieren ,
während sie βοών , βόεσσι , βόας ohne Anstoß in doppeltem Sinne ge¬
brauchte . Dagegen vom Standpunkt einer attischen Textrezension ist
es verständlich , daß man das mundartfremde βών in geläufiges ßoöv
verwandelte und es nur an der einen Stelle beibehielt , wo es , in der
nicht mehr lebendigen Bedeutung ‘Schild ’

, wie ein Fremdwort empfun¬
den wurde (S . 12 f. ) .

Das vielfache Schwanken und die Widersprüche , die in unseren Hand¬
schriften wie in den Ansichten der Grammatiker in betreff der Aspiration
bei Homer hervortreten , lassen noch erkennen , daß die echte , d . h . vor¬
attische , epische Sprache in der Weglassung des Spiritus asper der
ionischen Mundart Herodots entweder gleich oder doch sehr nahe stand .
Wenn Aristarch αδην , άδινός , άθρόος verlangte statt αί>ην , οώινός,
άθρόος , so folgt daraus für die Frage nach dem echt homerischen Laut -
bestande gar nichts ; denn Aristarch hielt Homer für einen Athener und
war durch diese irrtümliche Anschauung außerstand gesetzt , die Reste
der ursprünglichen , nicht bloß äolischen sondern auch ionischen Psilosis,
die sich bei Homer erhalten hatten , richtig zu beurteilen . — Die Ansicht ,
die vor 25 Jahren in diesen Sätzen ausgesprochen wurde , ist jetzt durch
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Wackernagels Untersuchung (S . 40 ff. ) bestätigt und tiefer begründet
worden , besonders gegenüber der von Jacobsohn aufgestellten Hypo¬
these (Philol . 67 S . 352) . Dieser meint, unser Homertext stamme aus
demjenigen Teile des ionischen Sprachgebiets , wo die , Psilose nicht
herrschte, also von den Inseln ; mit der Aspiration, wie sie von dort durch
Inschriften bezeugt ist, sei bei Homer die äolische Psilose kombiniert.
Dagegen macht Wackernagel mit Recht geltend : erstens sei von einem
starken Anteil der Inselionier an Redaktion oder Abfassung der home¬
rischen Gedichte sonst nichts bekannt ; zweitens aber , wenn die Er¬
scheinung der Psilose im Epos ein äolisches Element sein solle , so dürfe
sie nicht an charakteristisch ionischen Wortformen hervortreten, wie
dies doch bei ατερ , ϊρη £ , ήμαρ , ήέλιος , ήμβροτε der Fall sei . Der ganze
Tatbestand lasse sich am besten erklären unter der Annahme, » daß in
einem ostionischen Homertexte, worin Psilose völlig durchgeführt war,auf alle diejenigen Wortformen, die auch attisch waren , die attische

\ Weise der Aspirierung übertragen wurde , die übrigen Wortformen ein-
) fach den Lenis behielten« . So steht ήμερη neben ήμαρ , einmaliges
!
"Ηλιος (Θ 271 ) neben ήέλιος , έπεσθαι έφέπειν μεθέπεις neben όπάίειν

; όπηδεΐ όπάων , ήμαρτε neben ήμβροτε usw . Die Wörter, die bei Homer
den Lenis aufweisen , haben ihn im Attischen entweder auch oder fehlen
hier ; Wörter, die bei Homer sicher aspiriert sind , erscheinen entweder
auch im Attischen so oder , wenn für ein einzelnes die genaue Ent¬
sprechung fehlt , so gehört es einer Sippe an , die mit Asper dem Attischen
geläufig ist . Im allgemeinenstimmtbeides; einzelne Unklarheitenwerden
von Wackernagel eingehend geprüft und gewürdigt.

Die Durchführung der attischen Aspiration wie die von π für κ war
Sache der schriftlichen oder mündlichenÜberlieferung; eine Mitwirkung
der am Epos schaffenden Dichter braucht zur Erklärung nicht in An¬
spruch genommen zu werden . Was an attischer Sprachform von diesen
herstammen soll, kann , da doch Athenisches erst als jüngste Schicht
herangetreten ist , höchstens in Einzelheiten bestehen . Von dieser Art
sind z . B . , nach Wackernagels Darlegung (S . 116/8 . 113/5 ) , άμόθεν γε
α io , für das ich zuversichtlicher als er solche Herkunft (vgl . att. άμηγέπη ,άμωςγέπως) behaupten möchte, und βεβώσα υ 14 . Wenn für den An¬
teil der Göttin Athene an der Phäaken-Handlung Marathon, das breit-
straßige Athen und das Haus des Erechtheus im Hintergründe stehen
(h So f. ) , so können wir uns nicht wundern, hier eine Form wie έπέκειντο
2 i g zu finden, deren v einen attisch redenden Dichter verrät ; und dazu
stimmt ηντο Γ 153 in der Teichoskopie, deren Verfasser sich — nichtbloß durch Erwähnung von Theseus’ Mutter Aithra 144 — mit der atti¬schen Version der Helena-Sage vertraut zeigt. Ein drittes Beispiel dieser



ATTISCHE FÄRBUNG DER SPRACHE 125

unionischen Bildung , τώ μεν ö.p
3
; αμφω κεΐντο επι χθονι πουλυβοτείρη

Φ 426 in der späten Theomachie , wird dann unbedenklich auf das gleiche
Konto gesetzt werden können (SUH . 98/9 ) . Zu Ψ 226 f. :

ήμος [b3
] εωσφόρος είσι φάος έρέων em γαΐαν ,

όν τε μετά κροκόπεπλος ύπειρ αλα κίύναται 3Ηώς ,

hatBergk (Griech . Literaturgesch. I 451· 64° ) beobachtet , daß da ebenso
wie Ω 12 f. (oübe μιν

3ΗΦς φαινομένη λήθεσκεν ύπειρ αλα τ3 ήιόνας τε)
eine Anschauung hervortritt, die nur im Westen des Ägäischen Meeres

gewonnen sein kann . Wackernagel, der daran anknüpft , erkennt in der
singulären Form Ιωσφόρος eine Spur attischer Herkunft (S . 105 f. ) . —

Gegen die Verwertungdieser beidenZeugnisse, -ντο und εως , richtet sich
vorzugsweise der Einspruch von Wilamowitz (IH. 507/9 ) . Statt (ε)κειντο,
ήντο will er (έ) κέατο, έατο schreiben, die mit Kontraktion zu sprechen
seien ; dabei stört es ihn nicht , daß er, um eine überlieferte , geschichtlich
erklärbare Singularität zu beseitigen, eine selbstgeschaffene, vorläufig
unerklärte einsetzt . Über WackernagelsDeutung von εωσφόρος spottet
er : » Da war die famose peisistratischeKommissionwohl von Peisistratos
nach Brauron eingeladen , als eins ihrer Mitglieder den Vers machte ; «
vielmehr könne das vom Dichter beschriebene Phänomen überall be¬
obachtet werden , auch an einem Punkte, wo die Sonne durch Berge im
Osten lange verdeckt sei, der Blick auf das Meer aber frei . Für die Aus¬
breitung des Glanzes über die Fläche mag das stimmen ; hier aber soll das
eine Begleiterscheinung sein zum Aufstieg des Morgensternesl8

) . Und
schließlich bleibt bei Wilamowitz ’ Erklärung die Hauptsache unerklärt:
in dem attischenNamen des Morgensternes liege die Verderbniszutage ,
aber die echte Form, die dadurch verdrängt sei , könne er nicht finden .

Wir bleiben also bei dem gewonnenen Resultat : der Werdegang des
Epos hat sich bis in die Zeiten erstreckt, in denen Athener die Haupt¬
träger seiner Fortpflanzung geworden waren ; in bestimmten Stücken
des Inhaltes wie in einzelnen Laut- und Flexionsformen tritt ein Anteil
attischer Dichter hervor. Wer beides bestreitet , muß doch zugeben,
daß der gesamte Text einer Überarbeitung durch athenische Heraus¬
geber und Abschreiber unterzogen worden ist und uns deshalb in einer
attisch gefärbten sprachlichen Gestalt vorliegt I9

) . Wilamowitz gibt das
18 ) Wie sorgfältig in Dingen dieser Art die homerische Ausdrucksweise dem Stand¬

punkte des Beobachters Rechnung trug , zeigt der Unterschied in der Bezeichnung des
Sonnenaufganges , den Aristarch zu H 422 . Θ 485 angemerkt hat. Vgl . Lehrs Ar. 175 ;
Roemer KrE. 587 f. 19) Dieser Tatbestand liegt so offen zutage und bildet den Gegen¬
stand so ernsthafter wissenschaftlicher Diskussion , daß wir darauf verzichten können , was
in den beiden früheren Auflagen geschehen war , ihn selbst noch gegen die Behauptung ,
er sei gar nicht vorhanden, zu verteidigen . Arthur Ludwich war es , der dies behauptete
(II § 44), weil die Tatsache nirgends durch äußere Zeugnisse bescheinigt sei.
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nicht nur zu, sondern er hat das Verdienst, dieses Verhältnis — meines
Wissens als erster — klar erkannt und zu einem wichtigen Stützpunkt
weiterer Untersuchung gemacht zu haben (oben S . 121 ) . Aber nun
tut sich in seinen eignen Gedanken ein Widerspruch auf. Man mag
die geistige Vorherrschaft Athens im 5 . und 4 . Jahrhundert , die Aus¬
breitung des athenischen Buchhandels noch so groß annehmen: beide
reichen nicht aus , um es begreiflich zu machen, wie alle älteren , nicht¬
attischen Exemplare der Gedichte so vollständig aus der Welt ver¬
schwinden konnten. Wilamowitz schrieb einst (HU. 255 ) : » Die Ilias und
die Odyssee sind in ihrer jetzigen Gestalt notorisch älter als Peisistratos. *
Ein gutes Wort, dieses » notorisch« : es zeigt dem Leser die Stelle an ,
wo er Vorsicht zu üben hat, dem Autor , wenn er nach Jahren zum Leser
geworden, wo eine Lücke in seiner Beweisführunggeblieben ist, die er
ausfüllen müßte. Aber davon sehen wir in diesem Falle nichts. Auch
jetzt heißt es (IH. 359) mit bezug auf das Zeitalter des Archilochos: »Es
» versteht sich von selbst, daß das Epos damals zu ausgiebiger Aufzeich-
» nung kam ; in den Kreisen der Rhapsoden mußte es schon längst nieder-
»geschrieben sein . « Wenn das wirklich so gewesen ist, wo sind denn all
diese Exemplare geblieben? wie konnten sie bis zu dem Grade verloren
gehen, daß diejenigen Ausgaben, von denen wir nachher innerhalb des
ionischen Kulturgebietes etwas erfahren, die massilische , chiische , erst
wieder aus athenischenVorlagen abgeschrieben werden mußten? Sollen
wir wirklich denken , daß die Konkurrenz des athenischen Buchhandels
eine so verheerende Wirkung gehabt hat ? Alles drängt auf die Er¬
kenntnis hin, daß eben deshalb alle späteren Exemplare aus athenischer
Quelle geflossen sind , weil die Gedichte in Athen zum ersten Mal auf¬
geschrieben worden waren .

3 . Die attische Färbung der homerischen Sprache und der feste Platz ,den sich , auch abgesehen von gewissen Interpolationen des Peisistratos,kleinere und größere Stücke athenischen Wachstums im Text errungenhaben , würden uns , wenn kein überliefertes Zeugnis vorläge, zu der
Hypothese nötigen, daß zur Zeit dieses Herrschers in Athen die erste
Niederschrift stattgefunden habe. Der dritte Grund kommt nun hinzu :
die Fehler, die bei der Umschrift aus dem attischen ins ionische Alphabet
gemacht worden und allen alten Handschriften gemeinsamgewesen sind.
Allerdings für καιροσέων , θεου&ής , δεννόν u . ä . könnte das ältere Alpha¬bet ein altionisches gewesen sein , aber kaum für ώλεσίκαρπος , περιιίκΐιος,ναιετάωσαν , αροωσι , und sicher nicht für μέσσψ γε , εγρετο , ώμηΡτής.Denn fast überall , wo ionisch geschrieben wurde , bediente man sich von
Anfang an des Zeichens Ω ; und ein Alphabet ohne H im Sinne von ηgab es auf ionischem Gebiet überhaupt nicht. Dies hat Fick (Bzb. Btr. 30
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[ 1906 ] S . 297 ) mit Recht betont . Daß die Umschrift nicht unmittelbar
nach der ersten Aufzeichnung , aber auch nicht später als im Laufe des

5 . Jahrhunderts erfolgt sein kann,haben wir gesehen (oben S . 101 f. ) . Daß

sie überhaupt stattgefunden habe , schien uns (S . 1 iof . ) nur deshalb noch

zweifelhaft, weil man dann voraussetzen mußte, daß alle Homerausgaben
des Altertums aus attischen Exemplaren abgeschrieben worden seien.
Nachdem diese Voraussetzung von zwei anderen Seiten her begründet
worden ist , dient sie der Umschriftstheorie nun ihrerseits zur weiteren

Bestätigung. ·

V

Dies alles ist so einfach und einleuchtend, daß man sich nur wundern

muß , wie gerade Wilamowitz es nicht anerkennen konnte, der doch so
wesentlich dazu beigetragen hat das Material für die Beweisführung her¬
beizuschaffen und zu sichten. Ich meine drei Erwägungen zu erkennen,
die ihn und andere von der richtigen Einsicht zurückgehalten haben.

1 . » Die Staubwolke, welche Fr. A . Wolf mit seinen irrigenVorstellungen
» von der Jugend der Schrift aufgewirbelt hat, ist verflogen « : mit diesem
Satz eröffnete Wilamowitz (HU . 286) seine Erörterungen über das Alter
der Schrift in GriechenlandI9

) . Es wurde ihm nicht schwer zu zeigen ,

19 ) Wilamowitz ’ Urteil über Wolf war immer von auffallender Unfreundlichkeit . So

begrüßte er mit Genugtuung den Nachweis , den Finsler erbracht zu haben glaubte , daß

das Wesentliche der Gedanken , mit denen Wolf die moderne Homerkritik eröffnet zu

haben schien , gar nicht sein geistiges Eigentum gewesen sei . Dies war das Ergebnis von

Finslers Abhandlung »Die ‘ Conjectures Academiques ‘ des Abbd d’Aubignac «, NJb . 15

[1905] S . 495—509, kurz wiederholt in seinen Büchern »Homer « (1908) S. 526 und »Homer

in der Neuzeit « (1912) S . 210. Darauf gestützt erklärte Wilamowitz (IH . 15) : Finsler hat

sich ein »Verdienst erworben , indem er dem Abbe d’Aubignac den Ruhm endlich gesichert
hat , um den ihn F . A . Wolf betrogen hatte . Die Franzosen haben ihren Landsmann nicht

geschätzt ; wir Deutschen sühnen gern , was die Selbstsucht eines Deutschen gesündigt
hat . « Bald darauf hat sich dann auch ein französischer Schriftsteller des Gegenstandes

angenommen , Victor Berard in dem 288 Seiten starken Buche »Un Mensonge de la Science

allemande . Les ‘Prolegomenes a Homere “ de Frederic Auguste Wolf « (1917) , der nun

allerdings unter Wirkung der Kriegspsychose so weit ging (in seinem letzten Kapitel ), den

Fall als typisch für das Verhältnis deutscher zu ausländischer Wissenschaft hinzustellen .

Gegen dieses 'pamphlet antiwolfien‘ und für Anerkennung des weiten Abstandes , der die

Albernheiten (balivernes) der leichtfertigen und beschränkten Homerkritik d’Aubignacs
von der ernsten und tiefgründigen Forschung Wolfs trenne , haben sich alsbald aus den

Kreisen der französischen Wissenschaft selber Stimmen erhoben . Darüber berichtet Max

Pohlenz am Schluß einer sorgfältigen Untersuchung der Frage : »Un mensonge da la Science

allemande ?« (NJb . 43 [1919] S . 340 —374), die er auf Grund eigner Lektüre der Schrift von

d’Aubignac , nicht bloß des Finslerschen Auszuges, angestellt hat . Der Abbi war 1676 in

hohem Alter gestorben , seine Abhandlung 1713, zunächst ohne Nennung des Verfassers ,
gedruckt worden . Wolf hat sie erst kennen gelernt , als ihm die Auffassung, die er später
in den Prolegomena vorgetragen hat , in den Grundzügen schon feststand : dies weist Poh -
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daß die Wissenschaft auf diesem Gebiete seit Wolf große Fortschritte
gemacht hat ; aber den Zweck , dem diese Ausführungen im Zusammen¬
hänge seiner ganzen Untersuchung dienen sollten , erreichten sie nicht.
Wenn wir wirklich zugeben, daß das phönizische Alphabet spätestens
im io . Jahrhundert von den Griechen rezipiert worden ist (S . 287), so
folgt daraus doch gar nichts für die Frage , ob Ilias und Odyssee im 8 .,
7 . oder 6 . Jahrhundert zuerst aufgezeichnet worden sind . Man müßte
denn mit Valeton (Mnemos . 24 S . 408 ) glauben, weil ums Jahr 590 grie¬
chische Söldner in Abusimbel ihre Namen in Stein geritzt haben, so sei
es unwahrscheinlich , daß zur selben Zeit die Rhapsoden die Schreib¬
kunst verschmäht hätten . Doch auch wer sich vor so unzutreffenden
Vergleichenhütet, ist leicht in Gefahr, vom Standpunkte unserer literari¬
schen Kultur und unserer verkrüppelten Gedächtnisse aus schief zu
urteilen . Die Römer kannten und übten längst die Schrift , ehe sie auf
den Gedanken kamen ihr bürgerliches Gesetz aufzuschreiben. So war
auch bei den Hellenen der Gedanke , die Heldengesänge, die vielen voll¬
kommen lebendig im Gedächtniswaren , mühsam aufzuschreiben, zuerst
gewiß etwas Kühnes und Unerhörtes ; und wir könnten uns fast wundern,
daß sie schon so früh , nämlich zur Zeit des Solon und Peisistratos, dazu
gelangt sind . Haben wir es doch erlebt, daß noch im 19 . Jahrhundert
das finnische Epos durch Lönnrot zum ersten Mal aus mündlicherÜber¬
lieferung gesammelt und herausgegeben worden ist ; ganz zu schweigen
von den Grimmschen Märchen , von denen, wenn die heutigen Gegner
der peisistratischen Redaktion recht hätten , ein Philologe der Zukunft
müßte behaupten dürfen , sie könnten unmöglich im Jahre 1812 zuerst
gesammeltund gedruckt worden sein , weil man in Deutschland die Kunst
des Schreibens und der mechanischen Vervielfältigung schon Jahrhun¬derte vorher gekannt habe.
lenz aus literarischen und brieflichen Zeugnissen nach (S. 359 —367). Wichtiger noch ist,daß auch inhaltlich Wolfs Hauptgedanke keine volle Übereinstimmung mit d’Aubignac zeigt.Für ihn kam alles darauf an , daß Ilias undOdyssee ursprünglich nicht hätten aufgeschriebensein können , während d’Aubignac durchweg voraussetzt , daß auch die Einzellieder , aus
denen die beiden Epen entstanden seien , für ein Lesepublikum bestimmt waren (Pohlenz
349 f· 359) · Nach dem allen wird man dem Bel esprit seinen Ruhm , in keckem Flugeder Wissenschaft vorausgeeilt zu sein , gerne gönnen , und doch dem Schlußurteil von

-Pohlenz zustimmen ; »d’
Aubignac hat die modernen Gedanken über Homer zuerst aus-

»gesprochen , aber gewirkt hat er weder in seiner Zeit noch bei der Nachwelt ; zeugungs-»kräftig hat sich erst Wolfs Theorie erwiesen . « — Zu derselben Gesamtansicht gelangtmit erfreulicher Entschiedenheit ein italienischer Gelehrter , Fausto Nicolini , der gleich¬
zeitig mit Pohlenz die Bdrardsche Polemik einer gründlichen Prüfung unterzogen hat (Diva-
gazioni Omeriche , Firenze [E . Ariani ] 1919), mit genauem Eingehen auf Wolfs Beziehungenauch zu anderen Forschern , die er beraubt haben soll , und voll heiligen Zornes über den
Mißbrauch , der hier mit Begriffen wie »Vaterland « und »Wissenschaft « getrieben werde.
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Man kann einwenden, und man hat gegen diese Stelle meiner Aus¬
führungen eingewandt, die Märchen seien einzelne kleine Erzählungen ,
und auch das Kalevala könne mit Ilias und Odyssee nicht auf eine Stufe
gestelltwerden, weil es Lönnrot nicht gelungen sei, eine wirklich organi¬
sche Einheit in den von ihm gesammelten Stücken herzustellen2 x

) . Gut !
Damit ist zugegeben, daß das Entscheidende nicht in der äußeren Mög¬
lichkeit des Aufschreibens liegt , sondern in den inneren Verhältnissen
der homerischen Dichtungsart. Daß Generationenhindurch der Helden¬
gesang nur mündlich fortgepflanzt wurde , also zu irgend einer Zeit zum
ersten Male aufgezeichnet worden sein muß, bestreitet niemand ; daß die
spätere schriftliche Überlieferung der homerischen Gedichte in all ihren
Zweigen auf ein athenisches Exemplar zurückgeht , hat Lachmann (Be¬
trachtungen 3 S . 31 ) angenommenund Wilamowitz bewiesen . Daß irgend¬
wo und irgendwann schon vor der Zeit , da Athen sich der Pflege des
epischen Gesanges bemächtigte , jemand die ihm bekannten Stücke
aufgeschrieben habe , ist natürlich denkbar , jedoch für uns ohne Be¬
deutung, weil eine solche Aufzeichnung dann jedenfalls keine Folge
gehabt hat sondern wirkungslos versiegt ist. Es ist aber auch , wenn
schon denkbar, doch wenig wahrscheinlich . Die Berufung auf die lyrische
Poesie , auf Elegie und Iambus (Wilamowitz IH. 359) vermag hier gar
nichts : diese Arten der Dichtung trugen von Anfang an einen persön¬
lichen Charakter; was frisch entstand, mußte festgehalten werden , und
dazu diente die Schrift . Das Epos beruhte auf uralter Überlieferung,
erhalten im Gedächtnis und in den Vorträgen der Rhapsoden; diese
hatten das größte Interesse daran , einen Besitz, von dessen Verwertung
sie lebten, streng für sich zu bewahren . Wie die römischenPatrizier nur
widerstrebend in eine schriftliche Fixierung des Rechtes willigten , so
müssen auch die Rhapsoden gezwungen worden sein ihre Vorzugstellung
aufzugeben 22

) . Und dazu stimmt es aufs beste, wenn der Verzicht zu
einer Zeit erfolgt ist, in der ihre Kunst und ihr Ansehen schon im Nieder¬
gange begriffen waren , in der andrerseits eine Macht ihnen gegenüber¬
stand , die einen Druck auszuüben vermochte , aber auch in der Lage
war für materiellen Verlust die Nachgebenden zu entschädigen. Eine
solche Macht war Peisistratos. Ob sich auch die Umstände noch er¬
kennen lassen , die ihn zum Eingreifen veranlaßt haben mögen , ist eine
Frage , die wir im Sinn behalten wollen .

21 ) In Bezug auf Grimms Märchen Andrew Lang , Homer and his age (1906) S. 313,
in bezug auf das finnische Epos Fraccaroli , Bollettino di filologia classica 1895 p . 6.

22) Richard Volkmann (Geschichte und Kritik der Wolfschen Prolegomena [1874]
S . 317 f.) hat diesen Gedanken angeregt, ihm freilich eine andre Wendung gegeben als
hier geschehenist.

Cauer , Grundfragen der Horaerkritik . 3 . Aufl . 9
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Man hatte lange Zeit allgemein angenommen , daß die abschließende
Bearbeitung der Odyssee , wie sie jetzt vorliegt und allerdings nicht wohl
ohne Schrift hergestellt sein kann , spätestens dem 7 . , die der Ilias viel¬
leicht dem 8 . Jahrhundert angehöre . Aber solche Ansätze sind nur Ver¬
mutungen ; wir müssen sie aufgeben und zu Lachmanns Ansicht zurück¬
kehren , wenn die Tradition von dem Werke des Peisistratos durch äußere
Anzeichen und innere Gründe bestätigt wird . Daß dies der Fall ist ,
haben wir gesehen . Oder sollen wir die Nachricht eben deshalb ver¬
werfen , weil sie überliefert ist ?

2 . Nicht daß sie überliefert ist , sondern wie sie überliefert ist, erregt
Mißtrauen . » Peisistratos und seine Hofphilologen « , meint Wilamowitz
(HU . 254) , » sind ein Abklatsch von Ptolemaios und den Sammlern des
Museion . « Das läßt sich hören ; die Möglichkeit jedenfalls liegt vor : in
der » Zeit der ausgebildeten Grammatik « kann die Tradition mit unechten
Farben ausgemalt und ausgeschmückt worden sein . Oder gab es ur¬
sprünglich gar keine Tradition , und das Ganze wäre nur Erfindung der
Alexandriner ? Von dem einen der vier Gelehrten des Peisistratos , die
Tzetzes in dem Plautus -Scholion nennt (oben S . 112 ) , Onomakritos , er¬
zählt doch bereits Herodot ( 7 , 6 ) , daß er im Dienste der Peisistratiden
als Sammler und Ordner (διαθέτης ) älterer Poesie , der Sprüche des

■Musäos , tätig gewesen sei . Und Wilamowitz selbst hat es ausgesprochen ,
daß in jener anekdotenhaft aufgeputzten Erzählung als Kern eine » sehr
viel einfachere ältere Tradition « enthalten sei , nach welcher » Peisistratos
den Homer , den er sammelte , interpolierte « . Niemand anderem als ihm
verdanken wir den Nachweis , daß die Vorstellung von der sammelnden
und ordnenden Tätigkeit des Tyrannen keine späte Erfindung ist, son¬
dern bereits im 4 . Jahrhundert vor Chr . lebendig gewesen . Nur darüber
war uns ein Zweifel geblieben (S . 115 ) , ob diese Vorstellung einen Be¬
standteil der richtigen Hypothese des Dieuchidas bildete oder der Hypo¬
these als fertige Voraussetzung diente .

Was Wilamowitz neuerdings zur Sache gesagt hat (IH . 14) , ist mehr
geeignet , das Bedürfnis nach Klarheit fühlbar zu machen als es zu be¬
friedigen . Er verweist auf eine Notiz bei Älian , » wo die Hypothese vor-
» getragen wird , daß die Rhapsodien , welche Homer gedichtet hatte , in
» Unordnung geraten wären und erst durch Peisistratos (die attische Ver-
» ordnung ) in die jetzige Folge gebracht . Man wird das « , so fährt er fort ,
» von der Tatsache nicht trennen können , daß in den Gedichten , z . B . im
» Schifiskataloge , athenische Interpolationen stecken , denn diese Tatsache
» ist schon im 4 . Jahrhundert bemerkt , ohne daß die echte Form des
» Kataloges noch nachweisbar gewesen wäre . Das ist wahrlich bedeut-
» sam , erklärt sich aber durch das Übergewicht Athens und seines Buch -
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» handele . Der antike Kritiker wird darauf die Hypothese stärkerer
» attischer Trübungen gebaut haben , in der die Modernen bis zu der
* wahnschaffenen Behauptung fortgeschritten sind , Peisistratos hätte die
» Ilias erst herstellen lassen . « — Es bleibt nichts übrig als diesen Wahn ,
zu dem ich mich nach wie vor bekenne , noch einmal 23

) in möglichst
faßlicher Form darzulegen , wobei besonders auch auf den Unterschied

geachtet werden soll , was in den Aussagen der Alten als Überlieferung
und was als Vermutung anzusehen ist.

Sagt Älian das wirklich , die von Homer gedichteten Rhapsodien seien
in Unordnung geraten gewesen und von Peisistratos wieder in Ordnung
gebracht worden ? " Οτι τά ' Ομήρου έπη πρότερον διηρημένα ηδον
οί παλαιοί , οΐον έλετον την έπι ναυσι μάχην και Δολωνίαν τινά και
άριστείαν Αγαμέμνονος κτέ. - όψέ δε ΛυκοΟργος άθρόαν πρώτος
εις την ' Ελλάδα έκόμισε την

'Ομήρου ποίησιν . το δε άγώγιμον τούτο
42 ιωνίας , ήνίκα άπεδήμησεν , ήγαγεν. ύστερον δε Πεισίστρατος
συναγαγών άπέφηνε την Ίλιάδα και ^Οδύσσειαν (XIII14 ) · — Wie hätte
er sich denn anders ausdrücken sollen , wenn er gemeint hätte , daß Peisi¬
stratos die Ordnung erst hergestellt (nicht wiederhergestellt ) habe ? Ge¬
wiß , άσύνακτα an Stelle von διηρημένα 24

) wäre vorsichtiger gewesen ;
aber συναγαγών άπέφηνε την Ίλιάδα weist nach der anderen Seite .
Auch Cicero (Homeri libros confusos antea ) und das Plautus -Scholion
(sparsam prius Homeri poesim) sprechen so , daß die eine so gut wie
die andre Auffassung sich auf sie berufen kann . Unzweideutig ist Iose-

phus (gegen Apion I 2 ) : Φασιν ουδέ " Ομηρον εν γράμμασι την αύτοΟ
ποίησιν καταλιπεΐν , άλλα διαμνημονευομένην έκ τών ασμάτων ύστερον
συντεθήναι και διά τούτο πολλάς εν αύτή σχεΐν τάς διαφωνίας . Trotz¬
dem dürfte Ritschl recht gehabt haben , die im Altertum herrschende
Ansicht dahin zu formulieren , daß das Verdienst des Peisistratos bestanden
habe in » der Wiederherstellung einer Ordnung , welche durch rhapso¬
dische Vereinzelung sich allmählich gelöst hatte « ( 1838 ; Opusc . I 44) .
Und doch hat auch Wolf recht gehabt , wenn er sich bei dieser Ansicht
nicht beruhigen wollte , sondern darauf bestand : collecta , non recollecta
carmina (Prolog , p . 146 ) .

Dem unreflektierten Denken erscheint die Ordnung , in der ein ge¬
gliederter Stoff ihm zunächst entgegengetreten ist , als etwas Normales
und Ursprüngliches , was etwa nicht dazu stimmt , als hereingekommene
Störung . An die Wirksamkeit solcher Grundanschauung im Systeme der

23 ) Zum Teil wiederholt aus einer Rezension in den Göttingischen Gelehrten An¬
zeigen 1917 S. 596 f. 24) Von denen , die uns über Peisistratos berichtet haben , wird
niemand verlangen , daß sie sich bei ihren Worten ebenso viel hätten denken sollen wie
Platon, wenn er die erste von zwei korrespondierendenTätigkeiten des Geistes so be¬
zeichnet (Phädros 265 D ) : εις μίαν Ιδέαν συνοριΐιντα άγειν τά πολλαχη διεσπαρμένα.
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dogmatischenGrammatikbraucht nur erinnert zu werden. Auf den Ge¬
bieten des Rechtes, der Sitte stellt naive Tradition gern einen Gesetz¬
geber an die Spitze , der auf einen Schlag alles das ersonnen haben soll,
was sich tatsächlich in Generationen entwickelt hat ; die Stufen dieser
Entwickelung erscheinen, rückwärtsgesehen , wie Stufen des Abfalls vom
Echten und Eigentlichen, das durch eine » Reform« wiederhergestellt
werden müsse . Ein Beispiel haben wir gleich wieder in der Geschichte
der peisistratischenFrage : die richtige Auffassung, zu der er selber ge¬
langt war , meinte Wolf am besten sicher zu stellen , indem er sie als
überliefert nachwies . Wer solchen Zusammenhang psychologisch zu
verstehen vermag , wird nicht daran denken, dem Verfasser der Prole -
gomena hier einen moralischenVorwurfzu machen ; aber einer kleinen
Selbsttäuschung war er allerdings verfallen . An der Persönlichkeit
Homers, an der des einen Dichters wenigstens für jedes der beiden Epen,
zweifelte im Altertum niemand. Wenn also Peisistratos etwas zu ordnen
gefunden hatte — und insofern wird die Kunde davon doch wohl auf
Überlieferung beruhen — , so war es das Natürliche, vorauszusetzen —
und damit sind wir im Bereich der Hypothese — , daß die vom Dichter
geschaffene Ordnung in der Zwischenzeit gestört worden war . Etwas
anders müssen sich Älian und Iosephus, oder ihre Gewährsmänner, das
Verhältnis gedacht haben : zwar ein Dichter , aber noch kein einheit¬
licher Plan in den Liedern , die er vortrug ; den hätten erst die Beauf¬
tragten des Peisistratos hineingebracht. Betrachtet man von hier aus
die sonstigen Nachrichten, so kann man Spuren einer verwandten An¬
schauung auch in ihnen entdecken ; aber das sind dann alles nicht ver¬
dunkelte Reste alterÜberlieferung, sondern Ansätzeeiner neuenErkennt¬
nis , die mit innerem Zwang aus der Beschaffenheitder Dinge selbst sich
hervorarbeitenwill . So bestätigt sich in der Hauptsache doch , was Wolfs
Spürsinn gefunden hatte : Persaepe id evenit in historia , ut tralaticiae
voces redarguantur factis, et ut rebus, quas nemo non pro veris habuit,
longe alia consequentia sint, quam ii animadvertebant, qui illas attulerunt .

3 . Die Besinnung auf den natürlichenZusammenhang des Geschehens
führt uns weiter . DerbeiDiogenes aufbewahrtenNachricht (obenS . 114f. ),
Solon habe den rhapsodischenVortrag Ιί υποβολής für die homerischen
Epen eingeführt, steht eine andere gegenüber, die das gleiche Verdienst
dem Hipparch zuschreibt, mitgeteilt im pseudoplatonischen'Ίππαρχος
p . 228 B :

'Ίππαρχος , δς τά ‘Ομήρου πρώτος έκόμισεν εις την γην ταυτηνι
και ήνάγκασε τούς ραψψδούς Παναθηναίοις έ£ ύπολήψεως έφεΣής
αυτά διιέναι , ώσπερ νύν ετι οΐδε ποιοΟσιν . Man hat sich bemüht
zwischen έΣ υποβολής und εξ ύπολήψεως einen Unterschied zu machen
und danach jedem der beiden Männer seinen Anteil an dem Verdienste
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zu geben ; aber solcher » Konkordanzkritik« ist Wilamowitz (HU. 263 )
mit gutem Grund entgegentreten . Die Worte , in welchen Diogenes
(und mit ihm übereinstimmend ein Artikel bei Suidas ) den Ausd -uck
έΕ ύποβολής umschreibt, schildern ja genau das , was sonst mit ύπόληψις
bezeichnet wird : δπου ό πρώτος εληΕεν έκεΐθεν αρχεσθαι τον έχόμενον .
Auch der italienische Gelehrte della Seta, der vor kurzem die Frage ein¬
gehend behandelt hat, meint nur mit einer leisen Nuance die Bedeu¬

tungen unterscheiden zu können, das sachlicheZusammenfallen der Be¬

griffe erkennt er an35
) . Die zwei im einzelnen voneinanderabweichenden

Notizen sind also nur verschiedeneVersionen einer und derselben von
alters her überkommenen Nachricht: daß für den Vortrag bei den Pan -
athenäen gesetzliche Bestimmungen über die Reihenfolge der Stücke
bestanden, die man » den Stiftern der Festordnung, wen man gerade
dafür ansah, zuschrieb« . Ob Peisistratos das Fest der Panathenäen zu¬
erst geschaffen oder nur durch Umwandlungaus älteren Gebräuchen zu
neuem Glanze erhoben hat, ist unsicher ; daran aber zweifelt niemand,
daß er es gewesen ist , der um die Mitte des 6 . Jahrhunderts diesem Feste
seinen eigentümlichenund großartigen Charakterverliehenhat. Im Zu¬

sammenhänge damit stand die Bestimmung, daß die homerischen Ge¬

sänge nicht in beliebiger Reihenfolge sondern in der durch den Inhalt

gebotenen Ordnung vorgetragen werden sollten .
Stimmt das nicht vortrefflich zu der Nachricht, die wir bisher als

richtig erkannt haben, daß eben damals die Gesängezum ersten Mal ge¬
sammelt und aufgeschrieben worden sind ? Fast möchte man glauben ,
daß es auch im Denken Verschiedenheitendes Geschmackes gebe ; denn
Wilamowitz folgert aus dem Zusammentreffen beider Angaben gerade
das Entgegengesetzte : »Das kann man nicht nachdrücklichgenug ein-
» schärfen , daß diese offizielle Institution eine Reihenfolge wahren soll,
» also eine Einheit voraussetzt. Wer auch nur einen Schluß machen
» kann , muß erkennen , daß die homerischen Gedichte zu der Zeit , wo
» diese Bestimmung erlassen ward , feste und geschlosseneForm hatten,
» mit andern Worten , daß damals unsere Ilias und Odyssee existierten .
» Folglich ist die peisistratische Sammlung, an die Bentley und Wolf,
» Hermann und Lachmann geglaubt haben , eine bare Unmöglichkeit . «
Dieses Argument hat er als das eigentlich entscheidende an den Schluß
seiner Beweisführung gestellt (HU. 264) , und hält noch heute daran
(IH . 364 ) . Ich habe schon früher (Literar. Zentralblatt 1885 Sp . 472 )
dieser »nachdrücklicheingeschärften« Logik widersprochen und wundere

25 ) Alessandro dellaSeta , »’EE ύποβολής e έζ ύπολήψεως «, in »Saggi diStoria antica
e di Archeologia offerti a Giulio Behebt (Rom 1910) p . 333—351 ; hier in Betracht kom¬
mend p . 33s
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mich , daß andere, wie z . B . Ed . Meyer (GA . II § 255 Anm. ) , Bethe (NJb
1919 , S . 1 ) sich ihr einfach gefügt haben 26

) . Die Art , wie Wilamowitz
sich die Sache zurechtlegt, ist möglich; aber mindestens ebenso möglich
die Annahme , daß jene gesetzliche Bestimmung und die schriftliche
Redaktionder Gesänge gleichzeitig erfolgten. Oder, noch besser— und
damit schließt sich die letzte Lücke — das Gesetz über den Vortrag
wurde zuerst gegeben . Der einzelne Rhapsode bevorzugte gern die¬
jenigen Stücke , die er besonders gut kannte oder besonders wirksam
vorzutragen meinte ; und jeden Vortrag rundete er ab durch Einleitung
und Schluß. Anschaulich beschreibt della Seta , wie diese natürliche
Tendenz dem Anschluß von Rhapsodie zu Rhapsodie entgegenwirkte27

).
Nun gab die großartige Veranstaltung der Panathenäen den Rahmen
für eine fortlaufende Reihe von Rezitationen . In die wünschte man
auch äußere Verbindung und feste Ordnung zu bringen und meinte
hierfür ausreichenden Anhalt zu haben in dem sachlichen Zusammen¬
hang der Ereignisse , den alle im Bewußtsein trugen und auf den der
Vortragende , so oft er neu anhob , doch immer bezugnehmen konnte :
ένθεν ελών θ 500, ένθ1 άλλοι μεν πάντες α 11 . Als dann aber zur Aus¬
führung geschritten wurde , da zeigte sich , daß diese Hoffnung doch all¬
zu optimistisch gewesenwar . Die Liederzyklender beiden großen Epen
waren zwar sehr viel mehr als eine lose Aneinanderreihung einzelner
Gedichte , aber keiner von beiden bildete ein in sich geschlossenes und
abgerundetes Ganze . Eine ungefähre Ordnung war allerdings durch den
Inhalt gegeben ; aber wenn nun ein Rhapsode an den andern anknüpfen
sollte , so gab es vielfachen Anlaß zu Zweifeln : hier und da fehlten Ver-

26 ) Wieder bei anderen wundere ich mich nicht. Die Erfahrung der Reitbahn,
daß ein Pferd scheinbar sicher mitgeht, an der entscheidenden Stelle aber, auf die
hin alle Kraft gesammelt wurde , ausbricht , hat in der Wissenschaft ihre Analogien ;
jedenfalls in der philologischenWissenschaft , in der der letzte Schluß immer zugleich ein
Entschluß ist. Gercke in einer Besprechungvon Ludwichs »Homervulgata« (Dtsch . Lit.-
Ztg . 1902 S . 995) spottet zunächst über die , welche »an die Existenz und einen zauber¬
haften Einfluß des attischen Staatsexemplares des Peisistratos glauben «, erklärt dann,
»er selbst vermöge diese Wirkung [die attische Färbung des Textes] nur den berufs -
»mäßigen Rhapsodenzuzuschreiben , die bei ihren öffentlichen Rezitationen wenigstens in
»Athen gehalten waren die ganzen Epen der Reihe nach vorzutragen « — und schließt
diese Betrachtung mit dem Satze : »Einmal hat also ein namenloserRhapsode (oder mit
»der Zeit eine Rhapsodenschule) einen brauchbaren Text festgestellt, schriftlich oder zu-
»nächst noch mündlich , vielleicht auf Veranlassung eines attischen Staatsmannes des
» 6 . Jahrhunderts, sicher unter dem Einflüsse jungattischer Lokaltradition. « Also ein
attischer Staatsmann des 6 . Jahrhundertshat mitgewirkt : das lehrt die aufgeklärte Wissen¬
schaft . Wer aber meint, daß dieser StaatsmannPeisistratosgewesen sei , der ist des Köhler¬
glaubens schuldig . 27 ) In der soeben zitierten Abhandlung p . 330ff. Er glaubt , daß
nur auf diesem Wege manche Lücke entstanden, eine große in sich geschlossene Dichtungschon vorher fertig gewesen sei , worin ich ihm denn freilich nicht zustimmen kann.
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bindungstücke, dann wieder waren manche Szenen in doppelter Fassung
vorhanden, auch über die Reihenfolge innerhalb der Hauptabschnitte
konnte gestritten werden. Da entschloß sich Peisistratos , um die Durch¬

führung der einmal erlassenenund als heilsam erkannten Maßregel mög¬
lich zu machen, zu einem weiteren Schritt: er schuf den Rhapsoden da¬

durch eine feste Grundlage, daß er durch Sachverständige die Gesänge
sammeln und sichten, wo es nötig schien durch kleine Füllstücke er¬

gänzen und , was das Wichtigste war , aufschreiben ließ 28
) . Träger der

lebendigen Überlieferung bleibt dabei immer noch das Gedächtnis ; der

unmittelbare Zweck war erreicht, wenn der für den Gebrauch bei den

Panathenäen hergestellte Text an amtlicher Stelle verwahrt wurde und

den berufenen Pflegern der epischen Rezitation zugänglich war 29) .
» Doch ich komme mir bald lächerlich vor , wenn ich noch immer

» die Möglichkeit gelten lasse , daß unsere Ilias in dem gegenwärtigen
» Zusammenhänge der bedeutenderen Teile , und nicht bloß der wenigen
»bedeutendsten, jemals vor der Arbeit des Pisistratus gedacht worden
» sei« : so konnte Lachmann im Jahre 1837 schreiben (Betrachtungen
S. 76) . Heute sind wir weniger zuversichtlich . Zwar hat uns genaueste,
oft erneute Prüfung aller in Betracht kommenden Momente in der An¬

sicht bestärkt , daß die peisistratischeRedaktion äußerlich wohlbezeugt,
durch die Beschaffenheit des Textes empfohlen, historisch durchaus
verständlich ist . Eine wichtige Frage regt sich doch noch. In acht Jahr¬
zehnten ergiebigerForschung hat sich in den Vorstellungenvom Leben
der epischen Poesie mancher Wandel vollzogen : der Glaube an Lach¬

manns Einzellieder ist auch für diejenigen zerstört, die entschlossen
waren auf dem von dem großen Kritiker eingeschlagenenWege weiter

zu dringen; mehr und mehr hat man gelernt, in der Analyse auch auf die
Keime und das Wachstum der Einheit zu achten. Wie verträgt sich damit
die Annahme, daß erst zur Zeit des Peisistratos der auf uns gekommene
Bestand des Epos hergestellt und niedergeschriebenworden sei ? — Die

Frage kann hier nur aufgeworfen werden; die Antwort muß bis zum
Schlüsse Vorbehalten bleiben .

28) Den scheinbaren Widerspruch zwischen dem , was über Solon , und dem, was über

Peisistratos berichtet wird , hat , ohne daß ich davon wußte , in eben dieser Weise Croiset

zu lösen gesucht : Histoire de la littirature grecque I (1887) p . 416 . 417 . Schon viel früher

war Wilhelm Müller in seiner »Homerischen Vorschule « (2 . Aufl. 1836 S. 67) dieser Auf¬

fassung nahe gekommen , indem er »das solonische Gesetz als wichtigen Vorläufer der

peisistratischen Zusammenstellung der Ilias und Odyssee « betrachtete . Müllers Buch ,
durch Vorlesungen von Wolf angeregt , aber reich an selbständigen Anschauungen , erschien

zuerst 1824. 29) Vergi . Ritschl Opusc . I 49 f, , Wilamowitz HU . 264 ; dazu oben S . 104f .
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