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VIERTES KAPITEL

VORALEXANDRINISCHE
TEXTGESCHICHTE

\N/Ter einen Originaldruck von Luthers Bibeliibersetzung oder auch
nur von einem Werke Lessings, Goethes, Schillers mit den Aus-
gaben, die gegenwirtig im Gebrauch sind, vergleicht, findet eine Fiille
kleiner Unterschiede, die sich duBerlich als orthographische darstellen
und ihren Ursprung in dem unmerklichen Wandel haben, den in der
Zwischenzeit die lebendige Sprache durchgemacht hat. Unwillkiirlich
haben sich durch Gedanken und Finger der Setzer und Korrektoren hin-
durch jiingere Wortformen eingeschlichen; oft wird auch das Streben

wirksam gewesen sein, den Lesern das Verstindnis zu erleichtern. So

ist der Text einer fortlaufenden Veréinderung unterworfen gewesen, die
nicht blof} den altertiimlichen Charakter der Sprache beeintrichtigt,
sondern mehrfach auch ganz eigentliche Fehler mitgebracht hat, wie
. B. in Luthers Deutsch das unsinnige >Hindin« statt »Hinde«. Ganz
ebenso und vermutlich noch schlimmer ist es dem Homertext ergangen,
ehe sich die Wissenschaft seiner annahm, nur daB wir bei ihm nicht in
der Lage sind, den allmahlichen ProzeB Schritt fiir Schritt urkundlich
nachzuweisen.

Aber daraus, daB} wir iiber die ilteren Zeiten keine ausdriicklichen
Nachrichten haben, folgt nicht, daB es uns iiberhaupt an Mitteln fehle
iiber sie etwas zu erfahren. Aus den Inschriften kennen wir ein gutes
Stiick der griechischen bp!'{l"noc\ch chte; wir kénnen also einigermalien
die Gestalt angeben, die das I]HI‘ﬂur-uM lonisch 300 Jahre vor den
Alexandrinern gehabt haben muB, und den stérenden Faktor aussondern.

den die attische Literatursprache hineingebracht hat. Ferner wissen wir,
dall im epischen Dialekt iolische Bestandteile enthalten sind, die als
solche zwar den Gelehrten des Altertums aber nicht den ungelehrten
Abschreibern bekannt w aren, daher vielfach mifiverstanden und in der
U berlieferung verdunkelt werden muften. Auch diese Erkenntnis hilft
uns einen \hﬂst.xh zu bilden, nach dem die Echtheit homerischer Laut-
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und Flexionsformen beurteilt werden kann. Auf der andern Seite bietet
uns der Text selber bestimmte Anhaltpunkte, um diesen MaGstab an-
zulegen: das sind die metrischen Fehler, die durch das Eindringen jiin-
gerer Formen entstanden sind. Die glinzendste Probe der Belehrung,
die aus ihnen gewonnen werden kann, lieferte Bentley mit der Entdeckung
des Digammas®). Uber seine Existenz bei Homer fehlte jedes Zeughis:
aber sie wurde dadurch bewiesen, daB, wenn man das F einsetzte, in
zahllosen Fillen ein unerlaubter Hiatus beseitigt, in anderen eine fiir den
Vers notwendige Positionslinge hergestellt oder eine den Vers storende
Verkiirzung eines langen vokalischen Auslautes verhiitet wurde. Eine
zweite grofie Gruppe von Beispielen bilden die Erscheinungen der Kon-
traktion, wie sie namentlich von Bekker, Ahrens, Nauck untersucht
worden sind. Ein Versausgang wie d 122 ypuonhokdrw eikuio brauchte
attischen Lesern keinen Anstofl zu geben und konnte von attischen
Schreibern leicht geschrieben werden, da beiden auch im Maskulinum
und Neutrum die gleiche Form des Stammes geldufig war; nachdem wir
einmal darauf aufmerksam geworden sind, da Homer eikug gar nicht
kennt sondern nur éowws, und ferner, daB neben dpnplc TeBnAic
eidbwg u. 4. Feminina mit kurzem Stammvokal, dpapuio teBulvia iduic,
stehen, konnen wir nicht zweifeln, daB von dem, der jenen Vers gebaut
hat, ékuia viersilbig gesprochen worden ist. TTpiauolo mdig lesen wir
I 314 und dhnliches 6fter, sind also aufs sicherste dariiber unterrichtet,
daB der epischen Mundart die zweisilbige Form des Wortes geliufig
war; wo demnach maig iiberliefert ist, liegt immer die Moglichkeit vor,
daf es aus der Sprache friiherer oder spiterer Abschreiber eingedrungen
ist, und wir werden nicht die Handschriften sondern das Metrum be-
fragen, wenn wir wissen wollen, wie an einer einzelnen Stelle der Dichter
das Wort gesprochen hat.’ Danach ist in der Senkung des vierten FuBles
vor bukolischer Diirese maig herzustellen. Der Versanfang éwg & tad6’
wppove ist metrisch anstoBig; das erkannte Gottfried Hermann und for-
derte fiir €wg eine trochiische Form (Elem. doctr. metr. 58sq.). Aber
da €wg allgemein iiberliefert ist und da jeder Anhalt fiir die Annahme
fehlt, daf} Aristarch, der ja bekanntlich Homer fiir einen Athener hielt,
an der attischen Form Ansto genommen habe, so mufite diese im
Texte belassen werden, solange man ihn nach der alexandrinischen
Rezension geben wollte: €wg in Bekkers erster Ausgabe ist ebenso be-

1) Die Geschichte dieser Entdeckung ist am besten dargestellt von J. van Leeuwen,
Enchiridium dictionis cpit‘ne (1892/4) p-131 sqq. Von sprachwissenschaftlicher Seite gibt
eine gute Orientierung Danielsson, Zur Lehre yvom homerischen Digamma, IF. 25 (1909
5. 264—284, der ein von Hartel (Homerische Studien III, in den Sitzungsberichten der
Wiener Akademie, philos.-hist. 78, vom [, 1878) und Solmsen {Untersuchungen zur griech.
Laut-und Verslehre, 1901) aufgestelltesGesetz eingehender Kritik unterzieht. Vgl. Kap. 6 ITa
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rechtigt wie €iog in seiner zweiten: denn erst diese unternahm es in die
voralexandrinische Zeit z zuriickgehen.

Die Irrtiimer des iiberlieferten Textes, die zu sprachgeschichtlicher
Kritik den AnlaB geben, zerf fallen selber in zwei deutlich geschiedene
Gmmik'!l- Von der einen sind hier ein paar Beispiele gegeben worden;
schwieriger und freilich auch interessanter ist die andere. Nicht selten
ist der "'111,‘1'1';%(:1'&,‘ Anstoll, der durch das Eindringen einer modernen
Form entstanden war, irgend welchen alten Abschreibern oder Heraus-
gebern selber aufgefallen, und sie haben versucht ihn zu berichtigen,
dabei aber fehlgegriffen. In solchem Falle miissen wir uns, wie Wacker-
nagel es treffend genannt hat, durch die Restaurationstiinche erst zur
urspriinglichen Korruptel wieder hindurcharbeiten. Formen wie exhn-

riTec kexundrt TeBvnidtog sind organisch nicht erklirbar, Zufdllig hat
sich die Lesart kexh\iTovrec kexhifovrog an mehreren Stellen in den

1

besten Hands
diese Form gut hieB (zu M 125), daB Aristarch in einer seiner Ausgaben

hriften erhalten; aus den Scholien wissen wir, dafl Herodian

kexkAATovTee in der anderen kexkAnvdTeg hatte (zu £ 30), und (zu 11430

daB er die Form auf -trteg bevorzugte, vermutlich also diese in seiner

zweiten Ausg
bischen, Thessalischen, Bootischen das Partizip de:

ibe durchgefiihrt hat; es ist ferner bekannt, daBl im Les-

; Perfekts regelmalig

so wie das des Prisens dekliniert wurde. Fassen wir dies alles zusammen,

sche Schreiber, die

so zeigt sich ein ganz natiirlicher Hergang: atheni
von den folischen Formen und ihrem Rechte bei Homer nichts wulten,
schrieben unbekiimmert um den Vers kexhryoTeg xexunott tebvnotog
instatt der echten Formen mit vr; dann kamen andre, die den metrischen
Fehler bemerkten und, um ihn zu tilgen, nach Analogie der attischen
tebvelitog €arelra jene Unformen schufen, die nun in unsern Ausgaben

n. — 1 18g steht in den meisten Handschriften (darunter 4 und
UVETW aUBL TEWS TrEP EMEITOUEVOC TI'E|';» "Apnog; wenige Hdss
Téwg xot oder aUf1 Téwg dE¢, mehrere (darunter %) ol

Téws Te), endlich zwei nur av
ist das

2o
Ppouxl diootudtéov éml TO »Téwge TPOS TO Cogéc, kol ivo did TS

TEWG é'TrEr{ny_lEvug wep. Im Venetus B

holion erhalten: év TooolTw, év OAyw, dixe ToD »mépe. (Kol

owmiig o0 xpovou TO pétpov cwintor.) &v dé Talg elkiioTépolg HeTd
100 »mépe, Ludw. Friedldnder erkannte, daf hier Stiicke von Didymos
und von Nikanor verschmolzen sind; nur Anfang und Ende gehort dem
ersteren. Da er die elkaiotepm im Gegensatz zu Aristarch zu erwihnen
pflegt, so scheint dessen Le

irt die ohne mep gewesen zu sein: ppveTw
abbr Téwg émeryouevos mep. Allerdings trigt Ludwich (zur Stelle) Be-
[](_'II-I{E.‘II dies zu glauben, weil er keinen analogen Fall wisse, wo Aristarch
50 auetpuig geschricben habe. Aber wenn er, wie es doch den Anschein
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at (S. 73), einen Vers gelten lieB der €wg 0 1006’ Wpuove anfing, so
] onnte er auch wohl die metrische Liicke in Téwg émeryouevog ertragen®
Ubrigens kommt fiir unsre gegenwirtige Untersuchung nichts darauf
an, ob Aristarch diese Lesart gehabt hat; daB sie sehr alt ist, geht daraus
hervor, dafl Nikanor sie erldutert und den in ihr enthaltenen metrischen
Fehler zu entschuldigen sucht, und wird dadurch bestatigt, daf sich in
unsern Handschriften noch drei andre Versuche zeigen die Liicke des
Verses auszufiillen: kai, dé, ye. Das Urspriingliche aber kann auch in

r Lesart von B nicht vorliegen; denn vor émeryouevog wird eine tro-

sche Wortform erfordert. Setzt man diese ein, so ergibt sich leicht
r o0ToAL fiir 0061, Dies alles hat Gottfried Hermann
',"i'cntn-:ﬁ fiir immer, bewiesen. Die Geschichte des Textes

die weitere Ku yrrektu

erkannt und,

an dieser :-atc-.]c— ist etwas kompliziert, aber doch einleuchtend: wtT06:
1ij0¢ ?) wurde unter attlschem EinfluBl in o01001.Téwg verschrieben, dieses
von einem spiteren Abschreiber mit halbem Verstande in o061 téwg
korrigiert, endlich von einem Dritten der Anstofl in Téwg émeryopevog
bemerkt und durch Einschub eines sinnlosen mep beseitigt. Die Restaura-
tionstiinche, die entfernt werden muBte, war in diesem Falle 11 doppelter
Schicht aufgetragen. Besonders h;nmg bot der Ausfall des f den Anlal
zur Einschiebung eines Flickwortes oder Flickbuchstaben. Verbin-
lungen wie o0 yap Tduev (p78), (g of pév éxdtepfe (Y 153), vin Eokma
(X 216) mubBten unrichtig erscheinen, sobald man sich nicht mehr daran

erinnerte, dafl im Anlaut von 1duev, éxatepbe, €okna eigentlich ein Kon-

sonant gesprochen werden sollte. In sehr vielen Fillen liel man den

Fehler ruhig stehen — zum Gliick; denn aus ihnen hat dann Bentley

seine Erkenntnis gewonnen; in einigen suchte man zu helfen: o0 yap v
touev, ot péy p éxdrepBe, vl T €ohme. So ist ein Teil jener e, te,
po entstanden, die im liberlieferten Texte manchmal ganz sinnlos stehen
und das Verstindnis ebenso erschweren, wie die echten homerischen
Partikeln es beleben und fordern.

Die mitgeteilten Proben sollten nur dazu dienen, die Art der Fehler,
die schon in den Jahrhunderten vor der Zeit der Alexandriner in den
Text gekommen sind, und die Methode, nach der sie erkannt werden
konnen, anschaulich zu machen. Wer sich ein eignes Urteil tiber diesen

2} Zu X379 [(émetdn) Tovd dvbpe xTh.) macht Aristonikos eine Bemerkung, die
schlielt: i yip TowdTa EGNUEIODVTO TPOE KPLoIY rrl}ii]uu_'f_'ru_w. o1 omaviwg (also doch
shmal) “Ounpoc kokouétpoug molel. Die Geset

ze, an welche der l_}uhr'utch der

otiyot dxépadot, Aoyapotl, Mefoupol gebunden ist, hat erst Wilhelm Schulze (Qe. lib. 11

untersucht ns klare

racht; vgl, unten Kap, 7. 3) So ist statt Hcl'mrm.h TELOC

zu schreiben und entsprechend iiberall, ebenso wie die tiberlieferten eloaton elero in foro

Naro zu korrigieren sind; denn in dem ¢-Laut steckt ein urspriinglicher a-Laut. Dar
s. G. Curtins Rh, Mus, N.F. IV (1846) S. 243f. und Gdz.5 377.
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Zweig der Forschung bilden will, wird nicht umhin kénnen Bekkers

. Homerische Blitter«, Naucks »Kritische Bemerkungen«<*) und vor allem
den klassischen Aufsatz von Jacob Wackernagel iiber »die epische Zer.
dehnung« in Bezzenbergers BeitragenIV (1878) 5. 25gff. durchzuarbeiten,
der in gedringtem Gedankengang und mit wirksamer Anordnung der
Beweismittel das Recht und die Aufgaben der sprachwissenschaftlichen
Textkritik entwickelt. Auch wenn manche der dabei als Material ver-
werteten Entstellungen des Textes heute nicht mehr behauptet werden
kinnen, woran der Verfasser selbst neuerdings erinnert hat (SUH. [1916
S. 66), so bleibt -doch die Anlage seiner Untersuchung mustergiiltig. In
ahnlicher Richtung bewegen sich die »Quaestiones epicac« von Wilhelm
Schulze (1892), ein Werk umfassender Gelehrsamkeit und gliicklichen
Scharfsinns, das manche friihere Ansicht berichtigt, ergiebige neue
Gesichtspunkte der Beurteilung aufgestellt hat. Seinen Grundgedanken
hat der Verfasser sicher bewiesen: daf frither die Abneigung gegen die
Annahme metrischer Dehnungen zu weit gegangen war, dall solche in
Wirklichkeit vielfach vorgekommen sind, wenn auch nur unter ganz
bestimmten, einen eigentlichen Zwang enthaltenden Umstdnden. Um
diese festzustellen und damit scharfe Grenzen zu gewinnen, bedurfte es

sorgfiltiger Priifung im einzelnen: ob eine auffallende Linge, die bei
Homer erscheint, historisch berechtigt sei, oder unter dem Zwange des
Metrums der Dichter eine kurze Silbe statt einer langen gebraucht habe;
und von dieser zweiten Gattung waren wieder solche Fille zu trennen,
in denen die scheinbare Linge nicht dem Dichter ihren Ursprung ver-
danken kann, sondern erst in den Zeiten schriftlicher Uberlieferung als
halbgelehrte Korrektur fiir eine unmetrische Schreibung entstanden sein
muB, wie z.B. €l (A 55), Konjunktiv eiluev (0 420. @ 260) aus attischem
€W, eduev, das sorglose Schreiber fiir homerisches édw, édwuev gesetat
hatten. In diesen Einzelfragen hat Schulze natiirlich manchen Wider-
spruch erfahren; und hier bleibt immer noch fiir Meinungsverschieden-
heiten ein Spielraum. Geférdert wurde die Forschung auch durch die
im J. 1903 erschienene Dissertation von Kurt Eulenburg, der nur darin
wohl irrte,” daB er fiir die dritte Gruppe von Dehnungen, die wir als
fehlerhaft bezeichnen miissen, die alexandrinische Wissenschaft ver-
antwortlich machte und nicht die ungelehrte schriftliche Uberlieferung,

1) { 2 e i 10 . 1 v . . PN 1 3 .
4) In den Jahrgingen 1861—1885 des Bulletin de I'Académie impériale des sciences

de St.-Pétersbourg, Leider sind diese Untersuchungen unter deutschen Philologen wenig
bekannt geworden, obwohl sie in dem ganz gleichlautenden Abdruck in den Mélanges
Gréco-Romains bequem und billig zu haben waren. Eine kleine Vorstellung von dem, was
j.-\aucl.- gewallt hat, und von der Art seines Arbeitens gibt meine Besprechung seiner Ilias
iy den » Jahresberichten des philolog. Vereins zu Berlin< V (1879) S. z04—215. VII (1881]
9. 2—15; vgl. ebenda X (1884) S. JIif 325 f.




WACKERNAGEL, WILHELM SCHULZE. ARTHUR LUDWICH 77

die ihr voranging °). Aus neuerer Zeit gehoren in diesen Zusammenhang
die Arbeiten von Hermann Jacobsohn, der an Fiille des herangezogenen
Stoffes wie des aufgebotenen Scharfsinnes mit Wackernagel und
Wilh. Schulze wetteifert, wihrend er in der Fruchtbarkeit an bestimmten
Ergebnissen hinter den Vorbildern zuriickbleibt, auf die Kunst, ver-
wickelte Zusammenhidnge klarzulegen, anscheinend mit BewuBtsein ver-
zichtet hat ).

2. DaB fiir die Rekonstruktion eines voralexandrinischen Homertextes
iiberhaupt etwas an sicheren Resultaten gewonnen werden konne, hat zu
allen Zeiten Arthur Ludwich aufs entschiedenste bestritten. Von seinem
grofien Werk iiber Aristarch war der ganze zweite Band (1885) als
Pamphlet gegen die sprachgeschichtliche Kritik des Homertextes ge-
meint, und auch spiter hat er im Kampfe nicht nachgelassen’). Dabei
war sein Verfahren geeignet, ihn selbst und harmlose Leser irrezufiihren.
Er griff ein alteres Buch heraus, dessen Ubertreibungen und Verkehrt-
heiten von den Anhidngern Bentleys und Bekkers entschieden abgelehnt
werden, die Fik fidg und “OdVogeia des Englinders Payne Knight (1820),
machte diesen zum eigentlichen Vertreter der bekimpften Richtung
und hatte sich damit die Kategorien » Knightianer« und » Knightianismus«
geschaffen, in die er die ihm unsympathischen Erscheinungen nur ein-
zuordnen brauchte, um mit ihrer Verurteilung fertig zu sein. Immerhin
ergab sich aus einer von ihm aufgestellten Statistik, dafl Payne Knight
doch schon recht viele brauchbare Gedanken gehabt hat, also die Gering-
schitzung gar nicht verdient, mit der Ludwich von ihm spricht. So
wollen wir es uns in Zukunft gern gefallen lassen, als Anhinger des
> Knightianismus« bezeichnetzu werden. Esistsonst schon vorgekommen,
daB ein Scheltname zum Ehrentitel wurde.

Wichtiger sind die prinzipiellen Einwendungen, mit denen Ludwich
die sprachgeschichtliche Methode der Homerkritik zu widerlegen und
abzusperren meint. Sie lassen sich in drei Sitze zusammenfassen, deren
einer lautet: »Homerisch ist nicht Urgriechisch.« Aber das behauptet
auch niemand. Freilich sind Bentley, Bekker und ihre Nachfolger in

5) Eulenburg, Zur Vokalkontraktion im ionisch-attischen Dialekt, IF. 15 5. 120—211;

sur Beeriindune des oben semachten Einwandes vgl. S. 159. 160, 189, 6] Jacobsohn,
g 5 =4 5 3 .

Der Aoristtypus dAto und die Aspiration bei Homer, Philol. 67 (1908) 5. 325—365. 481—3530.

Ders., Beitriige zur Sprache und Verstechnik des homerischen Epos, Herm. 44 (1909)

8. 78—110. Ders,, Aolis

che D oppelkonsonanz, Herm. 45 (1910} S, 67—124, 161—219,

7) Ankniipfungspunkte bot das Hervortreten der Homerausgabe von J. van Leeuwen
und M. B. Mendes da Costa, ferner die erste Auflage meines hier vorliegenden Buches.
Die Odyssee der beiden Hollinder wurde von Ludwich rezensiert BphW. 1802 S. 1189 ff.;

e

gen mich wandte sich sein Aufsatz »Der Knightianismus und die Grundfragen der
Homerkritike in Fleckeisens Jahrb. 153 (1806] S. 1—17.
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dem Bestreben, dem Dichter seine urspriingliche Sprache wiederzugeben,
vielfach zu weit gegangen und haben ihm Formen zugeschrieben, die in
der Zeit, als Ilias und Odyssee in ihrem jetzigen Umfange eJcnn,na.t’tcn
wurden, nicht mehr lebendige waren. Darum bleibt doch die Tatsache
bestehen, dal der Dialekt, in dem die beiden Epen gedichtet sind, in
Lauten und Formen viel altertiimlicher war als die Literatursprache des
vierten, dritten, zweiten Jahrhunderts vor Chr.; und daraus folgt, wir
mogen wollen oder nicht, die l*‘ordcrt]ug;‘. dafl wir die Verderbnisse des
Textes aufspiiren und wegschaffen, die unter dem allmdhlichen Einfluf3
der modernen Sprache unvermeidlich eindringen mufiten. — Aber diese

Modernisierung hat niemals stattgefunden, erwidert Ludwich; und das
ist sein zweiter Haupteinwand. »Nirgend und zu keiner Zeit«, so schreibt
er (AHT. IT117), sstoflen wir bei den Griechen auf einen Homertext,
welcher unzweideutige Spuren eines solchen Versuches an sich triige.«
Natiirlich nicht; denn ein solcher »Versuche ist eben nicht gemacht
worden. Es handelt sich gar nicht um eine »planmilig und systematisch
durchgefiihrte ﬁ]ilf:]‘&l‘]‘ritll[l;';* I1388); eine solche hatte Nauck voraus-
gesetzt, war aber wohl selbst schon davon zuriickgekommen. Was wir
heute behaupten, ist nur, dafl unmerklich und unwillkiirlich, hochstens
hier und da im einzelnen durch das Streben nach Deutlichkeit getrieben,

Abschreiber und Buchhindler zeitgerechte Fm'mcn an Stelle der alter-
tiimli

1en eingesetzt haben. Das eine TTn\fjog, das Ludwich selber \ 478
statt des iiberlieferten, metrisch anstéBigen, der attischen Schriftsprache
entstammenden TTnhéwg hergestellt hat, reicht aus, um an die Tatsachen

zu erinnern, gegen die sein Protest vergebens angeht.
Das dritte allg

yemeine Bedenken beruht darauf, dafd fiir die Period
£
nde« aber hat Ludwich ein uniiberwindliches MiBtrauen
: tt dessen emphiehlt er, »die dulleren Zeugnisse einer
en und griindlicheren Priifung zu unterwerfen«

H

in welche diese Kritik hinaufsteiot. iuBere Zeugnisse fehlen; gegen

und nennt davon
die Mitteilungen der Alexandriner, die Zitate und die Codices«. Nun,
was die Alexandriner betrifft, so hatten sie einen besonders wichtioen
und \-‘it:lc iL P b
tragung aus dlterem in jiingeres Alphabet, richtig erkannt; davon wird
im n-lﬁcn(.m Kapitel zu handeln sein. Zit
teles u. a. find

iele umfassenden Fall von Modernisierung, die Uber-
lie sich bei Platon, Aristo-
, gehoren bereits der Zeit an, in der die attische Schrift-
-‘“l“'f'-Cllt? hci‘l‘*c ite, und stehen durchweg unter threm EinfluB, eine Er-
scheinung, die Wilamowitz HU. 209 f. richtig gewiirdigt hat: so ist von
ihnen fiir unsern Zweck nicht viel zu hoffen. Die Handschriften endlich

auch die Papyri, sind erst entstanden, nachdem der Vorgang, um den
es sich hier handelt, abgeschlossen war. Trotzdem haben sich hier und

te. di

;.-
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da versprengte Zeugnisse oder Spuren altertiimlicher Schreibweise er-
halten, naturgemis in den Papyris, woriiber in Kap. I berichtet ist, mehr
als in den Pergamenthandschriften; auf Einzelheiten soll spiter noch
eingegangen werden. In der Hauptsache bleibt es doch wie es gewesen
ist: wer die Gestalt erkennen will, die der Homertext zu einer Zeit hatte,
in welche seine schriftliche Uberlieferung mit erhaltenen Denkmilern
iiberhaupt nicht zuriickreicht, der muf sich entschlieen auch anderen
als direkten schriftlichen Zeugnissen zu glauben; wer dies letztere nicht
will, der mag — fiir seine Person — mit der Betrachtung ein fiir allemal
diesseits der bezeichneten Grenze stehen bleiben. Nur soll er andre nicht
hindern wollen weiter zu forschen.

Ludwich scheidet (AHT. IT 462) begrifflich genau zwischen recensio
und emendatio und bezeichnet Arbeitsteilung in der Wissenschaft als eine
Notwendigkeit (S. 19g). Aber es ist ihm nicht gelungen diesen guten
Grundsatz durchzufiihren, ja er scheint es nicht einmal schr energisch
versucht zu haben (vgl. ebenda S. 227). Sein eigner Text bietet keines-
wegs ein ganz getreues Bild der Uberlieferung. Wahrend er seine Gegner
deswegen tadelt, weil sie nach »Analogie- und Vernunftschliissen« den
Text zurechtmachten, ist er doch auch selber vielfach der Analogie zu-
liebe von der Uberlieferung abgewichen. Wie bitter spottet er iiber uns
Knightianer, die statt der organisch nicht erklirbaren zerdehnten Formen
der Verba auf -4w die unkontrahierten herstellen; aber 114 und v 196,
wo die meisten und besten Hdss. \efdovrta haben, macht er daraus
nach entgegengesetzter Analogie mAeBowvra, wihrend er nun wieder
in der Ilias TnAebdovreg X 423, m™AeBdov P 55 nicht geindert hat. Mit
Recht hat er fi\vd” twn K 139 und p 261 beibehalten; denn auf das an-
lautende F wollte er ja nicht, wie Nauck und Fick, Riicksicht nehmen.
Aber warum hat er w14 f\u8’ dvoxrog, das doch simtliche Handschriften
haben, nicht geduldet, sondern mit Wolf u. a. in f\8ev dvakrog geidndert?
Es ist wohl nicht notig Beispiele zu hdufen. Obgleich er zweimal
(AHT. II 174 und in der Praefatio der Odyssee p. xx) Lachmanns strenge
Grundsitze iiber das Geschift der recensio zustimmend zitiert, hat er
doch selbst gar nicht selten in die weitere Arbeit der emendatio voraus-
gegriffen. Psychologisch lift sich der Widerspruch wohl erkliren.
Ludwich besitzt, wie ja auch seine Nonnos-Konjekturen zeigen, zu viel
philologischen Sinn, als daB er nicht die innere Berechtigung mancher
von den Korrekturen, durch die man den iiberlieferten Text verbessert

ein Argumentieren aus inneren Griinden und sein Miftrauen gegen eine
historische Wissenschaft, die den Boden der unmittelbaren schriftlichen
Nachrichten verlift, doch so stark, daf3 er nicht vermocht hat seine tat-




8o 1 4. VORALEXANDRINISCHE TEXTGESCHICHTE

siichliche Annahme einer Reihe einzelner Resultate zu einer prinzipiellen
Anerkennung der Methode, durch die sie gewonnen sind, zusammen-
zufassen. Ja, noch mehr! Im Eifer des Gefechtes hat sich ihm der
berechtigte Entschluf}, mit seinen eignen Studien diesseits der durch die
Alexandriner bezeichneten Grenze stehen zu bleiben, zu dem unberech-
tigten Wunsche verschoben, auch andre zu hindern, dal} sie dariiber
hinausgehen. Daher die bittere und unfruchtbare Polemik, durch die er
sich und anderen die Freude an dem, was er geleistet hat, verkiimmert,

Er hilt uns fiir seine Gegner, wihrend er unser Mitarbeiter ist.

3. Daf innerhalb der Richtung, die er bekdmpft, nicht volle Einigkeit
herrscht, kann nur der beklagen oder belachen, der nicht einsieht, daf}
es so sein muB. Kein Verstindiger mag heute noch alle Lesarten von
Bentley, Bekker, Nauck oder auch nur alle Grundsatze ihrer Kritik gut
heilen; aber deshalb haben sie ihre Fehler gemacht, damit wir daraus
lernen konnen. Unter diesen Fehlern ist besonders einer von funda-

mentaler Bedeutung.

Vorher wurde erwihnt (S. 74f.), daB vielfach die neuere Kritik, indem

sie Flickworte wie te, ye, b€ beseitigte, zugleich eine altertiimlichere
Sprachform herzustellen und den Sinn zu verbessern vermocht hat, Es
kommt aber auch vor, dall, wenn man ein solches Wortchen um des
Digammas willen oder aus einer verwandten Riicksicht streicht, der
Gedanke keineswegs gefordert, vielmehr geschidigt wird. So ist Q 16
(tpig b’ éploong mept ofjne Mevoimiadae Bavovrog alTis évi kholy
mavéokero) das dé hinter tpic zur Fortfilhrung der Erzihlung kaum zu
entbehren; und doch hat Heyne tpig Fepioag empfohlen, Fick und die
beiden Hollinder haben so geschrieben. Auch £ 459 schreiben die beiden
letzteren zum Nachteil der Syntax nicht, wie iiberliefert ist: Toic d” ’0du-
oebg peréerre, sondern Toio” "Obdudeic, um die iltere und vollere Dativ-
endung, die dann nur vor vokalischen Anlaut elidiert wire, moglich zu
machen. Riihrend ist in der Frage des Kyklopen an seinen Widder 1 452
(M o0 1" dvaxrog dpBahudy mobéeis;) gerade das ye: trotzdem ist es
bei Payne Knight, Bekker* Nauck, van Leeuwen dem F von Févaxrog
zum Opfer gefallen. Das gibt doch zu denken. Und fast noch schlimmer
ist es, wenn die sprachliche Reformierung des Textes nicht selten um-
gekehrt dazu fiihrt, daB jene kleinen Wiorter erst eingefiigt werden, ob-
wohl der logische Zusammenhang sie nicht fordert, oft nicht einmal
vertragt. Um den Hiatus zu tilgen, schrieb Bentley Q 641 «ai 7" af6oma
J—U?vov statt xat oifoma, Q 528 Erepoc bé T° edwy statt de eqwy, T 288
(wov uév oé °f Eamov fiir oe &eamov. An dieser Stelle empfahl
Bekker® ¢” dp’ &\ewrov, van Leeuwen und da Costa halten ¢ E\mdv Ye
fiir das Richtige: nach dem Sinn fragen die Verbesserer in solchem
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Falle nicht, die modernen so wenig wie — z B. T 189 (oben S. 7 74) —
die alten. Dasselbe haben wir Z 123: tic d¢ o0 €001, QEPLOTE, WO
Bcnthy 1 einschob, und Y 205: &wer ¥ ot dp mw ob povg Tdeg
odT dp’ &y golg, wo der gleiche Zusatz von Heyne empfohlen und
von den beiden Holldndern angenommen worden ist. Eine Reihe weiterer
Seispicle sind in der Pracfatio meiner llias p. IX zusammengestellt. Der
prinzipielle Fehler, der mit solchen Konjekturen begangen wird, besteht
darin, dal man, um einen AnstoB zu beseitigen, einen anderen einfiihrt.
Dafl Homer die Partikel, welche die Bedingtheit bezeichnet, in doppelter
Form gebraucht, ist auffallend ; innerhalb der epischen Sprache hat ohne
Zweifel das dolische xev vor dem ionischen &v den Vorzug der Ur-
spriinglichkeit: so konnte der Wunsch entstehen, moglichst '1E]n, Beispiele
von @v in kev zu verwandeln, damit ein gleichmifig altertiimlicher
Sprachgebrauch hergestellt wurdc. Aber émiv vor konsonantischem
Anlaut lie sich nicht in émei xe dndern; deshalb haben die beiden hol-
lindischen Herausgeber in solchen Fillen (z.B. d 412. 414. x g411. X 440)
cinfach émei geschrieben und die regelrechte \’uomdumf des Konjunk-
tivs mit dv im Temporalsatze zerstért. Ebenso liest man bei ihnen 1 276:
€l mep kol Dk ddua wodMY EAKWOL BUpale, anstatt des iiberlieferten
und syntaktisch richtigen #iv mep xt\. Allerdings findet sich ja bei
Homer gelegentlich auch der I)Iu(’u, Konjunktiv da gebraucht, wo wir
den mit dv oder kev erwarten; z. B. A 1()Jf: o0 pév 6ol mote icov
EXW fépug, OTmOT A,{mm prwv ékmépowa’ el vaiduevoy mToMedpoy,

der pg: mpiv ¥’ adtéy pe tdntar. Aber das sind Ausnahmen, die als
vorn zu weiterer Untersuchung dienen mogen; aller gesunden Kritik
widerspricht es, sie ohne Not zu vermehren und eine klar bestehende
syntaktische fkna[ouu. zu schadigen, damit einer formalen Analogie auf-
geholfen werde., Eine #hnliche muruuk Wechselwirkung zwischen
sprachgeschichtlichen und logischen Riicksichten haben wir in einem

einzelnen Falle  474: oyérhie, Tint” €n1 ueilov vk PPECT uigea €pyov;
So fragt Achilleus den in die Unterwelt hinabgestiegenen Kriegsgefihrten
und meint, vollkommen verstindlich: was bleibt dir nun noch GriBeres
zu tun iibrig? Aber wenn dem letzten Worte sein f zuriickgegeben
wird, so kann der Auslaut von pficeot nicht verkiirzt werden; deshalb
schrieb Payne Knight eundoao Fepyov, Nauck und La Roche erwihnen
empfehlend pfiguo, und die Hollinder haben es wirklich in den Text
gesetzt. Der Komparativ hat nun eine ganz andre Bezichung: warum
ersannst du eine noch gréBere Tat — als die Zerstorung Trojas? Der
Gedanke, der vorher kriftig war, hat alles Leben verloren.

Diese Stelle ist darum besonders lehrreich, weil wir an ihr noch einen
zweiten Versuch haben die iltere Form Fépyov méglich zu machen:

Cauer, Grundfragen der Homerkritik, 3, Aufl. 6
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Bekker schrieb: pioen Féprov, so daBl ear mit Synizese, also tatsichlich
zusammengezogen, zu sprechen ist. Das ist nun vollends eine triigerische
Hilfe. Denn ob dergleichen durch die Schrift bezeichnet wird oder nicht,
ist im Grunde unwesentlich; das entscheidende Zeugnis fiir kontrahierte
oder offene Form liegt im Metrum. In Papyris findet es sich, eben mit
Bezug auf Kontraktion und Synizese, ein paarmal, daB} die den Vers
storende Lesart erst von zweiter Hand eingetragen ist. Man gewinnt den
Eindruck, daB unter den Trigern der schriftlichen Uberlieferung gerade
die denkenden oft mehr auf Altertiimlichkeit der Sprachform, auf logische
oder etymologische Deutlichkeit Riicksicht nahmen als auf das Metrum,
Darin werden wir ihnen nicht folgen, sondern gerade aus den Verhalt-
nissen des Verses zu lernen suchen. Wer iiberliefertes eikuia in cwvio,
0 opiv €0 @povéwy in ¢l @povéwy, RO dlav in foa diav verwandelt,
weil der Vers die offene Form fordert oder empfiehlt, der muf} auch die
kontrahierte Form beibehalten oder herstellen, wo nun umgekehrt diese
dem Metrum angemessen ist. Schliefilich kommt es auf die Schreibung
weniger an als auf die Aussprache; gesprochen aber wurden 1pifpeoy,
TToludelkea, Teuéveo, veueoonBéwuev, yviboen Emera jedenfalls mit
Kontraktion. Auf dieser Ansicht beruhen auch die Untersuchungen von
Friedrich Bechtel in seinem 19408 erschienenen Buche »Die Vocalcon-
traction bei Homer«. Wie er, gegen Brugmann, die Auflésung kontra-
hierter Silben, die als solche durch das Metrum nicht geschiitzt sind, ver-
teidigt, so liBt er auch in umgekehrter Richtung das Metrum entscheidend
sein und rechnet Vokalgruppen, die im Verse einsilbig gesprochen werden
muBten, als Beispiele von Kontraktion®). »Synizese¢, wie die Alten
sagten, ist in Fillen dieser Art nur ein andrer Name fiir dieselbe Sache.
Wenn also Bekker pnoem €pyov in pfioear fépyov dnderte, so hater
eine iiberlieferte offene Form durch eine kontrahierte ersetzt, also, um
die Lautgestalt von €pyov altertiimlich zu machen, die des benachbarten
Wortes modernisiert.

Ubrigens fehlt es bei ihm und andern Herausgebern nicht an Beispielen,
in denen sie selber sich dieses Verhiltnisses bewult geworden seif
miissen. Fiir iiberliefertes ém Zeivoig tehbwvreg v 374 empfahl Nauck
(1874) &m Eetvorgy yehdvreg, und fiinf Jahre spiter setzte er unter den-
selben Verhiltnissen in derIlias Y 394 émoodrpoiot daredvro in den Text

8) Zur Beurteilung von Bechtels Buch vgl. meine Rezension. WkIPh, 1909, Sp. §7—72
und Kurt Witte, »Die Vocalkontraktion bei Homere Glotta IV (1012), S. 209—242. Die
Art, wie er einen an sich gesunden Gedanken durchgefiihrt hat, leidet an dem inneren
Widerspruch, dab er die sprachgeschichtliche Buntheit des epischen Dialektes zwar grund-
sitzlich anerkennt, praktisch aber bemiiht ist, aus denjenigen Teilen der beiden Epen, die
er — nach Wilamowitz und Robert — fiir echt hilt, jiingere Laut- und Flexionsformen
durch Korrektur oder Athetese zu beseitigen. Vgl. auch Kap. 6 III.
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statt émoowrpoig datéovro, stellte also die vollere und Altere Endung des
Dativ Plur. dadurch her, dafl er am nachfolgenden Verbum die jiingere,
kontrahierte Form einfilhrte. Um des Digammas willen verwandelten
Heyne und ihm folgend Bekker* und Nauck &0é\na’ eimdévrog Z 281 in
€0é\n (flamovrog, beseitigten also die Altertiimlichkeit an der Konjunktiv-
form, um sie im Anlaut des folgenden Wortes wieder zu gewinnen, Dativ-
Endung und F stoBen zusammen T 424 in mpiitoic {axwyv; hier bevor-
zugte Bentley das erste Wort, indem er mpwroiowv &iv vorschlug,
Bekker * und Nauck das zweite, indem sie mpitoic (Fhdywy schrieben.
Digamma und Kontraktion treffen zusammen ¥ 787, wo Upp’ épéw tiber-
liefert ist und von Bekker?, Nauck u. a. in Sum (Flepéw verwandelt
wird, wieder mit sogenannter Synizese; aber Q 354 hat Bekker die Kon-
traktion auch in der Schrift bezeichnet; aus gpadéog véou Epya TéTukTOn
machte er nach Bentleys Vorschlag @pabdéog vod fépya. Nicht nur die
dltere, unkontrahierte Form hat er hier zerstort, sondern zugleich den
Daktylus vor der bukolischen Diirese, den er doch sonst nach Maglich-
keit sogar durch Konjektur herstellt. In denselben Widerspruch mit sich
selbst gerdt Nauck N 163, wenn er einstimmig bezeugtes amd €o, deioe
in mo €U, defoe korrigiert, um dem Anlaut dF sein Recht zu geben.
Umgekehrt, d. h. ebenso verfihrt Bechtel (Vocalcontraction go), wenn
er, um die kontrahierte Form in &ued &mog X 454 zu bescitizen, ¢uet’
émog vorschlagt, mit Vernachlissigung des Digammas. Gelegentlich ist
die unbequeme Zwickmiihle, in der man mit solchen Korrekturen hin-
und herzieht, schon im Altertum empfunden worden: Tt 136 gewinnen
wir aus den Handschriften die Lesart A\’ ’0dvofja mofelon, aber
Aristarch schrieb &\\" ’Oduofy mobéovoa. Wer hier die Kontraktion im
ersten Worte nicht will, muB sie im zweiten annehmen, und umgekehrt.
I 10 standen in den Ausgaben, mit denen die Alexandriner arbeiteten,
MUt dpevg und elr dpeog einander gegeniiber; Aristarch entschied
sich fiir das zweite, und so haben es alle unsere Hdss. In Fillen dieser
Art tut man offenbar am besten von jeder Anderung des Textesabzusehen
und das, was gerade iiberliefert ist, stehen zu lassen. Vor Jahren habe
ich Nauck gegeniiber diesen Grundsatz geltend gemacht, dann in Be-
sprechung der Hollindischen Iliasausgabe (BphW. 1889, S. 1519 f.) etwas
eingehender dariiber gehandelt; im ganzen 30 Fille sind in der Praefatio
zu meiner llias (1890, p. Vil sq.) zusammengestellt, im vorstehenden noch
um einige Stiicke vermehrt worden. Nach wie vor behaupte ich: seine
kritische Methode, die auch nur in ein paar dutzend Fillen zum Wider-
spruche mit sich selbst fiihrt, kann nicht einfach die richtige sein. «
Aber damit ist die Sache nicht abgetan. Wenn ein an sich rationelles
Verfahren in einer bestimmten Gruppe von Fillen zu Verkehrtheiten

6*
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fithrt, so wire es doch auch voreilig das ganze Verfahren aufzugeben; der
Einschrinkung und Berichtigung bedarf es, und diese muf} aus der Natur
eben der anstéfigen Fille gewonnen werden. Das Gemeinsame in ihnen
war. daB an einer einzelnen Stelle von den Riicksichten, um deren willen
der Text reformiert werden sollte, mehrere zusammentrafen, und ferner,
daB dieses Zusammentreffen ein feindliches war. Wie aber, wenn die
verschiedenen Tendenzen einander nicht aufheben sondern gegenseitig
unterstiitzen? Die Kontraktion der mittelsten Silbe in ’Atpeidng, aus
dlterem *’Atpefidng, ist bei Homer auffallend. Nun finden sich die
Patronymica nicht nur immer so gestellt, daB der Diphthong e in der
Senkung liegt, sondern auch besonders oft so, dafl ihr Genitiv den Vers
schlieBt und zu einem Spondiacus macht. ’Atpeidao z. B. gebraucht
Homer im ganzen 27 mal, und davon kommen 20 Beispiele auf den Vers-
schluf. Wenn wir hier ’Atpeidboo einsetzen, so werden Sprachform
und Metrum zugleich verbessert. Dasselbe gilt von Ausgingen wie
AW dlav oder Kahuwols fukopoio; denn der vierte Ful vor folgender
Didrese ist beinahe ebenso selten ein Spondeus wie der fiinfte. Ein Vers-

I 4. VORALEXANDRINISCHE TEXTGESCHICHTE

ausgang &y’ elduiag (z. B. | 128) bietet, vom Spondeus abgesehen, dop-
pelten Anstol3: Verletzung des Digammas und modern entstellte Femi-
ninform (vgl. oben S, 73); hier wirken also drei Griinde zusammen, um
die Korrektur €pya ibuiag zu empfehlen. Wértchen wie te, pa, ye er-
scheinen oft bedeutungslos gebraucht; und es wiire freilich vorschnell
gehandelt, wenn man sie iiberall da, wo man sie nicht versteht, weg-
streichen wollte. Aber wenn der logische AnstoB, den sie bieten, mit
einem sprachgeschichtlichen, etwa der Verletzung des f zusammentrifit,
so ist der Verdacht berechtigt, dal sie erst durch Unkenntnis der home-
rischen Sprachform in der Zeit der schriftlichen Chcrl:’cfcrunq ein-
gedrungf:n seien; aus o0 yép 1" 1duev machen wir ob yap (£)idpev (;c 190},
aus pév p’ ExdrepOe (Y 153) pév (FlexdrepBe. Auch das kann vorkommen.
dal} eine doppelte Unklarheit des Sinnes zu einer und derselben Korrektur
hindringt. In dem Verse u 44: dA\\G Te Zepfiveg hrrupf} 6édyouaty dodi,
ist Te unverstindlich, wihrend das Fehlen des Objektes unbequem sich
fiihlbar macht; die hollindischen Herausgeber haben also recht getan,
nach einer bei Nauck erwihnten Konjektur 7€ in den Akkusativ des Pro-
nomens der dritten Person zu verwandeln.

Die angefiihrten Beispiele genligen, um den Grundsatz deutlich zu
machen, den wir gewinnen wollten: die Reformierung des Homertextes
muf sich ginzlich fernhalten von all den Fillen, wo grammatische, logi-
st{hc oder metrische Riicksichten einander widersprechen; sie mag zu-
n_achst Elllilch auf solche A nderungen verzichten, die durch eine einzelne
dieser Riicksichten veranlaBt sein wiirden; dagegen darf sie mit Zu-
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versicht iiberall da eingreifen, wo zwei oder mehrere Griinde der be-
schriebenen Art zusammenwirken, um dieselbe Korrektur zu empfehlen.

Endlich gibt es auch Stellen, an denen das zutrifft, was Ludwich all-
gemein forderte, wo eine sprachwissenschaftlich begriindete Anderung
in der Uberlieferung selbst einen Anhalt findet. Ein Beispiel dieser Art
ist schon (S. 74) erwiihnt, T 189, wo im Ven. B steht: pvérw adr Téwg
¢merropevoe mep. Ein anderes hat Ludwich hervorgehoben, 1 360, wo
Gottfried Hermanns Konjektur dig &par’* avtdp ol almg mopov jetzt
durch den Laurentianus # bestitigt ist. Ludwich, der dies (Praef. Od.
p. Xv) zu Hermanns wie zu des Codex /¥ Ehre erwahnt, hat nur unter-
Jassen hinzuzusetzen, daB die Konjektur, die hier sagaciter ausgedacht
war und nun egregie bewihrt ist, auf eben dem Prinzip beruhte, das er
selbst so leidenschaftlich bekdmpft: das F hatte zu ihr den AnlaB gegeben.
Walter Leaf hat (JPh 20 [1892] S. 250) eine wertvolle alte Lesart aus zwei
Pariser Handschriften ans Licht gezogen, dx\eéeg statt didneic M 318,
wodurch hier Payne Knight ebenso gerechtfertigt wird wie 1 360 Gott-
fried Hermann. Im ganzen muBl man doch mit der Annahme solcher
Bestitisungen vorsichtig sein, um nicht durch Zufilligkeiten getduscht
zu werden. Sicher verkehrt ist es in dem Verse d 672 (Ug v émopvyepig
vautiNeror €lveka matpdg) die Schreibung mit einem A, die sich eben-
falls in F findet, als Beweis dafiiranzufiihren, daB Paech (bei Curtius Verb.
II 72) mit Recht vautiketar als Konj. Aor. gefordert habe. Van Leeuwen
und Mendes da Costa, die (Praef. Od.?[1897] p. Xv1i1) solchen Gebrauch
von der Variante machen, haben nicht bedacht, daB die Unterlassung
der Gemination zu den geliufigsten Fehlern dieser sonst guten Hand-
schrift gehort. Reichere Ernte verdanken wir auf diesem Felde den Pa-
pyris, wovon im ersten Kapitel (S. 24 ff.) Beispiele gesammelt sind.

4. Mit dem soeben gewonnenen textkritischen Grundsatze gelangen
wir nun freilich dazu, dieselbe sprachliche Erscheinung in verschiedenem
Zusammenhange verschieden zu behandeln. Bentley und Bekker waren
doch von dem Gedanken ausgegangen, dafl durch den Wegfall spiter
Entstellungen den homerischen Gedichten eine iberall gleichmifige,
altertiimliche Sprachform gegeben werden sollte; nun ist durch ein langes
und miihsames Korrekturverfahren weiter nichts erreicht, als daf} dieselbe
Buntheit, die der iiberlieferte Text bot, nur mit etwas anderer Verteilung
der Farben, wieder hervortritt. Aber das darf uns nicht verdriefen.
Auch sonst kommt es in der Wissenschaft vor, daB die Forschung etwas
anderes findet, als wonach sie gesucht hatte. Allerdings bleibt es nun
dabei, daB in der homerischen Sprache Lautgestalten, Flexionsformen
und syntaktische Gewohnheiten aus ilteren und jiingeren Perioden mit-
einander vermischt sind; aber es macht einen groflen Unterschied, ob
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wir diese Anschauung einem Text entnehmen, den wir auf Treu und
Glauben so beibehalten haben, wie er zufillig in den Handschriften aus-
sah, oder einem Texte, der durch Priifung innerer Griinde gewonnen ist,
Der Wert einer so gesichteten Mannigfaltigkeit zeigt sich darin, daf sie
zu weiteren Folgerungen treibt. Bekker und Nauck hatten es nicht ver-
mieden auch aus solchen Versen die spiten Laut- und Flexionsformen
auszutreiben, die sie selber fiir unecht erklirten: dagegen hat Ludwich
(AHT. II 477) mit Recht Einspruch erhoben. In den unter den Text ver-
wiesenen Versen hitte Bekker das F nicht schreiben diirfen, wenn er
doch die Verse fiir interpoliert hielt; er hitte in ihnen eine Vernach-
ldssigung des urgpriinglichen Lautes mit Freuden als Bestatigung seiner
Athetese begriiien miissen, anstatt sie durch Emendation zu beseitigen,
»Der Homer muf} die Spuren seiner allmidhlichen Werdung auch in den
Kleinigkeiten behalten«: so hatte einst (18og) Wolf an Bekker ge-
schrieben, und an diese Worte hat Ludwich (II 230) wieder erinnert.
Es gilt, mit der darin ausgesprochenen Erkenntnis Ernst zu machen,
Seitdem einmal beobachtet war, daf} ye, pa, 1e bei Homer vielfach be-
deutungslos oder gar sinnstérend als metrische Fiillstiicke verwendet sind,
konnte der Wunsch nicht unterdriickt werden, sie als Zusitze von Ab-
schreibern oder halbwissenden Korrektoren zu erweisen und aus dem
Texte zu entfernen. Aber wenn die gewissenhafte Befolgung dieses
Strebens zuletzt wieder dahin fiihrt, den gedankenlosen Gebrauch in einer
betrachtlichen Zahl von Beispielen als Tatsache anzuerkennen, so muf}
der Zweifel verstummen und die Einsicht Platz greifen, daB schon den
epischen Dichtern selber fiir diese wie fiir manche andre Elemente ihrer
Sprache das lebendige Verstindnis zu schwinden begonnen hatte. Mit
dem Fist es ebenso. Bentley, Bekker, Nauck muBten von der Uberzeugung
ausgehen, daB das f dem homerischen Dialekt so gut wie jeder andre Laut
angehore und in Ilias und Odyssee nirgends fehlen diirfe: nur aus dieser
Uberzeugung konnten sie den Mut schopfen zu dem wertvollen Experi-
ment, das einmal gemacht werden mufite, diesen Laut durchweg wieder-
herzustellen. Aber nachdem dieser Versuch in vielen Fillen zwar ge-
lungen, zum guten Teil aber gescheitert ist und sich selbst widerlegt hat,
sollen wir ihn nicht immer von neuem anstellen, noch weniger freilich
ihn tadeln, sondern aus der Art, wieer mifllungen ist, den rechten Schlufl
ziehen: die epischen Gesiinge, deren abschlieBende Redaktion in unserer
llias und Odyssee vorliegt, sind in einer Mundart gedichtet, die den Laut
des f nicht mehr besall. Die Sdnger selbst wuBten nicht mehr, warum
sie amo €o, uéyo idywv, TéEov olda sagten, warum sie den Hiatus vor
gc:.vissen Worten sich gefallen lieBen, sondern sie gebrauchten diese Frei-
heiten, weil sie in zahlreichen formelhaften Wendungen, in Versen und Vers-
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gruppen, die man aus einer fritheren Periode der Dichtung {ibernommen
hatte, von altersher vorkamen. Wer also heute einen sprachgeschichtlich
reformierten Homertext druckt, der handelt falsch, wenn er das F mit
aufnimmt; aber Bentley ist es, dem diese Erkenntnis verdankt wird.

Das Resultat, das wir damit vorwegnehmen, wihrend der volle Beweis
einem spiteren Kapitel vorbehalten bleibt, ist doch nicht blofl negativ;
es verhilft uns zu einem deutlichern Bilde von dem Zustand der home-
rischen Sprache. Ein gebildeter Franzose unserer Zeit unterscheidet mit
Sicherheit zwischen % muette und % aspirée, auch wenn er nicht weill,
woher dieser Unterschied stammt. Entsprechend, nur schon merkbar
weniger sicher und fest, war das Verhiltnis, in dem die Verfasser unserer
Ilias und Odyssee zu dem Anlaut der Worte standen, die frither ein f
gehabt hatten und noch von den Begriindern des epischen Gesanges
mit F gesprochen worden waren®). Etwas Ahnliches hat Brugmann in
bezug auf Kontraktion angenommen: nichts spreche dagegen, »dall der
Epopéenverfasser nur das dreisilbige "Atpeidng, nicht mehr das viersilbige
*Atpeidne vorfand«; nur traditionell sei die Stellung im Verse festgehalten
worden, die der friihere Zustand des Unkontrahiertseins diesen und dhn-
lichen Wortern aufgezwungen hatte™). Die Moglichkeit, dafl es so ge-
wesen sei, muBl zugegeben werden, obwohl nicht zu ihren Gunsten die
Tatsache spricht, dall das e der Patronymika niemals in der Aursis steht,
wodurch es als einsilbig erwiesen wiirde, wihrend Verletzungen des F
zahlreich und mannigfaltig sind. Ubrigens unterscheiden sich beide
Gruppen von Erscheinungen vor allem dadurch, daB bei der einen die
iltere und die jiingere Lautform (ei und &) dasselbe Schriftbild (El) er-
gaben, so daf einer allmihlichen Umgewohnung der Aussprache von
dieser Seite kein Hindernis bereitet wurde, wogegen es sich beim Vau,
soviel wir bis jetzt sehen, darum handelt, dal ein in der Schrift bezeich-
neter Laut nach und nach vollig verklungen sein muB, bis man sich
irgend einmal entschlof ihn auch nicht mehr zu schreiben.

Die Frage, wie und ob das moglich war, wird uns spater beschiftigen,
wenn wir dem Wolfschen Gedanken, den Ludwich erneuert hat, niher
treten, daB das Epos in seinem sprachlichen Zustande die Spuren einer
allmihlichen Werdung bewahrt habe. Trifft daszu, so miilte es eigentlich
gelingen, aus der groBeren oder geringeren Dichtigkeit, mit der jiingere
Formen in die altertiimliche Sprache eingestreut erscheinen, die Reihen-

g) Diesen Vergleich hat schon Georg Curtius Gdz.s 562 angeregt, was mir frither ent-
gangen war. Der darin ausgedriickten Auffassung des homerischen Ff haben neuerdings
zagestimmt Danielsson IF. 25 (£gog) S. 278 und Eduard Hermann, Sprachwissenschaftlicher
Kommentar zu ausgewihlten Stiicken aus Homer (1914) Sa2z. 10) Brugmann, Dissimi-
latorische Verdnderung von & im Griechischen und Aristarchs Regel iiber den Wechsel
von 1 und €1 vor Vokalen, TF. 9 (18¢8) 8. 13811.; die beziigliche Stelle S. 173.
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folge zu erkennen, in der die einzelnen Stiicke geschaffen worden sind,
Solche Statistik kann aber nur dann Wert haben, wenn das Material,
mit dem sie arbeitet, im einzelnen sorgfiltig gcpruft und jedesmal erst
die Frage entschieden worden ist, ob eine auffallende sprachliche Er-
%cheinu.ncr vom Dichter herriihrt oder in der Zeit der schriftlichen Uber-
lieferung in den Text geraten ist. So ergibt sich von neuem die Notigung,
nicht beim alexandrinischen Texte stehen zu bl eiben, sondern so nahe
wie maglich an diejenice Gestalt heranzukommen, die Ilias und Odyssee
zur Zeit ihrer ersten schrifilichen Fixier ung gehabt haben.
. Primére und sekundire Textfehler, die bei dem Streben, das Ur-
spr L1[10][L he herzustellen, auseinander gehalten werden miissen (5.7
sind ihrem Wesen nach deutlich geschieden; so lieat der Gedanke Iuhe
auch zeitlich cine feste Grenze zwischen ihnen zu ziehen und zu fragen,
welcher Periode die einen, welcher die andern an gehoren, Alle rdings istim
voraus wahrscheinlich, daf sich darauf keine reinliche Antw ort finden wird,
Wir miissen versuchen, wie viel sich erreichen 1403t, indem wir von unsern
dltesten Hdss. aus riickwiirts gehen und die Stufen der Entwicklur 1g ins
Auge fassen, durch die sich im Zusammenhs- inge metrischer Verbesse-
rungen jene Fehler zweiter Ordnung in den Text eingeschlichen haben,
I. @ 320 haben der Bankessche Papyrus (kurz nach Chr. Geb, ) und
IIdwa der Familie /4 deEide Gizac 1 &07eog, sachlich damit iiber-
einstimmend einige | junge Handschriften by doteoc, was auch im
\ enetus A als alte Variante beigeschrieben ist; im Text aber hat
er Venetus mit den meisten Umép &orteog, ebenso schon der
«.ynm.hc Palimpsest (um 500 nach Chr.). Da dotu urs priinglich
digammiert war, so ist g doteog das Richtige; L.Llf"l schrieb
man ungenau b’ doteog, und der dadurch geschaffene metrische
Anstof fithrte zu der falschen Korrekt ur Umép doteoc.

Z 156 haben die besten Handschriften (FGF) und viele andre
ity Fu{ppodwnmv laivetal, in einigen (darunter HN?) ist richtig
aity €uppoaivnowy geschrieben; und dazu besitzen wir ein Scho-
lion: fjluq.:&nt’f.lﬁw EUQ}pOG‘U‘VI]JW« Kakdg® oldémoTe Yap OLEI]DOE
adrunpérwg v €0ppoaivny gnot. Ludwich zweifelt mit Recht
(AHT. Iz St.), ob diese I Bemerkung einem der Aristarcheer ge-
hore; vaelmehr geht sie wohl auf cinen Grammatiker des ausge-
hcndcn Altertums zuriick, Diesem lag also schon die schlechte
VEI’bE‘HbCI’unﬂ' altv &y €UQpoglVyaIY vor, wihrend viele unsrer
H'mdqclu.ﬂcn mit aitv edppocivyory no:.h die urspriinglichere
Fehlerstufe reprisentieren

In den beiden besprochenen Fi len konnen wir mit geniigender Wahr-
scheinlichkeit die Entstehung des sekundiren Fehlers den ersten Jahr-
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hunderten unserer Zeitrechnung zuweisen; in etwas frithere Zeit fiihrt
uns das folgende Beispiel.

II. M 318 o0 pdv dxkneig fast in allen Handschriften, auch in 4.
Dazu Didymos: oUtwg »dxhees« af *Apratdpyou kol af xapiéatepm
(A4%), und noch deutlicher in 7°J7: dx\eiel, oUtwg: »bkheége DE

’Apiotapyog kot Guykomiy, g T duokhéa. Die verschiedenen

Versuche, die von Spitzner, Lobeck, Ludwich gemacht wurden,
um einen verstindlichen Sinn in diese Notiz zu bringen, muliten
alle daran scheitern, daB Didymos ausdriicklich hinzusetzt: xaté
gurkomy, Wg 0 duokhéa; er hat also wirklich dx\eég in seinem
Exemplar der aristarchischen Ausgabe gelesen. Was Aristarch
gewollt haben kann, ist erst durch Leaf klar geworden, der vor
28 Jahren aus zwei guten Pariser Handschriften die Lesart diheéeg
hervorzog (s. oben S. 85); dieselbe ist seitdem — bei Ludwich
und Monro-Allen — noch anderwirts urkundlich nachgewiesen.
[st es Zufall, dad dies eben die Form ist, die von der sprach-
wissenschaftlichen Textkritik (Payne Knight, Nauck) gefordert
wurde? Brugmann meint es,und hilt dxhfjeg, was schon Thiersch
gefordert hatte, mit Kontraktion der beiden ersten € fiir die
rechte ionische Form; was Aristarch gelesen habe, miisse zweifel-
haft bleiben, iibrizens sei fiir ihn ein unmetrisches dx\éeg nicht
a limine abzuweisen (IF. g S. 162). Aber auch wenn Brugmanns
Theorie von der Behandlung der Lautgruppen eca, €€, €eo bei
den Ioniern, die fiir seine Entscheidung bestimmend war, richtig
ist, so vertragt sich mit dieser doch auch die Annahme, dag hier,
im Anschluf} an #olisches pdv, die offene Form aus dem friiheren
Dialekte des Epos erhalten sei, fiir den das f in xAéfog die Kon-
traktion hinderte. Daf} Aristarch eine Form geschrieben habe,
die den Vers storte, mag an sich nicht undenkbar sein (vgl. S.74f.);
dann wiire in diesem Falle Milverstindnis und Verderbnis schon
vor seiner Zeit eingetreten, Aber wenn sich das richtige dxheéeg
sogar bis in mittelalterliche Hdss. herab gerettet hat, so ist es doch
viel wahrscheinlicher, daf} auch Aristarch es kannte. Dann wire
in der Zeit zwischen ihm und Didymos der primiire Fehler, dxheég
«  ausdxheéeg,entstanden, und ebenfalls noch vor Didymos der sekun-
dire, die » Verbesserung« von éxheég in dxhneig oder drheeig ).

11) Hugo Ehrlich, Die Nomina auf -eug (Leipziger Diss. 1901, KZ. 38) hilt zwar, wie
ich, dx\eeeg fiir Aristarchs Lesart, meint aber, die in den Scholien "7 hinzugefiigte Er-
kldrung (xoTa guykomy e T6 duokiéw) miisse eben deshalb, weil sie schon auf der
Korraptel beruhe, byzantinische Mache sein. — Sehr entschieden fiir hohes Alter und
hohen Wert von dxheéeg spricht sich, seiner Gesamtansicht gemi, Bechtel aus, Vocal-
contraction (1908} S. 245 f. 305.
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Wiihrend hier Aristarch wohl noch das Richtige gehabt hat, gibt es
doch auch Fille, in denen die erste Fehlerstufe sicher schon vor ihm
erreicht ist.

I Uberall da, wo durch Schwund des f ein Hiatus oder ein proso-
discher Mangel entstanden ist, den spitere Generationen durch
Flickworter oder Flickbuchstaben ausgefiillt haben, kdnnte man
sagen, daf in der Form, welche den Anstol} darbietet, eine Ver-
derbnis erster Ordnung enthalten ist; und solche Lesarten sind
fiir Aristarch mehrfach bezeugt: & oi statt 0¢ oi a 300, mdyra
b efdeton dotpa O 559, alTl Tap éxdepyog @ boo.

T 189 gehort die Lesart, die vorher (S.74f) mit Wahr-
scheinlichkeit als aristarchisch erkannt wurde, piuvéTw avdr Téwg
¢meryouevog mep, insofern der ersten Ordnung an, als sie den
AnlaB gegeben hat zu der falschen metrischen Korrektur atf
Téwe mep Emeryounevog mep und zu anderen, ebenfalls verkehrten
Heilungsversuchen.

IV. Dieselbe Lesart stellt aber auch schon einen Fehler zweiter Ord-
nung dar; denn ab61 war erst auf Grund einer metrischen Erwigung
fiir adT001 eingesetzt worden, nachdem im folgenden Worte statt
der echten Form 7tfiog die attische Téwg sich eingedringt hatte.

kexknydTes schricb Aristarch fiir kexAnyoteg (vgl. oben S. 74),
korrigierte also um des Metrums willen und schuf dabei eine Un-
form. Auch hier steht er bereits auf der sekundiiren Fehlerstufe.

Nicht er, aber seine Zeitgenossen und Vorginger standen auf
dieser Stufe, wenn wir an den vorher angefiihrten Stellen den
Didymos so verstehen diirfen, dafl die Lesarten, die er ablehnt
(65 of a 300, mdvra dé T eldeton O 550, Thp P’ Exdepyog G boo),
schon von Aristarch abgelehnt, nicht erst in der Zeit nach ihm
aufgekommen seien.

Die angefiihrten Beispiele reichen aus, um zu zeigen, daB die gleichen
Fehler in den verschiedensten Zeiten, und zur selben Zeit sehr verschie-
dene Arten von Fehlern méglich waren. An Stellen, wo Formen und
Schreibweisen der Vulgirsprache aus Versehen in den Text geraten sind
und das Metrum gestort haben, und dann diese Stérungen durch un-
geschickte Korrektur wieder beseitigt worden sind, hat Aristarch manch-
mal noch das Richtige, manchmal den ersten Fehler, manchmal gar schon
den zweiten; und entsprechend war es auf den spiteren Stufen der Uber-
lieferung. Wenn wir fiir Perioden, aus denen reichliche und gute Zeugnisse
erhalten sind, darauf verzichten miissen eine bestimmte Chronologie der
primaren und der sekundiren Textverderbnisse aufzustellen, so istvollends
fiir die Zeit vor den Alexandrinern die gleiche Aufgabe unlasbar.
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6. Doch gibt es eine Gruppe von Entstellungen, die unter sich so
genau iibereinstimmen, dafl man kaum anders kann als fiir alle einen
gemeinsamen Zeitpunkt des urspriinglichen Fehlers und nachher der
falschen Korrektur anzusetzen.' Ich meine die bekannte Tatsache der
sogenannten epischen Zerdehnung, wie sie von Wackernagel in dem oben
(S. 76) zitierten Aufsatz erkldrt worden ist. Eine Hypothese ist eigentlich
verpflichtet allen in Betracht kommenden Fillen gleichméBig gerecht
zu werden; und daB Wackernagels Auffassung der zerdehnten Formen
diese Forderung nahezu erfiillt, wird von Ed. Hermann als ein Vorzug
anerkannt, den sie vor anderen Erklirungsversuchen habe. Trotzdem
findet er in dem Umstand, auf den ich, gegeniiber der anderwarts herr-
schenden chronologischen Mannigfaltigkeit, soeben hingewiesen habe,
ein Moment des Unwahrscheinlichen (KZ. 46 [1914] S. 243). Auffallend
ist die Erscheinung wirklich, und das wollte ich gerade hervorheben: hier
erheben sich neue Fragen, die nachher noch erledigt werden miissen.

Einstweilen betrachten wir die Wackernagelsche Theorie selber, mit
den Bedenken zu denen sie AnlaBl gegeben hat. An Stelle der alten un-
kontrahierten Formen (z. B. pvéeaBai, 6pdw, uvaovro, 6paovres, 6paoite)
wurden — so lehrt er — von Schreibern, denen die attische Sprache
geldufig war, unwillkiirlich die kontrahierten eingesetzt (uvacoa, opuw,
uvivro, dpivreg, 6pdre), die nun aber den Vers zerstorten; umihn wieder
voll zu machen hat dann eine spitere Generation das Mittel der Zerdeh-
nung angewandt und jene MiBbildungen geschaffen,an denen die Wissen-
schaft sich drgern sollte: pvdoo8or, 6pow, pvisovro, GpOWVTES, GPOWTE.

Den ersten beachtenswerten Einwand erhob Kretschmer®): es sei
»doch unglaublich, daB die Uberlieferung des Epos, welche so viele
soffene Formen bewahrt hat, in diesem Punkte so riicksichtslos und
'konsequent geindert haben solltes. Vielmehr miisse auf Grund der
vorliegenden Tatsachen anerkannt werden, »daB die Aussprache der
.durch Kontraktion entstandenen @ und w in jhomerischer Zeit' ihrem
»Ursprung aus zwei Vokalen gemiB noch eine derartige war, dall sie
»zweisilbig gemessen werden konnten«. Vielleicht scien sie »mit zwei-
gipfligem Silbenakzent gesprochen« worden. Dergrundsatzliche Zweifel
ist dem von Hermann ausgesprochenen verwandt; was dagegen vorge-
schlagen wird, erneuert im wesentlichen die friihere Mangoldsche Assi-
milationstheorie®). Gegen diese aber besteht unvermindert der Ein-

12) In seiner bereits (S. 27) erwiihnten Untersuchung tiber den Dialekt der griechischen
Vaseninschriften, S. 121 (Anpogdwy ebendort S. 142); kurz wiederholt bei Gereke und
Norden, Einleitung in die Altertumswissenschaft, I (znerst 1910; 21912 5, 543},  13) Bern-
hard Mangold, De diectasi Homerica imprimis verborum in AR, in Curtius' Studien VI
(187 p. 141—213.
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wand, daf, wenn die Lautgruppen aa und ow, die sie als Zwischenstufen
swischen ae und @, ao und w ansetzt, wirklich der gesprochenen Sprache
angehort hiitten, doch irgendwo auch aulerhalb des Epos, vor allem auf
Inschriften, eine Spur davon geblieben sein miilite. Nichts der Art findet
sich. Einen Fall, in dem solche Bestitigung besonders nahe gelegen
hitte, fithrt Kretschmer selbst an: Anuopdwv, auf einer Schale des
Hieron in dlterem Alphabet AEMO®AON geschrieben. Die offene Form
ist um so beachtenswerter, als nicht nur im Hymnus auf Demeter Anuo-
@bwy, Anuopowvr(a) (248. 234) steht, sondern auch AAMO®OON in
ciner alten Weihinschrift von Agina (IGA. 354), wo der Zusammenhang
des Verses (matpl d¢ 1 Thvou Aapogowy Gvupa) den Schreibenden
beeinfluft hat. Der Unterschied beider Inschriften deutet doch darauf
hin, daf} die Form mit ow auf die Poesie beschrinkt und der lebendigen
Sprache fremd war™). — Kretschmer ist denn auch mit seiner Ansicht
nicht durchgedrungen. Zwar hatte er, was nicht unbeachtet bleiben soll,
Brugmanns Beifall gefunden (Griech. Gr.? § 369; vgl.* § 372). Aber
Danielsson und Eulenburg, die spiter die Frage der Zerdehnung ein-
gehend behandelt haben, sind, der erste fiir einen Teil der Formen, der
zweite fiir das ganze Gebiet, zu Wackernagels Theorie zuriickgekehrt.
Auch Jacobsohn hat sich ihr angeschlossen mit der erwigenswerten
Modifikation, da} er »die Umwandlung der alten unkontrahierten Formen
in modernisierte bereits einer jiingeren Schicht der epischen Singer zur
Last« legt*3).

In derselben Richtung hat Fick es unternommen die Theorie weiter-
zubilden®®). Zwar hilt er daran fest, dai die gesamte Uberlieferung der
homerischen Gedichte auf eine durch attischen Einflufl gefirbte Text-
gestalt zuriickgeht (S. 297), meint aber, Attika habe den Homertext
zweifellos zuniichst aus Tonien bezogen (S. 2g99); und in die Zeit vor
dieser Verpflanzung glaubt er den Doppelvorgang, den Wackernagel an-
nimmt — erst unmetrische Kontraktion, dann graphische Zerdehnung —
verlegen zu miissen. Danach miilten wir nicht nur ionische Grundschrift,
sondern auch, obwohl Fick dies letzte nicht ausgesprochen hat, min-
destens eine Stufe mit ionischer Abschrift des Textes voraussetzen. Aus-
gegangen ist er von der Beobachtung, daf die Konjugation auf -éw von

14) Diese Sitze habe ich genau so gelassen, wie sie in der vorigen Auflage standen.
Danach kann jeder, der darauf eingehen will, priifen, ob die Form, in der Hermann
(KZ. 46 [1914] 5. 263) meine Ansicht iiber diesen Punkt anfiihrt und ablehnt, ihren Sinp
richtig wiedergegeben hat. 15) O. A.Danielsson, Zur metrisehen Dehnung{Skrifter ntgifna
!l‘f K. Humanistiska Vetenskapssamfundet i Upsala, V 16, Stockholm 1897, S. 64—71), —
Eulenburg in seiner Dissertation [ohen S.77) TF. 15, S.177 - 184.— Jacobsohn in einer An-
rlmlfrktmg zu seinem Aufsatz tiber» Die Priiposition mpdgs (KZ.42[1009]8.285f).  16) Fick,
Die Grundschrift unseres Odysseetextes, Bzb, Btr. 30 (1906); hierher gehdrend S. 279—299
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Zerdehnung nichts erkennen l4Bt, sondern einfach die unkontrahierten
Formen zeigt: 0TUYEEL, OTUTEOU DY, Divéopey, PpovEELy, Ppovénal, Ppovéw,
ppovewyv, @povéovreg. Diesen Widerspruch gegen die Verba auf -aw /)
hilt er fiir nur scheinbar: dokéeig, dokéer, @povéna seien in derselben
Weise nachtriglich entstanden wie épdag, dpdq, édag, nur merke man
ihnen nicht an, was sie durchgemacht haben, weil die zerdehnte Form
mit der fritheren unkontrahierten ganz gleich laute; und wo €o, eov, ew
auftrete, sei auch dies nicht die urspriingliche, offene Stufe, sondern aus
kontrahiertem ev w, die bei den Ioniern gern €0 ew geschrieben wurden,
mit Riicksicht auf das Metrum zurechtgemacht. Danach hitte es auch
hier eine Periode mit unmetrischen Formen gegeben: @povedvreg, @po-
vedol, povd, in denen aber die Diphthonge nach ionischer Weise EO,
EQ geschrieben worden wiren; bei der Riickverwandlung einsilbig ge-
wordener Laute in dltere zweisilbige hitte man hier dierichtigen, wirklich
gewesenen Grundformen getroffen. Dazu geholfen habe das Schriftbild,
eben das ionische. — So scharfsinnig dies ausgedacht ist, so liegt doch
cine Losung des Ritsels nicht darin. Zuniichst etwas Einzelnes: woher
kommt € 377 dAow? Diese Form kann nicht auf natiirlichem Wege
entstanden sein, sondern ist mechanisch zerdehnt aus d\@. Als das, was
der Dichter sprach, was also in ionischer Urschrift, falls es eine solche
gab, geschrieben sein muflte, nimmt gerade Fick — und mit ihm Brug-
mann u. a. — G\dev (aus *&hdeo) an™); von da aber zu G\ gibt es
keinen Cbergm:-ﬁ-;‘! sondern @\ ist attisch zusammengezogen aus dhdov.
Danach muf gefolgert werden, daf} denen, welche die Distraktion durch-

17) Verba auf -6w sind an sich weniger zahlreich. Von unkontrahicrten Formen
kommt bei Homer nur dniéwy 4 mal vor, dazu bei Hesiod dpéwv, dpdéne (Epy. 460. 479),
letzteres nur in einem Teil der Hdss., von Scheinbar zerdehnten: dniéwvreg (A 153), dni-
dwyto (N 673), drtdwev (b 626), dpdwor (1 108), dazu bei Hesiod a. O. dpbwe (in den
iibrigen Hdss.). Aber man ist wohl einig, dal da nur falsche Analogie nach Opowvteg,
Opowat vorliegt (

.im folgenden Kapitel I 8). Beispiele von ?’,c-rdchuung aus nominalem
Gebiet hat Mangold im 6. Kapitel seiner Dissertation zusammengestellt. Neuerdings hat
man Kperjn, das Stephanos von Byzanz fiir Archilochos bezeugt, hervorgezogen und miup
bei Simonides von Keos (fr. 59; vgl. Wackernagel IF, I 150f); und Kretschmer (bei
Gercke-Norden) meint, solche Nachabmungen der epischen Zerdehnung bewiesen, dall
diese smindestens schon damals bestande, Das weill ich doch nicht. An relativisches

enc 1T 203, selbst Analogiebildung nach dem Pos

:ssivum, lehnen sich Fille dieser Art
mehr an als an die Formen der Verba auf -¢w, die deshalb immerhin jlinger sein kinnten
als Archilochos, 18) Fick schon 1883 in seiner Ausgabe der Odyssee, dann wieder in
der Abhandlung iiber die Grundschrift, S. 282, Auch in meiner Ausgabe, in der Wacker-
nagels Theorie der Zerdehnung praktisch durchgefiihrt ist, steht dAdev. Brugmann dehnt
seine Regel iiber die Behandlung dreier zusammenstoflender Vokale im Ionischen (vgl. oben
S. 87 Anm. 10) ausdriicklich nicht auf die Gruppen mit beginnendem o aus, sondern 140t
dhdeu als homerisch gelten (IF. g S. 168); und Eulenburg (ebenda 15 S. 180) schlielt sich
ihm an, Anders Hermann KZ, 46 S. 2541,
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fithrten, bereits ein attisch, nicht ionisch geschriebener Text vorlag.
Weiter aber, grundsitzlich. Man hat daran Anstol genommen, dafl es
irgendwann einen Homertext mit so zahlreichen das Metrum verletzep-
den Schreibungen gegeben haben solle, wie Wackernagel sie ansetat.
Dieses Bedenken, auf das wir noch zuriickkommen, wird erheblich ver-
stirkt, wenn wir glauben sollen, da3 es Ionier gewesen seien, die den
ionischen Dialekt des Epos in ihrer eigenen, ionischen Schrift darzu-
stellen hatten. Wir bleiben also dabei, daBl es attische Korrektoren
waren, von denen sprachwidrige Kontraktionen beseitigt wurden, und
behalten dann allerdings einen ungeklirten Rest™). Wenn, wie wir mit
Fick nun annehmen, €i in éei, i in én aufgelost wurde, woher die Scheu
vor der Lautfolge ecv? Vorauszusetzende -e001, -elvreg erscheinen nicht
mit €éev sondern mit €éov, €o in oTuyéouo, ppovéovreg, einem durch eine
ansehnliche Reihe zum Teil 6fters wiederkehrender Beispiele vertretenen
Typus. Oder war in solchen Fillen — wie in einigen Formen von
™AeBdw (oben S. 79), in vereinzelten kareokioov (1 436), Yodoev (Q 664.
w 190) — eine Kontraktion tiberhaupt nicht erst eingefiihrt worden? Da
mag frisch einsetzende Forschung weiter fiihren.

Inzwischen kann man es sehr verstehen, wenn von neuem der Versuch
gemacht worden ist, die Gesamterscheinung aus dem graphischen Be-
reich ins Lautliche zuriickzuverlegen und organisch zu erkliren. So zu-
nichst von Hugo Ehrlich, Die epische Zerdehnung (Rhein. Mus. 63 [1g08]
S. 107—126). Dieser geht von der Erwiigung aus, daB, wenn Wacker-
nagel recht haben solle, das Auftreten distrahierter Bildungen auf solche
Fille beschrinkt sein miisse, in denen statt ihrer eine unkontrahierte
Grundform in den Vers gesetzt werden kénne; dies aber treffe bei guiwg
TT 188 und bei @advln, gadvrarog nicht zu. Das sind doch, wie auch
Kretschmer (Glotta II [1910] S. 342) hervorhebt, nur ganz sparliche
Fille gegeniiber demauffallenden —und fiir Wackernagel sprechenden—
Tatsache, daBl »eine Reihe von Zerdehnungen fehlen, wo die offenen
Formen metrisch nicht gleichwertig wiren«*°). Dann aber ist auch die
Beschaffenheit dieser wenigen Fille noch strittig. Nach Analogie von
T 118 darf édyayev ouwe ¢ an der Stelle in T, obwohl Aristarch so
schrieb, nicht als einzig altiiberlieferte Lesart gelten; Zenodots mpd @ows
d¢ steht duBerlich gleichberechtigt daneben, wird selbst von Ludwich
bevorzugt: und als Vorstufe hierfiir ergibt sich mpd @aoode so natiirlich

19) Meine frithere Ansicht iiber das Verhiiltnis bei den Verbis auf -éw zu dndern hat
der berechtigte Widerspruch von Hermann KZ. 46 5. 245 Anlal gegeben. 2o} Kretsch-
mer fragt: » Warum fehlt der Typus * dpéwpar = dpdopar ganz, wihrend 6pdw u. dgl. so
*hiinfig sind? Dafiir nur Sp®uar, Waram fehlt dpdatar, dphato = bpdetar, dpdero,
»withrend ymyavéorar = unyavénres Hes. W, u, T 241 vorkommt und -Gaofe = -Geade
»s0 hituligist? Es gibt nur dpuiuevos, kaBopuipevoe gegeniber den hiufigen Gpdwve.
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wie 6pdouat fiir 6péwor. Die Aoristformen qodven, Ee@odven, pacviey,
die Wackernagel von goeivw ableitet, bezeichnen bald Leuchten (A zoo.
T 17) bald ein Sichtbarwerden (A 468. P 650. N 278. u441). Dal sie
deshalb dem Sinne nach noch besser zu paivw passen, weil dieses die
beiden Bedeutungen vereinigt, wihrend @oeivery nur »leuchtene heiflt,
ist richtig beobachtet. Aber paeivw kommt im Prisensstamm bei Homer
nur 5 mal vor; die Zahl reicht nichthin, um die MoglichkeitauszuschlieBen,
daB wie @oivw so auch @aeivw die geistigere Bedeutung aus der sinn-
licheren entwickelt gehabt habe**). Ist somit der kritische Ausgangs-
punkt von Ehrlichs Hypothese mindestensanfechtbar, so erweckt vollends
ihr positiver Inhalt ernste Bedenken. Er nimmt, nach Kretschmer, die
alte, einst von Mangold bekimpfte Ansicht wieder auf, dafl im Gesange
der Vortragende gewissen Vokalen den Wert von zwei Silben habe geben
konnen; neu gefunden zu haben glaubt er die Bedingungen, unter denen
das moglich gewesen sei: iiberall da, wo ein Vokal seinem Ursprung
nach, auf Grund der in ihm enthaltenen Elemente, die normale zwei-
morige Linge an Zeitdauer iibertroffen habe. Auf die subtilen und doch
schlieilich sehr weitherzig angewandten Gesetze, die hierfiir aufgestellt
werden, mag ich nicht eingehen; Kretschmer selbst, mit dessen Theorie
sich doch die von Ehrlich einigermafen beriithrt, hat sich ablehnend
gegen sie verhalten (Glotta II a. O.).

Von einer ganz anderen Seite her hat Eduard Hermann in dem schon
mehrfach erwidhnten Aufsatz iiber »die epische Zerdehnung « das Problem
angegriffen (KZ. 46 [1914] S. 241—265). Er erinnert daran, daf} die von
den Toniern eingefiihrten Vokalzeichen H und Q in dltester Zeit nicht
die Linge bezeichnet haben, sondern einen Unterschied der Qualitat,
den offenen Laut. Dies sei auch fiir das ionisch geschriebene Epos an-
zunehmen. In Formen wie 6pbéwvreg bezeichnete ow die natiirliche Vor-
stufe der Kontraktion, eine durch Assimilation aus @o entstandene Gruppe
von zwei kurzen Vokalen, deren zweiter nur durch MiBverstdndnis spiter
fiir lang genommen wurde. Dal) der erste, obwohl aus & entstanden,
doch mit dem Zeichen des geschlossenen Lautes, o, geschrieben ist,
konnte auffallen; im Grunde, meint Hermann, sei auch dies zu verstehen,
wenn man nur auf die parallele Entwickelung bei den e-Lauten blicke.
Aus aw wurde nw, mit Verkiirzung ew, dies dann kontrahiert zu w, in der
Reihe: tdwv, —, moA\éwy, TWv. »Die Entwickelung steuerte also nicht
direkt auf das Endziel los; direkter wire der Weg gewesen, wenn
aus n ein kurzer offener Laut geworden wire« (S. 248). Aber wir haben

21) Eine wesentlich andere Erkliirung von €épudvinv, qadvrotog, nach welcher,
sie aus der Reihe der Fille, in denen es sich um Assimilation oder Zerdehnung handelt

iiberhaupt ausscheiden wiirden, gibt Hermann KZ. 46 S, 253.
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die Tatsachen zu nehmen, wie sie sind: bei der ionischen Kontraktion
von a-Laut und ¢-Laut bildete einen Zwischenzustand die Differen-
zierung des ersteren zu geschlossenem ¢ (). Danach kann es uns nicht
iiberraschen, im Bereiche der o-Laute dasselbe zu finden: auch die
Kontraktion von do zu w ging so vor sich, dall seine Zeit lang der
erste Vokal geschlossen, der zweite offen ware. Dies ist das ow der-
jenigen assimilierten Formen, in denen die vermeintliche Linge des w
bisher so viel Not bereitet hat.

Gegen diese Konstruktion muf} eingewandt werden, daBl die Annahme,
w habe noch in literarischer Zeit einen kurzen Laut bezeichnen kénnen,
véllig in der Luft schwebt. Nicht einmal aufInschriften findet sich irgend-
wo das Q so verwendet, wihrend H fiir das kurze offene ¢ keineswegs
unerhort ist. Allerdings haben wir Spuren dieses Gebrauches nur auf
einigen der Kykladen, so kostbare Zeugnisse wie AEINOAIKHO Aervo-
dikew, AAHON d\\éwv nur von der einen Insel Naxc 0s **); sicher aber
hatte Blal recht, eben aus solchen Resten den :)1,-]|lll\ zu zichen, dafl sH
und E, Q und O von Haus aus qualitativ unterschieden« waren. Wenn

\

nur ein Teil der ionisch Redenden und Schreibenden die Be nung H
fiir kurzes offenes e festhielt, so diirfen wir anne hmen, dafl von diesen
der Unterschied stirker als von anderen empfunden wurde, nicht, daf
er im ganzen iibrigen Gebiete villig verschwunden war; er lebte und
wirkte ebensogut weiter wie mancher andre Unterschied. den die Schrift

nicht bezeichnete. Ganz unstatthaft also ist es, das € in der

aus dw ent-
standenen Lautgruppe ew bei Homer so zu denken, daB hier eine vor-
iibergehende Dissimilation zu geschlossenem # stattgefunden habe. Da-
mit fillt aber auch jeder Anhalt fiir die entsprechende
o-Laut (in 6powvreg) fort, und damit die ganze Grundlage fiir Hermanns
neue Assimilationstheorie. Auf manche Schwierigkeiten, die sich im

> Annahme beim

einzelnen fiir ihn ergeben und denen er sorgsam zu begegnen sucht,
brauchen wir nicht einzugehen, D; igegen verdienen, soweit sie nicht

schon (besonders in bezug auf die Verba mit €) b esprochen sind, noch
die wichtigsten der grundsitzlichen Bedenken gewi

er gegen W achrnﬂg:tm Ansicht geltend gemacht h:

irdigt zu werden, die
A
al,

Die Korrektoren waren doch Griechen; wie konnten sie dazu kommen.
in ihrer eigenen Sprache Unformen zu schaffen, die es ni
hatte? Besonderen Ansto nimmt Hermann (S. 244. 251) an der Diffe-
renzierung von qowe (18 mal, immer mit der Endsilbe in Arsis) neben
PUOS (nur ¢ 317. T 34 so, sonst stets in zweisilbiger Senlkung, im ganzen

22} GDL 5423, Die ganze Ersc heinung zuerst hervorgezogen von Dit tenberger, Zum
Vokalismus des fonischen Dialekts (Herm, 15 [1880) S. 22¢ f,
sprache des Griechischen, §9. A

emals oegeben
5t

; dazu Blall, Uber die Aus-
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34 mal); doch kann ich nicht finden, daB bei seiner Theorie, wenn man
sich einmal auf deren Boden stellt, das Launenhafte solcher Doppelform
geringer erschiene, nur daB er die Willkiir auf den Dichter und die
Korrektoren verteilt. Und dem allgemeinen Einwand begegnet Hermann
selber mit einem Gedanken, den ihm Fraenkel gesprachsweise mitgeteilt
habe und der auf Wilhelm Schulze zuriickgehe: s Jiingere Rhapsoden,
-die bereits kontrahierte Formen sprachen, fiihrten bei der Rezitation
»ibre eigene Aussprache zum Teil ein, weil sie die alten offenen Formen
»nicht mehr recht verstanden. So machten sie sich mit 6pbw, 6pdac
»usw. das iiberlieferte 6pdw, dpaerg mundgerechtere (S. 245). Ungefihr
so wird es in der Tat gewesen sein; nur, fiigen wir hinzu (gegen Her-
mann, und anscheinend gegen Fraenkel), die Mischbildung wurde da-
durch befordert, vielleicht angeregt, dafl diese Generation von Rhap-
soden die kontrahierten Laute schon als solche geschrieben sah. Man
hilt es fiir unmoglich, daB ein so vielfach unmetrischer Text (méhv
elooplvteg) in griechischer Uberlieferung entstanden sei. Aber die
Griechen waren in Stimme geschieden. Die Sprache des Epos war
ionisch, mit altertiimlichen &olischen Bestandteilen; Haupttriger der
epischen Tradition und Vortragskunst waren eine Zeitlang — davon
wird noch genauer zu handeln sein — die Athener. Diese muBiten den
eignen Organen, Ohr und Zunge, Gewalt antun, um Worte von un-
gewohnter Bildung oder Lautgestalt aufzufassen, sie hinzuschreiben und
auszusprechen. Dabei sollen wir bedenken, dal die feste Gewdhnung,
die uns selbstverstindlich erscheint, Schrift und Laut genau miteinander
zu vergleichen, erst im Laufe der Zeiten erworben worden ist. Hexa-
meter, die nach attischer Orthographie mit éwg anfangen, wo der Vers
einen Trochdus verlangt, haben sich noch in unseren Handschriften und
bis in Ausgaben der neuesten Zeit hinein erhalten (vgl. oben S, 73). So
ist, wenigstens als voriibergehender Zustand, ein durch verswidrige Kon-
traktionen entstellter Text doch nicht undenkbar *3).

Gerade auf éwg €iwg aber beruft sich Hermann (S. 241 f.): wenn dort
metrische Korrektur nur einen Teil der Anstof3e beseitigt habe — in der
Hauptsache so, dafl efwg fiir éwg erscheint, wo der Vers, iibrigens meist
vor konsonantischem Anlaut, einen Spondeus braucht —, so kénne man
nicht glauben, daf} zur Tilgung versstorender Kontraktionen die Korrek-
tur einheitlich und siegreich durchgedrungen sei. Voéllig durchgedrungen
ist sie doch auch hier nicht. Ein paar Ausnahmen haben wir schon er-
wihnt (S. 94); dazu kommt die Gruppe veieratong (Kap. s, II 7) und

23| Nach einer Mitteilung von Thurneysen in der Indogermanischen Sektion der Basler
Philologen-Versammlung bieten zu Wackernagels Erklirung der epischen Zerdehnung
irische Texte etwas genau Entsprechendes. Notiz dariiber TF. 22 (Anzeiger, 1908) 8. 65.

Cauer, Grundfragen der Homerkritik, 3. Aufl, 7
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vereinzelte Beispiele wie kpodawy, Godider, dowdrouda (k 227, € 61),
ouooniyder (0 635), die Hermann seinerseits mit der Hypothese zu er-
kliren meint, dafi dies spezifisch dolische Worter gewesen und deshalh
von der ionischen Vokal-Assimilation frei geblieben seien (S. 259f. 264,
Das ist bei Verben von so offenkundig unurspriinglicher, dem Vers zy-
liebe gemodelter Bildung ganz unwahrscheinlich, Wir konstatieren einen
Restbestand unkontrahierter Formen, die bei der von Wackernagel an-
genommenen metrischen Revision geblieben sind, wahrlich kein Wunder
in einer Zeit, fiir die es lexikalische Hilfsmittel wie Gehrings Index noch
nicht gab. Im ganzen hat sich doch die Ubemrhcit’ung einheitlich durch-
gesetzt; und das ist, wie schon zu Anfang hervorgehoben, wirklich eine
auffallende Erscheinung. Wir werden zu der Folgerung gedringt, das
zu einer und derselben Zeit bei allen diesen Formen nicht nur die falsche
metrische Korrektur, sondern auch vorher die unbeabsichtigte Verderb-
nis eingetreten ist. Und dieses letzte, oder vielmehr erste, das Einsetzen
kontrahierter Formen, wie sie dem Schreibenden aus der eigenen Rede
geldufig waren, dem Vers aber eine Silbe zu wenig boten, wiirde sich
um so leichter begreifen lassen, wenn angenommen werden kénnte, daf
es sich damals nicht um eine Abschrift nach korrekter Vorlage, sondern
um eine erste Aufzeichnung aus dem Gedichtnis handelte, wobei die An-
passung des Schriftbildes an die Lautgestalt als etwas Neues unter-
nommen wurde. — Wir werden sehen, daB andere Kennzeichen in die-
selbe Richtung weisen,
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