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DRITTES KAPITEL

ARISTARCH

S
chr die Bedeutung, die jedem der drei grofen Alexandriner vor

oder nach den anderen zukomme, wird von den Gelehrten sehr
verschieden geurteilt, Wilamowitz siehtin Zenodot den eigentlich schopfe-
rischen Geist (oben S. 32), und das Verhiltnis des Aristophanes zu Arist-
arch vergleicht er mit dem von Lachmann zu Moriz Haupt (1IH. 7). Im
ersten Punkt urteilt ebenso Eduard Schwartz (Adversaria, Gottingae 1908,
P- 4). Zenodots Nachfolger hitten ihn eigentlich nur dadurch iiber-
troffen, daf} sie mehr und bessere Ausgaben zur Vergleichung heran-
zogen. Daher rithre bei ihm die Menge der Fehler: wo eine gewaltsame
Korrektur unter seinem Namen iiberliefert sei, habe er diese nicht er-
sonnen, sondern als schon vorhandene Lesart, auf Grund unvollkommener
Schitzung ilterer Ausgaben, iibernommen. Es sei kein Zufall, daB er
kein anderes kritisches Zeichen erfunden habe als das der Athetese;
denn bei dem Zustande der Uberlieferung, von dem die verwilderten
Papyrusexemplare ein Bild giben, sei es die dringendste Aufgabe ge-
wesen, echte und unechte Verse zu sichten. Damit sei Zenodot der
wahre Begriinder philologischer Kritik geworden. — Den entgegen-
gesetzten Standpunkt vertritt aufs schroffste Adolph Roemer, zumal in
dem letzten Werke, das er noch selber zum Drucke gebracht hat: » Arist-
archs Athetesen in der Homerkritik (wirkliche und angebliche). Eine
kritische Untersuchung«, 1912%. Danach waren Zenodot und Aristo-
phanes Dilettanten, die mit »verbohrter Querkopfigkeit«, mit »frivoler
Respektlosigkeit vor der Uher[icferungc, ohne Verstindnis fiir die
Eigenart homerischer Poesie den Dichter zu meistern unternahmen, Thre
Arbeit ist fiir die Wissenschaft nur deshalb nicht ganz verloren, weil ihre
Mifgriffe, ihre »Albernheiten«, die »Herostratustaten ihrer Unkritik <

1) Zur Beurteilung vgl. Arthur Ludwich, Die Quellenberichte iiber Aristarchs Tlias-
Athetesen, Rh. Mus. 69 (1914) S. 680 ff., und meine Besprechun
BphW. 1917 Nr. 6 —8. Diese ist geschrieben, withrend ic
literarische Hilfsmittel; sonst wiirde ich n:

g des Roemerschen Buchs
h im Kriege draullen war, ohne
irlich auf die Arbeit von Ludwich Bezug ge-

nommen haben,
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fiir Aristarch eine Schule gewesen sind, »in welcher zum ersten Male
»durch eine Summe schwerer unendlicher Arbeit die philologische Me-
»thode, die philologischen Prinzipien fiir Kritik und Exegese erschiirft
,und erobert wurden«. Und das ist in einer Weise geschehen, daB die
erarbeiteten Grundsitze »nie veralten werden, ja auf dem Gebiet der
»Exegese die moderne vielfach ihr gegeniiber als riickstindig bezeichnet
swerden muB« (S. 428f., 485f.; vgl. 3541}

|

Den Nachweis hierfiir sucht Roemer auf Grund der Athetesen zu fiih-
ren, wobei freilich der triimmerhafte und unsichere Zustand der Uber-
lieférung Hindernisse bereitet. Die uns erhaltenen Ausziige aus Didymos
und Aristonikos sind vielfach stark verkiirzt; es mufd mit der Moglichkeit
gerechnet werden, dafd Ansichten Fritherer, iiber die Aristarch berichtet
hatte um sie zu widerlegen, nun filschlich als die seinen erscheinen.
Roemer glaubt dies in zahlreichen Fallen nachgewiesen zu haben. Er
geht aber weiter und spricht jenen beiden selber die Glaubwiirdigkeit
und vor allem die Urteilsfihigkeit ab, Trife das zu, so wiren wir aller-
dings sehr iibel daran; denn unsre Kenntnis von Aristarchs homerischer
Textkritik beruht fast ganz auf dem, was Didymos und Aristonikos dar-
iiber aufgezeichnet hatten®). Es kam also darauf an, zuniachst nach mog-
lichst unanfechtbaren Merkmalen festzustellen, welche Athetesen wirklich
dem Aristarch zuzuschreiben sind; dann zu erkennen, welche Griinde im
einzelnen und welche Grundsitze im ganzen ihn geleitet haben; endlich
zu erwigen und von unserm Standpunkt aus zu entscheiden, wieweit er
mit seinem Urteil das richtige getroffen hat. Daf} diese drei Aufgaben
in der Ausfithrung nicht reinlich getrennt werden konnen, liegt in der
Natur der Sache; um so notwendiger war es, sie wenigstens in Gedanken
zu scheiden und besonders die dritte in ihren Schranken zu halten. Roemer
hat das gar nicht versucht. Seine leitenden Gedanken sind: Aristarch
kann nichts gelehrt haben, was an sich verkehrt ist; an sich verkehrt ist,
was wir heute als unrichtig erkennen; wo also in der Uberlieferung Arist-
arch als Vertreter einer Ansicht erscheint, die wir fiir unrichtig zu halten
Grund haben, da ist die Uberlieferung irrig oder gar gefilscht und mufl
korrigiert werden. Diese Uberzeugung, teils im stillen wirkend teils mit

12

2) Oxyrh, pap. 1086 enthillt Scholien zu B 751—827 und darin Mitteilungen iiber
Aristarchs Kritik in einer von Didymos und Aristonilcs unabhiingigen Form; denn der
Papyrus gehort seinem Schriftcharakter nach der Mitte des 1. Thdts. vor Chr. an. Aus-
filhrliche Begriindung einer Athetese enth#lt er zu 791—795, wo denn der Herausgeber
Hunt und weiter Rich. Mollweide (Philol. 71 [1912] S. 353 ff.)

lie Vergleichung mit 4
angestellt haben. Zu erheblichen Folgerungen reicht das Material doch nicht au

us,
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aller Deutlichkeit ausgesprochen, bildet die Grundlage von Roemers
Kritik, Wie er von da aus zu argen Gewaltsamkeiten gekommen ist und
kommen mulite, ist von Ludwich und von mir mit etwas verschiedener
Beweisfithrung, doch in' der Hauptsache iibereinstimmend dargetan.
Ludwich hebt mit Recht hervor, schon den Begriff der Athetese habe
Roemer nicht scharf gefaBt; er verstehe darunter ein volliges Hinaus-
werfen, wihrend der Obelos doch nur einen Zweifel an der Echtheit an-
zeige und bei dem, der ihn setzt, keineswegs den Versuch ausschliefe,
einen Anstofl durch Emendation zu beseitigen 3). Mir kam es vor allem
darauf an, zu ermitteln, worin denn nach Roemers eigner Auffassung
der prinzipielle Unterschied zwischen Aristarch und seinen Vorgingern
liege. Und da ergab sich iiberraschend: auch wenn wir das Material
gehorsam so nehmen wollten, wie es von Roemer zurechtgestutzt wird,
so bleiben doch die Begriffe, mit denen Aristarch operiert hat (éugavrikéy,
TEPIOTGY, dipopoluevoy, dmpemés usw.), dieselben, deren sich Zenodot
und Aristophanes bedient hatten; nur vorsichtiger in der Anwendung
und mafBvoller ist er gewesen, wie es dem Nachfolger zukommt. Und in
einer Beziehung freilich scheint er ihrem Verfahren, durch die Uber-
treibungen gereizt, eine wesentlich neue Betrachtungsweise entgegen-
gesetzt zu haben: durch Konstatieren der Besonderheiten des epischen
Stiles und der homerischen Kultur konnte er Miflgriffe zuriickweisen,
zu denen die Fritheren dadurch gelangt waren, da sie an die poetischen
Gestalten und Szenen den MaBstab niichterner Verstindigkeit anlegten.,
Aber ihre Arbeit fortgesetzt hat Aristarch auch in dieser Richtung, indem
er den Gesichtspunkt des dmpemég nicht etwa ausschlof), sondern mit
geschérftem Blick ins Auge falte.

Die Arbeit, die Roemer unternommen hatte, mag einmal mit ruhigerer
Kritik und mehr geschichtlichem Sinne neu durchgefiihtt werden. Dann
wird das wirkliche Verhiltnis zwischen den drei groflien Philologen des
Altertums noch klarer hervortreten. Fiir jetzt miissen ein paar Beispiele
geniigen, unser Urteil, das anderwiirts ausfiihrlich begriindet ist, zu er-
liutern und Aristarchs Stellung anschaulich zu machen,

K 252f. dotpo d¢ diy mpoBéPnke, mapoiywkev d& mhéwy VUE
TV dvo porpdwy, Tpirdtn & poipa Aélewtar.

Dazu Aristonikos in A: d0ereitan (253), 011 alTapkes 10 Ke@ohawddg
elmely »dotpa d¢ dy mpoféPnke« TO yap ToO Kapol ToUTO droutel.
10 d¢ mpoodiacapely kot TO Gkpifés TO TapeAnAuBog Kol TO TEPL-
Meiropuevov Womep Gotpovéuou Tivdg. ovy Ounpikdv dE kal TO >TAV
dUo«" »01 dUo« uév yap Aéyer kol »ToUg dvos, »1dV dloc« dE § »TOTg

3) Ludwich a. a. O. 710. 725 (dazu AHT. I 8. 441). Vgl in meiner Rezension Sp. 493 f.
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dlo« oUk Eomy ebpely map’ ‘Ouipw. Roemer (Rh. Mus. 66 [1911]S. 303;
Ar. Ath. 15g) nimmt zunichst an der grammatischen Seite Anstol3: der
getadelte Genetiv stehe x 515, der entsprechende Dativ N 407, und ein
Ubersehen solcher Tatsache sei bei Aristarchausgeschlossen. Zugegeben;
aber es ist hier gar keine Tatsache: an beiden Stellen steht die unflek-
tierte Form dUw, und ohne Artikel. Noch weniger, meint er, spreche
Aristarch zu uns aus dem >unglaublich einfiltigen« asthetischen Urteil
und dem Appell an den Astronomen; seiner Kunstkritik werde »mit solchen
licherlichen Plattheiten der Todesstof3 versetzt«. Vielmehr seien auch
hier Zenodot und Aristophanes an der Athetese schuld; wenn in 4 vor
253 der Obelos stehe, so sei das nichts Urspriingliches, sondern nach-
triglich gemacht, dem Scholion des Aristonikos zuliebe. Aristarchs
wirkliche Meinung lasse sich vermutungsweise noch erkennen aus einer
im Venetus B gegebenen Erklirung: 10 dé Ohov oUTtwg' mapiilBev #
mheiwy Hdn VUE Ty dlo TAS vuxktdg woipdv, iva NelmmTol T TV
dvo xat Tpitn Tekein. Also: der groBte Teil von ?/; ist vorbei, bleibt
noch *, und etwas mehr. — Mir erscheint dieser Sinn so kiinstlich, dal3
ich ihn weder dem Dichter von K noch dem Aristarch zutrauen méchte;
um seinetwillen die klare Uberlieferung zu verschmihen haben wir nicht
den geringsten Grund. Mag der Venetus 4 nicht frei von Fehlern sein:
wenn die Geringschitzung, womit Roemer ihn grundsitzlich behandelt
(S.41f. 84. 105. 247), nicht besser begriindet wird als in diesem Falle,
so bleibt seine Autoritit gesichert. Aristarch hat den Vers K253 an-
gezweifelt aus Griinden, die wir fiir verstindig halten miissen, auch
wenn wir in dem Charakter des K einen Grund sehen, ihnen nicht
zu folgen.

Wer so ganz nach subjektivem Empfinden anstatt nach sachlichen
Anhaltspunkten die Uberlieferung beurteilt wie Roemer, gerit leicht mit
sich selber in Widerspruch. Zu dem zweiten Vers in P 171f.:

W momoy, fi T Ephunv ge mépt @pévag Eupevon dNAwy
Ty, 60001 Aukinv épiihoke VOIETGOUTLY,

steht in A4 kein Obelos, aber aus Aristonikos ist notiert: peueiwke TV
Eupaoty, kol T Towdta elwdev dOetelv “Apiotapyog. Anderwirts ist
eine entsprechend begriindete Athetese ausdriicklich iiberliefert: A 296.
© 235 (hier: ABémnro dE kol mopd "Apiotopdvel). In allen drei Fillen
spricht Roemer (S. 171 ff. 199) dem Aristarch die Athetese ab, die mit
ihrer torichten Begriindung seiner nicht wiirdig sei. Aber in der zornigen
Rede des Diomedes an Agamemnon | 43 f.:

€pxeo’ map tor 6dbg, vieg D€ Tor dyyt Bahdoong

€0T1d0’, ol To1 émovro MukfivnBev udha molhai,
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wo Aristonikos zu 44 anmerkt: 60., 0Tt Tep1O0GE €0TI KOl PR TPOOKEL-
uévou autod éupavtikwrepog 6 AoYog yitveror: épopuodowy ai vieg
mopevoopeval, findet er die Begriindung so einleuchtend, daB er Lehrs
nicht begreifen kann, der hier zu zweifeln scheine (S.183f.). Und vollends
gibt er dem Aristarch recht, daf} er zwischen Q 205 und 206 einen be-
deutungslosen Vers, den einige dort einschieben wollten, ferngehalten
hat, weil mheiwy éoriv Eugpaoig uf mpookewpévou avtod. Sicherlich sei
doch »auch die Ansicht iiber die &upuoig — hier die richtige eugaoig

kein leerer Wahn« (S. 186). Wo bleibt nun ein prinzipieller Unter-
schied zwischen Aristarch und den anderen? Ubrigens erscheint es auch
an jenen drei Stellen keineswegs ausgeschlossen, daf} die Athetese das
richtige getroffen habe; besonders A 295 wire ein grammatisch-pedan-
tischer AnlaB zur Interpolation durchaus verstindlich.

Zum Wesen der epischen Sprache gehoren die konventionellen Epi-
theta: das gilt uns heute als selbstverstindlich?). Es muf} doch aber
irgend einmal zuerst beobachtet und festgestellt, also entdeckt worden
sein; und an dieser Entdeckung kénnen wir noch teilnehmen. Yiéag
’Avrindyoto daippovog sagt der Dichter, und ldft bald darauf den Atriden
dasselbe Beiwort gebrauchen (A 123. 138), obwohl eben jetzt erzdhit
werden soll, wie sich der bose Rat, den Antimachos einst gegeben hatte,
an seinen Sohnen gericht hat. Wenn nun an beiden Stellen aus Didy-
mos notiert ist: ZnvodoTog TpO@El »KaKOPPOVOGe, an der ersten mit
dem Zusatz evtelic, so konnen wir schlieBen, dafl Aristarch daippovog
festhielt. Wie er es erkldrt hat, zeigt sich anderwirts. Hektor fragt
Z 377 die Migde: mij &n ’Avdpoudxn hevkihevog éx peyaporo; Dazu
Schol. B 7 100 momtol TO émiBeTov, ov Tol Tpogwmov. Ahnlich wird
K 220 (Néotop, €u’ otpuver kpadin kot Buuog Grnvwp) Diomedes vom
Vorwurfe des Selbstlobes entlastet durch Schol. 7" mupé\ker 10 émi-
Betov: ket Eomy ‘Ounpikdv [d. i. 100 momTod] g kol »’Avdpopdxn
heukihevoge. In dieser Methode der Rechtfertigung diirfen wir mit
Roemer (S. 341f.) Aristarchs Arbeit erkennen. Er zuerst scheint die
blof schmiickenden (nicht charakterisierenden) Beiwdrter als Element
des epischen Stiles erkannt zu haben. Wenn daher zu I 352 (dlov
’ANéEavdpov im Rachegebet des Menelaos), zu ¥ 581 (broTpepég in der
zornigen Vorhaltung, die er dem Antilochos macht) die Athetese so notiert
ist, als ginge sie von Aristarch aus, so werden wir dem nicht glauben?),

1) Vgl. oben S.zo. Ausfithrlicher wird dariiber im dritten Buche zu handeln sein.
Sechon andre haben Aristarchs Urheberschaft der Athetese in beiden Fillen be-

, frither auch Ludwich (AHT. I); jetzt nimmt er auch hier gegen Roemer Stellung
und :.t-gr'ii'mie[ das ausfiithrlich Rh. Mus. 69 (1914) S. 7ozf. Den Ausdruck mepiooov to
¢miBetov im Schol. 7 zu ¥ 581 halte ich fiir gleichbedeutend mit mapéiker (zu K220
oder xotit kbouoy womTikdv mpogeppirrar (A zu Z 160).
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sondern mit Roemer annehmen, daB hier, wie ofter, die Ansicht eines
Fritheren durch Fliichtigkeit beim Exzerpieren unter die Rubrik dfereito
0Tt und damit auf Rechnung Aristarchs gekommen ist.

Mehrfach findet es sich nun, daB die Rechtfertigung eines scheinbar
unpassenden Beiwortes aus dem epischen Stil fiir einen spiteren Er-
klarer den Ausgangspunkt gebildet hat, von dem aus er zu zeigen unter-
nahm, daf} es vielmehr mit besonderem Bedacht fiir die Situation ge-
wihlt sei. So 1651f, wo Achill versichert, er werde nicht eher wieder
an Krieg denken,

mpty  vidy TIpduoto daippovog, “"Extopa diov,
Mupuiddvwy énf te khioiag kol viiog ikécOo.

Dazu Schol. B7: ovy ‘Ounpikdv 10 émifetov, dAN’ 6 ‘Axilelg me-

moinkey adTd Aumdyv toug Ayoiolc. kai "Oduccel Eete »viv d émel

oUk €0éhw molemiZéuev “Extopr dlwe (356), émav@v xol peyalivwy

tov mohémiov. Die Erklirungsweise, die hier bekdmpft wird, ist die arist-

archische. — Noch deutlicher tritt dasselbe Verhaltnis ® 218 hervor:
mABEL Tap D1 MOl VEXUWY EPUTEVE PEEBPOL.

Aristonikos (in A) konstatiert, dal das Epitheton hier nicht passe, schiitzt
es aber durch Parallelstellen: ) dimhfi, 0m1 dkaipov 10 €émiBeTov: me@OIL-
viktor yap Omo 1ol diparog. Opolov ouv T »e0BfiTe Qaewive (Z74)
Kot »doTpa @aeviy duel aekfvnve (@ 555). Feiner Schol. B 7" xoldg
10 &miBetov elg Evdelmy 100, OT TO TOwDTH peduaTa pepiovral Roemer
halt beide Male die tiber Aristarch hinausgehende Erklarung fiir s verfehlte,
bzw. »aberwitzige (S. 340. 337). Ist es auch Aberwitz, beim Falle des
Euphotbos P51 — aiuori of detvovro kouam Xapireoav duoiar — einen
schmerzlichen Gegensatz, im Sinne unseres alten Reiterliedes, zu emp-
finden? oder den Blick des Dichters still zu erwidern, wenn er den Bettler
gerade da,.wo er von Eurymachos verhohnt wird (¢ 356), als Obuoceug
nrohmopBog bezeichnet? Seien wir dem Aristarch doch dankbar, daB
er durch den eifrigen Gebrauch, den er, etwas allzu fundfroh, von einem
neugewonnenen Begriffe machte, Widerspruch hervorgerufen und schon
in seinen Nachfolgern das Bestreben geweckt hat, in dem noch wir nicht
ermiiden wollen, moglichst viele Beiworter bei Homer aus dem Zusammen-
hange sinnvoll zu erkléren.

Auch Aristarchs Athetesen sind uns nicht blo8 da wertvoll, wo wir
ihnen zustimmen kénnen. Der AnstoB, den er an 0 45 (\GE T0d\ v oag
im Vergleich mit K158 nahm, hat dazu geholfen, diese ganze Partie des
o richtig zu wiirdigen, und ist von Kirchhoff so verwertet worden. Von
solcher Fortentwicklung eines Problems will Roemer nichts wissen; er
verharrt grundsatzlich auf der Stufe, bis zu der Aristarch gelangt war,

Ve
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und hdlt den Vers in o fiir einen »unerhérten Einschube (S. 235). Auch
fiir X 487—4099 werden sich uns, in anderm Zusammenhang, Aristarchs
Beobachtungen sehr fruchtbar erweisen; Roemer (S. 312 ff.) begniigt sich
damit nicht, sondern iiberwindet das starke innere Widerstreben, das
sich diesmal doch geregt hat, und hélt dem Meister die Treue, wie er
sie versteht: die Verse sind interpoliert. Aristarch mufl recht behalten.

II

Wie stark Roemer von diesem Grundsatz, den er in solcher Fassung
natiirlich nicht anerkannt hatte, tatsichlich beherrscht worden ist, zeigt vor
andern eine Stelle, wo er im Laufe der Zeit den Standpunkt gewechselt
hat. Dieals aristarchisch geltende Ansicht war ihm einst die richtige; dann
erkannte er, daB sie nicht zu halten sei; jetzt schreibt er die entgegen-
gesetzte Ansicht dem Aristarch zu, obwohl sie unter Zenodots Namen
iiberliefert ist. Eshandeltsichum A 5. In seiner Schrift » Uber die Homer-
rezension des Zenodot« (1885) S. 33 spottete Roemer iiber »das schéne
doitae und hielt es fiir unerwiesen, das Aschylos so gelesen habe. In den
Aristarchea von 1911 (Rh. Mus. 66) S. 334 ff. erkennt er daite nicht nur als
die »urspriingliche und einzig richtige Lesart« an, sondern sucht ausfiihr-
lich zu begriinden, da sie von Aristarch, nicht von Zenodot vertreten ge-
wesenseiund dafd hier » eine absichtlich gefilschte Uberlieferung e vorliege.

Wir halten uns an die Uberlieferung und suchen sie zu verstehen.
Zenodot las olwvoioi te daito, und da dies ausdriicklich— bei Atheniios
P. 128q. — hervorgehoben wird, so darf man nach wie vor anerkennen,
daf} die andre Lesart, olwvoigi te wéoy, die Aristarchs gewesen ist. So
haben auch alle Hdss. Sicher ist nun méo eine Konjektur, und zwar
eine falsche °); aber wir wissen nicht, ob die Beobachtung iiber den Ge-
brauch von bdaig, die zu ihr den AnlaB gegeben hat, von Aristarch
gemacht worden ist. Allerdings ist sie von Lehrs (Ar.? 87) mit dhnlichen
Untersuchungen Aristarchs in Zusammenhang gebracht worden. Jetat
aber hat Eduard Schwartz gezeigt, daf sie vielmehr schon aus peripate-
tischer Quelle stammt, ebenso wie die Etymologie welche daic von
daiedBo, datelghar ableitet. Derselben Herkunft, vermutet er, sei 4 5
die Lesart mGov; Aristarch habe sie in einem Teil der Ausgaben gefunden
und, weil er jene Etymologie billigte, bevorzugt. Dies stimmt wieder zu
der Grundansicht von Lehrs, daB Aristarch sich jedes korrigierenden
Eingriffs in die Uberlieferung enthalten habe. Danach sind auch Formen

6) Dies ist zuerst erkannt worden von Nauck, BPt, 12 (1868) S. 482 . und in der
Praefatio zur Ilias p, x sqq. Gegen ihn Ludwich AHT. II 87 ff Dazu dann E. Schwartz,
Adversaria (Gottingae 1908) p. 7 sq. und Roemer 2. a, O.
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wie dai, kaxeherxées u. 4. nicht von Aristarch erfunden, sondern miissen
schon vor ihm, wenn auch vielleicht ganz vereinzelt, in Handschriften
gestanden haben. Ist das aber zu glauben?

Vollig anders urteilte Nauck (Mél. Gr-Rom. II 1861] p. 324 sq.):
» Aristarch war nicht so zaghaft, um das Resultat einer sorgfiltigen Be-
»obachtung deshalb zu verwerfen, weil einige Stellen demselben wider-
»sprachen, und man miifite an Wunder glauben, wenn man annehmen
.wollte, die besten und zuverlissigsten Handschriften seien immer so
»willfihrig gewesen die von Aristarch aufgestellten Gesetze glatt zu be-
»stitigen. Unvermeidlich auch, dafl dieser in seiner Gesetzgebung zu
>weit ging, d. h. daB er dem Homer manches absprach, was trotz seiner
»Seltenheit oder Vereinzelung fiir vollkommen zulissig erachtet werden
»muBte, andrerseits daB er infolge des Mangels an kritischer Reife in der
»Wahl seiner Mittel vielfach fehlgriff. ¢ — Nauck spricht hier vom Stand-
punkte moderner Kritik aus, wie er selbst sie iibte. Er schreibt nicht
nur O 393 mit Benutzung einer von Didymos notierten Variante erepme
Nowyv fiir Erepme \oyoig (vgl. oben S. 2g), wie unsre samtlichen Hand-
schriften haben, sondern konjiziert auch « 56 aipvhiowot Emeoor fiir
aiuviioior Aoyoigr, wo dann van Leeuwen und Mendes da Costa seine
»Emendation« in den Text gesetzt haben — ohne zu erkennen, daf} die
moderne Vokabel eben eine Spur des modernen Ursprungs dieser Partie
ist. Sollen wir nun annehmen, daf} Aristarch im Sinne der Holldnder
Kritik geiibt habe ? Manches spricht ja dafiir; aber es gibt doch auch
Momente, die uns nach der andern Seite ziehen.

Ludwich macht (AHT. II 170 ff.) darauf aufmerksam, dafy im Altertum
der Name Aristarchs beinahe sprichwortlich war zur Bezeichnung eines
Grammatikers und Kritikers, dall aber nirgends, wo er erwihnt wird, von
seinen Konjekturen die Rede ist. Horaz z. B., der a. p. 445 ff. die Titig-
keit eines Aristarchus schildert, umschreibt deutlich den Obelos, aber
von Anderungen des Textes sagt er kein Wort: mutanda notabit, nicht
mutabit, Lukian erzihlt (d\n@. ioT. II 20) von einer Unterredung mit dem
verstorbenen Homer in der Unterwelt: mept Tiv dBetoupévwy oTiywy
émnpltwy, €l Um éxelvou eloiy Eyrerpurpévol. kol O¢ EQUOKE TAVTHS
avtod efvar. kareyivwokoy ovv TMV Gugt Znvédotov kel "ApioTapyov
TpoppoTik®yv moMAY THY Wuxpohoyiav. Auch hier also wird nur die
Athetese erwihnt, freilich in einem Zusammenhange, der fiir die Beweis-
kraft der Stelle nicht giinstig ist; denn Aristarch und Zenodot werden
ganz gleich behandelt, und von dem letzteren bezweifelte bisher niemand,
daB er Konjekturen gemacht habe. Es bleibt also eine Frage, die ernst-

haft gepriift werden muf, ob in Aristarchs Methode neben der Athetese
auch die Konjektur Platz gehabt hat.

PN
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A. In einigen Fillen ist eine Konjektur von ihm ausdriicklich bezeugt
oder doch so iiberliefert, dafl wir sie mit Sicherheit ihm zuschreiben
konnen; von ihrer Betrachtung miissen wir ausgehen.

1) TT636 xahkoO Te prvod Te Bolv T evmomTAWY.
Dazu bemerkt Didymos: duévov {av suppl. Ludw.) €ixe, pnaiv 6 "Apict-
0pxog, €l évéypamto »Bolv edmoTdwve €Ew 10l Té guvdéouov. Und
Aristonikos: 611 Tpoeimv »p1vol Te« Wg ETepov TI didpopov cupmhéker
»Bolv e« kal ) Tol €€ émavohjpews vontéov héyed@or tO avTd, We
mukvol kal Bapéege (U g2) kal »>ONeuov te paxnv Te« (TT 251), i TOV Té
OUVDECLOV TIEPITTOV YOMIOTEOY, TV 1] » p1vod Boliv«, TouTéoTt T damidwy.

2 Hir3f kot & "Axihelg ToUtw Ye udyn évi xudioveipn

Eppry” Gvriolficor, & mep Géo mTOMNOV dueivwy.
So sagt Agamemnon zu seinem Bruder, um ihn vom Kampfe mit Hektor
zuriickzuhalten. Dazu haben wir ein Scholion A, das Ludwich wenn auch
zweifelnd dem Didymos zuschreibt: Bé\tiov d° &v, Qaow (Aristarche::
Lehrs), eipnto ‘Oufpw »6 mep uéyo @épratds &omve: ém’ adtod Yop
WiMlis hevouevov 100 Mevehdou Exer Tt dverdioTikoy.

An beiden Stellen kann man die hypothetische Form der Aussage
nicht anders verstehen, als dall Aristarch die Lesart, von der er sagte, da@}
sie besser gewesen sein wiirde, selbst ersonnen hatte. So versteht sie
auch Wecklein (Uber Zenodot und Aristarch [1g919] S. 76f.). Ludwich
hatte dem allerdings widersprochen (II 85) und zwei Beispicle angefiihrt,
in denen eine dhnliche Satzform angewandt und doch offenbar nicht von
einer Konjektur Aristarchs die Rede sei; aber beide Stellen beweisen
das, was sie sollen, nicht. Die eine, schon vorher (S, 5z} erwihnte ist
in © in der Rede, mit welcher Agamemnon die Seinen zum Kampfe an-
feuert; in Lemnos hitten sie sich geriihmt, jeder wolle es mit roo oder
200 Troern aufnehmen; jetzt aber —

O2341.: — — viv b’ oUd’ évog dEol eluev
"ExTOpog, 05 Taxe vijog évimprioer mupt knhéw.
Dazu bemerkt Aristonikos (schol. A): 6 6Behog, 071 éxhUer kol dmouphivel
TOV OVEWDIOUOV O OTIXOG" KPelgowy [ap koBoMKWTEPOY Edoal, 0bdNTOTE
Gvdpog, G\’ ovxt to0 dagopwrdtou. Aristarch hielt also V. 235 fiir
unecht, weil der Rede Agamemnons der Stachel genommen wire, wenn
das o0d’ &vog dEor durch Nennung Hektors niher bestimmt wiirde.
Wenn wir nun von Didymos horen (schol. 4): fitrov av gnaw “Apiot-
ppXos OVewIOTIKOV €ivon, eimep oUtwg éyérpamTo s Extopog, B di
k0dog 'ONdumog aUTOg Omalers: nBérnTo dE kal Topd "ApioTOQAvEL,
so kann man ja dariiber zweifeln, wie Didymos zu dieser etwas unklaren
Fassung seiner Notiz gekommen ist und warum er V. 235 in anderer
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Form anfithrt, als wir ihn lesen; so viel aber leuchtet ein, daB die Ahn-
lichkeit des Ausdrucks mit dem an den beiden vorher angefiihrten Stellen
eine ganz duferliche ist. Denn hier heilit es nicht: »Der Tadel wiirde
weniger scharf, der Gedanke also besser sein, wenn so geschrieben ware:
‘Extopoc O df) kDdog kth.«, sondern: »Der Tadel wiirde zu schwach,
der Gedanke also schlecht sein, wenn der Vers, in dem Hektor genannt
wird, wirklich dastiinde.« Fiir die Deutung der an sich vollig verstind-
lichen Scholien zu TT 636 und H 114 gewinnen wir aus dieser Vergleichung
Mehr Verwandtschaft mit ihnen zeigt die Bemerkung

iiberhaupt nichts.
des Aristonikos zu
Pi177f: — — — — kol doeileto vikny
pridiwg, 6t ¥ adTdg EmoTpuVEl noxécacdol.

Hier sagt Aristonikos: B dxoroMAMwG kot idiwg Emevivoxe TO *0TE
5" adTéce: &der yop N oltwg elmely ,TOTE O wUTOC EmoTpuvEls, f)
mpooknmTéoy EEwBEV TO EOTIV, {oTe Tiveodm TO Thipes »€om B’ Ore
kel adTdc Emotplver poxeobmc. Die Worte &der yap oUTWG EITETY
klingen allerdings fast so, als sollten sie eine Konjektur einleiten; wir
wissen aber aus Didymos (schol 4¢7), daB Téte & autog die Lesart
des Aristophanes war: also, folgert Ludwich, kann auch TT636 und H 114
die von Aristarch als besser bezeichnete Lesart eine solche gewesen sein,
die ihm bereits vorlag, nicht von ihm ersonnen wurde, und es ist reiner
Zufall, dafl wir davon nichts wissen. Aber es ist doch eben unsere Auf-
gabe, aus dem was wir wissen Schliisse zu ziehen, nicht auf blofe Mog-
lichkeiten eine Ansicht zu bauen. Das gnoiv *Apigtapxos zu T1636
schlieBt dort jeden Zweifel aus; und zu H 114 ist die Fassung des Scho-
lions so dhalich, daf wir beide Stellen gleich behandeln miissen. Die
dritte ist nach Tatbestand und Wortlaut verschieden.

3) l222 adTdp émel moow0g Kol édnrvog €E Epov EVTO,
heift es von den Gesandten Agamemnons, die bei Achill freundlich auf-
genommen worden sind. Dariiber Didymos: gaivovron ol map Ay~
péuyvow, mpiv &ml v mpeoPeiav OTeihacBor, demvoUVTES pnot yoov
(177) »adtdp émel omeloay T Emov 6’ doov fifeke fuubg, Wpudvr
khginge. duewvov odv eixev dv, enolv 6 "Apiotapxos, (el) éréypamTo
sy emdoavioe, T boov xapicooBor T "AyiNAel povov kol u el
kopoy €06lety kol mivewy Méywvrar AN Opwg OO mEPITTAS ed\opelag
gﬁbév uetédniey, &v molalg oltwg €bpliv @epopévny TV TPOPIV:
Uber die Pedanterie dieser Bemerkung ist viel gespottet worden, teils
von Cobet und Nauck, die eben diese Stelle als Beispiel der torichten
und grundlosen Konjekturen Aristarchs anfiihren, teils von Roemer (Zu
Aristarch und den Aristonicusscholl. der Odyssee [1885] S. 8 ff.), der aus

TR\
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demselben Grunde hier dem Didymos nicht glauben will; von diesem
selbst sei der » Anstandsbissen« hier erfunden und sehr zu Unrecht dem
Aristarch nachgesagt worden, daB er solches Teetischzeremoniell bei
homerischen Helden gesucht habe. Aber Hoflichkeit ist diesen keines-
wegs fremd, woriiber sich bei Wilamowitz (HU. g1) eine gute Bemerkung
findet. Wichtiger ist, dal an unserer Stelle Aristonikos zu Didymos
nicht zu stimmen scheint; er merkt an: xuxhikditepov xataxéxpnron T
oTiYw, dedermynkotwy abtdy mpd OMyou: ov Tdap Hpwv doutdc. Dies
hilt Roemer fiir die echte Ansicht Aristarchs, wihrend die Konjektur
ay émaoavto von einem seiner Schiiler herriihre, der sie durch den ihr
angedichteten Namen Aristarchs zu empfehlen gesucht habe. Absolut
undenkbar wire dies ja nicht; aber wir verlieren allen Boden unter den
Fiilen, wenn wir in dieser Weise die Uberlieferung da, wo sie uns un-
bequem ist, dndern. Vorsichtiger verfuhr hier Ludwich, der wenigstens
die Moglichkeit zugibt (II 86), » Aristarch selber hitte dy émdoavro er-
»sonnen, um anzudeuten, wie er sich etwa die Losung der nach seiner
»Ansicht hier vorliegenden Schwierigkeit moglich denke«; nur daran
miisse man festhalten, daBl Aristarch jedenfalls dy émdoavro nicht in
den Text eingesetzt habe. Dies ist gewif richtig; auch Didymos sagt ja:
Umo mepirtiic edhaBeiag ovdéy perédnkev. Und so scheint mir gar kein
unvereinbarer Widerspruch zwischen den beiden Angaben zu bestehen:
Aristarch machte eine Konjektur, um zu zeigen was ihm anstBig war,
setzte sie dann aber nicht ein, weil er, eben auf dem Wege durch solche
hypothetische Konjekturen, zu der Erkenntnis gelangt war, daB ein
scheinbares dnpemég oder amifavov oft von der Eigenart des konventio-
nellen epischen Stiles zu verstehen sei?).
4) €13 AN D pév &v viow xeltan kpatép’ dhvea ThOYWY.

Dazu Aristonikos: oiketdtepov &v ’INddr (B 721) keitan epl diloktiTou
vOv D edel »Teminuévog fitope efvar. Roemer Ath. 258 fiihrt diese Notiz
unter den Belegen dafiir an, daB Aristarch fiir Ilias und Odyssee nicht
denselben Dichter angenommen habe: kpatép’ dhyea mdoxwy sei auf
Odysseus, der korperliche Schmerzen nicht zu leiden habe, unpassend
iibertragen. — Da nach der Form des Scholions so gut wie sicher ist,

7) Ernst Lotz, Auf den Spuren Aristarchs (Diss. Erlangen 190g) S. 21 hiilt mir ent-
gegen, >da Aristarch nimmermehr eine Konjektur zu machen brauchte, um zu zeigen, was
ihm anstoBig war, sondern sich einfach auf das Gesetz von der Katachrese berufen konnte,

»um seine Meinung verstindlich zu machen.«< Ahnlich neuerdings Roemer Ath, 136, Aber

las Gesetz selber hat doch Aristarch erst erarbeitet. Diesen Zusammenhang deutlich ge-

macht zu haben ist gerade das Hauptverdienst von Roemers Werk iiber die Athe

esen, —

hetischen
Anschauungen Aristarchs in der Exegese und Kritik der homerischen Gedichte I, Diss. 1902

(Von Arbeiten der Erlanger Schule sei noch erwiihnt: Wilh, Bachmann, Die &

11, Progr, des Alten Gymn. in Niirnberg 1904.)
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dafB es aus Aristonikos stammt und mit seinem Inhalt auf Aristarch zuriick-
geht, so hat dieser auch hier den von ihm beanstandeten Text zugleich
vermutungsweise verbessert.

Zwei weitere Beispiele (B 665 Bfi geldywy ém novrov und TT 467 0 dE
Thidacov oltacey immov) sind weniger klar, bleiben deshalb besser un-
benutzt, Der drei ersten Stellen hat sich Lehrs (Ar.? 359 sq.) bedient,
um zu beweisen, daf Aristarch durchweg keine Lesart in den Text auf-
genommen habe, die er nicht iiberliefert fand ; und ebenso urteilt Ludwich.
Unmittelbar beweisen sie aber ganz etwas anderes, nimlich daB Aristarch
iiberhaupt auch Konjekturen gemacht hat. Widerstrebend gibt dies auch
Ludwich zu, nicht nur fiir | 222, sondern allgemein ([1 g2): »fiir ihn handle
»es sich gar nicht darum, ob Aristarch in seinem Leben iiberhaupt ein-
»mal eine Konjektur zu den homerischen Gedichten gemacht habe, son-
,dern nur darum, ob er derselben den Grad der Sicherheit zutraute, dal}
ser es wagte sie in seinen Text aufzrunehmene. Ich meine, wenn erst
einmal anerkannt ist, dal Aristarch auch Konjekturen machte, so wird
sich immer wieder die Vermutung hervordringen, daly unter diesen doch
auch solche waren, an die er selber glaubte. Woher will Ludwich das
Gegenteil wissen? Etwa aus dem Schweigen des Didymos liber Ande-
rungen Aristarchs? Aber es ware doch ganz denkbar, dal Didymos
eine Konjektur Aristarchs nur gerade da als solche bezeichnet hitte, wo
sie nicht in den Text gesetzt, also Vermutung gebljeben war, wihrend
er sie in anderen Fillen einfach als »die Lesart« der aristarchischen Aus-
gaben oder einer von ihnen verzeichnete. Doch wir brauchen uns gar
nicht mit etwas Denkbarem zu begniigen; die Sache kann mit annihern-
der Sicherheit entschieden werden.

B. Es oibt Fille, in denen Aristarch den iiberlieferten Text gednder
=S ¥ =

haben muB, wenn sein Verfahren-iiberhaupt irgend einen Sinn g
haben soll.

1) I 262 hat der Venetus noero mit iibergeschriebenem «, die andern
Handschriften haben teils prigeto teils proaro. Didymos bemerkt zu
der Stelle: mpokpiver uév v dia 100 € TPOQNV »proETo:, TNV ou
uetatiOnoy, GG d1d To0 o Ypdge 0 "Apiotapyos. Auch K313 sind
unsere Handschriften zwischen beiden Formen geteilt; der Venetus hat
hier nur émeBfoero und am Rande die Notiz: obtwg 'ApigTapyog, dhhot
de »émepricotoe. Kein Zweifel, dal Aristarch fnoeto fiir richtig hielt;
trotzdem soll er [ 262 die Form mit a beibehalten haben. Ludwich sieht
darin einen Beweis fiir die Vorsicht des Kritikers und rithmt ihn, dal er
in solchen Fragen dem Zufall gehorcht habe (AHT. 123. M112f). Ander-
wiirts scheint auch er ihm etwas Besseres zuzutrauen. Zu O 307 notiert
Didymos (A4Y): ’Apiotapxog »fiBdve; wir wissen aber durch denselben
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Didymos zu H 213. N 371, daBl Aristarch dort BiBdg, iBdvra las. Des-
halb vermutet Ludwich, dafl in dem Scholion zu O 307 Bipdv fiir fifag
verschrieben sei: denn »wer einmal sich fiir uaxpd pifds entschied, wird
ihm vermutlich auch in den iibrigen Fillen den Vorzug gegeben habenc.
Sehr richtig; aber doch nur dann, wenn er sich in dergleichen Ent-
scheidungen von der unvermeidlichen Inkonsequenz der ihm vorliegen-
den Handschriften unabhingig hielt. Also wire es, nach Ludwichs
eignem Mafstabe, gar kein Lob fiir Aristarch, wenn er I 262 Brigato
beibehalten hitte. — Wir brauchen aber auch nicht zu glauben, daB er
es getan hat. Vermutlich fand Didymos in seinem, nach Ludwichs iiber-
zeugender Darlegung (I 81) nicht sehr zuverldssigen Exemplar von Arist-
archs Ausgabe Bioaro, das durch Versehen hineingcekommen war, hielt
es fiir die von Aristarch beabsichtigte Form, wunderte sich dariiber und
machte so die oben zitierte Anmerkung.

2) Weglassung des Augments ist fiir Aristarch vielfach bezeugt, z. B.
I 492: "Apiotapxos »moA\& mdBov kot mOMNG wétnooe, wo die Hand-
schriften fast alle, auch 4, émafov und éuéynoa haben. Ahnlich iiber-
wiegt A 508 in den Handschriften wvoyoer, wihrend Didymos berichtet:
oUTwg »oivoxoete "Apictapxog, “laxdg, und hinzufigt, daB Zenodot,
Aristophanes u. a. ebenso gelesen hitten. Weitere Belegstellen hat
L.a Roche HTk. 423 ff. gesammelt. O 601 haben alle Handschriften: éx
yap d 100 €uelke, wozu Didymos angibt: *Apioto@dvng “laxdg Tpaper
»méNke« (Schol. 7 dhnlich A4). Das sieht so aus, als habe an dieser Stelle
Aristarch €uel\e in seiner Ausgabe gehabt, und dies hat Lehrs (Ar.? 362)
aus den Worten geschlossen, damit also dem Aristarch dieselbe Inkonse-
quenz zur Last gelegt, iiber die sich Didymos bei Gelegenheit von Bioato
wunderte. Ludwich stimmt ihm nicht bei, sondern verwandelt nach
Schmidts Vorgange *Apioto@dvng in ’Apiotapyxog. Auch Z 165 bedarf
die Angabe des Aristonikos (611 oUk oidev 6 momThg TO »uéN\eve.
'ATTIKMY Tap €0TL TOV petayeveotépwy) einer Korrektur, wenn sie sich
mit dem, was wir sonst von Aristarchs Lehre wissen, vertragen soll;
Ludwich ist hier am meisten geneigt Cobet zu folgen, der schrieb: oik
oidbev 0 momTg TO sfjueNkeve, so daB sich die Anmerkung auf einen
Text bezogen hiitte, in dem § & fjueNkev statt 1§ di pélhev stand. In
beiden Fillen ist die von Ludwich angenommene Anderung wohl be-
griindet,aber eben doch nur durch den Gedanken begriindet, daB Aristarch
in dergleichen Dingen ein grammatisches Prinzip befolgt haben miisse,
nicht dem zufilligen Bestande der Ubetlieferung in den Handschriften,
die er verglich, sich unterworfen haben konne.

3) Z 71 steht im Venetus teBvnuirag, dazu am Rande: oUtwg *Aplor-
apxog »tebynWtace. K 387 hat dieselbe Handschrift im Texte koto-
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redvnTwy, und dazu die Notiz aus Didymos: olUtwe "ApioTapxog, Ghlot
8¢ sxorotedveudrwys. Dieselbe Nachricht ist uns noch ofter erhalten.
Die Handschriften schwanken, auch der Venetus 4 hat z. B. H 409 kato-
reBvaditog, karoredvewTwy. Sollen wir nun annehmen, daf3 Aristarch
sich nach den ihm vorliegenden Handschriften, die an orthographischer
Sicherheit dem Venetus gewil nicht iiberlegen waren, entschieden habe?
Undenkbar. Jedenfalls fiir den undenkbar, der, wie I sudwich, iiberzeugt
ist, daB Aristarch nicht das eine Mal BBy ein andres Mal Bifag ge-
schrieben haben konne.

Damit ist ein Gebiet bezeichnet, auf dem unzweifelhaft der grofle
Alexandriner sich der Uberlieferung gegeniiber unabhingig stellte: in
all jenen Fragen, die duBerlich als orthographische erscheinen, ihrem
Wesen nach aber durch sprachgeschichtliche Kritik des Textes ver-
standen und entschieden werden miissen. Die Minner, die in neuerer
Zeit diesen Zweig der Kritik vorzugsweise gepflegt haben, Bentley Bek-
ker Nauck, wandelten also auf Aristarchs Bahnen, — Fiir uns kommt es
jetzt darauf an, die beiden Sitze, die wir gewonnen haben, zusammen-
zufassen: wenn es feststeht, daf Aristarch Konjekturen gemacht hat,
und ferner feststeht, daf} er bei der Konstituierung des Textes nicht blof3
nach duflerer Gewihr sondern auch nach inneren Griinden sich ent-
schieden hat, so spricht alle Wahrscheinlichkeit dafiir, daB unter den
von ihm aufgenommenen Lesarten auch solche waren, die er selbst
ersonnen hatte.

C. Welcher Art sind die Lesarten, von denen wir mit einiger Zuversicht
vermuten diirfen, daf sie auf Konjekturen Aristarchs beruhen?

Die meisten duBeren Chancen, Konjektur zu sein, haben diejenigen
Lesarten, mit denen Aristarch ganz allein steht. Wo er mit der spiteren
Vulgata stimmt, da iiberwiegt die Wahrscheinlichkeit, dall er dieselbe
Gestalt des Textes schon in der élteren Vulgata vorgefunden habe. Un-
moglich wiire es zwar auch hier nicht, daf} er durch freie Emendation in
den Gang der Uberlicferung ungegrni[cn hiitte; aber die inneren Griinde
fiir diese Annahme miilten in solchem Falle besonders gewichtige sein
(vgl. Nr.8). Und auch sonst werden wir uns nur da zu ihr entschlielen,
wo eine Lesart Aristarchs so aussieht, als sei sie um einer grammatischen,
metrischen oder logischen Erwigung willen ausgedacht worden.

1) A 404 © Yop adte Bin ob TaTPOS AUEIVWY.

I 193 pelwv pdv xepali Ayauéuvovog "Atpeidao.
Zur ersten Stelle sagt Didymos (A4*: oUtwg [korr. aus ov] diud 100 v
»Binve *Aplorapyos, zur zweiten derselbe (4Y): *ApioTapyog »kepolive.
Unsere Handschriften haben alle Bin und fast alle xeqpolfj, nur eine

A\ .\
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kepahy. Ludwich bemerkt: »Aristarch bevorzugte den Accusativ.«
Wir diirfen annehmen, daB er ihn an beiden Stellen gegen die Uber-
lieferung herstellte.
2) OB8off. wg d o1 dv diZy voog dvépog, O T &m WO
Tolay eAnhovBlus @peci meukohignar vofon
»€ve” emv 7 EvBoe, HevOIVOElé TE TOMNG —
Dazu Didymos (49): olUtwg "Apiotapyos »&v6” einve pera 100 v, kol
a1y B’ nn »uevowvinoi te<. Im ersten Punkte sind ihm die besseren
Handschriften gefolgt, im zweiten keine einzige; alle haben uevowvoee.
» Aperte correctio«, sagt G.Hermann (Opusc. II 57) iiber Aristarchs Les-
art. Ebenso urteilt Buttmann (Ausf. griech. Sprachl. § 105 Anm. 104):
uevownnot ist eine an sich unmogliche Form; da nun der Optativ in
diesem Zusammenhange gegen die Syntax verstoft, so wird der Kon-
Junktiv eine grammatische Korrektur Aristarchs sein. Und zwar, diirfen
wir hinzufiigen, eine im Grunde richtige Konjektur: sie suchte den Kon-
junktiv herzustellen, der schon in der voraristarchischen Vulgata durch
Einflufl desbenachbarten elv verdringt war, Nurin derBildung der Form
hat Aristarch fehlgegriffen; Neuere haben seinen Gedanken angenommen
und in der Ausfiihrung verbessert, indem sie pevowvdnor (van Leeuwen
und Mendes da Costa) oder pevowvionoi (Nauck) vorschlugen.
3) A 350 81V €@’ GhOg molifig, Opdwy &m olvoma mévTov.

So die Handschriften; Didymos berichtet (4%, Aristarch habe nicht
otvoma geschrieben, sondern dmeipova, und dies ist seit Bekker® in den
Ausgaben herrschend geworden. Uber den Grund der Abweichung er-
fahren wir nichts; und dabei konnen wir uns um so weniger beruhigen,
als, woran schen Spitzner erinnerte, oivoma mévrov eine ganz geliufige
Verbindung ist, wihrend wovrov dmeipove nur noch einmal (d 510) bei
Homer vorkommt. Der Ausweg, daf} Aristarch dann wohl in der Mehr-
zahl seiner Handschriften én’ dmeipova vorgefunden habe, ist uns ver-
schlossen; denn bei dem Verhiltnis, in dem er zur Vulgata stand und
diese nachher zu ihm geblieben ist, wire es ganz unerklirlich, wie eine
solche Lesart in den Handschriften spurlos verloren gegangen sein

sollte®). Eine Bemerkung, die im Venetus B und im Townleyanus er-

8) Allen (Class. Rev. 15 [1901] p. 243) will dies nicht gelten lassen und fithrt Beispiele
dafiir an, dall Lesarten, die Aristarch in ecinzelnen der von ihm benutzten Ausgaben vor-
gefunden und angenommen hatte, doch in keiner unserer Hdss. im Texte stehen, Aber einmal
sind diese Lesarten eben nicht »spurlos verloren gegangens, sondern in Randbemerkungen
erhalten. Und sodann, wenn wirklich Aristarch dmefpova nicht erfunden sondern in einer
oder der anderen ilteren Ausgabe gefunden hatte: dall er es guthiel) und sich aneignete,
wire dann doch nicht nach handschriftlicher Autoritiit geschehen sondern aus inneren
Gritnden. Es bliebe eine Konjektur — wie wiio1 A 5§ —, nur die eines Vorgingers, die
Aristarch in den Text gesetst hiitte, Vgl das nachher iiber N 423 Gesagte,

3. Aufl,

Cauer, Grundfragen der Homer) e
er rundfragen d. ner 5
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halten ist, hlmgl uns auf die rechte Fihrte. In Y‘L:tcl-u kurz: rphpetar
Kol »er upmﬂu névrove, davor aber der Satz: oikelov Ti Ol 0
oMoy, T dE mwovTw TO oivoy. B hat. wie so oft, den Gedanken ver-
dorben, diesmal durch einen kleinen Zusatz: oikelov T Bl TO WONOY,
@ d& movry 1o dmepov kol TO ofvoy. Nur auf den Unterschied der
Farbe kann sich die Notiz bezichen, wenn sie einen Sinn haben soll; sie
erscheint dann als eine Verteidigung gegen den Vorwurf, daB die beiden
Adjektive nicht zusammen paliten. Die Vermutung ist wohl nicht zu
Kiithn. daf Aristarch diesen Vorwurf erhoben und deshalb dmetpove ein-
gesetzt hatte.

\) X207 (g d bre kamvdg iy €€ doTeog aibép” TknTa

I ThéBey &k viigou, THY dftor du@iudywvTol’

114 (e 6 "AxiAiog xepaiic géhag aibép ikavev.

keine Variante. Aber Didymos be-

Zu 207 bieten die Handschriften
richtet in einem Scholion des Venetus A: of mept Awovigiov Tov Opdkd
paay Apiorapyov mpitov [so Ludwich fiir mpwTY| TOOTN YPUWHEVOV
™ Tpo@ii UeTuBEoBaL ket Ypdwor »tg D' OTe lp Emi TOVTOV GPITPETES
alfép’ tknrare. éugorikde TO év mohéuw mlp emtebev TM "Ayilel

Bauke T év moleoumévn amropévw. Den Grund der Anderung

IO

erfahren wir aus dem Townleyanus: "Apictapyog *Wg d Ote mip em
novrov @mmpenes aifép Tkntone: kol Yap dromov @nor mip eikaleoBm
kemvidd. Endlich steht dieselbe Nachricht CAplOTAPXOS . . . METATPAPEY
mit derselben Begriindung auch bei Eustathios, Man mochte meinen,
hier sei eine Konjektur Aristarchs, und zwar eine solche die er in den
Text setzte, sicher bezeugt; und in diesem Sinne hat schon Wolf die
Stelle verwertet. Aber Ludwich macht (AHT. II g3) dagegen geltend,
uetomBévar bedeute nicht »konjizieren« sondern einfach »énderne, und
andern konne man einen Text » bekanntlich auch auf Grund einer besseren
hands

chriftlichen Uberlieferunge«. Das ist gewil} richtig; aber hier geht

aus der Art der Begriindung, und daraus daB Aristarch mit seiner An-
derung ganz allein geblieben ist (oUk el b€, @aoiy, éxeivog TOLEL: SO
bemerkt Eustathios), deutlich hervor, daB sie in seinem Kopfe entsprungen
war. Nur dies letzte ist auch Wilamowitz’ Ansicht (IIH. 108): Aristarch
habe »mlp ém movrov dpimpemeg fir xomvog v €éE goteoc in der
Vorlesu »gewiinscht haben,
daB es so hiefie«, habe das aber ssicherlich nicht als Konjektur gemeint
wie Dionysios Thrax ihn verstanden hat«, Ich meine, als »Konjekture
miisse man eine vorgeschlagene Anderung auch dann bezeichnen, wenn
ihr Urheber nicht den Anspruch uhol), sie in den Text zu setzen;
doch wollen wir iiber den Ausdruck nicht streiten. Daf} die Beseitigung

ng zum FErsatze. \.-'Q“f_a-'nf_‘_schl‘lge.']' er 1]1.'_}._:1'@
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der Inkonzinnitit im Vergleiche von Aristarch herriihrt, glaubt auch
Wilamowitz, bestreitet jedoch, dal er so auch geschrieben habe; das sei
ein Millverstandnis des Dionysios. Aber fiir solche Annahme fehlt gegen-
iiber der dreifachen Bezeugung, in den Scholien und bei Eustathios, jeder
greifbare Anhalt. Wir haben ein klares Verhiltnis: die jiingere der beiden
zu 2207 liberlieferten Lesarten ist eine solche, die Aristarch aus eigner
Konjektur in den Text einer seiner Ausgaben aufgenommen hat.

5) Nyg21ff. TOv uév €med’ Gmodlivre dUw épinpeg éraipot

Mnxiotets "Exioto moig kel dlog "ANdoTwp
vijog Emt YAaQuphs @epétny Pupéc GTEVAXOVTA.

Mit denselben Worten wie in © (332 ff.) von dem verwundeten Teukros
wird hier von einem zu Tode Getroffenen (412) erzdhlt, daB man ihn aus
dem Kampfe trigt. Dal die Verse aus © ungeschickt heriibergenommen
sind, hat Richard Franke (Fleckeisens Jahrb. 73 [1856] S. 758) gezeigt.
Im Altertum nahm Aristarch an der durch die Ubertragung entstandenen
Verkehrtheit Anstofl; denn Didymos bemerkt: oUtwe d16 100 € »grevi-
xovies* oU O 100 o ém To0 vekpod — yeholov Ydp GAN" ém Ty
BaoraZovrwy. Und Aristonikos berichtet, dafl Zenodot orevéyovra ge-
schrieben habe. Unsere Hdss. stehen der Mehrzahl nach auf Zenodots
Seite; nur A und einige andere haben o7evayovre, zwei orevdxovrec.
Sollen wir nun annehmen, daf Aristarchs Lesart auf besserer Uber-
lieferung beruhte, oder auf Konjektur? Wiire das erste der Fall, so wiirde
man nicht verstehen, wie das unsinnige oreviyovro iiberhaupt auf-
kommen und den richtigen Gedanken fast verdringen konnte; umgekehrt
ist es vollkommen begreiflich und von Adolph Roemer?) einleuchtend
dargelegt, daf} der Singular aus © gedankenlos lange Zeit beibehalten,
dann aber von einem schirfer aufmerkenden Leser als licherlich emp-
funden und korrigiert wurde. Ob freilich Aristarch selbst dieser Leser
gewesen ist, lift sich nicht mit volliger Sicherheit sagen; die Verbesse-
rung lag so nahe, dal} sie auch einem kritisch Ungeschulten gelingen
konnte, Dann war es doch immer eine Konjektur, die Aristarchanerkannte
und aufnahm, und zwar, was besondere Beachtung verdient, in einem
Verse, den mit zwei dazugehorigen durch Athetese auszuscheiden nicht
nur leicht méglich sondern richtig gewesen wiire *°),

Hier mogen zwei Fille angeschlossen werden, in denen sowohl der
gegen den Gedanken erhobene Einwand wie das Mittel, durch welches

q

der Anstof} beseitigt wurde, den spitzen Blick und die Erfindsamkeit des

-

) S. 641 1. Die betreffende Stelle 8. 674. 10} So urteilt
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Kritikers von Fach verraten. Adolph Roemer hat wieder beide zuerst
richtig beurteilt (Hom. Stud. 493 f.).

6) T 113 TiKTy O Eumedo phMe, félaccoo dE mapexy ixbUs.
Dcr.\f'crs steht in der Schilderung des Bettlers von dem Segen, der sich
unter der Herrschaft eines guten Kénigs tiber das Land ausbreitet. Weizen
und Gerste. Fruchtbiume sind erwihnt; nun das Vieh und die Fische.
In diesem Zusammenhang ist der Begriff uiha natiirlich nicht auf das
Kleinvieh beschrinkt, wie es sonst iiberwiegender Gebrauch des Dichters
ist und als Grundsatz ausgesprochen wird in einem Scholion des Town-
leyanus zu A 476: »ufhoc 6 momnTie TG mMpoRaTo Kol aiyog, “Holobog
Td Tetpdmoda mévre. Wenn nun T 113 zwar in allen Hdss. ufjha steht,
in einer aber die Randbemerkung »mdvra« ov »ufjhae, so hat Ludwich
mit Recht geschlossen, dafd Aristarch mévra gelesen habe oder viel-
mehr geschrieben. Denn daB dies cine der Regel zuliebe gemachte Kor-

rektur ist, zeigt p 181, wo dieselbe Abweichung vom sonstigen Sprach-
gebrauch, mit Bezug auf ufjha in 170, durch Athetese beseitigt wurde.
Freilich schon von Aristophanes — d0etel koi "AproTo@avng —, so dal
es scheint, als gehe die Beobachtung, und das Streben ein ihr ent-
sprechendes Gesetz durchzufiihren, auf ihn zuriick. Aristarch hatte dann,
wie dies schon bei A 5. 350. N 423 als moglich erkannt wurde, die Kon-
jektur eines anderen gebilligt und in den Text gesetzt. Nachfolge hat
er damit allerdings weder in alter noch in neuer Zeit gefunden, Auch
Arthur Ludwich druckt pfho.
7) A 242 *Apréot touwpor, ekeyxées, ol vu OéPecte;
Q 239 ¥ppete, hwpntiipeg, éheyxées ob vu xai Ouiv

An beiden Stellen haben alle Handschriften é\eyyéeg, ein Wort, das in
lebendigem Griechisch nirgends vorkommt, iiberhaupt sonst nur noch
bei Nonnos, also in einer kiinstlich nachahmenden Sprache sich findet.
Verstindlicher wire &é\érxea, das wir an zwei andern Stellen lesen:

B 235 O mémoveg, kax’ ENéyxe, "Axouides, olkér’ "Axaiol.

Q 260 Touc pév amibles” “Apng, T d éNéyxea mavra AéhewmTal,
Nun hat Ahrens (1851; jetzt Kl Schr. I 141) nachgewiesen, dal} der ge-
setzmiBige Hiatus in der bukolischen Diiirese vielfach von den Alten ver-
kannt und durch Konjektur beseitigt wurde; ein Beispiel davon bietet
dieses é\evyéeg, das in den beiden zuerst angefiihrten Zeilen um des Me-
trums willen eingesetzt worden ist, wihrend in den beiden anderen e\éyyet
durch den Vers geschiitzt war und stehen blieb. Zu einer fiinften Stelle:

E787 aiduic, "Apréior, kdx® E\éyxeo, eldog dynrol,
notierte Didymos (4%): *Apiotapxog »kokeheyyées«; ohne Zweifel hat er
auch in dem gleichlautenden Verse © 228 so geschrieben. Diesmal aber
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ist ihm die Uberlieferung nicht gefolgt: xoxelerxéeg war doch ein zu
seltsames Gebilde, und so hat sich hier, trotz Aristarch, xdx’ é\éyyeo
in fast allen Handschriften behauptet, wihrend A 242 und Q 239 ékeyxéeg
zur Herrschaft gekommen ist. Nur zwei Hdss., darunter der Vindo-
bonensis 5, Hauptvertreter der Gruppe /%, die ja iiberhaupt besonders
stark von den Alexandrinern beeinflult ist, haben auch E 787 die Mas-
kulinform: k@K é\éyyeeg, verschrieben oder ungeschickt verbessert aus
kakeheyxéec. Daf dies eine Konjektur Aristarchs ist, halte ich fiir sicher;
dal auch das einfache é\eyyéec auf seine Erfindung zuriickgeht, fiir
hochst wahrscheinlich. —

Dagegen kann ich ein weiteres Beispiel nur zweifelnd aufrecht halten,
in dem zwar auch eine Konjektur, und zwar eine niichtern verstandes-
miBige vorliegt, aber innere Griinde dafiir zu sprechen scheinen, dal sie
nicht dem Aristarch zur Last falle:

8) oo €ivex’ éufic Epidog kol *ANeEdvdpou Evex dmns.

So spricht Menelaos zu Troern und Achdern, im Zusammenhang der
Rede, in der er den Vorschlag macht, durch einen Einzelkampf den
groflen Streit zu entscheiden. Daf er die Schuld des Gegners der drn
zuschreibt, darin liegt eine Milderung; es ist mehr vom Standpunkte des
Dichters aus gedacht, der Q 28 selber den Ausdruck gebraucht, als von
dem des beleidigten Helden. Doch eben dies ist fiir Homer nicht un-
natiirlich. Roemer erinnerte schon frither (Hom. Stud. 439) an Fille wie
N747 (abtap €xtoy évopouca kehavii Maiham {gog: Nestor), wozu Ari-
stonikos bemerkt: 1j dimAfy Omi éxmémTwKEY €lS MOMTIKAY KOUTUOKEUNV
10 TapnTUévoy TpwWIKOY TPOTwToY koTd TNV moinawy, und TT 7 ff, wo
Achill den weinenden Freund mit einem kleinen Madchen vergleicht, was
einem Alten zu der feinen Bemerkung Anlafl gegeben habe: toalto €k
100 TomTiko0 TpooWwToU €iciv: woNhoxol Ydp (sc. 6 moiThg) EvdUETuL
0 fipwikd: poowme (Schol. 7" F7). Nun gab es jedoch eine andre Wen-
dung: ’AeEdvdpouv €vex’ dpxfic. Das palte besser fiir Menelaos, freilich
mit seltsamer Verbindung: *A\eEdvdpou dpx1, »der Anfang den Alexan-
dros gemacht hat«. Halten wir beide Lesarten ohne weiteres Zeugnis
nebeneinander, so erscheint dpxfic als die iibergewissenhafte Konjektur
eines mehr logisch als poetisch denkenden Gelehrten. Und da Aristonikos
zu I oo anmerkt, 6t1 ZnvodoTog Tpaper s Evek dTng«. E0TAL DE drrohoyou-
nevog Mevéhaog Ot Gty mepiémecey O ANéEavdpogt did uévror Tod
»€vex’ dpxfige évdeikvutal 611 mpokatfipZev, so durften wir vermuten,
dal Aristarch es gewesen sei, der dem Dichter nicht gestatten wollte
sich gehen zu lassen. Eine Nachricht der Scholien 7°17zu Q 28 schien
das zu bestitigen: oUtwg *Apiotapxog: 10 ‘fap »E€vex’ dtnge dmohoyou-
uévou éativ, wo man sich nur wundern muflte, wie sie nach Q verschlagen
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worden ist: denn hier, im Munde des Dichters ist dtg ebenso gerecht-
fertigt wie z 356 in einer Rede der Helena. Auch Roemer hielt dpyiic
I “_};J fiir eine Korrektur Aristarchs (Hom. Stud. 440). Seitdem hat sich
ihm aber ergeben, daB gerade Aristarch diese Entdeckung gemacht hat,
wie die Personen bei Homer manchmal ée ToD TOMTIKOD TPOGUWTOU
sprechen (Ath. 151, 342); daher ist er jetzt eher geneigt, einen Fehler
ler Uberlieferung anzunehmen (ebd. 344). Dann wiirde die Recht-
ferticung von dmg in [ wie mit den Bemerkungen zu A 747 und T8 so

mit dem iibereinstimmen, was wir bei den schmiickenden Beiwortern

‘hen haben (oben S. 55). Aber es ist hart, eine an sich klare Uber-
lieferung in ihr Gegenteil zu korrigieren; lieber mochte ich doch glauben,

daf Aristarch aus der gewonnenen Erkenntnis nicht sogleich selbst alle
Konsequenzen gezogen hat. Und diesmal wiare sein Eingriff gelungen:
lie gesamte Uberlieferung kennt nur noch dpxfs.

Dall es schon vor den Alexandrinern Leute gegeben hat, die mit Kor-

rigieren dem Homertexte zu helfen suchten, ist mehrfach ausdriicklich

bezeugt, Eine von Aristoteles berichtigte Ausgabe benutzte Alexander
Plutarch Alex. 8). Dem jungen Alkibiades erwiderte ein Lehrer auf die
Frage, ob er einen Homer besitze: &ew "Ounpov 0@’ aitod dwwp-
Bwuévoy, erregte freilich mit dieser stolzen Antwort mehr Befremden
s Bewunderung (Plut. Alkib. 7). Bei urteilsfahigen Lesern scheinen die
verbesserten« Texte nicht im besten Ansehen gestanden zu haben,
Bekannt ist die Antwort Timons von Phlius an Aratos, der zu wissen
wiinschte, wie er Homers Dichtung unverfilscht bekommen konne: el
TOIC GPYGLOIS GVTITPAQOIS EVTUTXOVOL Kol M TOlg N1dn diwpBwuévorg
(Diog. Laert ;
1go8] p. 11) und fand darin die Auffassung bestitigt, daf die Gefihrdung
des Textes durch verwegene Konjekturalkritik der Zeit vor den Alexan-
nern angehore, nicht etwa dem Zenodot — oder seinen beiden Nach-

g, 113). Hieran erinnerte Eduard Schwartz (Adversaria

folgern zur Last gelegt werden diirfe. Von der Gegeniiberstellung
seiner Ansicht mit der von Roemer sind wir ausgegangen, haben dann
fur Aristarch die Untersuchung durchgefiihrt und eine Reihe von Fillen
gefunden, in denen nach Lage der Dinge angenommen werden muf,

dal} eine vonihm in den Text gesetzte Konjektur seine eigene gewesen ist.
Zu grundsitzlicher Bestreitung dieser Annahme ist Allen zuriick-
gekehrt™), worauf hier nicht nochmals eingegangen werden soll. Dall
€in summa 1es Urteil, wie er es fillt, hier nicht am Platze ist, zeigen
am besten die Konsequenzen, zu denen man dadurch gedrangt wird.
Da doch manche Lesarten Aristarchs einen recht singuliren Charakter
tragen und auch duflerlich, gegeniiber friiherer wie spiterer Uberlieferung,
11} Allen, Tl

he eccentric editions and Aristarchus. Class. Rev. 13 [1901) p.241—240.

/
/;
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vereinzelt dastehen, so mufl man, wenn er gar keine Konjekturen ge-
macht haben soll annehmen, daB er in solchem Fall irgend einer €in-
zelnen dlteren Ausgabe gefolgt sei. Allen scheut sich nicht dies aus-
zusprechen: Aristarch habe diplomatische Kritik und Kritik nach inneren
Griinden in der Weise zu verbinden gesucht, dal} er, wo innere Griinde
cine Athetese oder eine Korrektur forderten, nur dann ihnen folgte,
wenn wenigstens eine der ihm vorliegenden alteren Ausgaben einen auch
suferen Anhalt dafiir bot. Auf solche Weise sei denn ein Monstrum
von Text zustande gekommen, Ganz falsch ist dies letate fticht.

Ein Monstrum von Text hitte zustande kommen miissen, wenn wirk
lich Aristarch so verfahren wire, wie Allen es sich vorstellt. Das wird
von selbst deutlich werden, wenn wir uns jetzt der Periode zuwenden,
die der alexandrinischen Wissenschaft voranging, und die Wirkungen
betrachten, die eine ungelehrte Ubetlieferung in dem Zustande des
Textes, noch fiir uns zum Teil erkennbar, hervorgebracht hat.
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