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ZWEITES KAPITEL

DIE VULGATA

\\ J ol glaubte, dafl der in unsern Handschriften mit durchschnitt-
/' V¥ licher Ubereinstimmung erhaltene Homertext auf der Rezension
des Aristarch beruhe (Proleg. 256 sq.). Von neueren Forschern hat be-
sonders Nauck diese Ansicht festgehalten und lebhaft vertreten, Er er-
innerte gern (z. B. praef. Od. I p. X) an Preben der Verehrung, die Arist-
arch bei spdteren Grammatikern genoB, und die stellenweise bis zum
Aufgeben des eignen Utteils gefiihrt hat. Zu mrepiyog B 316 lautet ein
Scholion A (und fast wortlich ebenso 7): smrepiyogs mopoEutdvwe, ol
0 uty kaviy BéNel mpomopoEuTdvwe We »doidukoce. AN émedn oUTwe
dokel Tovilewy [so 77 otiletv A] 1 "Apotapyw, mefopedo auTd e
wavy aplotw Tpauuenik®. Und etwas Ahnliches finden wir, ebenfalls in
A, zu yevdéoo A 235 bemerkt. Hier wird erst aus Herodian mitgeteilt,
daB Aristarch weudéor las wie capéol, Hermappias dagegen weldeat
wie Teiyeo1, weil Homer niemals yevbdnig aullerhalb der Zusammensetzung
(@howeudnc, dweudric) gebraucht habe; und dann folgt das Urteil: kal
wdlov merotéov “Apiotdpxw fi T ‘Epparmie, el kol dokel dAnbederv.
Das ist ja deutlich und aufrichtig gesprochen; und wenn alle Nachfolger
Aristarchs so dachten, dann hat Nauck recht. Aber davon wissen wir
nichts; die Person des Grammatikers, dessen Bekenntnis hier vorliegt,
ist an beiden Stellen unbekannt. Es ist auch an der ersten nicht etwa
Herodian; denn der wubBte, weshalb Aristarch mrepUyog schrieb. Ver-
einzelte AuBerungen irgendwelcher unverstindigen Epitomatoren oder
gar eines einzigen diirfen wir doch nicht so verallgemeinern, dafl wir um
ihretwillen annehmen, Aristarchs Urteil sei fiir alle Folgezeit mafigebend
geblieben. Das tat aber Nauck, wenn er (Mél. Gr.-Rom. III [1868] p. 14)
meinte, die sVerirrungen der aristarchischen Kritik« hitten deshalb so viel
geschadet, »weil die aristarchische Festsetzung des homerischen Textes
»in einem der kritischen Methode ermangelnden Zeitalter fast kanonisiert
swurde«. — Auf der entgegengesetzten Seite steht Arthur Ludwich.
Friithere fiu[.tru;];_}‘utl von ihm (AHT. II 198. 211) mufite man so ver-
stehen, dal} er dem Aristarch jeden Einflufl auf die Vulgata absprechen
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wolle. Spiter hat er, angesichts der ersten Papyrusfunde, die Frage in
einem Programm und in einer groferen Monographie®) aufs neue be-
handelt und im Zusammenhange damit sein Urteil etwas modifiziert.
Es lautete jetzt dahin (Homervulg. S. 15): dal der Text der homerischen
Gedichte »im grofen und ganzen ungeschidigt, aber auch ungeldutert
durch das alexandrinische Fegefeuer hindurchgegangen« sei. — Eine
mittlere Stellung schien Wilamowitz einzunehmen, der in der »Einleitung
in die griechische Tragodie« (1go7 = Herakles, 1889; S. 138) auf diesen
Punkt zu sprechen kam: Aristarchs » Ausgaben« seien bald verschollen,
sein Einflul aber notorisch sehr grofl gewesen. Neuerdings erklirt er
(IIH. 7): svon einer Vulgata im 3. Jhdt. oder gar frither zu redens, sei
unméglich. »Vor Zenodotos liegt ein Chaos, eine Masse ganz gewaltig
sabweichender Handschriften, unter ihnen aber auch recht zuverlissige.
»Daf er und erst recht Aristophanes die besten ausgewahlt haben, diirfen
»wir glauben; jedenfalls haben sie uns den Text geschaffen, im Homer
sgar nicht anders als in allen alten Dichtern.« Damit ist der Eindruck,
den man aus den Scholien zuniichst empfingt, treffend bezeichnet, ebenin
seiner Zwiespiltigkeit; und darin liegt .ein Stachel, weiter zu forschen.
Das Bediirfnis danach ist verstirkt worden auch durch die Schrift von
Nicolaus Wecklein, Uber Zenodot und Aristarch (aus den Berichten der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften 1919), in der ein halbes Tau-
send Homerstellen mehr oder weniger eingehend behandelt werden. Er
glaubt, daB » Aristarch von der attischen Ubetrlieferung weniger abhéingig
war als Zenodot und die handschriftliche Vulgata« (3. 79, vgl. 63), tritt
einer Uberschitzung Aristarchs und Unterschitzung Zenodots mehrfach
entgegen, bringt aber die entscheidenden Fragen nicht zur L.osung, auch
nicht zu klarer Formulierung.

Dal es schon vor den Alexandrinern etwas gab, was »Vulgata « —
Graeco eius vei vocabulo — genannt wurde, beweisen die Stellen, an
denen als Quelle einzelner Lesarten #) xowi| oder ai xowoi oder ai dn-
pwderg zitiert werden (AHT. I 14f). Den herkémmlichen Text eines
verbreiteten Volksbuches zu beeinflussen ist immer schwierig. Aristarch
hatte obendrein zahlreiche Gegner und hat mit manchen seiner Doktrinen
nicht einmal die allgemeine Billigung der Gelehrten gefunden, geschweige
denn des groflen Publikums. Didymos hitte sein Werk, eine Wieder-
herstellung der aristarchischen Rezension, wohl kaum unternommen und
jedenfalls hitte es ihm nicht so viel Miihe gemacht, wenn nicht schon in
seiner Zeit Aristarchs Lesarten zu einem guten Teil vergessen gewesen
waren. Endlich ist es ja Tatsache, daB keine der vorhandenen Homer-

1) Uber Homerzitate ans der Zeit von Aristarch bis Didvmos. Kinigsberger Vorles.-

Verz, Okt. 1897. — Die Homervulgata als voralexandrinisch erwiesen, 1898,
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Hdss., auch keine von denen die mit kritischen Zeichen versehen sind,
genau den aristarchischen Text bietet. Es kommt darauf an, zu c-:rnutte!n,
ob die voraristarchische Vulgata ebenso oder anders zu seiner Ausgabe
gestanden habe wie die spiitere.

Mit groflem FleiB hat Ludwich den Stoff zusammengebracht. Als
Reprisentanten der alten Vulgata nahm er die Homerzitate bei Platon,
Aristoteles und Aschines, fiir die nacharistarchische eine gleiche Zahl
von Zitaten im Lexikon des Apollonios Sophistes. Bei j Jenen dreien fand

* 30 Zitate, innerhalb deren aristarchische Lesarten bezeugt sind, bei
f\r)o‘l‘omof« ebenso viele auf den ersten 18 Seiten der Bekkerschen Aus-
gabe. Unter jenen 30 Stellen sind 8 oder 9, fiir die wir auch Zenodots
Lesart kennen ?); unter den 30 Beispielen aus Apollonios Sophistes ist das
7mal der Fall. So kann neben Aristarch auch Zenodot an der fritheren
wie an der spiteren Vulgata gemessen werden. Das E rgebnis ist dieses:

Aristarch stimmt mit der élteren Vulgata 1g9mal, stimmt nicht
11 mal,
Zenodot stimmt mit der ilteren Vulgata 2mal, stimmt nicht
6- oder 7 mal.
Aristarch stimmt mit der jiingeren Vulgata 17 mal, stimmt nicht
13mal,
Zenodot stimmt mit der jiingeren Vulgata 2mal, stimmt nicht
5 mal,
InderTatein iiberraschend klares und einfaches Bild : Zenodots Verhiltnis
zur spateren Vulgata ist ebenso ungiinstig wie das zur friiheren, Aristarch
steht zu beiden gleich giinstig, Oder mit andern Worten: die Vu]mzﬁ die
nach Aristarch galt, stimmt zwar in der Mehrzahl der Fille mit seinem ic'u
iberein, aber nicht in einer groBeren Zahl als die, welche vorihm gegolten
hatte. Damit scheint bewiesen: Aristarchs kritische Titigkeit ist an der
herrschenden Uber l1efemng des Homertextes spurlos voriibergegangen.

Aber reichte zu einem so weittragenden SchiuB das Mateml wirklich
aus? Die Zitate bei Platon und Aristoteles mogen als Beispiele der
Vulgata ihrer Zeit gelten; Apollonios jedoch war selbst Grammatiker.
der hoffentlich iiber manches seine eignen Ansichten hatte: mit welchem
Rechte nehmen wir seinen Homertext als Reprisentanten des zu seiner
Zeit herrschenden? Und weiter, diirfen wir diesen Text der heutigen
Vulgata gleichsetzen? — Unter den 13 Stellen, an denen Apo]lomm
von Aristarch abweicht, sind nur 7, an denen aI]e unsere Hdss. ebenso
von Aristarch abweichen. Fiir die 6 iibrigen Stellen liegt die Sache
anders, wie nachstehende Tabelle zeigt.

2) Zweifelhaft ist 416, wo die Annahme, dal Zenodot "Atpeidag gelesen habe, nur
auf xom‘}umtmn beruht.

Cauer, Grundfragen der Homerkritik, 3. Aufl.
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Aristarch. Apollomnios. Unsere Handschriften.
A 117 pehouvéwy peNovawy uehoavéwy drei Hdss,, darunter
A, die andern pekeuvawy.
E 757 xaprepa €pya  Epy didnha €py’ atdnke zwei, alle tibrigen
KapTEPG oder KPOTEPR EPYQ.
| 698 und’ Sgeheg ui) J@ekeg und’ Gpeheg oder uiy d’ OQeheg

die Mehrzahl, un Sqekeg A
und andre.

0 304 Gxéopot axfpat dxéouar’ Lips., die iibrigen
arfuot’.
Q 347 oioupvnTip alounTiipt alountipt 4 Syr. Lips. u. a,,

aicupynthipt Gruppe &, Townl.

u.a., crounTnpt Pap. Bankes®,
1 144 Tepl ynuoi mapd vnuoi  geteilt zwischen mopd oder mapo.

und mepi oder mepL.
Hiernach muB3 man sagen, daf die Gestalt der Uberlieferung, die in
unsern Hdss. erhalten ist, sich niher an Aristarch anschlieft, als die
Ausgabe nach der Apollonios zitierte: Aristarch erscheint im Vordringen
begriffen. Aber auch fiir diesen SchluB, wie vorher fiir den entgegen-
gesetzten, ist das Material doch zu wenig umfangreich. Ludwich verdient
deshalb Dank, daB er die Vergleichung auf eine breitere Grundlage ge-
stellt hat.

In dem bereits (S. 32) erwdhnten Programm hat er aus der Zeit von
Aristarch bis Didymos von sechs Schriftstellern (Dionysios Thrax,
Philodemos von Gadara, Cicero, Nikolaos von Damaskos, Diodorus
Siculus, Dionysios von Halikarnal) alle Homerzitate gesammelt und die
Form, in der sie dort iiberliefert sind, einerseits mit den Lesarten der
Alexandriner, soweit solche sich feststellen lassen, andrerseits mit der
heutigen Vulgata zusammengehalten. Dabei ergibt sich:

Von Zenodot kommen 30 gesicherte Lesarten in Betracht. 28mal
weichen die Zitate von ihm ab, 2mal stimmen sie mit ihm iiberein
oder beriicksichtigen seine Lesart; unsere Vulgata weicht 25 mal von
ihm ab, stimmt an zwei anderen Stellen mit ihm iiberein, in 3 Féllen
schwankt sie.

Von Aristarch kommen 76 gesicherte Lesarten in Betracht. jomal
weichen die Zitate von ihm ab, 44 mal stimmen sie mit ihm iiberein,
in 2 Fillen schwanken sie; unsere Vulgata weicht 26 mal von ihm ab,
stimmt 42mal mit ihm {iberein, in den iibrigen Fillen schwankt sie.

Ludwich faBt das Resultat so zusammen: » Wo auch immer die alexan-
»drinischen Kritiker aus duBeren oder inneren Griinden die Vulgata kor-
srigieren zu miissen glaubten, blieben ihre Bestrebungen in der Regel
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»ohne praktischen Erfolg.« Ganz klar ist das wieder nicht: »wo auch
immer« und »in der Regel« passen schlecht zueinander. Die Hauptsache
aber ist richtig: die Vulgata der Zeit zwischen Aristarch und Didymos
steht zu den Alexandrinern ziemlich in demselben Verhiltnis wie die
heutige; und damit ist bewiesen, daB Didymos und Aristonikos keine
erkennbaren Wirkungen in der Textgestalt der gebriuchlichen Homer-
ausgaben hervorgebracht haben.

Eigentlich aber war es nicht dies, worauf es ankam; die wichtigere
Frage war: ob Aristarch selber solche Wirkungen ausgeiibt habe. Um
dies zu beurteilen, miissen wir noch einmal auf die Homerzitate des
4. Jhdts. vor Chr. zuriickgreifen. Unter 30 waren 11, die von Aristarchs
Text abwichen: wie sehen die Stellen heute in den Hdss. aus? Diese
Vergleichung hat Ludwich nicht angestellt, obwohl sie unerliBlich war,
um den Wert der von ihm gefundenen Zahlenverhiltnisse zu kontrollieren.
Hier ist die Ubersicht:

Zitate vor Arist. Aristarch. Unsere Handschriften.
A 15 éNiooero \Mooeto Mooero A4 und zwei andere, die
tibrigen éMaoero.
B 196 diotpepéwy drotpepéog drotpepéwy Baajwy Gruppe /4
Bagivwy paailfog u. a., detpegeog Baaiifiog A
u. 4.
H 64 movrog Um’ ad- movrov um movrog 4 u. a., wévrov Lips.
T00 AU T u a.

oUTH Z u. a., adtig 4 u. a.
© 108 wjoTwpa HNoTWPE piotwpo Vindob. 5 u. a.,, uf-

otwpe A und die Mehrzahl.
| 310 Womep ¥ kpa- N Ep d Ppo- diomep eine Hds. # mwep alle

VEW VEW andern,
kpavéw 4 u.a., ppovéw Gruppe
% u. a.
| 653 QhéEm TV ouvEm oder oudZu alle, *yp.
@héEar A.
K 252 mapwynkev TP OIYWKEY TOPUWYWKEV wenige; Toupwynke(v)
oder mopi- die iibrigen, darunter 4.
XWKEV ?
T 92 Tiig i g viele, T4 4 u. a.
Y 218 mohumiddxou mohumidakog  molumidakog A4 Lips. und die
meisten, mohumddkov andere;
1p. modumiddkou A,
l*!

77 oU yap &m 0U pev yap ol pév ydp alle, yp. 00 yop En A,
33 . ~ 3 3 ’ - 5 ] AR
&2 UET ixbuot mhuna em ixouoiknpo em 1x8001 «ijpa.
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Die Sache liegt demnach so: an keiner Stelle ist die voraristarchische
Gestalt des Textes einfach herrschend geblieben; an 5 Stellen (O 108.
| 653. Y 218. W 77. Q 82) iiberwiegt jetzt die aristarchische Lesart; die
iibrigen 6 Stellen schwanken, wobei denn in der Regel A mit Aristarch
geht. Auf der anderen Seite ist unter den 19 Stellen, an denen die frii-
here Vulgata mit Aristarchs Text iibereinstimmt, nur eine einzige (1 203:
képape), an der einige unserer Hdss. von ihm abweichen: er hat also
eigentlich nur Gewinn zu verzeichnen. Ich meine, man kann deutlich
sehen, wie die aristarchischen Lesarten allmihlich vordringen und Terrain
gewinnen.

Dieses Resultat Lift sich nun noch von einer andern Seite her priifen.
Ludwich hat (AHT. I 13 die Stellen gesammelt, an denen in den Scholien
Lesarten der xowol oder dnuiderg, also der ilteren Vulgata, in ausge-
sprochenem oder stillschweigend verstandenem Gegensatz zu Aristarch
angefiihrt werden. 25 sind es?); und allerdings zeigen in der Mehrzahl
von ihnen auch unsere Hdss., entweder alle oder die meisten von ihnen,
eben die Lesart, die Aristarch verwarf. Aber wir haben auch Beispiele
des Gegenteils:

Vulgata vor Arist, Aristarch. Unsere Handschriften.

N 289 ol xev ouKk v ot xev zwei Hdss. (auch #£7?),
die iibrigen ovx &v.

X 478 évi oikw (katd dipa) kot due fast alle, &vi olkw
eine Hds.

Q 7 ¥yo (Ghyea) aATE.

Q214 o T (o € oty Tt Pap. Bankes, sonst oU é&.

€ 34 huom eixoord (Auori k¥ e~ fupari & (¥ zwei Hdss.) ei-

KooT) KOOTI.

€ 217 €lg dma elg dvra elc dvro.

A 74 KOKKEIOl KOKKR o koxkfor fast alle, kokkelon eine
Hds,

Bei den Lesarten der mittleren Kolumne, die ich eingeklammert habe,
ist nicht mit ausdriicklichen Worten bezeugt, dafl sie die des Aristarch
gewesen seien; Ludwich schlieit dies aber gewil mit Recht aus der Art,
wie Didymos die Abweichung des Vulgartextes erwdhnt. Wir haben
also 7 Stellen, an denen die Lesart der dlteren Vulgata zuriickgetreten,
die Aristarchs in den Hdss. zur Herrschaft gekommen ist, und zwar in
zwei Fillen ausnahmslos, in den librigen mit ganz geringer Einschrankung.

3] Die Zahl wiirde um 1 grofer sein, wenn es feststiinde, was allerdings wahrscheinlich
ist und seit Spitzner woh! allgemein angenommen wird, dabh N 613 GpikovTo in der Kowvi]
stand, wilhrend Aristarch écp{mv"ro vorzog, was auch unsre Handschriften haben, Dies
wilre dann ein achter Fall, in dem die Vulgata zugunsten Aristarchs aufgegeben worden ist.
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Durchdieses Ergebnis wird das vorige nur bestitigt: die Ubereinstimmung
der Vulgata mit Aristarchs Lesarten ist nach seiner Zeit grofler als vor
seiner Zeit; wir sehen, dal er EinfluB auf sie geiibt hat.

Nachdem diese Vergleichungen hier zum ersten Male veroffentlicht
worden waren, hat die letzte von ihnen auf eigne Hand auch Allen an-
gestellt*). Da er die Ilias fiir sich behandelt, andrerseits den Vertretern
der alten Vulgata auch diejenigen Ausgaben zugerechnet hat, die in den
Scholien als minderwertig (ai elkcudrepon, T @aulotepa) bezeichnet
werden, so ist er zu anderen Zahlen gekommen, nach denen sich auch das
Verhiltnis etwas indert. Nach meiner Zahlung ist in 72 von 100 Fillen die
antike Vulgata in der modernen erhalten, nach Allen in 6o von 100 Fillen.
Bei dem geringen Umfang des Materials ist die Prozentrechnung hier an
sich von zweifelhaftem Werte. Wir begniigen uns zu sagen, daf} in iiber-
wiegendem Grade sich der gebrauchliche Homertext vom Altertum durchs
Mittelalter hindurch behauptet hat, wahrend in einer Minderzahl von
Fillen Lesarten der Grammatiker — Zenodot, Aristophanes, Aristarch —
eingedrungen sind ). Doch wie ist das gekommen? Hat irgend jemand
eine Ausgabe veranstaltet, in der eine Auswahl solcher Lesarten dem
Text eingefiigt wurde? oder hat es mehrere solche Rezensionen gegeben?
Gegen beides spricht die geringe Zahl der aufgenommenen Varianten,
und die Unméglichkeit in ihrer Auslese einen Plan zu erkennen. Allen
nimmt deshalb auch hier zum Zufall seine Zuflucht und meint, daB die
Entwicklung der Vulgata sich in derselben Weise vollzogen habe wie die
des Textes von /%: beigeschriebene Varianten wurden spater von Ab-
schreibern in einzelnen Fillen mifverstandlich als Korrekturen angesehen
und in den Text gesetzt. Angenommen, dies sei richtig, so bleibt weiter
die bei solcher Annahme auffallende Tatsache zu erkldren, dall in der
Regel alle oder die weitaus meisten unsrer Hdss. in der Aufnahme einer
aristarchischen Lesart iibereinstimmen. Dies kann doch nicht auch eine
Folge des Zufalls sein. Es 1ift sich verstehen nur unter der Voraus-
setzung, daf} unsere simtlichen Handschriften und dazu die grofe Mehr-
zahl der bisher bekannt gewordenen Papyri aus einer einzigen Quelle
geflossen sind, daBl sie alle von einer Ausgabe herstammen, die in der
Zeit kurz nach Aristarch sei es geschrieben oder doch damals am Rande
mit den Varianten versehen worden ist, von denen eine im wesentlichen
gleiche, durch den Zufall bestimmte geringfiigige Auswahl nachher durch
alle Zweige der Uberlieferung sich verbreitet hat.

4) Allen, The ancient and modern vulgate of Homer. Class,Rev. 13(1800) p. 334 ff. Fort-
gesetzt in dewn spiiteren Aufsatz The text of the Tliad, ebenda 14 (1900} p. 384ff.  5) Welchen
Anteil jeder der drei an diesem Erfolge hat, ist von Allen in zwei weiteren Aufsitzen dar-

gelegt worden: Class. Rev. 13 (1899) p. 429 ff. und 14 (1900) p. 242 ff.
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Allen zieht mit Entschiedenheit den Schluf}, der zu dieser Hypothese
filhrt (14 S. 386); und man wird ihm hier kaum ausweichen konnen.
Ja, es liBt sich eine wenn auch unscheinbare Tatsache hinzufiigen, die
uns in dhnlichem Sinne zwingt. Gegen Ende von I, wo Paris durch
Aphrodite dem sicheren Verderben entzogen ist, nun Menelaos 6npi
éowkuig in die Scharen der Troer eindringt um ihn zu suchen, da heilt
es (451 ff.):

M ol mig dUvato Tplwy khar@v T €miKovpwy
delEar "ANEEavdpov TOT dpnipilw Mevehdw.

ol utv yap @Ot ¥ EkevBavov, €l Tig Tdoito:
{oov vap o@v maow amiyBero xknpi uehaivy.

Der Gedanke ist klar; nur dv fehlt in 453 (»aus Liebe wiirden sie ihn
nicht verborgen haben«<), und die Form éxetbavov ist anstofig. Wie zu
medBouat (EmuBouny) muvBavopa, zu QevTw (EpuTov) QuyTavw, zu TEVE-
ot (ETuxov) Turxavw gehdren, so miiBite als Nebenform von kedbw (kiBe
¥ 16, kexiBwol Z 303) kuvBdvw gefordert werden — wenn es nicht bei
Hesychios (kuvBaver: kpimre) iiberliefert ware. Sefzt man es ein, so
bleibt doch psychologisch zu fragen, durch welche Ablenkung jemand
dazu gebracht worden sein soll, statt einer so natiirlichen Form eine
so abnorme zu schreiben; und der logische Mangel, im Ausdrucke der
Bedingtheit, bleibt auch. Beidem zugleich wird abgeholfen, wenn wir
die Korrektur annehmen, die Heyne im Kommentar empfiehlt, Diintzer
allein unter allen Neueren zu wiirdigen gewuBt hat: &€kevBov av. Aus
Versehen hat ein Abschreiber die benachbarten Silben ov und av ver-
tauscht. — Hiergegen macht ein amerikanischer Gelehrter, George
Mellville Bolling °), beachtenswerte Einwendungen. Die Bildung kev6dvw
sei vielleicht nicht gut, aber nicht unmoglich, wie u. a. \ndvw zeige.
Vor allem aber: &v stehe zwar oft im Attischen, doch niemals bei Homer,
hinter dem Verbum; auch xév erscheine an dieser Stelle immer nur so,
dal mit dem Verbum der Satz beginne (z. B. E 273. © 196. I 53 u. 6.),
und selten am Ende des vierten Versfules, nie vor einem Sinneinschnitt
in der bukolischen Didrese. Man mull zugeben: 6noio xev autdg
€meNOWV (R 418) und, worauf Bolling hinweist, é\owi xev #j xev @\oiny
(X 253) sind unserm &xevboy &v| el Tic idoito nicht vollig gleich; sie
kommen ithm aber doch recht nahe. Viel stiirker ist der AnstoB3, wenn
die Modalpartikel fehlt. Den Vorschlag, eine Vermischung zweier Sitze
anzunehmen und ein bedingtes »sie wiirden nicht verborgen haben« zu
erganzen, hat man lingst gemacht; aber dabei tritt das Fehlerhafte des
Gedankens nur um so deutlicher hervor. Eine Korrektur, die solchen

6) Bolling, The archetype of our Iliad and the papyri. AJPh. 33 (1914) p. 125 ff,



STAMMEN ALLE UNSRE HDSS. AUS EINER QUELLE? 39

Mangel und eine Abnormitit der Wortbildung zugleich beseitigt, darf
nach wie vor als gesichert gelten. Wer ihr aber zustimmt, der muf, da
alle unsere Exemplare den Fehler haben, weiter den Schiuf} ziehen, dal
sie alle von der Niederschrift dessen herstammen, der personlich diesen
Fehler begangen hat. Damit wird er in eine sehr friihe Zeit hinaufgeriickt,
in der A und / sich noch nicht getrennt hatten, wozu es dann stimmt,
daf »&kevBovov' Ekpuntove sich auch unter den Glossen des Hesychios
findet. Ob ein Papyrus einmal fiir die Gemeinsamkeit an dieser Stelle
eine genauere Zeitgrenze liefern wird, miissen wir abwarten, einstweilen
versuchen, welche Aufklirung von andern Seiten her aus dem Bereiche
solcher Uberlieferung zu gewinnen ist.

Bisher haben uns nur Lesarten beschiftigt; bei den Papyris tritt das
Verhiltnis der ausgelassenen oderzugesetzten Verse in den Vordergrund.
In dieser Beziechung schien es, als sollten durch das von Mahaffy im
J. 18g1 mitgeteilte Bruchstiick’) alle fritheren Ansichten umgestiirzt
werden. Es waren, zu beiden Seiten eines Kolumnenzwischenraumes,
die Ausgiinge der Verse A s02—517 und die Anfange der Verse 518—537;
ein Vers unserer Vulgata fehlte, 4 andere zeigten sich die ihr fremd sind,
und 2 weitere muflten, nach den erhaltenen Anfangsbuchstaben zu
schlieBen, im vollstandigen Text ganz anders gelautet haben als wir sie
kennen. Da alle datierbaren Urkunden, die mit diesem Blatte gleichzeitig
gefunden waren, der Zeit zwischen 285 und 221 vor Chr. angehdrten, so
mullte es selbst mindestens ebenso alt sein. Und so schien es, daf hier,
wenn auch in einem noch so sparlichen Rest, eine Probe derjenigen
Gestalt gerettet sei, welche der Text der Ilias vor der gelehrten Be-
arbeitung durch die Alexandriner gehabt habe. Der Zweifel regte sich,
ob »Zenodot und seine Nachfolger jene reichere Uberlieferung, wie sie
»uns diese Probe voralexandrinischer Rezension so iiberraschend enthiillt
»hatte, mit guten Griinden ignoriert« hitten (Diels DLZ. 1891 Sp. 1529).
Aber die Uberschitzung des Neugefundenen hielt nicht lange an. Eine
niichternere Auffassung vertraten sogleich Josef Menrad und Arthur Lud-
wich. Und als wenige Jahre spiter ein gleichartiges, doch erheblich
umfangreicheres Papyrusfragment, dem 2. Jhdt. vor Chr. angehorend, von
Jules Nicole in Genf herausgegeben wurde (Revue de Philologie 18 [18g4]
p. 104—111), dnderte sich die Haltung auch solcher Forscher, die ihr
Vertrauen zu den Alexandrinern erschiittert gefiihlt hatten. Der Genfer

7) On the Flinders Petrie Papyri. With transcription, commentaries and index.

Dublin 18g91. Ein Faksimile des hier erwithnten Stiickes gab Menrad, »Ein neuentdecktes

nt einer voralexandrinischen Homerausgabee (Sitzgsber. philos.-philol. und histor.
rer. Akad. [1891] IV, S. 539—5352), in der Beurteilung {ibereinstimmend mit Ludwich,

»Die sogenannte voralexandrinische Tliase, Kiit1'|-,;~'|u-rgc-1' Vorles.-Verz. 189z, S, 3—30
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Papyrus enthielt Reste von A788—M g in drei Kolumnen, deren mittlere
(A 810—834) ziemlich vollstindig erhalten war. Hermann Diels besprach
den neuen Fund unter Beigabe einer Photographie (Sitzgsber. Preus.
Akad. 1804, S. 349 ff.) und begriindete die Vermutung, da} wir es darin
mit dem Abkommling eines der Rhapsodenexemplare zu tun hitten,
die im 6. und 5. Jhdt. vor Chr. verbreitet gewesen seien. Uber den Wert
urteilte er: was uns hier greifbar entgegentrete, scheine »die Verachtung,
»mit der die Alexandriner jene Uberlieferung beiseite geschoben haben,
»zu rechtfertigen«; denn es finde sich auch nicht eine Variante, durch
die unser Text bereichert oder verbessert werden kénnte.

Bald wurde das Materialabermals vermehrt. Grenfell und Huntbrachten
im ], 1897 in einer Sammlung neuer klassischer Fragmente ) als kostbarste
zwei Proben von Iliastexten: kleine Reste von © {217—219. 249—253)
und betrichtliche Stiicke aus ®X¥, die alle von den kundigen Beurteilern
ins 3. Jhdt. vor Chr, gesetzt wurden. Auch hier zeigte sich, in Varianten
und Zusatzversen, dasselbe starke Abweichen von der Vulgata, das man
in den beiden andern Papyris der Ptolemierzeit, im Unterschiede von
denen der romischen Periode, kennen gelernt hatte. Ludwich nahm
die neue Publikation zum AnlaB, in der schon erwihnten Monographie
die ganze Frage zu behandeln ). Hier suchte er nachzuweisen, daf jene
swilden« lliastexte, von denen man schon vorher ausreichende Spuren
gehabt, doch durch die Papyri ein deutlicheres Bild gewonnen habe,
nicht eine dltere und reichere Uberlieferung darstellten, aus der durch ein-
schneidende Wirkung der alexandrinischen Kritik der Vulgiirtext unserer
Hdss. gemacht worden wiire; sondern alle drei — Vulgata, kritisch be-
arbeitete Texte, erweiterte oder wilde Texte — seien koordiniert und
seien eine Zeitlang nebeneinander hergegangen, bis zuletzt die Vulgata
sich siegreich behauptet habe, indem sie einerseits die interpolierten
Texte verdringte, anderseits von der kritischen Arbeit der Alexandriner
nur geringen Einflu} erfuhr.

Der negative Teil dieser Ansicht, der die Wertschdtzung des ver-
mehrten Versbestandes betrifft, ist durch weitere Publikationen bestétigt
worden *°). Wir besitzen jetzt im ganzen sieben Homerpapyri der ilteren

8) Grenfell and Hunt, New classical fragments and other Greek and Latin papyri.
Oxford 1897, 9} Ludwich, Die Homervulgata als voralexandrinisch erwiesen. 18a8.
Darin sind die drei Fragmente oder Fragmentgruppen, die bis dahin vorlagen, genau
abgedruckt und kritisch besprochen. 10} Grenfell and Hunt, The Hibeh Papyri. Part. I.
London 1906. — Nr, 21 und 22 bringen die neuen Bruchstiicke von O und von ®XW.
Nr. 19, nach dem Charakter der Schrift scher der Regierungszeit des Philadelphos als der
des Euergetess zuzurechnen, enthilt griiliere Stiicke aus B und I. Nr. 2o, von den Heraus-
gebern ebenfalls in die Zeit des Philadelphos gesetzt, besteht aus kleineren Resten von I
zum Teil von denselben Versen wie Nr. 19}, A und E. Nr. 23, ebenfalls ein geringes
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Ptolemderzeit. Dabei hat es sich gliicklich getroffen, daB die Reste
aus © und aus XY zweimal durch Bruchstiicke derselben beiden Hdss.
vermehrt werden konnten: zuerst von Grenfell und Hunt selber, dann,
aus der Heidelberger Sammlung, durch G(ustav) A(dolf) Gerhard ™).
Uberall ist es dasselbe Bild: Wiederholung oder Nachbildung bekannter
Formeln, entbehrliche Verbreiterung gegebener, an sich klarer Ge-
danken. Um dies anschaulich zu machen, seien aus einem der Frag-
mente (Hibeh, Nr. 19) alle vollen oder doch ganz erkennbaren Zusatz-

=)

verse hier mitgeteilt:

B 794 [dévuevog émmolre vadgiv dpopunbeiev "Axotol
794 a €ig mediov, Tpeaor @ovor kol kfipe @épovrec].

sic [ 283 [fuelg d' év vileaot velueda kolpor “Axad[v]
283 a ["Apyog ég inméBotov Kot "Axarido keArOv[auke).

302 [dg Epav e]U[x6]uevor: péya d” Ektume untieta Zele
302 @ [€E”Idong Bpovit@y, ém d¢ oTepomiv épénklelv.

b [Bncépevan Ylap Enelkev €T dhyed Te oTovaXdS TE

¢ [Tpwot e kai] Aavaoi[or] did kparepds volulivas.

d [odTap émel ° 6]uogéy te TeleiTnaéy [te] TOV Gpk[ov],
sic 303 [toUg dpa Aapdavildng] Mpiauog mpog ndbov Eemlev]:
sic 304 [xéxhuté pev Tlpdeg kol Adpdavor nd’ [¢]mik[oupot],

304 @ [8gp” elnw], T4 ule Buludg &vi othBeaav Gv[]yeL).

sic 339 (g ® afUrwe Mev]éaog dpnita [tevxe’ Eduvev],
339 a Gomida kalt mikn ke @aeviv kot dbo dolpe?|
b xod xohd[g kvnuidag émaogluploig dpapuiog]:
¢ Guet & dlp” Wporaily Baketo E[@og dprupdndov].

Bruchstiick, hat doch besonderen Wert durch sein hoheres Alter — die Herausgeber sind
nach den Buchstabenformen geneigt es noch iiber 250 vor Chr. hinaufzuriicken — und noch
mehr dadurch, dal hier zum erstenmal ein erweiterter Text der Odyssee (U 41—68) vorliegt;
hinter 51, 535, 58 zeigt er Reste eingeschobener Verse. — Eine Sonderstellung glauben die
Herausgeber den unter Nr. 20 zusammengefaliten Fragmenten zuweisen zu miissen, weil in
ihnen nur ein Plusvers(hinter A 69) auftrete, dafiir aber drei Verse des gewshnlichen Textes,
I" 389. A89. E 527, fehlen, von denen der erste formelhaft und unnétig, auch der letzte fiir
den Zusammenhang entbehrlich und vielleicht nach dem Muster von O 622 eingesetat sei.
Iiir [ 389 stimme ich dem zu, fiir E 527 nicht, weil das Gleichnis nach homerischem Brauch
einen Abschlul} fordert. So vermag ich mir auch die Vermutung nicht anzueigen, die Grenfell
und Hunt(S, 69), iibrigens mit aller Reserve, aussprechen, dal Nr. 20 ein Uberrest einer kritisch
revidierten, der Vulgata an Wert iiberlegenen Ausgabe sei. 11) Verdffentlichungen
aus der Heidelberger Papyrus-Sammlung, IV. Griechisch-literarische Papyri. I. Ptolemiii-
sche Homerfragmente. Herausgeg. und erklirt von G. A. Gerhard, Heidelberg 1911,
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362 mhijgev emaitag k[6pulog paNov immodaceing]
362 a Xohkeing® dewvdv [dE k6pug Mikey, dugl b’ dp” adTh
363 [Tip1xBé Te xal T eTpaxBa dDraTpuPEy EXTETE XEIPOS .

366 0 t(€) épdun|v Tigedbar 0 pe mPOTEPOS KAK EOPYEV,]
366 @ dlov "ANéEa[vdpoy ‘Elévng m6O1V fiukouoio].

Niemand wird behaupten, dafl eine in diesem Stil erweiterte Dichtung
der, die wir kennen, vorzuzichen sei. Es bleibt also dabei: die Alexan-
driner verdienen keinen Vorwurf, sondern Dank, weil sie einen weniger
versreichen Text bewahrt haben.

Denn daf sie es gewesen sind, durch die der Fortpflanzung der inter-
polierten Texte ein Ende bereitet wurde, ist nun doch mehr als wahr-
scheinlich. Wihrend alle jene sieben Papyri der ilteren Ptolemierzeit
Plusverse zeigen, sind sie in den viel zahlreicheren und zum Teil recht
umfinglichen der rémischen Periode beinahe vollstindig verschwunden.
Auch einige, die zeitlich in der Mitte stehen, sind frei davon; so ein
groferes Bruchstiick, ¥ 1— £ 759,ausdem 1. Jhdt. vor Chr. (Brit. Mus. 128),
und noch etwas héher hinauf, aus der zweiten Hiilfte des 2. Jhdts., Papyrus
Fay(m 4 (freilich von geringem Umfang, ©332—36 und 362—68) und
Tebtunis 4 (Bg5—210). Grenfell und Hunt haben in einer ausfithrlichen
Erorterung, in der sie sich mit Arthur Ludwich auseinandersetzen (The
Hibeh Pap. I p. 67—75), den Tatbestand dargelegt und wohl etwas allzu
scharf » 150 vor Chr.« als Grenze bezeichnet; in der Hauptsache aber ist
ihr SchluB unabweislich: daB ungefihr in dieser Zeit ein starker Einflu
stattgefunden haben muf}, der die wilden Texte niederschlug. Dieser
Einflul kann nur von dem alexandrinischen Museum ausgegangen sein.

Das Verdienst der dortigen Gelehrten ist um so hoher zu schitzen, als
es sich doch nicht blofl um eine rtlich beschrinkte Erscheinung ge-
handelt zu haben scheint, die wieder zu beseitigen keine allzu grofle
Miihe gemacht hitte. Auch unter den von Ludwich gesammelten Homer-
zitaten aus voralexandrinischer Zeit (Homervulg. 71—133) finden sich
Beispiele von Zusatzversen. Aschines, gegen Timarchos 149, fithrt die
Verse ¥ 77—g1 an, von denen 8o—8§4 bei thm so lauten:

8o kol d¢ ool abtd polpo, Beolg émeixeN’ "Axthhed,
81  Teixer Umo Tpuwy ednyevéwy dmohécBom

81 a popvauevov dnioig EMévng Evex’ fuxduoto.

82 d\\o dé Tor épéw, ob d évi @peci Bdhleo ofjoiv-
83 w éua olv dmavevBe TBuevon doTé CAxIAED,
83 @ oM\ iva mép oe kol aUtdv Opoin Tolo kexevdy,
92 Xpuotw &v Gupipopel TéV TO1 WOpE MOTVIL WATNP,
84 g Ouod éTpapeuéy mEp év UUETEPOICL DOUOIOLY.
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Das ist ganz die Art unsrer Papyri. Und die Ubereinstimmung geht ins
einzelne. Der Vers ypioeog aupipopeig, T6v To1 Tope mOTVION MATNP,
den zwischen g1 und g3, trotz Aristarchs Bedenken, unsre Hdss. (darunter
A und Syr.) haben, mufl dem Exemplar, das Aschines benutzte, an
jener Stelle gefehlt haben; und ebendort fehlte er dem Heidelberger
Papyrus, in dem fiir 85—04 Reste erhalten sind *?). — Aristoteles zitiert
B 391—393 zweimal, Eth, Nik. IIT 11 (p. 1116*, 32) und Polit. IIT 14
(p. 1285 10ff.), beidemal ungenau, d. h. mit Abweichungen von unserm
Texte. In der Politik schlieBt das Zitat:

- g - ‘ ¥ 363 ? :
303 GpKIOV ECOEITOl QuTEEly kOvag 1D olwyolg:
303 @ ap YOp €uot Bdvaroc.

Im pseudoplatonischen zweiten Alkibiades (p. 149D) wird auf © 548 ff.
in einer Weise Bezug genommen, daf sich gegeniiber den Homer-Hdss.
4 Plusverse ergeben, die zuerst Josua Barnes in den Text aufgenommen
hat. In den neueren Ausgaben stehen sie wohl durchweg mindestens in
Klammern. In der Tat enthalten sie nichts, was man als Bereicherung
gelten lassen konnte, erinnern vielmehr stark an die Zusitze in den
Papyris, wihrend sich iiber den halben Vers bei Aristoteles — Ludwich
verweist auf © 110 — nicht sicher urteilen lit. Mag man nun noch so
sehr die Unechtheit des Alkibiades, und fiir Aristoteles die Beobachtung
betonen, daf} seine Homerzitate auch sonst, ebenso wie die Platons, oft
ungenau sind, besonders durch Kontamination von Versen sich von der
Vulgata entfernen, so dal man den Eindruck hat, sie seien sorglos aus
dem Gedichtnis gegeben: die Tatsache der vielfachen Abweichung
bleibt doch bestehen. Auf der andern Seite sind unter der Menge der
Zitate, die mitunsrer Vulgata genau iibereinstimmen, viele vonso geringem
Umfang, daB sie keine rechte Beweiskraft haben. Danach wird man den
beiden englischen Gelehrten (p. 73 f.) recht geben miissen: Homeraus-
gaben von der Art der interpolierten Papyri scheinen auch im 4. Jhdt.
und auch auBerhalb Agyptens eine groBere Rolle gespielt zu haben, als
Ludwich annahm; aber neben ihnen — im Grunde war das ja auch
Wilamowitz' Meinung — gab es schon denjenigen Text, der in unserer
Vulgata fortlebt; die Alexandriner haben ihm zum Siege verholfen, nicht
ihn geschaffen. So begreift man doch schliefilich, warum sie in bezug
auf die einzelnen Lesarten nicht maBgebend geworden sind.

Auch das versteht man, dal der Kampf nicht mit einem Schlage
gewonnen war. Noch Plutarch consol. ad Apoll. 30 zitiert ¥ 222/3 mit
einem Zusatzvers, der aus P 37 ebenso entlehnt ist wie im Pap. Hibeh 22

12} Danach vermutet Gerhard mit Recht, dall der Papyrus zwischen 83 und 84 den-
selben Einschub gehabt habe wie Aschines,
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(= Heidelb.) an derselben Stelle die zwei Verse P 36/7 *¥). Der umfang-
reiche Papyrus Morgan, um 300 nach Chr., iiber den Wilamowitz und
Plaumann berichtet haben ™), enthilt hinter A 316 und 346 den Formel-
vers der Anrede an Odysseus und hinter O 40q zwei Verse mit storender
Ausmalung, wortlich entnommen aus M 419/20. — Ein Fragment, das
Girolamo Vitelli in Florenz von einem Araber in Medinet el-Fay(m gekauft
hat und das den Buchstabenformen nach von Arthur Ludwich ins 1. Jhdt.
nach Chr. gesetzt wird, mufl aus einem Exemplare stammen, das von
dhnlicher Art war wie die der friiheren Ptolemierzeit. Das kleine Bruch-
stiick ist zuerst von Ludwich im Philologus (63 [1904] S. 473 ff.) veroffent-
licht, dann von Hefermehl (ebenda 66 [1go7] S. 192 ff.) richtiger erganat
und zum Ausgangspunkt scharfsinniger Vermutungen gemacht worden.
Erhalten ist der SchluB der Chryseisepisode und der Anfang der sich
anschlieBenden Partie iiber Achill, in folgender Gestalt:

[k d¢ kol o[vlrol Bavrelc émt pnyruivi Boldoong)
[E2 MO ¢ Amepdvde Bonlv dva vi’ épioavto
Owoo] éml waudbw, map[d d €puato pakpd Tavuooav -] (A486).
avtol] o éokidvavro ko[tle k\olag Te véug el (A487)
adtdp] & uivie yyuol mapfulevog kumdporov] (A488)

usw. bis A4g4. Das Landen war hier anders beschrieben als in der

Vulgata, und zwar, wie der erste Vers des Papyrus sicher erkennen laft
gata, ) Y )

ausfiihrlicher. Nun steht eben dieser Vers fast gleichlautend Ag437 im

Zusammenhange mit der Landung in Chryse, von der 432—439 handeln.

Er steht auflerdem im Hymnus auf Apollon (505), und wird hier ebenso

¥ \395/;
fortgesetzt wie in dem Papyrusfragment:

loTle pév mpitov kdBecov, Mooy dé Bofjag,
10TOV © 10T0DO0K) TENATQY, TPOTOVOLOLY UQEVTEG "
¢k D& kot ovtol Bolvov éml pryuivi Bolacong.

¢k d° Ghog fimepdvde Bonv ava vy éplaavto

o
Q
n

ol éml woaudfolg, mopd D EpPUATO UaKPR TAVUGOWY,
kol Bwuov moinooyv émt pnyuivi Bohdoons.

Verglich man diese Darstellung mit dem was in der Chryseis-Dichtung
unsre Vulgata bietet, so mufite es scheinen, als habe der Hymnendichter
sich die Verse von verschiedenen Stellen her zusammengesucht: éx de

13) Uber das Verhiltnis beider Versionen in diesem Punkte urteilt Gerhard wohl
richtiger als Grenfell und Hunt, 14) Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff und Gerhard
Plaumann, Iliaspapyrus P. Morgan. Sitzgsber, Preull, Akad. 1912, 8. 1198—1219. Die
Hds., im Besitze von Herrn Pierpont Morgan in New York, reicht von A 86 bis TT 499,
ist leider sehr n:u:h]iissig geschrieben. Plaumann _g;ib1' ein genaues Verzeichnis aller irls_-:t‘l‘-il
in Betracht kommenden Besonderheiten.
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kel avtol kT, aus der Landung in Chryse, Owod éml yapdBoic kth. aus
der Riickkehr zum Achéerlager. Und so mochten frithere Kritiker wie
Hisecke und Hinrichs **) auf den Gedanken kommen, das Verhiltnis
umgekehrt zu fassen und anzunehmen, dal der Spitling, der die Episode
von Chryseis’ Zuriickfithrung mehr zusammengestellt als gedichtet hat,
bereits den Hymnus an Apollon benutzt habe. Jetzt, wo in dem Floren-
tiner Papyrus jene beiden Verse im Zusammenhang der Erzihlung nahe
verbunden sind, wird man gern zu der an sich wahrscheinlicheren Vor-
aussetzung zuriickkehren und diese dahin modifizieren, dall eben die
durch den Papyrus bezeugte Gestalt des Textes von A es gewesen sei,
die dem Verfasser des Hymnus vorlag.

So weit hat Hefermehl gewild recht. Ob aber diese Version die bessere
gewesen sei, so dafl die Alexandriner »sich vergriffen« hitten, als sie
der in der Vulgata erhaltenen den Vorzug gaben, ist eine andere Frage.
Hefermehl bejaht sie, indem er sich die Bemerkung Hiseckes (S. 6) an-
eignet, dald die Abtakelung des Schiffes angesichts eines so kurzen
Aufenthaltes, wie der in Chryse war, eine Ungereimtheit sei. So stehe
es in unserem A; viel verstindiger sei die Redaktion, auf die der Papyrus
schliefien lasse: kurze Angabe der Landung in Chryse, genauer Bericht
iiber Abtakelung bei der Riickkehr zum Schiffslager. Dem kann ich
nicht zustimmen. Die Chryseisepisode ist, wie gerade Hisecke zuerst
gezeigt hat, iiberhaupt ein Cento, zu dessen Charakter es ganz gut pait,
daf der Verfasser eine Reihe von Versen, die eine Landung beschrieben,
bei der ersten sich bietenden Gelegenheit benutzt, an einer zweiten Stelle
dieselbe Tatsache nur kurz erwihnt hat, unbekiimmert darum, daB der
zweite Fall zu verweilender Schilderung an sich triftigeren Anlaf} bot.
Dazu kommt, dal} wir ja gar nicht wissen, ob die Redaktion des Papyrus
den ausfiihrlichen Bericht nicht gar an beiden Stellen bot. Hefermehl
erwahnt diese Moglichkeit (S. 198), 140t sie dann aber ohne erkennbaren
Grund fallen. Vielleicht meinte er, der Schlufl der Episode in der Papyrus-
version, wie er ihn vermutungsweise herstellt, zeuge fiir sich selbst; der
sachliche Zusammenhang sei hier so gut, dafl man einer Uberlieferung,
die dies enthielt, eine solche Verkehrtheit wie die zweimalige Beschrei-
bung des Landens nicht zutrauen konne. Aber ist der Zusammenhang
wirklich gut? Der Vers &k d¢ kol adtol Bdvrec oder Baivov kth. kommt
bei Homer 5mal vor. An drei Stellen (1 150. 547. 1 6) ist vorher gesagt,
dafl das Schiff oder die Schiffe auf den Strand gelaufen seien; »auch
wir selbst stiegen ans Land« ist eine natiirliche Fortsetzung. Zweimal
(0499. A437), wo vorher erzdhlt ist, da man das Schiff eig dpuov ge-

15) Max Hisecke, Die Entstehung des ersten Buches der Ilias. Progr, Rinteln, 1881.
— Gustay Hinrichs, Die homerische Chryseisepisode. Herm, 17 (1882) S. 59—123.
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rudert habe, steht dazwischen der Vers éx b’ elvig €fuloy, xotd dE
TPUUVNOL €dnoav, auch dies eine sachgemile Vorbereitung auf den
Gegensatz: ¢k d& xoi avtol Baivov. Nur im Apollonhymnus fehlt fiir
xai avtol jede Beziehung zu dem was vorhergeht; und denselben
Mangel zeigt nun der Schlufl der Chryseisepisode, wie Hefermehl ihn
rekonstruiert. Nicht etwa durch Schuld dieser Rekonstruktion; denn was
soll vorhergegangen sein? Weder vom Auflaufen des Schiffes noch vom
Auswerfen der Ankersteine kann die Rede gewesen sein, da ja nachher aus-
driicklich erzihlt wird, wie man das Schiff aufs Land gezogen habe. Der
Text des Papyrus wird also in der Hauptsache wirklich so gelautet haben:

010V O’ 10TOdOK) méNnOAv TMPOTOVOLOIY U@EvTeS (wie A 434)
KopmoNuwe. THY d° elg Gpuoy mpoépedaay epetuoic. (wie Ag43s)
k D& kon odToi Bavreg &m pnyuivi Bokdoong (wie A4q37)

¢éE ahOg fimewpovde Borv Gva vij éplcavTo.

N (T

T

Fiir die Verwandtschaft dieses Textes mit dem, der dem Dichter des
Apollonhymnus vertraut war, ist das eine neue Bestitigung, fiir den Wert
der in beiden zugrunde liegenden Version aber ein schlechtes Zeugnis.
Die antike Homerkritik scheint auch hier recht zu behalten.

Den Plusversen der dlteren Papyri stehen nur wenige Fille gegeniiber,
daf ihnen Verse des heutigen Textbestandes fehlen. Ein paar Beispiele
dieser Art bietet der Heidelberger Papyrus: nicht W g2 — den Vers wird
er ja so gut wie Aschines an andrer Stelle gehabt haben —, aber ® 402
und 405. Beide sind entbehtlich, der erste sogar recht iiberfliissig, so
dafl man hier mit Gerhard (S. 5) an ein Wirken ernsthafter Kritik denken
kann. Doch ist das Material zu spirlich, um bestimmte Vermutungen
zu begriinden. Etwas anders in den vielen Papyris der spiteren Zeit,
die unter diesem Gesichtspunkt in der schon zitierten Arbeit von George
Melville Bolling, The archetype of our Iliad and the papyri*®), scharf-
sinnig untersucht worden sind.

Abgesehen von solchen Stellen, an'denen die Auslassung auf offen-
barem Versehen beruht, wird zunichst eine Gruppe gebildet durch I 31q.
389. (A 360). N(46). 480. P 219. 326, ® 73. Alles sind Formelverse zur
Einleitung einer Rede, die entbehrt werden kénnen, weil ein Ausdruck
des Sprechens schon vorhergeht, z. B. & 71 ff.

autdap O TR Erépn uév v éNMooero Yolvwy,
™ b Erépn Exev Eryog dxayuévov oudt uebie,
Kol MY Quviooag Emen TTEpOEVTE TPOONUDO.

16) Oben Anm, 6, In einem Nachtrag hat der Verf. die Berliner Publikation des Papyrus
Morgan noch verwerten kiénnen der erheblich mehr Verse weggelassen als (vgl. S, 44)

hinzugefiigt hat.
geiug
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Nur in den beiden Fillen, deren Ziffern hier eingeklammert sind, konnte
ein Abirren des Auges bei gleichem Versanfang das Uberspringen einer
Zeile veranlafit haben; doch A 36qg fehlte auch im Ven. 4, ist erst von
zweiter Hand am Rande nachgetragen. Auch P 219 ist in einem Teil
unsrer Hdss., N 480 und ® 73 waren in einem Teil der Hdss. weggelassen,
die dem Didymos vorlagen. Im ganzen gewinnt man den Eindruck einer
durchgingigen Absicht, schleppende Zwischengedanken auszuscheiden.
Aber wann und von wem wire dieser Grundsatz eingefithrt worden, wann
und wie ist es gekommen, daB er unsre Uberlieferung nun doch nicht
beherrscht? Bolling, der verschiedene Moglichkeiten erwogen hat, halt
es fiir das Wahrscheinlichste, dal} die Verse iiberhaupt nicht urspriing-
lich da standen und dann von der Kritik beseitigt wurden, sondern dal3
sie urspriinglich nicht da waren und im Laufe der unkritischen Uber-
lieferung sich eingeschlichen haben: 7hke lines were absent from the
Jirst vulgate edition [of 150 b. C.), they were soon interpolated in some
mss., and fave spread until Oy the tine owr mss. begin they fad become
universal. Hierfiir spreche, daf3 ' 389 nicht nur in Pap. Tebtunis 427
fehle, sondern auch in dem der Ptolemierzeit Hibeh 20. Es sei anzu-
nehmen, dal} keiner all dieser Verse von Aristarch gelesen wurde.

Bei dieser Hypothese bleibt es unerklirt, wie die Rezeption der Verse
zu einer so allgemeinen hat werden kénnen. Und dann mufl man doch
fragen: war an sich in diesem Punkte die knappere oder die breitere
Ausdrucksweise dem Stile des Epos natiirlicher? Das kénnen wir nur
auf Grund des Textes beurteilen, den wir lesen; und der enthilt Beispiele
solcher Knappheit nur wenige (I 364. E 358. 786. X 430. Q 724), dagegen
Formelverse, die ebenso ausscheidbar sind wie die von Bolling be-
handelten, noch etwa an 30 Stellen. Darunter sind mehrere auch in
Papyris bezeugt: B 224 (Mus. Brit. 126). A 337 (Mus. Brit. 136, wo auch
A 369 nicht fehlt), Ngq. O 145. 285. 398 (Pap. Morgan, dem auch N 46
und 480 nicht fehlen). Andrerseits gibt es Fille, daf in einigen oder
gar vielen unsrer Hdss. solche Verse ausgelassen sind: Ki1gr. P 58s.
®213. 480. Und dabei decken sich die Hdss. nur zum Teil, so dafi}
offenbar der Zufall stark mitgespielt hat. Endlich, wie sollen wir uns
jene serste Vulgata von 150 vor Chr.« entstanden denken? Doch wohl
als Ergebnis der kritischen Arbeit der Alexandriner, die damit den ver-
wilderten Texten der vorhergegangenen Zeit ein Ende machten. So ist
es auch aus dufleren Griinden wahrscheinlicher, dal bewegliche Aus-
fiihrungen wie Wde dé Tig eimeckev dUV elg ovpavdy edply (H 178. 201)
oder 0 opiv €U @povéwy dyopiioato kol petéeimev (H326. 1g4. X 253)
oder T® v €ewoapévn mpooépn xté. (B 795. Y 82) oder dhnliche
Wendungen auch da zum alten Erbgut gehérten, wo sie einen im Grunde
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schon ausgesprochenen Gedanken wieder aufnehmen. Allzu iippig
wuchernde Verbreiterung mochten die Kritiker zu beschneiden suchen;
wieweit sie dabei bestimmte Grundsitze konsequent durchgefiihrt haben,
Bt sich mit unseren heutigen Mitteln doch nicht mehr erkennen. Dal
es im 2. Jhdt. vor Chr, irgendwo einen Text gegeben habe, der hierin das
einheitliche Bild der Reinheit von allem Entbehrlichen geboten hitte, ist
ganz unwahrscheinlich. Und so kann es wohl nicht gelingen, auf diesem
Wege an eine gemeinsame Quelle aller Hdss: und Papyriheranzukommen.

Eher liefe sich das von der zweiten Gruppe von Erscheinungen hoffen,
die Bolling (p. 136 ff.) herausgehoben hat, weil er da mit etwas groQeren
Zahlen operiert. Diese Gruppe umfaBt 31 Verse, die in den Papyris der
spiteren Zeit (nach 150 vor Chr.) und zugleich in einem betrachtlichen
Teil unsrer Hdss., meist gerade in den ilteren, fehlen und das Gemein-
same haben, daf} sie ohne Storung, zum Teil mit Verbesserung des Zu-
sammenhanges fortbleiben konnten. Fiir ein reichliches Drittel der Fille
liegt das negative Zeugnis von zwei oder mehr Papyris vor. Dazu kommt,
daB keiner dieser Verse als aristarchisch erwiesen, von einigen sogar
sicher ist, dal sie in seiner Ausgabe nicht standen. Dies gilt von den
folgenden: B 558 (otfioe & dywy, W "Adnvaiwy ictavro @ahoyTES),
N 255 (ldoueved, Kpntdv Boukngpope xahkoxitwvwy), N 731 (Ew &’
dpxnoTly, €répw kiBapy xai GodNy), L 604 (ueta dE OPIV EUENTTETO
feloc Godde opuiZwy), W 626 (vol df TadTd e mavro, Tékog, KuTd
poipay éermec), ¥ 8o4 (ANNAMwy mpomdporfev ouilov mepnbijvar), Q 558
(adTév Te Dbew kal Opdv @hog nelioio), ebenso von A 543 (Zebg Yap
of veneo@®’, 01T auetvovi Qwrl pdxoiro), einem Verse, der in keiner
Hds., nur in einem Zitat in Aristoteles’ Rhetorik tiberliefert ist. Auch fiir
A 1961. (bv mig dioTevoag EBakev, TOEwWY &V eidg, Tphwy H Avkiwy,
) pey Khéog dupr dE mévlog) und TT 614f. (aixun d Alveiao kpodoivo-
pévn xord yaing wyer, émel p° Ghov omiPapfis GmO Xewpog Opovdev)
darf man mit Bolling annehmen, dafl sie dem Aristarch entweder nicht
bekannt oder von ihm verworfen waren. Von den angefiihrten Versen
stehen im Venetus 4 nur A 196f. ¥ 626. Q 558 und, von zweiter Hand
hinzugefiigt, ¥ 80o4. Auch bei den iibrigen in der Gruppe von Bolling
zusammengefafiten Versen dient das Zeugnis dieser unsrer besten Hds.
fast iiberall dem Fehlen in den Papyris zur Bestatigung. Noch viermal
ist ein Vers nachtriglich eingefiigt (E 57. N 749. =70. 420). Von den
fiinf weiteren Stellen, die — auller den drei soeben angegebenen — zum
urspriinglichen Bestande des Textes von A gehorten, fehlen drei im
Syrischen Palimpsest: X 200f. 427. ¥ 864; ein Vers, der in Syr. steht,
Z 441, hat in 4 die Randbemerkung: &v Ticwv ov keiton. Fiir die fiinite
Stelle, O 562, kann Syr. nicht verglichen werden.

e e ———
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Man sieht, ganz reinlich und zweifelsfrei ist der Tatbestand nicht. Im
ganzen ergibt er doch das Bild einer cinheitlichen ﬁbcrliet‘eruug, die sich
mit Hilfe der hier in Betracht gezogenen jingeren Papyri bis ins 2. Jhdt.
vor Chr. aufwirts verfolgen liBt. Grundlegende Bedeutung kénnte ein
Fall gewinnen, den Bolling von allen anderen scheidet, wo in einem dieser
Papyri (1. Jhdt. vor Chr., Mus. Brit. 107) ein fiir den Sinn unentbehr-
licher Vers aus Versehen weggelassen sei, der mittlere in 2 380—382:

0pp” 0 e tadT’ Emoveito {duina TPATIDETTLY,
To0@pa ol &ryifey M\Oe Oed Oéric aprupomelo.
THv d¢ 1de mpouorodoa Xdpic MTapokpdepvog.

Trifen hiermit unsre Hdss. in erheblichem Umfange zusammen, so wiire
das ein besonders wichtiges Moment. Denn wihrend der Gedanke,
einen uberfliissigen Vers wegzulassen, in verschiedenen Kopfen unab-
hiingig voneinander entstehen kann, ist die Gemeinsamkeit eines Schreib-
fehlers Beweis fiir gemeinsamen Ursprung. Nun haben einen Text ohne
381 zwar nur wenige Hdss., unter ihnen aber ist neben 4 der Venetus
Marcianus 458, ein Vertreter (was wir hervorheben miissen ) der Familie 4,
deren Selbstindigkeit wir kennen gelernt haben (S. 16 ff.). In A ist der
Vers am Rande nachgetragen mit der Bemerkung: &v &\w kot ofitoc
€bpedn, dméotpanto dé. Diirfen wir nun folgern, daB der Fehler in
einer Zeit entstanden war, da die Uberlieferung sich noch nicht in die
in 4 und in / vorliegenden Zweige gespalten hatte? Das scheint not-
wendig. Das Verschwinden der Liicke im iibrigen / wiirde sich ebenso
erkldren wie die Nachtragung in 4 und zwei anderen Hdss.- es gab
neben der gemeinsamen Quelle von 4 und % noch eine andere Uber-
lieferung, aus der an dieser Stelle der fehlende Vers ergianzt werden
konnte. Damit ist aber der einheitliche Archetypus aller Ilias-Hdss., dem
Bolling auf der Spur zu sein glaubte, wieder weiter hinaufgeriickt. Erst
da diirfen wir solche Spur anerkennen, wo ein seiner Natur nach indivi-
dueller Fehler doch ausnahmslos herrscht, wie ich das fiir éket0ovoy
I 453 nachgewiesen zu haben glaube.

Bei dem allen haben wir vorausgesetzt, dal} ¥ 381 nicht entbehrt
werden konne, die Weglassung also fehlerhaft sei. Aber ist das wirklich
so? DaB Thetis das Haus des Hephistos erreichte, war schon 369 ge-
sagt: ‘Hoaiotou ¥ Tkave déuov, treffender und anschaulicher — mit
Bezug auf den in der Werkstatt beschiftigten — als téppa of &yridey
ABe; auch zum Hervortreten der jungen Hausfrau (tv d¢ {de mpopohodoa
Xdpig) paBt jene Angabe besser als das wunderlich umschriebene »unter-
dessen kam ihm nahe«. Nach Form und Inhalt sicht der Vers ganz so
aus, als sei er gemacht, um dem §gp’ & ye Kré. seine Entsprechung zu

Cauer, Grundfragen der Homerkritik. 3. Aufl,
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geben. Leaf hilt ihn deshalb fiir interpoliert, und man muf} ihm wohl
beistimmen. Die Hirte des Uberganges von 8@pa zu Tijv dé bleibt frei-
lich singulir, ist aber im Grunde doch nichts anderes als irgend ein b€ im
Nachsatze: aus der urspriinglichen Richtung biegt der Gedanke ab =
und schligt eine neue Richtung ein. Liegt die Sache so, dann reiht sich
dieses Beispiel der groferen Menge jener e¢in, in denen das Fehlen eines
aus Pedanterie oder Redseligkeit erwachsenen Zusatzes die reinere Uber-
lieferung darstellt, die sich in 4 und anderen Hdss., auch in Papyris noch
erkennen und, wie wir sahen, einheitliche Herkunft vermuten lant.

Wenden wir uns zu der praktischen Aufgabe zuriick. Wer die Dinge
sieht wie sie sind, daB die Titigkeit der Alexandriner den Entwickelungs-
gang einer Vulgata nicht erst hervorgerufen, sondern vorgefunden, zwar
Einflug geiibt, doch nicht die Herrschaft errungen hat, der muf} zugeben,
daB es zwei an sich getrennte Aufgaben sind, den besten handschrift-
lich beglaubigten und den aristarchischen Text zu rekonstruieren. Beide
auch in der Ausfiihrung auseinanderzuhalten hat bisher niemand ver-
sucht. Fiir die Odyssee muf3 man es wohl im voraus aufgeben: jeden-

falls konnte hier an die Herstellung eines rein aristarchischen Textes

erst gedacht werden, wenn ein solcher fiir die [lias fertig vorldge. Fiir
diese aber ist das Unternehmen weniger aussichtslos. Bekker, La Roche,

Ludwich haben ein eklektisches Verfahren eingeschlagen, indem sie da,

wo Aristarch und der Venetus A auseinandergingen, bald dem einen
bald dem andern folgten und diejenige Lesart vorzogen, die ihnen an
sich annehmbarer erschien; die Absicht, eine 7ecensio im strengen Sinne
zu liefern, hat sich unmerklich mit dem Wunsche gemischt, einen von
Anstofen freien Text zu bieten. Die Ilias ganz und klar in aristarchischer
Beleuchtung uns vorzufiihren hatte Adolph Roemer versprochen ), Zu
dem Programm, das er sich vorgezeichnet hatte, wiirde kein kontaminier-
ter Text passen, nicht einmal der an sich so vortreffliche des Venetus 4,

sondern nur der rein aristarchische. Der Plan ist unausgefiihrt geblieben,

17) Solite dies der Sinn von améotpomto sein? Dann wiirde diese gar zu knappe
Bemerkung dazu dienen, die Weglassung des Verses, der in einer andren Vorlage sich finde,

fiir den Text von A zu rechtfertigen. Hermann Schone hat mich auf diese Miglichlichkeit

aufmerksam gemacht. 18) Homeri Ilias. Editionis prodror Gymnasialprogramm,

Kempten 1893. Vgl. dazu die Anzeige

von Arthur Ludwich, BphW. 1893, Sp. 14731t
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