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ERSTES KAPITEL
HANDSCHRIFTEN

P iir die Befestigung und Verbesserung der unentbehrlichen Grund-
lage, die alle Arten von Homerkritik in der handschriftlichen Uber-
1ieferung suchen miissen, haben die letzten Jahrzehnte Bedeutendes ge-
leistet. Unabhingig von Arthur Ludwich, dessen kritische Ausgabe
1907 mit dem zweiten Teile der llias vollendet wurde, haben in Eng-
land Walter Leaf und, in dessen Sinne weiter arbeitend, ThomasW. Allen
die Handschriften der Ilias nach neuen Gesichtspunkten untereinander
verglichen und zu gruppieren gesucht. Durch die Papyrusfunde sind
unsere bisherigen Ansichten iiber die Geschichte des Homertextes zu-
nichst erschiittert und dann dauernd auf eine neue Grundlage gestellt
worden, auf deren Verbreiterung und Befestigung wir noch hoffen diirfen.

Ludwichs Odyssee erschien 1889 und 18g1. Drei Hdss. erklirte er
auf Grund sorgfiltiger Priifung, woriiber die Praefatio berichtete, fiir
dlter als — von den Papyris abgesehcn — alle iibrigen der Odyssee;
nach ihnen im wesentlichen hatte er den Text hergestellt’). Es waren
dies: ein Mediceus (Laur. 32, 24) des zehnten Jahrhunderts, ein Lauren-
tianus (52) derselben Zeit und ein Palatinus (45) aus dem Jahre 1201.
Danach sah die Varietas lectionis ziemlich anders aus als bei La Roche

(1867/8), der Text selbst war nicht wesentlich gedndert. Wenn bis dahin
Immauuel Bekkers Ausgabe von 1843 als beste Darstellung des iiber-
lieferten Textes gegolten hatte, so zeigte sich jetzt, dal} sie dieses Ver-
trauens in hohem Grade wiirdig gewesen war. Zu einer gleichen Ansicht
gelangte fiir die Ilias Hefermehl in seiner Anzeige der Ludwichschen
Ausgabe (BphW. 1go8 Sp. 678).

I) Auf sie bezieht sich die Leydener Dissertation von P. C. Molhuysen, De tribus
Odysseae codicibus antiquissimis (1896), deren Verfasser alle drei vollstiindig verglichen
bat und manche Nachtrige zu Ludwichs Apparat bringt. Allen hat dann fiir seine 1908
{in der Bibliotheca Oxoniensis) erschienene Odyssee-Ausgabe

weitere Hdss. in ansehn-
licher Zahl herangezogen,

In der Pracfatio gab er eine Einteilung aller in 17 Familien;
darauf folgte 1910 eine begriindende Darlegung des gegenseitigen Verhiiltnisses und des
Wertes der angesetsten Gruppen in dem Aufsatz »The Text of the Odysseye (Papers of
the British School at Rome V 1).
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METRISCHE FEHLER IN GUTEN HANDSCHRIFTEN 13

Fiir die Odyssee waren die neu herangezogenen Hdss. den friiher be-
nutzten auch darin dhnlich, da doch keine von ihnen eine Schreibweise
zeigte, die im Druck einfach hitte beibehalten werden konnen. Der
Laurentianus 52 (F) z. B., dieselbe Hds., der wir eine so wertvolle
Lesart wie das spiter noch zu wiirdigende Wg €par’, abtdp oi aitig
mopov 1 360 verdanken, ist doch an metrischen Anstoflen reich und
bedarf, wenn danach ein lesbarer Text gedruckt werden soll, durchaus
der emendierenden Hand des Herausgebers. Eine Sonderstellung nimmt
die Hds. der Bibliothek Rylands in Manchester ein, deren Bruchstiicke
Hunt veroffentlicht hat®). Es sind kleine Reste von u—o und o—uv, zu-
sammenhingende Partien aus ¢ —w, geschrieben gegen Ende des 3. oder
zu Anfang des 4. Jhdts. nach Chr. Die wenigen Schreibfehler sind von
zweiter Hand gréBtenteils berichtigt. Das Material ist Pergament; der
Entstehungszeit nach gehort diese Hds, eher mit den Papyris zusammen.

Fiir die Ilias haben wir den vorziiglichen Venetus A; ganz ohne Fehler
ist jedoch auch dieser nicht. Nur ein paar Proben: TIn\éwg vié TT 21,
To0 ¥ 10Uc Béhog métet(o) Y g9, am’ O@OaAuby éxédac” dxhiv Y 341,
retapmbpedo ¥ 10 (anders g8), 6m TaxioTa W 11 (anders 403), Bopéng,
Bopén als Versanfang3) | 5. ¥V 195, maptE é\aoonoo ¥ 344, uéra (fir
uéhav) o€ & xdua ¥ 693, oUT "Oducoeig ¥ 119, alt Epwye W 842
(anders 845), pooav 860" omd Brepaporoty Q 637. Man méchte auch Aldy
’lbopeved Te ¥ 493 zunichst mitrechnen; denn wenn hier vom Schrei-
ber Linge des o ausdriicklich markiert ist, so geht daraus nur hervor,
daB er selbst sich des Anstofles bewullt war, ebenso wie in der zu
Y 697 (kdpn PdANove’ Erépwae) beigeschriebenen Variante Bak6ve’. Nicht
immer war eine Korrektur gliicklich. A 333 steht doupi khutdg Aro-
uidng mit iibergeschriebenem e, aber K 230 doupt kherrog Mevéhoog
mit iibergeschriebenem v. A 542 war die urspriingliche Lesart des
Venetus xeipog é\o0a” drdp Behéwv; daraus hat der Korrektor gemacht
é\o0oo odTdp, also nicht bemerkt, daf seine beiden Verbesserungen
einander aufheben. Der Syrische Palimpsest hat ’Oduooeig statt
’Odvoedg ¥ 709. 719. 755, aber mooti statt mogot W 740, "Axi\og statt

2) Catalogue of the Greek Papyri in the John Rylands Library, Manchester. Vol. I
{1911)edited by Arthur S, Hunt. Nr.53.  3) Wilamowitz, Sitzgsber. preul}. Akad. 1910 8. 377,
erinnert daran, dal der Dichter mit seiner nordionischen Heimat rechne; so diirfe man ihm
ein attisches Boppfig nicht aufdriingen. Dalb die lonier die beiden letzten Silben zusammen-
zogen, sei klar; wie sie die erste aussprachen, sei des Suchens wert. Nun hat ¥ 195 der
Heidelberger Papyrus (3. Jhdt. vor Chr.; herausgegeben von Gerhard 1911) ein BOPEAI, das
durch zweimalige Korrektur in BOPPHI geéindert ist. Hatte der Korrektor recht? und hatten
wir recht, als wir es,nach dem Vorgange von Sachs (1856), ebenso machten? Dariiber kommt

auch Wackernagel, derja Attizismen bei Homer grundsé

zlich anerkennt, sorgfiltiz abwigend
zu keiner bestimmten Ansicht (SUH. 151 f.). — Uber Alav (so) am Versanfang vgl. Kap. 7.
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Ayiliog Q 309. — Das sind bekannte Erscheinungen, an die hier nur
kurz erinnert werden sollte; mége man die Beispiele hinzunehmen, die
— unter etwas anderem Gesichtspunkte — van Leeuwen in den Vor-
bemerkungen seiner 2. Ausgabe (1912; p. XXVIIsq.) zusammengestellt
hat, Es ist klar, daB man auch der besten Uberlieferung gegeniiber nicht
ganz ohne metrische Korrekturen auskommt und daf} im Grunde nur
iiber das MaB solcher Korrekturen gestritten wird.

Als beste Ubetlieferung erweist sich der Venetus 4 durch die Korrekt-
heit des eigenen Textes; wertvoller noch ist er durch den Reichtum an
Nachrichten iiber die Textkritik der Alten. DaB beide Vorziige un-
mittelbar zusammenhiingen, mochte man annchmen; der Tatbestand
spricht aber dagegen. Ludwich hat gezeigt (AHT. I131—146), daB Text
und Scholien in dieser Handschrift urspriinglich gar nicht zusammen-
gehorten, vielmehr Randbemerkungen und beigeschriebene Varianten
oft einen andern Text voraussetzen, als den dem sie jetzt beigeschrieben
sind. Unter 104 Stellen im ersten Gesange der Ilias, fiir welche Aristarchs
Lesart iiberliefert ist oder erschlossen werden kann, sind 32, an denen
der Venetus A4 im eignen Texte diese Lesart nicht hat (AHT. I 177 ff.).
Und unter den 72 Fillen, in denen er zu Aristarch stimmt, kommt es nur
einmal vor, daB er mit dieser Ubereinstimmung unter den Hdss. allein
steht (A 241 767€); in allen iibrigen Fillen gibt es mehrere — meistens
ist es die grofe Mehrzahl, oft die Gesamtheit —, die Aristarchs Lesart
ebenfalls in ihrem Texte haben. Man darf also schliefen: wenn von der
venezianischen Hds. nur der Text, ohne alle Scholien und beigefiigte
Varianten, erhalten wire, so wiirden wir in ihr zwar eine brauchbare
Vulgata, doch keinen Anhalt haben, um der alexandrinischen Textgestalt
niher zu kommen.

Walter Leaf*) war es, der diesen Schlul} zog, und aus ihm die Frage
ableitete: gibt es andere Urkunden, die uns in dieser Beziehung bessere
Dienste leisten? Er ging auf zwei untereinander nahe verwandte Codices
zuriick, deren hervorragenden Wert zuerst C. A. J. Hoffmann behauptet
und begriindet hatte), Lipsiensis 1275 und Vindobonensis 5, beide aus
dem 14. Jhdt., und verglich sie mit denjenigen beiden, die in La Roches
Apparat niichst A den ersten Platz einnahmen, Laurentianus 32, 3 (C)
und Laurentianus 32, 15 (), beide aus dem 11. Jhdt. Um einen sicheren
Mafstab fiir die Schitzung einer Hds. zu gewinnen, suchte er jedesmal
festzustellen, wie viele unter den ihr eigentiimlichen Lesarten auf alte
chrlicfcmng zuriickgingen. Und hierfiir gab es mehrere Anhaltspunkte,

4] Leaf, The manuseripts of the Iliad, Journal of Philology 18 (188g) 8. 181 ff. und
20 (1892) S. 237 ff. 5) Hoffmann, Das 21. und 22. Buch der Ilias, nach Hdss. und Scholien

herausgegeben, Clausthal 1864.




LEAFS MASSSTAB ZU THRER SCHATZUNG I5

Eine Lesart konnte (1) durch Didymos oder Aristonikos als alt bezeugt
sein, und zwar entweder so, daf} sie einem der drei grofien Alexandriner
zugeschrieben war (1 @), oder so, daB sie nur irgendwie von Didymos
oder Aristonikos erwahnt war (1 &); sie konnte aber auch auf andere
Weise als alt erkennbar sein (2), indem sie z. B. mit év @&\\w oder ypdperan
im Venetus 4 beigeschrieben war oder in einem Grammatikerzitat bei
Eustathios vorkam. An dritte Stelle kamen dann Lesarten, die, an sich
brauchbar, einer Hds. eigentiimlich, sonst aber nicht bezeugt waren.
Nach dieser Methode gewann Leaf in bezug auf 1 und 2 folpendes Bild:

1 16 2 zusammen
C 2 2 2 7
P 10 5 13 28
Vind. 5 u. Lips. 42 12 37 g1
2 4 J/ -

Die Inferioritit von C, der Vorzug der beiden von Hoffmann empfohlenen
Hdss. sprang in die Augen. Leaf hatte gewil recht: die bisherige Uber-
schiatzung der Hds. C beruhte darauf, daB sie einen leidlich korrekten,
bequem benutzbaren Durchschnittstext darstellt, wihrend jene beiden
durch eine Menge von Fehlern entstellt sind, zwischen denen man das
Gute erst mithsam heraussuchen mufl. Aber diese Miihe lohnt sich, Wenn
ein Text unter den Lesarten, die er mit keinem andern gemein hat, so
viele nachweislich alte enthiilt, so ist die Vermutung berechtigt, daB auch
unter den iibrigen ihm eigentiimlichen Lesarten manche altiiberlieferte
versteckt sein werden. Dieser Gedanke triigt weiter: mit der von Leaf
angegebenen Betrachtungsweise ist ein Mittel gewonnen, um iiberhaupt
die Ilias-Hdss. auf ihren Wert und auf ihre gegenseitigen Beziehungen
zu priifen.

Leaf selbst hat die Arbeit noch ein Stiick gefordert. Er hat fiir sich
alle Stellen gesammelt, an denen in den Scholien oder bei Eustathios
eine alte Variante bezeugt ist — »rund 2000« —, und hat auf diese
Stellen hin mehrere Hdss. durchgesehen, wobei besonders zwei Pariser
(Grec 1805 und Supplément grec 144) als wertvoll anerkannt wurden.
In groem Umfang hat dann Allen die Aufgabe ergriffen und hat 79 ita-
lienische Hdss. der Ilias nach der Leafschen Methode durchforscht
und zu gruppieren gesucht®). Abgesehen von wenigen, die sich durch
ungewohnliche Selbstindigkeit oder ungewohnliche Kontamination der
Einordnung entzogen, glaubt er 15 Familien unterscheiden zu kénnen,
und vermutet, dafl auch die auBleritalischen Hdss. unter eine oder die
andere dieser Familien fallen werden. Insbesondere gilt ihm das (S. 112)

6) T.W. Allen, The text of the Iliad, Class, Rev. XIII (1899) p. 110—116. Daran
schlielen sich weitere hiichst wertvolle Aufsiitze von ihm in demselben und in den folgenden
Binden dergleichen Zeitschrift, — Seine entsprechende Arbeit fiir die Odyssees. oben Anm, 1.
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von jenen beiden, Lipsiensis 1275 und Vindobonensis 5, die der von ihm
angenommenen Familie 2 nahe stehen und wesentlich dazu beitragen
kénnen, deren gemeinsamen Charakter kenntlich zu machen Diese Gruppe
__ der Allen aus Italien 8 Hdss. zurechnet, unter ihnen als dlteste einen
Marcianus (458) des 12. oder 13. Jhdts., mit = 419 beginnend — iiberragt
auch hier, wie frither bei Leaf, alle andern an altem Besitz; im einzelnen
sind natiirlich die Zahlen etwas verindert, da Allen eine viel groflere
Menge von Hdss. in die Vergleichung hereingezogen hat, so da} manche
Lesart, die friiher isoliert erschien, jetzt in mehreren Exemplaren auftritt.
Auch in der Klassifizierung der Lesarten hat Allen etwas geédndert, indem
er die Kolumnen 1 @ und 1 & zusammenfate und in Kolumne 2 als alt-
bezeugt auch solche Lesarten rechnete, die in einem Papyrus sich finden.
Danach hatte die Familie % unter 184 ihr eigentiimlichen Lesarten 49,
die von Didymos und Aristonikos erwahnt werden, und 7, die durch die
Randscholien in A4, durch Eustathios oder einen Papyrus als alt erwiesen
sind (etwas anders spiter; s. S. 22). Die vier an Wert zundchst stehenden
Familien hatten zwar von der zweiten Art durchschnittlich ebensoviel,
von der ersten aber, also Lesarten die als Bestandteile dltester kritischer
Wissenschaft gesichert sind, zusammen nur 12, gegen 49 in /. Wir diirfen
hoffen, daB auch unter den iibrigen fiir / charakteristischen Lesarten,
die durch kein Parallelzeugnis duBerlich gestiitzt sind, Brauchbares und
Gutes sich finden werde.

Dieser Hoffnung widerspricht Arthur Ludwich, der aus den Vorarbeiten
seiner eignen Ilias-Ausgabe heraus »Beitrige zur homerischen Hand-
schriftenkunde« verdffentlicht hat?). Er riihmt die Verdienste der beiden
Englinder, findet aber Allens Einteilung vorldufig nicht iiberzeugend
und hegt namentlich Zweifel gegen die praktische Verwendbarkeit von
%, weil in dieser Gruppe »die nichtsnutzigsten Fehler und abscheulichsten
Interpolationenc« in einer Uppigkeit wuchern, dafl man »sich immer erst
»durch einen Wust von offenkundigen Nichtsnutzigkeiten hindurchquilen
»miisse, ehe man auf ein Goldkérnchen stofle, dessen Echtheit unbestreit-
sbar sei«. So ist es freilich. Aber daraus folgt doch nur, dal} es schwer
istden Archetypus von % wiederherzustellen; der Wert dieser Urhandschrift
bleibt unberiihrt. Welche von den fiir % charakteristischen, d. h. sonst
nirgends oder nur versprengt vorkommenden Varianten echt erscheinen
und Vertrauen verdienen, muf} in jedem einzelnen Falle sorgfiltig ge-
priift werden; die bloBe Tatsache, daB eine Lesart in /: erhalten ist, spricht
noch nicht fiir sie. Wer sich also streng eine »Rekonstruktion des best-
beglaubigten Textes« zur Aufgabe gemacht hat, muf} auf die Benutzung

7) In einer Festschrift fiir C, F. W, Miiller, enthalten im 27, Supplementbande von

Fleckeisens Jahrbiichern (1900} 5. 31—381.
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von /£ verzichten; wer aber dariiber hinaus den Text zu emendieren
wiinscht und sich vor »inneren Griinden« nicht fiirchtet, fiir den bietet /%
eine unverachtliche Fundgrube.

Einen ersten Anhalt fiir unser Urteil geben gewisse Lesarten, iiber
deren Ablehnung allerdings kein Zweifel sein kann. Ziv 1e 30’ Epxopnévw
— kol Te mpo 0 Tod évonoev (K 224), dafiir hat /2 épyopuévwy, weil dem
Schreiber die eigentiimlich homerische Satzfiigung nicht vertraut war.
Fiir vniv éxpopéovto (T 360) setzte er aus gleichem Grunde éx vniy
¢pépovro, fiir dewva ' duokhnoag mpooépn im Nachsatze (TT 706) devov
opoxMjoas. Wo Achill vom Strome bedringt wird, ® 241 f,, Wfer &’ év
oaxel mnTwy poog: oudE mOdDETAIY €lxe OTNPiEachon, 0 dE mTekény E\e
xepotv, gab der Subjektswechsel und gleich danach das scheinbar neu
einfiihrende 0 dé Anstof; der Urheber von / glich beides aus und schrieb
€l fiir efxe. @ 392 éml vfjag (statt éml wnuolv) éldooog zeigt den nach
spiterer Denkgewohnheit korrekteren Kasus, | 354 Tkowvro (fiir Tkovev),
N 329 dgixorro (fiir dpikovro), K 239 und’ el Baoieltepog ein (fir éoriv)
eine Vorliebe fiir den obliquen Modus in der Satzfiigung. Wenn von
denen, die an die Arbeit gehen, H 417 f. gesagt wird: Tot & Wmn\iZovro
naN Uiko, GueoTepov, vékude T Gyéuev, Erepor dE ued Uy, so ist die
UngleichmiBigkeit dupaétepov .. .. érepor dé der homerischen Redeweise
ebenso natiirlich, wie sie dem Regelbewultsein eines Pedanten wider-
strebt: % hat augotepor. Umgekehrt ist Z 261 (dvdpl dt kexun@ni pévoc
péya otvog Gézer), P 21f. (gudg kdmpou dhoogpovog, ol Te péyiarog Bupde
évt omnPeoor mépr oBévei Pheucaiver) das charakteristisch anschauliche
Adjektiv durch das alltigliche Adverb ersetzt: pdho défer, pdhora
Bhepeaiver. Fast in der gesamten Uberlieferung lautet | 73: mdod Tot
€00’ UmodeEln, moléegor & dvdooeg; Aristarch schrieb moléaiv Tap
dvaooes in seinen beiden Ausgaben, wie Didymos bezeugt, der ver-
stindig bemerkt: €xe1 d¢ 11" Ounpikdv kol 1) dic To0 “0é” (so hat auch Lud-
wich gedruckt), Durch yap wird das Verhiltnis der Begriindung deutlicher,
und so steht in £ Dagegen Z 447 (€0 yap &yl t0de oida kt).) hat der
Halbdenker, wer immer fiir %z die Verantwortung trigt, den kausalen
Zusammenhang — anur fiir die Ehre kimpfe ich< — nicht verstanden
und ihn beseitigt: €U pév &yl Tode oide. Zur Unzeit klug war er auch
| 558, meinte, ein Mann, der die Braut dem Gotte streitig zu machen
wagte, miisse mehr durch Schonheit als durch Stérke sich ausgezeichnet
haben, und schrieb xd\\otoc fiir kédpTioTOC.

Reichlich sind, wie wir sehen, die Proben dafiir, daB in / der Ausdruck
ins Ebene und niichtern Verstindige gezogen ist: auch yeipe statt yelpo
N 783, érxpiupeig statt érypiuwas ¥ 334 gehoren dazu. Wenn im
Gegensatz hierzu 2 dann und wann einen Ausdruckbietet, der grammatisch

Caner, Grundfragen der Homerkritik. 3. Aufl, a
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oder stilistisch vom Gewdohnlichen abweicht, so istalle Wahrscheinlichkeit
dafiir, daB er nicht gemacht sondern aus élterem Bestande iibernommen
wurde. =382 lautet in der grofien Mehrzahl der Hdss.: €00\ uiv ¢0ONDG
Louve, xépew dE Xelpovt ¢ séokev. Niemand wiirde daran Anstol nehmen.
Wenn wir aber in / lesen: xépm d¢ xeipova, so empfinden wir sofort,
daB das unmittelbare Ubergehen von der Person des einen zu der des
andern der Sprache Homers viel gemafer ist als ein strenger Parallelismus;
]_mf hat deshalb recht getan, in seiner Ausgabe so zu drucken. OUTE
ot avrepépovro naxn (E 7o1), cuupepduecho waxy (A 736) sind wieder
an sich ganz in Ordnung. Doch % u. a. haben an beiden Stellen den
Akkusativ; so mufd gefragt werden: we Icher Kasus macht in dieser Ver-
bindung den Eindruck des Urspriinglichen? welcher 1aBt sich psy cho-
logisch aus den Gedanken oder der Gedankenarmut eines Abschreibers
besser erkliren? Die Antwort kann kaum zweifelhaft sein: utnm ist ab-
geschliffen, udxmv als Objekt kraftvoll vorgestellt. — Eil utv dn W é0ékerg
reNécar Thpov Extop diw, Mde xké uor pElwy, *AxiINeD, KEXOPLOMEVH
feinc: so sagt Priamos Q 660 f. Mehrere Gruppen von Hdss., unter
ihnen /%, bieten péfag. In welcher Richtung ist ein Abirren in du Uber-
lieferung leichter zu ver stehen? Nach dem Typus Mafe Buboag ist grie-
chisch gedacht péEag Peing; das Partizip enthilt nichts von dem Begriff
der Vorzeitigkeit. Wie schwer es uns heute fillt, das feine Element der
Alktionsart in den Formen des Aoriststammes zu empfinden, wissen wir
aus Erfahrung; die durchgedrungene Variante peéfwy scheint anzuzeigen,
d Ll‘i schon im spiteren Altertum die Auffassung der Zeitformen sich ver-
grobert hatte. Nun haben wir umgekehrt M 101 (Zapmndwy d frhoar
{L{fm\euuw ¢mkoupwy) den Aorist, wo wir das Imperfekt erwarten, w eil
es in den vorangehenden Gliedern derselben Beschreibung durchweg
gebraucht ist: cimeto g1, fipXe 93, Niv 95, fipxev 98. Wenn hier in %
fiyeito steht, so sieht das zunichst wie eine syn ataktische Korrektur aus,
und dann wire der Text von % wieder, wie in den zu Anfang besprochenen
Fillen, der spitere. Aber fyyeito Gyaxherdv gibt den Hiatus in der
trochiischen Cisur des dritten FuBes; Ahrens und Nauck haben gezeigt,
daB dieser berechtigt war, doch aus Unverstand vielfach von Gramma-
tikern und Abschreibern getilgt worden ist, indem sie Flexionsformen
inderten, Flickwortchen einsetzten So werden wir Nauck zustimmen,
wenti er auch an unserer Stelle fiyeito fiir das Bessere und Echte hielt.
— Kasus und Numeri von €kaotog, wo es in der Apposition steht, sind
in den Hdss. oft verwechselt, woriiber ich frither (Fleckeisens Jahrb. 125
[1882] S. 241 ff.) einige Beobachtungen und Folgerungen mitgeteilt habe.

8) Abrens in seinen Homerischen Exkursen, Philol, 6 (1831) 8. 11—27; jetzt K1, Schr.
I 5. 123ff. Nauek, Krit. Bem, VIII, BPt. 26 (1880) S. 210—210.

W\
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Nur genaue Besinnung auf den sachlichen und logischen Zusammenhang
kann jedesmal entscheiden. Danach habe ich | 87f., wo von den sieben

Feldwachen erzihlt wird — xad d& péoov thppou kol Teixeoc iZov
lovreg® €vba d& mlp xfavro, TiBevro d¢ ddpma E€xaoroc — den Plural

gefordert und in meiner Ausgabe geschrieben; dasselbe hitte ¥ 299 ge-
schehen sollen, wo das vorhergehende év tehéecor deutlich die Glie-
derung nicht in Personen sondern in Gruppen von Personen gibt, In /
findet die Anderung an beiden Stellen auch eine dullere Stiitze,

Auch in bezug auf die Wortwahl bietet 2 manchmal etwas minder
Gewdhnliches, das eben dadurch den Eindruck der Echtheit macht. So
konnte & 8dhapov xotedioero Q 1gr das Urspriingliche sein statt
xatepfoero. In diesem Falle wire freilich mit der Anderung nichts ge-
wonnen. Aber dampd aiyuf) ieuévn pAE dotéov (M 184 f) ist anschau-
licher als das stereotype aiyun yolkein; obendrein steht eben dieses Bei-
wort im vorhergehenden Vers an derselben Stelle, so dall man leicht
sieht, wie es von da hier eingedrungen ist. *Opivopévoug Imd kamvod
ist nicht so treffend und charakteristisch gesagt wie druZonévoug; so
haben © 183 alle Hdss., | 243 nur einige, zu denen (nach Monro und
Allen) die von % gehoren. — Wie Priamos sicht, daBl der geliebte Sohn
dem gefdhrlichen Feinde stand halten will, {uwEev & 6 tépwy, kepalny
b’ 0 ye xowato xepolv hydo’ dvaoxbuevog: so pflegt hier (X 331.) gelesen
zu werden. In / heildt es NaZero yepoiv: das ist an sich schwicher; aber
es malt rithrender die Bestiirzung des Greises, und lifit Spielraum zu
einer Steigerung am SchluBl der Rede: f §” 6 Tépwy, mohdg o dp’ dva
1pixag EAketo xepot TiNwy éx kepahfic(77£.). Dal Abschreibern kepalfyv
haZeto ungewohnt vorkam, zeigt die Erkldrung fiyarto, die in einer Hand-
schrift (Marc. IX 2) in den Text gedrungen ist; so konnte (trotz ¥ 686)
auch die Vulgata dem Wunsche zu helfen entsprungen sein.

Solches Bestreben braucht nicht immer zu etwas Verkehrtem gefiihrt
zu haben; innerhalb einer Sprache, die so viel Konventionelles enthilt
wie die homerische, konnte es auch dem Abschreiber einmal gelingen,
durch leichte Anderung einen gefilligen Wechsel, vielleicht gar einen
charakteristischen Zug hervorzubringen. Was H 186 in % steht, pépwy
av’ duhov ‘Axoudv, klingt weniger steif als die herrschende Lesart, die
den Ausgang von 183 wiederholt, pépwv @v’ owhov dmavty. Aber wer
mochte entscheiden, ob durch unbewufltes Zuriickgleiten des Auges die
Wiederholung oder durch wahlerische Riicksicht die Abwechslung ent-
standen sei, ob ’Axadv oder dmdvry der Dichter gesagt habe? —
Meriones heillit TT 619 dovpikhutog, N 266 memvuuévog in demselben
Formelverse (tov & ad . ... dvriov nida); da er in TT das Wort nimmt,
um dem Aneas gegeniiber seine Kraft im Speerkampf zu rithmen, in N,

%
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um einen Vorwurf zuriickzuweisen, den er aus den Worten des befreun-
deten Fiihrers Idomeneus herauszuhdren meint, so sind beide Epitheta
gut an ihrem Platze. Aber wie N 254? Da kommt er, sich eine Lanze
su holen. Vortrefflich wire doupikhutég, nach %, weniger lebendig ?)
memyupuévoc nach den iibrigen, zu denen ein Papyrus gehort. DasBessere
kann das Urspriingliche sein; aber es kann auch anders gegangen sein.
— Menelaos schilt N 620ff. in lingerer Rede die Troer, die ihm durch
Entfiihrung seiner Gemahlin schweren Schimpf angetan haben und jetat
die Schiffe der Achier zu verbrennen trachten; wihrend es sogar im
Genusse — Schlaf, Liebe, Tanz und Gesang — fiir Menschen eine Grenze
der Sittigung gibt, sind die Troer unersittlich im Kampfe. Dieser Ge-
danke bildet den Anfang wie den Schluf} der Rede (621. 639). Wenn in
solchem Zusammenhang mit dem Zorne des Zeus gedroht wird, Eewviov,
8c 1€ mot G dapbépaea mohv avv (625), SO ist der Sinn deutlich:

die frechen Angreifer sollen selbst ins Ungliick gestiirzt werden. Dem-
gegeniiber erscheint mé\y almiv, mit iiblichem Beiwort, hier nichts-
sagend. Aber so haben 4 und die weitaus meisten Hdss., nur wenige,
darunter die wichtigste der Z-Familie (Lips. 12735), adthiv. Und diesmal
ist es mir doch sehr wahrscheinlich, daf der sinnreichere Wortlaut
vom Dichter herriihrt, das geliufige Epitheton einem Abschreiber aus
der Feder lief. Wir miiften sonst den Urheber von % fiir einen Mann
halten, der auf Grund eindringender psychologischer Betrachtung in
selbstindigen Konjekturen gliicklich war; und das wiirde zu der Vor-
liebe fiir das Gewohnliche nicht stimmen, die wir vorher bei ihm kennen
gelernt haben.

Auf Grund psychologischer Erwiigung mochte ich noch an zwei Stellen
die Form des Gedankens, die in % iiberliefert ist, als die urspriingliche
in Anspruch nehmen. Achill schlieBt sein Gebet fiir Patroklos mit dem
Waunsche (TT 246 ff): adtap émel & dmd vador nhxnv évoriv Te dinTo,
doknbng pov Emerre Bodg émi vijug fkoito Telyeol Te EDV maor kol
dyyendyorg €rdporowv. Wenn einige, unter ihnen / und der Syrische
Palimpsest, ikégBw schreiben, so konnte das ja willliirliche oder unwill-
kiirliche Vergroberung sein. Aber wir wissen durch Aristoteles (Poet.
p. 1456, 15f), daB Protagoras an pfiviv Gede 6ed Anstol nahm, weil
der Dichter im Gebete den Imperativ anstatt des Wunschmodus an-
gewandt habe; einen Versuch, dies zu rechtfertigen (katd Ty momnTiKnV
H tor &dewv H ouvhbeay), haben die Scholien (4) zu A 1 erhalten.
Dieses Bedenken hat also die alten Erklirer beschiftigt. Nun ist die

9) Darauf hat Karl Franke hingewiesen: De nominum propriorum epithetis Homericis
(Greifswalder Dissert, 1887) S. 28. Durch diese treflliche Arbeit ist die hier angewandte
Betrachtungsweise zuerst angeregt worden.

N\
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zweite Person des Imperativs in Gebeten, und zwar nicht blo3 bei An-
rufung der Musen, ganz gebriuchlich; in dritter steht — auller éyérw
I 282, das von anderer Art ist — naturgemil der Optativ, wofiir Beispiele
leicht zu finden sind. Aber der Sohn der Géttin ist gewshnt, daB Zeus
ihn hort (236f.); und vollends jetzt ist er sich bewulit etwas zu leisten
(23gf.), und meint dafiir auch etwas fordern zu kénnen. Die Vermutung
ist wohl nicht zu kiihn, daB das kraftvolle ikéow vom Dichter beab-
sichtigt war und auf Grund undichterischer Bedenklichkeit in koiro kor-
rigiert worden ist. — Priamos klagt liber die gefallenen Sohne (Q 4981t.):
Ty utv moM@v Bolpog “"Apng tmo yolvar &€\ucdev: Og dé upor olog
&y, elputo d¢ dotu kol adtolg, TOV OU Tpunv kTelvag Guuvopevoy
mepl matpns. Wenn dem in 7 u. a. kol adtég gegeniibersteht, so scheint
auf den ersten Blick die Vulgata den besseren, _]L ein zpse quogue, »eben-
falls«, iiberhaupt keinen rechten Sinn zu geben. Aber »selbstindige«
geht leicht in den Begriff »allein« iiber; und so wird ja adtdg schon bei
Homer gebraucht: €xer dé te xiovog avtos o 53; Tudeidng d avTog
mep €Wy Tpoudyoioty euelxbn © gg (vel auch Z218. wi1y1). Das ist
etwas ganz anderes: »Der mein einziger war und auch allein die Stadt
beschirmte.« Leaf hatte vollkommen recht: einen so vortrefflichen Ge-
danken mochte man selbst durch Konjektur, wenn es darauf ankame,
herstellen. Fiir den Wert der Uberlieferung, der wir ihn verdanken, legt
er — kol ad10g — das wirksamste Zeugnis ab.

Um so weniger ist es zu verstehen, dafl Allen und Monro dem Beispiele
Leafs nicht gefolgt sind und doch avtovg gedruckt haben. Ja, was soll
man dazu sagen, daf} sie an keiner der hier herausgehobenen Stellen die
Lesart von % in den Text gesetzt haben? Wichtiger freilich bleibt die
theoretische Frage: wie kommt es, daB jene alten Varianten und diese
guten Lesarten sich im Texte gewisser Hdss. erhalten haben? wo liegt
der Ursprung dieser Familie? — Leaf hielt es fiir moglich, daB /% der
Abkémmling einer alten, vielleicht voraristarchischen Ausgabe sei (JPh.
18 [1890] p. 204). Da wiire es doch seltsam, daf sich von dieser Aus-
gabe sonst keine Spur und keine Erwidhnung erhalten hitte. Auch ist
die Menge der bewahrten alexandrinischen Lesarten, so sehr / damit
andre Gruppen von Hdss. iiberragt, doch an sich nur gering; man wiirde
nicht verstehen, wie in einer aus dltester Quelle direkt abgeleiteten Text-
gestalt gerade diese paar versprengten Reste des fritheren Bestandes
iibrig geblieben sein sollten. Dieses Bedenken spricht freilich auch gegen
die zweite an sich mogliche Annahme: daB /% auf die Textesrezension
eines Spiteren zurlickgehe, der, dhnlich wie der Verfasser des Vier-
manner-Kommentars, Ausgewdhltes aus alter grammatischer Wissen-
schaft fiir sich oder seine Leser nutzbar machen wollte. Die tatsachliche
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Planlosigkeit der Auswahl bliebe wieder unbegreiflich. So ist Allen zu
ciner dritten Hypothese gelangt: irgendein frither Abschreiber hitte
Varianten am Rande notiert; ein spiterer oder mehrere spitere hitten
hier und da, ohne bewuBtes Prinzip, nur etwa durch die dullere Form
der Randbemerkung veranlaft, diese als Korrektur genommen und in
ihrer eigenen Abschrift verwertet; so sei allméhlich eine ]'1{;{11:: scheinbar
willkiirliche Auswahl alter Lesarten in den Text ged Irungen *°).

In /% finden sich nach Allens letzter Zahlung 221 charakteristische
Lesarten, unter ihnen 71 (statt 56), die alten Varianten entsprechen (vgl.
oben S. 16). Diese lassen sich nach der aufgestellten Theorie erkliren,
die iibrigen — mehr als zwei Drittel der Gesamtzahl — zunichst nicht.
Wie wir gesehen haben sind unter ihnen einige vortrefflich, so dal sie
den Stempel der Urspr iinglichkeit an sich zu tragen scheinen und glei-
cher Herkunft wie jene 71 sein kénnten; andre deuteten auf niichtern
verstandesmiBige Uberarbeitung hin, also auf ein bewulites Eingreifen.
Im ganzen glaube ich deshalb, daB fiir die Sonderstellung von % die
volle Erklirung erst noch gefunden werden miilte, wenn auch zu ver-
muten ist, daB sie in der von Allen eingeschlagenen Richtung liegen
wird (wir werden im folgenden Kapitel auf diesen Punkt zuriickkommen).
Moglich wire es ja, daB durch eine iiberraschende Entdeckung uns
ein Originalstiick einer mit dem Archetypus von /% verwandten Text-
gestalt beschert wiirde. Die Papyrusfunde haben uns schon manche
unverhoffte Aufklirung gebracht, freilich auch manches neue Ratsel
aufgegeben.

Einzelne Papyrus-Hdss. — und zwar gerade die dlteren, aus der
Ptolemierzeit — bieten einen Text, der in seinem Bestand an Versen

von der herrschenden Uberlieferung stark abweicht; die Frage, wie das
zu erkliren sei, soll uns im zweiten Kapitel beschiftigen. Zunéchst
fassen wir vorzugsweise die weit iiberwiegende Menge solcher Papyri
ins Auge, die sich der Vulgata anschlieBen, in der Art ihrer Varianten
und in manchen einzelnen dersel

ben mit den Hdss. des Mittelalters iiber-
einstimmen und deshalb derjenigen Stufe in der Geschichte des Homer-
textes zugerechnet werden konnen, die wir fiir die Archetypi dieser
Hdss. ansetzen miissen®*®). Von unmittelbarer Verwandtschaft mit 4

10) Class. Rev. 14 {1900) p.290f. Gegen Einwendungen von Leaf hat Allen diese
Erklérung verteidigt in dem Anm. 1 zitierten Aufsatz p. 16ff.  1o0a) Arthur Ludwich hat

im J. 1900 in den »Beitriigen zur homerischen Handschriftenkunde« (Fleckeisens Jahrbb.
Suppl. 27 5. 34

—36) ein genaues bibliographisches Verzeichnis aller auf Homer beziig-
i sn P ' euse g ot " 2t e} 3 13 ¢ i

lichen Papyri zusammengestellt. In seinem kritischen Apparat sind die Lesarten leider nur
zusammenfassend mit TT bczcichtld; Genaueres bietet die ;\u_;g::,bc 2 yon Monro und Allen
(1908), einiges such van Leeuwen [1912/13),

D0\
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oder einer der von Allen angenommenen Familien ist noch nicht viel
zutage getreten™”).

Auch auf dieser Stufe gibt es in nicht ganz geringer Menge Schrei-
bungen, die, indem sie das Metrum verletzen, Korrektur fordern. Daf}
ein groferes Stiick so annidhernd frei davon ist wie Mus. Brit. 732 (Hunt
JPh. 26 [1899] p. 25—50), umfangreiche Abschnitte aus N und = (1. Jhdt.
nach Chr.), oder die Odyssee-Hdss. der Rylands-Bibliothek (oben S. 13),
erscheint als Ausnahme. Und doch begegnen auch dort = 235 meifeo
&yw, 209 opoww[dnjvor @[1omth, wo noch zwei der &ltesten Zeugnisse
denselben oder einen dhnlichen Uberschu3 von Silben bieten. Ander-
wirts finden sich, um einige Beispiele anzufiihren: exevav fiir €yeov
T 347, wovov peto fiir tkovro pera I 264, cvinveo fiir’ Evifjveg B 749,
eaoowpeodo avex[tle A 444, wo unsere Hdss. teils ihagopeco teils
f\aoowped’ haben. Der in unertriglicher Gestalt iiberlieferte Vers n 89
(GpyUpeor d¢ oTabuol &v xohkéw E€otacav odd®), den zu dndern sich
auch Arthur Ludwich entschlossen hat, zeigt in einem Leipziger Papyrus
(ITI, aus dem 4. Jhdt.; BlaB Ber. Sichs, Ges. d. Wiss. 1go4 S. 211 f) eben
jene Form und Folge der Worter. Ob ein bei Z 449 einmal an den Rand
geschriebenes euppeholo Erklirung zu [evupemjw sein soll oder Variante,
ist nicht sicher (Oxyrh. 445). Moglich wire auch das zweite; ein Vindo-
bonensis (40) hat éuuperioto im Text, obwohl es vor TTpiapoto eine Silbe
zu viel ergibt. Auf der andern Seite wird der Vers unvollstindig durch
Schreibungen wie exbuovro fiir éZedvovro 114, fowm mTOTVIO Z 357,
was iibrigens hier und O 49 auch in 4 u. a. so geschrieben ist und von
Aristophanes gebilligt wurde. Manchmal ist der Fehler von derselben
oder einer spiteren Hand korrigiert: tpomnfev polovra Q 492 im Ban-
kesianus in TpomOe geidndert, in abnvong I 291 die Silbe vor ein-
geklammert (Fayim Towns and their Papyri [1900] p. 93), in Gl oduo-
ona x 281 das erste 6 (Oxyrh. 448); andrerseits in ocouevn Q 172 ein
zweites o eingeschoben (Kenyon, Classical Texts from Papyri in the
Brit. Mus. [1891] p. 100ff.; Nr. 128), [o]vewdeiov ® 393 aus ovedeov her-
gestellt (Grenfell and Hunt, New class. Fragments [18g7] p. 5 ff.). Freilich
kommt auch das Umgekehrte vor, daB ein Fehler erst hineinkorrigiert
ist: xpuon, wie E 724 der Vers verlangt, in xpuoen gedndert (Oxyrh. 760),
desgleichen ypuon in xpuoem Q 69g (Pap. Mus. Brit. 128, Class. Texts
[1891] p. 100ff.), dhnlich wie an der vorher erwihnten Stelle (x 281) im
Harleianus dem richtigen ’Obducfio. noch ein ¢ tibergeschrieben ist. Im

11) Auf eine Ausnahme hat Allen (Class. Rev. 13 [1899] p. 115) hingewiesen, Ein paar
andere sind hinzugekommen. Ein Bruchstiick aus Z (Oxyrh. 445) zeigt in Text und Scholien
Verwandtschaft mit dem Venetus 4; Stiicke aus ¥ und y (Oxyrh. 448) stimmen mit zwei

Hdss. (Vindobonensis 133 und Monacensis 510 B in bemerkenswerter Weise iiberein.
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ganzen finden wir — auch abgesehen von stirkeren Proben individueller
Nachlissigkeit (Oxyrh. 446, N 58—gg) — in den Papyris bestitigt, woran
wir uns bei den Pergamenthandschriften erinnert haben: daB die Schreiber,
und vermutlich ebenso die Leser, in fritheren Zeiten an unmetrischen
Silbengruppen weniger Anstofl nahmen als wir tun wiirden.

Fruchtbarer ist natiirlich die Betrachtung der sprachlich guten und in
positivem Sinne lehrreichen Lesarten, die wir den Papyris verdanken.
Wenn wir, wie billig, den schon frither bekannten Bankesianus, andrer-
seits den um 300 nach Chr. geschriebenen Pergament-Codex der Rylands-
Bibliothek mitrechnen, so gibt es jetzt neun Stellen, an denen diese alten
Niederschriften eine Konjektur bestiitigen, die dem Digamma zuliebe
gemacht war,

B 213 bg (" ¥mea, dafiir 600" &mea Pap. Mus, Brit. 126 (Kenyon, Class.
Texts p. 81ff.). Der Text, dem 4. oder 5. Jhdt. nach Chr. angehorig, mit
Akzenten und Lesezeichen, war fliichtig und mit manchen MiBverstind-
nissen geschrieben, die dann von einer zweiten Hand nur zum Teil kor-
rigiert worden sind. Dabei ist 6050’ stehen geblieben; es soll o bedeuten,
was Bentley gefordert, Bekker® (¢ Fémea) und Nauck geschrieben haben.

B 316 hat derselbe Papyrus v d” éMEduevog, unmetrisch geschrieben
fiir T\v d¢ é\iEduevog, wihrend in allen iibrigen Hdss. d é\ehiZdpevog
steht. Durch die Lesart des Papyrus wird wieder Bentleys Korrektur
bestitigt, welche diesmal auch Bekker® und Nauck nicht angenommen
hatten; Payne Knight und Cobet waren die Entschlossenen gewesen,
van Leeuwen und Mendes da Costa (schon 1887) mit Recht ihnen gefolgt.

B 795 ist 1 mv éeigapévn in allen Hdss. iiberliefert. Heyne forderte
Fewoauéyn, Bekker? schrieb é Feigapévn, Nauck td v eigauévn. Und so,
ohne Vorsilbe, steht es in einem Oxforder Papyrus, den Petrie im J. 188g
herausgegeben, Leaf fiir seine Ausgabe (I* p. XX VI) selbst verglichen hat.

I 103 oigete b apv wurde von Heyne und Payne Knight durch Til-
gung des d dem F entsprechend geiindert. Bekker® ist ihnen g{:i‘t}lgt,
wihrend Nauck die Korrelctur nur unter dem Text erwihnt, Wieder jener
Papyrus (Mus. Brit. 126) hat richtig oloere dpv. Eine einzelne dieser
Schreibungen konnte man bei der schon erwihnten Fliichtigkeit der
Schrift fiir zufillig halten; drei zusammen, innerhalb weniger hundert
Verse, stiitzen sich gegenseitig.

Z 493 maaw, éuol d¢ pdhiota, Tol CIMw éyyevdaoiy: statt dessen in
einem alten Zitat (Epiktet diss. 111 22, 108) pdhiota d° &uol, Tof, und so
haben nach Hoffmanns Vorgang Bekker® und Nauck drucken lassen.
Ein Papyrus des 2. oder 3. Jhdts. nach Chr. (Oxyrh. 445),in dem die Worte
ebenso, ohne Kiirzung des o1 vor’ I\, gestellt sind, hebt jeden Zweifel
an der Richtigkeit der Korrektur.,

N\
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Yi1g§ —— — — — — wkéa ©° 7 Ipig
Gpawy Glouoa upetdyyehog ANO” dvéuoioy.

Der Ausgang des ersten Verses ist einheitlich so iiberliefert: um des fiir
"Ipig angenommenen F willen forderte Bentley wka dé”Ipig, und ihm ist
Payne Knight gefolgt, wihrend Bekker® und Nauck bedenklich blieben.
Die Verbindung wkéa “Ipig schien durch Fille wie O 172, auch B 786.
E 368. A 195 u. a. gestiitzt zu werden. Nachdem jetzt in einem Papyrus
des 3. Jhdts. vor Chr. (Hibeh 22, erginzt durch die von Gerhard heraus-
gegebenen Heidelberger Stiicke) die Lesart QKAAEIPIC als iiberliefert
zutage getreten ist, werden wir kaum zweifeln kénnen, daf sie, auch in
dem spiten 23, Gesange, die echte ist. Die Berechtigung des f im An-
laute des Namens der Géttin hat Menrad eingehend begriindet: »Uber
die neuentdeckten Homerfragmente«, Sitzungsber. der Bayer. Akad. phil.-
hist. 1897 II S. 328ff.

Q 320 di0 Goteog ist aus dem Bankesianus bekannt und seit lange
richtig verwertet, gegeniiber dem unmetrischen d'’ doteog einiger Hdss.
und der Vulgata Umép doteog. Auf diese Stelle miissen wir in anderem
Zusammenhange (Kap. 4) zuriickkommen.

T 372 BauBog d’ é\e mavrag dOvTag oder mdvrog *Axaiote, dafiir
hat ein Genfer Papyrus (Nicole, Revue de Philol. 18 [18g4] p. 102) G-
Bnoe deé hadg "Axondv. Er bestitigt also diejenige Lesart, durch die ein
Anstofl beim f vermieden wird. Wenn er sie zugleich modifiziert, so
konnte das, was er bietet, auch an sich als das bessere erscheinen; denn
die nicht gerade schone Wiederkehr des éke innerhalb von zwei Versen
(372. 374) wird beseitigt, worauf Bla, Interpolationen S. 14, riilhmend
aufmerksam gemacht hat. Es kann aber auch umgekehrt sein und der
erste Herausgeber recht haben, daBl die Scheu vor Eintonigkeit einem
Schreiber Anlal zur Korrektur gegeben hitte. Nach dem, was Kurt Witte
(Singular und Plural [1907] S. 79f) iiber das sekundire Auftreten des
Singulars von \adg bei Homer gelehrt hat, wird man geneigt sein der
zweiten Erklirung den Vorzug zu geben (vgl. unten Kap. 6).

X 234 haben fast alle Hdss. 0gp’ €idfic, eine Wiener des 13. Jhdts.
(Nr.133) d@pa {ong. Ohne dies zu beachten, forderte Cobet MCr. 302 §ppa
JF1déng; danach haben van Leeuwen und da Costa 6@pa fidng gedruckt.
Jetzt erscheint in der alten Pergament-Hds. der Rylands-Bibliothek
oppo 1014,

Zu den im vorstehenden gesammelten Fillen gesellt sich ein dhnlicher
aus Hesiods ’Aornig,wo in V. 15 Gottfried Hermann statt des Versausganges
o0 Tap oi fev gefordert hatte o0 dé oi fev, und dieses nun in einem
Papyrus aus der Zeit um 400 nach Chr, zu lesen steht (Paris supplém. Grec
1099). Durch das alles wird die sprachgeschichtliche Textkritik, soweit
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sie darauf ausgeht die Wirkungen des F wiederherzustellen, in er freulicher
Weise gestiitzt. Das Entsprechende kann man in bezug auf die Behand-
lung kontrahierter Vokale leider nicht sagen. Aufler den schon erwdhnten
beiden Fillen, in denen das € von Xpu6én nachtriiglich eingeschoben ist,

findet es sich auch von erster Hand geschrieben in einem kleinen Stiick
aus dem 3. Jhdt. vor Chr. (Brit. Mus. 68¢"; Grenfell a. Hunt, New classical
fragments |1H~), p. 5): [xlpvoenv A 111; und auf demselben Blattchen
steht A 113 [oa)kea, in Ubereinstimmung mit fast allen Hdss., statt des
durch den Vers UL!OI‘dLItLll gaxn. Vollends hart ist die ‘3\111&(,5«. fjuog
b éwo@dpoc ¥ 226 auf einem Papyrus derselben Zeit, eben jenem, der
uns das ke d¢”Ipig erhalten hat, und nicht minder Toic & ATeENews LT
ee[imev] X 247 in der Pergament-Hds. Rylands. Dagegen n ist erwiinscht,

auf dem Leipziger Papyrus (III) des 4. Jhdts. nach Chr,, tnheBdovTa N 114,

allerdings nur als Bestiitigung dessen, was an dieser Stelle auch die meisten
Hdss. haben. Den Versschluf fdé favov w 209 dnderten van Leeuwen
und da Costa (1892), nach 1187. 0557, in fd” éviavov; heute lesen wir
so in Rylands Hds. — Weiter verdient hervorgehoben zu werden, daf}
Q 192, wo mx:w‘ﬁu handschriftlich iiberliefert und auch fiir Aristarch
bezeugt ist, ein Papyrus des 1. Jhdts. vor Chr. (Brit. Mus. 128) das von
Fick (in seiner Ausgabe 1886) eingefiihrte o in der Stammsilbe hat:
[kexJovder. Wie mémoveo zu meloopar Emabov, so stellt sich kéxovda zu
xeloerar o 17, Exade A 24 u.s., so dafl Wackernagel recht hat, wenn er
vermutet, daB kexavdéra ¥ 268, d g6 nur auf einem Textfehler beruhe
(BphW. 1891 S. 1476). Derselbe Gelehrte fand durch eben diesen Papyrus
Q 681 seine Forderung (KZ. 28 [1887] 132) von mulaoupols fiir mukaw-
poug unterstiitzt.

Viele werden K\vton|ufiotpng willkommen heillen, das A 113 einer der
Oxyrhynchus-Papyri (Nr. 748, 3. Jhdt. nach Chr.) bietet, das dlteste Bei-
spiel dieser Schreibung in griechischen Handschriften, in denen sonst erst
im 10. und 11. Jhdt. Khutawpnotpa neben Khutonpvijotpo auftritt. In den
besten lateinischen Hdss. freilich ist Clytaemestra oder Clytemestra die
vorherrschende Form; und die attischen Vasen lassen durchweg und zwar
in zahlreichen Beispielen das v weg. So ist die Vermutung entstanden,
Khutawunotpa sei der eigentliche und echte Name; und man mul fast
fiirchten fiir riickstindig zu gelten, wenn man an pv festhilt. Auch Paul
Kretschmer hat sich, in seiner Untersuchung iiber den Dialekt der Vasen-
inschriften?), der neueren Ansicht angeschlossen. Ebenso méglich bleibt

12} Kretschmer, Die griechischen Vaseninschriften ihrer Sljr:lche nach untersucht(1894)
S.167. In einer Anzeige dieses Werkes (WkIPh. 1895 S. 1163) habe ich die oben vorge-
tragenen Bedenken zum erstenmal ausgesprochen. In #hnlichem Sinn hat dann Arthur
Ludwich (Kritische Miszellen, Kénigsberger Prog. 1807) zu der Frage Stellung genommen.
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doch, dafy pv lautlich in der Sprache des tiglichen Lebens zu pu geworden
wire *?), wofiir ja andere Beispiele aus dem Griechischen der Vasen vor-
liegen: MAoM(N)e, "Aly]opéppwlv]. Die Entscheidung mufl von einer
anderen Seite her kommen. Papageorgios, der erste entschlossene Ver-
treter der Schreibung ohne v, erinnerte an das Epitheton dokountig, das
Klytimnestra bei Homer einmal hat (A 422), und an die Worte Aga-
memnons in der Unterwelt (A 429): olov d1 kol keivn éunoaro Epyov
dewkég. Aber der angefiihrte Vers kann auch ohne etymologische Be-
ziechung sehr wohl verstanden werden, ebenso wie w 199: ovy thg Tuvda-
péou xolpn Koxkd ujooto épyo, oder ahnliche Wendungen bei ;'"\scllylos
(Agam. 1054 ff. T1 mote pnderan; | i Téde véov dxog wéya | péy’ év do-
worot Tolode pAdeton kaxdv; — Choeph. g1 fitig d’ ém’ Gvdpl To0T éur-
ooto otoyog). Dall dergleichen gesagt werden konnte, lag in Charakter
und Handlung begriindet; auch Agisthos heif3t in der Odyssee do\ounTIC,
fiinfmal. So ist es mir nicht moglich, mit Bruhn (Einleitung zur Elektra
[1912] S. 48f) in den angefiihrten Stellen aus Homer und Aschylos einen
Beweis fiir die Existenz der Namensform Khutaiuiotpe zu finden. Er
selbst hatte in seinem Kommentar zur Taurischen Iphigenie (1894) hervor-
gehoben, dafl die Konigin vom Chor (208) bezeichnet wird als & pva-
oTeuBels” ¢& ‘ENGvwy, ohne Nennung ihres Namens; daraus ergebe sich
klar, daB dem Euripides die Form Khurapviotpa, nicht Khutoapvorpo
geliufig gewesen sei. Gewil} ist das richtig: hier wollte der Dichter
nicht von einer schon vorher genannten Person etwas erzihlen, sondern
durch seine Worte den Namen der Person ersetzen. Und ganz etymolo-
gisch mutet doch an, was wir im Prolog des Orestes lesen, 19 ff.: youel
¥ 6 ptv on v Beols atutoupévny | Mevéhaog ENévny, 6 d¢ Khutaruvi-
otpos Méxog | émionuov el “ENMvag "Atapéuvwy dvag. So glaube ich
nach wie vor, dal durch Bruhns gliickliche Beobachtung die Frage ent-
schieden ist, und zwar fiic Khutowuviotpo, wihrend er selbst dies nur fiir
Euripides gelten lift, fiir Aschylos und Sophokles sich an die Schreibung
des Laurentianus, ohne v, gebunden hilt.

Dem syntaktischen Gebiete gehort T 54 xpalouor an, wie in einem
Papyrus aus Oxyrhynchus (Nr. 751) von zweiter Hand statt ypoioun her-
gestellt ist. Den Optativ hatte bisher nur eine Mailinder Hds. ; Bekker?
aber schrieb so, um die kondizionale Entsprechung herzustellen: odk
dv To1 xpaiopor kiBapig TG Te dp’ "A@poditg 1 Te koun T6 TE eldoc,
ot’ &v xovinol piyeing. . Doch an einer ganz dhnlichen Stelle ist der
Konjunktiv durch seine lingere Form, die der Vers verlangt, gesichert,

13) Nachmanson, Uber die Lautverbindung pv, GlottaIV (1912) 8. 245— 248, zeigt,
wie unbequem diese Verbindung den Griechen war; er erwihnt auch "Ayauéuuwy, sagt
jedoch nichts iiber KAutaiunorpa.
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A 386f.: € uév . ... meipnBeing, ovk @v TO1 XpaioUNOL. Auch p 540 liegt
die gleiche Gedankenverbindung unzweifelhaft vor. Danach sehe ich
keinen Grund, von der so gut wie einstimmigen handschriftlichen Uber-
lieferung dem Papyrus zu liebe abzuweichen, um so weniger als auch er
urspriinglich den Konjunktiv hatte; die Korrektur kann durch eben die
grammatische Erwigung veranlaBt worden sein, die spater Bekker® an-
stellte. — Fiir | p& vU pot 1 miBoio0; H 48 (= = 190) hatte Nauck nach
dem Muster von Ag3 # pd ké pot vorgeschlagen, wasdie beiden I lollander
schon 1887 in den Text setzten. Nun bietet in = der Papyrus Mus. Brit.
232 HPANMOI. Dabei kénnen wir bleiben; van Leeuwens Annahme
(Tlias? p. XXXVIII), daf # {’ dv pot schon Verderbnis gewesen sei fiir
N pa ké poi, ist nuwluzh, aber nicht notig. — B 102 (= w 137) xeiran in
einem durch of kev eingeleiteten Satz und € 395 dasselbe in einem von
87" 8v beherrschten Gedanken haben Wolf und G. Hermann in kfjtal
gedindert; so bietet jetzt fiir w Rylands Hds. — Isoliert stand bisher der
Gebrauch des Mediums von émw in der Verbindung dugl & dp’ adtov
Tpweg émovr(o) A 473f.; deshalb wurde dafiir von L’L Roche u. a., auch
von mir, aus A 483 das Aktiv eingesetzt. Jetzt bringt ein Papyrus (Oxyrh.
s550) zu N 563—565 (g 16T &merr’ Alavra ... .. Tpleg bmépbupot . ..
VOGOOVTEC . . . aley Emovro) die Variante: dig pa 16T dup’ Alavra k.,
die mit Recht von BlaB gelobt wird. Denn das anschauliche dug’
Afavrta. .. .. &movro, am Anfang und am Ende einer ausgefiihrten Schil-
derung, ist dem homerischen Denken gemifer als das logisch zusammen-
gehaltene Afovta ... viooovTeg . .. €movro. Von hier aus findet dann
aber das Medium auch in 474 seine Bestitigung. — Ein Bruchstiick
(o 81—102) aus dem 2. Jhdt. vor Chr., das in den Tebtunis Papyri erschei-
nen sollte und von Allen fiir seine Odyssecausgabe schon benutzt ist,
hat a 85 dtpUvouevy dtm Thyi0Ta, was, verglichen mit W 71 (9dmte ue
81n téxiota, mohog *Aidoo mepfiow) und den dort zur Erklirung die-
nenden Stellen Z 340, = 129f., sehr den Eindruck des Urspriinglichen
macht.

In bezug auf den Wortgebrauch bieten die Papyri besonders an drei
Stellen interessante Abweichungen. Auf die eine, ¥ 130 dyyxov [¢] statt
dyy’ avtiic (Pap. Oxyrh. Nr. 448), hat BlaB hingewiesen: diese Lesart
werde allen denen willkommen sein, die das a0to0 attischen Gebrauches
aus Homer austreiben wollen (Archiv III | [1go6] S. 265). In der Tat
kénnten wir uns freuen, die dem Epos us-_el]riingﬂuh fremde und erst in
jingeren Partien aufkommende Verwendung von adrtod im Sinne von
ezus hier beseitigt zu sehen; doch kann ov fiir av in einer wenn schon im
ganzen guten Abschrift des 3. Jhdts. nach Chr. auch auf Zufall beruhen.
Sollte, wie beim F, die Zahl der Beispiele sich mehren, so wiirde dieser
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Zweifel gehoben sein. — Hibeh-Pap. 20, von Grenfell und Hunt®etwa
280—240 vor Chr. angesetzt, ergibt in einem seiner Bruchstiicke, das nur
wenige Buchstaben der Zeilenmitten E 796—803 enthilt, fiir 797 die
Erginzung: [domidog dugBpoting, [t Teipeto, kauve dé ¥eipol Da
stand also nicht, wie in allen Hdss. etvxixhov, sondern, wie B 389. M 402.
Y 281, und wie an unsrer Stelle Eustathios als Variante gibt, dugiBpotns,
was in den sachlichen Zusammenhang viel besser pafit und deshalb von
Robert (Studien zur Ilias [1go1] S. 177) gefordert worden war. Darauf
hat Bolling AJPh. 35 S. 129f. hingewiesen, — Nicht minder bedeutend ist
eine Variante in einem Papyrus des 3. Jhdts. nach Chr., der aus A grofiere
Stiicke bewahrt hat (Mus. Brit. 136; Kenyon, Classical texts from Papyri
etc. [1891] p. 93ff.). In der Emmwinoig schilt Agamemnon, A 338ff.:

W viog Tleteo drotpepéong Pacihiog,

kol 00, koxolor dONo101 Kekaouéve, kepdohedppoy,

tinte koranTooOVTES GpéoTare, piuvere d’ dhhovg;
Der Papyrus hat Aoyoion fiir d0Aoror, und das sieht wirklich wie etwas
Altes und Gutes aus. Der Gedanke wird schirfer, wenn gerade ein Vorzug,
die Redegewandtheit, zum Vorwurf gewendet wird. Und daB die Ge-
lehrten des Altertums an dem seltenen Aéyog bei Homer Anstofl nahmen,
wissen wir auch sonst. In der Odyssee zwar (ualoxoior kai aipvlioiot
\OYO101 @ 56) ist es unbeanstandet geblieben; in der Ilias aber gab es zu
étepme Moyoig O 393 die Variante €repme Nowyv, deren Zweck deutlich ist.
So lant sich vermuten, dafl auch A 339 Adyoior das Urspriingliche war.

Im iibrigen wird man nicht allzu bereit sein diirfen, neue Lesarten

deshalb zu bevorzugen, weil sie durch einen Papyrus bezeugt sind. Oft
sind es wirklich keine Verbesserungen, wie olx dyofy mohukoipavin
B 204 statt des kriftigeren dya86v (Pap. Hibeh Nr. 1g), GAN’ dxéwv fiir
GA\G Extov Z 523 (Pap. Oxyrh. 445), fjuap fiir dhkap A 823 (Genfer Pap.;
Nicole, Revue de philol. 18 [1894] p. 107), &advwy fiir éhaldvery, das
erst von zweiter Hand wiederhergestellt ist, ¥ 434 (Mus. Brit. 128). Und
auch, wo auf den ersten Blick die Variante etwas Ansprechendes hat, ist
Vorsicht geboten. A 525 mag émuig inmor Te kol dvdpeg (Pap. Oxyrh., 550)
manchem natiirlicher erscheinen als Tmmo1 t€ kol avTol; und immouc 1€
kol dvépag dombdubrtag steht B 554. TT 167. Doch auch die Gegeniiber-
stellung von avrol ist nicht unerhort (adtdv te xal inmwy B 762); und
das Schlichtere kann so gut wie vom Dichter auch vom Abschreiber
eingesetzt worden sein. Patroklos hat in seiner Kindheit einen Spiel-
gefihrten erschlagen, dann, fliichtig, bei Peleus Aufnahme gefunden.
Daran erinnert die Secle des Verstorbenen im Traum den Achilleus
(W&7f): Ote moida koréktavov "Au@duavtos vimog, ok E0ENWY, Gue’
aoTpoyrdhoron xohwBeic. Wenn dafiir in einigen Hdss. und nun in einem
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Papfrus (Oxyrh. 447) vimoy steht, so wird man anerkennen mussen,
daf dadurch ein neuer und rithrender Zug in den Gedanken hineinkommt:
die Harmlosigkeit des Ungliicklichen, der dem Jihzorn des Knaben zum
Opfer fiel, wihrend vimog neben oUk €8éhwy und nach vorhergehendem
e TutOOV &ovta (85) entbehrlich erscheint. Anstofl aber gibt es nicht,
und so wird man doch vielleicht vorziehen bei der Vulgata zu bleiben.
Im ganzen ist unser Vertrauen zu dieser, und zwar gerade zu ihrer reinsten
Darstellung in A4, durch die Lesarten der Papyri eher bestarkt als er-
schiittert worden.
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