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\ ;‘ ,/ o der Herstellung eines Textes wissenschaftliche Arbeit gewidmet

wird, da ist immer das natiirliche Ziel, ihn so zu drucken, wie der
Verfasser selbst ihn niedergeschrieben hat. Fiir Schriftsteller der neueren
Zeit 140t sich das mit ziemlicher Vollkommenheit erreichen; aber auch
fiir alte und élteste schwebt es doch als Aufgabe vor, die iiberall den
entscheidenden Mafistab abgibt, und deren Losung eigentlich nur durch
tatsichliche Schwierigkeiten oder praktische Riicksichten beintrdchtigt
wird. Bei Homer ist es prinzipiell unméglich die Aufgabe so zu fassen.
Die Person des Dichters selbst ist in Dunkel gehiillt. Und wenn wir
darauf verzichten es zu durchdringen und in unbestimmter Mehrzahl
von den Verfassern sprechen, so bleibt doch die Frage: haben sie
iiberhaupt geschrieben, oder war es ihnen genug zu sinnen und zu
sagen? Irgend einmal sind ja die beiden Epen aufgeschrieben worden:
waren die, welche das taten, selbstindige Dichter oder nur die Ordner
des Uberkommenen? Und was war auf sie gekommen: schon unsere
Ilias und Odyssee in ihren Hauptteilen, oder zerstreute Elemente ilterer
Poesie, aus denen etwas Zusammenhingendes erst geschaffen werden
muBte? Im Grunde ist das eben jene Frage, ob die Dichter geschrieben
haben, nur in anderer Wendung. Sie wird uns spiter um ihrer selbst
willen beschiftigen, Hier sollte sie nur daran erinnern helfen, da} die
Aufgabe der Textkritik bei Homer nicht nur schwer zu 16sen sondern
fast noch schwerer zu stellen ist. Wir werden uns nicht wundern diirfen,
wenn sie im Laufe der Untersuchung ihren Platz und ihre Gestalt dndert.




ERSTES KAPITEL
HANDSCHRIFTEN

P iir die Befestigung und Verbesserung der unentbehrlichen Grund-
lage, die alle Arten von Homerkritik in der handschriftlichen Uber-
1ieferung suchen miissen, haben die letzten Jahrzehnte Bedeutendes ge-
leistet. Unabhingig von Arthur Ludwich, dessen kritische Ausgabe
1907 mit dem zweiten Teile der llias vollendet wurde, haben in Eng-
land Walter Leaf und, in dessen Sinne weiter arbeitend, ThomasW. Allen
die Handschriften der Ilias nach neuen Gesichtspunkten untereinander
verglichen und zu gruppieren gesucht. Durch die Papyrusfunde sind
unsere bisherigen Ansichten iiber die Geschichte des Homertextes zu-
nichst erschiittert und dann dauernd auf eine neue Grundlage gestellt
worden, auf deren Verbreiterung und Befestigung wir noch hoffen diirfen.

Ludwichs Odyssee erschien 1889 und 18g1. Drei Hdss. erklirte er
auf Grund sorgfiltiger Priifung, woriiber die Praefatio berichtete, fiir
dlter als — von den Papyris abgesehcn — alle iibrigen der Odyssee;
nach ihnen im wesentlichen hatte er den Text hergestellt’). Es waren
dies: ein Mediceus (Laur. 32, 24) des zehnten Jahrhunderts, ein Lauren-
tianus (52) derselben Zeit und ein Palatinus (45) aus dem Jahre 1201.
Danach sah die Varietas lectionis ziemlich anders aus als bei La Roche

(1867/8), der Text selbst war nicht wesentlich gedndert. Wenn bis dahin
Immauuel Bekkers Ausgabe von 1843 als beste Darstellung des iiber-
lieferten Textes gegolten hatte, so zeigte sich jetzt, dal} sie dieses Ver-
trauens in hohem Grade wiirdig gewesen war. Zu einer gleichen Ansicht
gelangte fiir die Ilias Hefermehl in seiner Anzeige der Ludwichschen
Ausgabe (BphW. 1go8 Sp. 678).

I) Auf sie bezieht sich die Leydener Dissertation von P. C. Molhuysen, De tribus
Odysseae codicibus antiquissimis (1896), deren Verfasser alle drei vollstiindig verglichen
bat und manche Nachtrige zu Ludwichs Apparat bringt. Allen hat dann fiir seine 1908
{in der Bibliotheca Oxoniensis) erschienene Odyssee-Ausgabe

weitere Hdss. in ansehn-
licher Zahl herangezogen,

In der Pracfatio gab er eine Einteilung aller in 17 Familien;
darauf folgte 1910 eine begriindende Darlegung des gegenseitigen Verhiiltnisses und des
Wertes der angesetsten Gruppen in dem Aufsatz »The Text of the Odysseye (Papers of
the British School at Rome V 1).
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METRISCHE FEHLER IN GUTEN HANDSCHRIFTEN 13

Fiir die Odyssee waren die neu herangezogenen Hdss. den friiher be-
nutzten auch darin dhnlich, da doch keine von ihnen eine Schreibweise
zeigte, die im Druck einfach hitte beibehalten werden konnen. Der
Laurentianus 52 (F) z. B., dieselbe Hds., der wir eine so wertvolle
Lesart wie das spiter noch zu wiirdigende Wg €par’, abtdp oi aitig
mopov 1 360 verdanken, ist doch an metrischen Anstoflen reich und
bedarf, wenn danach ein lesbarer Text gedruckt werden soll, durchaus
der emendierenden Hand des Herausgebers. Eine Sonderstellung nimmt
die Hds. der Bibliothek Rylands in Manchester ein, deren Bruchstiicke
Hunt veroffentlicht hat®). Es sind kleine Reste von u—o und o—uv, zu-
sammenhingende Partien aus ¢ —w, geschrieben gegen Ende des 3. oder
zu Anfang des 4. Jhdts. nach Chr. Die wenigen Schreibfehler sind von
zweiter Hand gréBtenteils berichtigt. Das Material ist Pergament; der
Entstehungszeit nach gehort diese Hds, eher mit den Papyris zusammen.

Fiir die Ilias haben wir den vorziiglichen Venetus A; ganz ohne Fehler
ist jedoch auch dieser nicht. Nur ein paar Proben: TIn\éwg vié TT 21,
To0 ¥ 10Uc Béhog métet(o) Y g9, am’ O@OaAuby éxédac” dxhiv Y 341,
retapmbpedo ¥ 10 (anders g8), 6m TaxioTa W 11 (anders 403), Bopéng,
Bopén als Versanfang3) | 5. ¥V 195, maptE é\aoonoo ¥ 344, uéra (fir
uéhav) o€ & xdua ¥ 693, oUT "Oducoeig ¥ 119, alt Epwye W 842
(anders 845), pooav 860" omd Brepaporoty Q 637. Man méchte auch Aldy
’lbopeved Te ¥ 493 zunichst mitrechnen; denn wenn hier vom Schrei-
ber Linge des o ausdriicklich markiert ist, so geht daraus nur hervor,
daB er selbst sich des Anstofles bewullt war, ebenso wie in der zu
Y 697 (kdpn PdANove’ Erépwae) beigeschriebenen Variante Bak6ve’. Nicht
immer war eine Korrektur gliicklich. A 333 steht doupi khutdg Aro-
uidng mit iibergeschriebenem e, aber K 230 doupt kherrog Mevéhoog
mit iibergeschriebenem v. A 542 war die urspriingliche Lesart des
Venetus xeipog é\o0a” drdp Behéwv; daraus hat der Korrektor gemacht
é\o0oo odTdp, also nicht bemerkt, daf seine beiden Verbesserungen
einander aufheben. Der Syrische Palimpsest hat ’Oduooeig statt
’Odvoedg ¥ 709. 719. 755, aber mooti statt mogot W 740, "Axi\og statt

2) Catalogue of the Greek Papyri in the John Rylands Library, Manchester. Vol. I
{1911)edited by Arthur S, Hunt. Nr.53.  3) Wilamowitz, Sitzgsber. preul}. Akad. 1910 8. 377,
erinnert daran, dal der Dichter mit seiner nordionischen Heimat rechne; so diirfe man ihm
ein attisches Boppfig nicht aufdriingen. Dalb die lonier die beiden letzten Silben zusammen-
zogen, sei klar; wie sie die erste aussprachen, sei des Suchens wert. Nun hat ¥ 195 der
Heidelberger Papyrus (3. Jhdt. vor Chr.; herausgegeben von Gerhard 1911) ein BOPEAI, das
durch zweimalige Korrektur in BOPPHI geéindert ist. Hatte der Korrektor recht? und hatten
wir recht, als wir es,nach dem Vorgange von Sachs (1856), ebenso machten? Dariiber kommt

auch Wackernagel, derja Attizismen bei Homer grundsé

zlich anerkennt, sorgfiltiz abwigend
zu keiner bestimmten Ansicht (SUH. 151 f.). — Uber Alav (so) am Versanfang vgl. Kap. 7.
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Ayiliog Q 309. — Das sind bekannte Erscheinungen, an die hier nur
kurz erinnert werden sollte; mége man die Beispiele hinzunehmen, die
— unter etwas anderem Gesichtspunkte — van Leeuwen in den Vor-
bemerkungen seiner 2. Ausgabe (1912; p. XXVIIsq.) zusammengestellt
hat, Es ist klar, daB man auch der besten Uberlieferung gegeniiber nicht
ganz ohne metrische Korrekturen auskommt und daf} im Grunde nur
iiber das MaB solcher Korrekturen gestritten wird.

Als beste Ubetlieferung erweist sich der Venetus 4 durch die Korrekt-
heit des eigenen Textes; wertvoller noch ist er durch den Reichtum an
Nachrichten iiber die Textkritik der Alten. DaB beide Vorziige un-
mittelbar zusammenhiingen, mochte man annchmen; der Tatbestand
spricht aber dagegen. Ludwich hat gezeigt (AHT. I131—146), daB Text
und Scholien in dieser Handschrift urspriinglich gar nicht zusammen-
gehorten, vielmehr Randbemerkungen und beigeschriebene Varianten
oft einen andern Text voraussetzen, als den dem sie jetzt beigeschrieben
sind. Unter 104 Stellen im ersten Gesange der Ilias, fiir welche Aristarchs
Lesart iiberliefert ist oder erschlossen werden kann, sind 32, an denen
der Venetus A4 im eignen Texte diese Lesart nicht hat (AHT. I 177 ff.).
Und unter den 72 Fillen, in denen er zu Aristarch stimmt, kommt es nur
einmal vor, daB er mit dieser Ubereinstimmung unter den Hdss. allein
steht (A 241 767€); in allen iibrigen Fillen gibt es mehrere — meistens
ist es die grofe Mehrzahl, oft die Gesamtheit —, die Aristarchs Lesart
ebenfalls in ihrem Texte haben. Man darf also schliefen: wenn von der
venezianischen Hds. nur der Text, ohne alle Scholien und beigefiigte
Varianten, erhalten wire, so wiirden wir in ihr zwar eine brauchbare
Vulgata, doch keinen Anhalt haben, um der alexandrinischen Textgestalt
niher zu kommen.

Walter Leaf*) war es, der diesen Schlul} zog, und aus ihm die Frage
ableitete: gibt es andere Urkunden, die uns in dieser Beziehung bessere
Dienste leisten? Er ging auf zwei untereinander nahe verwandte Codices
zuriick, deren hervorragenden Wert zuerst C. A. J. Hoffmann behauptet
und begriindet hatte), Lipsiensis 1275 und Vindobonensis 5, beide aus
dem 14. Jhdt., und verglich sie mit denjenigen beiden, die in La Roches
Apparat niichst A den ersten Platz einnahmen, Laurentianus 32, 3 (C)
und Laurentianus 32, 15 (), beide aus dem 11. Jhdt. Um einen sicheren
Mafstab fiir die Schitzung einer Hds. zu gewinnen, suchte er jedesmal
festzustellen, wie viele unter den ihr eigentiimlichen Lesarten auf alte
chrlicfcmng zuriickgingen. Und hierfiir gab es mehrere Anhaltspunkte,

4] Leaf, The manuseripts of the Iliad, Journal of Philology 18 (188g) 8. 181 ff. und
20 (1892) S. 237 ff. 5) Hoffmann, Das 21. und 22. Buch der Ilias, nach Hdss. und Scholien

herausgegeben, Clausthal 1864.




LEAFS MASSSTAB ZU THRER SCHATZUNG I5

Eine Lesart konnte (1) durch Didymos oder Aristonikos als alt bezeugt
sein, und zwar entweder so, daf} sie einem der drei grofien Alexandriner
zugeschrieben war (1 @), oder so, daB sie nur irgendwie von Didymos
oder Aristonikos erwahnt war (1 &); sie konnte aber auch auf andere
Weise als alt erkennbar sein (2), indem sie z. B. mit év @&\\w oder ypdperan
im Venetus 4 beigeschrieben war oder in einem Grammatikerzitat bei
Eustathios vorkam. An dritte Stelle kamen dann Lesarten, die, an sich
brauchbar, einer Hds. eigentiimlich, sonst aber nicht bezeugt waren.
Nach dieser Methode gewann Leaf in bezug auf 1 und 2 folpendes Bild:

1 16 2 zusammen
C 2 2 2 7
P 10 5 13 28
Vind. 5 u. Lips. 42 12 37 g1
2 4 J/ -

Die Inferioritit von C, der Vorzug der beiden von Hoffmann empfohlenen
Hdss. sprang in die Augen. Leaf hatte gewil recht: die bisherige Uber-
schiatzung der Hds. C beruhte darauf, daB sie einen leidlich korrekten,
bequem benutzbaren Durchschnittstext darstellt, wihrend jene beiden
durch eine Menge von Fehlern entstellt sind, zwischen denen man das
Gute erst mithsam heraussuchen mufl. Aber diese Miihe lohnt sich, Wenn
ein Text unter den Lesarten, die er mit keinem andern gemein hat, so
viele nachweislich alte enthiilt, so ist die Vermutung berechtigt, daB auch
unter den iibrigen ihm eigentiimlichen Lesarten manche altiiberlieferte
versteckt sein werden. Dieser Gedanke triigt weiter: mit der von Leaf
angegebenen Betrachtungsweise ist ein Mittel gewonnen, um iiberhaupt
die Ilias-Hdss. auf ihren Wert und auf ihre gegenseitigen Beziehungen
zu priifen.

Leaf selbst hat die Arbeit noch ein Stiick gefordert. Er hat fiir sich
alle Stellen gesammelt, an denen in den Scholien oder bei Eustathios
eine alte Variante bezeugt ist — »rund 2000« —, und hat auf diese
Stellen hin mehrere Hdss. durchgesehen, wobei besonders zwei Pariser
(Grec 1805 und Supplément grec 144) als wertvoll anerkannt wurden.
In groem Umfang hat dann Allen die Aufgabe ergriffen und hat 79 ita-
lienische Hdss. der Ilias nach der Leafschen Methode durchforscht
und zu gruppieren gesucht®). Abgesehen von wenigen, die sich durch
ungewohnliche Selbstindigkeit oder ungewohnliche Kontamination der
Einordnung entzogen, glaubt er 15 Familien unterscheiden zu kénnen,
und vermutet, dafl auch die auBleritalischen Hdss. unter eine oder die
andere dieser Familien fallen werden. Insbesondere gilt ihm das (S. 112)

6) T.W. Allen, The text of the Iliad, Class, Rev. XIII (1899) p. 110—116. Daran
schlielen sich weitere hiichst wertvolle Aufsiitze von ihm in demselben und in den folgenden
Binden dergleichen Zeitschrift, — Seine entsprechende Arbeit fiir die Odyssees. oben Anm, 1.
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von jenen beiden, Lipsiensis 1275 und Vindobonensis 5, die der von ihm
angenommenen Familie 2 nahe stehen und wesentlich dazu beitragen
kénnen, deren gemeinsamen Charakter kenntlich zu machen Diese Gruppe
__ der Allen aus Italien 8 Hdss. zurechnet, unter ihnen als dlteste einen
Marcianus (458) des 12. oder 13. Jhdts., mit = 419 beginnend — iiberragt
auch hier, wie frither bei Leaf, alle andern an altem Besitz; im einzelnen
sind natiirlich die Zahlen etwas verindert, da Allen eine viel groflere
Menge von Hdss. in die Vergleichung hereingezogen hat, so da} manche
Lesart, die friiher isoliert erschien, jetzt in mehreren Exemplaren auftritt.
Auch in der Klassifizierung der Lesarten hat Allen etwas geédndert, indem
er die Kolumnen 1 @ und 1 & zusammenfate und in Kolumne 2 als alt-
bezeugt auch solche Lesarten rechnete, die in einem Papyrus sich finden.
Danach hatte die Familie % unter 184 ihr eigentiimlichen Lesarten 49,
die von Didymos und Aristonikos erwahnt werden, und 7, die durch die
Randscholien in A4, durch Eustathios oder einen Papyrus als alt erwiesen
sind (etwas anders spiter; s. S. 22). Die vier an Wert zundchst stehenden
Familien hatten zwar von der zweiten Art durchschnittlich ebensoviel,
von der ersten aber, also Lesarten die als Bestandteile dltester kritischer
Wissenschaft gesichert sind, zusammen nur 12, gegen 49 in /. Wir diirfen
hoffen, daB auch unter den iibrigen fiir / charakteristischen Lesarten,
die durch kein Parallelzeugnis duBerlich gestiitzt sind, Brauchbares und
Gutes sich finden werde.

Dieser Hoffnung widerspricht Arthur Ludwich, der aus den Vorarbeiten
seiner eignen Ilias-Ausgabe heraus »Beitrige zur homerischen Hand-
schriftenkunde« verdffentlicht hat?). Er riihmt die Verdienste der beiden
Englinder, findet aber Allens Einteilung vorldufig nicht iiberzeugend
und hegt namentlich Zweifel gegen die praktische Verwendbarkeit von
%, weil in dieser Gruppe »die nichtsnutzigsten Fehler und abscheulichsten
Interpolationenc« in einer Uppigkeit wuchern, dafl man »sich immer erst
»durch einen Wust von offenkundigen Nichtsnutzigkeiten hindurchquilen
»miisse, ehe man auf ein Goldkérnchen stofle, dessen Echtheit unbestreit-
sbar sei«. So ist es freilich. Aber daraus folgt doch nur, dal} es schwer
istden Archetypus von % wiederherzustellen; der Wert dieser Urhandschrift
bleibt unberiihrt. Welche von den fiir % charakteristischen, d. h. sonst
nirgends oder nur versprengt vorkommenden Varianten echt erscheinen
und Vertrauen verdienen, muf} in jedem einzelnen Falle sorgfiltig ge-
priift werden; die bloBe Tatsache, daB eine Lesart in /: erhalten ist, spricht
noch nicht fiir sie. Wer sich also streng eine »Rekonstruktion des best-
beglaubigten Textes« zur Aufgabe gemacht hat, muf} auf die Benutzung

7) In einer Festschrift fiir C, F. W, Miiller, enthalten im 27, Supplementbande von

Fleckeisens Jahrbiichern (1900} 5. 31—381.
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von /£ verzichten; wer aber dariiber hinaus den Text zu emendieren
wiinscht und sich vor »inneren Griinden« nicht fiirchtet, fiir den bietet /%
eine unverachtliche Fundgrube.

Einen ersten Anhalt fiir unser Urteil geben gewisse Lesarten, iiber
deren Ablehnung allerdings kein Zweifel sein kann. Ziv 1e 30’ Epxopnévw
— kol Te mpo 0 Tod évonoev (K 224), dafiir hat /2 épyopuévwy, weil dem
Schreiber die eigentiimlich homerische Satzfiigung nicht vertraut war.
Fiir vniv éxpopéovto (T 360) setzte er aus gleichem Grunde éx vniy
¢pépovro, fiir dewva ' duokhnoag mpooépn im Nachsatze (TT 706) devov
opoxMjoas. Wo Achill vom Strome bedringt wird, ® 241 f,, Wfer &’ év
oaxel mnTwy poog: oudE mOdDETAIY €lxe OTNPiEachon, 0 dE mTekény E\e
xepotv, gab der Subjektswechsel und gleich danach das scheinbar neu
einfiihrende 0 dé Anstof; der Urheber von / glich beides aus und schrieb
€l fiir efxe. @ 392 éml vfjag (statt éml wnuolv) éldooog zeigt den nach
spiterer Denkgewohnheit korrekteren Kasus, | 354 Tkowvro (fiir Tkovev),
N 329 dgixorro (fiir dpikovro), K 239 und’ el Baoieltepog ein (fir éoriv)
eine Vorliebe fiir den obliquen Modus in der Satzfiigung. Wenn von
denen, die an die Arbeit gehen, H 417 f. gesagt wird: Tot & Wmn\iZovro
naN Uiko, GueoTepov, vékude T Gyéuev, Erepor dE ued Uy, so ist die
UngleichmiBigkeit dupaétepov .. .. érepor dé der homerischen Redeweise
ebenso natiirlich, wie sie dem Regelbewultsein eines Pedanten wider-
strebt: % hat augotepor. Umgekehrt ist Z 261 (dvdpl dt kexun@ni pévoc
péya otvog Gézer), P 21f. (gudg kdmpou dhoogpovog, ol Te péyiarog Bupde
évt omnPeoor mépr oBévei Pheucaiver) das charakteristisch anschauliche
Adjektiv durch das alltigliche Adverb ersetzt: pdho défer, pdhora
Bhepeaiver. Fast in der gesamten Uberlieferung lautet | 73: mdod Tot
€00’ UmodeEln, moléegor & dvdooeg; Aristarch schrieb moléaiv Tap
dvaooes in seinen beiden Ausgaben, wie Didymos bezeugt, der ver-
stindig bemerkt: €xe1 d¢ 11" Ounpikdv kol 1) dic To0 “0é” (so hat auch Lud-
wich gedruckt), Durch yap wird das Verhiltnis der Begriindung deutlicher,
und so steht in £ Dagegen Z 447 (€0 yap &yl t0de oida kt).) hat der
Halbdenker, wer immer fiir %z die Verantwortung trigt, den kausalen
Zusammenhang — anur fiir die Ehre kimpfe ich< — nicht verstanden
und ihn beseitigt: €U pév &yl Tode oide. Zur Unzeit klug war er auch
| 558, meinte, ein Mann, der die Braut dem Gotte streitig zu machen
wagte, miisse mehr durch Schonheit als durch Stérke sich ausgezeichnet
haben, und schrieb xd\\otoc fiir kédpTioTOC.

Reichlich sind, wie wir sehen, die Proben dafiir, daB in / der Ausdruck
ins Ebene und niichtern Verstindige gezogen ist: auch yeipe statt yelpo
N 783, érxpiupeig statt érypiuwas ¥ 334 gehoren dazu. Wenn im
Gegensatz hierzu 2 dann und wann einen Ausdruckbietet, der grammatisch

Caner, Grundfragen der Homerkritik. 3. Aufl, a
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oder stilistisch vom Gewdohnlichen abweicht, so istalle Wahrscheinlichkeit
dafiir, daB er nicht gemacht sondern aus élterem Bestande iibernommen
wurde. =382 lautet in der grofien Mehrzahl der Hdss.: €00\ uiv ¢0ONDG
Louve, xépew dE Xelpovt ¢ séokev. Niemand wiirde daran Anstol nehmen.
Wenn wir aber in / lesen: xépm d¢ xeipova, so empfinden wir sofort,
daB das unmittelbare Ubergehen von der Person des einen zu der des
andern der Sprache Homers viel gemafer ist als ein strenger Parallelismus;
]_mf hat deshalb recht getan, in seiner Ausgabe so zu drucken. OUTE
ot avrepépovro naxn (E 7o1), cuupepduecho waxy (A 736) sind wieder
an sich ganz in Ordnung. Doch % u. a. haben an beiden Stellen den
Akkusativ; so mufd gefragt werden: we Icher Kasus macht in dieser Ver-
bindung den Eindruck des Urspriinglichen? welcher 1aBt sich psy cho-
logisch aus den Gedanken oder der Gedankenarmut eines Abschreibers
besser erkliren? Die Antwort kann kaum zweifelhaft sein: utnm ist ab-
geschliffen, udxmv als Objekt kraftvoll vorgestellt. — Eil utv dn W é0ékerg
reNécar Thpov Extop diw, Mde xké uor pElwy, *AxiINeD, KEXOPLOMEVH
feinc: so sagt Priamos Q 660 f. Mehrere Gruppen von Hdss., unter
ihnen /%, bieten péfag. In welcher Richtung ist ein Abirren in du Uber-
lieferung leichter zu ver stehen? Nach dem Typus Mafe Buboag ist grie-
chisch gedacht péEag Peing; das Partizip enthilt nichts von dem Begriff
der Vorzeitigkeit. Wie schwer es uns heute fillt, das feine Element der
Alktionsart in den Formen des Aoriststammes zu empfinden, wissen wir
aus Erfahrung; die durchgedrungene Variante peéfwy scheint anzuzeigen,
d Ll‘i schon im spiteren Altertum die Auffassung der Zeitformen sich ver-
grobert hatte. Nun haben wir umgekehrt M 101 (Zapmndwy d frhoar
{L{fm\euuw ¢mkoupwy) den Aorist, wo wir das Imperfekt erwarten, w eil
es in den vorangehenden Gliedern derselben Beschreibung durchweg
gebraucht ist: cimeto g1, fipXe 93, Niv 95, fipxev 98. Wenn hier in %
fiyeito steht, so sieht das zunichst wie eine syn ataktische Korrektur aus,
und dann wire der Text von % wieder, wie in den zu Anfang besprochenen
Fillen, der spitere. Aber fyyeito Gyaxherdv gibt den Hiatus in der
trochiischen Cisur des dritten FuBes; Ahrens und Nauck haben gezeigt,
daB dieser berechtigt war, doch aus Unverstand vielfach von Gramma-
tikern und Abschreibern getilgt worden ist, indem sie Flexionsformen
inderten, Flickwortchen einsetzten So werden wir Nauck zustimmen,
wenti er auch an unserer Stelle fiyeito fiir das Bessere und Echte hielt.
— Kasus und Numeri von €kaotog, wo es in der Apposition steht, sind
in den Hdss. oft verwechselt, woriiber ich frither (Fleckeisens Jahrb. 125
[1882] S. 241 ff.) einige Beobachtungen und Folgerungen mitgeteilt habe.

8) Abrens in seinen Homerischen Exkursen, Philol, 6 (1831) 8. 11—27; jetzt K1, Schr.
I 5. 123ff. Nauek, Krit. Bem, VIII, BPt. 26 (1880) S. 210—210.
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Nur genaue Besinnung auf den sachlichen und logischen Zusammenhang
kann jedesmal entscheiden. Danach habe ich | 87f., wo von den sieben

Feldwachen erzihlt wird — xad d& péoov thppou kol Teixeoc iZov
lovreg® €vba d& mlp xfavro, TiBevro d¢ ddpma E€xaoroc — den Plural

gefordert und in meiner Ausgabe geschrieben; dasselbe hitte ¥ 299 ge-
schehen sollen, wo das vorhergehende év tehéecor deutlich die Glie-
derung nicht in Personen sondern in Gruppen von Personen gibt, In /
findet die Anderung an beiden Stellen auch eine dullere Stiitze,

Auch in bezug auf die Wortwahl bietet 2 manchmal etwas minder
Gewdhnliches, das eben dadurch den Eindruck der Echtheit macht. So
konnte & 8dhapov xotedioero Q 1gr das Urspriingliche sein statt
xatepfoero. In diesem Falle wire freilich mit der Anderung nichts ge-
wonnen. Aber dampd aiyuf) ieuévn pAE dotéov (M 184 f) ist anschau-
licher als das stereotype aiyun yolkein; obendrein steht eben dieses Bei-
wort im vorhergehenden Vers an derselben Stelle, so dall man leicht
sieht, wie es von da hier eingedrungen ist. *Opivopévoug Imd kamvod
ist nicht so treffend und charakteristisch gesagt wie druZonévoug; so
haben © 183 alle Hdss., | 243 nur einige, zu denen (nach Monro und
Allen) die von % gehoren. — Wie Priamos sicht, daBl der geliebte Sohn
dem gefdhrlichen Feinde stand halten will, {uwEev & 6 tépwy, kepalny
b’ 0 ye xowato xepolv hydo’ dvaoxbuevog: so pflegt hier (X 331.) gelesen
zu werden. In / heildt es NaZero yepoiv: das ist an sich schwicher; aber
es malt rithrender die Bestiirzung des Greises, und lifit Spielraum zu
einer Steigerung am SchluBl der Rede: f §” 6 Tépwy, mohdg o dp’ dva
1pixag EAketo xepot TiNwy éx kepahfic(77£.). Dal Abschreibern kepalfyv
haZeto ungewohnt vorkam, zeigt die Erkldrung fiyarto, die in einer Hand-
schrift (Marc. IX 2) in den Text gedrungen ist; so konnte (trotz ¥ 686)
auch die Vulgata dem Wunsche zu helfen entsprungen sein.

Solches Bestreben braucht nicht immer zu etwas Verkehrtem gefiihrt
zu haben; innerhalb einer Sprache, die so viel Konventionelles enthilt
wie die homerische, konnte es auch dem Abschreiber einmal gelingen,
durch leichte Anderung einen gefilligen Wechsel, vielleicht gar einen
charakteristischen Zug hervorzubringen. Was H 186 in % steht, pépwy
av’ duhov ‘Axoudv, klingt weniger steif als die herrschende Lesart, die
den Ausgang von 183 wiederholt, pépwv @v’ owhov dmavty. Aber wer
mochte entscheiden, ob durch unbewufltes Zuriickgleiten des Auges die
Wiederholung oder durch wahlerische Riicksicht die Abwechslung ent-
standen sei, ob ’Axadv oder dmdvry der Dichter gesagt habe? —
Meriones heillit TT 619 dovpikhutog, N 266 memvuuévog in demselben
Formelverse (tov & ad . ... dvriov nida); da er in TT das Wort nimmt,
um dem Aneas gegeniiber seine Kraft im Speerkampf zu rithmen, in N,

%
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um einen Vorwurf zuriickzuweisen, den er aus den Worten des befreun-
deten Fiihrers Idomeneus herauszuhdren meint, so sind beide Epitheta
gut an ihrem Platze. Aber wie N 254? Da kommt er, sich eine Lanze
su holen. Vortrefflich wire doupikhutég, nach %, weniger lebendig ?)
memyupuévoc nach den iibrigen, zu denen ein Papyrus gehort. DasBessere
kann das Urspriingliche sein; aber es kann auch anders gegangen sein.
— Menelaos schilt N 620ff. in lingerer Rede die Troer, die ihm durch
Entfiihrung seiner Gemahlin schweren Schimpf angetan haben und jetat
die Schiffe der Achier zu verbrennen trachten; wihrend es sogar im
Genusse — Schlaf, Liebe, Tanz und Gesang — fiir Menschen eine Grenze
der Sittigung gibt, sind die Troer unersittlich im Kampfe. Dieser Ge-
danke bildet den Anfang wie den Schluf} der Rede (621. 639). Wenn in
solchem Zusammenhang mit dem Zorne des Zeus gedroht wird, Eewviov,
8c 1€ mot G dapbépaea mohv avv (625), SO ist der Sinn deutlich:

die frechen Angreifer sollen selbst ins Ungliick gestiirzt werden. Dem-
gegeniiber erscheint mé\y almiv, mit iiblichem Beiwort, hier nichts-
sagend. Aber so haben 4 und die weitaus meisten Hdss., nur wenige,
darunter die wichtigste der Z-Familie (Lips. 12735), adthiv. Und diesmal
ist es mir doch sehr wahrscheinlich, daf der sinnreichere Wortlaut
vom Dichter herriihrt, das geliufige Epitheton einem Abschreiber aus
der Feder lief. Wir miiften sonst den Urheber von % fiir einen Mann
halten, der auf Grund eindringender psychologischer Betrachtung in
selbstindigen Konjekturen gliicklich war; und das wiirde zu der Vor-
liebe fiir das Gewohnliche nicht stimmen, die wir vorher bei ihm kennen
gelernt haben.

Auf Grund psychologischer Erwiigung mochte ich noch an zwei Stellen
die Form des Gedankens, die in % iiberliefert ist, als die urspriingliche
in Anspruch nehmen. Achill schlieBt sein Gebet fiir Patroklos mit dem
Waunsche (TT 246 ff): adtap émel & dmd vador nhxnv évoriv Te dinTo,
doknbng pov Emerre Bodg émi vijug fkoito Telyeol Te EDV maor kol
dyyendyorg €rdporowv. Wenn einige, unter ihnen / und der Syrische
Palimpsest, ikégBw schreiben, so konnte das ja willliirliche oder unwill-
kiirliche Vergroberung sein. Aber wir wissen durch Aristoteles (Poet.
p. 1456, 15f), daB Protagoras an pfiviv Gede 6ed Anstol nahm, weil
der Dichter im Gebete den Imperativ anstatt des Wunschmodus an-
gewandt habe; einen Versuch, dies zu rechtfertigen (katd Ty momnTiKnV
H tor &dewv H ouvhbeay), haben die Scholien (4) zu A 1 erhalten.
Dieses Bedenken hat also die alten Erklirer beschiftigt. Nun ist die

9) Darauf hat Karl Franke hingewiesen: De nominum propriorum epithetis Homericis
(Greifswalder Dissert, 1887) S. 28. Durch diese treflliche Arbeit ist die hier angewandte
Betrachtungsweise zuerst angeregt worden.
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zweite Person des Imperativs in Gebeten, und zwar nicht blo3 bei An-
rufung der Musen, ganz gebriuchlich; in dritter steht — auller éyérw
I 282, das von anderer Art ist — naturgemil der Optativ, wofiir Beispiele
leicht zu finden sind. Aber der Sohn der Géttin ist gewshnt, daB Zeus
ihn hort (236f.); und vollends jetzt ist er sich bewulit etwas zu leisten
(23gf.), und meint dafiir auch etwas fordern zu kénnen. Die Vermutung
ist wohl nicht zu kiihn, daB das kraftvolle ikéow vom Dichter beab-
sichtigt war und auf Grund undichterischer Bedenklichkeit in koiro kor-
rigiert worden ist. — Priamos klagt liber die gefallenen Sohne (Q 4981t.):
Ty utv moM@v Bolpog “"Apng tmo yolvar &€\ucdev: Og dé upor olog
&y, elputo d¢ dotu kol adtolg, TOV OU Tpunv kTelvag Guuvopevoy
mepl matpns. Wenn dem in 7 u. a. kol adtég gegeniibersteht, so scheint
auf den ersten Blick die Vulgata den besseren, _]L ein zpse quogue, »eben-
falls«, iiberhaupt keinen rechten Sinn zu geben. Aber »selbstindige«
geht leicht in den Begriff »allein« iiber; und so wird ja adtdg schon bei
Homer gebraucht: €xer dé te xiovog avtos o 53; Tudeidng d avTog
mep €Wy Tpoudyoioty euelxbn © gg (vel auch Z218. wi1y1). Das ist
etwas ganz anderes: »Der mein einziger war und auch allein die Stadt
beschirmte.« Leaf hatte vollkommen recht: einen so vortrefflichen Ge-
danken mochte man selbst durch Konjektur, wenn es darauf ankame,
herstellen. Fiir den Wert der Uberlieferung, der wir ihn verdanken, legt
er — kol ad10g — das wirksamste Zeugnis ab.

Um so weniger ist es zu verstehen, dafl Allen und Monro dem Beispiele
Leafs nicht gefolgt sind und doch avtovg gedruckt haben. Ja, was soll
man dazu sagen, daf} sie an keiner der hier herausgehobenen Stellen die
Lesart von % in den Text gesetzt haben? Wichtiger freilich bleibt die
theoretische Frage: wie kommt es, daB jene alten Varianten und diese
guten Lesarten sich im Texte gewisser Hdss. erhalten haben? wo liegt
der Ursprung dieser Familie? — Leaf hielt es fiir moglich, daB /% der
Abkémmling einer alten, vielleicht voraristarchischen Ausgabe sei (JPh.
18 [1890] p. 204). Da wiire es doch seltsam, daf sich von dieser Aus-
gabe sonst keine Spur und keine Erwidhnung erhalten hitte. Auch ist
die Menge der bewahrten alexandrinischen Lesarten, so sehr / damit
andre Gruppen von Hdss. iiberragt, doch an sich nur gering; man wiirde
nicht verstehen, wie in einer aus dltester Quelle direkt abgeleiteten Text-
gestalt gerade diese paar versprengten Reste des fritheren Bestandes
iibrig geblieben sein sollten. Dieses Bedenken spricht freilich auch gegen
die zweite an sich mogliche Annahme: daB /% auf die Textesrezension
eines Spiteren zurlickgehe, der, dhnlich wie der Verfasser des Vier-
manner-Kommentars, Ausgewdhltes aus alter grammatischer Wissen-
schaft fiir sich oder seine Leser nutzbar machen wollte. Die tatsachliche
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Planlosigkeit der Auswahl bliebe wieder unbegreiflich. So ist Allen zu
ciner dritten Hypothese gelangt: irgendein frither Abschreiber hitte
Varianten am Rande notiert; ein spiterer oder mehrere spitere hitten
hier und da, ohne bewuBtes Prinzip, nur etwa durch die dullere Form
der Randbemerkung veranlaft, diese als Korrektur genommen und in
ihrer eigenen Abschrift verwertet; so sei allméhlich eine ]'1{;{11:: scheinbar
willkiirliche Auswahl alter Lesarten in den Text ged Irungen *°).

In /% finden sich nach Allens letzter Zahlung 221 charakteristische
Lesarten, unter ihnen 71 (statt 56), die alten Varianten entsprechen (vgl.
oben S. 16). Diese lassen sich nach der aufgestellten Theorie erkliren,
die iibrigen — mehr als zwei Drittel der Gesamtzahl — zunichst nicht.
Wie wir gesehen haben sind unter ihnen einige vortrefflich, so dal sie
den Stempel der Urspr iinglichkeit an sich zu tragen scheinen und glei-
cher Herkunft wie jene 71 sein kénnten; andre deuteten auf niichtern
verstandesmiBige Uberarbeitung hin, also auf ein bewulites Eingreifen.
Im ganzen glaube ich deshalb, daB fiir die Sonderstellung von % die
volle Erklirung erst noch gefunden werden miilte, wenn auch zu ver-
muten ist, daB sie in der von Allen eingeschlagenen Richtung liegen
wird (wir werden im folgenden Kapitel auf diesen Punkt zuriickkommen).
Moglich wire es ja, daB durch eine iiberraschende Entdeckung uns
ein Originalstiick einer mit dem Archetypus von /% verwandten Text-
gestalt beschert wiirde. Die Papyrusfunde haben uns schon manche
unverhoffte Aufklirung gebracht, freilich auch manches neue Ratsel
aufgegeben.

Einzelne Papyrus-Hdss. — und zwar gerade die dlteren, aus der
Ptolemierzeit — bieten einen Text, der in seinem Bestand an Versen

von der herrschenden Uberlieferung stark abweicht; die Frage, wie das
zu erkliren sei, soll uns im zweiten Kapitel beschiftigen. Zunéchst
fassen wir vorzugsweise die weit iiberwiegende Menge solcher Papyri
ins Auge, die sich der Vulgata anschlieBen, in der Art ihrer Varianten
und in manchen einzelnen dersel

ben mit den Hdss. des Mittelalters iiber-
einstimmen und deshalb derjenigen Stufe in der Geschichte des Homer-
textes zugerechnet werden konnen, die wir fiir die Archetypi dieser
Hdss. ansetzen miissen®*®). Von unmittelbarer Verwandtschaft mit 4

10) Class. Rev. 14 {1900) p.290f. Gegen Einwendungen von Leaf hat Allen diese
Erklérung verteidigt in dem Anm. 1 zitierten Aufsatz p. 16ff.  1o0a) Arthur Ludwich hat

im J. 1900 in den »Beitriigen zur homerischen Handschriftenkunde« (Fleckeisens Jahrbb.
Suppl. 27 5. 34

—36) ein genaues bibliographisches Verzeichnis aller auf Homer beziig-
i sn P ' euse g ot " 2t e} 3 13 ¢ i

lichen Papyri zusammengestellt. In seinem kritischen Apparat sind die Lesarten leider nur
zusammenfassend mit TT bczcichtld; Genaueres bietet die ;\u_;g::,bc 2 yon Monro und Allen
(1908), einiges such van Leeuwen [1912/13),
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oder einer der von Allen angenommenen Familien ist noch nicht viel
zutage getreten™”).

Auch auf dieser Stufe gibt es in nicht ganz geringer Menge Schrei-
bungen, die, indem sie das Metrum verletzen, Korrektur fordern. Daf}
ein groferes Stiick so annidhernd frei davon ist wie Mus. Brit. 732 (Hunt
JPh. 26 [1899] p. 25—50), umfangreiche Abschnitte aus N und = (1. Jhdt.
nach Chr.), oder die Odyssee-Hdss. der Rylands-Bibliothek (oben S. 13),
erscheint als Ausnahme. Und doch begegnen auch dort = 235 meifeo
&yw, 209 opoww[dnjvor @[1omth, wo noch zwei der &ltesten Zeugnisse
denselben oder einen dhnlichen Uberschu3 von Silben bieten. Ander-
wirts finden sich, um einige Beispiele anzufiihren: exevav fiir €yeov
T 347, wovov peto fiir tkovro pera I 264, cvinveo fiir’ Evifjveg B 749,
eaoowpeodo avex[tle A 444, wo unsere Hdss. teils ihagopeco teils
f\aoowped’ haben. Der in unertriglicher Gestalt iiberlieferte Vers n 89
(GpyUpeor d¢ oTabuol &v xohkéw E€otacav odd®), den zu dndern sich
auch Arthur Ludwich entschlossen hat, zeigt in einem Leipziger Papyrus
(ITI, aus dem 4. Jhdt.; BlaB Ber. Sichs, Ges. d. Wiss. 1go4 S. 211 f) eben
jene Form und Folge der Worter. Ob ein bei Z 449 einmal an den Rand
geschriebenes euppeholo Erklirung zu [evupemjw sein soll oder Variante,
ist nicht sicher (Oxyrh. 445). Moglich wire auch das zweite; ein Vindo-
bonensis (40) hat éuuperioto im Text, obwohl es vor TTpiapoto eine Silbe
zu viel ergibt. Auf der andern Seite wird der Vers unvollstindig durch
Schreibungen wie exbuovro fiir éZedvovro 114, fowm mTOTVIO Z 357,
was iibrigens hier und O 49 auch in 4 u. a. so geschrieben ist und von
Aristophanes gebilligt wurde. Manchmal ist der Fehler von derselben
oder einer spiteren Hand korrigiert: tpomnfev polovra Q 492 im Ban-
kesianus in TpomOe geidndert, in abnvong I 291 die Silbe vor ein-
geklammert (Fayim Towns and their Papyri [1900] p. 93), in Gl oduo-
ona x 281 das erste 6 (Oxyrh. 448); andrerseits in ocouevn Q 172 ein
zweites o eingeschoben (Kenyon, Classical Texts from Papyri in the
Brit. Mus. [1891] p. 100ff.; Nr. 128), [o]vewdeiov ® 393 aus ovedeov her-
gestellt (Grenfell and Hunt, New class. Fragments [18g7] p. 5 ff.). Freilich
kommt auch das Umgekehrte vor, daB ein Fehler erst hineinkorrigiert
ist: xpuon, wie E 724 der Vers verlangt, in xpuoen gedndert (Oxyrh. 760),
desgleichen ypuon in xpuoem Q 69g (Pap. Mus. Brit. 128, Class. Texts
[1891] p. 100ff.), dhnlich wie an der vorher erwihnten Stelle (x 281) im
Harleianus dem richtigen ’Obducfio. noch ein ¢ tibergeschrieben ist. Im

11) Auf eine Ausnahme hat Allen (Class. Rev. 13 [1899] p. 115) hingewiesen, Ein paar
andere sind hinzugekommen. Ein Bruchstiick aus Z (Oxyrh. 445) zeigt in Text und Scholien
Verwandtschaft mit dem Venetus 4; Stiicke aus ¥ und y (Oxyrh. 448) stimmen mit zwei

Hdss. (Vindobonensis 133 und Monacensis 510 B in bemerkenswerter Weise iiberein.
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ganzen finden wir — auch abgesehen von stirkeren Proben individueller
Nachlissigkeit (Oxyrh. 446, N 58—gg) — in den Papyris bestitigt, woran
wir uns bei den Pergamenthandschriften erinnert haben: daB die Schreiber,
und vermutlich ebenso die Leser, in fritheren Zeiten an unmetrischen
Silbengruppen weniger Anstofl nahmen als wir tun wiirden.

Fruchtbarer ist natiirlich die Betrachtung der sprachlich guten und in
positivem Sinne lehrreichen Lesarten, die wir den Papyris verdanken.
Wenn wir, wie billig, den schon frither bekannten Bankesianus, andrer-
seits den um 300 nach Chr. geschriebenen Pergament-Codex der Rylands-
Bibliothek mitrechnen, so gibt es jetzt neun Stellen, an denen diese alten
Niederschriften eine Konjektur bestiitigen, die dem Digamma zuliebe
gemacht war,

B 213 bg (" ¥mea, dafiir 600" &mea Pap. Mus, Brit. 126 (Kenyon, Class.
Texts p. 81ff.). Der Text, dem 4. oder 5. Jhdt. nach Chr. angehorig, mit
Akzenten und Lesezeichen, war fliichtig und mit manchen MiBverstind-
nissen geschrieben, die dann von einer zweiten Hand nur zum Teil kor-
rigiert worden sind. Dabei ist 6050’ stehen geblieben; es soll o bedeuten,
was Bentley gefordert, Bekker® (¢ Fémea) und Nauck geschrieben haben.

B 316 hat derselbe Papyrus v d” éMEduevog, unmetrisch geschrieben
fiir T\v d¢ é\iEduevog, wihrend in allen iibrigen Hdss. d é\ehiZdpevog
steht. Durch die Lesart des Papyrus wird wieder Bentleys Korrektur
bestitigt, welche diesmal auch Bekker® und Nauck nicht angenommen
hatten; Payne Knight und Cobet waren die Entschlossenen gewesen,
van Leeuwen und Mendes da Costa (schon 1887) mit Recht ihnen gefolgt.

B 795 ist 1 mv éeigapévn in allen Hdss. iiberliefert. Heyne forderte
Fewoauéyn, Bekker? schrieb é Feigapévn, Nauck td v eigauévn. Und so,
ohne Vorsilbe, steht es in einem Oxforder Papyrus, den Petrie im J. 188g
herausgegeben, Leaf fiir seine Ausgabe (I* p. XX VI) selbst verglichen hat.

I 103 oigete b apv wurde von Heyne und Payne Knight durch Til-
gung des d dem F entsprechend geiindert. Bekker® ist ihnen g{:i‘t}lgt,
wihrend Nauck die Korrelctur nur unter dem Text erwihnt, Wieder jener
Papyrus (Mus. Brit. 126) hat richtig oloere dpv. Eine einzelne dieser
Schreibungen konnte man bei der schon erwihnten Fliichtigkeit der
Schrift fiir zufillig halten; drei zusammen, innerhalb weniger hundert
Verse, stiitzen sich gegenseitig.

Z 493 maaw, éuol d¢ pdhiota, Tol CIMw éyyevdaoiy: statt dessen in
einem alten Zitat (Epiktet diss. 111 22, 108) pdhiota d° &uol, Tof, und so
haben nach Hoffmanns Vorgang Bekker® und Nauck drucken lassen.
Ein Papyrus des 2. oder 3. Jhdts. nach Chr. (Oxyrh. 445),in dem die Worte
ebenso, ohne Kiirzung des o1 vor’ I\, gestellt sind, hebt jeden Zweifel
an der Richtigkeit der Korrektur.,

N\
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Yi1g§ —— — — — — wkéa ©° 7 Ipig
Gpawy Glouoa upetdyyehog ANO” dvéuoioy.

Der Ausgang des ersten Verses ist einheitlich so iiberliefert: um des fiir
"Ipig angenommenen F willen forderte Bentley wka dé”Ipig, und ihm ist
Payne Knight gefolgt, wihrend Bekker® und Nauck bedenklich blieben.
Die Verbindung wkéa “Ipig schien durch Fille wie O 172, auch B 786.
E 368. A 195 u. a. gestiitzt zu werden. Nachdem jetzt in einem Papyrus
des 3. Jhdts. vor Chr. (Hibeh 22, erginzt durch die von Gerhard heraus-
gegebenen Heidelberger Stiicke) die Lesart QKAAEIPIC als iiberliefert
zutage getreten ist, werden wir kaum zweifeln kénnen, daf sie, auch in
dem spiten 23, Gesange, die echte ist. Die Berechtigung des f im An-
laute des Namens der Géttin hat Menrad eingehend begriindet: »Uber
die neuentdeckten Homerfragmente«, Sitzungsber. der Bayer. Akad. phil.-
hist. 1897 II S. 328ff.

Q 320 di0 Goteog ist aus dem Bankesianus bekannt und seit lange
richtig verwertet, gegeniiber dem unmetrischen d'’ doteog einiger Hdss.
und der Vulgata Umép doteog. Auf diese Stelle miissen wir in anderem
Zusammenhange (Kap. 4) zuriickkommen.

T 372 BauBog d’ é\e mavrag dOvTag oder mdvrog *Axaiote, dafiir
hat ein Genfer Papyrus (Nicole, Revue de Philol. 18 [18g4] p. 102) G-
Bnoe deé hadg "Axondv. Er bestitigt also diejenige Lesart, durch die ein
Anstofl beim f vermieden wird. Wenn er sie zugleich modifiziert, so
konnte das, was er bietet, auch an sich als das bessere erscheinen; denn
die nicht gerade schone Wiederkehr des éke innerhalb von zwei Versen
(372. 374) wird beseitigt, worauf Bla, Interpolationen S. 14, riilhmend
aufmerksam gemacht hat. Es kann aber auch umgekehrt sein und der
erste Herausgeber recht haben, daBl die Scheu vor Eintonigkeit einem
Schreiber Anlal zur Korrektur gegeben hitte. Nach dem, was Kurt Witte
(Singular und Plural [1907] S. 79f) iiber das sekundire Auftreten des
Singulars von \adg bei Homer gelehrt hat, wird man geneigt sein der
zweiten Erklirung den Vorzug zu geben (vgl. unten Kap. 6).

X 234 haben fast alle Hdss. 0gp’ €idfic, eine Wiener des 13. Jhdts.
(Nr.133) d@pa {ong. Ohne dies zu beachten, forderte Cobet MCr. 302 §ppa
JF1déng; danach haben van Leeuwen und da Costa 6@pa fidng gedruckt.
Jetzt erscheint in der alten Pergament-Hds. der Rylands-Bibliothek
oppo 1014,

Zu den im vorstehenden gesammelten Fillen gesellt sich ein dhnlicher
aus Hesiods ’Aornig,wo in V. 15 Gottfried Hermann statt des Versausganges
o0 Tap oi fev gefordert hatte o0 dé oi fev, und dieses nun in einem
Papyrus aus der Zeit um 400 nach Chr, zu lesen steht (Paris supplém. Grec
1099). Durch das alles wird die sprachgeschichtliche Textkritik, soweit
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sie darauf ausgeht die Wirkungen des F wiederherzustellen, in er freulicher
Weise gestiitzt. Das Entsprechende kann man in bezug auf die Behand-
lung kontrahierter Vokale leider nicht sagen. Aufler den schon erwdhnten
beiden Fillen, in denen das € von Xpu6én nachtriiglich eingeschoben ist,

findet es sich auch von erster Hand geschrieben in einem kleinen Stiick
aus dem 3. Jhdt. vor Chr. (Brit. Mus. 68¢"; Grenfell a. Hunt, New classical
fragments |1H~), p. 5): [xlpvoenv A 111; und auf demselben Blattchen
steht A 113 [oa)kea, in Ubereinstimmung mit fast allen Hdss., statt des
durch den Vers UL!OI‘dLItLll gaxn. Vollends hart ist die ‘3\111&(,5«. fjuog
b éwo@dpoc ¥ 226 auf einem Papyrus derselben Zeit, eben jenem, der
uns das ke d¢”Ipig erhalten hat, und nicht minder Toic & ATeENews LT
ee[imev] X 247 in der Pergament-Hds. Rylands. Dagegen n ist erwiinscht,

auf dem Leipziger Papyrus (III) des 4. Jhdts. nach Chr,, tnheBdovTa N 114,

allerdings nur als Bestiitigung dessen, was an dieser Stelle auch die meisten
Hdss. haben. Den Versschluf fdé favov w 209 dnderten van Leeuwen
und da Costa (1892), nach 1187. 0557, in fd” éviavov; heute lesen wir
so in Rylands Hds. — Weiter verdient hervorgehoben zu werden, daf}
Q 192, wo mx:w‘ﬁu handschriftlich iiberliefert und auch fiir Aristarch
bezeugt ist, ein Papyrus des 1. Jhdts. vor Chr. (Brit. Mus. 128) das von
Fick (in seiner Ausgabe 1886) eingefiihrte o in der Stammsilbe hat:
[kexJovder. Wie mémoveo zu meloopar Emabov, so stellt sich kéxovda zu
xeloerar o 17, Exade A 24 u.s., so dafl Wackernagel recht hat, wenn er
vermutet, daB kexavdéra ¥ 268, d g6 nur auf einem Textfehler beruhe
(BphW. 1891 S. 1476). Derselbe Gelehrte fand durch eben diesen Papyrus
Q 681 seine Forderung (KZ. 28 [1887] 132) von mulaoupols fiir mukaw-
poug unterstiitzt.

Viele werden K\vton|ufiotpng willkommen heillen, das A 113 einer der
Oxyrhynchus-Papyri (Nr. 748, 3. Jhdt. nach Chr.) bietet, das dlteste Bei-
spiel dieser Schreibung in griechischen Handschriften, in denen sonst erst
im 10. und 11. Jhdt. Khutawpnotpa neben Khutonpvijotpo auftritt. In den
besten lateinischen Hdss. freilich ist Clytaemestra oder Clytemestra die
vorherrschende Form; und die attischen Vasen lassen durchweg und zwar
in zahlreichen Beispielen das v weg. So ist die Vermutung entstanden,
Khutawunotpa sei der eigentliche und echte Name; und man mul fast
fiirchten fiir riickstindig zu gelten, wenn man an pv festhilt. Auch Paul
Kretschmer hat sich, in seiner Untersuchung iiber den Dialekt der Vasen-
inschriften?), der neueren Ansicht angeschlossen. Ebenso méglich bleibt

12} Kretschmer, Die griechischen Vaseninschriften ihrer Sljr:lche nach untersucht(1894)
S.167. In einer Anzeige dieses Werkes (WkIPh. 1895 S. 1163) habe ich die oben vorge-
tragenen Bedenken zum erstenmal ausgesprochen. In #hnlichem Sinn hat dann Arthur
Ludwich (Kritische Miszellen, Kénigsberger Prog. 1807) zu der Frage Stellung genommen.
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doch, dafy pv lautlich in der Sprache des tiglichen Lebens zu pu geworden
wire *?), wofiir ja andere Beispiele aus dem Griechischen der Vasen vor-
liegen: MAoM(N)e, "Aly]opéppwlv]. Die Entscheidung mufl von einer
anderen Seite her kommen. Papageorgios, der erste entschlossene Ver-
treter der Schreibung ohne v, erinnerte an das Epitheton dokountig, das
Klytimnestra bei Homer einmal hat (A 422), und an die Worte Aga-
memnons in der Unterwelt (A 429): olov d1 kol keivn éunoaro Epyov
dewkég. Aber der angefiihrte Vers kann auch ohne etymologische Be-
ziechung sehr wohl verstanden werden, ebenso wie w 199: ovy thg Tuvda-
péou xolpn Koxkd ujooto épyo, oder ahnliche Wendungen bei ;'"\scllylos
(Agam. 1054 ff. T1 mote pnderan; | i Téde véov dxog wéya | péy’ év do-
worot Tolode pAdeton kaxdv; — Choeph. g1 fitig d’ ém’ Gvdpl To0T éur-
ooto otoyog). Dall dergleichen gesagt werden konnte, lag in Charakter
und Handlung begriindet; auch Agisthos heif3t in der Odyssee do\ounTIC,
fiinfmal. So ist es mir nicht moglich, mit Bruhn (Einleitung zur Elektra
[1912] S. 48f) in den angefiihrten Stellen aus Homer und Aschylos einen
Beweis fiir die Existenz der Namensform Khutaiuiotpe zu finden. Er
selbst hatte in seinem Kommentar zur Taurischen Iphigenie (1894) hervor-
gehoben, dafl die Konigin vom Chor (208) bezeichnet wird als & pva-
oTeuBels” ¢& ‘ENGvwy, ohne Nennung ihres Namens; daraus ergebe sich
klar, daB dem Euripides die Form Khurapviotpa, nicht Khutoapvorpo
geliufig gewesen sei. Gewil} ist das richtig: hier wollte der Dichter
nicht von einer schon vorher genannten Person etwas erzihlen, sondern
durch seine Worte den Namen der Person ersetzen. Und ganz etymolo-
gisch mutet doch an, was wir im Prolog des Orestes lesen, 19 ff.: youel
¥ 6 ptv on v Beols atutoupévny | Mevéhaog ENévny, 6 d¢ Khutaruvi-
otpos Méxog | émionuov el “ENMvag "Atapéuvwy dvag. So glaube ich
nach wie vor, dal durch Bruhns gliickliche Beobachtung die Frage ent-
schieden ist, und zwar fiic Khutowuviotpo, wihrend er selbst dies nur fiir
Euripides gelten lift, fiir Aschylos und Sophokles sich an die Schreibung
des Laurentianus, ohne v, gebunden hilt.

Dem syntaktischen Gebiete gehort T 54 xpalouor an, wie in einem
Papyrus aus Oxyrhynchus (Nr. 751) von zweiter Hand statt ypoioun her-
gestellt ist. Den Optativ hatte bisher nur eine Mailinder Hds. ; Bekker?
aber schrieb so, um die kondizionale Entsprechung herzustellen: odk
dv To1 xpaiopor kiBapig TG Te dp’ "A@poditg 1 Te koun T6 TE eldoc,
ot’ &v xovinol piyeing. . Doch an einer ganz dhnlichen Stelle ist der
Konjunktiv durch seine lingere Form, die der Vers verlangt, gesichert,

13) Nachmanson, Uber die Lautverbindung pv, GlottaIV (1912) 8. 245— 248, zeigt,
wie unbequem diese Verbindung den Griechen war; er erwihnt auch "Ayauéuuwy, sagt
jedoch nichts iiber KAutaiunorpa.
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A 386f.: € uév . ... meipnBeing, ovk @v TO1 XpaioUNOL. Auch p 540 liegt
die gleiche Gedankenverbindung unzweifelhaft vor. Danach sehe ich
keinen Grund, von der so gut wie einstimmigen handschriftlichen Uber-
lieferung dem Papyrus zu liebe abzuweichen, um so weniger als auch er
urspriinglich den Konjunktiv hatte; die Korrektur kann durch eben die
grammatische Erwigung veranlaBt worden sein, die spater Bekker® an-
stellte. — Fiir | p& vU pot 1 miBoio0; H 48 (= = 190) hatte Nauck nach
dem Muster von Ag3 # pd ké pot vorgeschlagen, wasdie beiden I lollander
schon 1887 in den Text setzten. Nun bietet in = der Papyrus Mus. Brit.
232 HPANMOI. Dabei kénnen wir bleiben; van Leeuwens Annahme
(Tlias? p. XXXVIII), daf # {’ dv pot schon Verderbnis gewesen sei fiir
N pa ké poi, ist nuwluzh, aber nicht notig. — B 102 (= w 137) xeiran in
einem durch of kev eingeleiteten Satz und € 395 dasselbe in einem von
87" 8v beherrschten Gedanken haben Wolf und G. Hermann in kfjtal
gedindert; so bietet jetzt fiir w Rylands Hds. — Isoliert stand bisher der
Gebrauch des Mediums von émw in der Verbindung dugl & dp’ adtov
Tpweg émovr(o) A 473f.; deshalb wurde dafiir von L’L Roche u. a., auch
von mir, aus A 483 das Aktiv eingesetzt. Jetzt bringt ein Papyrus (Oxyrh.
s550) zu N 563—565 (g 16T &merr’ Alavra ... .. Tpleg bmépbupot . ..
VOGOOVTEC . . . aley Emovro) die Variante: dig pa 16T dup’ Alavra k.,
die mit Recht von BlaB gelobt wird. Denn das anschauliche dug’
Afavrta. .. .. &movro, am Anfang und am Ende einer ausgefiihrten Schil-
derung, ist dem homerischen Denken gemifer als das logisch zusammen-
gehaltene Afovta ... viooovTeg . .. €movro. Von hier aus findet dann
aber das Medium auch in 474 seine Bestitigung. — Ein Bruchstiick
(o 81—102) aus dem 2. Jhdt. vor Chr., das in den Tebtunis Papyri erschei-
nen sollte und von Allen fiir seine Odyssecausgabe schon benutzt ist,
hat a 85 dtpUvouevy dtm Thyi0Ta, was, verglichen mit W 71 (9dmte ue
81n téxiota, mohog *Aidoo mepfiow) und den dort zur Erklirung die-
nenden Stellen Z 340, = 129f., sehr den Eindruck des Urspriinglichen
macht.

In bezug auf den Wortgebrauch bieten die Papyri besonders an drei
Stellen interessante Abweichungen. Auf die eine, ¥ 130 dyyxov [¢] statt
dyy’ avtiic (Pap. Oxyrh. Nr. 448), hat BlaB hingewiesen: diese Lesart
werde allen denen willkommen sein, die das a0to0 attischen Gebrauches
aus Homer austreiben wollen (Archiv III | [1go6] S. 265). In der Tat
kénnten wir uns freuen, die dem Epos us-_el]riingﬂuh fremde und erst in
jingeren Partien aufkommende Verwendung von adrtod im Sinne von
ezus hier beseitigt zu sehen; doch kann ov fiir av in einer wenn schon im
ganzen guten Abschrift des 3. Jhdts. nach Chr. auch auf Zufall beruhen.
Sollte, wie beim F, die Zahl der Beispiele sich mehren, so wiirde dieser
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Zweifel gehoben sein. — Hibeh-Pap. 20, von Grenfell und Hunt®etwa
280—240 vor Chr. angesetzt, ergibt in einem seiner Bruchstiicke, das nur
wenige Buchstaben der Zeilenmitten E 796—803 enthilt, fiir 797 die
Erginzung: [domidog dugBpoting, [t Teipeto, kauve dé ¥eipol Da
stand also nicht, wie in allen Hdss. etvxixhov, sondern, wie B 389. M 402.
Y 281, und wie an unsrer Stelle Eustathios als Variante gibt, dugiBpotns,
was in den sachlichen Zusammenhang viel besser pafit und deshalb von
Robert (Studien zur Ilias [1go1] S. 177) gefordert worden war. Darauf
hat Bolling AJPh. 35 S. 129f. hingewiesen, — Nicht minder bedeutend ist
eine Variante in einem Papyrus des 3. Jhdts. nach Chr., der aus A grofiere
Stiicke bewahrt hat (Mus. Brit. 136; Kenyon, Classical texts from Papyri
etc. [1891] p. 93ff.). In der Emmwinoig schilt Agamemnon, A 338ff.:

W viog Tleteo drotpepéong Pacihiog,

kol 00, koxolor dONo101 Kekaouéve, kepdohedppoy,

tinte koranTooOVTES GpéoTare, piuvere d’ dhhovg;
Der Papyrus hat Aoyoion fiir d0Aoror, und das sieht wirklich wie etwas
Altes und Gutes aus. Der Gedanke wird schirfer, wenn gerade ein Vorzug,
die Redegewandtheit, zum Vorwurf gewendet wird. Und daB die Ge-
lehrten des Altertums an dem seltenen Aéyog bei Homer Anstofl nahmen,
wissen wir auch sonst. In der Odyssee zwar (ualoxoior kai aipvlioiot
\OYO101 @ 56) ist es unbeanstandet geblieben; in der Ilias aber gab es zu
étepme Moyoig O 393 die Variante €repme Nowyv, deren Zweck deutlich ist.
So lant sich vermuten, dafl auch A 339 Adyoior das Urspriingliche war.

Im iibrigen wird man nicht allzu bereit sein diirfen, neue Lesarten

deshalb zu bevorzugen, weil sie durch einen Papyrus bezeugt sind. Oft
sind es wirklich keine Verbesserungen, wie olx dyofy mohukoipavin
B 204 statt des kriftigeren dya86v (Pap. Hibeh Nr. 1g), GAN’ dxéwv fiir
GA\G Extov Z 523 (Pap. Oxyrh. 445), fjuap fiir dhkap A 823 (Genfer Pap.;
Nicole, Revue de philol. 18 [1894] p. 107), &advwy fiir éhaldvery, das
erst von zweiter Hand wiederhergestellt ist, ¥ 434 (Mus. Brit. 128). Und
auch, wo auf den ersten Blick die Variante etwas Ansprechendes hat, ist
Vorsicht geboten. A 525 mag émuig inmor Te kol dvdpeg (Pap. Oxyrh., 550)
manchem natiirlicher erscheinen als Tmmo1 t€ kol avTol; und immouc 1€
kol dvépag dombdubrtag steht B 554. TT 167. Doch auch die Gegeniiber-
stellung von avrol ist nicht unerhort (adtdv te xal inmwy B 762); und
das Schlichtere kann so gut wie vom Dichter auch vom Abschreiber
eingesetzt worden sein. Patroklos hat in seiner Kindheit einen Spiel-
gefihrten erschlagen, dann, fliichtig, bei Peleus Aufnahme gefunden.
Daran erinnert die Secle des Verstorbenen im Traum den Achilleus
(W&7f): Ote moida koréktavov "Au@duavtos vimog, ok E0ENWY, Gue’
aoTpoyrdhoron xohwBeic. Wenn dafiir in einigen Hdss. und nun in einem
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Papfrus (Oxyrh. 447) vimoy steht, so wird man anerkennen mussen,
daf dadurch ein neuer und rithrender Zug in den Gedanken hineinkommt:
die Harmlosigkeit des Ungliicklichen, der dem Jihzorn des Knaben zum
Opfer fiel, wihrend vimog neben oUk €8éhwy und nach vorhergehendem
e TutOOV &ovta (85) entbehrlich erscheint. Anstofl aber gibt es nicht,
und so wird man doch vielleicht vorziehen bei der Vulgata zu bleiben.
Im ganzen ist unser Vertrauen zu dieser, und zwar gerade zu ihrer reinsten
Darstellung in A4, durch die Lesarten der Papyri eher bestarkt als er-
schiittert worden.



ZWEITES KAPITEL

DIE VULGATA

\\ J ol glaubte, dafl der in unsern Handschriften mit durchschnitt-
/' V¥ licher Ubereinstimmung erhaltene Homertext auf der Rezension
des Aristarch beruhe (Proleg. 256 sq.). Von neueren Forschern hat be-
sonders Nauck diese Ansicht festgehalten und lebhaft vertreten, Er er-
innerte gern (z. B. praef. Od. I p. X) an Preben der Verehrung, die Arist-
arch bei spdteren Grammatikern genoB, und die stellenweise bis zum
Aufgeben des eignen Utteils gefiihrt hat. Zu mrepiyog B 316 lautet ein
Scholion A (und fast wortlich ebenso 7): smrepiyogs mopoEutdvwe, ol
0 uty kaviy BéNel mpomopoEuTdvwe We »doidukoce. AN émedn oUTwe
dokel Tovilewy [so 77 otiletv A] 1 "Apotapyw, mefopedo auTd e
wavy aplotw Tpauuenik®. Und etwas Ahnliches finden wir, ebenfalls in
A, zu yevdéoo A 235 bemerkt. Hier wird erst aus Herodian mitgeteilt,
daB Aristarch weudéor las wie capéol, Hermappias dagegen weldeat
wie Teiyeo1, weil Homer niemals yevbdnig aullerhalb der Zusammensetzung
(@howeudnc, dweudric) gebraucht habe; und dann folgt das Urteil: kal
wdlov merotéov “Apiotdpxw fi T ‘Epparmie, el kol dokel dAnbederv.
Das ist ja deutlich und aufrichtig gesprochen; und wenn alle Nachfolger
Aristarchs so dachten, dann hat Nauck recht. Aber davon wissen wir
nichts; die Person des Grammatikers, dessen Bekenntnis hier vorliegt,
ist an beiden Stellen unbekannt. Es ist auch an der ersten nicht etwa
Herodian; denn der wubBte, weshalb Aristarch mrepUyog schrieb. Ver-
einzelte AuBerungen irgendwelcher unverstindigen Epitomatoren oder
gar eines einzigen diirfen wir doch nicht so verallgemeinern, dafl wir um
ihretwillen annehmen, Aristarchs Urteil sei fiir alle Folgezeit mafigebend
geblieben. Das tat aber Nauck, wenn er (Mél. Gr.-Rom. III [1868] p. 14)
meinte, die sVerirrungen der aristarchischen Kritik« hitten deshalb so viel
geschadet, »weil die aristarchische Festsetzung des homerischen Textes
»in einem der kritischen Methode ermangelnden Zeitalter fast kanonisiert
swurde«. — Auf der entgegengesetzten Seite steht Arthur Ludwich.
Friithere fiu[.tru;];_}‘utl von ihm (AHT. II 198. 211) mufite man so ver-
stehen, dal} er dem Aristarch jeden Einflufl auf die Vulgata absprechen
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wolle. Spiter hat er, angesichts der ersten Papyrusfunde, die Frage in
einem Programm und in einer groferen Monographie®) aufs neue be-
handelt und im Zusammenhange damit sein Urteil etwas modifiziert.
Es lautete jetzt dahin (Homervulg. S. 15): dal der Text der homerischen
Gedichte »im grofen und ganzen ungeschidigt, aber auch ungeldutert
durch das alexandrinische Fegefeuer hindurchgegangen« sei. — Eine
mittlere Stellung schien Wilamowitz einzunehmen, der in der »Einleitung
in die griechische Tragodie« (1go7 = Herakles, 1889; S. 138) auf diesen
Punkt zu sprechen kam: Aristarchs » Ausgaben« seien bald verschollen,
sein Einflul aber notorisch sehr grofl gewesen. Neuerdings erklirt er
(IIH. 7): svon einer Vulgata im 3. Jhdt. oder gar frither zu redens, sei
unméglich. »Vor Zenodotos liegt ein Chaos, eine Masse ganz gewaltig
sabweichender Handschriften, unter ihnen aber auch recht zuverlissige.
»Daf er und erst recht Aristophanes die besten ausgewahlt haben, diirfen
»wir glauben; jedenfalls haben sie uns den Text geschaffen, im Homer
sgar nicht anders als in allen alten Dichtern.« Damit ist der Eindruck,
den man aus den Scholien zuniichst empfingt, treffend bezeichnet, ebenin
seiner Zwiespiltigkeit; und darin liegt .ein Stachel, weiter zu forschen.
Das Bediirfnis danach ist verstirkt worden auch durch die Schrift von
Nicolaus Wecklein, Uber Zenodot und Aristarch (aus den Berichten der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften 1919), in der ein halbes Tau-
send Homerstellen mehr oder weniger eingehend behandelt werden. Er
glaubt, daB » Aristarch von der attischen Ubetrlieferung weniger abhéingig
war als Zenodot und die handschriftliche Vulgata« (3. 79, vgl. 63), tritt
einer Uberschitzung Aristarchs und Unterschitzung Zenodots mehrfach
entgegen, bringt aber die entscheidenden Fragen nicht zur L.osung, auch
nicht zu klarer Formulierung.

Dal es schon vor den Alexandrinern etwas gab, was »Vulgata « —
Graeco eius vei vocabulo — genannt wurde, beweisen die Stellen, an
denen als Quelle einzelner Lesarten #) xowi| oder ai xowoi oder ai dn-
pwderg zitiert werden (AHT. I 14f). Den herkémmlichen Text eines
verbreiteten Volksbuches zu beeinflussen ist immer schwierig. Aristarch
hatte obendrein zahlreiche Gegner und hat mit manchen seiner Doktrinen
nicht einmal die allgemeine Billigung der Gelehrten gefunden, geschweige
denn des groflen Publikums. Didymos hitte sein Werk, eine Wieder-
herstellung der aristarchischen Rezension, wohl kaum unternommen und
jedenfalls hitte es ihm nicht so viel Miihe gemacht, wenn nicht schon in
seiner Zeit Aristarchs Lesarten zu einem guten Teil vergessen gewesen
waren. Endlich ist es ja Tatsache, daB keine der vorhandenen Homer-

1) Uber Homerzitate ans der Zeit von Aristarch bis Didvmos. Kinigsberger Vorles.-

Verz, Okt. 1897. — Die Homervulgata als voralexandrinisch erwiesen, 1898,
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Hdss., auch keine von denen die mit kritischen Zeichen versehen sind,
genau den aristarchischen Text bietet. Es kommt darauf an, zu c-:rnutte!n,
ob die voraristarchische Vulgata ebenso oder anders zu seiner Ausgabe
gestanden habe wie die spiitere.

Mit groflem FleiB hat Ludwich den Stoff zusammengebracht. Als
Reprisentanten der alten Vulgata nahm er die Homerzitate bei Platon,
Aristoteles und Aschines, fiir die nacharistarchische eine gleiche Zahl
von Zitaten im Lexikon des Apollonios Sophistes. Bei j Jenen dreien fand

* 30 Zitate, innerhalb deren aristarchische Lesarten bezeugt sind, bei
f\r)o‘l‘omof« ebenso viele auf den ersten 18 Seiten der Bekkerschen Aus-
gabe. Unter jenen 30 Stellen sind 8 oder 9, fiir die wir auch Zenodots
Lesart kennen ?); unter den 30 Beispielen aus Apollonios Sophistes ist das
7mal der Fall. So kann neben Aristarch auch Zenodot an der fritheren
wie an der spiteren Vulgata gemessen werden. Das E rgebnis ist dieses:

Aristarch stimmt mit der élteren Vulgata 1g9mal, stimmt nicht
11 mal,
Zenodot stimmt mit der ilteren Vulgata 2mal, stimmt nicht
6- oder 7 mal.
Aristarch stimmt mit der jiingeren Vulgata 17 mal, stimmt nicht
13mal,
Zenodot stimmt mit der jiingeren Vulgata 2mal, stimmt nicht
5 mal,
InderTatein iiberraschend klares und einfaches Bild : Zenodots Verhiltnis
zur spateren Vulgata ist ebenso ungiinstig wie das zur friiheren, Aristarch
steht zu beiden gleich giinstig, Oder mit andern Worten: die Vu]mzﬁ die
nach Aristarch galt, stimmt zwar in der Mehrzahl der Fille mit seinem ic'u
iberein, aber nicht in einer groBeren Zahl als die, welche vorihm gegolten
hatte. Damit scheint bewiesen: Aristarchs kritische Titigkeit ist an der
herrschenden Uber l1efemng des Homertextes spurlos voriibergegangen.

Aber reichte zu einem so weittragenden SchiuB das Mateml wirklich
aus? Die Zitate bei Platon und Aristoteles mogen als Beispiele der
Vulgata ihrer Zeit gelten; Apollonios jedoch war selbst Grammatiker.
der hoffentlich iiber manches seine eignen Ansichten hatte: mit welchem
Rechte nehmen wir seinen Homertext als Reprisentanten des zu seiner
Zeit herrschenden? Und weiter, diirfen wir diesen Text der heutigen
Vulgata gleichsetzen? — Unter den 13 Stellen, an denen Apo]lomm
von Aristarch abweicht, sind nur 7, an denen aI]e unsere Hdss. ebenso
von Aristarch abweichen. Fiir die 6 iibrigen Stellen liegt die Sache
anders, wie nachstehende Tabelle zeigt.

2) Zweifelhaft ist 416, wo die Annahme, dal Zenodot "Atpeidag gelesen habe, nur
auf xom‘}umtmn beruht.

Cauer, Grundfragen der Homerkritik, 3. Aufl.
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Aristarch. Apollomnios. Unsere Handschriften.
A 117 pehouvéwy peNovawy uehoavéwy drei Hdss,, darunter
A, die andern pekeuvawy.
E 757 xaprepa €pya  Epy didnha €py’ atdnke zwei, alle tibrigen
KapTEPG oder KPOTEPR EPYQ.
| 698 und’ Sgeheg ui) J@ekeg und’ Gpeheg oder uiy d’ OQeheg

die Mehrzahl, un Sqekeg A
und andre.

0 304 Gxéopot axfpat dxéouar’ Lips., die iibrigen
arfuot’.
Q 347 oioupvnTip alounTiipt alountipt 4 Syr. Lips. u. a,,

aicupynthipt Gruppe &, Townl.

u.a., crounTnpt Pap. Bankes®,
1 144 Tepl ynuoi mapd vnuoi  geteilt zwischen mopd oder mapo.

und mepi oder mepL.
Hiernach muB3 man sagen, daf die Gestalt der Uberlieferung, die in
unsern Hdss. erhalten ist, sich niher an Aristarch anschlieft, als die
Ausgabe nach der Apollonios zitierte: Aristarch erscheint im Vordringen
begriffen. Aber auch fiir diesen SchluB, wie vorher fiir den entgegen-
gesetzten, ist das Material doch zu wenig umfangreich. Ludwich verdient
deshalb Dank, daB er die Vergleichung auf eine breitere Grundlage ge-
stellt hat.

In dem bereits (S. 32) erwdhnten Programm hat er aus der Zeit von
Aristarch bis Didymos von sechs Schriftstellern (Dionysios Thrax,
Philodemos von Gadara, Cicero, Nikolaos von Damaskos, Diodorus
Siculus, Dionysios von Halikarnal) alle Homerzitate gesammelt und die
Form, in der sie dort iiberliefert sind, einerseits mit den Lesarten der
Alexandriner, soweit solche sich feststellen lassen, andrerseits mit der
heutigen Vulgata zusammengehalten. Dabei ergibt sich:

Von Zenodot kommen 30 gesicherte Lesarten in Betracht. 28mal
weichen die Zitate von ihm ab, 2mal stimmen sie mit ihm iiberein
oder beriicksichtigen seine Lesart; unsere Vulgata weicht 25 mal von
ihm ab, stimmt an zwei anderen Stellen mit ihm iiberein, in 3 Féllen
schwankt sie.

Von Aristarch kommen 76 gesicherte Lesarten in Betracht. jomal
weichen die Zitate von ihm ab, 44 mal stimmen sie mit ihm iiberein,
in 2 Fillen schwanken sie; unsere Vulgata weicht 26 mal von ihm ab,
stimmt 42mal mit ihm {iberein, in den iibrigen Fillen schwankt sie.

Ludwich faBt das Resultat so zusammen: » Wo auch immer die alexan-
»drinischen Kritiker aus duBeren oder inneren Griinden die Vulgata kor-
srigieren zu miissen glaubten, blieben ihre Bestrebungen in der Regel
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»ohne praktischen Erfolg.« Ganz klar ist das wieder nicht: »wo auch
immer« und »in der Regel« passen schlecht zueinander. Die Hauptsache
aber ist richtig: die Vulgata der Zeit zwischen Aristarch und Didymos
steht zu den Alexandrinern ziemlich in demselben Verhiltnis wie die
heutige; und damit ist bewiesen, daB Didymos und Aristonikos keine
erkennbaren Wirkungen in der Textgestalt der gebriuchlichen Homer-
ausgaben hervorgebracht haben.

Eigentlich aber war es nicht dies, worauf es ankam; die wichtigere
Frage war: ob Aristarch selber solche Wirkungen ausgeiibt habe. Um
dies zu beurteilen, miissen wir noch einmal auf die Homerzitate des
4. Jhdts. vor Chr. zuriickgreifen. Unter 30 waren 11, die von Aristarchs
Text abwichen: wie sehen die Stellen heute in den Hdss. aus? Diese
Vergleichung hat Ludwich nicht angestellt, obwohl sie unerliBlich war,
um den Wert der von ihm gefundenen Zahlenverhiltnisse zu kontrollieren.
Hier ist die Ubersicht:

Zitate vor Arist. Aristarch. Unsere Handschriften.
A 15 éNiooero \Mooeto Mooero A4 und zwei andere, die
tibrigen éMaoero.
B 196 diotpepéwy drotpepéog drotpepéwy Baajwy Gruppe /4
Bagivwy paailfog u. a., detpegeog Baaiifiog A
u. 4.
H 64 movrog Um’ ad- movrov um movrog 4 u. a., wévrov Lips.
T00 AU T u a.

oUTH Z u. a., adtig 4 u. a.
© 108 wjoTwpa HNoTWPE piotwpo Vindob. 5 u. a.,, uf-

otwpe A und die Mehrzahl.
| 310 Womep ¥ kpa- N Ep d Ppo- diomep eine Hds. # mwep alle

VEW VEW andern,
kpavéw 4 u.a., ppovéw Gruppe
% u. a.
| 653 QhéEm TV ouvEm oder oudZu alle, *yp.
@héEar A.
K 252 mapwynkev TP OIYWKEY TOPUWYWKEV wenige; Toupwynke(v)
oder mopi- die iibrigen, darunter 4.
XWKEV ?
T 92 Tiig i g viele, T4 4 u. a.
Y 218 mohumiddxou mohumidakog  molumidakog A4 Lips. und die
meisten, mohumddkov andere;
1p. modumiddkou A,
l*!

77 oU yap &m 0U pev yap ol pév ydp alle, yp. 00 yop En A,
33 . ~ 3 3 ’ - 5 ] AR
&2 UET ixbuot mhuna em ixouoiknpo em 1x8001 «ijpa.
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Die Sache liegt demnach so: an keiner Stelle ist die voraristarchische
Gestalt des Textes einfach herrschend geblieben; an 5 Stellen (O 108.
| 653. Y 218. W 77. Q 82) iiberwiegt jetzt die aristarchische Lesart; die
iibrigen 6 Stellen schwanken, wobei denn in der Regel A mit Aristarch
geht. Auf der anderen Seite ist unter den 19 Stellen, an denen die frii-
here Vulgata mit Aristarchs Text iibereinstimmt, nur eine einzige (1 203:
képape), an der einige unserer Hdss. von ihm abweichen: er hat also
eigentlich nur Gewinn zu verzeichnen. Ich meine, man kann deutlich
sehen, wie die aristarchischen Lesarten allmihlich vordringen und Terrain
gewinnen.

Dieses Resultat Lift sich nun noch von einer andern Seite her priifen.
Ludwich hat (AHT. I 13 die Stellen gesammelt, an denen in den Scholien
Lesarten der xowol oder dnuiderg, also der ilteren Vulgata, in ausge-
sprochenem oder stillschweigend verstandenem Gegensatz zu Aristarch
angefiihrt werden. 25 sind es?); und allerdings zeigen in der Mehrzahl
von ihnen auch unsere Hdss., entweder alle oder die meisten von ihnen,
eben die Lesart, die Aristarch verwarf. Aber wir haben auch Beispiele
des Gegenteils:

Vulgata vor Arist, Aristarch. Unsere Handschriften.

N 289 ol xev ouKk v ot xev zwei Hdss. (auch #£7?),
die iibrigen ovx &v.

X 478 évi oikw (katd dipa) kot due fast alle, &vi olkw
eine Hds.

Q 7 ¥yo (Ghyea) aATE.

Q214 o T (o € oty Tt Pap. Bankes, sonst oU é&.

€ 34 huom eixoord (Auori k¥ e~ fupari & (¥ zwei Hdss.) ei-

KooT) KOOTI.

€ 217 €lg dma elg dvra elc dvro.

A 74 KOKKEIOl KOKKR o koxkfor fast alle, kokkelon eine
Hds,

Bei den Lesarten der mittleren Kolumne, die ich eingeklammert habe,
ist nicht mit ausdriicklichen Worten bezeugt, dafl sie die des Aristarch
gewesen seien; Ludwich schlieit dies aber gewil mit Recht aus der Art,
wie Didymos die Abweichung des Vulgartextes erwdhnt. Wir haben
also 7 Stellen, an denen die Lesart der dlteren Vulgata zuriickgetreten,
die Aristarchs in den Hdss. zur Herrschaft gekommen ist, und zwar in
zwei Fillen ausnahmslos, in den librigen mit ganz geringer Einschrankung.

3] Die Zahl wiirde um 1 grofer sein, wenn es feststiinde, was allerdings wahrscheinlich
ist und seit Spitzner woh! allgemein angenommen wird, dabh N 613 GpikovTo in der Kowvi]
stand, wilhrend Aristarch écp{mv"ro vorzog, was auch unsre Handschriften haben, Dies
wilre dann ein achter Fall, in dem die Vulgata zugunsten Aristarchs aufgegeben worden ist.
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Durchdieses Ergebnis wird das vorige nur bestitigt: die Ubereinstimmung
der Vulgata mit Aristarchs Lesarten ist nach seiner Zeit grofler als vor
seiner Zeit; wir sehen, dal er EinfluB auf sie geiibt hat.

Nachdem diese Vergleichungen hier zum ersten Male veroffentlicht
worden waren, hat die letzte von ihnen auf eigne Hand auch Allen an-
gestellt*). Da er die Ilias fiir sich behandelt, andrerseits den Vertretern
der alten Vulgata auch diejenigen Ausgaben zugerechnet hat, die in den
Scholien als minderwertig (ai elkcudrepon, T @aulotepa) bezeichnet
werden, so ist er zu anderen Zahlen gekommen, nach denen sich auch das
Verhiltnis etwas indert. Nach meiner Zahlung ist in 72 von 100 Fillen die
antike Vulgata in der modernen erhalten, nach Allen in 6o von 100 Fillen.
Bei dem geringen Umfang des Materials ist die Prozentrechnung hier an
sich von zweifelhaftem Werte. Wir begniigen uns zu sagen, daf} in iiber-
wiegendem Grade sich der gebrauchliche Homertext vom Altertum durchs
Mittelalter hindurch behauptet hat, wahrend in einer Minderzahl von
Fillen Lesarten der Grammatiker — Zenodot, Aristophanes, Aristarch —
eingedrungen sind ). Doch wie ist das gekommen? Hat irgend jemand
eine Ausgabe veranstaltet, in der eine Auswahl solcher Lesarten dem
Text eingefiigt wurde? oder hat es mehrere solche Rezensionen gegeben?
Gegen beides spricht die geringe Zahl der aufgenommenen Varianten,
und die Unméglichkeit in ihrer Auslese einen Plan zu erkennen. Allen
nimmt deshalb auch hier zum Zufall seine Zuflucht und meint, daB die
Entwicklung der Vulgata sich in derselben Weise vollzogen habe wie die
des Textes von /%: beigeschriebene Varianten wurden spater von Ab-
schreibern in einzelnen Fillen mifverstandlich als Korrekturen angesehen
und in den Text gesetzt. Angenommen, dies sei richtig, so bleibt weiter
die bei solcher Annahme auffallende Tatsache zu erkldren, dall in der
Regel alle oder die weitaus meisten unsrer Hdss. in der Aufnahme einer
aristarchischen Lesart iibereinstimmen. Dies kann doch nicht auch eine
Folge des Zufalls sein. Es 1ift sich verstehen nur unter der Voraus-
setzung, daf} unsere simtlichen Handschriften und dazu die grofe Mehr-
zahl der bisher bekannt gewordenen Papyri aus einer einzigen Quelle
geflossen sind, daBl sie alle von einer Ausgabe herstammen, die in der
Zeit kurz nach Aristarch sei es geschrieben oder doch damals am Rande
mit den Varianten versehen worden ist, von denen eine im wesentlichen
gleiche, durch den Zufall bestimmte geringfiigige Auswahl nachher durch
alle Zweige der Uberlieferung sich verbreitet hat.

4) Allen, The ancient and modern vulgate of Homer. Class,Rev. 13(1800) p. 334 ff. Fort-
gesetzt in dewn spiiteren Aufsatz The text of the Tliad, ebenda 14 (1900} p. 384ff.  5) Welchen
Anteil jeder der drei an diesem Erfolge hat, ist von Allen in zwei weiteren Aufsitzen dar-

gelegt worden: Class. Rev. 13 (1899) p. 429 ff. und 14 (1900) p. 242 ff.
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Allen zieht mit Entschiedenheit den Schluf}, der zu dieser Hypothese
filhrt (14 S. 386); und man wird ihm hier kaum ausweichen konnen.
Ja, es liBt sich eine wenn auch unscheinbare Tatsache hinzufiigen, die
uns in dhnlichem Sinne zwingt. Gegen Ende von I, wo Paris durch
Aphrodite dem sicheren Verderben entzogen ist, nun Menelaos 6npi
éowkuig in die Scharen der Troer eindringt um ihn zu suchen, da heilt
es (451 ff.):

M ol mig dUvato Tplwy khar@v T €miKovpwy
delEar "ANEEavdpov TOT dpnipilw Mevehdw.

ol utv yap @Ot ¥ EkevBavov, €l Tig Tdoito:
{oov vap o@v maow amiyBero xknpi uehaivy.

Der Gedanke ist klar; nur dv fehlt in 453 (»aus Liebe wiirden sie ihn
nicht verborgen haben«<), und die Form éxetbavov ist anstofig. Wie zu
medBouat (EmuBouny) muvBavopa, zu QevTw (EpuTov) QuyTavw, zu TEVE-
ot (ETuxov) Turxavw gehdren, so miiBite als Nebenform von kedbw (kiBe
¥ 16, kexiBwol Z 303) kuvBdvw gefordert werden — wenn es nicht bei
Hesychios (kuvBaver: kpimre) iiberliefert ware. Sefzt man es ein, so
bleibt doch psychologisch zu fragen, durch welche Ablenkung jemand
dazu gebracht worden sein soll, statt einer so natiirlichen Form eine
so abnorme zu schreiben; und der logische Mangel, im Ausdrucke der
Bedingtheit, bleibt auch. Beidem zugleich wird abgeholfen, wenn wir
die Korrektur annehmen, die Heyne im Kommentar empfiehlt, Diintzer
allein unter allen Neueren zu wiirdigen gewuBt hat: &€kevBov av. Aus
Versehen hat ein Abschreiber die benachbarten Silben ov und av ver-
tauscht. — Hiergegen macht ein amerikanischer Gelehrter, George
Mellville Bolling °), beachtenswerte Einwendungen. Die Bildung kev6dvw
sei vielleicht nicht gut, aber nicht unmoglich, wie u. a. \ndvw zeige.
Vor allem aber: &v stehe zwar oft im Attischen, doch niemals bei Homer,
hinter dem Verbum; auch xév erscheine an dieser Stelle immer nur so,
dal mit dem Verbum der Satz beginne (z. B. E 273. © 196. I 53 u. 6.),
und selten am Ende des vierten Versfules, nie vor einem Sinneinschnitt
in der bukolischen Didrese. Man mull zugeben: 6noio xev autdg
€meNOWV (R 418) und, worauf Bolling hinweist, é\owi xev #j xev @\oiny
(X 253) sind unserm &xevboy &v| el Tic idoito nicht vollig gleich; sie
kommen ithm aber doch recht nahe. Viel stiirker ist der AnstoB3, wenn
die Modalpartikel fehlt. Den Vorschlag, eine Vermischung zweier Sitze
anzunehmen und ein bedingtes »sie wiirden nicht verborgen haben« zu
erganzen, hat man lingst gemacht; aber dabei tritt das Fehlerhafte des
Gedankens nur um so deutlicher hervor. Eine Korrektur, die solchen

6) Bolling, The archetype of our Iliad and the papyri. AJPh. 33 (1914) p. 125 ff,
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Mangel und eine Abnormitit der Wortbildung zugleich beseitigt, darf
nach wie vor als gesichert gelten. Wer ihr aber zustimmt, der muf, da
alle unsere Exemplare den Fehler haben, weiter den Schiuf} ziehen, dal
sie alle von der Niederschrift dessen herstammen, der personlich diesen
Fehler begangen hat. Damit wird er in eine sehr friihe Zeit hinaufgeriickt,
in der A und / sich noch nicht getrennt hatten, wozu es dann stimmt,
daf »&kevBovov' Ekpuntove sich auch unter den Glossen des Hesychios
findet. Ob ein Papyrus einmal fiir die Gemeinsamkeit an dieser Stelle
eine genauere Zeitgrenze liefern wird, miissen wir abwarten, einstweilen
versuchen, welche Aufklirung von andern Seiten her aus dem Bereiche
solcher Uberlieferung zu gewinnen ist.

Bisher haben uns nur Lesarten beschiftigt; bei den Papyris tritt das
Verhiltnis der ausgelassenen oderzugesetzten Verse in den Vordergrund.
In dieser Beziechung schien es, als sollten durch das von Mahaffy im
J. 18g1 mitgeteilte Bruchstiick’) alle fritheren Ansichten umgestiirzt
werden. Es waren, zu beiden Seiten eines Kolumnenzwischenraumes,
die Ausgiinge der Verse A s02—517 und die Anfange der Verse 518—537;
ein Vers unserer Vulgata fehlte, 4 andere zeigten sich die ihr fremd sind,
und 2 weitere muflten, nach den erhaltenen Anfangsbuchstaben zu
schlieBen, im vollstandigen Text ganz anders gelautet haben als wir sie
kennen. Da alle datierbaren Urkunden, die mit diesem Blatte gleichzeitig
gefunden waren, der Zeit zwischen 285 und 221 vor Chr. angehdrten, so
mullte es selbst mindestens ebenso alt sein. Und so schien es, daf hier,
wenn auch in einem noch so sparlichen Rest, eine Probe derjenigen
Gestalt gerettet sei, welche der Text der Ilias vor der gelehrten Be-
arbeitung durch die Alexandriner gehabt habe. Der Zweifel regte sich,
ob »Zenodot und seine Nachfolger jene reichere Uberlieferung, wie sie
»uns diese Probe voralexandrinischer Rezension so iiberraschend enthiillt
»hatte, mit guten Griinden ignoriert« hitten (Diels DLZ. 1891 Sp. 1529).
Aber die Uberschitzung des Neugefundenen hielt nicht lange an. Eine
niichternere Auffassung vertraten sogleich Josef Menrad und Arthur Lud-
wich. Und als wenige Jahre spiter ein gleichartiges, doch erheblich
umfangreicheres Papyrusfragment, dem 2. Jhdt. vor Chr. angehorend, von
Jules Nicole in Genf herausgegeben wurde (Revue de Philologie 18 [18g4]
p. 104—111), dnderte sich die Haltung auch solcher Forscher, die ihr
Vertrauen zu den Alexandrinern erschiittert gefiihlt hatten. Der Genfer

7) On the Flinders Petrie Papyri. With transcription, commentaries and index.

Dublin 18g91. Ein Faksimile des hier erwithnten Stiickes gab Menrad, »Ein neuentdecktes

nt einer voralexandrinischen Homerausgabee (Sitzgsber. philos.-philol. und histor.
rer. Akad. [1891] IV, S. 539—5352), in der Beurteilung {ibereinstimmend mit Ludwich,

»Die sogenannte voralexandrinische Tliase, Kiit1'|-,;~'|u-rgc-1' Vorles.-Verz. 189z, S, 3—30
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Papyrus enthielt Reste von A788—M g in drei Kolumnen, deren mittlere
(A 810—834) ziemlich vollstindig erhalten war. Hermann Diels besprach
den neuen Fund unter Beigabe einer Photographie (Sitzgsber. Preus.
Akad. 1804, S. 349 ff.) und begriindete die Vermutung, da} wir es darin
mit dem Abkommling eines der Rhapsodenexemplare zu tun hitten,
die im 6. und 5. Jhdt. vor Chr. verbreitet gewesen seien. Uber den Wert
urteilte er: was uns hier greifbar entgegentrete, scheine »die Verachtung,
»mit der die Alexandriner jene Uberlieferung beiseite geschoben haben,
»zu rechtfertigen«; denn es finde sich auch nicht eine Variante, durch
die unser Text bereichert oder verbessert werden kénnte.

Bald wurde das Materialabermals vermehrt. Grenfell und Huntbrachten
im ], 1897 in einer Sammlung neuer klassischer Fragmente ) als kostbarste
zwei Proben von Iliastexten: kleine Reste von © {217—219. 249—253)
und betrichtliche Stiicke aus ®X¥, die alle von den kundigen Beurteilern
ins 3. Jhdt. vor Chr, gesetzt wurden. Auch hier zeigte sich, in Varianten
und Zusatzversen, dasselbe starke Abweichen von der Vulgata, das man
in den beiden andern Papyris der Ptolemierzeit, im Unterschiede von
denen der romischen Periode, kennen gelernt hatte. Ludwich nahm
die neue Publikation zum AnlaB, in der schon erwihnten Monographie
die ganze Frage zu behandeln ). Hier suchte er nachzuweisen, daf jene
swilden« lliastexte, von denen man schon vorher ausreichende Spuren
gehabt, doch durch die Papyri ein deutlicheres Bild gewonnen habe,
nicht eine dltere und reichere Uberlieferung darstellten, aus der durch ein-
schneidende Wirkung der alexandrinischen Kritik der Vulgiirtext unserer
Hdss. gemacht worden wiire; sondern alle drei — Vulgata, kritisch be-
arbeitete Texte, erweiterte oder wilde Texte — seien koordiniert und
seien eine Zeitlang nebeneinander hergegangen, bis zuletzt die Vulgata
sich siegreich behauptet habe, indem sie einerseits die interpolierten
Texte verdringte, anderseits von der kritischen Arbeit der Alexandriner
nur geringen Einflu} erfuhr.

Der negative Teil dieser Ansicht, der die Wertschdtzung des ver-
mehrten Versbestandes betrifft, ist durch weitere Publikationen bestétigt
worden *°). Wir besitzen jetzt im ganzen sieben Homerpapyri der ilteren

8) Grenfell and Hunt, New classical fragments and other Greek and Latin papyri.
Oxford 1897, 9} Ludwich, Die Homervulgata als voralexandrinisch erwiesen. 18a8.
Darin sind die drei Fragmente oder Fragmentgruppen, die bis dahin vorlagen, genau
abgedruckt und kritisch besprochen. 10} Grenfell and Hunt, The Hibeh Papyri. Part. I.
London 1906. — Nr, 21 und 22 bringen die neuen Bruchstiicke von O und von ®XW.
Nr. 19, nach dem Charakter der Schrift scher der Regierungszeit des Philadelphos als der
des Euergetess zuzurechnen, enthilt griiliere Stiicke aus B und I. Nr. 2o, von den Heraus-
gebern ebenfalls in die Zeit des Philadelphos gesetzt, besteht aus kleineren Resten von I
zum Teil von denselben Versen wie Nr. 19}, A und E. Nr. 23, ebenfalls ein geringes
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Ptolemderzeit. Dabei hat es sich gliicklich getroffen, daB die Reste
aus © und aus XY zweimal durch Bruchstiicke derselben beiden Hdss.
vermehrt werden konnten: zuerst von Grenfell und Hunt selber, dann,
aus der Heidelberger Sammlung, durch G(ustav) A(dolf) Gerhard ™).
Uberall ist es dasselbe Bild: Wiederholung oder Nachbildung bekannter
Formeln, entbehrliche Verbreiterung gegebener, an sich klarer Ge-
danken. Um dies anschaulich zu machen, seien aus einem der Frag-
mente (Hibeh, Nr. 19) alle vollen oder doch ganz erkennbaren Zusatz-

=)

verse hier mitgeteilt:

B 794 [dévuevog émmolre vadgiv dpopunbeiev "Axotol
794 a €ig mediov, Tpeaor @ovor kol kfipe @épovrec].

sic [ 283 [fuelg d' év vileaot velueda kolpor “Axad[v]
283 a ["Apyog ég inméBotov Kot "Axarido keArOv[auke).

302 [dg Epav e]U[x6]uevor: péya d” Ektume untieta Zele
302 @ [€E”Idong Bpovit@y, ém d¢ oTepomiv épénklelv.

b [Bncépevan Ylap Enelkev €T dhyed Te oTovaXdS TE

¢ [Tpwot e kai] Aavaoi[or] did kparepds volulivas.

d [odTap émel ° 6]uogéy te TeleiTnaéy [te] TOV Gpk[ov],
sic 303 [toUg dpa Aapdavildng] Mpiauog mpog ndbov Eemlev]:
sic 304 [xéxhuté pev Tlpdeg kol Adpdavor nd’ [¢]mik[oupot],

304 @ [8gp” elnw], T4 ule Buludg &vi othBeaav Gv[]yeL).

sic 339 (g ® afUrwe Mev]éaog dpnita [tevxe’ Eduvev],
339 a Gomida kalt mikn ke @aeviv kot dbo dolpe?|
b xod xohd[g kvnuidag émaogluploig dpapuiog]:
¢ Guet & dlp” Wporaily Baketo E[@og dprupdndov].

Bruchstiick, hat doch besonderen Wert durch sein hoheres Alter — die Herausgeber sind
nach den Buchstabenformen geneigt es noch iiber 250 vor Chr. hinaufzuriicken — und noch
mehr dadurch, dal hier zum erstenmal ein erweiterter Text der Odyssee (U 41—68) vorliegt;
hinter 51, 535, 58 zeigt er Reste eingeschobener Verse. — Eine Sonderstellung glauben die
Herausgeber den unter Nr. 20 zusammengefaliten Fragmenten zuweisen zu miissen, weil in
ihnen nur ein Plusvers(hinter A 69) auftrete, dafiir aber drei Verse des gewshnlichen Textes,
I" 389. A89. E 527, fehlen, von denen der erste formelhaft und unnétig, auch der letzte fiir
den Zusammenhang entbehrlich und vielleicht nach dem Muster von O 622 eingesetat sei.
Iiir [ 389 stimme ich dem zu, fiir E 527 nicht, weil das Gleichnis nach homerischem Brauch
einen Abschlul} fordert. So vermag ich mir auch die Vermutung nicht anzueigen, die Grenfell
und Hunt(S, 69), iibrigens mit aller Reserve, aussprechen, dal Nr. 20 ein Uberrest einer kritisch
revidierten, der Vulgata an Wert iiberlegenen Ausgabe sei. 11) Verdffentlichungen
aus der Heidelberger Papyrus-Sammlung, IV. Griechisch-literarische Papyri. I. Ptolemiii-
sche Homerfragmente. Herausgeg. und erklirt von G. A. Gerhard, Heidelberg 1911,
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362 mhijgev emaitag k[6pulog paNov immodaceing]
362 a Xohkeing® dewvdv [dE k6pug Mikey, dugl b’ dp” adTh
363 [Tip1xBé Te xal T eTpaxBa dDraTpuPEy EXTETE XEIPOS .

366 0 t(€) épdun|v Tigedbar 0 pe mPOTEPOS KAK EOPYEV,]
366 @ dlov "ANéEa[vdpoy ‘Elévng m6O1V fiukouoio].

Niemand wird behaupten, dafl eine in diesem Stil erweiterte Dichtung
der, die wir kennen, vorzuzichen sei. Es bleibt also dabei: die Alexan-
driner verdienen keinen Vorwurf, sondern Dank, weil sie einen weniger
versreichen Text bewahrt haben.

Denn daf sie es gewesen sind, durch die der Fortpflanzung der inter-
polierten Texte ein Ende bereitet wurde, ist nun doch mehr als wahr-
scheinlich. Wihrend alle jene sieben Papyri der ilteren Ptolemierzeit
Plusverse zeigen, sind sie in den viel zahlreicheren und zum Teil recht
umfinglichen der rémischen Periode beinahe vollstindig verschwunden.
Auch einige, die zeitlich in der Mitte stehen, sind frei davon; so ein
groferes Bruchstiick, ¥ 1— £ 759,ausdem 1. Jhdt. vor Chr. (Brit. Mus. 128),
und noch etwas héher hinauf, aus der zweiten Hiilfte des 2. Jhdts., Papyrus
Fay(m 4 (freilich von geringem Umfang, ©332—36 und 362—68) und
Tebtunis 4 (Bg5—210). Grenfell und Hunt haben in einer ausfithrlichen
Erorterung, in der sie sich mit Arthur Ludwich auseinandersetzen (The
Hibeh Pap. I p. 67—75), den Tatbestand dargelegt und wohl etwas allzu
scharf » 150 vor Chr.« als Grenze bezeichnet; in der Hauptsache aber ist
ihr SchluB unabweislich: daB ungefihr in dieser Zeit ein starker Einflu
stattgefunden haben muf}, der die wilden Texte niederschlug. Dieser
Einflul kann nur von dem alexandrinischen Museum ausgegangen sein.

Das Verdienst der dortigen Gelehrten ist um so hoher zu schitzen, als
es sich doch nicht blofl um eine rtlich beschrinkte Erscheinung ge-
handelt zu haben scheint, die wieder zu beseitigen keine allzu grofle
Miihe gemacht hitte. Auch unter den von Ludwich gesammelten Homer-
zitaten aus voralexandrinischer Zeit (Homervulg. 71—133) finden sich
Beispiele von Zusatzversen. Aschines, gegen Timarchos 149, fithrt die
Verse ¥ 77—g1 an, von denen 8o—8§4 bei thm so lauten:

8o kol d¢ ool abtd polpo, Beolg émeixeN’ "Axthhed,
81  Teixer Umo Tpuwy ednyevéwy dmohécBom

81 a popvauevov dnioig EMévng Evex’ fuxduoto.

82 d\\o dé Tor épéw, ob d évi @peci Bdhleo ofjoiv-
83 w éua olv dmavevBe TBuevon doTé CAxIAED,
83 @ oM\ iva mép oe kol aUtdv Opoin Tolo kexevdy,
92 Xpuotw &v Gupipopel TéV TO1 WOpE MOTVIL WATNP,
84 g Ouod éTpapeuéy mEp év UUETEPOICL DOUOIOLY.
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Das ist ganz die Art unsrer Papyri. Und die Ubereinstimmung geht ins
einzelne. Der Vers ypioeog aupipopeig, T6v To1 Tope mOTVION MATNP,
den zwischen g1 und g3, trotz Aristarchs Bedenken, unsre Hdss. (darunter
A und Syr.) haben, mufl dem Exemplar, das Aschines benutzte, an
jener Stelle gefehlt haben; und ebendort fehlte er dem Heidelberger
Papyrus, in dem fiir 85—04 Reste erhalten sind *?). — Aristoteles zitiert
B 391—393 zweimal, Eth, Nik. IIT 11 (p. 1116*, 32) und Polit. IIT 14
(p. 1285 10ff.), beidemal ungenau, d. h. mit Abweichungen von unserm
Texte. In der Politik schlieBt das Zitat:

- g - ‘ ¥ 363 ? :
303 GpKIOV ECOEITOl QuTEEly kOvag 1D olwyolg:
303 @ ap YOp €uot Bdvaroc.

Im pseudoplatonischen zweiten Alkibiades (p. 149D) wird auf © 548 ff.
in einer Weise Bezug genommen, daf sich gegeniiber den Homer-Hdss.
4 Plusverse ergeben, die zuerst Josua Barnes in den Text aufgenommen
hat. In den neueren Ausgaben stehen sie wohl durchweg mindestens in
Klammern. In der Tat enthalten sie nichts, was man als Bereicherung
gelten lassen konnte, erinnern vielmehr stark an die Zusitze in den
Papyris, wihrend sich iiber den halben Vers bei Aristoteles — Ludwich
verweist auf © 110 — nicht sicher urteilen lit. Mag man nun noch so
sehr die Unechtheit des Alkibiades, und fiir Aristoteles die Beobachtung
betonen, daf} seine Homerzitate auch sonst, ebenso wie die Platons, oft
ungenau sind, besonders durch Kontamination von Versen sich von der
Vulgata entfernen, so dal man den Eindruck hat, sie seien sorglos aus
dem Gedichtnis gegeben: die Tatsache der vielfachen Abweichung
bleibt doch bestehen. Auf der andern Seite sind unter der Menge der
Zitate, die mitunsrer Vulgata genau iibereinstimmen, viele vonso geringem
Umfang, daB sie keine rechte Beweiskraft haben. Danach wird man den
beiden englischen Gelehrten (p. 73 f.) recht geben miissen: Homeraus-
gaben von der Art der interpolierten Papyri scheinen auch im 4. Jhdt.
und auch auBerhalb Agyptens eine groBere Rolle gespielt zu haben, als
Ludwich annahm; aber neben ihnen — im Grunde war das ja auch
Wilamowitz' Meinung — gab es schon denjenigen Text, der in unserer
Vulgata fortlebt; die Alexandriner haben ihm zum Siege verholfen, nicht
ihn geschaffen. So begreift man doch schliefilich, warum sie in bezug
auf die einzelnen Lesarten nicht maBgebend geworden sind.

Auch das versteht man, dal der Kampf nicht mit einem Schlage
gewonnen war. Noch Plutarch consol. ad Apoll. 30 zitiert ¥ 222/3 mit
einem Zusatzvers, der aus P 37 ebenso entlehnt ist wie im Pap. Hibeh 22

12} Danach vermutet Gerhard mit Recht, dall der Papyrus zwischen 83 und 84 den-
selben Einschub gehabt habe wie Aschines,
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(= Heidelb.) an derselben Stelle die zwei Verse P 36/7 *¥). Der umfang-
reiche Papyrus Morgan, um 300 nach Chr., iiber den Wilamowitz und
Plaumann berichtet haben ™), enthilt hinter A 316 und 346 den Formel-
vers der Anrede an Odysseus und hinter O 40q zwei Verse mit storender
Ausmalung, wortlich entnommen aus M 419/20. — Ein Fragment, das
Girolamo Vitelli in Florenz von einem Araber in Medinet el-Fay(m gekauft
hat und das den Buchstabenformen nach von Arthur Ludwich ins 1. Jhdt.
nach Chr. gesetzt wird, mufl aus einem Exemplare stammen, das von
dhnlicher Art war wie die der friiheren Ptolemierzeit. Das kleine Bruch-
stiick ist zuerst von Ludwich im Philologus (63 [1904] S. 473 ff.) veroffent-
licht, dann von Hefermehl (ebenda 66 [1go7] S. 192 ff.) richtiger erganat
und zum Ausgangspunkt scharfsinniger Vermutungen gemacht worden.
Erhalten ist der SchluB der Chryseisepisode und der Anfang der sich
anschlieBenden Partie iiber Achill, in folgender Gestalt:

[k d¢ kol o[vlrol Bavrelc émt pnyruivi Boldoong)
[E2 MO ¢ Amepdvde Bonlv dva vi’ épioavto
Owoo] éml waudbw, map[d d €puato pakpd Tavuooav -] (A486).
avtol] o éokidvavro ko[tle k\olag Te véug el (A487)
adtdp] & uivie yyuol mapfulevog kumdporov] (A488)

usw. bis A4g4. Das Landen war hier anders beschrieben als in der

Vulgata, und zwar, wie der erste Vers des Papyrus sicher erkennen laft
gata, ) Y )

ausfiihrlicher. Nun steht eben dieser Vers fast gleichlautend Ag437 im

Zusammenhange mit der Landung in Chryse, von der 432—439 handeln.

Er steht auflerdem im Hymnus auf Apollon (505), und wird hier ebenso

¥ \395/;
fortgesetzt wie in dem Papyrusfragment:

loTle pév mpitov kdBecov, Mooy dé Bofjag,
10TOV © 10T0DO0K) TENATQY, TPOTOVOLOLY UQEVTEG "
¢k D& kot ovtol Bolvov éml pryuivi Bolacong.

¢k d° Ghog fimepdvde Bonv ava vy éplaavto

o
Q
n

ol éml woaudfolg, mopd D EpPUATO UaKPR TAVUGOWY,
kol Bwuov moinooyv émt pnyuivi Bohdoons.

Verglich man diese Darstellung mit dem was in der Chryseis-Dichtung
unsre Vulgata bietet, so mufite es scheinen, als habe der Hymnendichter
sich die Verse von verschiedenen Stellen her zusammengesucht: éx de

13) Uber das Verhiltnis beider Versionen in diesem Punkte urteilt Gerhard wohl
richtiger als Grenfell und Hunt, 14) Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff und Gerhard
Plaumann, Iliaspapyrus P. Morgan. Sitzgsber, Preull, Akad. 1912, 8. 1198—1219. Die
Hds., im Besitze von Herrn Pierpont Morgan in New York, reicht von A 86 bis TT 499,
ist leider sehr n:u:h]iissig geschrieben. Plaumann _g;ib1' ein genaues Verzeichnis aller irls_-:t‘l‘-il
in Betracht kommenden Besonderheiten.
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kel avtol kT, aus der Landung in Chryse, Owod éml yapdBoic kth. aus
der Riickkehr zum Achéerlager. Und so mochten frithere Kritiker wie
Hisecke und Hinrichs **) auf den Gedanken kommen, das Verhiltnis
umgekehrt zu fassen und anzunehmen, dal der Spitling, der die Episode
von Chryseis’ Zuriickfithrung mehr zusammengestellt als gedichtet hat,
bereits den Hymnus an Apollon benutzt habe. Jetzt, wo in dem Floren-
tiner Papyrus jene beiden Verse im Zusammenhang der Erzihlung nahe
verbunden sind, wird man gern zu der an sich wahrscheinlicheren Vor-
aussetzung zuriickkehren und diese dahin modifizieren, dall eben die
durch den Papyrus bezeugte Gestalt des Textes von A es gewesen sei,
die dem Verfasser des Hymnus vorlag.

So weit hat Hefermehl gewild recht. Ob aber diese Version die bessere
gewesen sei, so dafl die Alexandriner »sich vergriffen« hitten, als sie
der in der Vulgata erhaltenen den Vorzug gaben, ist eine andere Frage.
Hefermehl bejaht sie, indem er sich die Bemerkung Hiseckes (S. 6) an-
eignet, dald die Abtakelung des Schiffes angesichts eines so kurzen
Aufenthaltes, wie der in Chryse war, eine Ungereimtheit sei. So stehe
es in unserem A; viel verstindiger sei die Redaktion, auf die der Papyrus
schliefien lasse: kurze Angabe der Landung in Chryse, genauer Bericht
iiber Abtakelung bei der Riickkehr zum Schiffslager. Dem kann ich
nicht zustimmen. Die Chryseisepisode ist, wie gerade Hisecke zuerst
gezeigt hat, iiberhaupt ein Cento, zu dessen Charakter es ganz gut pait,
daf der Verfasser eine Reihe von Versen, die eine Landung beschrieben,
bei der ersten sich bietenden Gelegenheit benutzt, an einer zweiten Stelle
dieselbe Tatsache nur kurz erwihnt hat, unbekiimmert darum, daB der
zweite Fall zu verweilender Schilderung an sich triftigeren Anlaf} bot.
Dazu kommt, dal} wir ja gar nicht wissen, ob die Redaktion des Papyrus
den ausfiihrlichen Bericht nicht gar an beiden Stellen bot. Hefermehl
erwahnt diese Moglichkeit (S. 198), 140t sie dann aber ohne erkennbaren
Grund fallen. Vielleicht meinte er, der Schlufl der Episode in der Papyrus-
version, wie er ihn vermutungsweise herstellt, zeuge fiir sich selbst; der
sachliche Zusammenhang sei hier so gut, dafl man einer Uberlieferung,
die dies enthielt, eine solche Verkehrtheit wie die zweimalige Beschrei-
bung des Landens nicht zutrauen konne. Aber ist der Zusammenhang
wirklich gut? Der Vers &k d¢ kol adtol Bdvrec oder Baivov kth. kommt
bei Homer 5mal vor. An drei Stellen (1 150. 547. 1 6) ist vorher gesagt,
dafl das Schiff oder die Schiffe auf den Strand gelaufen seien; »auch
wir selbst stiegen ans Land« ist eine natiirliche Fortsetzung. Zweimal
(0499. A437), wo vorher erzdhlt ist, da man das Schiff eig dpuov ge-

15) Max Hisecke, Die Entstehung des ersten Buches der Ilias. Progr, Rinteln, 1881.
— Gustay Hinrichs, Die homerische Chryseisepisode. Herm, 17 (1882) S. 59—123.
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rudert habe, steht dazwischen der Vers éx b’ elvig €fuloy, xotd dE
TPUUVNOL €dnoav, auch dies eine sachgemile Vorbereitung auf den
Gegensatz: ¢k d& xoi avtol Baivov. Nur im Apollonhymnus fehlt fiir
xai avtol jede Beziehung zu dem was vorhergeht; und denselben
Mangel zeigt nun der Schlufl der Chryseisepisode, wie Hefermehl ihn
rekonstruiert. Nicht etwa durch Schuld dieser Rekonstruktion; denn was
soll vorhergegangen sein? Weder vom Auflaufen des Schiffes noch vom
Auswerfen der Ankersteine kann die Rede gewesen sein, da ja nachher aus-
driicklich erzihlt wird, wie man das Schiff aufs Land gezogen habe. Der
Text des Papyrus wird also in der Hauptsache wirklich so gelautet haben:

010V O’ 10TOdOK) méNnOAv TMPOTOVOLOIY U@EvTeS (wie A 434)
KopmoNuwe. THY d° elg Gpuoy mpoépedaay epetuoic. (wie Ag43s)
k D& kon odToi Bavreg &m pnyuivi Bokdoong (wie A4q37)

¢éE ahOg fimewpovde Borv Gva vij éplcavTo.

N (T

T

Fiir die Verwandtschaft dieses Textes mit dem, der dem Dichter des
Apollonhymnus vertraut war, ist das eine neue Bestitigung, fiir den Wert
der in beiden zugrunde liegenden Version aber ein schlechtes Zeugnis.
Die antike Homerkritik scheint auch hier recht zu behalten.

Den Plusversen der dlteren Papyri stehen nur wenige Fille gegeniiber,
daf ihnen Verse des heutigen Textbestandes fehlen. Ein paar Beispiele
dieser Art bietet der Heidelberger Papyrus: nicht W g2 — den Vers wird
er ja so gut wie Aschines an andrer Stelle gehabt haben —, aber ® 402
und 405. Beide sind entbehtlich, der erste sogar recht iiberfliissig, so
dafl man hier mit Gerhard (S. 5) an ein Wirken ernsthafter Kritik denken
kann. Doch ist das Material zu spirlich, um bestimmte Vermutungen
zu begriinden. Etwas anders in den vielen Papyris der spiteren Zeit,
die unter diesem Gesichtspunkt in der schon zitierten Arbeit von George
Melville Bolling, The archetype of our Iliad and the papyri*®), scharf-
sinnig untersucht worden sind.

Abgesehen von solchen Stellen, an'denen die Auslassung auf offen-
barem Versehen beruht, wird zunichst eine Gruppe gebildet durch I 31q.
389. (A 360). N(46). 480. P 219. 326, ® 73. Alles sind Formelverse zur
Einleitung einer Rede, die entbehrt werden kénnen, weil ein Ausdruck
des Sprechens schon vorhergeht, z. B. & 71 ff.

autdap O TR Erépn uév v éNMooero Yolvwy,
™ b Erépn Exev Eryog dxayuévov oudt uebie,
Kol MY Quviooag Emen TTEpOEVTE TPOONUDO.

16) Oben Anm, 6, In einem Nachtrag hat der Verf. die Berliner Publikation des Papyrus
Morgan noch verwerten kiénnen der erheblich mehr Verse weggelassen als (vgl. S, 44)

hinzugefiigt hat.
geiug

S
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Nur in den beiden Fillen, deren Ziffern hier eingeklammert sind, konnte
ein Abirren des Auges bei gleichem Versanfang das Uberspringen einer
Zeile veranlafit haben; doch A 36qg fehlte auch im Ven. 4, ist erst von
zweiter Hand am Rande nachgetragen. Auch P 219 ist in einem Teil
unsrer Hdss., N 480 und ® 73 waren in einem Teil der Hdss. weggelassen,
die dem Didymos vorlagen. Im ganzen gewinnt man den Eindruck einer
durchgingigen Absicht, schleppende Zwischengedanken auszuscheiden.
Aber wann und von wem wire dieser Grundsatz eingefithrt worden, wann
und wie ist es gekommen, daB er unsre Uberlieferung nun doch nicht
beherrscht? Bolling, der verschiedene Moglichkeiten erwogen hat, halt
es fiir das Wahrscheinlichste, dal} die Verse iiberhaupt nicht urspriing-
lich da standen und dann von der Kritik beseitigt wurden, sondern dal3
sie urspriinglich nicht da waren und im Laufe der unkritischen Uber-
lieferung sich eingeschlichen haben: 7hke lines were absent from the
Jirst vulgate edition [of 150 b. C.), they were soon interpolated in some
mss., and fave spread until Oy the tine owr mss. begin they fad become
universal. Hierfiir spreche, daf3 ' 389 nicht nur in Pap. Tebtunis 427
fehle, sondern auch in dem der Ptolemierzeit Hibeh 20. Es sei anzu-
nehmen, dal} keiner all dieser Verse von Aristarch gelesen wurde.

Bei dieser Hypothese bleibt es unerklirt, wie die Rezeption der Verse
zu einer so allgemeinen hat werden kénnen. Und dann mufl man doch
fragen: war an sich in diesem Punkte die knappere oder die breitere
Ausdrucksweise dem Stile des Epos natiirlicher? Das kénnen wir nur
auf Grund des Textes beurteilen, den wir lesen; und der enthilt Beispiele
solcher Knappheit nur wenige (I 364. E 358. 786. X 430. Q 724), dagegen
Formelverse, die ebenso ausscheidbar sind wie die von Bolling be-
handelten, noch etwa an 30 Stellen. Darunter sind mehrere auch in
Papyris bezeugt: B 224 (Mus. Brit. 126). A 337 (Mus. Brit. 136, wo auch
A 369 nicht fehlt), Ngq. O 145. 285. 398 (Pap. Morgan, dem auch N 46
und 480 nicht fehlen). Andrerseits gibt es Fille, daf in einigen oder
gar vielen unsrer Hdss. solche Verse ausgelassen sind: Ki1gr. P 58s.
®213. 480. Und dabei decken sich die Hdss. nur zum Teil, so dafi}
offenbar der Zufall stark mitgespielt hat. Endlich, wie sollen wir uns
jene serste Vulgata von 150 vor Chr.« entstanden denken? Doch wohl
als Ergebnis der kritischen Arbeit der Alexandriner, die damit den ver-
wilderten Texten der vorhergegangenen Zeit ein Ende machten. So ist
es auch aus dufleren Griinden wahrscheinlicher, dal bewegliche Aus-
fiihrungen wie Wde dé Tig eimeckev dUV elg ovpavdy edply (H 178. 201)
oder 0 opiv €U @povéwy dyopiioato kol petéeimev (H326. 1g4. X 253)
oder T® v €ewoapévn mpooépn xté. (B 795. Y 82) oder dhnliche
Wendungen auch da zum alten Erbgut gehérten, wo sie einen im Grunde
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schon ausgesprochenen Gedanken wieder aufnehmen. Allzu iippig
wuchernde Verbreiterung mochten die Kritiker zu beschneiden suchen;
wieweit sie dabei bestimmte Grundsitze konsequent durchgefiihrt haben,
Bt sich mit unseren heutigen Mitteln doch nicht mehr erkennen. Dal
es im 2. Jhdt. vor Chr, irgendwo einen Text gegeben habe, der hierin das
einheitliche Bild der Reinheit von allem Entbehrlichen geboten hitte, ist
ganz unwahrscheinlich. Und so kann es wohl nicht gelingen, auf diesem
Wege an eine gemeinsame Quelle aller Hdss: und Papyriheranzukommen.

Eher liefe sich das von der zweiten Gruppe von Erscheinungen hoffen,
die Bolling (p. 136 ff.) herausgehoben hat, weil er da mit etwas groQeren
Zahlen operiert. Diese Gruppe umfaBt 31 Verse, die in den Papyris der
spiteren Zeit (nach 150 vor Chr.) und zugleich in einem betrachtlichen
Teil unsrer Hdss., meist gerade in den ilteren, fehlen und das Gemein-
same haben, daf} sie ohne Storung, zum Teil mit Verbesserung des Zu-
sammenhanges fortbleiben konnten. Fiir ein reichliches Drittel der Fille
liegt das negative Zeugnis von zwei oder mehr Papyris vor. Dazu kommt,
daB keiner dieser Verse als aristarchisch erwiesen, von einigen sogar
sicher ist, dal sie in seiner Ausgabe nicht standen. Dies gilt von den
folgenden: B 558 (otfioe & dywy, W "Adnvaiwy ictavro @ahoyTES),
N 255 (ldoueved, Kpntdv Boukngpope xahkoxitwvwy), N 731 (Ew &’
dpxnoTly, €répw kiBapy xai GodNy), L 604 (ueta dE OPIV EUENTTETO
feloc Godde opuiZwy), W 626 (vol df TadTd e mavro, Tékog, KuTd
poipay éermec), ¥ 8o4 (ANNAMwy mpomdporfev ouilov mepnbijvar), Q 558
(adTév Te Dbew kal Opdv @hog nelioio), ebenso von A 543 (Zebg Yap
of veneo@®’, 01T auetvovi Qwrl pdxoiro), einem Verse, der in keiner
Hds., nur in einem Zitat in Aristoteles’ Rhetorik tiberliefert ist. Auch fiir
A 1961. (bv mig dioTevoag EBakev, TOEwWY &V eidg, Tphwy H Avkiwy,
) pey Khéog dupr dE mévlog) und TT 614f. (aixun d Alveiao kpodoivo-
pévn xord yaing wyer, émel p° Ghov omiPapfis GmO Xewpog Opovdev)
darf man mit Bolling annehmen, dafl sie dem Aristarch entweder nicht
bekannt oder von ihm verworfen waren. Von den angefiihrten Versen
stehen im Venetus 4 nur A 196f. ¥ 626. Q 558 und, von zweiter Hand
hinzugefiigt, ¥ 80o4. Auch bei den iibrigen in der Gruppe von Bolling
zusammengefafiten Versen dient das Zeugnis dieser unsrer besten Hds.
fast iiberall dem Fehlen in den Papyris zur Bestatigung. Noch viermal
ist ein Vers nachtriglich eingefiigt (E 57. N 749. =70. 420). Von den
fiinf weiteren Stellen, die — auller den drei soeben angegebenen — zum
urspriinglichen Bestande des Textes von A gehorten, fehlen drei im
Syrischen Palimpsest: X 200f. 427. ¥ 864; ein Vers, der in Syr. steht,
Z 441, hat in 4 die Randbemerkung: &v Ticwv ov keiton. Fiir die fiinite
Stelle, O 562, kann Syr. nicht verglichen werden.

e e ———
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Man sieht, ganz reinlich und zweifelsfrei ist der Tatbestand nicht. Im
ganzen ergibt er doch das Bild einer cinheitlichen ﬁbcrliet‘eruug, die sich
mit Hilfe der hier in Betracht gezogenen jingeren Papyri bis ins 2. Jhdt.
vor Chr. aufwirts verfolgen liBt. Grundlegende Bedeutung kénnte ein
Fall gewinnen, den Bolling von allen anderen scheidet, wo in einem dieser
Papyri (1. Jhdt. vor Chr., Mus. Brit. 107) ein fiir den Sinn unentbehr-
licher Vers aus Versehen weggelassen sei, der mittlere in 2 380—382:

0pp” 0 e tadT’ Emoveito {duina TPATIDETTLY,
To0@pa ol &ryifey M\Oe Oed Oéric aprupomelo.
THv d¢ 1de mpouorodoa Xdpic MTapokpdepvog.

Trifen hiermit unsre Hdss. in erheblichem Umfange zusammen, so wiire
das ein besonders wichtiges Moment. Denn wihrend der Gedanke,
einen uberfliissigen Vers wegzulassen, in verschiedenen Kopfen unab-
hiingig voneinander entstehen kann, ist die Gemeinsamkeit eines Schreib-
fehlers Beweis fiir gemeinsamen Ursprung. Nun haben einen Text ohne
381 zwar nur wenige Hdss., unter ihnen aber ist neben 4 der Venetus
Marcianus 458, ein Vertreter (was wir hervorheben miissen ) der Familie 4,
deren Selbstindigkeit wir kennen gelernt haben (S. 16 ff.). In A ist der
Vers am Rande nachgetragen mit der Bemerkung: &v &\w kot ofitoc
€bpedn, dméotpanto dé. Diirfen wir nun folgern, daB der Fehler in
einer Zeit entstanden war, da die Uberlieferung sich noch nicht in die
in 4 und in / vorliegenden Zweige gespalten hatte? Das scheint not-
wendig. Das Verschwinden der Liicke im iibrigen / wiirde sich ebenso
erkldren wie die Nachtragung in 4 und zwei anderen Hdss.- es gab
neben der gemeinsamen Quelle von 4 und % noch eine andere Uber-
lieferung, aus der an dieser Stelle der fehlende Vers ergianzt werden
konnte. Damit ist aber der einheitliche Archetypus aller Ilias-Hdss., dem
Bolling auf der Spur zu sein glaubte, wieder weiter hinaufgeriickt. Erst
da diirfen wir solche Spur anerkennen, wo ein seiner Natur nach indivi-
dueller Fehler doch ausnahmslos herrscht, wie ich das fiir éket0ovoy
I 453 nachgewiesen zu haben glaube.

Bei dem allen haben wir vorausgesetzt, dal} ¥ 381 nicht entbehrt
werden konne, die Weglassung also fehlerhaft sei. Aber ist das wirklich
so? DaB Thetis das Haus des Hephistos erreichte, war schon 369 ge-
sagt: ‘Hoaiotou ¥ Tkave déuov, treffender und anschaulicher — mit
Bezug auf den in der Werkstatt beschiftigten — als téppa of &yridey
ABe; auch zum Hervortreten der jungen Hausfrau (tv d¢ {de mpopohodoa
Xdpig) paBt jene Angabe besser als das wunderlich umschriebene »unter-
dessen kam ihm nahe«. Nach Form und Inhalt sicht der Vers ganz so
aus, als sei er gemacht, um dem §gp’ & ye Kré. seine Entsprechung zu

Cauer, Grundfragen der Homerkritik. 3. Aufl,

4
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geben. Leaf hilt ihn deshalb fiir interpoliert, und man muf} ihm wohl
beistimmen. Die Hirte des Uberganges von 8@pa zu Tijv dé bleibt frei-
lich singulir, ist aber im Grunde doch nichts anderes als irgend ein b€ im
Nachsatze: aus der urspriinglichen Richtung biegt der Gedanke ab =
und schligt eine neue Richtung ein. Liegt die Sache so, dann reiht sich
dieses Beispiel der groferen Menge jener e¢in, in denen das Fehlen eines
aus Pedanterie oder Redseligkeit erwachsenen Zusatzes die reinere Uber-
lieferung darstellt, die sich in 4 und anderen Hdss., auch in Papyris noch
erkennen und, wie wir sahen, einheitliche Herkunft vermuten lant.

Wenden wir uns zu der praktischen Aufgabe zuriick. Wer die Dinge
sieht wie sie sind, daB die Titigkeit der Alexandriner den Entwickelungs-
gang einer Vulgata nicht erst hervorgerufen, sondern vorgefunden, zwar
Einflug geiibt, doch nicht die Herrschaft errungen hat, der muf} zugeben,
daB es zwei an sich getrennte Aufgaben sind, den besten handschrift-
lich beglaubigten und den aristarchischen Text zu rekonstruieren. Beide
auch in der Ausfiihrung auseinanderzuhalten hat bisher niemand ver-
sucht. Fiir die Odyssee muf3 man es wohl im voraus aufgeben: jeden-

falls konnte hier an die Herstellung eines rein aristarchischen Textes

erst gedacht werden, wenn ein solcher fiir die [lias fertig vorldge. Fiir
diese aber ist das Unternehmen weniger aussichtslos. Bekker, La Roche,

Ludwich haben ein eklektisches Verfahren eingeschlagen, indem sie da,

wo Aristarch und der Venetus A auseinandergingen, bald dem einen
bald dem andern folgten und diejenige Lesart vorzogen, die ihnen an
sich annehmbarer erschien; die Absicht, eine 7ecensio im strengen Sinne
zu liefern, hat sich unmerklich mit dem Wunsche gemischt, einen von
Anstofen freien Text zu bieten. Die Ilias ganz und klar in aristarchischer
Beleuchtung uns vorzufiihren hatte Adolph Roemer versprochen ), Zu
dem Programm, das er sich vorgezeichnet hatte, wiirde kein kontaminier-
ter Text passen, nicht einmal der an sich so vortreffliche des Venetus 4,

sondern nur der rein aristarchische. Der Plan ist unausgefiihrt geblieben,

17) Solite dies der Sinn von améotpomto sein? Dann wiirde diese gar zu knappe
Bemerkung dazu dienen, die Weglassung des Verses, der in einer andren Vorlage sich finde,

fiir den Text von A zu rechtfertigen. Hermann Schone hat mich auf diese Miglichlichkeit

aufmerksam gemacht. 18) Homeri Ilias. Editionis prodror Gymnasialprogramm,

Kempten 1893. Vgl. dazu die Anzeige

von Arthur Ludwich, BphW. 1893, Sp. 14731t
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ARISTARCH

S
chr die Bedeutung, die jedem der drei grofen Alexandriner vor

oder nach den anderen zukomme, wird von den Gelehrten sehr
verschieden geurteilt, Wilamowitz siehtin Zenodot den eigentlich schopfe-
rischen Geist (oben S. 32), und das Verhiltnis des Aristophanes zu Arist-
arch vergleicht er mit dem von Lachmann zu Moriz Haupt (1IH. 7). Im
ersten Punkt urteilt ebenso Eduard Schwartz (Adversaria, Gottingae 1908,
P- 4). Zenodots Nachfolger hitten ihn eigentlich nur dadurch iiber-
troffen, daf} sie mehr und bessere Ausgaben zur Vergleichung heran-
zogen. Daher rithre bei ihm die Menge der Fehler: wo eine gewaltsame
Korrektur unter seinem Namen iiberliefert sei, habe er diese nicht er-
sonnen, sondern als schon vorhandene Lesart, auf Grund unvollkommener
Schitzung ilterer Ausgaben, iibernommen. Es sei kein Zufall, daB er
kein anderes kritisches Zeichen erfunden habe als das der Athetese;
denn bei dem Zustande der Uberlieferung, von dem die verwilderten
Papyrusexemplare ein Bild giben, sei es die dringendste Aufgabe ge-
wesen, echte und unechte Verse zu sichten. Damit sei Zenodot der
wahre Begriinder philologischer Kritik geworden. — Den entgegen-
gesetzten Standpunkt vertritt aufs schroffste Adolph Roemer, zumal in
dem letzten Werke, das er noch selber zum Drucke gebracht hat: » Arist-
archs Athetesen in der Homerkritik (wirkliche und angebliche). Eine
kritische Untersuchung«, 1912%. Danach waren Zenodot und Aristo-
phanes Dilettanten, die mit »verbohrter Querkopfigkeit«, mit »frivoler
Respektlosigkeit vor der Uher[icferungc, ohne Verstindnis fiir die
Eigenart homerischer Poesie den Dichter zu meistern unternahmen, Thre
Arbeit ist fiir die Wissenschaft nur deshalb nicht ganz verloren, weil ihre
Mifgriffe, ihre »Albernheiten«, die »Herostratustaten ihrer Unkritik <

1) Zur Beurteilung vgl. Arthur Ludwich, Die Quellenberichte iiber Aristarchs Tlias-
Athetesen, Rh. Mus. 69 (1914) S. 680 ff., und meine Besprechun
BphW. 1917 Nr. 6 —8. Diese ist geschrieben, withrend ic
literarische Hilfsmittel; sonst wiirde ich n:

g des Roemerschen Buchs
h im Kriege draullen war, ohne
irlich auf die Arbeit von Ludwich Bezug ge-

nommen haben,
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fiir Aristarch eine Schule gewesen sind, »in welcher zum ersten Male
»durch eine Summe schwerer unendlicher Arbeit die philologische Me-
»thode, die philologischen Prinzipien fiir Kritik und Exegese erschiirft
,und erobert wurden«. Und das ist in einer Weise geschehen, daB die
erarbeiteten Grundsitze »nie veralten werden, ja auf dem Gebiet der
»Exegese die moderne vielfach ihr gegeniiber als riickstindig bezeichnet
swerden muB« (S. 428f., 485f.; vgl. 3541}

|

Den Nachweis hierfiir sucht Roemer auf Grund der Athetesen zu fiih-
ren, wobei freilich der triimmerhafte und unsichere Zustand der Uber-
lieférung Hindernisse bereitet. Die uns erhaltenen Ausziige aus Didymos
und Aristonikos sind vielfach stark verkiirzt; es mufd mit der Moglichkeit
gerechnet werden, dafd Ansichten Fritherer, iiber die Aristarch berichtet
hatte um sie zu widerlegen, nun filschlich als die seinen erscheinen.
Roemer glaubt dies in zahlreichen Fallen nachgewiesen zu haben. Er
geht aber weiter und spricht jenen beiden selber die Glaubwiirdigkeit
und vor allem die Urteilsfihigkeit ab, Trife das zu, so wiren wir aller-
dings sehr iibel daran; denn unsre Kenntnis von Aristarchs homerischer
Textkritik beruht fast ganz auf dem, was Didymos und Aristonikos dar-
iiber aufgezeichnet hatten®). Es kam also darauf an, zuniachst nach mog-
lichst unanfechtbaren Merkmalen festzustellen, welche Athetesen wirklich
dem Aristarch zuzuschreiben sind; dann zu erkennen, welche Griinde im
einzelnen und welche Grundsitze im ganzen ihn geleitet haben; endlich
zu erwigen und von unserm Standpunkt aus zu entscheiden, wieweit er
mit seinem Urteil das richtige getroffen hat. Daf} diese drei Aufgaben
in der Ausfithrung nicht reinlich getrennt werden konnen, liegt in der
Natur der Sache; um so notwendiger war es, sie wenigstens in Gedanken
zu scheiden und besonders die dritte in ihren Schranken zu halten. Roemer
hat das gar nicht versucht. Seine leitenden Gedanken sind: Aristarch
kann nichts gelehrt haben, was an sich verkehrt ist; an sich verkehrt ist,
was wir heute als unrichtig erkennen; wo also in der Uberlieferung Arist-
arch als Vertreter einer Ansicht erscheint, die wir fiir unrichtig zu halten
Grund haben, da ist die Uberlieferung irrig oder gar gefilscht und mufl
korrigiert werden. Diese Uberzeugung, teils im stillen wirkend teils mit

12

2) Oxyrh, pap. 1086 enthillt Scholien zu B 751—827 und darin Mitteilungen iiber
Aristarchs Kritik in einer von Didymos und Aristonilcs unabhiingigen Form; denn der
Papyrus gehort seinem Schriftcharakter nach der Mitte des 1. Thdts. vor Chr. an. Aus-
filhrliche Begriindung einer Athetese enth#lt er zu 791—795, wo denn der Herausgeber
Hunt und weiter Rich. Mollweide (Philol. 71 [1912] S. 353 ff.)

lie Vergleichung mit 4
angestellt haben. Zu erheblichen Folgerungen reicht das Material doch nicht au

us,
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aller Deutlichkeit ausgesprochen, bildet die Grundlage von Roemers
Kritik, Wie er von da aus zu argen Gewaltsamkeiten gekommen ist und
kommen mulite, ist von Ludwich und von mir mit etwas verschiedener
Beweisfithrung, doch in' der Hauptsache iibereinstimmend dargetan.
Ludwich hebt mit Recht hervor, schon den Begriff der Athetese habe
Roemer nicht scharf gefaBt; er verstehe darunter ein volliges Hinaus-
werfen, wihrend der Obelos doch nur einen Zweifel an der Echtheit an-
zeige und bei dem, der ihn setzt, keineswegs den Versuch ausschliefe,
einen Anstofl durch Emendation zu beseitigen 3). Mir kam es vor allem
darauf an, zu ermitteln, worin denn nach Roemers eigner Auffassung
der prinzipielle Unterschied zwischen Aristarch und seinen Vorgingern
liege. Und da ergab sich iiberraschend: auch wenn wir das Material
gehorsam so nehmen wollten, wie es von Roemer zurechtgestutzt wird,
so bleiben doch die Begriffe, mit denen Aristarch operiert hat (éugavrikéy,
TEPIOTGY, dipopoluevoy, dmpemés usw.), dieselben, deren sich Zenodot
und Aristophanes bedient hatten; nur vorsichtiger in der Anwendung
und mafBvoller ist er gewesen, wie es dem Nachfolger zukommt. Und in
einer Beziehung freilich scheint er ihrem Verfahren, durch die Uber-
treibungen gereizt, eine wesentlich neue Betrachtungsweise entgegen-
gesetzt zu haben: durch Konstatieren der Besonderheiten des epischen
Stiles und der homerischen Kultur konnte er Miflgriffe zuriickweisen,
zu denen die Fritheren dadurch gelangt waren, da sie an die poetischen
Gestalten und Szenen den MaBstab niichterner Verstindigkeit anlegten.,
Aber ihre Arbeit fortgesetzt hat Aristarch auch in dieser Richtung, indem
er den Gesichtspunkt des dmpemég nicht etwa ausschlof), sondern mit
geschérftem Blick ins Auge falte.

Die Arbeit, die Roemer unternommen hatte, mag einmal mit ruhigerer
Kritik und mehr geschichtlichem Sinne neu durchgefiihtt werden. Dann
wird das wirkliche Verhiltnis zwischen den drei groflien Philologen des
Altertums noch klarer hervortreten. Fiir jetzt miissen ein paar Beispiele
geniigen, unser Urteil, das anderwiirts ausfiihrlich begriindet ist, zu er-
liutern und Aristarchs Stellung anschaulich zu machen,

K 252f. dotpo d¢ diy mpoBéPnke, mapoiywkev d& mhéwy VUE
TV dvo porpdwy, Tpirdtn & poipa Aélewtar.

Dazu Aristonikos in A: d0ereitan (253), 011 alTapkes 10 Ke@ohawddg
elmely »dotpa d¢ dy mpoféPnke« TO yap ToO Kapol ToUTO droutel.
10 d¢ mpoodiacapely kot TO Gkpifés TO TapeAnAuBog Kol TO TEPL-
Meiropuevov Womep Gotpovéuou Tivdg. ovy Ounpikdv dE kal TO >TAV
dUo«" »01 dUo« uév yap Aéyer kol »ToUg dvos, »1dV dloc« dE § »TOTg

3) Ludwich a. a. O. 710. 725 (dazu AHT. I 8. 441). Vgl in meiner Rezension Sp. 493 f.
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dlo« oUk Eomy ebpely map’ ‘Ouipw. Roemer (Rh. Mus. 66 [1911]S. 303;
Ar. Ath. 15g) nimmt zunichst an der grammatischen Seite Anstol3: der
getadelte Genetiv stehe x 515, der entsprechende Dativ N 407, und ein
Ubersehen solcher Tatsache sei bei Aristarchausgeschlossen. Zugegeben;
aber es ist hier gar keine Tatsache: an beiden Stellen steht die unflek-
tierte Form dUw, und ohne Artikel. Noch weniger, meint er, spreche
Aristarch zu uns aus dem >unglaublich einfiltigen« asthetischen Urteil
und dem Appell an den Astronomen; seiner Kunstkritik werde »mit solchen
licherlichen Plattheiten der Todesstof3 versetzt«. Vielmehr seien auch
hier Zenodot und Aristophanes an der Athetese schuld; wenn in 4 vor
253 der Obelos stehe, so sei das nichts Urspriingliches, sondern nach-
triglich gemacht, dem Scholion des Aristonikos zuliebe. Aristarchs
wirkliche Meinung lasse sich vermutungsweise noch erkennen aus einer
im Venetus B gegebenen Erklirung: 10 dé Ohov oUTtwg' mapiilBev #
mheiwy Hdn VUE Ty dlo TAS vuxktdg woipdv, iva NelmmTol T TV
dvo xat Tpitn Tekein. Also: der groBte Teil von ?/; ist vorbei, bleibt
noch *, und etwas mehr. — Mir erscheint dieser Sinn so kiinstlich, dal3
ich ihn weder dem Dichter von K noch dem Aristarch zutrauen méchte;
um seinetwillen die klare Uberlieferung zu verschmihen haben wir nicht
den geringsten Grund. Mag der Venetus 4 nicht frei von Fehlern sein:
wenn die Geringschitzung, womit Roemer ihn grundsitzlich behandelt
(S.41f. 84. 105. 247), nicht besser begriindet wird als in diesem Falle,
so bleibt seine Autoritit gesichert. Aristarch hat den Vers K253 an-
gezweifelt aus Griinden, die wir fiir verstindig halten miissen, auch
wenn wir in dem Charakter des K einen Grund sehen, ihnen nicht
zu folgen.

Wer so ganz nach subjektivem Empfinden anstatt nach sachlichen
Anhaltspunkten die Uberlieferung beurteilt wie Roemer, gerit leicht mit
sich selber in Widerspruch. Zu dem zweiten Vers in P 171f.:

W momoy, fi T Ephunv ge mépt @pévag Eupevon dNAwy
Ty, 60001 Aukinv épiihoke VOIETGOUTLY,

steht in A4 kein Obelos, aber aus Aristonikos ist notiert: peueiwke TV
Eupaoty, kol T Towdta elwdev dOetelv “Apiotapyog. Anderwirts ist
eine entsprechend begriindete Athetese ausdriicklich iiberliefert: A 296.
© 235 (hier: ABémnro dE kol mopd "Apiotopdvel). In allen drei Fillen
spricht Roemer (S. 171 ff. 199) dem Aristarch die Athetese ab, die mit
ihrer torichten Begriindung seiner nicht wiirdig sei. Aber in der zornigen
Rede des Diomedes an Agamemnon | 43 f.:

€pxeo’ map tor 6dbg, vieg D€ Tor dyyt Bahdoong

€0T1d0’, ol To1 émovro MukfivnBev udha molhai,
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wo Aristonikos zu 44 anmerkt: 60., 0Tt Tep1O0GE €0TI KOl PR TPOOKEL-
uévou autod éupavtikwrepog 6 AoYog yitveror: épopuodowy ai vieg
mopevoopeval, findet er die Begriindung so einleuchtend, daB er Lehrs
nicht begreifen kann, der hier zu zweifeln scheine (S.183f.). Und vollends
gibt er dem Aristarch recht, daf} er zwischen Q 205 und 206 einen be-
deutungslosen Vers, den einige dort einschieben wollten, ferngehalten
hat, weil mheiwy éoriv Eugpaoig uf mpookewpévou avtod. Sicherlich sei
doch »auch die Ansicht iiber die &upuoig — hier die richtige eugaoig

kein leerer Wahn« (S. 186). Wo bleibt nun ein prinzipieller Unter-
schied zwischen Aristarch und den anderen? Ubrigens erscheint es auch
an jenen drei Stellen keineswegs ausgeschlossen, daf} die Athetese das
richtige getroffen habe; besonders A 295 wire ein grammatisch-pedan-
tischer AnlaB zur Interpolation durchaus verstindlich.

Zum Wesen der epischen Sprache gehoren die konventionellen Epi-
theta: das gilt uns heute als selbstverstindlich?). Es muf} doch aber
irgend einmal zuerst beobachtet und festgestellt, also entdeckt worden
sein; und an dieser Entdeckung kénnen wir noch teilnehmen. Yiéag
’Avrindyoto daippovog sagt der Dichter, und ldft bald darauf den Atriden
dasselbe Beiwort gebrauchen (A 123. 138), obwohl eben jetzt erzdhit
werden soll, wie sich der bose Rat, den Antimachos einst gegeben hatte,
an seinen Sohnen gericht hat. Wenn nun an beiden Stellen aus Didy-
mos notiert ist: ZnvodoTog TpO@El »KaKOPPOVOGe, an der ersten mit
dem Zusatz evtelic, so konnen wir schlieBen, dafl Aristarch daippovog
festhielt. Wie er es erkldrt hat, zeigt sich anderwirts. Hektor fragt
Z 377 die Migde: mij &n ’Avdpoudxn hevkihevog éx peyaporo; Dazu
Schol. B 7 100 momtol TO émiBeTov, ov Tol Tpogwmov. Ahnlich wird
K 220 (Néotop, €u’ otpuver kpadin kot Buuog Grnvwp) Diomedes vom
Vorwurfe des Selbstlobes entlastet durch Schol. 7" mupé\ker 10 émi-
Betov: ket Eomy ‘Ounpikdv [d. i. 100 momTod] g kol »’Avdpopdxn
heukihevoge. In dieser Methode der Rechtfertigung diirfen wir mit
Roemer (S. 341f.) Aristarchs Arbeit erkennen. Er zuerst scheint die
blof schmiickenden (nicht charakterisierenden) Beiwdrter als Element
des epischen Stiles erkannt zu haben. Wenn daher zu I 352 (dlov
’ANéEavdpov im Rachegebet des Menelaos), zu ¥ 581 (broTpepég in der
zornigen Vorhaltung, die er dem Antilochos macht) die Athetese so notiert
ist, als ginge sie von Aristarch aus, so werden wir dem nicht glauben?),

1) Vgl. oben S.zo. Ausfithrlicher wird dariiber im dritten Buche zu handeln sein.
Sechon andre haben Aristarchs Urheberschaft der Athetese in beiden Fillen be-

, frither auch Ludwich (AHT. I); jetzt nimmt er auch hier gegen Roemer Stellung
und :.t-gr'ii'mie[ das ausfiithrlich Rh. Mus. 69 (1914) S. 7ozf. Den Ausdruck mepiooov to
¢miBetov im Schol. 7 zu ¥ 581 halte ich fiir gleichbedeutend mit mapéiker (zu K220
oder xotit kbouoy womTikdv mpogeppirrar (A zu Z 160).
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sondern mit Roemer annehmen, daB hier, wie ofter, die Ansicht eines
Fritheren durch Fliichtigkeit beim Exzerpieren unter die Rubrik dfereito
0Tt und damit auf Rechnung Aristarchs gekommen ist.

Mehrfach findet es sich nun, daB die Rechtfertigung eines scheinbar
unpassenden Beiwortes aus dem epischen Stil fiir einen spiteren Er-
klarer den Ausgangspunkt gebildet hat, von dem aus er zu zeigen unter-
nahm, daf} es vielmehr mit besonderem Bedacht fiir die Situation ge-
wihlt sei. So 1651f, wo Achill versichert, er werde nicht eher wieder
an Krieg denken,

mpty  vidy TIpduoto daippovog, “"Extopa diov,
Mupuiddvwy énf te khioiag kol viiog ikécOo.

Dazu Schol. B7: ovy ‘Ounpikdv 10 émifetov, dAN’ 6 ‘Axilelg me-

moinkey adTd Aumdyv toug Ayoiolc. kai "Oduccel Eete »viv d émel

oUk €0éhw molemiZéuev “Extopr dlwe (356), émav@v xol peyalivwy

tov mohémiov. Die Erklirungsweise, die hier bekdmpft wird, ist die arist-

archische. — Noch deutlicher tritt dasselbe Verhaltnis ® 218 hervor:
mABEL Tap D1 MOl VEXUWY EPUTEVE PEEBPOL.

Aristonikos (in A) konstatiert, dal das Epitheton hier nicht passe, schiitzt
es aber durch Parallelstellen: ) dimhfi, 0m1 dkaipov 10 €émiBeTov: me@OIL-
viktor yap Omo 1ol diparog. Opolov ouv T »e0BfiTe Qaewive (Z74)
Kot »doTpa @aeviy duel aekfvnve (@ 555). Feiner Schol. B 7" xoldg
10 &miBetov elg Evdelmy 100, OT TO TOwDTH peduaTa pepiovral Roemer
halt beide Male die tiber Aristarch hinausgehende Erklarung fiir s verfehlte,
bzw. »aberwitzige (S. 340. 337). Ist es auch Aberwitz, beim Falle des
Euphotbos P51 — aiuori of detvovro kouam Xapireoav duoiar — einen
schmerzlichen Gegensatz, im Sinne unseres alten Reiterliedes, zu emp-
finden? oder den Blick des Dichters still zu erwidern, wenn er den Bettler
gerade da,.wo er von Eurymachos verhohnt wird (¢ 356), als Obuoceug
nrohmopBog bezeichnet? Seien wir dem Aristarch doch dankbar, daB
er durch den eifrigen Gebrauch, den er, etwas allzu fundfroh, von einem
neugewonnenen Begriffe machte, Widerspruch hervorgerufen und schon
in seinen Nachfolgern das Bestreben geweckt hat, in dem noch wir nicht
ermiiden wollen, moglichst viele Beiworter bei Homer aus dem Zusammen-
hange sinnvoll zu erkléren.

Auch Aristarchs Athetesen sind uns nicht blo8 da wertvoll, wo wir
ihnen zustimmen kénnen. Der AnstoB, den er an 0 45 (\GE T0d\ v oag
im Vergleich mit K158 nahm, hat dazu geholfen, diese ganze Partie des
o richtig zu wiirdigen, und ist von Kirchhoff so verwertet worden. Von
solcher Fortentwicklung eines Problems will Roemer nichts wissen; er
verharrt grundsatzlich auf der Stufe, bis zu der Aristarch gelangt war,

Ve
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und hdlt den Vers in o fiir einen »unerhérten Einschube (S. 235). Auch
fiir X 487—4099 werden sich uns, in anderm Zusammenhang, Aristarchs
Beobachtungen sehr fruchtbar erweisen; Roemer (S. 312 ff.) begniigt sich
damit nicht, sondern iiberwindet das starke innere Widerstreben, das
sich diesmal doch geregt hat, und hélt dem Meister die Treue, wie er
sie versteht: die Verse sind interpoliert. Aristarch mufl recht behalten.

II

Wie stark Roemer von diesem Grundsatz, den er in solcher Fassung
natiirlich nicht anerkannt hatte, tatsichlich beherrscht worden ist, zeigt vor
andern eine Stelle, wo er im Laufe der Zeit den Standpunkt gewechselt
hat. Dieals aristarchisch geltende Ansicht war ihm einst die richtige; dann
erkannte er, daB sie nicht zu halten sei; jetzt schreibt er die entgegen-
gesetzte Ansicht dem Aristarch zu, obwohl sie unter Zenodots Namen
iiberliefert ist. Eshandeltsichum A 5. In seiner Schrift » Uber die Homer-
rezension des Zenodot« (1885) S. 33 spottete Roemer iiber »das schéne
doitae und hielt es fiir unerwiesen, das Aschylos so gelesen habe. In den
Aristarchea von 1911 (Rh. Mus. 66) S. 334 ff. erkennt er daite nicht nur als
die »urspriingliche und einzig richtige Lesart« an, sondern sucht ausfiihr-
lich zu begriinden, da sie von Aristarch, nicht von Zenodot vertreten ge-
wesenseiund dafd hier » eine absichtlich gefilschte Uberlieferung e vorliege.

Wir halten uns an die Uberlieferung und suchen sie zu verstehen.
Zenodot las olwvoioi te daito, und da dies ausdriicklich— bei Atheniios
P. 128q. — hervorgehoben wird, so darf man nach wie vor anerkennen,
daf} die andre Lesart, olwvoigi te wéoy, die Aristarchs gewesen ist. So
haben auch alle Hdss. Sicher ist nun méo eine Konjektur, und zwar
eine falsche °); aber wir wissen nicht, ob die Beobachtung iiber den Ge-
brauch von bdaig, die zu ihr den AnlaB gegeben hat, von Aristarch
gemacht worden ist. Allerdings ist sie von Lehrs (Ar.? 87) mit dhnlichen
Untersuchungen Aristarchs in Zusammenhang gebracht worden. Jetat
aber hat Eduard Schwartz gezeigt, daf sie vielmehr schon aus peripate-
tischer Quelle stammt, ebenso wie die Etymologie welche daic von
daiedBo, datelghar ableitet. Derselben Herkunft, vermutet er, sei 4 5
die Lesart mGov; Aristarch habe sie in einem Teil der Ausgaben gefunden
und, weil er jene Etymologie billigte, bevorzugt. Dies stimmt wieder zu
der Grundansicht von Lehrs, daB Aristarch sich jedes korrigierenden
Eingriffs in die Uberlieferung enthalten habe. Danach sind auch Formen

6) Dies ist zuerst erkannt worden von Nauck, BPt, 12 (1868) S. 482 . und in der
Praefatio zur Ilias p, x sqq. Gegen ihn Ludwich AHT. II 87 ff Dazu dann E. Schwartz,
Adversaria (Gottingae 1908) p. 7 sq. und Roemer 2. a, O.
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wie dai, kaxeherxées u. 4. nicht von Aristarch erfunden, sondern miissen
schon vor ihm, wenn auch vielleicht ganz vereinzelt, in Handschriften
gestanden haben. Ist das aber zu glauben?

Vollig anders urteilte Nauck (Mél. Gr-Rom. II 1861] p. 324 sq.):
» Aristarch war nicht so zaghaft, um das Resultat einer sorgfiltigen Be-
»obachtung deshalb zu verwerfen, weil einige Stellen demselben wider-
»sprachen, und man miifite an Wunder glauben, wenn man annehmen
.wollte, die besten und zuverlissigsten Handschriften seien immer so
»willfihrig gewesen die von Aristarch aufgestellten Gesetze glatt zu be-
»stitigen. Unvermeidlich auch, dafl dieser in seiner Gesetzgebung zu
>weit ging, d. h. daB er dem Homer manches absprach, was trotz seiner
»Seltenheit oder Vereinzelung fiir vollkommen zulissig erachtet werden
»muBte, andrerseits daB er infolge des Mangels an kritischer Reife in der
»Wahl seiner Mittel vielfach fehlgriff. ¢ — Nauck spricht hier vom Stand-
punkte moderner Kritik aus, wie er selbst sie iibte. Er schreibt nicht
nur O 393 mit Benutzung einer von Didymos notierten Variante erepme
Nowyv fiir Erepme \oyoig (vgl. oben S. 2g), wie unsre samtlichen Hand-
schriften haben, sondern konjiziert auch « 56 aipvhiowot Emeoor fiir
aiuviioior Aoyoigr, wo dann van Leeuwen und Mendes da Costa seine
»Emendation« in den Text gesetzt haben — ohne zu erkennen, daf} die
moderne Vokabel eben eine Spur des modernen Ursprungs dieser Partie
ist. Sollen wir nun annehmen, daf} Aristarch im Sinne der Holldnder
Kritik geiibt habe ? Manches spricht ja dafiir; aber es gibt doch auch
Momente, die uns nach der andern Seite ziehen.

Ludwich macht (AHT. II 170 ff.) darauf aufmerksam, dafy im Altertum
der Name Aristarchs beinahe sprichwortlich war zur Bezeichnung eines
Grammatikers und Kritikers, dall aber nirgends, wo er erwihnt wird, von
seinen Konjekturen die Rede ist. Horaz z. B., der a. p. 445 ff. die Titig-
keit eines Aristarchus schildert, umschreibt deutlich den Obelos, aber
von Anderungen des Textes sagt er kein Wort: mutanda notabit, nicht
mutabit, Lukian erzihlt (d\n@. ioT. II 20) von einer Unterredung mit dem
verstorbenen Homer in der Unterwelt: mept Tiv dBetoupévwy oTiywy
émnpltwy, €l Um éxelvou eloiy Eyrerpurpévol. kol O¢ EQUOKE TAVTHS
avtod efvar. kareyivwokoy ovv TMV Gugt Znvédotov kel "ApioTapyov
TpoppoTik®yv moMAY THY Wuxpohoyiav. Auch hier also wird nur die
Athetese erwihnt, freilich in einem Zusammenhange, der fiir die Beweis-
kraft der Stelle nicht giinstig ist; denn Aristarch und Zenodot werden
ganz gleich behandelt, und von dem letzteren bezweifelte bisher niemand,
daB er Konjekturen gemacht habe. Es bleibt also eine Frage, die ernst-

haft gepriift werden muf, ob in Aristarchs Methode neben der Athetese
auch die Konjektur Platz gehabt hat.

PN
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A. In einigen Fillen ist eine Konjektur von ihm ausdriicklich bezeugt
oder doch so iiberliefert, dafl wir sie mit Sicherheit ihm zuschreiben
konnen; von ihrer Betrachtung miissen wir ausgehen.

1) TT636 xahkoO Te prvod Te Bolv T evmomTAWY.
Dazu bemerkt Didymos: duévov {av suppl. Ludw.) €ixe, pnaiv 6 "Apict-
0pxog, €l évéypamto »Bolv edmoTdwve €Ew 10l Té guvdéouov. Und
Aristonikos: 611 Tpoeimv »p1vol Te« Wg ETepov TI didpopov cupmhéker
»Bolv e« kal ) Tol €€ émavohjpews vontéov héyed@or tO avTd, We
mukvol kal Bapéege (U g2) kal »>ONeuov te paxnv Te« (TT 251), i TOV Té
OUVDECLOV TIEPITTOV YOMIOTEOY, TV 1] » p1vod Boliv«, TouTéoTt T damidwy.

2 Hir3f kot & "Axihelg ToUtw Ye udyn évi xudioveipn

Eppry” Gvriolficor, & mep Géo mTOMNOV dueivwy.
So sagt Agamemnon zu seinem Bruder, um ihn vom Kampfe mit Hektor
zuriickzuhalten. Dazu haben wir ein Scholion A, das Ludwich wenn auch
zweifelnd dem Didymos zuschreibt: Bé\tiov d° &v, Qaow (Aristarche::
Lehrs), eipnto ‘Oufpw »6 mep uéyo @épratds &omve: ém’ adtod Yop
WiMlis hevouevov 100 Mevehdou Exer Tt dverdioTikoy.

An beiden Stellen kann man die hypothetische Form der Aussage
nicht anders verstehen, als dall Aristarch die Lesart, von der er sagte, da@}
sie besser gewesen sein wiirde, selbst ersonnen hatte. So versteht sie
auch Wecklein (Uber Zenodot und Aristarch [1g919] S. 76f.). Ludwich
hatte dem allerdings widersprochen (II 85) und zwei Beispicle angefiihrt,
in denen eine dhnliche Satzform angewandt und doch offenbar nicht von
einer Konjektur Aristarchs die Rede sei; aber beide Stellen beweisen
das, was sie sollen, nicht. Die eine, schon vorher (S, 5z} erwihnte ist
in © in der Rede, mit welcher Agamemnon die Seinen zum Kampfe an-
feuert; in Lemnos hitten sie sich geriihmt, jeder wolle es mit roo oder
200 Troern aufnehmen; jetzt aber —

O2341.: — — viv b’ oUd’ évog dEol eluev
"ExTOpog, 05 Taxe vijog évimprioer mupt knhéw.
Dazu bemerkt Aristonikos (schol. A): 6 6Behog, 071 éxhUer kol dmouphivel
TOV OVEWDIOUOV O OTIXOG" KPelgowy [ap koBoMKWTEPOY Edoal, 0bdNTOTE
Gvdpog, G\’ ovxt to0 dagopwrdtou. Aristarch hielt also V. 235 fiir
unecht, weil der Rede Agamemnons der Stachel genommen wire, wenn
das o0d’ &vog dEor durch Nennung Hektors niher bestimmt wiirde.
Wenn wir nun von Didymos horen (schol. 4): fitrov av gnaw “Apiot-
ppXos OVewIOTIKOV €ivon, eimep oUtwg éyérpamTo s Extopog, B di
k0dog 'ONdumog aUTOg Omalers: nBérnTo dE kal Topd "ApioTOQAvEL,
so kann man ja dariiber zweifeln, wie Didymos zu dieser etwas unklaren
Fassung seiner Notiz gekommen ist und warum er V. 235 in anderer
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Form anfithrt, als wir ihn lesen; so viel aber leuchtet ein, daB die Ahn-
lichkeit des Ausdrucks mit dem an den beiden vorher angefiihrten Stellen
eine ganz duferliche ist. Denn hier heilit es nicht: »Der Tadel wiirde
weniger scharf, der Gedanke also besser sein, wenn so geschrieben ware:
‘Extopoc O df) kDdog kth.«, sondern: »Der Tadel wiirde zu schwach,
der Gedanke also schlecht sein, wenn der Vers, in dem Hektor genannt
wird, wirklich dastiinde.« Fiir die Deutung der an sich vollig verstind-
lichen Scholien zu TT 636 und H 114 gewinnen wir aus dieser Vergleichung
Mehr Verwandtschaft mit ihnen zeigt die Bemerkung

iiberhaupt nichts.
des Aristonikos zu
Pi177f: — — — — kol doeileto vikny
pridiwg, 6t ¥ adTdg EmoTpuVEl noxécacdol.

Hier sagt Aristonikos: B dxoroMAMwG kot idiwg Emevivoxe TO *0TE
5" adTéce: &der yop N oltwg elmely ,TOTE O wUTOC EmoTpuvEls, f)
mpooknmTéoy EEwBEV TO EOTIV, {oTe Tiveodm TO Thipes »€om B’ Ore
kel adTdc Emotplver poxeobmc. Die Worte &der yap oUTWG EITETY
klingen allerdings fast so, als sollten sie eine Konjektur einleiten; wir
wissen aber aus Didymos (schol 4¢7), daB Téte & autog die Lesart
des Aristophanes war: also, folgert Ludwich, kann auch TT636 und H 114
die von Aristarch als besser bezeichnete Lesart eine solche gewesen sein,
die ihm bereits vorlag, nicht von ihm ersonnen wurde, und es ist reiner
Zufall, dafl wir davon nichts wissen. Aber es ist doch eben unsere Auf-
gabe, aus dem was wir wissen Schliisse zu ziehen, nicht auf blofe Mog-
lichkeiten eine Ansicht zu bauen. Das gnoiv *Apigtapxos zu T1636
schlieBt dort jeden Zweifel aus; und zu H 114 ist die Fassung des Scho-
lions so dhalich, daf wir beide Stellen gleich behandeln miissen. Die
dritte ist nach Tatbestand und Wortlaut verschieden.

3) l222 adTdp émel moow0g Kol édnrvog €E Epov EVTO,
heift es von den Gesandten Agamemnons, die bei Achill freundlich auf-
genommen worden sind. Dariiber Didymos: gaivovron ol map Ay~
péuyvow, mpiv &ml v mpeoPeiav OTeihacBor, demvoUVTES pnot yoov
(177) »adtdp émel omeloay T Emov 6’ doov fifeke fuubg, Wpudvr
khginge. duewvov odv eixev dv, enolv 6 "Apiotapxos, (el) éréypamTo
sy emdoavioe, T boov xapicooBor T "AyiNAel povov kol u el
kopoy €06lety kol mivewy Méywvrar AN Opwg OO mEPITTAS ed\opelag
gﬁbév uetédniey, &v molalg oltwg €bpliv @epopévny TV TPOPIV:
Uber die Pedanterie dieser Bemerkung ist viel gespottet worden, teils
von Cobet und Nauck, die eben diese Stelle als Beispiel der torichten
und grundlosen Konjekturen Aristarchs anfiihren, teils von Roemer (Zu
Aristarch und den Aristonicusscholl. der Odyssee [1885] S. 8 ff.), der aus

TR\




KONJEKTUREN VON IHM BEZEUGT b1

demselben Grunde hier dem Didymos nicht glauben will; von diesem
selbst sei der » Anstandsbissen« hier erfunden und sehr zu Unrecht dem
Aristarch nachgesagt worden, daB er solches Teetischzeremoniell bei
homerischen Helden gesucht habe. Aber Hoflichkeit ist diesen keines-
wegs fremd, woriiber sich bei Wilamowitz (HU. g1) eine gute Bemerkung
findet. Wichtiger ist, dal an unserer Stelle Aristonikos zu Didymos
nicht zu stimmen scheint; er merkt an: xuxhikditepov xataxéxpnron T
oTiYw, dedermynkotwy abtdy mpd OMyou: ov Tdap Hpwv doutdc. Dies
hilt Roemer fiir die echte Ansicht Aristarchs, wihrend die Konjektur
ay émaoavto von einem seiner Schiiler herriihre, der sie durch den ihr
angedichteten Namen Aristarchs zu empfehlen gesucht habe. Absolut
undenkbar wire dies ja nicht; aber wir verlieren allen Boden unter den
Fiilen, wenn wir in dieser Weise die Uberlieferung da, wo sie uns un-
bequem ist, dndern. Vorsichtiger verfuhr hier Ludwich, der wenigstens
die Moglichkeit zugibt (II 86), » Aristarch selber hitte dy émdoavro er-
»sonnen, um anzudeuten, wie er sich etwa die Losung der nach seiner
»Ansicht hier vorliegenden Schwierigkeit moglich denke«; nur daran
miisse man festhalten, daBl Aristarch jedenfalls dy émdoavro nicht in
den Text eingesetzt habe. Dies ist gewif richtig; auch Didymos sagt ja:
Umo mepirtiic edhaBeiag ovdéy perédnkev. Und so scheint mir gar kein
unvereinbarer Widerspruch zwischen den beiden Angaben zu bestehen:
Aristarch machte eine Konjektur, um zu zeigen was ihm anstBig war,
setzte sie dann aber nicht ein, weil er, eben auf dem Wege durch solche
hypothetische Konjekturen, zu der Erkenntnis gelangt war, daB ein
scheinbares dnpemég oder amifavov oft von der Eigenart des konventio-
nellen epischen Stiles zu verstehen sei?).
4) €13 AN D pév &v viow xeltan kpatép’ dhvea ThOYWY.

Dazu Aristonikos: oiketdtepov &v ’INddr (B 721) keitan epl diloktiTou
vOv D edel »Teminuévog fitope efvar. Roemer Ath. 258 fiihrt diese Notiz
unter den Belegen dafiir an, daB Aristarch fiir Ilias und Odyssee nicht
denselben Dichter angenommen habe: kpatép’ dhyea mdoxwy sei auf
Odysseus, der korperliche Schmerzen nicht zu leiden habe, unpassend
iibertragen. — Da nach der Form des Scholions so gut wie sicher ist,

7) Ernst Lotz, Auf den Spuren Aristarchs (Diss. Erlangen 190g) S. 21 hiilt mir ent-
gegen, >da Aristarch nimmermehr eine Konjektur zu machen brauchte, um zu zeigen, was
ihm anstoBig war, sondern sich einfach auf das Gesetz von der Katachrese berufen konnte,

»um seine Meinung verstindlich zu machen.«< Ahnlich neuerdings Roemer Ath, 136, Aber

las Gesetz selber hat doch Aristarch erst erarbeitet. Diesen Zusammenhang deutlich ge-

macht zu haben ist gerade das Hauptverdienst von Roemers Werk iiber die Athe

esen, —

hetischen
Anschauungen Aristarchs in der Exegese und Kritik der homerischen Gedichte I, Diss. 1902

(Von Arbeiten der Erlanger Schule sei noch erwiihnt: Wilh, Bachmann, Die &

11, Progr, des Alten Gymn. in Niirnberg 1904.)
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dafB es aus Aristonikos stammt und mit seinem Inhalt auf Aristarch zuriick-
geht, so hat dieser auch hier den von ihm beanstandeten Text zugleich
vermutungsweise verbessert.

Zwei weitere Beispiele (B 665 Bfi geldywy ém novrov und TT 467 0 dE
Thidacov oltacey immov) sind weniger klar, bleiben deshalb besser un-
benutzt, Der drei ersten Stellen hat sich Lehrs (Ar.? 359 sq.) bedient,
um zu beweisen, daf Aristarch durchweg keine Lesart in den Text auf-
genommen habe, die er nicht iiberliefert fand ; und ebenso urteilt Ludwich.
Unmittelbar beweisen sie aber ganz etwas anderes, nimlich daB Aristarch
iiberhaupt auch Konjekturen gemacht hat. Widerstrebend gibt dies auch
Ludwich zu, nicht nur fiir | 222, sondern allgemein ([1 g2): »fiir ihn handle
»es sich gar nicht darum, ob Aristarch in seinem Leben iiberhaupt ein-
»mal eine Konjektur zu den homerischen Gedichten gemacht habe, son-
,dern nur darum, ob er derselben den Grad der Sicherheit zutraute, dal}
ser es wagte sie in seinen Text aufzrunehmene. Ich meine, wenn erst
einmal anerkannt ist, dal Aristarch auch Konjekturen machte, so wird
sich immer wieder die Vermutung hervordringen, daly unter diesen doch
auch solche waren, an die er selber glaubte. Woher will Ludwich das
Gegenteil wissen? Etwa aus dem Schweigen des Didymos liber Ande-
rungen Aristarchs? Aber es ware doch ganz denkbar, dal Didymos
eine Konjektur Aristarchs nur gerade da als solche bezeichnet hitte, wo
sie nicht in den Text gesetzt, also Vermutung gebljeben war, wihrend
er sie in anderen Fillen einfach als »die Lesart« der aristarchischen Aus-
gaben oder einer von ihnen verzeichnete. Doch wir brauchen uns gar
nicht mit etwas Denkbarem zu begniigen; die Sache kann mit annihern-
der Sicherheit entschieden werden.

B. Es oibt Fille, in denen Aristarch den iiberlieferten Text gednder
=S ¥ =

haben muB, wenn sein Verfahren-iiberhaupt irgend einen Sinn g
haben soll.

1) I 262 hat der Venetus noero mit iibergeschriebenem «, die andern
Handschriften haben teils prigeto teils proaro. Didymos bemerkt zu
der Stelle: mpokpiver uév v dia 100 € TPOQNV »proETo:, TNV ou
uetatiOnoy, GG d1d To0 o Ypdge 0 "Apiotapyos. Auch K313 sind
unsere Handschriften zwischen beiden Formen geteilt; der Venetus hat
hier nur émeBfoero und am Rande die Notiz: obtwg 'ApigTapyog, dhhot
de »émepricotoe. Kein Zweifel, dal Aristarch fnoeto fiir richtig hielt;
trotzdem soll er [ 262 die Form mit a beibehalten haben. Ludwich sieht
darin einen Beweis fiir die Vorsicht des Kritikers und rithmt ihn, dal er
in solchen Fragen dem Zufall gehorcht habe (AHT. 123. M112f). Ander-
wiirts scheint auch er ihm etwas Besseres zuzutrauen. Zu O 307 notiert
Didymos (A4Y): ’Apiotapxog »fiBdve; wir wissen aber durch denselben
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Didymos zu H 213. N 371, daBl Aristarch dort BiBdg, iBdvra las. Des-
halb vermutet Ludwich, dafl in dem Scholion zu O 307 Bipdv fiir fifag
verschrieben sei: denn »wer einmal sich fiir uaxpd pifds entschied, wird
ihm vermutlich auch in den iibrigen Fillen den Vorzug gegeben habenc.
Sehr richtig; aber doch nur dann, wenn er sich in dergleichen Ent-
scheidungen von der unvermeidlichen Inkonsequenz der ihm vorliegen-
den Handschriften unabhingig hielt. Also wire es, nach Ludwichs
eignem Mafstabe, gar kein Lob fiir Aristarch, wenn er I 262 Brigato
beibehalten hitte. — Wir brauchen aber auch nicht zu glauben, daB er
es getan hat. Vermutlich fand Didymos in seinem, nach Ludwichs iiber-
zeugender Darlegung (I 81) nicht sehr zuverldssigen Exemplar von Arist-
archs Ausgabe Bioaro, das durch Versehen hineingcekommen war, hielt
es fiir die von Aristarch beabsichtigte Form, wunderte sich dariiber und
machte so die oben zitierte Anmerkung.

2) Weglassung des Augments ist fiir Aristarch vielfach bezeugt, z. B.
I 492: "Apiotapxos »moA\& mdBov kot mOMNG wétnooe, wo die Hand-
schriften fast alle, auch 4, émafov und éuéynoa haben. Ahnlich iiber-
wiegt A 508 in den Handschriften wvoyoer, wihrend Didymos berichtet:
oUTwg »oivoxoete "Apictapxog, “laxdg, und hinzufigt, daB Zenodot,
Aristophanes u. a. ebenso gelesen hitten. Weitere Belegstellen hat
L.a Roche HTk. 423 ff. gesammelt. O 601 haben alle Handschriften: éx
yap d 100 €uelke, wozu Didymos angibt: *Apioto@dvng “laxdg Tpaper
»méNke« (Schol. 7 dhnlich A4). Das sieht so aus, als habe an dieser Stelle
Aristarch €uel\e in seiner Ausgabe gehabt, und dies hat Lehrs (Ar.? 362)
aus den Worten geschlossen, damit also dem Aristarch dieselbe Inkonse-
quenz zur Last gelegt, iiber die sich Didymos bei Gelegenheit von Bioato
wunderte. Ludwich stimmt ihm nicht bei, sondern verwandelt nach
Schmidts Vorgange *Apioto@dvng in ’Apiotapyxog. Auch Z 165 bedarf
die Angabe des Aristonikos (611 oUk oidev 6 momThg TO »uéN\eve.
'ATTIKMY Tap €0TL TOV petayeveotépwy) einer Korrektur, wenn sie sich
mit dem, was wir sonst von Aristarchs Lehre wissen, vertragen soll;
Ludwich ist hier am meisten geneigt Cobet zu folgen, der schrieb: oik
oidbev 0 momTg TO sfjueNkeve, so daB sich die Anmerkung auf einen
Text bezogen hiitte, in dem § & fjueNkev statt 1§ di pélhev stand. In
beiden Fillen ist die von Ludwich angenommene Anderung wohl be-
griindet,aber eben doch nur durch den Gedanken begriindet, daB Aristarch
in dergleichen Dingen ein grammatisches Prinzip befolgt haben miisse,
nicht dem zufilligen Bestande der Ubetlieferung in den Handschriften,
die er verglich, sich unterworfen haben konne.

3) Z 71 steht im Venetus teBvnuirag, dazu am Rande: oUtwg *Aplor-
apxog »tebynWtace. K 387 hat dieselbe Handschrift im Texte koto-
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redvnTwy, und dazu die Notiz aus Didymos: olUtwe "ApioTapxog, Ghlot
8¢ sxorotedveudrwys. Dieselbe Nachricht ist uns noch ofter erhalten.
Die Handschriften schwanken, auch der Venetus 4 hat z. B. H 409 kato-
reBvaditog, karoredvewTwy. Sollen wir nun annehmen, daf3 Aristarch
sich nach den ihm vorliegenden Handschriften, die an orthographischer
Sicherheit dem Venetus gewil nicht iiberlegen waren, entschieden habe?
Undenkbar. Jedenfalls fiir den undenkbar, der, wie I sudwich, iiberzeugt
ist, daB Aristarch nicht das eine Mal BBy ein andres Mal Bifag ge-
schrieben haben konne.

Damit ist ein Gebiet bezeichnet, auf dem unzweifelhaft der grofle
Alexandriner sich der Uberlieferung gegeniiber unabhingig stellte: in
all jenen Fragen, die duBerlich als orthographische erscheinen, ihrem
Wesen nach aber durch sprachgeschichtliche Kritik des Textes ver-
standen und entschieden werden miissen. Die Minner, die in neuerer
Zeit diesen Zweig der Kritik vorzugsweise gepflegt haben, Bentley Bek-
ker Nauck, wandelten also auf Aristarchs Bahnen, — Fiir uns kommt es
jetzt darauf an, die beiden Sitze, die wir gewonnen haben, zusammen-
zufassen: wenn es feststeht, daf Aristarch Konjekturen gemacht hat,
und ferner feststeht, daf} er bei der Konstituierung des Textes nicht blof3
nach duflerer Gewihr sondern auch nach inneren Griinden sich ent-
schieden hat, so spricht alle Wahrscheinlichkeit dafiir, daB unter den
von ihm aufgenommenen Lesarten auch solche waren, die er selbst
ersonnen hatte.

C. Welcher Art sind die Lesarten, von denen wir mit einiger Zuversicht
vermuten diirfen, daf sie auf Konjekturen Aristarchs beruhen?

Die meisten duBeren Chancen, Konjektur zu sein, haben diejenigen
Lesarten, mit denen Aristarch ganz allein steht. Wo er mit der spiteren
Vulgata stimmt, da iiberwiegt die Wahrscheinlichkeit, dall er dieselbe
Gestalt des Textes schon in der élteren Vulgata vorgefunden habe. Un-
moglich wiire es zwar auch hier nicht, daf} er durch freie Emendation in
den Gang der Uberlicferung ungegrni[cn hiitte; aber die inneren Griinde
fiir diese Annahme miilten in solchem Falle besonders gewichtige sein
(vgl. Nr.8). Und auch sonst werden wir uns nur da zu ihr entschlielen,
wo eine Lesart Aristarchs so aussieht, als sei sie um einer grammatischen,
metrischen oder logischen Erwigung willen ausgedacht worden.

1) A 404 © Yop adte Bin ob TaTPOS AUEIVWY.

I 193 pelwv pdv xepali Ayauéuvovog "Atpeidao.
Zur ersten Stelle sagt Didymos (A4*: oUtwg [korr. aus ov] diud 100 v
»Binve *Aplorapyos, zur zweiten derselbe (4Y): *ApioTapyog »kepolive.
Unsere Handschriften haben alle Bin und fast alle xeqpolfj, nur eine

A\ .\
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kepahy. Ludwich bemerkt: »Aristarch bevorzugte den Accusativ.«
Wir diirfen annehmen, daB er ihn an beiden Stellen gegen die Uber-
lieferung herstellte.
2) OB8off. wg d o1 dv diZy voog dvépog, O T &m WO
Tolay eAnhovBlus @peci meukohignar vofon
»€ve” emv 7 EvBoe, HevOIVOElé TE TOMNG —
Dazu Didymos (49): olUtwg "Apiotapyos »&v6” einve pera 100 v, kol
a1y B’ nn »uevowvinoi te<. Im ersten Punkte sind ihm die besseren
Handschriften gefolgt, im zweiten keine einzige; alle haben uevowvoee.
» Aperte correctio«, sagt G.Hermann (Opusc. II 57) iiber Aristarchs Les-
art. Ebenso urteilt Buttmann (Ausf. griech. Sprachl. § 105 Anm. 104):
uevownnot ist eine an sich unmogliche Form; da nun der Optativ in
diesem Zusammenhange gegen die Syntax verstoft, so wird der Kon-
Junktiv eine grammatische Korrektur Aristarchs sein. Und zwar, diirfen
wir hinzufiigen, eine im Grunde richtige Konjektur: sie suchte den Kon-
junktiv herzustellen, der schon in der voraristarchischen Vulgata durch
Einflufl desbenachbarten elv verdringt war, Nurin derBildung der Form
hat Aristarch fehlgegriffen; Neuere haben seinen Gedanken angenommen
und in der Ausfiihrung verbessert, indem sie pevowvdnor (van Leeuwen
und Mendes da Costa) oder pevowvionoi (Nauck) vorschlugen.
3) A 350 81V €@’ GhOg molifig, Opdwy &m olvoma mévTov.

So die Handschriften; Didymos berichtet (4%, Aristarch habe nicht
otvoma geschrieben, sondern dmeipova, und dies ist seit Bekker® in den
Ausgaben herrschend geworden. Uber den Grund der Abweichung er-
fahren wir nichts; und dabei konnen wir uns um so weniger beruhigen,
als, woran schen Spitzner erinnerte, oivoma mévrov eine ganz geliufige
Verbindung ist, wihrend wovrov dmeipove nur noch einmal (d 510) bei
Homer vorkommt. Der Ausweg, daf} Aristarch dann wohl in der Mehr-
zahl seiner Handschriften én’ dmeipova vorgefunden habe, ist uns ver-
schlossen; denn bei dem Verhiltnis, in dem er zur Vulgata stand und
diese nachher zu ihm geblieben ist, wire es ganz unerklirlich, wie eine
solche Lesart in den Handschriften spurlos verloren gegangen sein

sollte®). Eine Bemerkung, die im Venetus B und im Townleyanus er-

8) Allen (Class. Rev. 15 [1901] p. 243) will dies nicht gelten lassen und fithrt Beispiele
dafiir an, dall Lesarten, die Aristarch in ecinzelnen der von ihm benutzten Ausgaben vor-
gefunden und angenommen hatte, doch in keiner unserer Hdss. im Texte stehen, Aber einmal
sind diese Lesarten eben nicht »spurlos verloren gegangens, sondern in Randbemerkungen
erhalten. Und sodann, wenn wirklich Aristarch dmefpova nicht erfunden sondern in einer
oder der anderen ilteren Ausgabe gefunden hatte: dall er es guthiel) und sich aneignete,
wire dann doch nicht nach handschriftlicher Autoritiit geschehen sondern aus inneren
Gritnden. Es bliebe eine Konjektur — wie wiio1 A 5§ —, nur die eines Vorgingers, die
Aristarch in den Text gesetst hiitte, Vgl das nachher iiber N 423 Gesagte,

3. Aufl,

Cauer, Grundfragen der Homer) e
er rundfragen d. ner 5
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halten ist, hlmgl uns auf die rechte Fihrte. In Y‘L:tcl-u kurz: rphpetar
Kol »er upmﬂu névrove, davor aber der Satz: oikelov Ti Ol 0
oMoy, T dE mwovTw TO oivoy. B hat. wie so oft, den Gedanken ver-
dorben, diesmal durch einen kleinen Zusatz: oikelov T Bl TO WONOY,
@ d& movry 1o dmepov kol TO ofvoy. Nur auf den Unterschied der
Farbe kann sich die Notiz bezichen, wenn sie einen Sinn haben soll; sie
erscheint dann als eine Verteidigung gegen den Vorwurf, daB die beiden
Adjektive nicht zusammen paliten. Die Vermutung ist wohl nicht zu
Kiithn. daf Aristarch diesen Vorwurf erhoben und deshalb dmetpove ein-
gesetzt hatte.

\) X207 (g d bre kamvdg iy €€ doTeog aibép” TknTa

I ThéBey &k viigou, THY dftor du@iudywvTol’

114 (e 6 "AxiAiog xepaiic géhag aibép ikavev.

keine Variante. Aber Didymos be-

Zu 207 bieten die Handschriften
richtet in einem Scholion des Venetus A: of mept Awovigiov Tov Opdkd
paay Apiorapyov mpitov [so Ludwich fiir mpwTY| TOOTN YPUWHEVOV
™ Tpo@ii UeTuBEoBaL ket Ypdwor »tg D' OTe lp Emi TOVTOV GPITPETES
alfép’ tknrare. éugorikde TO év mohéuw mlp emtebev TM "Ayilel

Bauke T év moleoumévn amropévw. Den Grund der Anderung

IO

erfahren wir aus dem Townleyanus: "Apictapyog *Wg d Ote mip em
novrov @mmpenes aifép Tkntone: kol Yap dromov @nor mip eikaleoBm
kemvidd. Endlich steht dieselbe Nachricht CAplOTAPXOS . . . METATPAPEY
mit derselben Begriindung auch bei Eustathios, Man mochte meinen,
hier sei eine Konjektur Aristarchs, und zwar eine solche die er in den
Text setzte, sicher bezeugt; und in diesem Sinne hat schon Wolf die
Stelle verwertet. Aber Ludwich macht (AHT. II g3) dagegen geltend,
uetomBévar bedeute nicht »konjizieren« sondern einfach »énderne, und
andern konne man einen Text » bekanntlich auch auf Grund einer besseren
hands

chriftlichen Uberlieferunge«. Das ist gewil} richtig; aber hier geht

aus der Art der Begriindung, und daraus daB Aristarch mit seiner An-
derung ganz allein geblieben ist (oUk el b€, @aoiy, éxeivog TOLEL: SO
bemerkt Eustathios), deutlich hervor, daB sie in seinem Kopfe entsprungen
war. Nur dies letzte ist auch Wilamowitz’ Ansicht (IIH. 108): Aristarch
habe »mlp ém movrov dpimpemeg fir xomvog v €éE goteoc in der
Vorlesu »gewiinscht haben,
daB es so hiefie«, habe das aber ssicherlich nicht als Konjektur gemeint
wie Dionysios Thrax ihn verstanden hat«, Ich meine, als »Konjekture
miisse man eine vorgeschlagene Anderung auch dann bezeichnen, wenn
ihr Urheber nicht den Anspruch uhol), sie in den Text zu setzen;
doch wollen wir iiber den Ausdruck nicht streiten. Daf} die Beseitigung

ng zum FErsatze. \.-'Q“f_a-'nf_‘_schl‘lge.']' er 1]1.'_}._:1'@
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!

der Inkonzinnitit im Vergleiche von Aristarch herriihrt, glaubt auch
Wilamowitz, bestreitet jedoch, dal er so auch geschrieben habe; das sei
ein Millverstandnis des Dionysios. Aber fiir solche Annahme fehlt gegen-
iiber der dreifachen Bezeugung, in den Scholien und bei Eustathios, jeder
greifbare Anhalt. Wir haben ein klares Verhiltnis: die jiingere der beiden
zu 2207 liberlieferten Lesarten ist eine solche, die Aristarch aus eigner
Konjektur in den Text einer seiner Ausgaben aufgenommen hat.

5) Nyg21ff. TOv uév €med’ Gmodlivre dUw épinpeg éraipot

Mnxiotets "Exioto moig kel dlog "ANdoTwp
vijog Emt YAaQuphs @epétny Pupéc GTEVAXOVTA.

Mit denselben Worten wie in © (332 ff.) von dem verwundeten Teukros
wird hier von einem zu Tode Getroffenen (412) erzdhlt, daB man ihn aus
dem Kampfe trigt. Dal die Verse aus © ungeschickt heriibergenommen
sind, hat Richard Franke (Fleckeisens Jahrb. 73 [1856] S. 758) gezeigt.
Im Altertum nahm Aristarch an der durch die Ubertragung entstandenen
Verkehrtheit Anstofl; denn Didymos bemerkt: oUtwe d16 100 € »grevi-
xovies* oU O 100 o ém To0 vekpod — yeholov Ydp GAN" ém Ty
BaoraZovrwy. Und Aristonikos berichtet, dafl Zenodot orevéyovra ge-
schrieben habe. Unsere Hdss. stehen der Mehrzahl nach auf Zenodots
Seite; nur A und einige andere haben o7evayovre, zwei orevdxovrec.
Sollen wir nun annehmen, daf Aristarchs Lesart auf besserer Uber-
lieferung beruhte, oder auf Konjektur? Wiire das erste der Fall, so wiirde
man nicht verstehen, wie das unsinnige oreviyovro iiberhaupt auf-
kommen und den richtigen Gedanken fast verdringen konnte; umgekehrt
ist es vollkommen begreiflich und von Adolph Roemer?) einleuchtend
dargelegt, daf} der Singular aus © gedankenlos lange Zeit beibehalten,
dann aber von einem schirfer aufmerkenden Leser als licherlich emp-
funden und korrigiert wurde. Ob freilich Aristarch selbst dieser Leser
gewesen ist, lift sich nicht mit volliger Sicherheit sagen; die Verbesse-
rung lag so nahe, dal} sie auch einem kritisch Ungeschulten gelingen
konnte, Dann war es doch immer eine Konjektur, die Aristarchanerkannte
und aufnahm, und zwar, was besondere Beachtung verdient, in einem
Verse, den mit zwei dazugehorigen durch Athetese auszuscheiden nicht
nur leicht méglich sondern richtig gewesen wiire *°),

Hier mogen zwei Fille angeschlossen werden, in denen sowohl der
gegen den Gedanken erhobene Einwand wie das Mittel, durch welches

q

der Anstof} beseitigt wurde, den spitzen Blick und die Erfindsamkeit des

-

) S. 641 1. Die betreffende Stelle 8. 674. 10} So urteilt
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Kritikers von Fach verraten. Adolph Roemer hat wieder beide zuerst
richtig beurteilt (Hom. Stud. 493 f.).

6) T 113 TiKTy O Eumedo phMe, félaccoo dE mapexy ixbUs.
Dcr.\f'crs steht in der Schilderung des Bettlers von dem Segen, der sich
unter der Herrschaft eines guten Kénigs tiber das Land ausbreitet. Weizen
und Gerste. Fruchtbiume sind erwihnt; nun das Vieh und die Fische.
In diesem Zusammenhang ist der Begriff uiha natiirlich nicht auf das
Kleinvieh beschrinkt, wie es sonst iiberwiegender Gebrauch des Dichters
ist und als Grundsatz ausgesprochen wird in einem Scholion des Town-
leyanus zu A 476: »ufhoc 6 momnTie TG mMpoRaTo Kol aiyog, “Holobog
Td Tetpdmoda mévre. Wenn nun T 113 zwar in allen Hdss. ufjha steht,
in einer aber die Randbemerkung »mdvra« ov »ufjhae, so hat Ludwich
mit Recht geschlossen, dafd Aristarch mévra gelesen habe oder viel-
mehr geschrieben. Denn daB dies cine der Regel zuliebe gemachte Kor-

rektur ist, zeigt p 181, wo dieselbe Abweichung vom sonstigen Sprach-
gebrauch, mit Bezug auf ufjha in 170, durch Athetese beseitigt wurde.
Freilich schon von Aristophanes — d0etel koi "AproTo@avng —, so dal
es scheint, als gehe die Beobachtung, und das Streben ein ihr ent-
sprechendes Gesetz durchzufiihren, auf ihn zuriick. Aristarch hatte dann,
wie dies schon bei A 5. 350. N 423 als moglich erkannt wurde, die Kon-
jektur eines anderen gebilligt und in den Text gesetzt. Nachfolge hat
er damit allerdings weder in alter noch in neuer Zeit gefunden, Auch
Arthur Ludwich druckt pfho.
7) A 242 *Apréot touwpor, ekeyxées, ol vu OéPecte;
Q 239 ¥ppete, hwpntiipeg, éheyxées ob vu xai Ouiv

An beiden Stellen haben alle Handschriften é\eyyéeg, ein Wort, das in
lebendigem Griechisch nirgends vorkommt, iiberhaupt sonst nur noch
bei Nonnos, also in einer kiinstlich nachahmenden Sprache sich findet.
Verstindlicher wire &é\érxea, das wir an zwei andern Stellen lesen:

B 235 O mémoveg, kax’ ENéyxe, "Axouides, olkér’ "Axaiol.

Q 260 Touc pév amibles” “Apng, T d éNéyxea mavra AéhewmTal,
Nun hat Ahrens (1851; jetzt Kl Schr. I 141) nachgewiesen, dal} der ge-
setzmiBige Hiatus in der bukolischen Diiirese vielfach von den Alten ver-
kannt und durch Konjektur beseitigt wurde; ein Beispiel davon bietet
dieses é\evyéeg, das in den beiden zuerst angefiihrten Zeilen um des Me-
trums willen eingesetzt worden ist, wihrend in den beiden anderen e\éyyet
durch den Vers geschiitzt war und stehen blieb. Zu einer fiinften Stelle:

E787 aiduic, "Apréior, kdx® E\éyxeo, eldog dynrol,
notierte Didymos (4%): *Apiotapxog »kokeheyyées«; ohne Zweifel hat er
auch in dem gleichlautenden Verse © 228 so geschrieben. Diesmal aber
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ist ihm die Uberlieferung nicht gefolgt: xoxelerxéeg war doch ein zu
seltsames Gebilde, und so hat sich hier, trotz Aristarch, xdx’ é\éyyeo
in fast allen Handschriften behauptet, wihrend A 242 und Q 239 ékeyxéeg
zur Herrschaft gekommen ist. Nur zwei Hdss., darunter der Vindo-
bonensis 5, Hauptvertreter der Gruppe /%, die ja iiberhaupt besonders
stark von den Alexandrinern beeinflult ist, haben auch E 787 die Mas-
kulinform: k@K é\éyyeeg, verschrieben oder ungeschickt verbessert aus
kakeheyxéec. Daf dies eine Konjektur Aristarchs ist, halte ich fiir sicher;
dal auch das einfache é\eyyéec auf seine Erfindung zuriickgeht, fiir
hochst wahrscheinlich. —

Dagegen kann ich ein weiteres Beispiel nur zweifelnd aufrecht halten,
in dem zwar auch eine Konjektur, und zwar eine niichtern verstandes-
miBige vorliegt, aber innere Griinde dafiir zu sprechen scheinen, dal sie
nicht dem Aristarch zur Last falle:

8) oo €ivex’ éufic Epidog kol *ANeEdvdpou Evex dmns.

So spricht Menelaos zu Troern und Achdern, im Zusammenhang der
Rede, in der er den Vorschlag macht, durch einen Einzelkampf den
groflen Streit zu entscheiden. Daf er die Schuld des Gegners der drn
zuschreibt, darin liegt eine Milderung; es ist mehr vom Standpunkte des
Dichters aus gedacht, der Q 28 selber den Ausdruck gebraucht, als von
dem des beleidigten Helden. Doch eben dies ist fiir Homer nicht un-
natiirlich. Roemer erinnerte schon frither (Hom. Stud. 439) an Fille wie
N747 (abtap €xtoy évopouca kehavii Maiham {gog: Nestor), wozu Ari-
stonikos bemerkt: 1j dimAfy Omi éxmémTwKEY €lS MOMTIKAY KOUTUOKEUNV
10 TapnTUévoy TpwWIKOY TPOTwToY koTd TNV moinawy, und TT 7 ff, wo
Achill den weinenden Freund mit einem kleinen Madchen vergleicht, was
einem Alten zu der feinen Bemerkung Anlafl gegeben habe: toalto €k
100 TomTiko0 TpooWwToU €iciv: woNhoxol Ydp (sc. 6 moiThg) EvdUETuL
0 fipwikd: poowme (Schol. 7" F7). Nun gab es jedoch eine andre Wen-
dung: ’AeEdvdpouv €vex’ dpxfic. Das palte besser fiir Menelaos, freilich
mit seltsamer Verbindung: *A\eEdvdpou dpx1, »der Anfang den Alexan-
dros gemacht hat«. Halten wir beide Lesarten ohne weiteres Zeugnis
nebeneinander, so erscheint dpxfic als die iibergewissenhafte Konjektur
eines mehr logisch als poetisch denkenden Gelehrten. Und da Aristonikos
zu I oo anmerkt, 6t1 ZnvodoTog Tpaper s Evek dTng«. E0TAL DE drrohoyou-
nevog Mevéhaog Ot Gty mepiémecey O ANéEavdpogt did uévror Tod
»€vex’ dpxfige évdeikvutal 611 mpokatfipZev, so durften wir vermuten,
dal Aristarch es gewesen sei, der dem Dichter nicht gestatten wollte
sich gehen zu lassen. Eine Nachricht der Scholien 7°17zu Q 28 schien
das zu bestitigen: oUtwg *Apiotapxog: 10 ‘fap »E€vex’ dtnge dmohoyou-
uévou éativ, wo man sich nur wundern muflte, wie sie nach Q verschlagen
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worden ist: denn hier, im Munde des Dichters ist dtg ebenso gerecht-
fertigt wie z 356 in einer Rede der Helena. Auch Roemer hielt dpyiic
I “_};J fiir eine Korrektur Aristarchs (Hom. Stud. 440). Seitdem hat sich
ihm aber ergeben, daB gerade Aristarch diese Entdeckung gemacht hat,
wie die Personen bei Homer manchmal ée ToD TOMTIKOD TPOGUWTOU
sprechen (Ath. 151, 342); daher ist er jetzt eher geneigt, einen Fehler
ler Uberlieferung anzunehmen (ebd. 344). Dann wiirde die Recht-
ferticung von dmg in [ wie mit den Bemerkungen zu A 747 und T8 so

mit dem iibereinstimmen, was wir bei den schmiickenden Beiwortern

‘hen haben (oben S. 55). Aber es ist hart, eine an sich klare Uber-
lieferung in ihr Gegenteil zu korrigieren; lieber mochte ich doch glauben,

daf Aristarch aus der gewonnenen Erkenntnis nicht sogleich selbst alle
Konsequenzen gezogen hat. Und diesmal wiare sein Eingriff gelungen:
lie gesamte Uberlieferung kennt nur noch dpxfs.

Dall es schon vor den Alexandrinern Leute gegeben hat, die mit Kor-

rigieren dem Homertexte zu helfen suchten, ist mehrfach ausdriicklich

bezeugt, Eine von Aristoteles berichtigte Ausgabe benutzte Alexander
Plutarch Alex. 8). Dem jungen Alkibiades erwiderte ein Lehrer auf die
Frage, ob er einen Homer besitze: &ew "Ounpov 0@’ aitod dwwp-
Bwuévoy, erregte freilich mit dieser stolzen Antwort mehr Befremden
s Bewunderung (Plut. Alkib. 7). Bei urteilsfahigen Lesern scheinen die
verbesserten« Texte nicht im besten Ansehen gestanden zu haben,
Bekannt ist die Antwort Timons von Phlius an Aratos, der zu wissen
wiinschte, wie er Homers Dichtung unverfilscht bekommen konne: el
TOIC GPYGLOIS GVTITPAQOIS EVTUTXOVOL Kol M TOlg N1dn diwpBwuévorg
(Diog. Laert ;
1go8] p. 11) und fand darin die Auffassung bestitigt, daf die Gefihrdung
des Textes durch verwegene Konjekturalkritik der Zeit vor den Alexan-
nern angehore, nicht etwa dem Zenodot — oder seinen beiden Nach-

g, 113). Hieran erinnerte Eduard Schwartz (Adversaria

folgern zur Last gelegt werden diirfe. Von der Gegeniiberstellung
seiner Ansicht mit der von Roemer sind wir ausgegangen, haben dann
fur Aristarch die Untersuchung durchgefiihrt und eine Reihe von Fillen
gefunden, in denen nach Lage der Dinge angenommen werden muf,

dal} eine vonihm in den Text gesetzte Konjektur seine eigene gewesen ist.
Zu grundsitzlicher Bestreitung dieser Annahme ist Allen zuriick-
gekehrt™), worauf hier nicht nochmals eingegangen werden soll. Dall
€in summa 1es Urteil, wie er es fillt, hier nicht am Platze ist, zeigen
am besten die Konsequenzen, zu denen man dadurch gedrangt wird.
Da doch manche Lesarten Aristarchs einen recht singuliren Charakter
tragen und auch duflerlich, gegeniiber friiherer wie spiterer Uberlieferung,
11} Allen, Tl

he eccentric editions and Aristarchus. Class. Rev. 13 [1901) p.241—240.

/
/;
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vereinzelt dastehen, so mufl man, wenn er gar keine Konjekturen ge-
macht haben soll annehmen, daB er in solchem Fall irgend einer €in-
zelnen dlteren Ausgabe gefolgt sei. Allen scheut sich nicht dies aus-
zusprechen: Aristarch habe diplomatische Kritik und Kritik nach inneren
Griinden in der Weise zu verbinden gesucht, dal} er, wo innere Griinde
cine Athetese oder eine Korrektur forderten, nur dann ihnen folgte,
wenn wenigstens eine der ihm vorliegenden alteren Ausgaben einen auch
suferen Anhalt dafiir bot. Auf solche Weise sei denn ein Monstrum
von Text zustande gekommen, Ganz falsch ist dies letate fticht.

Ein Monstrum von Text hitte zustande kommen miissen, wenn wirk
lich Aristarch so verfahren wire, wie Allen es sich vorstellt. Das wird
von selbst deutlich werden, wenn wir uns jetzt der Periode zuwenden,
die der alexandrinischen Wissenschaft voranging, und die Wirkungen
betrachten, die eine ungelehrte Ubetlieferung in dem Zustande des
Textes, noch fiir uns zum Teil erkennbar, hervorgebracht hat.




VIERTES KAPITEL

VORALEXANDRINISCHE
TEXTGESCHICHTE

\N/Ter einen Originaldruck von Luthers Bibeliibersetzung oder auch
nur von einem Werke Lessings, Goethes, Schillers mit den Aus-
gaben, die gegenwirtig im Gebrauch sind, vergleicht, findet eine Fiille
kleiner Unterschiede, die sich duBerlich als orthographische darstellen
und ihren Ursprung in dem unmerklichen Wandel haben, den in der
Zwischenzeit die lebendige Sprache durchgemacht hat. Unwillkiirlich
haben sich durch Gedanken und Finger der Setzer und Korrektoren hin-
durch jiingere Wortformen eingeschlichen; oft wird auch das Streben

wirksam gewesen sein, den Lesern das Verstindnis zu erleichtern. So

ist der Text einer fortlaufenden Veréinderung unterworfen gewesen, die
nicht blof} den altertiimlichen Charakter der Sprache beeintrichtigt,
sondern mehrfach auch ganz eigentliche Fehler mitgebracht hat, wie
. B. in Luthers Deutsch das unsinnige >Hindin« statt »Hinde«. Ganz
ebenso und vermutlich noch schlimmer ist es dem Homertext ergangen,
ehe sich die Wissenschaft seiner annahm, nur daB wir bei ihm nicht in
der Lage sind, den allmahlichen ProzeB Schritt fiir Schritt urkundlich
nachzuweisen.

Aber daraus, daB} wir iiber die ilteren Zeiten keine ausdriicklichen
Nachrichten haben, folgt nicht, daB es uns iiberhaupt an Mitteln fehle
iiber sie etwas zu erfahren. Aus den Inschriften kennen wir ein gutes
Stiick der griechischen bp!'{l"noc\ch chte; wir kénnen also einigermalien
die Gestalt angeben, die das I]HI‘ﬂur-uM lonisch 300 Jahre vor den
Alexandrinern gehabt haben muB, und den stérenden Faktor aussondern.

den die attische Literatursprache hineingebracht hat. Ferner wissen wir,
dall im epischen Dialekt iolische Bestandteile enthalten sind, die als
solche zwar den Gelehrten des Altertums aber nicht den ungelehrten
Abschreibern bekannt w aren, daher vielfach mifiverstanden und in der
U berlieferung verdunkelt werden muften. Auch diese Erkenntnis hilft
uns einen \hﬂst.xh zu bilden, nach dem die Echtheit homerischer Laut-
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und Flexionsformen beurteilt werden kann. Auf der andern Seite bietet
uns der Text selber bestimmte Anhaltpunkte, um diesen MaGstab an-
zulegen: das sind die metrischen Fehler, die durch das Eindringen jiin-
gerer Formen entstanden sind. Die glinzendste Probe der Belehrung,
die aus ihnen gewonnen werden kann, lieferte Bentley mit der Entdeckung
des Digammas®). Uber seine Existenz bei Homer fehlte jedes Zeughis:
aber sie wurde dadurch bewiesen, daB, wenn man das F einsetzte, in
zahllosen Fillen ein unerlaubter Hiatus beseitigt, in anderen eine fiir den
Vers notwendige Positionslinge hergestellt oder eine den Vers storende
Verkiirzung eines langen vokalischen Auslautes verhiitet wurde. Eine
zweite grofie Gruppe von Beispielen bilden die Erscheinungen der Kon-
traktion, wie sie namentlich von Bekker, Ahrens, Nauck untersucht
worden sind. Ein Versausgang wie d 122 ypuonhokdrw eikuio brauchte
attischen Lesern keinen Anstofl zu geben und konnte von attischen
Schreibern leicht geschrieben werden, da beiden auch im Maskulinum
und Neutrum die gleiche Form des Stammes geldufig war; nachdem wir
einmal darauf aufmerksam geworden sind, da Homer eikug gar nicht
kennt sondern nur éowws, und ferner, daB neben dpnplc TeBnAic
eidbwg u. 4. Feminina mit kurzem Stammvokal, dpapuio teBulvia iduic,
stehen, konnen wir nicht zweifeln, daB von dem, der jenen Vers gebaut
hat, ékuia viersilbig gesprochen worden ist. TTpiauolo mdig lesen wir
I 314 und dhnliches 6fter, sind also aufs sicherste dariiber unterrichtet,
daB der epischen Mundart die zweisilbige Form des Wortes geliufig
war; wo demnach maig iiberliefert ist, liegt immer die Moglichkeit vor,
daf es aus der Sprache friiherer oder spiterer Abschreiber eingedrungen
ist, und wir werden nicht die Handschriften sondern das Metrum be-
fragen, wenn wir wissen wollen, wie an einer einzelnen Stelle der Dichter
das Wort gesprochen hat.’ Danach ist in der Senkung des vierten FuBles
vor bukolischer Diirese maig herzustellen. Der Versanfang éwg & tad6’
wppove ist metrisch anstoBig; das erkannte Gottfried Hermann und for-
derte fiir €wg eine trochiische Form (Elem. doctr. metr. 58sq.). Aber
da €wg allgemein iiberliefert ist und da jeder Anhalt fiir die Annahme
fehlt, daf} Aristarch, der ja bekanntlich Homer fiir einen Athener hielt,
an der attischen Form Ansto genommen habe, so mufite diese im
Texte belassen werden, solange man ihn nach der alexandrinischen
Rezension geben wollte: €wg in Bekkers erster Ausgabe ist ebenso be-

1) Die Geschichte dieser Entdeckung ist am besten dargestellt von J. van Leeuwen,
Enchiridium dictionis cpit‘ne (1892/4) p-131 sqq. Von sprachwissenschaftlicher Seite gibt
eine gute Orientierung Danielsson, Zur Lehre yvom homerischen Digamma, IF. 25 (1909
5. 264—284, der ein von Hartel (Homerische Studien III, in den Sitzungsberichten der
Wiener Akademie, philos.-hist. 78, vom [, 1878) und Solmsen {Untersuchungen zur griech.
Laut-und Verslehre, 1901) aufgestelltesGesetz eingehender Kritik unterzieht. Vgl. Kap. 6 ITa
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rechtigt wie €iog in seiner zweiten: denn erst diese unternahm es in die
voralexandrinische Zeit z zuriickgehen.

Die Irrtiimer des iiberlieferten Textes, die zu sprachgeschichtlicher
Kritik den AnlaB geben, zerf fallen selber in zwei deutlich geschiedene
Gmmik'!l- Von der einen sind hier ein paar Beispiele gegeben worden;
schwieriger und freilich auch interessanter ist die andere. Nicht selten
ist der "'111,‘1'1';%(:1'&,‘ Anstoll, der durch das Eindringen einer modernen
Form entstanden war, irgend welchen alten Abschreibern oder Heraus-
gebern selber aufgefallen, und sie haben versucht ihn zu berichtigen,
dabei aber fehlgegriffen. In solchem Falle miissen wir uns, wie Wacker-
nagel es treffend genannt hat, durch die Restaurationstiinche erst zur
urspriinglichen Korruptel wieder hindurcharbeiten. Formen wie exhn-

riTec kexundrt TeBvnidtog sind organisch nicht erklirbar, Zufdllig hat
sich die Lesart kexh\iTovrec kexhifovrog an mehreren Stellen in den

1

besten Hands
diese Form gut hieB (zu M 125), daB Aristarch in einer seiner Ausgaben

hriften erhalten; aus den Scholien wissen wir, dafl Herodian

kexkAATovTee in der anderen kexkAnvdTeg hatte (zu £ 30), und (zu 11430

daB er die Form auf -trteg bevorzugte, vermutlich also diese in seiner

zweiten Ausg
bischen, Thessalischen, Bootischen das Partizip de:

ibe durchgefiihrt hat; es ist ferner bekannt, daBl im Les-

; Perfekts regelmalig

so wie das des Prisens dekliniert wurde. Fassen wir dies alles zusammen,

sche Schreiber, die

so zeigt sich ein ganz natiirlicher Hergang: atheni
von den folischen Formen und ihrem Rechte bei Homer nichts wulten,
schrieben unbekiimmert um den Vers kexhryoTeg xexunott tebvnotog
instatt der echten Formen mit vr; dann kamen andre, die den metrischen
Fehler bemerkten und, um ihn zu tilgen, nach Analogie der attischen
tebvelitog €arelra jene Unformen schufen, die nun in unsern Ausgaben

n. — 1 18g steht in den meisten Handschriften (darunter 4 und
UVETW aUBL TEWS TrEP EMEITOUEVOC TI'E|';» "Apnog; wenige Hdss
Téwg xot oder aUf1 Téwg dE¢, mehrere (darunter %) ol

Téws Te), endlich zwei nur av
ist das

2o
Ppouxl diootudtéov éml TO »Téwge TPOS TO Cogéc, kol ivo did TS

TEWG é'TrEr{ny_lEvug wep. Im Venetus B

holion erhalten: év TooolTw, év OAyw, dixe ToD »mépe. (Kol

owmiig o0 xpovou TO pétpov cwintor.) &v dé Talg elkiioTépolg HeTd
100 »mépe, Ludw. Friedldnder erkannte, daf hier Stiicke von Didymos
und von Nikanor verschmolzen sind; nur Anfang und Ende gehort dem
ersteren. Da er die elkaiotepm im Gegensatz zu Aristarch zu erwihnen
pflegt, so scheint dessen Le

irt die ohne mep gewesen zu sein: ppveTw
abbr Téwg émeryouevos mep. Allerdings trigt Ludwich (zur Stelle) Be-
[](_'II-I{E.‘II dies zu glauben, weil er keinen analogen Fall wisse, wo Aristarch
50 auetpuig geschricben habe. Aber wenn er, wie es doch den Anschein
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at (S. 73), einen Vers gelten lieB der €wg 0 1006’ Wpuove anfing, so
] onnte er auch wohl die metrische Liicke in Téwg émeryouevog ertragen®
Ubrigens kommt fiir unsre gegenwirtige Untersuchung nichts darauf
an, ob Aristarch diese Lesart gehabt hat; daB sie sehr alt ist, geht daraus
hervor, dafl Nikanor sie erldutert und den in ihr enthaltenen metrischen
Fehler zu entschuldigen sucht, und wird dadurch bestatigt, daf sich in
unsern Handschriften noch drei andre Versuche zeigen die Liicke des
Verses auszufiillen: kai, dé, ye. Das Urspriingliche aber kann auch in

r Lesart von B nicht vorliegen; denn vor émeryouevog wird eine tro-

sche Wortform erfordert. Setzt man diese ein, so ergibt sich leicht
r o0ToAL fiir 0061, Dies alles hat Gottfried Hermann
',"i'cntn-:ﬁ fiir immer, bewiesen. Die Geschichte des Textes

die weitere Ku yrrektu

erkannt und,

an dieser :-atc-.]c— ist etwas kompliziert, aber doch einleuchtend: wtT06:
1ij0¢ ?) wurde unter attlschem EinfluBl in o01001.Téwg verschrieben, dieses
von einem spiteren Abschreiber mit halbem Verstande in o061 téwg
korrigiert, endlich von einem Dritten der Anstofl in Téwg émeryopevog
bemerkt und durch Einschub eines sinnlosen mep beseitigt. Die Restaura-
tionstiinche, die entfernt werden muBte, war in diesem Falle 11 doppelter
Schicht aufgetragen. Besonders h;nmg bot der Ausfall des f den Anlal
zur Einschiebung eines Flickwortes oder Flickbuchstaben. Verbin-
lungen wie o0 yap Tduev (p78), (g of pév éxdtepfe (Y 153), vin Eokma
(X 216) mubBten unrichtig erscheinen, sobald man sich nicht mehr daran

erinnerte, dafl im Anlaut von 1duev, éxatepbe, €okna eigentlich ein Kon-

sonant gesprochen werden sollte. In sehr vielen Fillen liel man den

Fehler ruhig stehen — zum Gliick; denn aus ihnen hat dann Bentley

seine Erkenntnis gewonnen; in einigen suchte man zu helfen: o0 yap v
touev, ot péy p éxdrepBe, vl T €ohme. So ist ein Teil jener e, te,
po entstanden, die im liberlieferten Texte manchmal ganz sinnlos stehen
und das Verstindnis ebenso erschweren, wie die echten homerischen
Partikeln es beleben und fordern.

Die mitgeteilten Proben sollten nur dazu dienen, die Art der Fehler,
die schon in den Jahrhunderten vor der Zeit der Alexandriner in den
Text gekommen sind, und die Methode, nach der sie erkannt werden
konnen, anschaulich zu machen. Wer sich ein eignes Urteil tiber diesen

2} Zu X379 [(émetdn) Tovd dvbpe xTh.) macht Aristonikos eine Bemerkung, die
schlielt: i yip TowdTa EGNUEIODVTO TPOE KPLoIY rrl}ii]uu_'f_'ru_w. o1 omaviwg (also doch
shmal) “Ounpoc kokouétpoug molel. Die Geset

ze, an welche der l_}uhr'utch der

otiyot dxépadot, Aoyapotl, Mefoupol gebunden ist, hat erst Wilhelm Schulze (Qe. lib. 11

untersucht ns klare

racht; vgl, unten Kap, 7. 3) So ist statt Hcl'mrm.h TELOC

zu schreiben und entsprechend iiberall, ebenso wie die tiberlieferten eloaton elero in foro

Naro zu korrigieren sind; denn in dem ¢-Laut steckt ein urspriinglicher a-Laut. Dar
s. G. Curtins Rh, Mus, N.F. IV (1846) S. 243f. und Gdz.5 377.
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Zweig der Forschung bilden will, wird nicht umhin kénnen Bekkers

. Homerische Blitter«, Naucks »Kritische Bemerkungen«<*) und vor allem
den klassischen Aufsatz von Jacob Wackernagel iiber »die epische Zer.
dehnung« in Bezzenbergers BeitragenIV (1878) 5. 25gff. durchzuarbeiten,
der in gedringtem Gedankengang und mit wirksamer Anordnung der
Beweismittel das Recht und die Aufgaben der sprachwissenschaftlichen
Textkritik entwickelt. Auch wenn manche der dabei als Material ver-
werteten Entstellungen des Textes heute nicht mehr behauptet werden
kinnen, woran der Verfasser selbst neuerdings erinnert hat (SUH. [1916
S. 66), so bleibt -doch die Anlage seiner Untersuchung mustergiiltig. In
ahnlicher Richtung bewegen sich die »Quaestiones epicac« von Wilhelm
Schulze (1892), ein Werk umfassender Gelehrsamkeit und gliicklichen
Scharfsinns, das manche friihere Ansicht berichtigt, ergiebige neue
Gesichtspunkte der Beurteilung aufgestellt hat. Seinen Grundgedanken
hat der Verfasser sicher bewiesen: daf frither die Abneigung gegen die
Annahme metrischer Dehnungen zu weit gegangen war, dall solche in
Wirklichkeit vielfach vorgekommen sind, wenn auch nur unter ganz
bestimmten, einen eigentlichen Zwang enthaltenden Umstdnden. Um
diese festzustellen und damit scharfe Grenzen zu gewinnen, bedurfte es

sorgfiltiger Priifung im einzelnen: ob eine auffallende Linge, die bei
Homer erscheint, historisch berechtigt sei, oder unter dem Zwange des
Metrums der Dichter eine kurze Silbe statt einer langen gebraucht habe;
und von dieser zweiten Gattung waren wieder solche Fille zu trennen,
in denen die scheinbare Linge nicht dem Dichter ihren Ursprung ver-
danken kann, sondern erst in den Zeiten schriftlicher Uberlieferung als
halbgelehrte Korrektur fiir eine unmetrische Schreibung entstanden sein
muB, wie z.B. €l (A 55), Konjunktiv eiluev (0 420. @ 260) aus attischem
€W, eduev, das sorglose Schreiber fiir homerisches édw, édwuev gesetat
hatten. In diesen Einzelfragen hat Schulze natiirlich manchen Wider-
spruch erfahren; und hier bleibt immer noch fiir Meinungsverschieden-
heiten ein Spielraum. Geférdert wurde die Forschung auch durch die
im J. 1903 erschienene Dissertation von Kurt Eulenburg, der nur darin
wohl irrte,” daB er fiir die dritte Gruppe von Dehnungen, die wir als
fehlerhaft bezeichnen miissen, die alexandrinische Wissenschaft ver-
antwortlich machte und nicht die ungelehrte schriftliche Uberlieferung,

1) { 2 e i 10 . 1 v . . PN 1 3 .
4) In den Jahrgingen 1861—1885 des Bulletin de I'Académie impériale des sciences

de St.-Pétersbourg, Leider sind diese Untersuchungen unter deutschen Philologen wenig
bekannt geworden, obwohl sie in dem ganz gleichlautenden Abdruck in den Mélanges
Gréco-Romains bequem und billig zu haben waren. Eine kleine Vorstellung von dem, was
j.-\aucl.- gewallt hat, und von der Art seines Arbeitens gibt meine Besprechung seiner Ilias
iy den » Jahresberichten des philolog. Vereins zu Berlin< V (1879) S. z04—215. VII (1881]
9. 2—15; vgl. ebenda X (1884) S. JIif 325 f.




WACKERNAGEL, WILHELM SCHULZE. ARTHUR LUDWICH 77

die ihr voranging °). Aus neuerer Zeit gehoren in diesen Zusammenhang
die Arbeiten von Hermann Jacobsohn, der an Fiille des herangezogenen
Stoffes wie des aufgebotenen Scharfsinnes mit Wackernagel und
Wilh. Schulze wetteifert, wihrend er in der Fruchtbarkeit an bestimmten
Ergebnissen hinter den Vorbildern zuriickbleibt, auf die Kunst, ver-
wickelte Zusammenhidnge klarzulegen, anscheinend mit BewuBtsein ver-
zichtet hat ).

2. DaB fiir die Rekonstruktion eines voralexandrinischen Homertextes
iiberhaupt etwas an sicheren Resultaten gewonnen werden konne, hat zu
allen Zeiten Arthur Ludwich aufs entschiedenste bestritten. Von seinem
grofien Werk iiber Aristarch war der ganze zweite Band (1885) als
Pamphlet gegen die sprachgeschichtliche Kritik des Homertextes ge-
meint, und auch spiter hat er im Kampfe nicht nachgelassen’). Dabei
war sein Verfahren geeignet, ihn selbst und harmlose Leser irrezufiihren.
Er griff ein alteres Buch heraus, dessen Ubertreibungen und Verkehrt-
heiten von den Anhidngern Bentleys und Bekkers entschieden abgelehnt
werden, die Fik fidg und “OdVogeia des Englinders Payne Knight (1820),
machte diesen zum eigentlichen Vertreter der bekimpften Richtung
und hatte sich damit die Kategorien » Knightianer« und » Knightianismus«
geschaffen, in die er die ihm unsympathischen Erscheinungen nur ein-
zuordnen brauchte, um mit ihrer Verurteilung fertig zu sein. Immerhin
ergab sich aus einer von ihm aufgestellten Statistik, dafl Payne Knight
doch schon recht viele brauchbare Gedanken gehabt hat, also die Gering-
schitzung gar nicht verdient, mit der Ludwich von ihm spricht. So
wollen wir es uns in Zukunft gern gefallen lassen, als Anhinger des
> Knightianismus« bezeichnetzu werden. Esistsonst schon vorgekommen,
daB ein Scheltname zum Ehrentitel wurde.

Wichtiger sind die prinzipiellen Einwendungen, mit denen Ludwich
die sprachgeschichtliche Methode der Homerkritik zu widerlegen und
abzusperren meint. Sie lassen sich in drei Sitze zusammenfassen, deren
einer lautet: »Homerisch ist nicht Urgriechisch.« Aber das behauptet
auch niemand. Freilich sind Bentley, Bekker und ihre Nachfolger in

5) Eulenburg, Zur Vokalkontraktion im ionisch-attischen Dialekt, IF. 15 5. 120—211;

sur Beeriindune des oben semachten Einwandes vgl. S. 159. 160, 189, 6] Jacobsohn,
g 5 =4 5 3 .

Der Aoristtypus dAto und die Aspiration bei Homer, Philol. 67 (1908) 5. 325—365. 481—3530.

Ders., Beitriige zur Sprache und Verstechnik des homerischen Epos, Herm. 44 (1909)

8. 78—110. Ders,, Aolis

che D oppelkonsonanz, Herm. 45 (1910} S, 67—124, 161—219,

7) Ankniipfungspunkte bot das Hervortreten der Homerausgabe von J. van Leeuwen
und M. B. Mendes da Costa, ferner die erste Auflage meines hier vorliegenden Buches.
Die Odyssee der beiden Hollinder wurde von Ludwich rezensiert BphW. 1802 S. 1189 ff.;

e

gen mich wandte sich sein Aufsatz »Der Knightianismus und die Grundfragen der
Homerkritike in Fleckeisens Jahrb. 153 (1806] S. 1—17.
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dem Bestreben, dem Dichter seine urspriingliche Sprache wiederzugeben,
vielfach zu weit gegangen und haben ihm Formen zugeschrieben, die in
der Zeit, als Ilias und Odyssee in ihrem jetzigen Umfange eJcnn,na.t’tcn
wurden, nicht mehr lebendige waren. Darum bleibt doch die Tatsache
bestehen, dal der Dialekt, in dem die beiden Epen gedichtet sind, in
Lauten und Formen viel altertiimlicher war als die Literatursprache des
vierten, dritten, zweiten Jahrhunderts vor Chr.; und daraus folgt, wir
mogen wollen oder nicht, die l*‘ordcrt]ug;‘. dafl wir die Verderbnisse des
Textes aufspiiren und wegschaffen, die unter dem allmdhlichen Einfluf3
der modernen Sprache unvermeidlich eindringen mufiten. — Aber diese

Modernisierung hat niemals stattgefunden, erwidert Ludwich; und das
ist sein zweiter Haupteinwand. »Nirgend und zu keiner Zeit«, so schreibt
er (AHT. IT117), sstoflen wir bei den Griechen auf einen Homertext,
welcher unzweideutige Spuren eines solchen Versuches an sich triige.«
Natiirlich nicht; denn ein solcher »Versuche ist eben nicht gemacht
worden. Es handelt sich gar nicht um eine »planmilig und systematisch
durchgefiihrte ﬁ]ilf:]‘&l‘]‘ritll[l;';* I1388); eine solche hatte Nauck voraus-
gesetzt, war aber wohl selbst schon davon zuriickgekommen. Was wir
heute behaupten, ist nur, dafl unmerklich und unwillkiirlich, hochstens
hier und da im einzelnen durch das Streben nach Deutlichkeit getrieben,

Abschreiber und Buchhindler zeitgerechte Fm'mcn an Stelle der alter-
tiimli

1en eingesetzt haben. Das eine TTn\fjog, das Ludwich selber \ 478
statt des iiberlieferten, metrisch anstéBigen, der attischen Schriftsprache
entstammenden TTnhéwg hergestellt hat, reicht aus, um an die Tatsachen

zu erinnern, gegen die sein Protest vergebens angeht.
Das dritte allg

yemeine Bedenken beruht darauf, dafd fiir die Period
£
nde« aber hat Ludwich ein uniiberwindliches MiBtrauen
: tt dessen emphiehlt er, »die dulleren Zeugnisse einer
en und griindlicheren Priifung zu unterwerfen«

H

in welche diese Kritik hinaufsteiot. iuBere Zeugnisse fehlen; gegen

und nennt davon
die Mitteilungen der Alexandriner, die Zitate und die Codices«. Nun,
was die Alexandriner betrifft, so hatten sie einen besonders wichtioen
und \-‘it:lc iL P b
tragung aus dlterem in jiingeres Alphabet, richtig erkannt; davon wird
im n-lﬁcn(.m Kapitel zu handeln sein. Zit
teles u. a. find

iele umfassenden Fall von Modernisierung, die Uber-
lie sich bei Platon, Aristo-
, gehoren bereits der Zeit an, in der die attische Schrift-
-‘“l“'f'-Cllt? hci‘l‘*c ite, und stehen durchweg unter threm EinfluB, eine Er-
scheinung, die Wilamowitz HU. 209 f. richtig gewiirdigt hat: so ist von
ihnen fiir unsern Zweck nicht viel zu hoffen. Die Handschriften endlich

auch die Papyri, sind erst entstanden, nachdem der Vorgang, um den
es sich hier handelt, abgeschlossen war. Trotzdem haben sich hier und

te. di

;.-
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da versprengte Zeugnisse oder Spuren altertiimlicher Schreibweise er-
halten, naturgemis in den Papyris, woriiber in Kap. I berichtet ist, mehr
als in den Pergamenthandschriften; auf Einzelheiten soll spiter noch
eingegangen werden. In der Hauptsache bleibt es doch wie es gewesen
ist: wer die Gestalt erkennen will, die der Homertext zu einer Zeit hatte,
in welche seine schriftliche Uberlieferung mit erhaltenen Denkmilern
iiberhaupt nicht zuriickreicht, der muf sich entschlieen auch anderen
als direkten schriftlichen Zeugnissen zu glauben; wer dies letztere nicht
will, der mag — fiir seine Person — mit der Betrachtung ein fiir allemal
diesseits der bezeichneten Grenze stehen bleiben. Nur soll er andre nicht
hindern wollen weiter zu forschen.

Ludwich scheidet (AHT. IT 462) begrifflich genau zwischen recensio
und emendatio und bezeichnet Arbeitsteilung in der Wissenschaft als eine
Notwendigkeit (S. 19g). Aber es ist ihm nicht gelungen diesen guten
Grundsatz durchzufiihren, ja er scheint es nicht einmal schr energisch
versucht zu haben (vgl. ebenda S. 227). Sein eigner Text bietet keines-
wegs ein ganz getreues Bild der Uberlieferung. Wahrend er seine Gegner
deswegen tadelt, weil sie nach »Analogie- und Vernunftschliissen« den
Text zurechtmachten, ist er doch auch selber vielfach der Analogie zu-
liebe von der Uberlieferung abgewichen. Wie bitter spottet er iiber uns
Knightianer, die statt der organisch nicht erklirbaren zerdehnten Formen
der Verba auf -4w die unkontrahierten herstellen; aber 114 und v 196,
wo die meisten und besten Hdss. \efdovrta haben, macht er daraus
nach entgegengesetzter Analogie mAeBowvra, wihrend er nun wieder
in der Ilias TnAebdovreg X 423, m™AeBdov P 55 nicht geindert hat. Mit
Recht hat er fi\vd” twn K 139 und p 261 beibehalten; denn auf das an-
lautende F wollte er ja nicht, wie Nauck und Fick, Riicksicht nehmen.
Aber warum hat er w14 f\u8’ dvoxrog, das doch simtliche Handschriften
haben, nicht geduldet, sondern mit Wolf u. a. in f\8ev dvakrog geidndert?
Es ist wohl nicht notig Beispiele zu hdufen. Obgleich er zweimal
(AHT. II 174 und in der Praefatio der Odyssee p. xx) Lachmanns strenge
Grundsitze iiber das Geschift der recensio zustimmend zitiert, hat er
doch selbst gar nicht selten in die weitere Arbeit der emendatio voraus-
gegriffen. Psychologisch lift sich der Widerspruch wohl erkliren.
Ludwich besitzt, wie ja auch seine Nonnos-Konjekturen zeigen, zu viel
philologischen Sinn, als daB er nicht die innere Berechtigung mancher
von den Korrekturen, durch die man den iiberlieferten Text verbessert

ein Argumentieren aus inneren Griinden und sein Miftrauen gegen eine
historische Wissenschaft, die den Boden der unmittelbaren schriftlichen
Nachrichten verlift, doch so stark, daf3 er nicht vermocht hat seine tat-
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siichliche Annahme einer Reihe einzelner Resultate zu einer prinzipiellen
Anerkennung der Methode, durch die sie gewonnen sind, zusammen-
zufassen. Ja, noch mehr! Im Eifer des Gefechtes hat sich ihm der
berechtigte Entschluf}, mit seinen eignen Studien diesseits der durch die
Alexandriner bezeichneten Grenze stehen zu bleiben, zu dem unberech-
tigten Wunsche verschoben, auch andre zu hindern, dal} sie dariiber
hinausgehen. Daher die bittere und unfruchtbare Polemik, durch die er
sich und anderen die Freude an dem, was er geleistet hat, verkiimmert,

Er hilt uns fiir seine Gegner, wihrend er unser Mitarbeiter ist.

3. Daf innerhalb der Richtung, die er bekdmpft, nicht volle Einigkeit
herrscht, kann nur der beklagen oder belachen, der nicht einsieht, daf}
es so sein muB. Kein Verstindiger mag heute noch alle Lesarten von
Bentley, Bekker, Nauck oder auch nur alle Grundsatze ihrer Kritik gut
heilen; aber deshalb haben sie ihre Fehler gemacht, damit wir daraus
lernen konnen. Unter diesen Fehlern ist besonders einer von funda-

mentaler Bedeutung.

Vorher wurde erwihnt (S. 74f.), daB vielfach die neuere Kritik, indem

sie Flickworte wie te, ye, b€ beseitigte, zugleich eine altertiimlichere
Sprachform herzustellen und den Sinn zu verbessern vermocht hat, Es
kommt aber auch vor, dall, wenn man ein solches Wortchen um des
Digammas willen oder aus einer verwandten Riicksicht streicht, der
Gedanke keineswegs gefordert, vielmehr geschidigt wird. So ist Q 16
(tpig b’ éploong mept ofjne Mevoimiadae Bavovrog alTis évi kholy
mavéokero) das dé hinter tpic zur Fortfilhrung der Erzihlung kaum zu
entbehren; und doch hat Heyne tpig Fepioag empfohlen, Fick und die
beiden Hollinder haben so geschrieben. Auch £ 459 schreiben die beiden
letzteren zum Nachteil der Syntax nicht, wie iiberliefert ist: Toic d” ’0du-
oebg peréerre, sondern Toio” "Obdudeic, um die iltere und vollere Dativ-
endung, die dann nur vor vokalischen Anlaut elidiert wire, moglich zu
machen. Riihrend ist in der Frage des Kyklopen an seinen Widder 1 452
(M o0 1" dvaxrog dpBahudy mobéeis;) gerade das ye: trotzdem ist es
bei Payne Knight, Bekker* Nauck, van Leeuwen dem F von Févaxrog
zum Opfer gefallen. Das gibt doch zu denken. Und fast noch schlimmer
ist es, wenn die sprachliche Reformierung des Textes nicht selten um-
gekehrt dazu fiihrt, daB jene kleinen Wiorter erst eingefiigt werden, ob-
wohl der logische Zusammenhang sie nicht fordert, oft nicht einmal
vertragt. Um den Hiatus zu tilgen, schrieb Bentley Q 641 «ai 7" af6oma
J—U?vov statt xat oifoma, Q 528 Erepoc bé T° edwy statt de eqwy, T 288
(wov uév oé °f Eamov fiir oe &eamov. An dieser Stelle empfahl
Bekker® ¢” dp’ &\ewrov, van Leeuwen und da Costa halten ¢ E\mdv Ye
fiir das Richtige: nach dem Sinn fragen die Verbesserer in solchem




DURCH METRISCHE KORREKTUR DER GEDANKE VERSCHLECHTERT 81

Falle nicht, die modernen so wenig wie — z B. T 189 (oben S. 7 74) —
die alten. Dasselbe haben wir Z 123: tic d¢ o0 €001, QEPLOTE, WO
Bcnthy 1 einschob, und Y 205: &wer ¥ ot dp mw ob povg Tdeg
odT dp’ &y golg, wo der gleiche Zusatz von Heyne empfohlen und
von den beiden Holldndern angenommen worden ist. Eine Reihe weiterer
Seispicle sind in der Pracfatio meiner llias p. IX zusammengestellt. Der
prinzipielle Fehler, der mit solchen Konjekturen begangen wird, besteht
darin, dal man, um einen AnstoB zu beseitigen, einen anderen einfiihrt.
Dafl Homer die Partikel, welche die Bedingtheit bezeichnet, in doppelter
Form gebraucht, ist auffallend ; innerhalb der epischen Sprache hat ohne
Zweifel das dolische xev vor dem ionischen &v den Vorzug der Ur-
spriinglichkeit: so konnte der Wunsch entstehen, moglichst '1E]n, Beispiele
von @v in kev zu verwandeln, damit ein gleichmifig altertiimlicher
Sprachgebrauch hergestellt wurdc. Aber émiv vor konsonantischem
Anlaut lie sich nicht in émei xe dndern; deshalb haben die beiden hol-
lindischen Herausgeber in solchen Fillen (z.B. d 412. 414. x g411. X 440)
cinfach émei geschrieben und die regelrechte \’uomdumf des Konjunk-
tivs mit dv im Temporalsatze zerstért. Ebenso liest man bei ihnen 1 276:
€l mep kol Dk ddua wodMY EAKWOL BUpale, anstatt des iiberlieferten
und syntaktisch richtigen #iv mep xt\. Allerdings findet sich ja bei
Homer gelegentlich auch der I)Iu(’u, Konjunktiv da gebraucht, wo wir
den mit dv oder kev erwarten; z. B. A 1()Jf: o0 pév 6ol mote icov
EXW fépug, OTmOT A,{mm prwv ékmépowa’ el vaiduevoy mToMedpoy,

der pg: mpiv ¥’ adtéy pe tdntar. Aber das sind Ausnahmen, die als
vorn zu weiterer Untersuchung dienen mogen; aller gesunden Kritik
widerspricht es, sie ohne Not zu vermehren und eine klar bestehende
syntaktische fkna[ouu. zu schadigen, damit einer formalen Analogie auf-
geholfen werde., Eine #hnliche muruuk Wechselwirkung zwischen
sprachgeschichtlichen und logischen Riicksichten haben wir in einem

einzelnen Falle  474: oyérhie, Tint” €n1 ueilov vk PPECT uigea €pyov;
So fragt Achilleus den in die Unterwelt hinabgestiegenen Kriegsgefihrten
und meint, vollkommen verstindlich: was bleibt dir nun noch GriBeres
zu tun iibrig? Aber wenn dem letzten Worte sein f zuriickgegeben
wird, so kann der Auslaut von pficeot nicht verkiirzt werden; deshalb
schrieb Payne Knight eundoao Fepyov, Nauck und La Roche erwihnen
empfehlend pfiguo, und die Hollinder haben es wirklich in den Text
gesetzt. Der Komparativ hat nun eine ganz andre Bezichung: warum
ersannst du eine noch gréBere Tat — als die Zerstorung Trojas? Der
Gedanke, der vorher kriftig war, hat alles Leben verloren.

Diese Stelle ist darum besonders lehrreich, weil wir an ihr noch einen
zweiten Versuch haben die iltere Form Fépyov méglich zu machen:

Cauer, Grundfragen der Homerkritik, 3, Aufl. 6
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Bekker schrieb: pioen Féprov, so daBl ear mit Synizese, also tatsichlich
zusammengezogen, zu sprechen ist. Das ist nun vollends eine triigerische
Hilfe. Denn ob dergleichen durch die Schrift bezeichnet wird oder nicht,
ist im Grunde unwesentlich; das entscheidende Zeugnis fiir kontrahierte
oder offene Form liegt im Metrum. In Papyris findet es sich, eben mit
Bezug auf Kontraktion und Synizese, ein paarmal, daB} die den Vers
storende Lesart erst von zweiter Hand eingetragen ist. Man gewinnt den
Eindruck, daB unter den Trigern der schriftlichen Uberlieferung gerade
die denkenden oft mehr auf Altertiimlichkeit der Sprachform, auf logische
oder etymologische Deutlichkeit Riicksicht nahmen als auf das Metrum,
Darin werden wir ihnen nicht folgen, sondern gerade aus den Verhalt-
nissen des Verses zu lernen suchen. Wer iiberliefertes eikuia in cwvio,
0 opiv €0 @povéwy in ¢l @povéwy, RO dlav in foa diav verwandelt,
weil der Vers die offene Form fordert oder empfiehlt, der muf} auch die
kontrahierte Form beibehalten oder herstellen, wo nun umgekehrt diese
dem Metrum angemessen ist. Schliefilich kommt es auf die Schreibung
weniger an als auf die Aussprache; gesprochen aber wurden 1pifpeoy,
TToludelkea, Teuéveo, veueoonBéwuev, yviboen Emera jedenfalls mit
Kontraktion. Auf dieser Ansicht beruhen auch die Untersuchungen von
Friedrich Bechtel in seinem 19408 erschienenen Buche »Die Vocalcon-
traction bei Homer«. Wie er, gegen Brugmann, die Auflésung kontra-
hierter Silben, die als solche durch das Metrum nicht geschiitzt sind, ver-
teidigt, so liBt er auch in umgekehrter Richtung das Metrum entscheidend
sein und rechnet Vokalgruppen, die im Verse einsilbig gesprochen werden
muBten, als Beispiele von Kontraktion®). »Synizese¢, wie die Alten
sagten, ist in Fillen dieser Art nur ein andrer Name fiir dieselbe Sache.
Wenn also Bekker pnoem €pyov in pfioear fépyov dnderte, so hater
eine iiberlieferte offene Form durch eine kontrahierte ersetzt, also, um
die Lautgestalt von €pyov altertiimlich zu machen, die des benachbarten
Wortes modernisiert.

Ubrigens fehlt es bei ihm und andern Herausgebern nicht an Beispielen,
in denen sie selber sich dieses Verhiltnisses bewult geworden seif
miissen. Fiir iiberliefertes ém Zeivoig tehbwvreg v 374 empfahl Nauck
(1874) &m Eetvorgy yehdvreg, und fiinf Jahre spiter setzte er unter den-
selben Verhiltnissen in derIlias Y 394 émoodrpoiot daredvro in den Text

8) Zur Beurteilung von Bechtels Buch vgl. meine Rezension. WkIPh, 1909, Sp. §7—72
und Kurt Witte, »Die Vocalkontraktion bei Homere Glotta IV (1012), S. 209—242. Die
Art, wie er einen an sich gesunden Gedanken durchgefiihrt hat, leidet an dem inneren
Widerspruch, dab er die sprachgeschichtliche Buntheit des epischen Dialektes zwar grund-
sitzlich anerkennt, praktisch aber bemiiht ist, aus denjenigen Teilen der beiden Epen, die
er — nach Wilamowitz und Robert — fiir echt hilt, jiingere Laut- und Flexionsformen
durch Korrektur oder Athetese zu beseitigen. Vgl. auch Kap. 6 III.
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statt émoowrpoig datéovro, stellte also die vollere und Altere Endung des
Dativ Plur. dadurch her, dafl er am nachfolgenden Verbum die jiingere,
kontrahierte Form einfilhrte. Um des Digammas willen verwandelten
Heyne und ihm folgend Bekker* und Nauck &0é\na’ eimdévrog Z 281 in
€0é\n (flamovrog, beseitigten also die Altertiimlichkeit an der Konjunktiv-
form, um sie im Anlaut des folgenden Wortes wieder zu gewinnen, Dativ-
Endung und F stoBen zusammen T 424 in mpiitoic {axwyv; hier bevor-
zugte Bentley das erste Wort, indem er mpwroiowv &iv vorschlug,
Bekker * und Nauck das zweite, indem sie mpitoic (Fhdywy schrieben.
Digamma und Kontraktion treffen zusammen ¥ 787, wo Upp’ épéw tiber-
liefert ist und von Bekker?, Nauck u. a. in Sum (Flepéw verwandelt
wird, wieder mit sogenannter Synizese; aber Q 354 hat Bekker die Kon-
traktion auch in der Schrift bezeichnet; aus gpadéog véou Epya TéTukTOn
machte er nach Bentleys Vorschlag @pabdéog vod fépya. Nicht nur die
dltere, unkontrahierte Form hat er hier zerstort, sondern zugleich den
Daktylus vor der bukolischen Diirese, den er doch sonst nach Maglich-
keit sogar durch Konjektur herstellt. In denselben Widerspruch mit sich
selbst gerdt Nauck N 163, wenn er einstimmig bezeugtes amd €o, deioe
in mo €U, defoe korrigiert, um dem Anlaut dF sein Recht zu geben.
Umgekehrt, d. h. ebenso verfihrt Bechtel (Vocalcontraction go), wenn
er, um die kontrahierte Form in &ued &mog X 454 zu bescitizen, ¢uet’
émog vorschlagt, mit Vernachlissigung des Digammas. Gelegentlich ist
die unbequeme Zwickmiihle, in der man mit solchen Korrekturen hin-
und herzieht, schon im Altertum empfunden worden: Tt 136 gewinnen
wir aus den Handschriften die Lesart A\’ ’0dvofja mofelon, aber
Aristarch schrieb &\\" ’Oduofy mobéovoa. Wer hier die Kontraktion im
ersten Worte nicht will, muB sie im zweiten annehmen, und umgekehrt.
I 10 standen in den Ausgaben, mit denen die Alexandriner arbeiteten,
MUt dpevg und elr dpeog einander gegeniiber; Aristarch entschied
sich fiir das zweite, und so haben es alle unsere Hdss. In Fillen dieser
Art tut man offenbar am besten von jeder Anderung des Textesabzusehen
und das, was gerade iiberliefert ist, stehen zu lassen. Vor Jahren habe
ich Nauck gegeniiber diesen Grundsatz geltend gemacht, dann in Be-
sprechung der Hollindischen Iliasausgabe (BphW. 1889, S. 1519 f.) etwas
eingehender dariiber gehandelt; im ganzen 30 Fille sind in der Praefatio
zu meiner llias (1890, p. Vil sq.) zusammengestellt, im vorstehenden noch
um einige Stiicke vermehrt worden. Nach wie vor behaupte ich: seine
kritische Methode, die auch nur in ein paar dutzend Fillen zum Wider-
spruche mit sich selbst fiihrt, kann nicht einfach die richtige sein. «
Aber damit ist die Sache nicht abgetan. Wenn ein an sich rationelles
Verfahren in einer bestimmten Gruppe von Fillen zu Verkehrtheiten

6*
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fithrt, so wire es doch auch voreilig das ganze Verfahren aufzugeben; der
Einschrinkung und Berichtigung bedarf es, und diese muf} aus der Natur
eben der anstéfigen Fille gewonnen werden. Das Gemeinsame in ihnen
war. daB an einer einzelnen Stelle von den Riicksichten, um deren willen
der Text reformiert werden sollte, mehrere zusammentrafen, und ferner,
daB dieses Zusammentreffen ein feindliches war. Wie aber, wenn die
verschiedenen Tendenzen einander nicht aufheben sondern gegenseitig
unterstiitzen? Die Kontraktion der mittelsten Silbe in ’Atpeidng, aus
dlterem *’Atpefidng, ist bei Homer auffallend. Nun finden sich die
Patronymica nicht nur immer so gestellt, daB der Diphthong e in der
Senkung liegt, sondern auch besonders oft so, dafl ihr Genitiv den Vers
schlieBt und zu einem Spondiacus macht. ’Atpeidao z. B. gebraucht
Homer im ganzen 27 mal, und davon kommen 20 Beispiele auf den Vers-
schluf. Wenn wir hier ’Atpeidboo einsetzen, so werden Sprachform
und Metrum zugleich verbessert. Dasselbe gilt von Ausgingen wie
AW dlav oder Kahuwols fukopoio; denn der vierte Ful vor folgender
Didrese ist beinahe ebenso selten ein Spondeus wie der fiinfte. Ein Vers-
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ausgang &y’ elduiag (z. B. | 128) bietet, vom Spondeus abgesehen, dop-
pelten Anstol3: Verletzung des Digammas und modern entstellte Femi-
ninform (vgl. oben S, 73); hier wirken also drei Griinde zusammen, um
die Korrektur €pya ibuiag zu empfehlen. Wértchen wie te, pa, ye er-
scheinen oft bedeutungslos gebraucht; und es wiire freilich vorschnell
gehandelt, wenn man sie iiberall da, wo man sie nicht versteht, weg-
streichen wollte. Aber wenn der logische AnstoB, den sie bieten, mit
einem sprachgeschichtlichen, etwa der Verletzung des f zusammentrifit,
so ist der Verdacht berechtigt, dal sie erst durch Unkenntnis der home-
rischen Sprachform in der Zeit der schriftlichen Chcrl:’cfcrunq ein-
gedrungf:n seien; aus o0 yép 1" 1duev machen wir ob yap (£)idpev (;c 190},
aus pév p’ ExdrepOe (Y 153) pév (FlexdrepBe. Auch das kann vorkommen.
dal} eine doppelte Unklarheit des Sinnes zu einer und derselben Korrektur
hindringt. In dem Verse u 44: dA\\G Te Zepfiveg hrrupf} 6édyouaty dodi,
ist Te unverstindlich, wihrend das Fehlen des Objektes unbequem sich
fiihlbar macht; die hollindischen Herausgeber haben also recht getan,
nach einer bei Nauck erwihnten Konjektur 7€ in den Akkusativ des Pro-
nomens der dritten Person zu verwandeln.

Die angefiihrten Beispiele genligen, um den Grundsatz deutlich zu
machen, den wir gewinnen wollten: die Reformierung des Homertextes
muf sich ginzlich fernhalten von all den Fillen, wo grammatische, logi-
st{hc oder metrische Riicksichten einander widersprechen; sie mag zu-
n_achst Elllilch auf solche A nderungen verzichten, die durch eine einzelne
dieser Riicksichten veranlaBt sein wiirden; dagegen darf sie mit Zu-
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versicht iiberall da eingreifen, wo zwei oder mehrere Griinde der be-
schriebenen Art zusammenwirken, um dieselbe Korrektur zu empfehlen.

Endlich gibt es auch Stellen, an denen das zutrifft, was Ludwich all-
gemein forderte, wo eine sprachwissenschaftlich begriindete Anderung
in der Uberlieferung selbst einen Anhalt findet. Ein Beispiel dieser Art
ist schon (S. 74) erwiihnt, T 189, wo im Ven. B steht: pvérw adr Téwg
¢merropevoe mep. Ein anderes hat Ludwich hervorgehoben, 1 360, wo
Gottfried Hermanns Konjektur dig &par’* avtdp ol almg mopov jetzt
durch den Laurentianus # bestitigt ist. Ludwich, der dies (Praef. Od.
p. Xv) zu Hermanns wie zu des Codex /¥ Ehre erwahnt, hat nur unter-
Jassen hinzuzusetzen, daB die Konjektur, die hier sagaciter ausgedacht
war und nun egregie bewihrt ist, auf eben dem Prinzip beruhte, das er
selbst so leidenschaftlich bekdmpft: das F hatte zu ihr den AnlaB gegeben.
Walter Leaf hat (JPh 20 [1892] S. 250) eine wertvolle alte Lesart aus zwei
Pariser Handschriften ans Licht gezogen, dx\eéeg statt didneic M 318,
wodurch hier Payne Knight ebenso gerechtfertigt wird wie 1 360 Gott-
fried Hermann. Im ganzen muBl man doch mit der Annahme solcher
Bestitisungen vorsichtig sein, um nicht durch Zufilligkeiten getduscht
zu werden. Sicher verkehrt ist es in dem Verse d 672 (Ug v émopvyepig
vautiNeror €lveka matpdg) die Schreibung mit einem A, die sich eben-
falls in F findet, als Beweis dafiiranzufiihren, daB Paech (bei Curtius Verb.
II 72) mit Recht vautiketar als Konj. Aor. gefordert habe. Van Leeuwen
und Mendes da Costa, die (Praef. Od.?[1897] p. Xv1i1) solchen Gebrauch
von der Variante machen, haben nicht bedacht, daB die Unterlassung
der Gemination zu den geliufigsten Fehlern dieser sonst guten Hand-
schrift gehort. Reichere Ernte verdanken wir auf diesem Felde den Pa-
pyris, wovon im ersten Kapitel (S. 24 ff.) Beispiele gesammelt sind.

4. Mit dem soeben gewonnenen textkritischen Grundsatze gelangen
wir nun freilich dazu, dieselbe sprachliche Erscheinung in verschiedenem
Zusammenhange verschieden zu behandeln. Bentley und Bekker waren
doch von dem Gedanken ausgegangen, dafl durch den Wegfall spiter
Entstellungen den homerischen Gedichten eine iberall gleichmifige,
altertiimliche Sprachform gegeben werden sollte; nun ist durch ein langes
und miihsames Korrekturverfahren weiter nichts erreicht, als daf} dieselbe
Buntheit, die der iiberlieferte Text bot, nur mit etwas anderer Verteilung
der Farben, wieder hervortritt. Aber das darf uns nicht verdriefen.
Auch sonst kommt es in der Wissenschaft vor, daB die Forschung etwas
anderes findet, als wonach sie gesucht hatte. Allerdings bleibt es nun
dabei, daB in der homerischen Sprache Lautgestalten, Flexionsformen
und syntaktische Gewohnheiten aus ilteren und jiingeren Perioden mit-
einander vermischt sind; aber es macht einen groflen Unterschied, ob
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wir diese Anschauung einem Text entnehmen, den wir auf Treu und
Glauben so beibehalten haben, wie er zufillig in den Handschriften aus-
sah, oder einem Texte, der durch Priifung innerer Griinde gewonnen ist,
Der Wert einer so gesichteten Mannigfaltigkeit zeigt sich darin, daf sie
zu weiteren Folgerungen treibt. Bekker und Nauck hatten es nicht ver-
mieden auch aus solchen Versen die spiten Laut- und Flexionsformen
auszutreiben, die sie selber fiir unecht erklirten: dagegen hat Ludwich
(AHT. II 477) mit Recht Einspruch erhoben. In den unter den Text ver-
wiesenen Versen hitte Bekker das F nicht schreiben diirfen, wenn er
doch die Verse fiir interpoliert hielt; er hitte in ihnen eine Vernach-
ldssigung des urgpriinglichen Lautes mit Freuden als Bestatigung seiner
Athetese begriiien miissen, anstatt sie durch Emendation zu beseitigen,
»Der Homer muf} die Spuren seiner allmidhlichen Werdung auch in den
Kleinigkeiten behalten«: so hatte einst (18og) Wolf an Bekker ge-
schrieben, und an diese Worte hat Ludwich (II 230) wieder erinnert.
Es gilt, mit der darin ausgesprochenen Erkenntnis Ernst zu machen,
Seitdem einmal beobachtet war, daf} ye, pa, 1e bei Homer vielfach be-
deutungslos oder gar sinnstérend als metrische Fiillstiicke verwendet sind,
konnte der Wunsch nicht unterdriickt werden, sie als Zusitze von Ab-
schreibern oder halbwissenden Korrektoren zu erweisen und aus dem
Texte zu entfernen. Aber wenn die gewissenhafte Befolgung dieses
Strebens zuletzt wieder dahin fiihrt, den gedankenlosen Gebrauch in einer
betrachtlichen Zahl von Beispielen als Tatsache anzuerkennen, so muf}
der Zweifel verstummen und die Einsicht Platz greifen, daB schon den
epischen Dichtern selber fiir diese wie fiir manche andre Elemente ihrer
Sprache das lebendige Verstindnis zu schwinden begonnen hatte. Mit
dem Fist es ebenso. Bentley, Bekker, Nauck muBten von der Uberzeugung
ausgehen, daB das f dem homerischen Dialekt so gut wie jeder andre Laut
angehore und in Ilias und Odyssee nirgends fehlen diirfe: nur aus dieser
Uberzeugung konnten sie den Mut schopfen zu dem wertvollen Experi-
ment, das einmal gemacht werden mufite, diesen Laut durchweg wieder-
herzustellen. Aber nachdem dieser Versuch in vielen Fillen zwar ge-
lungen, zum guten Teil aber gescheitert ist und sich selbst widerlegt hat,
sollen wir ihn nicht immer von neuem anstellen, noch weniger freilich
ihn tadeln, sondern aus der Art, wieer mifllungen ist, den rechten Schlufl
ziehen: die epischen Gesiinge, deren abschlieBende Redaktion in unserer
llias und Odyssee vorliegt, sind in einer Mundart gedichtet, die den Laut
des f nicht mehr besall. Die Sdnger selbst wuBten nicht mehr, warum
sie amo €o, uéyo idywv, TéEov olda sagten, warum sie den Hiatus vor
gc:.vissen Worten sich gefallen lieBen, sondern sie gebrauchten diese Frei-
heiten, weil sie in zahlreichen formelhaften Wendungen, in Versen und Vers-
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gruppen, die man aus einer fritheren Periode der Dichtung {ibernommen
hatte, von altersher vorkamen. Wer also heute einen sprachgeschichtlich
reformierten Homertext druckt, der handelt falsch, wenn er das F mit
aufnimmt; aber Bentley ist es, dem diese Erkenntnis verdankt wird.

Das Resultat, das wir damit vorwegnehmen, wihrend der volle Beweis
einem spiteren Kapitel vorbehalten bleibt, ist doch nicht blofl negativ;
es verhilft uns zu einem deutlichern Bilde von dem Zustand der home-
rischen Sprache. Ein gebildeter Franzose unserer Zeit unterscheidet mit
Sicherheit zwischen % muette und % aspirée, auch wenn er nicht weill,
woher dieser Unterschied stammt. Entsprechend, nur schon merkbar
weniger sicher und fest, war das Verhiltnis, in dem die Verfasser unserer
Ilias und Odyssee zu dem Anlaut der Worte standen, die frither ein f
gehabt hatten und noch von den Begriindern des epischen Gesanges
mit F gesprochen worden waren®). Etwas Ahnliches hat Brugmann in
bezug auf Kontraktion angenommen: nichts spreche dagegen, »dall der
Epopéenverfasser nur das dreisilbige "Atpeidng, nicht mehr das viersilbige
*Atpeidne vorfand«; nur traditionell sei die Stellung im Verse festgehalten
worden, die der friihere Zustand des Unkontrahiertseins diesen und dhn-
lichen Wortern aufgezwungen hatte™). Die Moglichkeit, dafl es so ge-
wesen sei, muBl zugegeben werden, obwohl nicht zu ihren Gunsten die
Tatsache spricht, dall das e der Patronymika niemals in der Aursis steht,
wodurch es als einsilbig erwiesen wiirde, wihrend Verletzungen des F
zahlreich und mannigfaltig sind. Ubrigens unterscheiden sich beide
Gruppen von Erscheinungen vor allem dadurch, daB bei der einen die
iltere und die jiingere Lautform (ei und &) dasselbe Schriftbild (El) er-
gaben, so daf einer allmihlichen Umgewohnung der Aussprache von
dieser Seite kein Hindernis bereitet wurde, wogegen es sich beim Vau,
soviel wir bis jetzt sehen, darum handelt, dal ein in der Schrift bezeich-
neter Laut nach und nach vollig verklungen sein muB, bis man sich
irgend einmal entschlof ihn auch nicht mehr zu schreiben.

Die Frage, wie und ob das moglich war, wird uns spater beschiftigen,
wenn wir dem Wolfschen Gedanken, den Ludwich erneuert hat, niher
treten, daB das Epos in seinem sprachlichen Zustande die Spuren einer
allmihlichen Werdung bewahrt habe. Trifft daszu, so miilte es eigentlich
gelingen, aus der groBeren oder geringeren Dichtigkeit, mit der jiingere
Formen in die altertiimliche Sprache eingestreut erscheinen, die Reihen-

g) Diesen Vergleich hat schon Georg Curtius Gdz.s 562 angeregt, was mir frither ent-
gangen war. Der darin ausgedriickten Auffassung des homerischen Ff haben neuerdings
zagestimmt Danielsson IF. 25 (£gog) S. 278 und Eduard Hermann, Sprachwissenschaftlicher
Kommentar zu ausgewihlten Stiicken aus Homer (1914) Sa2z. 10) Brugmann, Dissimi-
latorische Verdnderung von & im Griechischen und Aristarchs Regel iiber den Wechsel
von 1 und €1 vor Vokalen, TF. 9 (18¢8) 8. 13811.; die beziigliche Stelle S. 173.
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folge zu erkennen, in der die einzelnen Stiicke geschaffen worden sind,
Solche Statistik kann aber nur dann Wert haben, wenn das Material,
mit dem sie arbeitet, im einzelnen sorgfiltig gcpruft und jedesmal erst
die Frage entschieden worden ist, ob eine auffallende sprachliche Er-
%cheinu.ncr vom Dichter herriihrt oder in der Zeit der schriftlichen Uber-
lieferung in den Text geraten ist. So ergibt sich von neuem die Notigung,
nicht beim alexandrinischen Texte stehen zu bl eiben, sondern so nahe
wie maglich an diejenice Gestalt heranzukommen, die Ilias und Odyssee
zur Zeit ihrer ersten schrifilichen Fixier ung gehabt haben.
. Primére und sekundire Textfehler, die bei dem Streben, das Ur-
spr L1[10][L he herzustellen, auseinander gehalten werden miissen (5.7
sind ihrem Wesen nach deutlich geschieden; so lieat der Gedanke Iuhe
auch zeitlich cine feste Grenze zwischen ihnen zu ziehen und zu fragen,
welcher Periode die einen, welcher die andern an gehoren, Alle rdings istim
voraus wahrscheinlich, daf sich darauf keine reinliche Antw ort finden wird,
Wir miissen versuchen, wie viel sich erreichen 1403t, indem wir von unsern
dltesten Hdss. aus riickwiirts gehen und die Stufen der Entwicklur 1g ins
Auge fassen, durch die sich im Zusammenhs- inge metrischer Verbesse-
rungen jene Fehler zweiter Ordnung in den Text eingeschlichen haben,
I. @ 320 haben der Bankessche Papyrus (kurz nach Chr. Geb, ) und
IIdwa der Familie /4 deEide Gizac 1 &07eog, sachlich damit iiber-
einstimmend einige | junge Handschriften by doteoc, was auch im
\ enetus A als alte Variante beigeschrieben ist; im Text aber hat
er Venetus mit den meisten Umép &orteog, ebenso schon der
«.ynm.hc Palimpsest (um 500 nach Chr.). Da dotu urs priinglich
digammiert war, so ist g doteog das Richtige; L.Llf"l schrieb
man ungenau b’ doteog, und der dadurch geschaffene metrische
Anstof fithrte zu der falschen Korrekt ur Umép doteoc.

Z 156 haben die besten Handschriften (FGF) und viele andre
ity Fu{ppodwnmv laivetal, in einigen (darunter HN?) ist richtig
aity €uppoaivnowy geschrieben; und dazu besitzen wir ein Scho-
lion: fjluq.:&nt’f.lﬁw EUQ}pOG‘U‘VI]JW« Kakdg® oldémoTe Yap OLEI]DOE
adrunpérwg v €0ppoaivny gnot. Ludwich zweifelt mit Recht
(AHT. Iz St.), ob diese I Bemerkung einem der Aristarcheer ge-
hore; vaelmehr geht sie wohl auf cinen Grammatiker des ausge-
hcndcn Altertums zuriick, Diesem lag also schon die schlechte
VEI’bE‘HbCI’unﬂ' altv &y €UQpoglVyaIY vor, wihrend viele unsrer
H'mdqclu.ﬂcn mit aitv edppocivyory no:.h die urspriinglichere
Fehlerstufe reprisentieren

In den beiden besprochenen Fi len konnen wir mit geniigender Wahr-
scheinlichkeit die Entstehung des sekundiren Fehlers den ersten Jahr-
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hunderten unserer Zeitrechnung zuweisen; in etwas frithere Zeit fiihrt
uns das folgende Beispiel.

II. M 318 o0 pdv dxkneig fast in allen Handschriften, auch in 4.
Dazu Didymos: oUtwg »dxhees« af *Apratdpyou kol af xapiéatepm
(A4%), und noch deutlicher in 7°J7: dx\eiel, oUtwg: »bkheége DE

’Apiotapyog kot Guykomiy, g T duokhéa. Die verschiedenen

Versuche, die von Spitzner, Lobeck, Ludwich gemacht wurden,
um einen verstindlichen Sinn in diese Notiz zu bringen, muliten
alle daran scheitern, daB Didymos ausdriicklich hinzusetzt: xaté
gurkomy, Wg 0 duokhéa; er hat also wirklich dx\eég in seinem
Exemplar der aristarchischen Ausgabe gelesen. Was Aristarch
gewollt haben kann, ist erst durch Leaf klar geworden, der vor
28 Jahren aus zwei guten Pariser Handschriften die Lesart diheéeg
hervorzog (s. oben S. 85); dieselbe ist seitdem — bei Ludwich
und Monro-Allen — noch anderwirts urkundlich nachgewiesen.
[st es Zufall, dad dies eben die Form ist, die von der sprach-
wissenschaftlichen Textkritik (Payne Knight, Nauck) gefordert
wurde? Brugmann meint es,und hilt dxhfjeg, was schon Thiersch
gefordert hatte, mit Kontraktion der beiden ersten € fiir die
rechte ionische Form; was Aristarch gelesen habe, miisse zweifel-
haft bleiben, iibrizens sei fiir ihn ein unmetrisches dx\éeg nicht
a limine abzuweisen (IF. g S. 162). Aber auch wenn Brugmanns
Theorie von der Behandlung der Lautgruppen eca, €€, €eo bei
den Ioniern, die fiir seine Entscheidung bestimmend war, richtig
ist, so vertragt sich mit dieser doch auch die Annahme, dag hier,
im Anschluf} an #olisches pdv, die offene Form aus dem friiheren
Dialekte des Epos erhalten sei, fiir den das f in xAéfog die Kon-
traktion hinderte. Daf} Aristarch eine Form geschrieben habe,
die den Vers storte, mag an sich nicht undenkbar sein (vgl. S.74f.);
dann wiire in diesem Falle Milverstindnis und Verderbnis schon
vor seiner Zeit eingetreten, Aber wenn sich das richtige dxheéeg
sogar bis in mittelalterliche Hdss. herab gerettet hat, so ist es doch
viel wahrscheinlicher, daf} auch Aristarch es kannte. Dann wire
in der Zeit zwischen ihm und Didymos der primiire Fehler, dxheég
«  ausdxheéeg,entstanden, und ebenfalls noch vor Didymos der sekun-
dire, die » Verbesserung« von éxheég in dxhneig oder drheeig ).

11) Hugo Ehrlich, Die Nomina auf -eug (Leipziger Diss. 1901, KZ. 38) hilt zwar, wie
ich, dx\eeeg fiir Aristarchs Lesart, meint aber, die in den Scholien "7 hinzugefiigte Er-
kldrung (xoTa guykomy e T6 duokiéw) miisse eben deshalb, weil sie schon auf der
Korraptel beruhe, byzantinische Mache sein. — Sehr entschieden fiir hohes Alter und
hohen Wert von dxheéeg spricht sich, seiner Gesamtansicht gemi, Bechtel aus, Vocal-
contraction (1908} S. 245 f. 305.




go 1 4. VORALEXANDRINISCHE TEXTGESCHICHTE

Wiihrend hier Aristarch wohl noch das Richtige gehabt hat, gibt es
doch auch Fille, in denen die erste Fehlerstufe sicher schon vor ihm
erreicht ist.

I Uberall da, wo durch Schwund des f ein Hiatus oder ein proso-
discher Mangel entstanden ist, den spitere Generationen durch
Flickworter oder Flickbuchstaben ausgefiillt haben, kdnnte man
sagen, daf in der Form, welche den Anstol} darbietet, eine Ver-
derbnis erster Ordnung enthalten ist; und solche Lesarten sind
fiir Aristarch mehrfach bezeugt: & oi statt 0¢ oi a 300, mdyra
b efdeton dotpa O 559, alTl Tap éxdepyog @ boo.

T 189 gehort die Lesart, die vorher (S.74f) mit Wahr-
scheinlichkeit als aristarchisch erkannt wurde, piuvéTw avdr Téwg
¢meryouevog mep, insofern der ersten Ordnung an, als sie den
AnlaB gegeben hat zu der falschen metrischen Korrektur atf
Téwe mep Emeryounevog mep und zu anderen, ebenfalls verkehrten
Heilungsversuchen.

IV. Dieselbe Lesart stellt aber auch schon einen Fehler zweiter Ord-
nung dar; denn ab61 war erst auf Grund einer metrischen Erwigung
fiir adT001 eingesetzt worden, nachdem im folgenden Worte statt
der echten Form 7tfiog die attische Téwg sich eingedringt hatte.

kexknydTes schricb Aristarch fiir kexAnyoteg (vgl. oben S. 74),
korrigierte also um des Metrums willen und schuf dabei eine Un-
form. Auch hier steht er bereits auf der sekundiiren Fehlerstufe.

Nicht er, aber seine Zeitgenossen und Vorginger standen auf
dieser Stufe, wenn wir an den vorher angefiihrten Stellen den
Didymos so verstehen diirfen, dafl die Lesarten, die er ablehnt
(65 of a 300, mdvra dé T eldeton O 550, Thp P’ Exdepyog G boo),
schon von Aristarch abgelehnt, nicht erst in der Zeit nach ihm
aufgekommen seien.

Die angefiihrten Beispiele reichen aus, um zu zeigen, daB die gleichen
Fehler in den verschiedensten Zeiten, und zur selben Zeit sehr verschie-
dene Arten von Fehlern méglich waren. An Stellen, wo Formen und
Schreibweisen der Vulgirsprache aus Versehen in den Text geraten sind
und das Metrum gestort haben, und dann diese Stérungen durch un-
geschickte Korrektur wieder beseitigt worden sind, hat Aristarch manch-
mal noch das Richtige, manchmal den ersten Fehler, manchmal gar schon
den zweiten; und entsprechend war es auf den spiteren Stufen der Uber-
lieferung. Wenn wir fiir Perioden, aus denen reichliche und gute Zeugnisse
erhalten sind, darauf verzichten miissen eine bestimmte Chronologie der
primaren und der sekundiren Textverderbnisse aufzustellen, so istvollends
fiir die Zeit vor den Alexandrinern die gleiche Aufgabe unlasbar.
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6. Doch gibt es eine Gruppe von Entstellungen, die unter sich so
genau iibereinstimmen, dafl man kaum anders kann als fiir alle einen
gemeinsamen Zeitpunkt des urspriinglichen Fehlers und nachher der
falschen Korrektur anzusetzen.' Ich meine die bekannte Tatsache der
sogenannten epischen Zerdehnung, wie sie von Wackernagel in dem oben
(S. 76) zitierten Aufsatz erkldrt worden ist. Eine Hypothese ist eigentlich
verpflichtet allen in Betracht kommenden Fillen gleichméBig gerecht
zu werden; und daB Wackernagels Auffassung der zerdehnten Formen
diese Forderung nahezu erfiillt, wird von Ed. Hermann als ein Vorzug
anerkannt, den sie vor anderen Erklirungsversuchen habe. Trotzdem
findet er in dem Umstand, auf den ich, gegeniiber der anderwarts herr-
schenden chronologischen Mannigfaltigkeit, soeben hingewiesen habe,
ein Moment des Unwahrscheinlichen (KZ. 46 [1914] S. 243). Auffallend
ist die Erscheinung wirklich, und das wollte ich gerade hervorheben: hier
erheben sich neue Fragen, die nachher noch erledigt werden miissen.

Einstweilen betrachten wir die Wackernagelsche Theorie selber, mit
den Bedenken zu denen sie AnlaBl gegeben hat. An Stelle der alten un-
kontrahierten Formen (z. B. pvéeaBai, 6pdw, uvaovro, 6paovres, 6paoite)
wurden — so lehrt er — von Schreibern, denen die attische Sprache
geldufig war, unwillkiirlich die kontrahierten eingesetzt (uvacoa, opuw,
uvivro, dpivreg, 6pdre), die nun aber den Vers zerstorten; umihn wieder
voll zu machen hat dann eine spitere Generation das Mittel der Zerdeh-
nung angewandt und jene MiBbildungen geschaffen,an denen die Wissen-
schaft sich drgern sollte: pvdoo8or, 6pow, pvisovro, GpOWVTES, GPOWTE.

Den ersten beachtenswerten Einwand erhob Kretschmer®): es sei
»doch unglaublich, daB die Uberlieferung des Epos, welche so viele
soffene Formen bewahrt hat, in diesem Punkte so riicksichtslos und
'konsequent geindert haben solltes. Vielmehr miisse auf Grund der
vorliegenden Tatsachen anerkannt werden, »daB die Aussprache der
.durch Kontraktion entstandenen @ und w in jhomerischer Zeit' ihrem
»Ursprung aus zwei Vokalen gemiB noch eine derartige war, dall sie
»zweisilbig gemessen werden konnten«. Vielleicht scien sie »mit zwei-
gipfligem Silbenakzent gesprochen« worden. Dergrundsatzliche Zweifel
ist dem von Hermann ausgesprochenen verwandt; was dagegen vorge-
schlagen wird, erneuert im wesentlichen die friihere Mangoldsche Assi-
milationstheorie®). Gegen diese aber besteht unvermindert der Ein-

12) In seiner bereits (S. 27) erwiihnten Untersuchung tiber den Dialekt der griechischen
Vaseninschriften, S. 121 (Anpogdwy ebendort S. 142); kurz wiederholt bei Gereke und
Norden, Einleitung in die Altertumswissenschaft, I (znerst 1910; 21912 5, 543},  13) Bern-
hard Mangold, De diectasi Homerica imprimis verborum in AR, in Curtius' Studien VI
(187 p. 141—213.
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wand, daf, wenn die Lautgruppen aa und ow, die sie als Zwischenstufen
swischen ae und @, ao und w ansetzt, wirklich der gesprochenen Sprache
angehort hiitten, doch irgendwo auch aulerhalb des Epos, vor allem auf
Inschriften, eine Spur davon geblieben sein miilite. Nichts der Art findet
sich. Einen Fall, in dem solche Bestitigung besonders nahe gelegen
hitte, fithrt Kretschmer selbst an: Anuopdwv, auf einer Schale des
Hieron in dlterem Alphabet AEMO®AON geschrieben. Die offene Form
ist um so beachtenswerter, als nicht nur im Hymnus auf Demeter Anuo-
@bwy, Anuopowvr(a) (248. 234) steht, sondern auch AAMO®OON in
ciner alten Weihinschrift von Agina (IGA. 354), wo der Zusammenhang
des Verses (matpl d¢ 1 Thvou Aapogowy Gvupa) den Schreibenden
beeinfluft hat. Der Unterschied beider Inschriften deutet doch darauf
hin, daf} die Form mit ow auf die Poesie beschrinkt und der lebendigen
Sprache fremd war™). — Kretschmer ist denn auch mit seiner Ansicht
nicht durchgedrungen. Zwar hatte er, was nicht unbeachtet bleiben soll,
Brugmanns Beifall gefunden (Griech. Gr.? § 369; vgl.* § 372). Aber
Danielsson und Eulenburg, die spiter die Frage der Zerdehnung ein-
gehend behandelt haben, sind, der erste fiir einen Teil der Formen, der
zweite fiir das ganze Gebiet, zu Wackernagels Theorie zuriickgekehrt.
Auch Jacobsohn hat sich ihr angeschlossen mit der erwigenswerten
Modifikation, da} er »die Umwandlung der alten unkontrahierten Formen
in modernisierte bereits einer jiingeren Schicht der epischen Singer zur
Last« legt*3).

In derselben Richtung hat Fick es unternommen die Theorie weiter-
zubilden®®). Zwar hilt er daran fest, dai die gesamte Uberlieferung der
homerischen Gedichte auf eine durch attischen Einflufl gefirbte Text-
gestalt zuriickgeht (S. 297), meint aber, Attika habe den Homertext
zweifellos zuniichst aus Tonien bezogen (S. 2g99); und in die Zeit vor
dieser Verpflanzung glaubt er den Doppelvorgang, den Wackernagel an-
nimmt — erst unmetrische Kontraktion, dann graphische Zerdehnung —
verlegen zu miissen. Danach miilten wir nicht nur ionische Grundschrift,
sondern auch, obwohl Fick dies letzte nicht ausgesprochen hat, min-
destens eine Stufe mit ionischer Abschrift des Textes voraussetzen. Aus-
gegangen ist er von der Beobachtung, daf die Konjugation auf -éw von

14) Diese Sitze habe ich genau so gelassen, wie sie in der vorigen Auflage standen.
Danach kann jeder, der darauf eingehen will, priifen, ob die Form, in der Hermann
(KZ. 46 [1914] 5. 263) meine Ansicht iiber diesen Punkt anfiihrt und ablehnt, ihren Sinp
richtig wiedergegeben hat. 15) O. A.Danielsson, Zur metrisehen Dehnung{Skrifter ntgifna
!l‘f K. Humanistiska Vetenskapssamfundet i Upsala, V 16, Stockholm 1897, S. 64—71), —
Eulenburg in seiner Dissertation [ohen S.77) TF. 15, S.177 - 184.— Jacobsohn in einer An-
rlmlfrktmg zu seinem Aufsatz tiber» Die Priiposition mpdgs (KZ.42[1009]8.285f).  16) Fick,
Die Grundschrift unseres Odysseetextes, Bzb, Btr. 30 (1906); hierher gehdrend S. 279—299
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Zerdehnung nichts erkennen l4Bt, sondern einfach die unkontrahierten
Formen zeigt: 0TUYEEL, OTUTEOU DY, Divéopey, PpovEELy, Ppovénal, Ppovéw,
ppovewyv, @povéovreg. Diesen Widerspruch gegen die Verba auf -aw /)
hilt er fiir nur scheinbar: dokéeig, dokéer, @povéna seien in derselben
Weise nachtriglich entstanden wie épdag, dpdq, édag, nur merke man
ihnen nicht an, was sie durchgemacht haben, weil die zerdehnte Form
mit der fritheren unkontrahierten ganz gleich laute; und wo €o, eov, ew
auftrete, sei auch dies nicht die urspriingliche, offene Stufe, sondern aus
kontrahiertem ev w, die bei den Ioniern gern €0 ew geschrieben wurden,
mit Riicksicht auf das Metrum zurechtgemacht. Danach hitte es auch
hier eine Periode mit unmetrischen Formen gegeben: @povedvreg, @po-
vedol, povd, in denen aber die Diphthonge nach ionischer Weise EO,
EQ geschrieben worden wiren; bei der Riickverwandlung einsilbig ge-
wordener Laute in dltere zweisilbige hitte man hier dierichtigen, wirklich
gewesenen Grundformen getroffen. Dazu geholfen habe das Schriftbild,
eben das ionische. — So scharfsinnig dies ausgedacht ist, so liegt doch
cine Losung des Ritsels nicht darin. Zuniichst etwas Einzelnes: woher
kommt € 377 dAow? Diese Form kann nicht auf natiirlichem Wege
entstanden sein, sondern ist mechanisch zerdehnt aus d\@. Als das, was
der Dichter sprach, was also in ionischer Urschrift, falls es eine solche
gab, geschrieben sein muflte, nimmt gerade Fick — und mit ihm Brug-
mann u. a. — G\dev (aus *&hdeo) an™); von da aber zu G\ gibt es
keinen Cbergm:-ﬁ-;‘! sondern @\ ist attisch zusammengezogen aus dhdov.
Danach muf gefolgert werden, daf} denen, welche die Distraktion durch-

17) Verba auf -6w sind an sich weniger zahlreich. Von unkontrahicrten Formen
kommt bei Homer nur dniéwy 4 mal vor, dazu bei Hesiod dpéwv, dpdéne (Epy. 460. 479),
letzteres nur in einem Teil der Hdss., von Scheinbar zerdehnten: dniéwvreg (A 153), dni-
dwyto (N 673), drtdwev (b 626), dpdwor (1 108), dazu bei Hesiod a. O. dpbwe (in den
iibrigen Hdss.). Aber man ist wohl einig, dal da nur falsche Analogie nach Opowvteg,
Opowat vorliegt (

.im folgenden Kapitel I 8). Beispiele von ?’,c-rdchuung aus nominalem
Gebiet hat Mangold im 6. Kapitel seiner Dissertation zusammengestellt. Neuerdings hat
man Kperjn, das Stephanos von Byzanz fiir Archilochos bezeugt, hervorgezogen und miup
bei Simonides von Keos (fr. 59; vgl. Wackernagel IF, I 150f); und Kretschmer (bei
Gercke-Norden) meint, solche Nachabmungen der epischen Zerdehnung bewiesen, dall
diese smindestens schon damals bestande, Das weill ich doch nicht. An relativisches

enc 1T 203, selbst Analogiebildung nach dem Pos

:ssivum, lehnen sich Fille dieser Art
mehr an als an die Formen der Verba auf -¢w, die deshalb immerhin jlinger sein kinnten
als Archilochos, 18) Fick schon 1883 in seiner Ausgabe der Odyssee, dann wieder in
der Abhandlung iiber die Grundschrift, S. 282, Auch in meiner Ausgabe, in der Wacker-
nagels Theorie der Zerdehnung praktisch durchgefiihrt ist, steht dAdev. Brugmann dehnt
seine Regel iiber die Behandlung dreier zusammenstoflender Vokale im Ionischen (vgl. oben
S. 87 Anm. 10) ausdriicklich nicht auf die Gruppen mit beginnendem o aus, sondern 140t
dhdeu als homerisch gelten (IF. g S. 168); und Eulenburg (ebenda 15 S. 180) schlielt sich
ihm an, Anders Hermann KZ, 46 S. 2541,
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fithrten, bereits ein attisch, nicht ionisch geschriebener Text vorlag.
Weiter aber, grundsitzlich. Man hat daran Anstol genommen, dafl es
irgendwann einen Homertext mit so zahlreichen das Metrum verletzep-
den Schreibungen gegeben haben solle, wie Wackernagel sie ansetat.
Dieses Bedenken, auf das wir noch zuriickkommen, wird erheblich ver-
stirkt, wenn wir glauben sollen, da3 es Ionier gewesen seien, die den
ionischen Dialekt des Epos in ihrer eigenen, ionischen Schrift darzu-
stellen hatten. Wir bleiben also dabei, daBl es attische Korrektoren
waren, von denen sprachwidrige Kontraktionen beseitigt wurden, und
behalten dann allerdings einen ungeklirten Rest™). Wenn, wie wir mit
Fick nun annehmen, €i in éei, i in én aufgelost wurde, woher die Scheu
vor der Lautfolge ecv? Vorauszusetzende -e001, -elvreg erscheinen nicht
mit €éev sondern mit €éov, €o in oTuyéouo, ppovéovreg, einem durch eine
ansehnliche Reihe zum Teil 6fters wiederkehrender Beispiele vertretenen
Typus. Oder war in solchen Fillen — wie in einigen Formen von
™AeBdw (oben S. 79), in vereinzelten kareokioov (1 436), Yodoev (Q 664.
w 190) — eine Kontraktion tiberhaupt nicht erst eingefiihrt worden? Da
mag frisch einsetzende Forschung weiter fiihren.

Inzwischen kann man es sehr verstehen, wenn von neuem der Versuch
gemacht worden ist, die Gesamterscheinung aus dem graphischen Be-
reich ins Lautliche zuriickzuverlegen und organisch zu erkliren. So zu-
nichst von Hugo Ehrlich, Die epische Zerdehnung (Rhein. Mus. 63 [1g08]
S. 107—126). Dieser geht von der Erwiigung aus, daB, wenn Wacker-
nagel recht haben solle, das Auftreten distrahierter Bildungen auf solche
Fille beschrinkt sein miisse, in denen statt ihrer eine unkontrahierte
Grundform in den Vers gesetzt werden kénne; dies aber treffe bei guiwg
TT 188 und bei @advln, gadvrarog nicht zu. Das sind doch, wie auch
Kretschmer (Glotta II [1910] S. 342) hervorhebt, nur ganz sparliche
Fille gegeniiber demauffallenden —und fiir Wackernagel sprechenden—
Tatsache, daBl »eine Reihe von Zerdehnungen fehlen, wo die offenen
Formen metrisch nicht gleichwertig wiren«*°). Dann aber ist auch die
Beschaffenheit dieser wenigen Fille noch strittig. Nach Analogie von
T 118 darf édyayev ouwe ¢ an der Stelle in T, obwohl Aristarch so
schrieb, nicht als einzig altiiberlieferte Lesart gelten; Zenodots mpd @ows
d¢ steht duBerlich gleichberechtigt daneben, wird selbst von Ludwich
bevorzugt: und als Vorstufe hierfiir ergibt sich mpd @aoode so natiirlich

19) Meine frithere Ansicht iiber das Verhiiltnis bei den Verbis auf -éw zu dndern hat
der berechtigte Widerspruch von Hermann KZ. 46 5. 245 Anlal gegeben. 2o} Kretsch-
mer fragt: » Warum fehlt der Typus * dpéwpar = dpdopar ganz, wihrend 6pdw u. dgl. so
*hiinfig sind? Dafiir nur Sp®uar, Waram fehlt dpdatar, dphato = bpdetar, dpdero,
»withrend ymyavéorar = unyavénres Hes. W, u, T 241 vorkommt und -Gaofe = -Geade
»s0 hituligist? Es gibt nur dpuiuevos, kaBopuipevoe gegeniber den hiufigen Gpdwve.
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wie 6pdouat fiir 6péwor. Die Aoristformen qodven, Ee@odven, pacviey,
die Wackernagel von goeivw ableitet, bezeichnen bald Leuchten (A zoo.
T 17) bald ein Sichtbarwerden (A 468. P 650. N 278. u441). Dal sie
deshalb dem Sinne nach noch besser zu paivw passen, weil dieses die
beiden Bedeutungen vereinigt, wihrend @oeivery nur »leuchtene heiflt,
ist richtig beobachtet. Aber paeivw kommt im Prisensstamm bei Homer
nur 5 mal vor; die Zahl reicht nichthin, um die MoglichkeitauszuschlieBen,
daB wie @oivw so auch @aeivw die geistigere Bedeutung aus der sinn-
licheren entwickelt gehabt habe**). Ist somit der kritische Ausgangs-
punkt von Ehrlichs Hypothese mindestensanfechtbar, so erweckt vollends
ihr positiver Inhalt ernste Bedenken. Er nimmt, nach Kretschmer, die
alte, einst von Mangold bekimpfte Ansicht wieder auf, dafl im Gesange
der Vortragende gewissen Vokalen den Wert von zwei Silben habe geben
konnen; neu gefunden zu haben glaubt er die Bedingungen, unter denen
das moglich gewesen sei: iiberall da, wo ein Vokal seinem Ursprung
nach, auf Grund der in ihm enthaltenen Elemente, die normale zwei-
morige Linge an Zeitdauer iibertroffen habe. Auf die subtilen und doch
schlieilich sehr weitherzig angewandten Gesetze, die hierfiir aufgestellt
werden, mag ich nicht eingehen; Kretschmer selbst, mit dessen Theorie
sich doch die von Ehrlich einigermafen beriithrt, hat sich ablehnend
gegen sie verhalten (Glotta II a. O.).

Von einer ganz anderen Seite her hat Eduard Hermann in dem schon
mehrfach erwidhnten Aufsatz iiber »die epische Zerdehnung « das Problem
angegriffen (KZ. 46 [1914] S. 241—265). Er erinnert daran, daf} die von
den Toniern eingefiihrten Vokalzeichen H und Q in dltester Zeit nicht
die Linge bezeichnet haben, sondern einen Unterschied der Qualitat,
den offenen Laut. Dies sei auch fiir das ionisch geschriebene Epos an-
zunehmen. In Formen wie 6pbéwvreg bezeichnete ow die natiirliche Vor-
stufe der Kontraktion, eine durch Assimilation aus @o entstandene Gruppe
von zwei kurzen Vokalen, deren zweiter nur durch MiBverstdndnis spiter
fiir lang genommen wurde. Dal) der erste, obwohl aus & entstanden,
doch mit dem Zeichen des geschlossenen Lautes, o, geschrieben ist,
konnte auffallen; im Grunde, meint Hermann, sei auch dies zu verstehen,
wenn man nur auf die parallele Entwickelung bei den e-Lauten blicke.
Aus aw wurde nw, mit Verkiirzung ew, dies dann kontrahiert zu w, in der
Reihe: tdwv, —, moA\éwy, TWv. »Die Entwickelung steuerte also nicht
direkt auf das Endziel los; direkter wire der Weg gewesen, wenn
aus n ein kurzer offener Laut geworden wire« (S. 248). Aber wir haben

21) Eine wesentlich andere Erkliirung von €épudvinv, qadvrotog, nach welcher,
sie aus der Reihe der Fille, in denen es sich um Assimilation oder Zerdehnung handelt

iiberhaupt ausscheiden wiirden, gibt Hermann KZ. 46 S, 253.
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die Tatsachen zu nehmen, wie sie sind: bei der ionischen Kontraktion
von a-Laut und ¢-Laut bildete einen Zwischenzustand die Differen-
zierung des ersteren zu geschlossenem ¢ (). Danach kann es uns nicht
iiberraschen, im Bereiche der o-Laute dasselbe zu finden: auch die
Kontraktion von do zu w ging so vor sich, dall seine Zeit lang der
erste Vokal geschlossen, der zweite offen ware. Dies ist das ow der-
jenigen assimilierten Formen, in denen die vermeintliche Linge des w
bisher so viel Not bereitet hat.

Gegen diese Konstruktion muf} eingewandt werden, daBl die Annahme,
w habe noch in literarischer Zeit einen kurzen Laut bezeichnen kénnen,
véllig in der Luft schwebt. Nicht einmal aufInschriften findet sich irgend-
wo das Q so verwendet, wihrend H fiir das kurze offene ¢ keineswegs
unerhort ist. Allerdings haben wir Spuren dieses Gebrauches nur auf
einigen der Kykladen, so kostbare Zeugnisse wie AEINOAIKHO Aervo-
dikew, AAHON d\\éwv nur von der einen Insel Naxc 0s **); sicher aber
hatte Blal recht, eben aus solchen Resten den :)1,-]|lll\ zu zichen, dafl sH
und E, Q und O von Haus aus qualitativ unterschieden« waren. Wenn

\

nur ein Teil der ionisch Redenden und Schreibenden die Be nung H
fiir kurzes offenes e festhielt, so diirfen wir anne hmen, dafl von diesen
der Unterschied stirker als von anderen empfunden wurde, nicht, daf
er im ganzen iibrigen Gebiete villig verschwunden war; er lebte und
wirkte ebensogut weiter wie mancher andre Unterschied. den die Schrift

nicht bezeichnete. Ganz unstatthaft also ist es, das € in der

aus dw ent-
standenen Lautgruppe ew bei Homer so zu denken, daB hier eine vor-
iibergehende Dissimilation zu geschlossenem # stattgefunden habe. Da-
mit fillt aber auch jeder Anhalt fiir die entsprechende
o-Laut (in 6powvreg) fort, und damit die ganze Grundlage fiir Hermanns
neue Assimilationstheorie. Auf manche Schwierigkeiten, die sich im

> Annahme beim

einzelnen fiir ihn ergeben und denen er sorgsam zu begegnen sucht,
brauchen wir nicht einzugehen, D; igegen verdienen, soweit sie nicht

schon (besonders in bezug auf die Verba mit €) b esprochen sind, noch
die wichtigsten der grundsitzlichen Bedenken gewi

er gegen W achrnﬂg:tm Ansicht geltend gemacht h:

irdigt zu werden, die
A
al,

Die Korrektoren waren doch Griechen; wie konnten sie dazu kommen.
in ihrer eigenen Sprache Unformen zu schaffen, die es ni
hatte? Besonderen Ansto nimmt Hermann (S. 244. 251) an der Diffe-
renzierung von qowe (18 mal, immer mit der Endsilbe in Arsis) neben
PUOS (nur ¢ 317. T 34 so, sonst stets in zweisilbiger Senlkung, im ganzen

22} GDL 5423, Die ganze Ersc heinung zuerst hervorgezogen von Dit tenberger, Zum
Vokalismus des fonischen Dialekts (Herm, 15 [1880) S. 22¢ f,
sprache des Griechischen, §9. A

emals oegeben
5t

; dazu Blall, Uber die Aus-
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34 mal); doch kann ich nicht finden, daB bei seiner Theorie, wenn man
sich einmal auf deren Boden stellt, das Launenhafte solcher Doppelform
geringer erschiene, nur daB er die Willkiir auf den Dichter und die
Korrektoren verteilt. Und dem allgemeinen Einwand begegnet Hermann
selber mit einem Gedanken, den ihm Fraenkel gesprachsweise mitgeteilt
habe und der auf Wilhelm Schulze zuriickgehe: s Jiingere Rhapsoden,
-die bereits kontrahierte Formen sprachen, fiihrten bei der Rezitation
»ibre eigene Aussprache zum Teil ein, weil sie die alten offenen Formen
»nicht mehr recht verstanden. So machten sie sich mit 6pbw, 6pdac
»usw. das iiberlieferte 6pdw, dpaerg mundgerechtere (S. 245). Ungefihr
so wird es in der Tat gewesen sein; nur, fiigen wir hinzu (gegen Her-
mann, und anscheinend gegen Fraenkel), die Mischbildung wurde da-
durch befordert, vielleicht angeregt, dafl diese Generation von Rhap-
soden die kontrahierten Laute schon als solche geschrieben sah. Man
hilt es fiir unmoglich, daB ein so vielfach unmetrischer Text (méhv
elooplvteg) in griechischer Uberlieferung entstanden sei. Aber die
Griechen waren in Stimme geschieden. Die Sprache des Epos war
ionisch, mit altertiimlichen &olischen Bestandteilen; Haupttriger der
epischen Tradition und Vortragskunst waren eine Zeitlang — davon
wird noch genauer zu handeln sein — die Athener. Diese muBiten den
eignen Organen, Ohr und Zunge, Gewalt antun, um Worte von un-
gewohnter Bildung oder Lautgestalt aufzufassen, sie hinzuschreiben und
auszusprechen. Dabei sollen wir bedenken, dal die feste Gewdhnung,
die uns selbstverstindlich erscheint, Schrift und Laut genau miteinander
zu vergleichen, erst im Laufe der Zeiten erworben worden ist. Hexa-
meter, die nach attischer Orthographie mit éwg anfangen, wo der Vers
einen Trochdus verlangt, haben sich noch in unseren Handschriften und
bis in Ausgaben der neuesten Zeit hinein erhalten (vgl. oben S, 73). So
ist, wenigstens als voriibergehender Zustand, ein durch verswidrige Kon-
traktionen entstellter Text doch nicht undenkbar *3).

Gerade auf éwg €iwg aber beruft sich Hermann (S. 241 f.): wenn dort
metrische Korrektur nur einen Teil der Anstof3e beseitigt habe — in der
Hauptsache so, dafl efwg fiir éwg erscheint, wo der Vers, iibrigens meist
vor konsonantischem Anlaut, einen Spondeus braucht —, so kénne man
nicht glauben, daf} zur Tilgung versstorender Kontraktionen die Korrek-
tur einheitlich und siegreich durchgedrungen sei. Voéllig durchgedrungen
ist sie doch auch hier nicht. Ein paar Ausnahmen haben wir schon er-
wihnt (S. 94); dazu kommt die Gruppe veieratong (Kap. s, II 7) und

23| Nach einer Mitteilung von Thurneysen in der Indogermanischen Sektion der Basler
Philologen-Versammlung bieten zu Wackernagels Erklirung der epischen Zerdehnung
irische Texte etwas genau Entsprechendes. Notiz dariiber TF. 22 (Anzeiger, 1908) 8. 65.

Cauer, Grundfragen der Homerkritik, 3. Aufl, 7
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vereinzelte Beispiele wie kpodawy, Godider, dowdrouda (k 227, € 61),
ouooniyder (0 635), die Hermann seinerseits mit der Hypothese zu er-
kliren meint, dafi dies spezifisch dolische Worter gewesen und deshalh
von der ionischen Vokal-Assimilation frei geblieben seien (S. 259f. 264,
Das ist bei Verben von so offenkundig unurspriinglicher, dem Vers zy-
liebe gemodelter Bildung ganz unwahrscheinlich, Wir konstatieren einen
Restbestand unkontrahierter Formen, die bei der von Wackernagel an-
genommenen metrischen Revision geblieben sind, wahrlich kein Wunder
in einer Zeit, fiir die es lexikalische Hilfsmittel wie Gehrings Index noch
nicht gab. Im ganzen hat sich doch die Ubemrhcit’ung einheitlich durch-
gesetzt; und das ist, wie schon zu Anfang hervorgehoben, wirklich eine
auffallende Erscheinung. Wir werden zu der Folgerung gedringt, das
zu einer und derselben Zeit bei allen diesen Formen nicht nur die falsche
metrische Korrektur, sondern auch vorher die unbeabsichtigte Verderb-
nis eingetreten ist. Und dieses letzte, oder vielmehr erste, das Einsetzen
kontrahierter Formen, wie sie dem Schreibenden aus der eigenen Rede
geldufig waren, dem Vers aber eine Silbe zu wenig boten, wiirde sich
um so leichter begreifen lassen, wenn angenommen werden kénnte, daf
es sich damals nicht um eine Abschrift nach korrekter Vorlage, sondern
um eine erste Aufzeichnung aus dem Gedichtnis handelte, wobei die An-
passung des Schriftbildes an die Lautgestalt als etwas Neues unter-
nommen wurde. — Wir werden sehen, daB andere Kennzeichen in die-
selbe Richtung weisen,
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FUNFTES KAPITEL
ERSTE NIEDERSCHRIEFT

1

Von einem Fehler, der in der Zeit der ungelehrten schriftlichen Uber-
lieferung mehrfach in den Text gekommen sei, sprechen auch die
Alexandriner: von der falschen Umschrift aus dem ilteren Alphabet. In
Athen wurde bekanntlich im _}ahl'e_: 403 vor .C_I_ll" die ionische Schreibweise
eingefiihrt, nach welcher n und w durch H und , unechtes €1, ov durch
El, OY bezeichnet wurden, nachdem bis dahin in dem offiziellen attischen
Alphabet ¢, 1, unechtes €1, andrerseits 0, w, unechtes ov nurjeein Zeichen
gehabt hatten. Athen war schon im 5. Jahrhundert der Mittelpunkt des
geistigen und literarischen Lebens;—in die schriitliche Uberlieferung
Homers sollte auBerdem Peisistratos bestimmend eingegriffen haben: also
konnte es ganz glaublich erscheinen, dafl wenigstens ein Teil der Hand-
schriften, welche die Alexandriner zur Vergleichung hatten, aus alten
athenischen Exemplaren abgeschrieben war und dall bei dieser Gelegen-
heit Irrtiimer in bezug auf n und w vorgekommen waren, In den Scholien
findet sich dieses Erklarungsprinzip mehrfach angewandt. H 238 haben
fast alle Handschriften v mit Aristarch, wenige foOv mit Aristophanes.
Uber die Lesart der beiden Alexandriner belehren uns 4 und 7'F aus
Didymos; und 7'V bemerkt dazu: év toig mohaiois évéyparto BON, omep
ok évonoav oi dopbwrai. Ludwichs Zweifel, ob auch dieser Zusatz aus
Didymos geschéopft sei, entbehrt einer greifbaren Begriindung., — = 241
hat der Venetus A émioyoieg, der syrische Palimpsest ETTIZXOIAZ, sonst
unsere Handschriften fast alle émoyoing. Im Altertum scheint énioyoieg
die herrschende Lesart gewesen zu sein. So schrieb Herodian, und er-
klirte die Form entweder durch mheovaouog 1ol € aus émioyoig oder
durch ovaTtolr| aus émoyoing. Wir wissen dies aus einem venetianischen
Scholion. Ein anderes Scholion 4 sagt: 1@ &nloyoyu dxohoudbév éort
10 émioyoig, T dé émoyoinv 10 émoyoing. xol Towg €der olrtwg Exer,
nape@bapn d¢ Umo TV petayepaxtnpiodviwy. Auch diese Nachricht
hilt Ludwich nicht fiir didymeisch. Die Konjektur, daB émoyoing statt

?-*
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¢mioyoteg zu schreiben sei, fiihrt der Scholiast auf Alexander von Kotyion,
einen Lehrer des Mark Aurel zuriick; sie ist also wirklich viel jlinger as
Didymos. — A 104 schrieb Zenodot ov ot ’Axi?\?\!eég anstatt & mor’
'AxiMetc. Aristonikos bemerkt dazu: UNTTOTE METARVNTOL TETPAUUEVOY
t00 0 UT dpycikfic onpacdiag Gvri tod w, wPpooeig 1o v. Hier er-
kennt denn auch Ludwich (AHT. II 421) an, da} die Berufung auf das
alte Alphabet von Aristarch herriihre; aber es sei eine blofle Hypothese
gewesen, nirgends sei zu erkennen, daB einem der alexandrinischen Kri-
tiker ein in altattischem Alphabet geschriebener Text vorgelegen habe,
Nun, unser Respekt fiir diese Kritiker wird nur erhdht, wenn sie es ver-
mocht haben auf innere Griinde einen so wichtigen Satz zu bauen’),
Ubrigens gibt es zu denken, daB in diesem Satze Krates mit ihnen iiber-
einstimmte. Zu ® 363 empfahlen (nach den Genfer Scholien) Peisistratos
von Ephesos und Hermogenes die Korrektur pehdopévou (mit gidhoo zu
verbinden) anstatt pehdouevoc (zu AéBng), und leiteten den Fehler aus der
Ul)crtr:lgungc in dasjiingere Alphabet ab: ypoapopévou »kvion pehdopevos
kol oU mpookelévoy Tod v 6 petaypdowy elg TV vOv TpaupaTiKiv
ovk évbnaey, Ot >uekdopévou« fiv, GAN’ dvev Tol v dvoyivdiokwy édio-
vontov fyeito Kol fHuaptnuévov eivor, didmep mpooédnke Gvtt Tod v TO
0 >ueNDOUEVOC: MOOUC. TpogeTdl o0V O AéBng tnxouevoc Gvti Tod
»Gmolotpepéos orahoro«. Aus dem Kommentar des Ammonios (Pap.
Oxyrh. 221 Kol. 17, 30ff.) wissen wir jetzt, dal Korrektur und Begriin-
dung aufKrates zuriickgehen: Kpam([g év ... dlopbwrnikdy Tpogpouévou
spe\dove (lies: pekdopevo) @not Gvrt ToD =pe[hdouélvou« did 1O TOUG
apyaiovg [T o T]d v piy mpoaTiBévar dyviofioavTd Tiva . . . .]. Das sieht
doch sehr so aus, als sei der Alphabetwechsel fiir den Homertext nicht
erst erschlossen worden sondern als Tatsache bekannt gewesen.
Neuere Gelehrte haben ihn alsErkldrungsprinzip wieder aufgenommen.
Eine Fiille sorgfiltig beurteilter Beispiele findet man bei Jacob Wacker-
nagel zusammengestellt in dem Aufsatz iiber die Zerdehnung, Bzb. Btr.
IV S. 265ff. Er fithrt u. a. die Verwandlung von épydZero in eipyaleto,
eidea in ndew, toikel in &ipkel, fog THOG in Ewg Téwsg, TEOVNWS OTHOMEY
fatar in TeBvewds otelopev auf die Umschrift aus dem alten Alphabet
zuriick. Gegen dieses Verfahren wandte sich lebhaft Wilamowitz in einem
besonderen Kapitel seiner » Homerischen Untersuchungen« (1884), und
wieder in der s Einleitung in die griech. Tragédie « (1907 = Herakles], 1880)
S. 125. In der vélligen Ablehnung dieser Erklidrungsweise stimmt er mit
Arthur Ludwich iiberein, der ebenfalls einen eigenen Paragraphen (AHT.

1) Die antiken Zeugnisse fiir diese Theorie gibt vollstindig Rudolf Herzog: Die
Umschrift der #lteren griechischen Literatur in das ionische Alphabet (Basel 1912
5.31 L. Darunter sind acht aus den Homerscholien (noch @ 127. @ §2. 254. 275)
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IT 45) den petayapuxtnpioavres gewidmet hat. Die Griinde beider Ge-
lehrten sind aber nur zum Teil dieselben.

1. An der Spitze steht eine chronologische Erwigung. In Euripides’
Theseus wird der Name desHelden von einem des Schreibens unkundigen
Hirten beschrieben (fr. 385); dabei heifit es:

10 deUTepov D& mpWTe pév ypapual dio,
TadTac deipyer d év pécoig dAn pia.

Daraus schlof Kirchhoff (Alph.* g2f.), daB das ionische Alphabet 2im
Privatgebrauch« der Athener »schon seit den Perserkriegen Verwendung
zu finden angefangen hatte«. Ludwich (S. 425) und Wilamowitz (HU. 305)
erinnerten weiter daran, da auf attischen Inschriften seit der Mitte des
5. Jahrhunderts ionische Zeichen vorkommen, in dem letzten Jahrzehnt
vor 403 sogar schon sehr hiufig. Wilamowitz nahm an, dal wie Euri-
pides so auch Sophokles und, nach den durch Kéhler (Athen. Mitteil. X
359ff.) erschlossenen Tatsachen?®), Aschylos nicht mehr attisch ge-
schrieben, sondern sich des ionischen Alphabetes bedient habe. Eine
Bestitigung dieses Resultates glaubte Kretschmer %) auf einer Schale des
Duris (vor 480) zu finden, wo in einer Schulszene der Lehrer eine Papier-
rolle in der Hand hilt, auf der zu lesen steht: poigapor | agiokauay-
dpov | eupwvapyopuo | aewbdey, d.i.: Moiad pot duel Zxduavdpov edppovy
dpxor Getderv. In diesem Verse, der aus Reminiszenzen sinnlos zu-
sammengestiickt ist, steht ein Q; daraus folgerte Kretschmer, dafl in
Athen auch nichtionische Literaturwerke (darauf weist poica hin) schon
zu Duris’ Zeit in ionischem Alphabet niedergeschrieben wurden.

Gegen die Beweiskraft dieses vereinzelten Falles mufite zundchst doch
der Umstand Bedenken erwecken, daBl das Q hier den kontrahierten
Laut ou bezeichnet, also falsch verwendet ist; diesem Umstand hat
Kretschmer auch neuerdings (Glotta VI [1914] S. 283) keine Beachtung
geschenkt. Dann aber hat Rudolf Herzog in der soeben erwadhnten Studie
(S. 14 ) alle literarischen Zitate auf attischen Vasenbildern des fiinften
Jahrhunderts zusammengestellt, iiber ein Dutzend, und in allen mit einer
Ausnahme die alte Orthographie gefunden. Versteile wie Mdé mot” év
Tipuvér, & moidwy kdA\hioTe, paciv 6An6f Tadto sind mit O und E, der

10 Y

2) An der angefiihrten Stelle hat Kéhler (1885) »die attischen Grabsteine des 5. Jahr-
hunderts< in bezug auf die Entwicklung des Alphabetes und der Schriftformen untersucht.
Dabei ist er zu dem Ergebnis gekommen (S, 378): »>dal das ionische Alphabet in Athen
>um die Mitte des 5. Jahrhunderts fiir private Aufzeichnungen auf Stein verwandt worden
+ist; es kann nicht wohl anders gedacht werden, als dal es in den literarisch gebildeten
wund titigen Kreisen schon in der vorhergehenden Epoche im Gebrauch gewesen iste.

3) Kretschmer, Die griechischen Vaseninschriften ihrer Sprache nach untersucht
1894), Nr. 87.
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erste auch mit H als Zeichen des Hauches geschrieben. Auf einer voq
Jacobsthal vertffentlichten Schale (Géttinger Vasen, 1912) stehen, als
von einem singenden Zecher <n_~piud1L11 die Worte W did i upidog,
worin Wilamowitz den Anfang eines Liedes der Praxilla (fr. 5) erkannt
hat; auch hier bezeichnen O und E die langen Vokale, um 450 (nach
Jacobsthals begriindeter Datierung). Nur auf einer von ihrem ersten
Herausgeber Comparetti ins letzte Jahrzehnt des 5. Jahrhunderts ge-
setzten Hydria (bei Kretschmer Nr. 68) herrscht ionische Schreibweise,
und zwar nicht bloB in einem Zitat (fepiwv éméwyv &pyopa), sondern
nun auch in den beigeschriebenen Namen. — Aus dem allen geht wohl
hervor, dafd Kéhler und Wilamowitz aus einem Teile des Materiales etwas
allzu sichere Schliisse gezogen h:-“-i'{'-n: aber Herzog geht nach deranderen
Seite zu weit, wenn er annimmt (S. 30. 36.), dal auch in den literarischen
Gebrauch, wie in den ;lsntlich::n, das ionische Alphabet erst durch den
Volksbeschlufl des Archinos im Jahre 403 eingefiihrt worden, als Zeit-

alter der Umschrift also die erste Hilfte des vierten Jahrhunderts anzu-
sehen sei. Dem Zeugnis des Euripides meint er durch die Vermutung
gerecht zu werden, daf} in dieser DLmt’JI!bLI.LIIf"ll des Namens OHZEYE
in ionischem Alphabet eine Tendenz gelegen habe, »eben die Propaganda
fiir das neue, noch nicht geltende Alphabete. So interessant dieser Ge-
danke ausgefiihrt wird (S. 26 ff.), so fehlt es ihm doch an rechter Uber-
zeugungskraft. Und wenn wir selbst bereit wiren dem Dichter solche
Absicht zuzuschreiben, so wiirde doch die Tatsache bestehen bleiben,
daf
Uber

ich, abgesehen von der konservativen Haltung der Behorden, der
rang zum fonischen Alphabet in Athen wihrend des 5. Jahrhunderts
vor unseren Augen vollzieht, Innerhalb dieser Periode muf es also auch
geschehen sein, da} die homerischen Gedichte aus der ilteren Schreib-
weise in die neue iibertragen wurden. Wer beweisen wollte, daB solche
Ubertragung niemals erfolgt sei, miilte glaublich machen, daB auch
schon im sechsten Jahrhundert, zur Zeit des Peisistratos und Solon, in
Athen fiir literarische Texte das ionische Alphabet in Gebrauch ge-
wesen sei.

Ein zweites Bedenken gegen die Erklirung gewisser Fehler aus
falscher Umschrift findet Wilamowitz in der inneren Unmoglichkeit des
angenommenen Herganges. »Gesetzt auche, so schreibt er HU. 3051,

»es hat eine Umschrift irgendwo stattgefunden, meinethalben beim
*Homer, so ist es eine bare Gedankenlosigkeit, wenn diese Gelegenheit
zu einer Quelle von Fehlern gemacht wird. — — Wenn ein Volk eines
»Tages eine Anderung in der Orthographie vornimmt, die noch dazu
-sorgfiltigere Bezurhmlnnf von Lauten bezweckt, die schon vorher
»ebenso im Munde dnf‘em.rten wie sie sich nun auch dem Auge darstellen
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,sollten, so ist gar nicht auszudenken, wieso gerade dabei die Leute
»Fehler machen sollten. Wenn man vorher evdeoikoo schrieb und doch
,unterschied, ob es fiv ¥ éowdor oder v d¢ olkidol oder év de oiko0 01
sheiflen sollte: wie kam man plotzlich dazu sich zu versehen, weil man’s
»nun gemil der Aussprache verschieden schrieb?e« Ja wie kam man
dazu? Wie kommen unsere Kinder in der Schule dazu, orthographische
Fehler zu machen, 7z und 7, § und //zu verwechseln, obwohl dzenen und
binden, Fiifie und Fliiffe verschieden gesprochen werden ? Der grolite
Teil der Schwierigkeiten, die beim Erlernen der Orthographie iiber-
wunden werden miissen, beruht ja darin, dal man sich gewdhnen soll,
auf die feineren Unterschiede der eignen Aussprache zu achten und
ihnen die durch fremde Autoritit festgesetzten Unterschiede der Schrei-
bung Punkt fiir Punkt entsprechen zu lassen. Das von Wilamowitz ge-
gebene griechische Beispiel ist geeignet die Sache lic herlich zu machen,
mu,ht sie aufzukliren; denn dort wird die graphische Unterscheidung
durch die erhebliche Verschiedenheit nicht nur der Aussprache sondern
auch des Sinnes unterstiitzt. Da, wo bei gleicher oder doch dem Hin-
iibergleiten einen Anhalt bietender Bedeutung geringe lautliche Ab-
weichungen durch die Schrift bezeichnet werden sollten, konnen se hr
wohl Verwechslungen vorgekommen sein, zumal wenn der Text nicht
nach dem Gehér aufgeschrieben sondern aus einer geschriebenen Vor-
lage kopiert wurde, (Vgl. tibrigens zu 4.)

3. Die Unfruchtbarkeit des Prinzipes ist ein weiterer Vorwurf, der von
demselben Gelehrten erhoben wird (S. 306): » Was hat sie [die Umschrift-
»hypothese] denn erkliren wollen im Homer wie im Pindar? Nichts als
»die langweiligen € und o, &1 und ou. Wer etwas mit ihr machen will,
>der finde wenigstens ein n fiir # im Homer, y fiir A [muf heiflen: N fiir )
sim Aschylos, yy fiir x# bei Pindar, p fiir 18, p fiir € bei Epicharm, Bis
»das geschehen ist, soll man von dem petaypapporiondg stille sein.«
Diese Forderung ist ganz unbillig. Verwechslungen konnten natiirlich
nur da stattfinden, wo die beiden zu scheidenden Laute einander dhnlich
waren. Denn wenn wir auch annehmen miissen, daf die homerischen
Gedichte im Altertum vielfach mit mangelhaftem grammatischen Ver-
stindnis abgeschrieben wurden, so fehlte das Verstindnis doch nicht
véllig; wer aber 2 und n, T und A, X und y ver wechseln sollte, hitte dem
Text ebenso fremd gegeniiberstehen miissen, wie heute etwa der Tele-

graphist einer lateinischen Depesche.

1. Den eigentlich entscheidenden Grund, das Verfahren von Wacker-
nagel und anderen zu verwerfen, findet Wilamowitz in der methodischen
Inkonsequenz, zu der es fiihre. Er schreibt HU. 323 f.: »Gesetzt auch,
»die dpyxaia onuacia wire berechtigt als Erklirungsgrund zu dienen,
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wie sie koupooéwy und TeBvewds, ety u.a. m. allerdings erkliren wiirde,

»s0 hitte es doch keine Logik sich auf sie zu berufen, weil so viele gan;

analoge Erscheinungen mit ihr keinesfalls etwas zu schaffen haben
konnen,« Hier wird also zugegeben, dafl gewisse Fille sich doch aus
einem Umschriftfehler erkldren lassen; und damit ist der zweite der vor-
her besprochenen Einwinde freiwillig aufgegeben. Aber auch der neye
und letzte hilt nicht stand. Das ist ja unzweifelhaft richtig, dal viele
der Fehler, die in der Zeit der ersten schriftlichen Uberlieferung in den
homerischen Text gekommen sind, einfach entstanden, weil die Ab-
schreiber unwillkiirlich die modernen Formen ihrer eigenen tiglichen
Sprache an Stelle der altertiimlichen epischen einsetaten: {évon fiir {peven,
A dlav fiir noe dlav, pehiyiorg éréeaon statt peixionot Fémeoa, Alhou
xkhutd dlbpata statt Aldhoo, fiv mov fiir of kev usw., iiberhaupt die Fille,
von denen unser voriges Kapitel handelte. Aber wenn Wilamowitz ver-
langt, daB nach ihrem Muster auch diejenigen beurteilt werden, bei denen
an und fiir sich eine Erklirung aus falscher Umschrift méglich sein wiirde,
so fragt man: Warum denn? Der Satz, daB beide Gruppen »>ganz ana-
loge Erscheinungen« enthalten, miiBte erst bewiesen werden. An sich
ist es doch vollkommen denkbar, daf die allgemeine Neigung, jiingere
Sprachformen statt der im Text iiberlieferten einzufiihren, in einem Teil
der Fille durch die Unsicherheit in der Deutung einer ilteren Nieder-
schrift unterstiitzt wurde; und diese Unsicherheit wieder mufite um so
grofier sein, wenn es sich um eine Sprache handelte, die den Lesenden
und Schreibenden selber nicht mehr in lebendigem Gebrauche ver-
traut war.

5. Einen neuen, die Sache fordernden Einwand hat Kretschmer er-
hoben im Anschluf an die antike Sitte des lauten Lesens, Glotta V (1g14)
S. 261: »Wenn die homerischen Epen seit ihrer ersten Niederschrift
immer laut gelesen worden waren, dann muBte auch eine miindliche
» Tradition iiber die Aussprache des Geschriebenen sich bis zur Zeit der
»Umschrift forterhalten, wihrend die Umschrifttheorie doch voraussetzt,
»dafl man damals ganz von den Handschriften abhingig war, die man
»daher falsch entziffern konnte.« — Die Folgerung wiire zwingend, wenn
feststiinde oder angenommen werden miifite, dall die Epen von ihrer
ersten Niederschrift an iiberhaupt sogleich einen Gegenstand der Lektiire
gebildet haben, Aber von rhapsodischem Vortrag zu literarischer Ver-
breitung kann der Ubergang nicht mit einem Schlage fertig gewesen
sein. Murray, der im letzten Kapitel seines Werkes die Textgeschichte
behandelt, warnt mit Recht, man mdge nicht die Gewohnheiten einer
spateren Zeit ins 6, Jahrhundert tibertragen, Das fiir 6ffentlichen Ge-
brauch hergestellte Exemplar von Ilias und Odyssee diente zunichst nur
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als Anhalt und Kontrolle fiir die Rezitation bei den Panathenien (vgl. in
diesem Kapitel V 3). Als spiter das Interesse auch eines lesenden Publi-
kums rege wurde und der Buchhandel es zu befriedigen unternahm, be-
gann man abzuschreiben. Inzwischen war wirklich die alte Schreibweise
den Lesenden fremd geworden, so daf die stete Bezichung des Schrift-
bildes zur Lautgestalt erst gesucht und geschaffen werden mufte. Und
dabei hat vielfach iiber die altertiimlichen und fremdartigen Formen des
epischen Dialektes die Sprache des tdglichen Gebrauches mit ihrem
jingeren Entwickelungstande den Sieg davon getragen.

1

Aber freilich, wenn iiberall, wo Erklirung aus falscher Umschrift
moglich ist, sie nur als verstirkendes Moment zu einer andern Erklarung
hinzukime, so wire es doch im Grunde schwach um sie bestellt. Fadulam
de ervoribus Qv peraypayoapévwy merito explosit de Wilamowits, schrieb
deshalb 1892 Wilhelm Schulze Qe. 153. Sachlich ebenso urteilte spiter
Kretschmer, schon bei Besprechung der zweiten Auflage des vor-
liegenden Buches (Glotta III [1912] S. 307 f.): was die Anhinger der Um-
schrifttheorie zu beweisen hitten, sei der Satz, »dal} gewisse Fehler der
» Uberlieferung durch Ubertragung der epischen Texte aus einem archa-
»ischen Alphabet ins jonische erklirt werden miissen, nicht nur daf sie
»so entstanden sein konnten«, Das ist vollkommen richtig, nur kein
rechter Einwand gegen meine Darstellung, die von vornherein gerade
auf diesen Unterschied gegriindet war. Ich hatte gefragt: »ob es Bei-
spiele gibt, in denen nur die Erklirung aus falscher Umschrift, nicht
auch die aus unwillkiirlicher Modernisierung stattfinden kanne. Von den
elf Beispielen, die dann gegeben wurden, hat Kretschmer nur zwei zu
widerlegen unternommen; selbst wenn ihm dies gelungen sein sollte,
so bleiben die iibrigen stehen, und kénnen vermehrt werden.

1. Die ungeheuerlichen Lesarten émdnuiou okpudevrog (I 64) und
Kaxounxavou dkpuoéaong (Z 344) sind zuerst von Payne Knight in seiner
Ausgabe und aufs neue von Georg Curtius (Grdz.? 149) dadurch beseitigt
worden, da} das anlautende o zum vorhergehenden Worte gezogen und
so ein paar Belege der altertiimlichen Genitivendung oo neu gewonnen
wurden. Man muf} annehmen, daB die Buchstaben IOOKP von un-
gelehrten Abschreibern falsch abgeteilt worden sind, wobei der Anklang
an ein bekanntes Wort, das Adjektiv dkpioeig »spitzig«, den Irrtum erleich-
tern mochte. Diesen Fall meinte ich von einer Gruppe dhnlicher (Aiohov
kK\utd dbpare k 60, dypiov mpodhev X 313, dvewiod kropévolo O 554,
"Agkinmod dvo maide B 731, IMov wpomdpoide O 66, duoriou mohéuoto
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| 440) trennen zu kénnen; und ein kleiner Unterschied besteht wirklich,
Aber er macht fiir die Frage, ob falsche Nachschrift einer élteren Schreib-
weise anzuerkennen sei, nichts Entscheidendes aus: darin hat Kretschmer
recht. Das Beispiel muf also ausscheiden.

2. M 107: kupooéwy O GBovéwv dmoleiferon Lypov Ehatov. Wie wir
aus Eustathios und den Scholien sehen, erkannte man vereinzelt schon
im Altertum, dall im ersten Worte dieses Verses ein von koipog ab-
geleitetes Adjektiv stecke; und danach hat Lobeck (Pathol. Elem. [1 53]
iJ. 504 5q.) kapoecoéwy hergestellt. Da mit kaipog die Schniire am
Webstuhl bezeichnet werden, welche dazu dienen, die Faden des Auf-
zuges in paralleler Lage zu halten, und zu verhindern dal sie sich ver-
wirren, so ist kaipdeaoo 606van soviel wie »dichtgekettefe, dichtgewebte
Leinwande. Wie der [rrtum in unserer Uberlieferung entstanden sej,
blieb dunkel. Dies hat erst Theodor Bergk (Philol, 16 [1860]S. 578—581)
aufgeklirt und dem Dichter die kontrahierte Form kaipouggéwy zuriick-

gegeben. Auf einer alten milesischen Weihinschrift (IGA. 488) nennt
sich der Stifter Tengo(0)o(ong dpxos. Das Alphabet dieser Inschrift
steht in der Bezeichnung des ov ganz auf dem Standpunkt des dlteren
attischen; wenn wir also annehmen, dafl in einem athenischen Exemplar
der Odyssee, ebenfalls ochne Bezeichnung der Gemination, KAIPOZEON
geschrieben war, so begreift es sich leicht, daf} ein Abschreiber, der das
ungewohnliche Adjektiv xonpoeig nicht kannte, aus den unverstandenen
Buchstaben eine Form xmpooéwv machte. Dabei hat er aber die richtige
Form nicht unter dem Einflub seiner eigenen Sprache modernisiert,
sondern einfach miflverstanden, weil die Zeichen des alten Alphabets
eine doppelte Deutung zulieflen.
Hier hat mich Kretschmers Einspruch nicht erschiittert, Er schreibt:
'Da der Vers doch schon im VI. und VIL Jhdt. vorgetragen wurde, so
»muf} man auch schon damals das Wort irgendwie ausgesprochen haben,
also nun entweder koipocéwy oder kaipoudcéwy. Sprach man damals
kopooewy, so ist dieser Fehler nicht erst bei der Umschrift und durch
»dieselbe entstanden. Sprach man aber bis zur Zeit des Alphabet-
»wechsels das richtige koipougaéwy, so sehen wir nicht ein, wie man dazu
»lcam, bei der Umschrift falsch zu transskribieren.« — Trife das zweite
zu, so hitte der Fehler iiberhaupt nicht entstehen konnen; das kann
Kretschmer nicht meinen, denn der Fehler ist ja da. Also ist seine
Meinung, daB er schon im 6. oder 7. Jhdt. entstanden seit). Wie denn
aber — dariiber miilite er nun wenigstens eine Vermutung aufstellen.

4) Fiir Kretschmers erste Alternative entscheidet sich auch Wackernagel, der neuer-

% L T . : g

dings (1916, SUH. 84f.) auf diesen Punkt zuriickgekommen ist, gegeniiber den skrampf-
haften Versuchen diesen Beleg wegzninterpretierenc,
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Kann er das nicht, so heifit das doch eben: wir miissen in diesem Falle
zu der Erklirung aus falscher Umschrift greifen, weil sich eine andre
nicht finden 1d0t. Oder will er dieser Hypothese nicht nur die Not-
wendigkeit, sondern auch die Moglichkeit abstreiten? Fast scheint es so,
nach seinem abschlieffenden Satze: »Die Erklirung durch falsche Um-
»schrift hat zur Voraussetzung, dafl das Abreiflen der Tradition in allen
»solchen Fillen zufillie ganz genau mit der Transskription der Texte ins
»ionische Alphabet zeitlich zusammenfiel, was natiirlich undenkbar ist. «

Ein zeitliches Zusammenfallen ist von mir so wenig wie von Wacker-
nagel angenommen worden, wohl aber ein bestimmtes zeitliches Ver-
hiltnis, so daf in allen solchen Fillen ein Sprung in der Tradition dem

irrtum bei der Umschrift vorangegangen wiire. Ist auch das undenkbar?

Wundern mochte man sich ja dariiber, hiitte dann aber fragen sollen:
wie konnte das kommen? Die Antwort war ich schon frither nicht
schuldig geblieben 3. Wer also unsre Erklirung widerlegen wollte, mulite’
die Konsequenzen, zu denen sie notigt, nicht nur abschreckend andeuten,
sondern mit priifen. Es kénnte doch sein, wenn ihnen von andrer Seite
her Wahrscheinlichkeit erwdchst, daf} sie umgekehrt der Hypothese als
Stiitze dienen. Wirklich glaube ich, daf} es sich so verhil,

3. Beoudrig brachte man frither mit feoeidnic zusammen. Die richtige
Ableitung fand Buttmann im Lexilogus (I 43), indem er es auf 6eodeng
suriickfiihrte. Aber woher sollte das ov kommen? Da der Stamm von
déog urspriinglich mit df anlautete, so ist als Grundform *@eo-dFeig
anzusetzen, und daraus konnte durch Vermittlung von *@eodfrig nur
Peoddrig werden (vgl. €ddeioev, mepiddeicaoa). Auch diese sprach-

geschichtlich richtige Form kénnen wir mit Wackernagel (Bzb, Btr.1V 274)

dem Homertexte zuriickgeben, wenn wir voraussetzen, dafd auf einer
oewissen Stufe der Uberlieferung d einfach geschrieben war, so daf
feod(d)ig in Beoudnig verlesen werden konate.

1. 0 408f.: E&mog d el mép T PéPukTar DEWOV, GQOP TO QEPOLEV
avopmafacor delhat.  So bittet Euryalos den Fremden um Verzeihung.
»Furchtbares, Gewaltiges« hatte er nicht gesagt®), aber xeproma, dvei-
dero Emea, Spottendes, Schmihendes: xaxd &evev. Und mit kxoxohdyov
erklirt Hesychios ein seltenes devvov; das zugehdrige Verbum devvéZey
kommt unter anderen bei Sophokles (Ai. 243. Ant. 759) vor, Herodot

5) In diesem Kapitel: III, zweiter Absatz, und IV 3; dazu jetzt T5, Vgl auch den
Sechluld des vorigen Kapitels. 6) Auch die Stellen, auf die Hefermehl (BphW. 1911
Sp. 1363) hinweist, 8 307 (ol 71 émog xoTd poipav Eeurev) und 166 (E€iv, ol kakov
éemeg: aTadB&hw dvdpl €owrac), zeigen nur, dald auch dewév einen allenfalls mig-
lichen Sinn gibt, erkliren also, dall man es sich gefallen lief}, solange nicht devvov zur
Vergleichung daneben stand.
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kennt (g, 107) das Substantiv: mopa Tolgr TTéponot Yuvekde koxiy
dkodoor dévvog uénorog éom. Ewald Bruhn, dem diese unzweifelhafte
Korrektur gehort, hat gestattet sie hier mitzuteilen. Die Entstehung des
Irrtums liegt auf der Hand: AENON war geschrieben, und wurde vom
Abschreiber so gedeutet, wie es ihm geliufig war; die Bedeutung war
nicht so unpassend, daB ein unkritischer Sinn hitte Anstof} nehmen
miissen.

5. Whedikapmog (k 510) stellt Wilhelm Schulze Qe. 150 zusammen mit
einer Gruppe von Worten, die eigentlich einen kurzen Vokal in der
ersten Silbe haben sollten, ihn aber unter dem Drucke des Metrums ge-
dehnt zeigen: eipeoin, elapivog, eivooipullog, Aouliyioy, doulixodeipwy,
Wenn unser Wort statt des zu erwartenden ou ein w zeigt, so meint
Schulze, dies sei nach Analogie von t\egu, Shwha, €EwAng eingedrungen,
Gewil richtig; aber die Anlehnung an solche Formen hitte schwerlich
erfolgen konnen, wenn OY schon in den iltesten Texten deutlich ge-
schrieben gewesen wire. Wir haben also den Fa I, daB das MiBverstehen
des alten Alphabetes durch ein anderes Moment, die unzeitige Erinne-
rung an verwandte Worter, befordert worden ist; von Modernisierung
einer urspriinglichen Lautgestalt kann auch hier nicht die Rede sein.

6. Das richtige Verstindnis von mepuboiog (A 359. T 203) wird Gustav
Meyer (KZ. 22 [1874] p. 487) verdankt, der zeigte, dal mepieivan darin
steckt, also meprovaiog geschrieben werden mufB. Die Verbesserung
ist darum nicht minder sicher, weil die Herausgeber es bisher verschmiiht
haben von ihr Gebrauch zu machen. Der Ursprung des Fehlers aber
kann auch hier nur darin liegen, daB in einer alten Vorlage O geschrieben
war und die zwiefache Aussprache ov ‘oder w zulies.

7. vuetawoay, voretadhone u. i. ist an mehreren Stellen in allen oder
den meisten Handschriften iiberliefert. Diese Form ist noch schlimmer
als die groBe Masse der von den Verben auf du gebildeten, weil sie
nicht einmal durch Zerdehnung erklirt werden kann: es miifite dann
wenigstens vaeréwoav heilen. Tatsichlich gab es diese Lesart im
Altertum, und sie wurde von Aristarch bevorzugt, wie Didymos zu Z 415
bezeugt: “Apigtapxog did To0 o »vouetowoavs. Offenbar hatte man
erkannt, daf fiir die Schreibung aw iiberhaupt keine Erklirung méglich
sel. Die neueren Herausgeber haben meistens die einfache unkontrahierte
Form vmer&oudav, vaeTaolong hergestellt. Mit Recht striubt man
sich gegen eine Korrektur, die den Ursprung des berichtigten Fehlers
nicht deutlich macht; vaerdwoay kann nur aus NAIETAOXAN, nicht
aus NAIETOOZAN verlesen sein.

8: Auch die Formen Gpowot (1 108), dMidwev (b 226), onowvreg (A 153),
dnowvto (N 675) weichen von der Masse der zerdehnten ab, da sie nicht
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von a-Stimmen sondern von o-Stimmen abgeleitet sind (vgl. oben S. 93
Anm. 17). Daher sind auch diese von mehreren Herausgebern, die sonst

an der Zerdehnung keinen Anstofl nehmen, in dpdouar, dniooiey, dnio-

ovteg korrigiert worden. Der Fehler stammt wieder aus dem ilteren
Alphabet, in dem oou, oo1, oo und ow, ow, ow nicht geschieden waren.
Allerdings kam auch hier wie bei oU\edikapmog ein anderer Grund hinzu,
der den Irrtum unterstiitzte: man erinnerte sich an falscher Stelle an die
Flexion der Verba auf dw.

9. Zu oitv duooniyder O 635 bemerkt Schol. B: cuumopevertar® Bap-
Bapov dé gnow elven o0td Aoyiowog. Lobeck bezog den Tadel des
Grammatikers auf die Endung und meinte, er habe ouooriyée fiir besser
gehalten. Den wahren Grund des Anstofles erkannte Bekker?, der Z 577
XpUoeior dé vopiieg Gu’ Eomixaovro Boeday) zur Vergleichung heran-
zog und Opod onixaer schrieb. Das falsche Kompositum kann nur durch
Miverstindnis der Zeichen MOZX entstanden sein’).

10. In der Drohung, mit der Helena von Aphrodite zu dem aus dem
Kampf entflohenen Buhlen zuriickgerufen wird, miissen die Worte pécow
O dupotépwy unticope ExBea Auypd (M 416) den Sinn haben: »daf ich
dir nicht von beiden Seiten Haf} errege«. Der Ausdruck ist mindestens
vunderlich, so dafl man schon an Athefese dieses und des folgenden
Verses gedacht hat, womit doch die Schwierigkeit nur an eine andre
Stelle geschoben wire. Schreiben wir, mit Benutzung einer Konjektur
von Christ (1884), uf dot 7(e), so ist der Gedanke klar, auch das hervor-
hebende ye wirksam, und die Entstehung des Irrtums fiihrt auf eine
Schreibung MEXOI zuriick, Auch den Hinweis auf diesen Fall ver-
danke ich Bruhn.

1. H434: Tuog dp” duel mupiv KpiTog EYpeTo hoog “Axcudy,
Q 789: Thuog dp’ dupt muphv k\utod “Extopog Eypeto \udg.

In beiden Versen gibt ¥ypero »erwachte« gar keinen Sinn und ist von
Diintzer in fypero »versammelte sich« gedndert worden. Lige der um-
gekehrte Fehler vor, so konnte man daran denken, daf} die alte augment-
lose Form unter der Einwirkung attischer Sprachgewohnheit in die
augmentierte verwandelt worden sei; der irrtiimliche Fortfall des Aug-
mentes aber steht zu der sonst beobachteten Vorliebe der Schreiber fiir
moderne Formen geradezu im Gegensatz und kann nur dadurch ver-
anlaft sein, daf} ein in altem Alphabet geschriebenes EFPETO falsch
gelesen wurde. Ja, wenn wir wollten, so konnten wir hier den Spief}
umdrehen und gegen Wilamowitz behaupten: weil bei €fpero die An-

7) Ein gleichartiger Fall wire K 515 *oid’ dlaod oxomnyv elye; doch ist das fiber-
lieferte ahadc durch homerischen Sprachgebrauch gerechtfertigt.
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nahme einer unwillkiirlichen Modernisierung ausgeschlossen sei, so diirfe
man auch bei elpydZeto éwker u. 4 nicht hieran denken, sondcm nur
an falsche Umschrift aus dem attischen Alphabet. Aber freilich, diese
Behauptung wiirde ebenso einseitig und unbillig sein wie die welche wir
bekampfen.

12. Wunotg ist zuerst von Wackernagel
richtige Wueomg korrigiert worden. Er hat gewil} recht mit der Ver-
mutung, dafl der Gedanke an Wiorter wie 6pxnome MohmoTig den
Abschreiber verleitet habe E fiir n zu nehmen.

13. Fiinfmal kommt die Form dvnpeiwavro im Sinne von »entrafftenc
vor, die mit épetmw nichts zu tun hat (Geoi Y 234, 60ehken d 727, dpmui
o 241. £371. v77). Doederlein (Homerisches Glossarium IIT [1858
S. 244 1) vermutete dvnpéyavro, und hat dafiir vielfach Zustimmung

S. 267) in das etymologisch

gefunden, auch eine wertvolle Bestiticung durch das Wortspiel, das sich
ergab, wenn man die auf einer Vase von Agina und im ]:,1}n1f,\]r1g:cum
Magnum bezeugte Form dpémuian einsetzte, was von Fick zuerst be-
merkt wurde (Od. [1883] S.2). Dal auch in meiner Neubearbeitung
der Ausgabe von Ameis-Hentze (£. v) noch avnpeipavro steht; wird
von Herzog (in der Anm. 1 zitierten Schrift S. 59) mit Recht geriigt; e
fiir € in diesem Worte ist ein sicherer Fall der von Wilamowitz und
Kretschmer bestrittenen Art.

Die Beispiele sind nicht sehr zahlreich, beweisen aber unzweifel-
haft, daB falsche Umschrift von E und O als selbstindige Fehler-
"iLl'E.'HC._ unabhingig von dem Streben nach Modernisierung, wirksam
gewesen ist. Ganz begreiflich, daf der Irrtum beim h chreiben
manchmal durch den Gedanken an irgend eine verwandte c}dc-r ahnlich
klingende Bildung hervorgelockt wurde. Dergleichen Assoziations-
hilfen fanden wir in dheoa (fiir5), 6pbwor (8), dpynotic (12); auch
bei fHypeto (11), flvnpéqﬂwm (r3) hat natiirlich die Verwechslung mit
€rpeto, épeinw mitgewirkt. Eine solche Anregung zu falscher Um-
schrift konnte nun auch dadurch gegeben werden, daB dem Schreiber,
wihrend er eine homerische Wortform aus der Vorlage heriiber-
nehmen sollte, die entsprechende Form der ihm geldufigen Sprache
vorschwebte. Die beiden Erklirungen, deren Rechte wir gegenein-
ander abgewogen haben, schlieBen sich nicht gegenseitig aus, sind
aber auch nicht wie zwei Kreise, deren einer den andern ganz um-
schlielt, sondern wie Kreise, die sich schneiden und zum Teil decken:
in vielen Fillen haben falsche Umschrift und der Modernisierungstrieb
zusammengewirkt; aber es gibt auch falsche Lesarten, die nur auf dem

zweiten, und es fehlt nicht an solchen, die nur auf dem ersten Wege
entstanden sind,
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I

Ein Bedenken gegen unsere Auffassung ist doch noch moglich:
waren denn wirklich alle Homerausgaben des Altertums aus attischen ||
Exemplaren abgeschrieben? Dies miilite doch der Fall sein, wenn Irr- :
tiimer, die in der gesamten spiteren Uberlieferung festsitzen, durch ver-
kehrte Umschrift aus dem attischen Alphabet entstanden sein sollen.
Die Frage muf ernstlich gepriift werden. Und dabei wird sich ergeben,
daf3 wir recht getan haben den Wechsel der Orthographie nicht in die
dltere Zeit zu verlegen, wo die Ionier Qe'abst erst die genauere Bezeich-
nung der e- und o-Laute einfithrten (vgl. 5. 101 f.).

Die eben hervorgehobene buhwtengkmt bestand nicht fiir Aristarch,
auch nicht fiir Cobet; denn beide hielten Homer fiir einen geborenen
Athener. Aristonikos notierte zu N 197, wo die Dualformen Alavre
neuadte vorkommen: # dimhf, 911 Ouvexds kéxpntar TOig duIKOIC
/| d¢ avagopd Tpdg TG Tept Tig matpidog: “AbBnvaiwy yap dov. Und
Cobet sagt mit bezug darauf (MCr. 281): Swmmo sure videtur Frsistratus
de Homero dixisse: Tuétepog Yap keivog 6 xpUoeog 1My mOMATNG.
;/;,«;{;q,;, enim ex lingua Homerica indicits eolligimus Atlenis oriundum
Jutsse poetam. Diese Ansicht teilt heute wohl kaum noch jemand; auch
Arthur Ludwich (AHT. Il 422) nennt den Standpunkt der beiden einen
»isolierten und mehr als bedenklichen«. Aber auf andere Weise liBt
sich vielleicht die Frage, die wir aufwerfen mufiten, befriedigend be-
antworten. Aus dem Altertum ist uns iiberliefert, dafl zuerst Peisistratos
die zerstreuten homerischen Gedichte gesammelt habe. Will man dies
ernst nehmen, so bleibt nichts iibrig als sich vorzustelien, daB3 durch die
Redaktion des Peisistratos ein offizielles attisches Exemplar der beiden
Epen geschaffen worden sei, aus dem dann alle oder doch fast alle
spiiteren Abschriften geflossen wiren, Unter dieser Voraussetzung wiirde
man es verstehen, wie die Irrtiimer, zu denen das attische Alphabet den
Anlafl gegeben hatte, zu so vollkommener Herrschaft im Homertexte
gelangen konnten,

Doch diese Ansicht von der peisistratischen Rezension, zu der sich
Lachmann, Ritschl, Kirchhoff bekannten, ist zuerst von Lehrs, dann mit
erneuter Heftigkeit von Wilamowitz und von Ludwich bekampft worden.
Die Einigkeit freilich zwischen diesen beiden ist auch hier nur scheinbar;
Ludwichs Behandlung der Sache ist zugleich eine lebhafte Polemik gegen
Wilamowitz. Unter Zusammenfassung aller fritheren Arbeiten hat Mat-
thaeus Valeton in einem Aufsatze derMnemosyne (1896) die vielumstrittene
Frage noch einmal behandelt; er hat hier und da niitzliche Anregung
gegeben eine Einzelheit klarer zu fassen, zur Beurteilung im ganzen
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aber nichts Neues hinzugebracht®). Kiirzlich ist Wilamowitz in seinem
Buche » Dielliasund Homer« (1916; S. 14. 365)auf den Gegenstand zuriick-
oekommen, ohne jedoch seine Ansicht zu dndern oder neu zu begriinden,

Die Nachrichten aus dem Altertum sind bei Wolf Proleg. p. 143 ge-
sammelt. Wenn in ihnen unklare, ja vollig phantastische Vorstellungen
mehrfach sich breit machen, so wire es ebenso unkritisch diese anzu-
nehmen, wie um ihretwillen den historischen Kern, der doch darin stecken
kann, ohne weiteres zu verwerfen. Das dlteste Zeugnis steht bei Cicero
de orat, Il 34, 137: Quis doctior illis temporibus aut cuins eloguentia
litteres instructior fuisse traditur quam Pisistrati? qui primus Homeri '
libros confusos antea sic disposuisse dicitur, ut nunc habemns. Eine be-
sonders genaue Darstellung fand Ritschl in einem Plautus-Scholion einer
italienischen Handschrift des 15. Jahrhunderts, das sich selbst als Uber-
setzung aus dem Aristophanes-Kommentar des Tzetzes (Caecius) be-
zeichnet. Nachdem die gelehrten Veranstaltungen des Ptolemius Phil-
adelphus geschildert sind, heilt es dort: Ceterum Pisistratus sparsam
prius Homeri poesim ante Ptol(emacum) Philadelphum annis ducentis et
¢o etiam amplius sollerti cura in ea quae nunc exstant redegit volumina,
usus ad hoc opus divinum industria quattuor celeberrintorum et eruditissi-
morum hominum, videlicet Concyli, Onomacriti Atheniensis, Zopyri Hera-
cleotae et Orphei Crotoniatae; nam carptim prius Homerus et non nisi
difficillime legebatur. Auf Grund dieses Scholions und mit Benutzung
der sonstigen Nachrichten unternahm es im Jahre 1838 Ritschl, eine po-
sitive Anschauung von der Bedeutung der peisistratischen Redaktion zu
gewinnen®). Dagegen wandte sich Lehrs, 1862, Er suchte™) die iiber-
lieferte Vorstellung von einer Kommission des Peisistratos licherlich zu
machen, fiihrte aber allerdings auch einen sehr wichtigen Grund gegen
sie an: die Alexandriner, Zenodot und Aristophanes sowohl wie Aristarch,
erwihnen nirgends die Titigkeit des Peisistratos’*). Daraus zog Lehrs
den Schluf}, daf} jene Nachricht eine spite Legende sei, fiir die er freilich
Zeit und Art der Entstehung nicht : nzugeben wuflte.

: 8) Valeton, De carminum Homericorum recensione Pisistratea. Mnemos. n. s. 24
(1896) p. 405—y26, — H. J. Polak in seiner inhaltreichen Abbhandlung »De jongste Ge-
‘"1“r‘"te"'cr“'i“"‘f"""g der Homerische Kwestie« (1896), die sich in eingehender und im iibrigen
fruchtbarer Kritik mit der I. Auflage meiner »Grundfragene beschiftipt, widmet dem
Kapitel tiber Peisistratos aur einigen Spott; wie aber er selbst sich den starken attischen
Einflub erklirt, den das Epos bei seiner ersten schriftlichen Aufzeichnung erfahren hat,
*:1531 Polak nicht, 9) Ritschl, Die alexandrinischen Bibliotheken unter den ersten Ptole-
milern und die Snmmlung der homerischen Gedichte durch Pisistratus; jetzt Opuse. I, 1 ff.

10) Lehrs, »Zur homerischen Interpolatione, Rhein. Mus. N, F. 17 (1862) S. 481 ff;
jetzt als viertes Epimetrum in seinem »Aristarche. 11) Uber eine wenigstens mittel-

bare Spur dieser Art wird weiterhin (S. 11%) kurz berichtet werden.
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An diese Beweisfiihrung kniipfte 1884 Wilamowitz an (HU. II 1). Er
behauptete, die Alexandriner hitten doch von der Titigkeit des Peisi-
stratos gewulit, und das zeige sich an zwei Stellen. 1. Der Vers B 558
(otice d dywv, v’ *Adnvaiwv fotavro @ohayyes) wird mehrfach im
Altertum als eine Interpolation bezeichnet, die Peisistratos gemacht habe,
um den Anspruch der Athener au Salamis zuf beweisen, das er doch
tatsichlich mit Gewalt den rechtmiBigen Besitzern, den Megarern, ab-
genommen hatte. Da nun dieser Vers auBer in anderen Handschriften
auch im Venetus 4 fehlt, so schlieBt Wilamowitz, daB Aristarch ihn als
peisistratische Falschung erkannt und ausgeworfen habe. Ersagt(S. 538):
» Aristarch ist weit entfernt die peisistratischen Interpolationen nicht zu
vkennen: er wagt auf Grund derselben, was er selten wagt, er wirft den
»Vers ganz und gar aus.« — 2. Wenige Verse vorher ist von Menestheus
und seiner hervorragenden taktischen Kunst die Rede, B 553—555. Die
drei Verse, die iibrigens schon Herodot (VII 161) in seinem Exemplare
der Ilias gelesen hat, wurden von Zenodot verworfen, von Aristarch aber
verteidigt, woriiber Aristonikos berichtet: f ki) mepreamiyuévn, én
Znvédotog 4md TovTOU TpEig OTiOUG HBéTNKeV, MATOTE didTL did TRV
eml uépoug oudémote 0lTOV dTdoTovTa ouvéomnoev. molkd pévror
“Opnpog kepahoiwdds cuvioTnoy, oot Té epye mopohimdy, g Ty
Maxaovog gprotelay smodgev dproTedovra KT « (A 506), Da Aristarch
hier von dem Grunde, der seinen Vorginger zur Athetese bestimmt
habe, nur zweifelnd (uimore) spreche, so vermutet Wilamowitz (S. 239),
daB er den wahren Grund des Zenodot nicht erkannt habe; in Wirklich-
keit habe dieser die Verse deshalb gestrichen, weil er auch sie fiir eine
Interpolation des Peisistratos gehalten habe. Nachweislich gab es ja im
Altertum Gelehrte, die [den ganzen Abschnitt iiber Athen (546—556),
innerhalb dessen die drei von Zenodot gestrichenen Verse stehen, fiir
unecht hielten und auf Peisistratos zuriickfiihrten.

Gegen diese Bestreitung seines Schlusses wird nun Lehrs von Ludwich
in Schutz genommen (AHT. II § 43). In beiden Fillen schreibt Wila-
mowitz den Alexandrinern Motive zu, von denen nichts iiberliefert ist,
wihrend er diejenige Begriindung ihrer Ansichten, die iiberliefert ist,
verwirft, Wenn an der zweiten Stelle Aristarch den Gedanken, den er
bei Zenodot vermutet und seinerseits widerlegen will, vorsichtig mit
unore einleitet, so entspricht das ganz dem besonnenen Charakter seiner
Kritik: er verdient dafiir eher Anerkennung als MiBtrauen. Die Behaup-
tung des Megarers Dieuchidas, daB der ganze von Athen handelnde
Abschnitt durch Peisistratos eingeschoben sei, braucht mit dem, was
Zenodot iiber drei Verse aus dieser Partie urteilte, nichts zu tun zu haben,
ja kann kaum etwas damit zu tun haben, weil sich beide Athetesen dem

Cauer, Grundfragen der Homerlritik, 3. Aufl, 8
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Umfang nach nicht decken. Und was den ersten Fall (B 558) betrifft, so
ist uns hier ausdriicklich bezeugt, weshalb Aristarch den Vers nicht habe
gelten lassen. Zu I 230 bemerkt Avristonikos: 1| dimhi, o1 mngiov 6
’-Ibo.uevef)g Alovroc 100 Telapwviou éTGOTETO (ko) xard Ty Emmbinow
(A 251. 273) CULQUVWS. wapatnTéoy apa Exelvov oV oTIXOY ti\w év
i xaroAdyw (B 558) 0mé Tivwy Tpapduevoy »0TiOE KTh.«* 00 Ydp
ﬁ&ow mnoiov Alavrog ’Adnvaiot. Diese unzweideutige Nachricht meint
Wilamowitz mit seiner abweichenden Ansicht iiber Aristarchs Beweg-
grund dadurch vereinigen zu kinnen, daB er sagt (S. 239): Aristarch
wiirde den Vers zwar aus sachlichen Griinden auch dann athetiert haben,
wenn er diplomatisch unverdachtig gewesen ware; er hat ihn aber des-
wegen ausgelassen, weil er in den Ausgaben seiner Vorginger Aristo-
phanes und Zenodot nicht stand. Ludwich ist ganz im Rechte, wenn er
gegen die Art protestiert, wie hier iiberlieferte Nachrighten eliminiert
werden, um haltlosen Vermutungen Platz zu machen. Ubrigens, wenn
Aristarch den Vers (tdv 0mé mivwv ypogouevov) deshalb nicht in seine
Ausgabe aufnahm, weil er schon in denen seiner Vorganger nicht ent-

halten war, wie kann er es denn gewesen sein, der ihn, »auf Grund« seiner
Ansicht von den peisistratischen Interpolationen »auswarf<? Die Tatsache,
daB der Vers nur in einigen der Handschriften, die Aristarch benutzte, zu
lesen war, konnte allerdings mit einer Filschung durch Peisistratos in der
Weise zusammenhingen, dall die von jenem versuchte Interpolation dies-
mal nicht ganz durchgedrungen wire. Wilamowitz deutet(S. 239. 240. 242)
auf eine solche Moglichkeit hin; und ich selbst glaube, daBl der Hergang
so gewesen ist. Ist er das aber, so fehlt jeder Anhalt fiir den Glauben,
daB Aristarch oder seine Vorginger, in dem was sie lehrten und schrieben,
auf die Annahme peisistratischer Interpolationen und damit indirekt auf
die einer Redaktion durch Peisistratos irgendwo Bezug genommen hitten.

So weit sind Lehrs und Ludwich also im Rechte. Ob aber die
Alexandriner in diesem Falle von dem, wovon sie nicht sprechen, iiber-
haupt nichts gewuBt oder durch ihr Stillschweigen ein verwerfendes
Urteil angedeutet haben, das ist eine ganz andere Frage. Lehrs selber
sowohl als Ludwich driicken sich in dieser Beziehung zunichst vorsichtig
aus (Ar.* 450; AHT. II 403); praktisch aber haben sie die zweite Maglich-
keit nicht weiter beachtet, sondern nachher so gesprochen, als sei es
erwiesen, daf} die Vorstellung von einer peisistratischen Ausgabe der
homerischen Gedichte den Alexandrinern unbekannt gewesen sei. Und
doch liegt das Richtige auf der andern Seite.

Diogenes von Laerte (I 2, g) sagt in einer Aufzihlung der Verdienste
&Iiolons: 6 Te ‘Opfipou & UmoBoliis TéTpape Ppaywdeicda, oiov, Omov
0 mpWwTog EAnZev, éxeibev dpxeobon TOV ExGuevov: wdlhov odv “Ounpov
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townioev f| Tlawgiotpatog (Bomep cul\éZag Ta “Opfipou évemoinaé Tiva
eig v "Abnvaiwv yapw) g gnor Awvyidag év € Meyapik@v. 1y
d¢ pahota T €mn Tadtar  »0l O dp’ "ABRvag eixove kol Ta EEfg.
Die Erganzung ist von Ritschl (Opusc. I 54), wird von Wilamowitz ge-
billigt und ist der Sache nach jedenfalls gesichert. Als Zeit des hier ge-
nannten Gewidhrsmannes, Dieuchidas, hat Wilamowitz durch scharf-
sinnige Kombinationen (HU. 241. 251) das 4. Jahrhundert vor Chr. fest-
gestellt. Was jener iiber Falschungen lehrte, die Peisistratos im Interesse
der attischen Politik vorgenommen habe, war vielleicht blofle Vermutung,
eingegeben durch den Hall des Megarers gegen die Unterdriicker seiner
Vaterstadt, aber — so meinte Wilamowitz (S, 2431f) — eine richtige
Vermutung. Fiir diese aber diente zur unentbehrlichen Grundlage die
Vorstellung, dafl Peisistratos einen Text des Homer hatte herstellen
lassen (S. 254 ; etwas anders 262f.). Dal Dieuchidas von dieser Redaktion
tiberhaupt gesprochen habe, ist nirgends liberliefert; bei Diogenes steht
ihre Erwdhnung innerhalb der von Ritschl erginzten Worte. Nur das
ist klar: der Vorwurf, Peisistratos habe den Homer interpoliert, konnte
von dem megarischen Historiker nicht erhoben werden, wenn er nicht
voraussetzte, dafl die allgemein verbreitete Gestalt des Textes auf Peisi-
stratos zuriickgehe; und dieser Vorwurf hatte nur dann Aussicht auf die
Leser Eindruck zu machen, wenn auch ihnen der Gedanke geliufig war,
daf die Athener den homerischen Gedichten die abschlieRende Redaktion
gegeben hdtten. Anders urteilt hieriiber Allen (Class. Quart. VII 49f.),
der so weit geht, die ganze Entstehung einer Peisistratos-Legende auf
die erfinderische Feindschaft der Megarer zuriickzufiihren. In der Tat
wird man zu dieser Konsequenz gedringt, wenn man sich nicht ent-
schlieen kann, hier etwas andres als Legende zu sehen. Aber die Liige
miilite einen wunderbaren Erfolg gehabt haben: das, worauf es Dieu-
schidas und die Seinen eigentlich abgesehen hatten, den Vers, der Aias
zu den Athenern stellte, aus der Ilias auszumerzen, hitten sie nicht er-
reicht, dagegen mit einer fiir Peisistratos hochst ehrenvollen Darstellung,
die sie, um ihre Anklage ankniipfen zu konnen, mit erfanden, hitten sie
in weitem Umfange Glauben gefunden und so den Ruhm des Verhafiten
ihrerseits erhoht. Dies zu glauben kann ich mich nun meinerseits nicht
entschliefien, halte also daran fest, dal der Gedanke, Ilias und Odyssee
seien erst in Athen und durch Peisistratos in die schriftlich iiberlieferte
Form gekommen, im 4. Jahrhundert allgemein verbreitet war. Er kann
also auch den Alexandrinern nicht unbekannt geblieben sein.

Wie kommt es, daB trotzdem keiner von ihnen die Sache erwihnt?
Ich meine, der Grund liBt sich noch einigermafen erkennen. Hans Flach
hat’es in der Schrift »Peisistratos und seine literarische Titigkeite

3*
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(Tiibingen 1885) sehr wahrscheinlich gemacht, dal die bei Cicero er-
haltene Nachricht von der kritischen Tatigkeit des Peisistratos aus per-

gamenischer Tradition stamme, und weiter, daf diese Ansicht iiberhaupt
:n der Schule des Krates von Mallos rezipiert gewesen sei. Nun ist es
ein auch in der heutigen Gelehrtenwelt beliebtes Verfahren, unbequeme
Ansichten eines Gegners dadurch zu bekdmpfen, dafl man sie tot-
zuschweigen sucht; auch die Philologen des Altertums werden es ver-
standen haben dies Mittel zu benutzen. Damit ist freilich noch nicht
das Auffallende der Tatsache beseitigt, da@ auch von Lesarten attischer
Exemplare des Homer, wihrend die Ausgaben anderer Stadte (Massilia,
Chios, Argos usw.) mehrfach erwihnt werden, bei den Alexandrinern
nirgends die Rede ist. Hieriiber, und tiberhaupt iiber das Fehlen weiterer
Nachrichten von dem Anteil Ath{.n_s an der Fortpflanzung des Epos,
wundert sich auch Scott in einer anregenden Studie {iber die athenischen
Interpolationen **). Aber diesen scheinbaren Widerspruch hat bereits
Ritschl einleuchtend erklirt; und seine Grundanschauung stimmt zu
dem, was wir im 2. Kapitel in bezug auf die Einheitlichkeit der antiken
Vulgata erkannt haben (S. 38f.). Die gesamte schriftliche Tradition der
homerischen Epen im Altertum, so fiihrt er aus (Op. I 49/51), mit Ein-
schluB der Ausgaben xoté mole, ging auf die athenische Quelle zu-
riick. Der attische Text bildete die gemeinsame Grundlage uud »all-
gemeine Voraussetzung, worauf alle Ausiibung homerischer Kritik
beruhte«; daher, nachdem das Original im Perserkriege zerstort oder
seraubt war, die Bedeutung der xowoi oder xowotepar, Abschriften in
denen sich der peisistratische Text iiber diese Zeit hinaus erhielt und fort-
pflanzte. So konnte gar nicht daran gedacht werden, ein athenisches
oder attisches Exemplar in demselben und auf der gla,icht-,n Stufe wie
ein chiisches, massilisches, sinopisches zu erwihnen. Und Aristarch
konnte (trotz Lehrs Ar.” 449) nicht daran denken, den Zustand des
homerischen Textes im ganzen oder im einzelnen aus dem Fortwirken
einer ersten athenischen Ausgabe zu erkliren; denn die Tatsachen und
Beobachtungen, durch die wir zu einer solchen Annahme gefiihrt werden,
erledigten sich ihm in viel einfacherer Weise dadurch, da3 er den Dichter
selbst fiir einen geborenen Athener hielt*?). Fiir uns, die wir alle iiberzeugt
sind, daB er darin irrte, wichst eben hierdurch die Wahrscheinlichkeit des
entgegenstehenden Erklirungsversuches, desjenigen, den die Perga-
mener guthiefen und an den Dieuchidas mit seinen Vorwiirfen ankniipfte.

12) John A. Scott, Athenian interpolations in Homer. I. Internal evidence. —
II. External evidence. Classical Philology VI (1911) p.410ff. IX (1014) p. 3951 (Die
hier angezogenen Stellen IX p. 402. 404.) Die zweite Abhandlung nimmt bereits auf die
Arbeit von Allen bezug, 13] Ebenso urteilt Murray RGE, 323.
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IV

Wenn von solchem Ursprung derschriftlichen Uberlieferung des Textes
keine Nachricht erhalten wire, so miilten wir ihn geradezu postulieren,

1. Die Verse in B sind nicht die einzigen, die im Altertum als peisi-
stratische Filschung angesprochen wurden; weitere Falle derart hat
Wilamowitz (HU. 259 f.) zusammengestellt. Hereas von Megara be-
hauptete, daB \ 631 (Onoéa TTepibobv Te, Bedv eépkudéa Tékva) die Er-
wihnung des athenischen Nationalhelden durch Peisistratos interpoliert
sei. Das »Haus des Erechtheus«, das n 81 erwdhnt wird, kann kein
anderes sein als der alte Poliastempel in Athen. Daran, dal Homer
diesen kennt, brauchte Aristarch keinen AnstoB zu nehmen, aber sein
Zeitgenosse Chairis nahm Anstofl und hielt die Stelle fiir nachtriglich
eingeschoben; und ihm werden wir, mit Wilamowitz (S. 247 f.), bei-
stimmen. Die Verse A 566—631 hat derselbe Forscher als spdte Inter-
polation ausgeschieden und in einem geistreichen Exkurs den religiosen
Boden geschildert, aus dem, eben wieder in Athen, dieser jiingste Sprof3
des Epos hervorgewachsen sei. — Dal} die Aohbveta urspriinglich fiir
sich bestanden habe und erst durch Peisistratos an ihren jetzigen Platz
gebracht worden sei, ist eine alte Vermutung, die uns unter anderem in
einem Scholion des Townleyanus zu K 1 iiberliefert ist: pool v payw-
dlay g’ ‘Opnpou idig TetdyOon kol pi) efvor pépog Tig Ihiddog, Umd dé
TMewgatpdrou Tetaydan eig v moinowv. Dasselbe berichtet Eustathios.
Und damit hat schon La Roche HTk. 12 die Bemerkung des Aristonikos
zu | 109 (kod O’ a0TOG &Vt mpToro1 udxeoBon) kombiniert: 6t T dmap-
eu@aTw dvti To0 mpootakTikod kéxpnTon, kot 61 T Exopévn "Avapéuvwy
aproteber. Denn zu 1) éxopévy ist paywdie zu ergédnzen. Daraus hat dann
Adolph Roemer gefolgert, daB} in dem von Aristarch anerkannten Corpus
Iliacum sich A an | anschloB, wihrend K als Einzellied nebenher bestand ™).
Ist dies richtig, so war das Verhiltnis der Aohbvewa zur Ilias ein loseres
als das irgend eines anderen Gesanges. Eben dies bestreitet Wilamowitz
(IH. 38); die Entscheidung wird sich erst spiiter, durch Priifung der inneren
Beziehungen, ergeben. Bemerkenswert ist, daB Louis Ehrhardt **) in der
Rolle, welche in diesem Gedicht Athene spielt, eine Spur attischer Her-
kunft hat finden wollen. Das wiirde nun Wilamowitz vollends nicht gelten
lassen; denn da handelt es sich nicht mehr um attische Interpolation,
sondern es wire ein auf attischem Boden erwachsenes Stiick Dichtung.

14) Roemer, HGG. 16 f. Thm widersprach Arthur Ludwich, indem er i} éxopévy
(fuépq) zu erginzen suchte, BphW. 1goz S, 37. Doch hat Roemer seine Ansicht
aufrecht erhalten, besonders deutlich in seinem Nachwort zu Belzners Homerischen
Problemen I (1911) S. 154ff. 14a) Die Entstehung der homerischen Gedichte (1894,
S. 164. Ehrhardt bekennt sich (8. CIX) ausdriicklich zu dem Glauben an die Redaktion
durch Peisistratos.
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,Gedichtet haben Athener an der Ilias nicht; die war lange fertig, ehe
sie zu ihnen kam. Interpoliert haben sie den Katalog, die Epipolesis
und hier oder da etwas«: so wird entschieden (IH. 509). Damit ist eine
Frage beriihrt, der wir schon hier nicht aus dem Wege gehen diirfen:
welcher Art und wie bedeutend sind die einzelnen Stellen, an denen in
dem ilteren der beiden Epen schon Athenisches hervortritt? Scott hat
sie in der zweiten seiner Abhandlungen (s. Anm. 12) gesammelt und im
einzelnen gewiirdigt, um die Frage zu entscheiden, ob darin wohl Spuren
athenischen Einflusses zu erkennen seien. Aber er hat diese Frage immer
nur so verstanden: ob eine Erwihnung wohl in der Absicht interpoliert
sein konne, dem Volke oder seinem Herrscher zu schmeicheln. An eine
andre Moglichkeit scheint er nicht gedacht zu haben.

Im Katalog zunichst erscheinen Aias und Salamis (B557/8) allerdings
etwas gewaltsam eingefiihrt; und die beiden Verse kénnen ohne Anstof
entfernt werden, ebenso wie dicht vorher die drei (553[5), die das Lob
des Menestheus enthalten (vgl. oben S. 113). Dieses selbst aber und das
athenische Kontingent wiirden bleiben; auch von Wilamowitz werden
die betreffenden Verse (B 546—52. 556) im Texte belassen *5). Nun ist
der ganze Schiffskatalog durch Nestors taktischen Vorschlag xpiv’ dvdpag
kot @ONo, kard @phtpas (360—368) in dhnlicher Weise vorbereitet
wie manches andre Stiick der Ilias, besonders deutlich der Waffentausch.
Und daB die Gliederung der Biirgeraufgebote in Phylen und Bruder-
schaften, wozu Nestor rit, in Athen noch unter Peisistratos bestanden
haben miisse, wihrend in Ionien die Phratrien frither erstorben seien,
wird gerade von Wilamowitz (IH. 293 f.) hervorgehoben. Danach muf}
man doch sagen, dal} noch im athenischen Kulturkreise an der Ilias ge-
dichtet worden ist. Wer statt dessen von »attischer Interpolation«
sprechen will, muB sich nur dariiber klar sein, daB dieser Ausdruck dann
in doppeltem Sinne gebraucht wird, Einmal wiirde er Zusitze be-
zeichnen, die in erkennbar athenischem Interesse in eine bereits vor-
handene Grundlage eingearbeitet wiiren, das andre Mal bezige er sich
auf die Entstehung dieser Grundlage selbst, deren jiingste Schicht schon
mit Beriicksichtigung athenischer Verhiltnisse gedichtet ist. — Von
solcher Abstufung bekommen wir gleich ein weiteres Beispiel. N 1g95f
werden zwei athenische Fiihrer, Stichios und wieder Menestheus, genannt,
die einen Gefallenen fortschaffen: ein seltsames Bild (Tivég xheﬁrilouﬁw

15) In dem Kapitel tiber B spricht er nur von dem Lobe des Menestheus in den drei
Versen (3533’15], durch deren \'cnvcrf’uug Zenodot seinen Scharfblick bewiesen habe
([H. 273). Also hilt er die sieben vorhergehenden Verse fiir echt; denn sonst wiirde er
gerade den Unterschied nicht anerkennen, den Zenedot gemacht hat, Wenn es dann in
der Schlnbiibersicht (S. 512) heillt, der Abschnitt 546 —558 sei sattisch itberarbeitete,
so kann sich das nur auf jene beiden Interpolationen beziehen,
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e vexpopopoug, Schol. Townl.). Von Stichios erfahren wir O 329/31,
daB Hektor ihn totet, Meveddfiog peyadipov motov €raipov; und eben-
dort fillt von Aneas Hand Iasos, gleichfalls ein Fiihrer der Athener,
vide d¢ Tghrowo - kahéokero Boukohidao (337 f.). Wilamowitz macht
auf das befremdliche Hervortreten der Athener an beiden Stellen auf-
merksam: der Bukolide erinnere an die attischen Geschlechter der
Butaden und Buzygen (IH. 237); wenn Stichios zweimal vorkomme, so
zeuge dies dafiir, dafl beide Partien denselben Verfasser haben. Von
dem habe dann ein Interpolator N 691, wo Stichios zum dritten Mal er-
scheint, den Namen geborgt (S. 221). Also N 1g5f. und O 329 ff. wird
auf Annahme einer Interpolation, die sich nicht glatt wiirde ausscheiden
lassen, ausdriicklich verzichtet. Gewiff mit Recht; aber dann gehort
beidemal die Erwihnung athenischer Ménner dem noch andauernden
Wachstum der Dichtung an.

Ob dies nicht auch fiir das andre Vorkommen im N gilt? Es ist inner-
halb der Versreihe 679—724, wo unter Volkerschaften des ostlichen
Hellas, deren Tiichtigkeit im Kampfe geriihmt wird, auch "ldoveg ENke-
yitwveg auftreten, *ABnvaiwy mpoheheypévor, und als ihre Fithrer wieder
Menestheus, Stichios und zwei andre (685. 689/91). Wilamowitz erwahnt
kurz die AnstoBe, die man an der nachfolgenden Schilderung genommen
hat, die vielen Abweichungen von homerischer Art, z. B. in der Charak-
teristik der Lokrer, und urteilt richtig (S. 227 f.): »Die Tendenz kann nur
die Verherrlichung dieser Stimme, ganz besonders der Lokrer sein; das
ist erst im Mutterlande moglich, auch in Athen, aber nicht notwendig
dort«. Wenn er jedoch hinzufiigt: »Damit ist gesagt, daB wir eine Inter-
polation anzuerkennen habens, so diirfen wir uns nicht ohne weiteres
gefangen geben. Er selbst ist ja iiberzeugt, dall die Ilias fertig war, ehe
sie nach Athen kam, und nennt alles, was dort noch hinzugetreten ist,
»Interpolatione ; fiir andre ist dies eine offene, und eine recht wichtige
Frage, ob die Stiicke, die attischen Gedankenkreis verraten, Einschiebsel
waren in einen abgeschlossenen Bestand oder wuchernder Fortsatz eines
noch werdenden.

Fiir dic beiden noch iibrigen Stellen, an denen der AthenerMenestheus
eine Rolle spielt, in M und A, mdchte ich das zweite mit aller Bestimmt-
heit behaupten. Stark an der Handlung beteiligt ist er in der Teicho-
machie, wo der Angriff des Sarpedon und Glaukos sich gegen seinen
Gefechtstand richtet, so daB er den Aias zu Hilfe ruft (M 331 ff.). Scott
meint (Class. Philol. VI 421), diese Erzédhlung konne den Athenern keine
Freude gemacht haben, weil Menestheus darin als ein Feigling erscheine,
Allerdings heilt es: Tobg d& dlv piyno’ vidg TTereWo Meveabelc.
Aber derselbe Ausdruck wird zweimal, in dhnlicher Situation, von




120 I 5. ERSTE NIEDERSCHRIFT

Diomedes gebraucht (E 596. A 345), zweimal von Aias selber (0 436,
TT119); und immer war es dochin M der Salaminier, der dem Athener Hjlfe
brachte. — Wilamowitz sieht in dieser ganzen Partie, die von den Lykiern
erzahlt (2g0—429), eine Eindichtung, die fiir den Ort gemacht sei, an
dem sie jetzt steht; doch sei diese Episode an sich gut, und sogar
alt. Er glaubt (IH. 214), sie habe l)cr‘elits in dem Hektor-Gedichte ge-
standen, das er hier als Grundlage der Uberarbeitung zu erkennen meint,
einer Uberarbeitung, die nicht erst der eigentliche Ilias-Dichter, Homer,
sondern schon sein letzter Vorginger vorgenommen habe. Bringen wir
uns diese Chronologie zum BewuBtsein: die Teichomachie *®) war im
wesentlichen fertig, .als Homer die Ilias schuf, um 750 v. Chr. (S. 358.
373); als Stiick der Teichomachie schon von einem ilteren Bearbeiter
mit iibernommen, selbst also noch greifbar ilter, die Lykier-Episode
mit EinschluB des Atheners Menestheus. — DaB sie zu solcher Konse-
quenz notigt, ist einer der dunkelsten Punkte in Wilamowitz’ gesamter
Analyse der Ilias. Er selbst aber, der doch an das hohe Alter der Lykier-
Episode in M glaubt, hatte nun vollends keine Ursache, fiir Menestheus
in der Epipolesis (A 327/8. 336—338) anzunehmen, daB er »im athe-
nischen Interesse eingefiigt« sei, zumal er doch zugeben mubBte: »Die
Einfiigung ist geschickt; sie 140t sich nicht mechanisch auslésenc (S, 273),
Wirbleiben dem Gewirre sich dringender und wieder aufhebender Folge-
rungen fern, und stellen fest: sowohl die Teichomachie wie die Epipolesis
sind fiir ein Publikum gedichtet, das sich freute, von Athenern vor Ilios
und von ihrem Fiihrer Menestheus etwas zu héren. Und das wird denn
wohl ein athenisches Publikum gewesen sein. Dazu stimmt es voll-
kommen, wenn die Athener sich spiiter einmal den Mitylendern gegen-
uber auf ihre Teilnahme am troischen Kriege beriefen, wie vor dem
Tyrannen Gelon auf Homers Anerkennung des Taktikers Menestheus
(Herodot V g4. VII 6). Allen meint, das wiirde unmoglich gewesen
sein, wenn beide Stellen erst durch Interpolation des Peisistratos herein-
gekommen wiren (Class. Quart. VI I(1 913) p. 46). Richtig. Aber unsre
Auffassung der athenischen Elemente im Epos wird von diesem Ein-
wande nicht getroffen.

Nach dieser Auffassung werden wir Zenodots Athetese von B 5535,
einerlei wie sie begriindet war (oben S, 113), nicht zustimmen, aber auch
die Ansicht des Dieuchidas, dal der ganze von Athen handelnde Ab-
schnitt (546—s556) durch Peisistratos eingeschoben sei, nicht wortlich
gutheiflen, sondern dahin modifizieren, daf} zur Zeit des Peisistratos mit
anderen Erwihnungen der Athener auch diese hinzugedichtet worden

16} Als sehr jung erkennt die Teichomachie Bethe und verwendet diese Erkenntnis im
Zusammenhang seiner Kombinationen iiber »>Zeit und Einheit der Ilias« (NJb. 43, 1919) S. 6f.
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ist. Daf der Vers iiber Salamis (B 558) etwas andrer Art ist, wurde
schon anerkannt; und zugleich ist dies das einzige der auf Athen be-
ziiglichen Stiicke, das nicht in alle Handschriften des Altertums und der
spiteren Zeit iibergegangen ist. Immerhin hiclt schon Aristoteles
(Rhet. T 15) auch diesen Vers fiir echt. Mag man demnach von »Inter-
polationen des Peisistratos« oder (richtiger) von einer jiingsten, attischen
Schicht im Epos sprechen, jedenfalls haben diese Zusitze dauernden
Erfolg gehabt und geben durch ihr Vorhandensein Zeugnis, daf erst
nach ihrem Eintritt oder spitestens mit ihrem Eintritt der Homertext die
abschliefende Gestalt empfangen hat, in der er auf uns gekommen ist.
Auch Wilamowitz (HU. 240) fragt: »Wie in aller Welt hitte Peisistratos
»interpolieren sollen, wenn er keinen Text machte, nnd zwar, da die
» Verse in allen Exemplaren standen, den Vulgirtext machte?« Merk-
wiirdig genug — auch Ludwich (Il 404) wundert sich dariiber —, da}
Wilamowitz nicht selbst aus dieser Erwdgung den Schlul} gezogen hat,
daB die »Peisistratos-Legende« in Wahrheit etwas ganz anderes ist als
eine Legende.

2. Noch einen anderen Grund dafiir — der weder bei Scott noch bei
Allen iiberhaupt Erwdhnung findet — hat gerade Wilamowitz kraftig
hervorgehoben und anschaulich gemacht: die Farbung der Sprache, von
der schon die Rede war. Er schildert (HU. 255 ff.) zundchst das Fortleben
des Epos im athenischen Kulturkreise in der Zeit vor Entstehung der
Tragodie. Seit den Erfolgen der Perserkriege habe sich Athen zur
»Kapitale von Hellas« gehoben; »mochte sein politischer Vorrang be-
stritten sein, an der geistigen Suprematie war nichts zu dndern«. So
sei es im 5. Jahrhundert gewesen, und nach dem Sturze des Reiches so
geblieben. »Der politische Untergang Athens steigert sogar nur den
sgeistigen EinfluB. Athen zentralisiert die Bildung: kein Wunder, daf}
» die Nachwelt den Homer durch Athen empfing; Athen zentralisiert den
» Buchhandel: kein Wunder, dall man nachher nur attische Homere
: hatte. — — Wir wiirden einen anders entstellten, aber auch einen ent-
sstellten lesen, wenn statt Athen etwa Korinth die weltgeschichtliche
»Rolle gespielt hitte.« Wilamowitz hilt es #z abstracto fir moglich,
»daB im 4. oder 3. Jahrhundert Handschriften existiert haben, welche
»vom Attischen unbeeinflult waren.— — Aber die abstrakte Moglichkeit
»hilft zu nichts; das konkrete Faktum ist fiir keinen Vers erwiesen und
»wird in irgendwie erheblicher Ausdehnung nie mehr erwiesen werden
skénnen.« Das ist vollkommen richtig; und mit diesem Tatbestande
miiBten sich Scott und Allen irgendwie auseinandersetzen. Scott weist
auf Platons Ion hin, aus dem wir doch hérten, wie auch in Athen die
Rhapsoden aus Ionien kdmen, und malt mit gutem Humor die Kon-
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sequenz aus, zu der meine Theorie fithren wiirde: Z%at this Tonian bard
should come to Athens, exchange lis old Homer jfor the new, and yet take
it so nalurally that neither he nor Socrales ever menlioned the matier
(Class. Philol. IX 403). Wie weit in den Rhnpéff:-denschulm zu Sokrates’
Zeit geschriebene Texte die Grundlage der Ubung bildeten, weif ich
nicht (vgl. oben S. 104). Angenommen, Ion von Ephesos hatte aus einem
solchen seine Kenntnisse, so war das doch — nach meiner Theorie — ein
auf athenische Quelle zuriickgehender Text. Meine Theorie konnte ja
falsch sein; um sie aber zu widerlegen, ist es kein geeignetes Mittel, daf)
man zeigt, wie sie zu Folgerungen nicht stimmt, die sich aus den Theorien
anderer ergeben. — Wilamowitz kam in dem Kapitel tiber die »perg-
‘rpoyduevor« ausfiihrlicher auf den attischen Einfluf} zu sprechen, den er
hier (S. 301. 323) auch durch einzelne Beispiele erlautert hat: éwg Téug,
éwo@opog, "Arélews, TInhéwg vié fiir TMflog U€, *Atpetdng fiir *Arpei-
dng, zahlreiche Fille von Kontraktion, die den Vers stéren usw. Ein
Teil der Beispiele, die er anfiihrte, war allerdings insofern anfechtbar,
als in ihnen wohl nicht eine attische Tiinche auf echte Formen der
epischen Sprache aufgetragen ist, vielmehr das ionische Element er-
scheint, welches innerhalb der lebendigen epischen Sprache dem ilteren
dolischen beigemischt ist; dahin gehorte z. B. iévon fiir Tuevon und vor
allem die Vernachldssigung des F. Im einzelnen blieben reichlich Fragen
zu stellen.

Sehr willkommen war deshalb die monographische Behandlung, die
neuerdings Jacob Wackernagel dem Gegenstand hat zuteil werden lassen,
zuerst im V1L Bande der Glotta (1916), gleich darauf erweitert in Buch-
form: »Sprachliche Untersuchungen zu Homer« (1g16). Dabei hat er
an eigne Arbeiten friiherer Zeit angekniipft und sich mit manchen ab-
weichenden Ansichten, die inzwischen, z. B. von Jacobsohn*’) vorge-
tragen waren, auseinandergesetzt. Gegen ihn wandte sich dann Wila-
mowitz in einem Nachtrage des Ilias-Buches: »Der attische Homers,
IH. (1916) S. 506—511. Diese Bemerkungen erschienen, als Wacker-
nagels erweiterte Ausgabe nahezu fertig gedruckt war, so daf er darauf
keine Riicksicht mehr nehmen konnte.

Seine beiden ersten Kapitel hat er iiberschrieben: »Die attische Re-
daktion des Homertextes« und »Die Attizismen der homerischen Dichters.
Darin kommt der Grundgedanke der Untersuchung klar zum Ausdruck.
Denn gerade darum handelt es sich, ob die Attikisierung der Sprach-
form, die »iiberhaupt bloB in einigen Fillen konsequent, meist nur
sporadisch« vorliegt (S. 6), erst nachtriglich in den Text gekommen ist

17) Hermann Jacobsohn, Der Aoristtypus dAto und die Aspiration bei Homer
Philol. 67 (1008) S. 325 ff. 481 T,
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oder ob sie den Dichtern selbst zugeschrieben werden muf. Diese Er-
wigung stellt Wackernagel fiir jede einzelne Gruppe von Erscheinungen
mit groBer Sorgfalt an. Keineswegs immer gelangt er zu einem be-
bestimmten Ergebnis; wo das aber der Fall ist, kann man kaum anders
als ihm zustimmen. In die erste Kategorie gehort wahrscheinlich (er
urteilt sehr vorsichtig) der Lautbestand n- und 6m- im interrogativen
und relativen Pronominalstamm, wo das Ionische Herodots k- und ox-
bietet. AuBerhalb der spezifisch #olischen Formen mit mm miilten wir
bei Homer durchaus Formen mit x erwarten; wenn statt dessen m er-
scheint, so darf man »die Frage aufwerfen, ob dieses nicht erst in West-
ionien, speziell in Attika, der homerischen Sprache zugekommen sei«
(SUH. 35[7). — Aolisches pdy und ionisches pév stehen bei Homer
nebeneinander; die dritte Form, ufv, kann nur durch attischen Einflu@
in den Text gelangt sein. Und da f pAv, xal v, auch ot piv von
jeher geliufige attische Verbindungen gewesen sind, so ist €s sehr wohl
méglich, »daB ufiv an einigen Stellen dem Verfasser angehort, also die
Verse selbst (nicht bloB deren iiberlieferte Schreibung) aus Attika stam-
men« (S. 21 f.) — Das Wort Bo0¢ bedeutet ‘Rind’ oder ‘Schild’, letzteres in
den Formen Bo@v TT 636, Béecar M 105, Boag M 137 und Acc. Sing. By
H 238, woneben 24 mal Bodv als Bezeichnung des Tieres belegt ist.
Sicher hat es eine Zeit gegeben, wo auch dieser Kasus nur eine Form
hatte; denn die wirkliche Sprache, sei es die volkstiimliche oder die Kunst-
sprache der Dichter, hatte keinen AnlaB gerade hier zu differenzieren,
wihrend sie pody, Boeaa, Bdag ohne AnstoB in doppeltem Sinne ge-
brauchte. Dagegen vom Standpunkt einer attischen Textrezension ist
es verstindlich, daB man das mundartfremde Bidv in geldufiges Bodv
verwandelte und es nur an der einen Stelle beibehielt, wo es, in der
nicht mehr lebendigen Bedeutung ‘Schild’, wie ein Fremdwort empfun-
den wurde (S. 12 f).

Das vielfache Schwanken und die Widerspriiche, die in unseren Hand-
schriften wie in den Ansichten der Grammatiker in betreff der Aspiration
bei Homer hervortreten, lassen noch erkennen, daB die echte, d. h. vor-
attische, epische Sprache in der Weglassung des Spiritus asper der
ionischen Mundart Herodots entweder gleich oder doch sehr nahe stand.
Wenn Aristarch &dnv, ddwdg, G8pdog verlangte statt ddnv, ddvo,
a0pdog, so folgt daraus fiir die Frage nach dem echt homerischen Laut-
bestande gar nichts; denn Aristarch hielt Homer fiir einen Athener und
war durch diese irrtiimliche Anschauung auflerstand gesetzt, die Reste
der urspriinglichen, nicht blof dolischen sondern auch ionischen Psilosis,
die sich bei Homer erhalten hatten, richtig zu beurteilen. — Die Ansicht,
die vor 25 Jahren in diesen Sitzen ausgesprochen wurde, ist jetzt durch
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Wackernagels Untersuchung (S. 4o ff.) bestitigt und tiefer begriindet
worden, besonders gegeniiber der von Jacobsohn aufgestellten Hypo-
these (Philol. 67 S. 352). Dieser meint, unser Homertext stamme ays
demjeﬁigen Teile des ionischen Sprachgebiets, wo die Psilose nicht
herrschte, also von den Inseln; mit der Aspiration, wie sie von dort durch
Inschriften bezeugt ist, sei bei Homer die dolische Psilose kombiniert,
Dagegen macht Wackernagel mit Recht geltend: erstens sei von einem
starken Anteil der Inselionier an Redaktion oder Abfassung der home-
rischen Gedichte sonst nichts bekannt; zweitens aber, wenn die Er-
scheinung der Psilose im Epos ein dolisches Element sein solle, so diirfe
sie nicht an charakteristisch ionischen Wortformen hervortreten, wie
dies doch bei arep, ipnE, Nuap, féhog, fiuBpote der Fall sei. Der ganze
Tatbestand lasse sich am besten erkliren unter der Annahme, »daf in
einem ostionischen Homertexte, worin Psilose villig durchgefiihrt war,
auf alle diejenigen Wortformen, die auch attisch waren, die attische
Weise der Aspiricrung iibertragen wurde, die iibrigen Wortformen ein-
fach den Lenis behielten«. So steht fuépn neben fluap, einmaliges
“Hhiog (8 271) neben néhog, émeobor tpémev uedémeic neben dmélew
dmndel dmdwy, fjuapte neben Auppore usw. Die Worter, die bei Homer
den Lenis aufweisen, haben ihn im Attischen entweder auch oder fehlen
hier; Wérter, die bei Homer sicher aspiriert sind, erscheinen entweder
auch im Attischen so oder, wenn fiir ein einzelnes die genaue Ent-
sprechung fehlt, so gehort es einer Sippe an, die mit Asper dem Attischen

gelaufig ist. Im allgemeinenstimmt beides; einzelne Unklarheiten werden
von Wackernagel eingehend gepriift und gewiirdigt.

Die Durchfiihrung der attischen Aspiration wie die von 1 fiir k war
Sache der schriftlichen oder-miindlichen Uberlieferung; eine Mitwirkung
der am Epos schaffenden Dichter braucht zur Erklirung nicht in An-
spruch genommen zu werden. Was an attischer Sprachform von diesen
herstammen soll, kann, da doch Athenisches erst als jiingste Schicht
herangetreten ist, hochstens in Einzelheiten bestchen. Von dieser Art
sind z. B., nach Wackernagels Darlegung (S. 116/8. 113/5), Guébev Ye
o 10, fiir das ich zuversichtlicher als er solche Herkunft (vgl. att. Gunyémn,
Guwgrémwg) behaupten mochte, und Befdon v 14. Wenn fiir den An-
teil der Gottin Athene an der Phiaken-Handlung Marathon, das breit-
stralige Athen und das Haus des Erechtheus im Hintergrunde stehen
(n 80 f.), so kénnen wir uns nicht wundern, hier eine Form wie &mékevro
L 19 zu finden, deren v einen attisch redenden Dichter verriit; und dazu
stimmt fivro I 153 in der Teichoskopie, deren Verfasser sich — nicht
bloB} durch Erwéihnung von Theseus’ Mutter Aithra 144 — mit der atti-
schen Version der Helena-Sage vertraut zeigt. Ein drittes Beispiel dieser
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unionischen Bildung, T pév &p’| dupw kelvro éml xBovi moukuBoteipy)
® 426 in der spiten Theomachie, wird dann unbedenklich auf das gleiche
Konto gesetzt werden konnen (SUH. 98/g). Zu ¥ 226f.:

finog (0] éwopopog elol @dog épéwy €ml yoiay,
By Te pérta xpoxdmemhog Umelp Bha kidvatar “Hibg,

hat Bergk (Griech. Literaturgesch. I 451. 640) beobachtet, dald da ebenso
wie Q 12 f. (00d¢ v *Hiig @orvopévn MBeokey dmelp Gha T Movas Te)
eine Anschauung hervortritt, die nur im Westen des Agiischen Meeres
gewonnen sein kann. Wackernagel, der daran ankniipft, erkennt in der
singuliren Form éwd@opog eine Spur attischer Herkunft (S. 105 {.). —
Gegen die Verwertung dieser beiden Zeugnisse, -vro und éws, richtet sich
vorzugsweise der Einspruch von Wilamowitz (IH. 507/9). Statt (€)xewvTo,
fivro will er (&)kéaro, €oro schreiben, die mit Kontraktion zu sprechen
seien: dabei stort esihn nicht, daf er, um eine iiberlieferte, geschichtlich
erkléirbare Singularitit zu beseitigen, eine selbstgeschaffene, vorlaufig
unerklirte einsetzt. Uber Wackernagels Deutung von éwo@opog spottet
er: »Da war die famose peisistratische Kommission wohl von Peisistratos
nach Brauron eingeladen, als eins ihrer Mitglieder den Vers machte;«
vielmehr konne das vom Dichter beschriebene Phidnomen tiberall be-
obachtet werden, auch an einem Punkte, wo die Sonne durch Berge im
Osten lange verdeckt sei, der Blick auf das Meer aber frei. Fiir die Aus-
breitung des Glanzes iiber die Fliche mag das stimmen; hier aber soll das
eine Begleiterscheinung sein zum Aufstieg des Morgensternes %, Und
schlieBlich bleibt bei Wilamowitz' Erklirung die Hauptsache unerklart:
in dem attischen Namen des Morgensternes liege die Verderbnis zutage,
aber die echte Form, die dadurch verdringt sei, konne er nicht finden.

Wir bleiben also bei dem gewonnenen Resultat: der Werdegang des
Epos hat sich bis in die Zeiten erstreckt, in denen Athener die Haupt-
triger seiner Fortpflanzung geworden waren; in bestimmten Stiicken
des Inhaltes wie in einzelnen Laut- und Flexionsformen tritt ein Anteil
attischer Dichter hervor. Wer beides bestreitet, mufl doch zugeben,
dafl der gesamte Text einer Uberarbeitung durch athenische Heraus-
geber und Abschreiber unterzogen worden ist und uns deshalb in einer
attisch gefirbten sprachlichen Gestalt vorliegt *?). Wilamowitz gibt das

18) Wie sorgfiltig in Dingen dieser Art die homerische Ausdrucksweise dem Stand-
punkte des Beobachters Rechnung trug, zeigt der Unterschied in der Bezeichnung des
Sonnenaufganges, den Aristarch zu H 422. O 485 angemerkt hat. Vgl. Lehrs Ar. 175;
Roemer KrE. 587 f,  19) Dieser Tatbestand liegt so offen zutage und bildet den Gegen-
stand so ernsthafter wissenschaftlicher Diskussion, dal wir darauf verzichten kinnen, was
in den beiden fritheren Auflagen geschehen war, ihn selbst noch gegen die Behauptung,
er sei gar nicht vorhanden, zu verteidigen. Arthur Ludwich war es, der dies behauptete
(11 § 44), weil die Tatsache nirgends durch dullere Zeugnisse bescheinigt sei,




e =
—

126 I 5. ERSTE NIEDERSCHRIFT

nicht nur zu, sondern er hat das Verdienst, dieses Verhiltnis — meines
Wissens als erster — klar erkannt und zu einem wichtigen Stiitzpunkt
weiterer Untersuchung gemacht zu haben (oben 5. 121). Aber nun
tut sich in seinen eignen Gedanken ein Widerspruch auf. Man mag
die geistige Vorherrschaft Athens im 5. und 4. Jahrhundert, die Aus-
breitung des athenischen Buchhandels noch so gro annehmen: beide
reichen nicht aus, um es begreiflich zu machen, wie alle dlteren, nicht-
attischen Exemplare der Gedichte so vollstindig aus der Welt ver-
schwinden konnten. Wilamowitz schrieb einst (HU. 255): »Die Ilias und
die Odyssee sind in ihrer jetzigen Gestalt notorisch dlter als Peisistratos,«
Ein gutes Wort, dieses »notorisch«: es zeigt dem Leser die Stelle an,
wo er Vorsicht zu iiben hat, dem Autor, wenn er nach Jahren zum Leser
geworden, wo eine Liicke in seiner Beweisfiihrung geblieben ist, die er
ausfiillen miifite. Aber davon sehen wir in diesem Falle nichts. Auch
jetzt heillt es (IH. 359) mit bezug auf das Zeitalter des Archilochos: »Es
»versteht sich von selbst, dall das Epos damals zu ausgiebiger Aufzeich-
»nung kam; in den Kreisen der Rhapsoden muBte es schon lingst nieder-
»geschrieben sein.« Wenn das wirklich so gewesen ist, wo sind denn all
diese Exemplare geblieben? wie konnten sie bis zu dem Grade verloren
gehen, dal) diejenigen Ausgaben, von denen wir nachher innerhalb des
ionischen Kulturgebietes etwas erfahren, die massilische, chiische, erst
wieder aus athenischen Vorlagen abgeschrieben werden mufiten? Sollen
wir wirklich denken, daB die Konkurrenz des athenischen Buchhandels
eine so verheerende Wirkung gehabt hat? Alles dringt auf die Er-
kenntnis hin, dal eben deshalb alle spiteren Exemplare aus athenischer
Quelle geflossen sind, weil die Gedichte in Athen zum ersten Mal auf-
geschrieben worden waren.

3. Die attische Firbung der homerischen Sprache und der feste Platz,
den sich, auch abgesehen von gewissen Interpolationen des Peisistratos,
kleinere und grofere Stiicke athenischen Wachstums im Text errungen
haben, wiirden uns, wenn kein iiberliefertes Zeugnis vorliage, zu der
Hypothese nétigen, daB zur Zeit dieses Herrschers in Athen die erste
Niederschrift stattgefunden habe. Der dritte Grund kommt nun hinzu®
die Fehler, die bei der Umschrift aus dem attischen ins ionische Alphabet
gemacht worden und allen alten Handschriften gemeinsam gewesen sind.
Allerdings fiir koupooéwy, Deoudiic, devvov u.i. kénnte das iltere Alpha-
bet ein altionisches gewesen sein, aber kaum fiir wheoikapmog, mepUDOIOE,
ValetTawaay, dpowa, und sicher nicht fiir néoow e, &rpero, WuNoTiG.
Denn fast iiberall, wo ionisch geschrieben wurde, bediente man sich von
Anfang an des Zeichens Q ; und ein Alphabet ohne H im Sinne von n
gab es aufionischem Gebijet tiberhaupt nicht. Dies hat Fick (Bzb. Btr. 30
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[1g06] S. 297) mit Recht betont. Dal die Umschrift nicht unmittelbar
nach der ersten Aufzeichnung, aber auch nicht spiter als im Laufe des
5. Jahrhunderts erfolgt sein kann, haben wir gesehen (oben S. 101 f.). Dali
sie iiberhaupt stattgefunden habe, schien uns (S. 110f.) nur deshalb noch
zweifelhaft, weil man dann voraussetzen muBite, daf alle Homerausgaben
des Altertums aus attischen Exemplaren abgeschricben worden seien.
Nachdem diese Voraussetzung von zwei anderen Seiten her begriindet
worden ist, dient sie der Umschriftstheorie nun ihrerseits zur weiteren
Bestitigung. -

v

Dies alles ist so einfach und einleuchtend, daB man sich nur wundern
muB, wie gerade Wilamowitz es nicht anerkennen konnte, der doch so
wesentlich dazu beigetragen hat das Material fiir die Beweisfiihrung her-
beizuschaffen und zu sichten. Ich meine drei Erwdgungen zu erkennen,
die ihn und andere von der richtigen Einsicht zuriickgehalten haben.

1. »Die Staubwolke, welche Fr. A. Wolf mitseinen irrigen Vorstellungen
»von der Jugend der Schrift aufgewirbelt hat, ist verflogen<: mit diesem
Satz erdffnete Wilamowitz (HU. 286) seine Erorterungen iiber das Alter
der Schrift in Griechenland*%). Es wurde ihm nicht schwer zu zeigen,

19) Wilamowitz' Urteil iber Wolf war immer von auffallender Unfreundlichkeit. So
begriibte er mit Genugtuung den Nachweis, den Finsler erbracht zu haben glaubte, dal
das Wesentliche der Gedanken, mit denen Wolf die moderne Homerkritik erdffnet zu
haben schien, gar nicht sein geistiges Eigentum gewesen sei. Dies war das Ergebnis von
Finslers Abhandlung sDie ‘Conjectures Académiques’ des Abbé d'Aubignace, NJb. 15
[1905] S. 495—509, kurz wiederholt in seinen Biichern sHomer+ (1908) 5. 526 und >Home
in der Neuzeite (1912) S, 210, Darauf gestiitzt erkldrte Wilamowitz (IH, 15): Finsler hat
sich ein » Verdienst erworben, indem er dem Abbé d’Aubignac den Ruhm endlich gesichert
hat, um den ihn F. A. Wolf betrogen hatte. Die Franzosen haben ihren Landsmann nicht
geschitzt; wir Deutschen sithnen gern, was die Selbstsucht eines Deutschen gesiindigt
hat.« Bald darauf hat sich dann auch ein franzosischer Schriftsteller des Gegenstandes
angenommen, Victor Bérard in dem 288 Seiten starken Buche »Un Mensonge de la science
allemande. Les ‘Prolégomenes & Homere' de Frédéric Auguste Wolfe (1917), der nun
allerdings unter Wirkung der Kriegspsychose so weit ging (in seinem letzten Kapitel], den
Fall als typisch fiir das Verhiltnis deutscher zu auslindischer Wissenschaft hinzustellen,
Gegen dieses ‘pamphlet antiwolfien’ und fiir Anerkennung des weiten Abstandes, der die
Albernheiten (baliverses) der leichtfertigen und beschrinkten Homerkritik d’Aubignacs
von der ernsten und tiefgriindigen Forschung Wolfs trenne, haben sich alsbald aus den
Kreisen der franzisischen Wissenschaft selber Stimmen erhoben. Dariiber berichtet Max
Pohlenz am Schlufb einer sorgfiltigen Untersuchung der Frage : »Un mensonge da la science
allemande?< (NJb. 43 [1019] S. 340—374), die er auf Grund eigner Lektire der Schrift von
d'Aubignac, nicht blol des Finslerschen Auszuges, angestellt hat. Der Abbé war 1676 in
hohem Alter gestorben, seine Abhandlung 1715, zunéchst ohne Nennung des Verfassers,
gedruckt worden, Wolf hat sie erst kennen gelernt, als ihm die Auffassung, die er spiter
in den Prolegomena vorgetragen hat, in den Grundziigen schon feststand: dies weist Poh-
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dald die Wissenschaft auf diesem Gebiete seit Wolf grofle Fortschritte
gemacht hat; aber den Zweck, dem diese Ausfithrungen im Zusammen.
hange seiner ganzen Untersuchung dienen sollten, erreichten sie nicht.
Wenn wir wirklich zugeben, dal} das phonizische Alphabet spitestens
im 10. Jahrhundert von den Griechen rezipiert worden ist (S. 287), so
folgt daraus doch gar nichts fiir die Frage, ob Ilias und Odyssee im 8.,
7. oder 6. Jahrhundert zuerst aufgezeichnet worden sind. Man miifite
denn mit Valeton (Mnemos. 24 S. 408) glauben, weil ums Jahr 590 grie-
chische Soldner in Abusimbel ihre Namen in Stein geritzt haben, so sei
es unwahrscheinlich, daB zur selben Zeit die Rhapsoden die Schreib-

kunst verschmiht hitten. Doch auch wer sich vor so unzutreffenden
Vergleichen hiitet, ist leicht in Gefahr, vom Standpunkte unserer literari-
schen Kultur und unserer verkriippelten Gedichtnisse aus schief zu
urteilen. Die Romer kannten und iibten lingst die Schrift, ehe sie auf
den Gedanken kamen ihr biirgerliches Gesetz aufzuschreiben. So war
auch bei den Hellenen der Gedanke, die Heldengesinge, die vielen voli~
kommen lebendig im Geddchtnis waren, mithsam aufzuschreiben, zuerst
gewill etwas Kiihnes und Unerhortes: und wir konnten uns fast wundern,
daB sie schon so friih, nimlich zur Zeit des Solon und Peisistratos, dazu
gelangt sind. Haben wir es doch erlebt, daB noch im ro. Jahrhundert
das finnische Epos durch Lonnrot zum ersten Mal aus miindlicher Uber-
lieferung gesammelt und herausgegeben worden ist; ganz zu schweigen
von den Grimmschen Mérchen, von denen, wenn die heutigen Gegner
der peisistratischen Redaktion recht hitten, ein Philologe der Zukunft
miillte behaupten diirfen, sie kénnten unmoglich im Jahre 1812 zuerst
gesammelt und gedruckt worden sein, weil man in Deutschland die Kunst
des Schreibens und der mechanischen Vervielfaltigung schon Jahrhun-
derte vorher gekannt habe.

lenz aus literarischen und brieflichen Zeugnissen nach (5. 350—367). Wichtiger noch ist,
dab auchinhaltlich Wolfs Hauptgedanke keine volle [J hen instimmung mit d’ \uul- nac zeigt,
Fiir ihn kam alles darauf an,dab Ilias und Odyssee urspriinglich mt,hr h itten aufgeschrieben
sein kinnen, wihrend d .‘.ul):lﬂ'n ae durchweg voraussetzt, dall auch die Einzellieder, aus
denen die beiden Epen entstanden seien, fiir ein L esepublikum bestimmt waren (Pohlenz
349f 350). Nach dem allen wird man dem Bel esprit seinen Ruhm, in keckem Fluge
der Wissenschaft vorausgeeilt zu sein, gerne gionnen, und doch dem SchluBurteil von
Pohlenz zustimmen: »d’ Aubignac hat die modernen (;Ld anken iiber Homer zuerst aus-
»gesprochen, aber pewirkt hat er weder in seiner Zeit noch bel der Nachwelt; Zeugungs=
skriiftig hat sich erst Wolfs Theorle erwiesen.« — Zu derselben Gesamtansicht gelangt
mit erfrenlicher Entschiedenheit ein italienischer Gelehrter, Fausto Nicolini, der gleich-
zeitig mit Pohlenz die Bérardsche P olemik einer griindlichen P riffung unterzogen hat (Diva-
gazioni Omeriche, Firenze [E. Ariani] 1919}, mit genauem Eingehen auf Wolfs Beziehungen
auch zu anderen Forschern, die er beraubt haben soll, und voll heiligen Zornes itber den
Mibibrauch, der hier mit BLfbnffen wie »Vaterlande und » Wissenschafte getrieben werde.
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Man kann einwenden, und man hat gegen diese Stelle meiner Aus-
fiilhrungen eingewandt, die Mérchen seien einzelne kleine Erzahlungen,
und auch das Kalevala kénne mit Ilias und Odyssee nicht auf eine Stufe
gestellt werden, weil es Lonnrot nicht gelungen sei, eine wirklich organi-
sche Einheit in den von ihm gesammelten Stiicken herzustellen ). Gut!
Damit ist zugegeben, dal das Entscheidende nicht in der dufieren Mog-
lichkeit des Aufschreibens liegt, sondern in den inneren Verhiltnissen
der homerischen Dichtungsart. DaB Generationen hindurch der Helden-
gesang nur miindlich fortgepflanzt wurde, also zu irgend einer Zeit zum
ersten Male aufgezeichnet worden sein muB, bestreitet niemand; daB die
spitere schriftliche Uberlieferung der homerischen Gedichte in all ihren
Zweigen auf ein athenisches Exemplar zuriickgeht, hat Lachmann (Be-
trachtungen?S. 31) angenommen und Wilamowitz bewiesen. Dafl irgend-
wo und irgendwann schon vor der Zeit, da Athen sich der Pflege des
epischen Gesanges bemichtigte, jemand die ihm bekannten Stiicke
aufgeschrieben habe, ist natiirlich denkbar, jedoch fiir uns ohne Be-
deutung, weil eine solche Aufzeichnung dann jedenfalls keine Folge
gehabt hat sondern wirkungslos versiegt ist. Es ist aber auch, wenn
schon denkbar, doch wenig wahrscheinlich. Die Berufung auf die lyrische
Poesie, auf Elegie und Iambus (Wilamowitz IH. 359) vermag hier gar
nichts: diese Arten der Dichtung trugen von Anfang an einen person-
lichen Charakter; was frisch entstand, mulite festgehalten werden, und
dazu diente die Schrift. Das Epos beruhte auf uralter Uberlieferung,
erhalten im Gedichtnis und in den Vortrigen der Rhapsoden; diese
hatten das groBte Interesse daran, einen Besitz, von dessen Verwertung
sie lebten, streng fiir sich zu bewahren. Wie die romischen Patrizier nur
widerstrebend in eine schriltliche Fixierung des Rechtes willigten, so
miissen auch die Rhapsoden gezwungen worden sein ihre Vorzugstellung
aufzugeben **). Und dazu stimmt es aufs beste, wenn der Verzicht zu
einer Zeit erfolgt ist, in der ihre Kunst und ihr Ansehen schon im Nieder-
gange begriffen waren, in der andrerseits eine Macht ihnen gegeniiber-
stand, die einen Druck auszuiiben vermochte, aber auch in der Lage
war fiir materiellen Verlust die Nachgebenden zu entschidigen. Eine
solche Macht war Peisistratos. Ob sich auch die Umstinde noch er-
kennen lassen, die ihn zum Eingreifen veranlafit haben mégen, ist eine
Frage, die wir im Sinn behalten wollen.

21) In Bezug auf Grimms Mirchen Andrew Lang, Homer and his age (1906) S. 313,
in bezug auf das finnische Epos Fraccaroli, Bollettino di filologia classica 1895 p. 6.

22) Richard Volkmann (Geschichte und Kritik der Wolfschen Prolegomena [1874]
S. 317f) hat diesen Gedanken angeregt, ihm freilich eine andre Wendung gegeben als
hier geschehen ist.

Cauer, Grundfragen der Homerkritik. 3. Aufl.




13Q I 5. ERSTE NIEDERSCHRIET

Man hatte lange Zeit allgemein angenommen, daf} die abschlieflende
Bearbeitung der Odyssee, wie sie jetzt vorliegt und allerdings nicht wohl
ohne Schrift hergestellt sein kann, spitestens dem 7., die der Ilias viel-
leicht dem 8. Jahrhundert angehore. Aber solche Ansitze sind nur Ver-
mutungen ; wir miissen sie aufgeben und zu Lachmanns Ansicht zuriick-
kehren, wenn die Tradition von dem Werke des Peisistratos durch duflere
Anzeichen und innere Griinde bestitigt wird. Dal dies der Fall ist,
haben wir gesehen. Oder sollen wir die Nachricht eben deshalb ver-
werfen, weil sie iiberliefert ist?

Nicht daf sie iiberliefert ist, sondern wie sie iiberliefert ist, erregt
Miltrauen. »Peisistratos und seine Hofphilologen«, meint Wilamowitz
(HU. 254), »sind ein Abklatsch von Ptolemaios und den Sammlern des
Museion.« Das laBt sich horen; die Moglichkeit jedenfalls liegt vor: in
der »Zeit der ausgebildeten Grammatik« kann die Tradition mit unechten
Farben ausgemalt und ausgeschmiickt worden sein. Oder gab es ur-
spriinglich gar keine Tradition, und das Ganze wire nur Erfindung der
Alexandriner? Von dem einen der vier Gelehrten des Peisistratos, die
Tzetzes in dem Plautus-Scholion nennt (oben S. 112), Onomakritos, er-
zahlt doch bereits Herodot (7, 6), daB} er im Dienste der Peisistratiden
als Sammler und Ordner (dwbérng) alterer Poesie, der Spriiche des
Musios, titig gewesen sei. Und Wilamowitzselbst hat es ausgesprochen,
dal} in jener anekdotenhaft aufgeputzten Erzihlung als Kern eine ssehr
viel einfachere dltere Tradition« enthalten sei, nach welcher »Peisistratos
den Homer, den er sammelte, interpolierte«., Niemand anderem als ihm
verdanken wir den Nachweis, daBl die Vorstellung von der sammelnden
und ordnenden Titiokeit des Tyrannen keine spate Erfindung ist, son-
dern bereits im 4. Jahrhundert vor Chr. lebendig gewesen. Nur dariiber
war uns ein Zweifel geblieben (S. 115), ob diese Vorstellung einen Be-
standteil der richtigen Hypothese des Dieuchidas bildete oder der Hypo-
these als fertige Voraussetzung diente.

Was Wilamowitz neuerdings zur Sache gesagt hat (IH. 14), ist mehr
geeignet, das Bediirfnis nach Klarheit fiihlbar zu machen als es zu be-
friedigen. Er verweist auf eine Notiz bei Alian, swo die Hypothese vor-
»getragen wird, daf} die Rhapsodien, welche Homer gedichtet hatte, in

»Unordnung geraten wiiren und erst durch Peisistratos (die attische Ver-
»ordnung) in die jetzige Folge gebracht. Man wird dase, so fihrt er fort,
»von der Tatsache nicht trennen kénnen, daf in den Gedichten, z. B. im
»Schiffskataloge, athenische Interpolationen stecl <en, denn diese Tatsache
»ist schon im 4. Jahrhundert bemerkt, ohne daB die echte Form des
»Kataloges noch nachweisbar gewesen wire. Das ist wahrlich bedeut-
»sam, erklirt sich aber durch das Ubergewicht Athens und seines Buch-
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handels. Der antike Kritiker wird darauf die Hypothese stirkerer

attischer Triibungen gebaut haben, in der die Modernen bis zu der

wahnschaffenen Behauptung fortgeschritten sind, Peisistratos hatte die
»Ilias erst herstellen lassen.« — Es bleibt nichts iibrig als diesen Wahn,
zu dem ich mich nach wie vor bekenne, noch einmal®?) in moglichst
faBlicher Form darzulegen, wobei besonders auch auf den Unterschied
geachtet werden soll, was in den Aussagen der Alten als Uberlieferung
und was als Vermutung anzusehen ist.

Sagt Alian das wirklich, die von Homer gedichteten Rhapsodien seien
in Unordnung geraten gewesen und von Peisistratos wieder in Ordnung
gebracht worden? “Om 74 “Opripou &mn mpoTEpOY dmpnuéva NdOV
of maatof, olov E\eyov THY ém vouol pdxnv kel Aohwviay Tivé kel
aproTeiay Ayouéuvovog kté. — — Oye dé Aukodprog a0pdoy mpdTOG
eic Thv ‘ENNGda éxdmce thv ‘Opfipouv moingiv. 1O d¢ Gyiyipov T00TO
¢ lwviag, fvike &medfuncev, fyayev. Udtepov dé TlewgioTpatog
guvarayy arépnve v Madda kol ’0dvocenv (XIII 14). — Wie hitte
er sich denn anders ausdriicken sollen, wenn er gemeint hitte, dal Peisi-
stratos die Ordnung erst hergestellt (nicht wiederhergestellt) habe? Ge-
wifl, dovvoxto an Stelle von digpnuévo *¥) wire vorsichtiger gewesen;
aber Guvayoywy dmépnve v ‘Idda weist nach der anderen Seite.
Auch Cicero (Homeri libros confusos antea) und das Plautus-Scholion
(sparsam prius Homeri poesim) sprechen so, daBd die eine so gut wie
die andre Auffassung sich auf sie berufen kann. Unzweideutig ist Iose-
phus (gegen Apion I 2): ®aglv olde “Ounpov &v ypappoot Y adTod
molnaty katohimely, GAAG drapymuovevouéyny €k TV GopaGTWY VOTEPOY
guvrediivan kol 916 ToOTo mOMGS év adTi oxelv Tag dapuwviag. Trotz-
dem diirfte Ritschl recht gehabt haben, die im Altertum herrschende
Ansicht dahin zu formulieren, da@ das Verdienst des Peisistratos bestanden
habe in »der Wiederherstellung einer Ordnung, welche durch rhapso-
dische Vereinzelung sich allmihlich gelost hatte« (1838; Opusc. I 44).
Und doch hat auch Wolf recht gehabt, wenn er sich bei dieser Ansicht
nicht beruhigen wollte, sondern darauf bestand: collecta, non recollecta
carmina (Prolog. p. 1406).

Dem unreflektierten Denken erscheint die Ordnung, in der ein ge-
gliederter Stoff ihm zunichst entgegengetreten ist, als etwas Normales
und Urspriingliches, was etwa nicht dazu stimmt, als hereingekommene
Stérung. An die Wirksamkeit solcher Grundanschauung im Systeme der

23) Zum Teil wiederholt aus einer Rezension in den Gottingischen Gelehrten An-
zeigen 1917 5. 506 f. 24) Von denen, die uns iiber Peisistratos berichtet haben, wird
niemand verlangen, dal sie sich bei ihren Worten ebenso viel hitten denken sollen wie
Platon, wenn er die erste von zwei korrespondierenden Tiitigkeiten des Geistes so be=
zeichnet (Phiidros 263 D): el plov 1déay ouvoplvra @yewv tit moMayf dieomapuéva.

o*
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oamamchen Grammatik braucht nur erinnert zu werden. Auf den Ge-
bhieten des Rechtes, der Sitte stellt naive Tradition gern einen Gesets-
geber an die Spitze, der auf einen Schlag alles das ersonnen haben soll,
was sich tatsichlich in Generationen entwickelt hat; die Stufen dieser
Entwickelung erscheinen, riickwirts gesehen, wie Stufen des Abfalls vom
Echten und Eigentlichen, das durch eine »Reform« wiederhergestellt
werden miisse. Ein Beispiel haben wir gleich wieder in der Geschichte
der peisistratischen Frage: die richtige Auffassung, zu der er selber ge-
langt war, meinte Wolf am besten sicher zu stellen, indem er sie als
iiberliefert nachwies. Wer solchen Zusammenhang psychologisch zu
verstehen vermag, wird nicht daran denken, dem Verfasser der Prole-
comena hier einen moralischen Vorwurf zu machen; aber einer kleinen
Selbsttiuschung war er allerdings verfallen. An der Personlichkeit
Homers, an der des einen Dichters wenigstens fiir jedes der beiden Epen,
zweifelte im Altertum niemand. Wenn also Peisistratos etwas zu ordnen
gefunden hatte — und insofern wird die Kunde davon doch wohl auf
Uberlieferung beruhen —, so war es das Natiirliche, vorauszusetzen —
und damit sind wir im Bereich der Hypothese —, daB die vom Dichter
geschaffene Ordnung in der Zwischenzeit gestort worden war. Etwas
anders miissen sich Alian und Iosephus, oder ihre Gewdhrsminner, das
Verhiltnis gedacht haben: zwar ein Dichter, aber noch kein einheit-
licher Plan in den Liedern, die er vortrug; den hitten erst die Beauf-
tragten des Peisistratos hineingebracht. Betrachtet man von hier aus
die sonstigen Nachrichten, so kann man Spuren einer verwandten An-
schauung auch in ihnen entdecken; aber das sind dann alles nicht ver-
dunkelte Reste alter Uberlieferung, sondern Ansiitze einer neuen Erkennt-
nis, die mit innerem Zwang aus der Beschaffenheit der Dinge selbst sich
hervorarbeiten will. So bestitigt sich in der Hauptsache doch, was Wolfs
Spiirsinn gefunden hatte: Persaepe id evenit in historia, ut tralaticiae
voces vedarguantur factis, et ut vebus, quas nemo non pro veris habui,
longe alia consequentia sint, quam 12 animadveriebant, gui illas attulerunt.
3. Die Besinnung auf den natiirlichen Zusammenhang des Geschehens
fiihrt uns weiter. DerbeiDiogenes aufbewahrtenNachricht(oben S. 114£),
Solon habe den rhapsodischen Vortrag ¢& Umofofig fiir die homerischen
Epen eingefiihrt, steht eine andere gegeniiber, die das gleiche Verdienst
dem Hipparch zuschreibt, mitgeteilt im pseudoplatonischen “Irmmapyos
p. 228 B: “Inmapyog, O 1@ ‘Ourpouv mpiitog exdioey eig v v Tavmyi
Kal fjvaykade Toug paywdolc TTavabnvaiorg €& OmohMjyews EQeErc
avtd duéven, Womep viov &n oide mowodow. Man hat sich bemiiht
zwischen ¢ Omofolfic und ¢ Umohfiywews einen Unterschied zu machen
und danach jedem der beiden Minner seinen Anteil an dem Verdienste
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zu geben; aber solcher »Konkordanzkritik« ist Wilamowitz (HU. 263)
mit gutem Grund entgecentreten Die Worte, in welchen Diogenes
(und mit ihm iibereinstimmend ein Artikel bei Suidas) den Ausd-uck
é: dmoBolfig umschreibt, schildern ja genau das, was sonst mit imoyig
bezeichnet wird: dmov 6 mpWTog EANEEV éKEteev dpyeoBor TOV ExOMeEVOV.
Auch der italienische Gelehrte della Seta, der vor kurzem die Frage ein-
gehend behandelt hat, meint nur mit einer leisen Nuance die Bedeu-
tungen unterscheiden zu konnen, das sachliche Zusammenfallen der Be-
griffe erkennt er an*3). Die zwei im einzelnen voneinander abweichenden
Notizen sind also nur verschiedene Versionen einer und derselben von
alters her iiberkommenen Nachricht: daf fiir den Vortrag bei den Pan-
atheniien gesetzliche Bestimmungen iiber die Reihenfolge der Stiicke
bestanden, die man »den Stiftern der Festordnung, wen man gerade
dafiir ansah, zuschriebe. Ob Peisistratos das Fest der Panathenien zu-
erst geschaffen oder nur durch Umwandlung aus &lteren Gebriuchen zu
neuem Glanze erhoben hat, ist unsicher; daran aber zweifelt niemand,
daB er es gewesen ist, der um die Mitte des 6. Jahrhunderts diesem Feste
seinen eigentiimlichen und grofartigen Charakter verlichen hat. Im Zu-
sammenhange damit stand die Bestimmung, daf} die homerischen Ge-
singe nicht in beliebiger Reihenfolge sondern in der durch den Inhalt
gebotenen Ordnung vorgetragen werden sollten.

Stimmt das nicht vortrefflich zu der Nachricht, die wir bisher als
richtig erkannt haben, dal eben damals die Gesinge zum ersten Mal ge-
sammelt und aufgeschrieben worden sind? Fast méchte man glauben,
daB es auch im Denken Verschiedenheiten des Geschmackes gebe; denn
Wilamowitz folgert aus dem Zusammentreffen beider Angaben gerade
das Entgegengesetzte: »Das kann man nicht nachdriicklich genug ein-
»schirfen, daB diese offizielle Institution eine Reihenfolge wahren soll,
salso eine Einheit voraussetzt. Wer auch nur einen Schluf3 machen
.kann, muf} erkennen, daf die homerischen Gedichte zu der Zeit, wo
,diese Bestimmung erlassen ward, feste und geschlossene Form hatten,
.mit andern Worten, dafl damals unsere Ilias und Odyssee existierten.
sFolglich ist die peisistratische Sammlung, an die Bentley und Wolf,
»Hermann und Lachmann geglaubt haben, eine bare Unmaéglichkeit. «
Dieses Argument hat er als das eigentlich entscheidende an den Schlufl
seiner Beweisfiilhrung gestellt (HU. 264), und hélt noch heute daran
(IH. 364). Ich habe schon friiher (Literar. Zentralblatt 1885 Sp. 472)
dieser »nachdriicklich eingeschirften« Logik widersprochen und wundere

25) Alessandro della Seta, >’ EE UmoBoliig e ¢E Umohjwewgs, in »Saggi di Storia antica
e di Archeologia offerti a Giulio Beloch« (Rom 1910] p. 333—351; hier in Betracht kom-
mend p. 335




134 I 5. ERSTE NIEDERSCHRIFT

mich, daB andere, wie z. B. Ed. Meyer (GA. 11 § 255 Anm.), Bethe (NJb
1919, S. 1) sich ihr einfach gefiigt haben®®). Die Art, wie Wilamowit;
sich die Sache zurechtlegt, ist moglich; aber mindestens ebenso méglich
die Annahme, daB jene gesetzliche Bestimmung und die schriftliche
Redaktion der Gesiinge gleichzeitig erfolgten. Oder, noch besser — und
damit schlieBt sich die letzte Liicke — das Gesetz iiber den Vortrag
wurde zuerst gegeben. Der einzelne Rhapsode bevorzugte gern die-
jenigen Stiicke, die er besonders gut kannte oder besonders wirksam
vorzutragen meinte; und jeden Vortrag rundete er ab durch Einleitung
und SchluB. Anschaulich beschreibt della Seta, wie diese natiirliche
Tendenz dem Anschlu3 von Rhapsodie zu Rhapsodie entgegenwirkte®?).
Nun gab die grofartige Veranstaltung der Panathenden den Rahmen
fiir eine fortlaufende Reihe von Rezitationen. In die wiinschte man
auch duflere Verbindung und feste Ordnung zu bringen und meinte
hierfiir ausreichenden Anhalt zu haben in dem sachlichen Zusammen-
hang der Ereignisse, den alle im Bewufitsein trugen und auf den der
Vortragende, so oft er neu anhob, doch immer bezugnehmen konnte:
évBev ENWy B 500, EvB® d\ho1 pev whvteg @ 11. Als dann aber zur Aus-
fiilhrung geschritten wurde, da zeigte sich, daB diese Hoffnung doch all-
zu optimistisch gewesen war. Die Liederzyklen der beiden groBen Epen
waren zwar sehr viel mehr als eine lose Aneinanderreihung einzelner
Gedichte, aber keiner von beiden bildete ein in sich geschlossenes und
abgerundetes Ganze. Eine ungefihre Ordnung war allerdings durch den
Inhalt gegeben; aber wenn nun ein Rhapsode an den andern ankniipfen
sollte, so gab es vielfachen AnlaB zu Zweifeln: hier und da fehlten Ver-

26) Wieder bei anderen wundere ich mich nicht. Die Erfahrung der Reitbahn,
dalb ein Pferd scheinbar sicher mitgeht, an der entscheidenden Stelle aber, auf die
hin alle Kraft gesammelt wurde, ausbricht, hat in der Wissenschaft ihre Analogien;
jedenfalls in der philologischen Wissensehaft, in der der letzte Schlufs immer zugleich ein
Entschlub ist. Gercke in einer Besprechung von Ludwichs sHomervulgatae (Dtsch, Lit.-
Ztg. 1902 5. 903) spottet zunichst tiber die, welche »an die Existenz und einen zauber-
»haften Einflub des attischen Staatsexemplares des Peisistratos glaubene, erklirt dann,
»er selbst vermoge diese Wirkung [die attische Farbung des Textes] nur den berufs-
*mitlligen Rhapsoden zuzuschreiben, die bei ihren sffentlichen Rezitationen wenigstens in
»Athen gehalten waren die ganzen Epen der Reihe nach vorzutragen< — und schliefit
diese Betrachtung mit dem Satze: »Einmal hat also ein namenloser Rhapsode (oder mit
»der Zeit eine Rhapsodenschule) einen brauchbaren Text festgestellt, schriftlich oder zu-
sniichst noch miindlich, vielleicht auf Veranlassung eines attischen Staatsmannes des
»6. Jahrhunderts, sicher unter dem Einflusse jungattischer Lokaltradition.« Also ein
attischer Staatsmann des 6. Jahrhunderts hat mitgewirkt: das lehrt die aufgeklirte Wissen-
schaft. Wer aber meint, dal} dieser Staatsmann Peisistratos gewesen sei, der ist des Kihler-
_Li!mlbens‘schuhiig. 27) In der soeben zitierten Abhandlung p. 336ff. Er glaubt, dals
nor auf diesem Wege manche Liicke entstanden, eine grolie in sich geschlossene Dichtung

schon v 4 it $- ey A £
 vorher fertig gewesen sei, worin ich ihm denn freilich nicht zustimmen kann.
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bindungstiicke, dann wieder waren manche Szenen in doppelter Fassung
vorhanden, auch iiber die Reihenfolge innerhalb der Hauptabschnitte
konnte gestritten werden. Da entschlof sich Peisistratos, um die Durch-
fijhrung der einmal erlassenen und als heilsam erkannten Mafiregel mog-
lich zu machen, zu einem weiteren Schritt: er schuf den Rhapsoden da-
durch eine feste Grundlage, daB er durch Sachverstindige die Gesange
sammeln und sichten, wo es nétig schien durch kleine Fiillstiicke er-
ginzen und, was das Wichtigste war, aufschreiben lieB*®). Triger der
lebendigen Uberlieferung bleibt dabei immer noch das Gedichtnis; der
unmittelbare Zweck war erreicht, wenn der fir den Gebrauch bei den
Panatheniien hergestellte Text an amtlicher Stelie verwahrt wurde und
den berufenen Pflegern der epischen Rezitation zuginglich war ™).

,Doch ich komme mir bald licherlich vor, wenn ich noch immer
»die Moglichkeit gelten lasse, dall unsere Ilias in dem gegenwirtigen
,Zusammenhange der bedeutenderen Teile, und nicht blof der wenigen
,bedeutendsten, jemals vor der Arbeit des Pisistratus gedacht worden
sseic: so konnte Lachmann im Jahre 1837 schreiben (Betrachtungen
S. 76). Heute sind wir weniger zuversichtlich. Zwar hat uns genauestc,
oft erneute Priifung aller in Betracht kommenden Momente in der An-
sicht bestirkt, daB die peisistratische Redaktion duBerlich wohlbezeugt,
durch die Beschaffenheit des Textes empfohlen, historisch durchaus
verstindlich ist. Eine wichtige Frage regt sich doch noch. In acht Jahr-
zehnten ergiebiger Forschung hat sich in den Vorstellungen vom Leben
der epischen Poesie mancher Wandel vollzogen: der Glaube an Lach-
manns Einzellieder ist auch fiir diejenigen zerstort, die entschlossen
waren auf dem von dem groBen Kritiker eingeschlagenen Wege weiter
zu dringen; mehr und mehr hat man gelernt, in der Analyse auch auf die
Keime und das Wachstum der Einheit zu achten. Wie vertrigt sich damit
die Annahme, daB erst zur Zeit des Peisistratos der auf uns gekommene
Bestand des Epos hergestellt und niedergeschrieben worden sei? — Die
Frage kann hier nur aufgeworfen werden; die Antwort muf3 bis zum
Schlusse vorbehalten bleiben.

28) Den scheinbaren Widerspruch swischen dem, was iiber Solon, und dem, was iiber
Peisistratos berichtet wird, hat, ohne daB ich davon wubte, in eben dieser Weise Croiset
zn lsen gesucht: Histoire de la littérature grecque I (1887) p. 416. 417. Schon viel friiher
war Wilhelm Miiller in seiner sHomerischen Vorschules (2. Aufl. 1836 S. 67) dieser Auf-
fassung nahe gekommen, indem er »das solonische Gesetz als wichtigen Vorliufer der
peisistratischen Zusammenstellung der Tlias und Odyssee« betrachtete. Miillers Buch,
durch Vorlesungen von Wolf angeregt, aber reich an selbstéindigen Anschauungen, erschien
zuerst 1824. 29) Vergl. Ritschl Opuse. I 49 f., Wilamowitz HU. 264; dazu oben 5. 104 f.




SECHSTES KAPITEL
DIE SPRACHFORM

‘\ ;’I an konnte versuchen die homerischen Gedichte so zu drucken, wie

sie von der Kommission des Peisistratos aufgeschrieben worden
sind. Angenommen die Aufgabe wire reinlich gelost, so wiirde der
Text immer noch eine reichliche Menge grammatischer Unklarheiten,
unorganischer Gebilde, ja geradezu falscher Formen bieten: denn die
Sidnger, welche wihrend der letzten Generationen vor Peisistratos die
epische Poesie gepflegt hatten, waren selbst iiber einen Teil der Worte
und Formen, deren sie sich bedienten, im unklaren gewesen, weil diese
aus einer ihnen fremden Mundart stammten. Diese Ansicht, die von
Anfang an einen der Ausgangspunkte fiir unsere »Grundfragen« gebildet
hatte, ist in den letzten anderthalb Jahrzehnten durch bedeutende For-
schungen bestiitigt und genauer bestimmt worden.

1

Wenn wir o 7 lesen: obtdv yap ooerépnory draoBehinow dhovro,
so wird es uns nicht schwer den Plural zu verstehen: wir denken an
» Dummbheiten, Torheiten, Tollheiten< und iibersetzen » Freveltaten«
oder »frevelhaftes Treiben«. Diese Auffassung ist auch da moglich, wo
sich dieselbe Dativform auf nur eine handelnde Person bezieht (k 437.
X 104); meist aber sind es mehrere, noch 6mal. Dazu kommen, beide
Male von den Freiern gesagt, Gracfohio @ 146 und ® dracBohiog
w 67. Hesiod hat ¥py. 260 f.: §pp’ dmoteion dfinos dracahag padt-
Méwv. Der Plural hat iiberall einen halbkonkreten Sinn; den abstrakteren
Singular gebraucht erst Simonides, in einem Epigramm auf Hippias'
Tochter Archidike, deren Bescheidenheit er riihmt: ol Npdn volv ég
Grac@uhiny (bei Thuk, VI 50)- — Weniger klar liegen die Verhiltnisse
bei zwei verwandten Begriffen. 00’ &n o€ xpf vnméag Oxéev (o 296 1.}
scheint zwar fiir urspriingliche Kraft des Plurals zu zeugen; denn der
Singular wiirde ebenso gut in den Vers gepaBt haben. Aber auch der
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findet sich bei Homer: év ynmén dhevewij | 491, ohne erkennbaren Be-
deutungsunterschied gegeniiber den Stellen, wo mit vnménot die Hand-
lungsweise eines einzelnen motiviert wird (O 363. Y 411. w 469). Und
dgpodino(l) wird 7mal’) mit Bezug auf einen gesagt, ebenso di’
dppodiag T 523, nur einmal mit lebendigem Plural: dutdv yap ami-
Noped” dopadinow (k 27). Nimmt man dazu B 368 § dvdpdv kakdmm
ol d@padin woképoto, so wird man geneigtsein der Ansichtzuzustimmen,
dal der Singular das diesem Begriff eigentlich Zukommende gewesen sei;
er hat sich da erhalten, wo »Unkenntnis« durch Angabe des Gegen-
standes (moléuoro) niher bestimmt war, wahrend sonst in der Regel,
ohne schirfere Beachtung des Sinnes, die Form gewdhlt wurde, die sich
dem Rhythmus des Hexameters am gefalligsten einfiigte, ebenso wie in
dnvopinoiv, dpoppocivnoty, @dpeincy, kakoppapinat usw.

Dies ist die Ansicht von Kurt Witte, in dessen Buche »Singular- und
Plural. Forschungen iiber Form und Geschichte der griechischen Poesie«
(1907) das ganze Gebiet verwandter Erscheinungen scharfsinnig unter-
sucht ist. Eine im einzelnen lingst gemachte Beobachtung, von dem
Einflu des Hexameters auf die Bildungen der epischen Sprache, hat er
niher verfolgt und ist zu wirklichen Entdeckungen gelangt. Am tiber-
zeugendsten bei solchen Benennungen, die korperlicher Art oder doch
vom Kérperlichen ausgegangen sind.

Der Plural von xhioin bezeichnet ein Zelt mehr als ein dutzendmal,
doch immer nur im Dativ— z. B. H 313. N 256 (vgl. 261) —; der Grund
kann nur darin liegen, daB mit k\ioinot neben xkioin eine erweiterte
Moglichkeit der Verwendung im Verse gegeben war, was fiir xhigiat
und khioieg nicht zutraf. Der Genetiv Plur. ist nahezu beschrinkt auf
die Formel velv &mo kol kMowdwy; in lebendigem Gebrauche steht er
nur M 155 (6@@v © adtdv kel kx\odwy) und ¥ 112 (mévrofev éx
x\owdy). Trotzdem bleibt es eine Laune des dichterischen Sprachge-
brauchs, die wir als solche auch nach Wittes Erkldrungsversuch (S. 40)
gelten lassen miissen, daB xhMowdwy niemals im Sinne der Einzahl ver-
wendet worden ist. In einem Falle wie T 119: adtdp &mard oe doutl
& ¥\ioing dpecdobw, wo die pluralische Form fiir den Vers nichts aus-
macht, mag man zweifeln, ob sie durch zunehmende Gewohnung des
Dichters oder eines Abschreibers hereingekommen ist; einige Hdss.
haben xhoin. — Getreidenamen wie Zewal, xpiBai, SAupor sind Massen-
bezeichnungen. Diese drei finden sich bei Homer nur im Plural, ebenso
in der Regel é\@ita (12 mal); aber dA@itwy paBte nicht in den Hexa-
meter, und so heilit es é\pitov dxmj oder dhgitou iepold dxth (B 355.

1) Auf die Verwendung von £ 481 mull verzichtet werden, weil da die Lesart zweifel-
haft ist.
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£ 429: N631). Neben mupoi (2mal) fehlt die entsprechende Form des
Singulars, im Genetiv steht sinngemall oyuov muplyv f kpodv A 68 1.:
aber fiir den Akkusativ ist der epische Sprachgebrauch nicht bej der
spondeischen Pluralform geblieben, die nur einmal erscheint (pépnm
d¢ taia péhawve mupovg kel kpBag T 111 f), sondern hat sich das be-
quemere mrupov geschaffen, das 5mal vorkommt, immer mit Benutzung
seiner trochiischen Gestalt (mupov €douaty, TUPOV EPETTOUEVOL 1. a.).
Nicht anders bei Acol »Leute, Mannen«, dessen Statistik nach Witte
(S. 10. 79) so aussieht:

hetot 46 mal haodc 28 mal
Aoy 106 » Aood 2
haoioi(v), haolc 18 = Ao 2 »
Aoolg 14 > hoov 78

AnlaB zur Umbildung des urspriinglich pluralischen Begriffes gab der
Akkusativ, wo haov beweglicher war und deshalb viel hiufiger geworden
ist als AooUg; von da aus wurden vereinzelt Aady, Mool gewagt, dieses
tibrigens in einem Falle (K 364) so gestellt, dal der Plural nicht méglich
gewesen wire: hool damotunZavre. Im Nominativ bot die singularische
Form zwar an sich keinen Vorteil, wohl aber mittelbar durch die Pradikats-
verben: E’du*fefpem habg (£ 248), €eto Madg (B gg), minrte d¢ hade
(© 67. u. 8.), drxoveto haog dutfic (A 331) usw. Nur 6 von den 28 Bei-
spielen sind so beschaffen, daB auch Aaot hdtte stehen kinnen (y 3o4.
A 764. 706. Z 153. ¥ 156. Q 665), darunter bemerkenswert das vorletzte:
gol 1ap T€ HAhoTa Ye 3\0&69 "Axoady meioovran uioror. Imiibrigen trifit
Wittes Erklarung (S. 45) zu, daf die leichtere Verwendbarkeit der zu-
gehorigen Vcrbalform dem Aufkommen von Madg neben haof giinstig
gewesen ist.

Noch ein Paar sei hervorgehoben, o1fifog und @pévec, die entgegen-
gesetzte Wege gegangen sind. Zu otfifog hat man, wohl unter Einflu
von mhevpoi Duot @pévec, einen »poetischen« Plural gebildet, neben
dem jedoch in den meisten Kasus der natiirliche Singular ein Uhergc‘—
wicht behauptet, am stirksten im Akkusativ (otffoc 29 mal, oribex
4mal). Nur der Dativ orifecai(v) fiigte sich, zumal mit évi oder mept,
so bequem in den daktylischen Tonfall, daB er vollkommen herrschend
geworden ist, 129 mal gegen ein einziges o10¢i (O 650). Auch da, wo
die Singularform in den Vers gepalit hitte, zog man nun oT0eot vor.

Dabei kann in 2 Fillen der Vorteil mitgewirkt haben, den das parago-
gische v brachte (A 430, TT 163); in 6 anderen gab mnhdl die Gewohn-
heit den Ausschlag *). — Das »Zwerchfelle hieB von rechtswegen

t] Witte, der oT1ie1 schreibt, stellt sich den Hergang ein wenig anders vor (S. 18. 65 f.
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ppéveg; Stellen wie 1301 (001 @péves fmap €gouaw), K 1o (tpopé-
ovio dé ol gpéveg évtog), o 486 (| pdha B pov évi @pect Bupov
dpwvag) zeigen die urspriingliche Bedeutung. Auch in iibertragenem
Sinne blieb im allgemeinen der Plural: alel & émhotépwy dvdpidv @péveg
fiepéBovran ([ 108), @peot yap xéxpnt Gyoudfow (v 266), Tig T0i VU
Pelv vnkepdéo Boukfv év oThBedoLy E0nke kol éEéhero @pévag éodhag;
(P 475) usw. BloB im Akkusativ ist daneben, in unwillkiirlicher An-
gleichung an @uudy, der Singular beliebt geworden: 21 mal in der Ver-
bindung kotd @péve kol xatd Bupov, 8Bmal im einfachen kata @péva
und 20mal sonst; zusammen 49, gegen 61 Belege fiir ppévag. Stellt
man daneben die entsprechenden Verhaltnisse fiir den Nominativ, 1zu 22,
und gar den Dativ, 1 zu 207, so kann man beinahe mit Hinden greifen,
wie vorn Formelgebrauche des Akkusativs aus der Singular aufgekommen
ist (Witte S. 72). DaB er urspriinglich nicht berechtigt war, empfindet
noch der heutige Leser bei jenen vereinzelten Zeugnissen der am wei-
testen vorgeschrittenen Entwicklung: 1@ & éuf} @pevi mavra péunkev
(€ 65), tmel Aidg érpameto @pnhv (K 45).

Die Proben werden ausreichen, um anschaulich zu machen, was schon
zu Anfang angedeutet wurde und was Witte weiter an Flexion und Wort-
bildung beobachtet hat, daf} die Dichter nicht zaghaft gewesen sind, ihre
Sprache den Bediirfnissen des Verses anzupassen, dal sie zu diesem
Zwecke den urspriinglichen und innerlich berechtigten Formen vielfach
Gewalt angetan und sich einen vermehrten und geinderten Bestand ge-
schaffen haben, von dem ein erkennbarer Teil nicht aus freiem Wachs-
tum geschopft, sondern nach duBeren Riicksichten zurechtgemacht war.
So hitten sie mit ihrer lebendigen Muttersprache niemals verfahren
kénnen; der epische ‘Dialekt, jedenfalls in der Periode, aus der die
auf uns gekommenen Gedichte stammen, war eben keine natiirliche
Mundart, sondern eine Kunstsprache, die als solche erlernt und kunst-
miBig gehandhabt wurde.

diirfen wir nun sagen, »dall die Sprache des griechischen Epos ein
Gebilde des epischen Verses ist« ? Witte urteilt so (z. B. Glotta IV 237;
V 8), mitallzu schneller Verallgemeinerung. Was wir beobachten kénnen,
ist doch nur Umbildung, nicht grundlegende Schopfung. :Der Triager
»der epischen Sprachform ist der Rhythmus; er war frither als sie; dar-
sum hat er ihre Gestalt bestimmt. Sein EinfluB auf die sprachliche
»Form begann, als zuerst die Umgangsprache dem daktylischen Rhyth-
»mus angepallt wurde; das blieb so, als man Jahrhunderte spiter die
»Taten der Vorfahren in Epen schilderte.« So lesen wir bei Witte
(Glotta IV S. 2), der im Anschlufl daran ausfiihrt, wie der Einfluf des
Verses auf die Gestaltung der Sprachform zugleich ein konservierender
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und ein ewig férdernder gewesen ist. Dies beides gewil} richtig; aber
war es von Anfang an so? Da wir vom unteren Ende herkommen,
miissen wir doch fragen, wieweit Wirkungen der beobachteten Art zeijt-
lich hinaufreichen, War wirklich der Rhythmus fritherda als die Sprache?
Sie war es doch auch, die ihn trug. Das Verhiltnis beider fiir die Anfangs-
zeit der epischen Poesie zu erkennen wird nie gelingen, wenn wir uns
nicht, vom unteren Ende herkommend, langsam heranarbeiten. Dazy
gehort, daB wir von der Theorie des Verszwanges keinen zu freigcbigcn
Gebrauch machen und uns zu solcher mechanischen Auskunft immer erst
dannentschlieBen, wenn jeder Versuch, eine Form organisch zu verstchen,
gescheitert ist,

Nebeneinander stehen in wirklichem Gebrauch d\yea mdoyev und
muara waoxewy, beide oft so gestellt, daB das Substantiv mit der Verbal-
form zusammen den Versausgang bildet. Da nun auBerhalb dieser Ver-
bindung miuata selten vorkommt (eUpor [bzw. dfjerg] &’ év miuate
oikw 1535. A 115, fjulv mijpata mola écav O 721), viel Sfter der
Singular, so hilt Witte miuate fiir eine Analogiebildung nach dhyen
(Glotta I, 1gog), S. 137/9; III 116). Um diese Vermutung zu stiitzen,
merkt er an, daB das Zahlenverhiltnis des Plurals zum Singular von d\yoc
bei Homer 79: 13 ist, von mijpa 14: 33, und weist darauf hin, daB nach
vokalischem Auslaut des vierten FuBes #\yea unbrauchbar. der Ersatz
durch mfiuata also willkommen gewesen sei. Aber in der bukolischen
Diirese, die ja einen stirkeren Einschnitt bildete, war der Hiatus unbe-
denklich (vgl. S. 68 und Kap. 7); dieser Grund fillt also weg. Und wenn
man einfach nach dem Zahlenverhiltnis zu gehen hitte, so miifite man
entsprechend vermuten, dafl der Singular d\yog eine Analogiebildung
nach mijua sei; daran denkt auch Witte nicht. Endlich wird aller Zweifel,
der etwa entstehen kénnte, dadurch gehoben, daf die Wortfligung mijuara
maoyew durch den vernehmlichen Zusammenklang der beiden Glieder
innerlich gefestigt ist. — Dal der Akkusativ Zfiy kein apostrophiertes
Zijv(a) ist, vielmehr Zfva, Znvég, Znvi durch fortwuchernde Analogie
nach Ziv entstanden sind: diese herrschende Ansicht, die auf Osthoff
zuriickgeht, 1iBt auch Witte gelten. Die einsilbige Form selbst aber
erkldrt er fiir ein sekundires Gebilde, hervorgerufen durch das metrische
Bediirfnis, die den Vers schlieBende Formel éupomra. Zevg in den
Akkusativ setzen zu kénnen (Glotta III [1911] S. 113f). Tatsichlich
findet sich Zijv blof in dieser Verbindung (0 206, = 265. Q 331; Hesiod
€0y 884); daB aber ein griechischer Dichter in der Bliitezeit des Epos
— denn Zifiv war ja die Vorstufe zu Znvéc Znvi, die noch ganz geliufig
geworden sind, — nur um des Verses willen eine so seltsame Form er-
funden haben soll, ist eine etwas gewagte Hypothese. Um so weniger
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werden wir sie annehmen, je natiirlicher die sprachgeschichtliche Ab-
leitung ist, die wir um ihretwillen aufgeben sollen. Quod [licet bovi, et
licet Tovi. Wir haben uraltes By zu Bodg (oben S.gg. 123), also
Ziijv — Witte selbst erinnert an skr. dyam — zu Zelg. Wackernagel
hat gewil recht, wenn er die neue Erklirung ablehnt und bei dieser
Gelegenheit vor der Methode warnt, »Schwankungen und Absonderlich-
keiten der homerischen Formgebung ausschlieslich auf metrisches Be-
diirfnis zu griindens (SUH. 12. 160 ff.).

Einen Faktor, der mitgewirkt hat den epischen Formenbestand ali-
mihlich zu wandeln, erkennt Witte ausdriicklich an: die Umgangsprache.
Doch sei die alltigliche Gewohnheit an sich nicht stark genug gewesen,
um Formen jiingeren Gepriges hereinzubringen; nur da sci dies ge-
schehen, wo durch Verhiltnisse des Verses der Modernisierungstrieb
geweckt oder doch unterstiitzt wurde. Mit umfassender Untersuchung,
vielfach in kritischer Auseinandersetzung mit Bechtel, hat Witte diese
Beziehungen im Bereiche der Vokalkontraktion verfolgt, wodurch in der
Tat der ganze Vorgang erst recht anschaulich und psychologisch ver-
stindlich geworden ist®). Neben mapotietrov fAfeton dapnete steht eine
kontrahierte Form in w 532: g kev dvarpwti ve diakpivbijte TaX1070;
sie kann hervorgerufen sein durch Erinnerung an I' 102, wo die ent-
sprechende Form des Optativs denselben Platz im Verse fiillte: te@vain
GMor dE doxpwvBeite Taxiota. RechtmiBige Formen und mehrfach
belegt sind @nn, @bénn, omn, Bnn; vereinzelt finden sich:

T 122 @ff d¢ dakpumhwewv als Versanfang.

a 168 @fiolv ékevceaBar ebenso.

B358 mAmnp O elg Umepd dvaBf xoitou Te pédnrar.

0334 M Tig Tou Taxe “lpov dueivwy BANog AvaoTi.
Fiir die ersten beiden konnen als Muster gedient haben Verse, die mit
indikativischem @fi (g mal) oder @noiv (e 105. ™ 63. p 522) begannen.
Fir dvepf weist Witte (S. 215 f.) darauf hin, daB 2 mal vor der minn-
lichen Cisur des vierten FuBes dvafdg vernommen worden war (TT 184.
€ 470); fiir dvaotf, das er nicht erwihnt, war ebenso dvaorag, 8 mal am
Versende, ein wirksames Muster. — Tubeidng, Tudeidy, Tubdeidny,
Tubdeidn waren am Versanfang wie vor der méannlichen Césur des dritten
FuBes geldufig; danach konnte dann, an eben diesen Stellen, Tudeidew
gewagt werden statt des urspriinglichen Tubdetdao (Witte S. 223). Uber-
all macht sich das Streben bemerkbar, die verschiedenen Flexionsformen
eines Wortes fiir metrische Verwendung so einzurichten, daf sie dieselbe
Reihe von Liangen und Kiirzen darstellen.

2) Witte, Die Vokalkontraktion bei Homer. Glotta IV (1912) S. 209—242. Uber
Bechtel vgl. oben S, 82.
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Wundern muBl man sich doch, dall nun Tubdeidew haufiger ist
(5 gegen 2) als das echtere Tudeidao, obwohl dieses eine besonders be-
liebte Silbenfolge darstellt, die anderwirts vielfach, gerade nach Wittes
Ansicht, den metrischen Rahmen und Anlaf} zu Nachbildungen gegeben
hat (Glotta III 110ff. IV 1ff). Auch sonst bleiben bei der von ihm
unternommenen Analyse doch bedenkliche Riickstinde. Erklart wurde
@fior neben @y, aber nicht @Bfiowv (¥ 8os5) neben @BAN; zu dvupi
bot dvafag das Modell, ungestiitzt ist fow (£ 86; Witte S. 237). Von
arag lautet der Genetiv Plur. Fem. das eine Mal, wo er vorkommt,
amacéwv (0 284), als VersschluBl, und das konnte geformt worden sein,
um die metrische Gestalt von dndoag, das mehrfach den Vers schlieft,
wiederzugeben (S. 223 f.). Aber das paft nicht auf taoéwy, dessen sechs
Beispiele an vier verschiedenen Versstellen vorkommen, zum Teil
anderen, als auf die das etwaige Vorbild médoac seinen Gebrauch verteilt
hat. Und wie sollen wir iiber moMéwv urteilen, das neben moA\duy
steht? Man konnte meinen, diesem habe moMiai(v), jenem mok\dg
einen Anhalt gegeben. Doch damit kimen wir ins Uferlose; mindestens
ginge das einheitliche Prinzip verloren, und wir hiitten statt dessen eine
mannigfaltige Moglichkeit gegenseitiger Beeinflussungen. Solche hat
eben wirklich bestanden. Das bestitigt sich sogleich in einer Gruppe
von Fillen, fiir die Witte ein zweites Prinzip aufgestellt (S. 225 ff.), frei-
lich nicht ganz klar formuliert hat. Gemeint ist folgender Sachverhalt.
Zu Kontraktionen wie tpeilv u’ olk é@ (E 256), alev 10 Ye (p 401),
€devev als Versausgang (P 142), Epyev mit betonter Endsilbe (5 mal)
konnen gleichsilbige alte Formen, wie dvagdc zu avafi, nicht den An-
la gegeben haben, weil solche Formen von den betreffenden Verben
bei Homer nicht vorkommen. Er kennt tpéet domerov (P 332), GZeo
mit betonter Stammsilbe, dedear und €pxeo ebenso. Dergleichen wurde
von spateren Dichtern kontrahiert gesprochen, wie im taglichen Leben,
und danach wagten sie es, die entsprechenden Formen im Verse auch
da zu verwenden, wo sie unkontrahiert nicht hiitten Platz finden konnen,
Das ist vollkommen richtig. Aber da dient uns der Vers nur als Beweis,
dal die Kontraktion stattgefunden hat; veranlaBt hat er sie nicht, noch
weniger notwendig gemacht. Wenn Witte den Gedanken ablehnt, daf}
die jiingeren Siinger auch ohne besondere Ursache Formen des mo-
dernenTonisch in die epische Kunstsprache eingefiigt haben (S. z09. 237);
so wird er diesen rigorosen Standpunkt nicht festhalten konnen, so
dankenswert es ist, daBl er in vielen Fillen bestimmte Analogien, von
denen der unbewuBte Modernisierun gstriebgelenkt wurde, aufgespiirt hat.

Der Unterschied, der zwischen seiner und meiner Ansicht einstweilen
besteht, ist fiir die Fragen der Textkritik ohne Belang. Auch er bekimpft
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jenes Verfahren, mit dem wir uns im 4. Kapitel auseinandergesetzt haben
(S. 85ff.; vgl. S. 82 Anm. 8), das in den Anfangszeiten der Forschung
berechtigt war, dann jedoch iiberwunden wurde, so daB seine Fortsetzung
und Wiederaufnahme in den Arbeiten von van Leeuwen, Mendes da
Costa, Bechtel etwas riickstindig anmutet. Wittes Textkritik ist kon-
servativ mit Bezug auf die iiberlieferten Formen (S. 226. 238), zugleich
fortschrittlich in der Hoffnung, daB, bei sorgfiltiger Wiirdigung der
Einzelheiten, die grofere oder geringere Dichtigkeit, womit sekundare
und tertiire Bildungen iiber den Text verteilt erscheinen, einen Anhalt
fiir die Beurteilung des relativen Alters der verschiedenen Partien geben
werde 3. Doch das sind Konsequenzen, die iiber das eigentlich sprach-
geschichtliche Problem hinausfithren. Dieses selbst beschaftigt uns
unter dem Gesichtspunkte: wieweit sind dltere Formen von den Dichtern
umgemodelt worden, sei es um der bequemeren metrischen Verwendung
willen oder unwillkiirlich, unter dem Einflug der Umgangsprache? Wie
beide Antriebe zusammenwirken konnten, haben wir bei der Kontraktion
gesehen. Davon geben ein weiteres, sachlich eng begrenztes und doch
viel umfassendes Beispiel die Genetive Sing. der ¢-Deklination auf -oio
und -ou.
Sind diese Formen im Epos gleichberechtigt? oder stellt eine von
ihnen den vorherrschenden Gebrauch dar? Auf solche Fragen suchte
vor mehr als 5o Jahren zuerst Leskien eine Antwort?*), indem er davon
ausging, daf in einer wirklichen Volksprache zwei zeitlich weit ausein-
anderliegende Formen nicht nebencinander hitten gebrauchlich sein
konnen, »wie wenn wir in unsrer neuhochdeutschen Sprache die dritte
Plur. Pris. des Verbums beliebig mit ¢/ oder ohne dasselbe auslauten
lassen wollten, also legent und legen abwechselnd gebrauchen kénntene.
ir kam, auf Grund des Materials das ein einzelner Gesang der Ilias (M)
ihm bot, zu der Ansicht, daf} nur die jiingeren Formen auf -ou der home-
rischen Zeit als lebende angehorten, die Formen auf -o10 dagegen, deren
Gebrauch iiber gewisse geldufige Worte und bestimmte Versstellen nicht
wesentlich hinausgehe, vom Dichter aus einer ilteren Sprachperiode mit
iibernommen seien. Dagegen wandte sich Cavallin mit umfassender
Statistik und scharfsinnigen Erwagungen ¥). Er zahltein Ilias und Odyssee
1787 Fille von -o10, 1823 von -ovu, so daf} beide Endungen als gleich-
berechtigt erscheinen. Allerdings hat die kiirzere und jlingere darin ein

5

3) Glotta IV §
»Homer, Sprache und Metrike der vorletzte Abschnitt: »Sprachliche Kriterien im Dienste
der hiheren Homerkritike.,  4) Leskien, Die Genetivformen auf o0, FL Jb. 95 (1867)
5. 1—8. 5) Cavallin, De homerica forma genetivi in -010. Mélanges Graux (1884)
P+ 557—566.

. 241 [etwas anders als 239), dazu in dem Artikel bei Panly-Wissowa
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Ubergewicht, daB sich ihre Beispiele auf 419 verschiedene Warter ver-
teilen, die der anderen nur auf 308, woraus unmittelbar folgt und von
Cavallin anerkannt wurde, daB an dem Bestande von -010 formelhafte
Wendungen einen groleren Anteil haben als an dem von -ou. Aber es
gibt nicht ganz wenige Nomina der 2. Deklination, bei denen -010 im
Hexameter iiberhaupt nicht anwendbar war: "AZioto, Mevortiow, of-
pavoio, BAnuévoro, dGwoéppoio u. v. d. hitten an keiner Stelle in den
Vers gepaBt. Andrerseits erhielt die jiingere Bildung dadurch manchen
Zuwachs, daB sie die gleiche Silbenzahl bietet wie die iibrigen Kasus
desselben Wortes (p. 561): ex gquo fit, ut, si forle paulum mutata
contunctione verborum ex nominalivo aut accusativo in genelivim trans-
cundum sit, illa forma, non hacc sumatur (e. gr. apnipiog Mevé-
\aog, dpnigilouv Mevehaou ¢f szme.). Da tritt zum ersten Male das
Prinzip auf, das wir aus Wittes Behandlung der Kontraktion kennen ge-
lernt haben. Abschlieend urteilte Cavallin: es sei unmoglich, -oio
nur als altertiimlichen Rest aus einer friiheren Periode der ionischen
Poesie anzusehen (p. 564). — Einen Schritt weiter ist in neuerer Zeit
Reichelt gegangen, der nun umgekehrt fiir -o10 den Vorzug in Anspruch
nahm, der eigentlich homerische Typus zu sein®). Zunichst revidierte
er die Statistik. Er fand 1810 -010 gegen 1800 -ou, priifte dann aber
oenauer, wie grofl denn tatsdchlich auf seiten von -o1w0 das formelhafte
Element sei. Das Material hierfiir teilt er mit und aus ihm das Er-
gebnis (5. 671): daB nur 568 Genetive auf -oi10, also noch nicht ein
Drittel der Gesamtsumme, in formelhaften Wendungen verkommen,
und davon wieder nur 352 einigermaBen hiufig, d. h. mehr als 4 mal.
Ein Drittel, das sei nicht mehr, als der allgemeinen Formelhaftigkeit
des homerischen Stiles entspreche. Andrerseits treffe es nicht zu, dall
-ou nur da vorkime, wo -o10 metrisch unmdglich gewesen wire (S. 681).
Aber die Lautform -ou sei keineswegs iiberall gesichert: das unbetonte
-ou einer einsilbigen Thesis kann meist in -007) aufgelsst werden (z. B. 700
b €khve DoiBog "AmdMwy A 43), verkiirztes ov vor vokalischem Anlaut
kann man in apostrophiertes -o(o) verwandeln (éknBolo’ ’AmoMNwvos
A 14), betontes -ou vor vokalischem Anlaut in -o1(0) (koupiding dhoxor’,
émei A 114). Bringt man diese drei Gruppen in Abzug, so bleiben von
der Gesamtzahl von 1800 Belegen der Genetivendung -ov nur 713 be-
stehen (S. 72/5). DaB -o10 sowohl wie -00 und -ou aus 0010 entstanden

6) Karl Reichelt, Der Genetiv auf -010 und Verwandtes bei Homer. KZ. 43 (1909)
S. 33—100. 7) Buttmann und Ahrens hatten in einer Reihe von Fillen (46) tiber-
liefertes -oov in -00 verbessert: 8o xhéoc B 323, Gporloo mrohépoto, Aidhoo xhutd
dbuara k 6o usw,; vgl. oben S. 105 f. Herstellung von -o(0) und -00 aus unbetontem -0u
haben van Leeuwen bzw. Platt gefordert. Die genauen Verweisungen gibt Reichelt 5. 72.




pns |

GENITIVE AUF -oio UND -ou I35

seien, sucht Reichelt wahrscheinlich zu machen (S. 77), und hat so alle
in Betracht kommenden Formen auf einen gemeinsamen Ursprung zu-
riickgefiihrt, von dem sie nur mehr oder weniger weit abstehen. Sein
Gesamturteil lautet (S. 78): »Die nicht auflosbaren Formen auf -ou
»sind — — erst in der spiteren Zeit der homerischen Kunstiibung einge-
.drungen, wahrscheinlich bei der Bearbeitung und Redaktion der epi-
»schen Gedichte. Zum Teil verdanken sie vielleicht ihre Entstehung
»erst dem Irrtum von Rhapsoden, Grammatikern und Abschreibern oder
»nachhomerischer Interpolation.«

Solche Formen enthalten z B. in A die Verse: 110. 190. 218. 249.
340. 422. 467. 532. 562. in der Kukhbmewa: 3. 7. 85. 97. 212. 236.
264. 300. 325. 407. 421. 433. 450. 463. 497. 519. Reichelt hat iiber-
all Zusammenstellung und Verteilung sorgfiltig und vollstandig vorge-
legt; wie aber ein Text ausgesehen haben konnte, in dem die 713 Verse,
so weit sie interpoliert sein sollen, noch nicht da standen oder, so weit sie
durch Rhapsoden, Grammatiker, Abschreiber entstellt waren, anderen
und richtigeren Wortlaut hatten, davon sich und uns ein Bild zu machen
hat er gar nicht versucht. Witte®) hatte deshalb recht, zu der Ansicht
von Cavallin zuriickzukehren: daf zwar die Formen auf -oi0 zum alt-
iiberkommenen, grundlegenden Bestande der epischen Sprache gehoren,
daf aber die Weiterbildung in -ou friih begonnen und schon innerhalb
der Entwickelungszeit des Epos volles Daseinsrecht erlangt habe. Auch
in der Art, wie er das Aufkommen des jiingeren Typus im einzelnen
verfolgt, schlieft sich Witte an Cavallin an. Insbesondere macht er
auch hier ausgedehnten Gebrauch von dem beobachteten »Gesetze«,
dapB die Dichter bemiiht gewesen seien »allen Formen desselben Para-
digma denselben Umfang zu verschaffen«, um die Verwendung an be-
stimmter Versstelle, an der eine von ihnen festsaf}, auch fiir die iibrigen
moglich zu machen (S. ¢. 12). So findet sich *Avridoxoio 7 mal, daneben
2mal ’Avrinoyou am Versanfang (N 554. ¥V 354); und am Versanfang
sitzen fest "Avriloxog und "Avriloxw, auch "Avriloyov. Nicht iiberall
ist das Wirken der Analogie so einleuchtend, ihr Ausgangspunkt so ein-
wandfrei wie in diesem Falle. Vor allem aber dagegen mochten wir
Einspruch erheben, daf} diese gewohnheitsmifige Neigung der epischen
Dichter als ein Gesetz bezeichnet wird. Ein solches konnen wir schon
deshalb nicht anerkennen, weil eine ganz andere Neigung entgegensteht,
nach Witte ein anderes > Gesetz« (z. B. Glotta V 8), wonach iiberlieferte

8) Witte, Uber die Kasusausgiinge -ot0 und -ov, -001 und -01¢, 7ot und -1¢ im
griechischen Epos. Glotta V (1913) S.8—47. Auf dhnlichem Boden steht die Studie von
Drewitt, The genitives -ou and =010 in Homer, AJPh. 34 (1913) p. 43—61, dessen Statistik
namentlich den Unterschied von Erzithlung und Reden im Epos ins Auge falt.

Cauer, Grundfragen der Homerkritik, 3, Aufl, 10
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Wort- und Flexionsformen gern so umgebildet werden, daB sie sich dem
daktylischen Rhythmus besser einfiigen, namentlich den Schlufitei]
11:-1ch¢ der bukolischen Diirese gefillig ausfiillen helfen®). Auch diese
Tendenz hat nicht blof konservierend, sondern auch neugestaltend ge-
wirkt, und davon kann auch die Genetivendung -o10, an sich eine Alter-
tiimlichkeit, nicht unberiihrt geblieben sein. Wenn "Avtigati fiir "Avni-
pamy, Avioxfie fiir fvioxov, Albomiiog fiir Aiblomag, fwovouy fir
Huovwy, inmoouvéwy fiir immoovyng u. 4 neu gebildet wurden, um
einen guten VersschluB zu geben, so ist im voraus anzunehmen und
wird doch wohl von Witte selbst angenommen, dafl auf diesem Wege
auch die Genetive auf -o10 noch in spidterer und spiter Zeit gelegentliche
Bereicherung erfahren haben. Durch die Beschaffenheit mancher unter
diesen Formen wird das geradezu bestitigt. Ein xatoheiBouévoro am
Versende (X 109), éEehkopévoro ebenda oder vor der trochdischen Haupt-
cidsur (€ 432. A 214), xivupévoro vor derselben Cisur (= 173): dergleichen
ist doch nicht an sich, wie es da steht, altertiimlich, sondern fiir leben-
digen Bedarf nach altertiimlichem Typus frisch geformt. Fiir @feyo-
uévou (x 329. K451) brauchen wir uns nicht mit Witte um ein metrisches
Vorbild vergebens zu bemiihen (Glotta V 19. 21): der Dichter hat diese
Form angewendet, weil sie ihm in den Vers palite; er hitte ebenso gemn
@Beyyopévolo sagen kinnen, wenn der Platz danach gewesen wire. Der
Versausgang bt kehixopov TTavomfiog (A 581) klingt freilich recht
singuldr und modern; aber ein bestimmtes Muster, nach dem er gebildet
wire, weill auch Witte (S. 18) nicht anzugeben. Wonach man sich zu-
nachst umsieht, ist die Flexion des geldufigen elpiyopog; davon aber
lautet der Genetiv die beiden Male, wo er gebraucht wird, edpuydpoio
(I 478. w 468), obwohl edpiyopoy (vor konsonantischem Anlaut) und
eUpuxdpw mehrfach vorkommen und zur Bildung eines choriambisch
gemessenen Genetivs hitten anregen konnen. — Wittes Untersuchungen
haben dankenswerten Einblick verschafft in einen Teil der psycholo-
gischen Beziehungen, der bildsamen Krifte, die in der Entwickelung der
epischen Sprache titig gewesen sind; aber man darf nicht meinen, da-
mit seien jetzt Gesetze oder gar die Gesetze gefunden, nach denen der
ganze mannigfaltige Verlauf dieser Entwickelung einheitlich begriffen
werden konnte.

Wihrend er selbst nach dieser Seite hin etwas allzu fundfroh sein
Resultat zu iibertreiben geneigt ist, hitte er in einem andern Punkte woh!
zuversichtlicher urteilen konnen. Ieskiens Grundgedanke, dal in einer
lebendigen Sprache zwei an Alter weit geschiedene Formen nicht neben-

9) Vgl. besonders Wittes Aufsatz »Die Entstehung der ionischen Langzeiles, Glotta IV
(1913) 8. 1—21. Die oben angefiihrten Beispiele dort S, 3.
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einander gebriuchlich sein konnten, bleibt doch bestehen; er ist durch
Reichelts Versuch, alle drei Endungen — -o10, -00, -ov — in eine
geradlinige Entwickelung einzuordnen, nur bestitigt worden, indem dieser
Versuch zu der unméglichen Konsequenz fiihrte, da dann die Formen
auf -ou als spiite Eindringlinge dem echten Epos abgesprochen werden
miillten. So weist schon von dieser Seite alles darauf hin, dafl wir es
‘hier mit Gebilden verschiedener Herkunft, mit Bestandteilen der in der
epischen Kunstsprache gemischten Mundarten zu tun haben. Damit
stimmt zunichst das Urteil der alten Grammatiker iiberein, das vielfach
bezeugt ist, z. B. von Herodian zu A 493: 10 tol0 mepiomacTéOV: TO
ap Tod Oeccohikiic mapovinbev éyivero Toio, we xahod kahoio ).
Dies mit der inschriftlich bezeugten thessalischen Genetivform auf -o
zusammenzufassen, so dafd -o1 aus -o10 verkiirzt wire, war der Gedanke
von Ahrens schon zu einer Zeit, wo von dem seither geldufig gewordenen
Typus nur das eine AloxuNig Zatdpor (aus Gyrton, CIG. 1767) vorlag.
Ahrens’ Gedanken hat Hoffmann wieder aufeenommen; und nun haben
sich Beispiele der volleren Form auch auf Inschriften (des 3. Jahrhunderts
gefunden. Kretschmer hat sie zusammengestellt (Glotta I 57): @\dypoto
Mevaotafor aus Gyrton IG. IX 2, 1036; Toyevdv[Touv] deidovvog TTau-
(gou]vetoro, Navto Pa/hakpelioto aus Krannon ebd. 458; . . . kheioto,
®pifoto . . . OecoZétoro Muk . . . Dihopueioto . . . aus Krannon 4509; [xal]
mohéuolo xol ipdv{ag] aus Larissa ebd. 511.

Witte, der eins dieser Beispiele selbst angefiihrt hat, glaubte doch
iiber die Wahrscheinlichkeit, daBl die entsprechenden Formen im Epos
dolischen Ursprungs seien, nicht hinausgehen zu sollen (bei Pauly-
Wissowa: »Homer, Sprache und Metrike«). Entschiedener dufierte sich
Kretschmer, der im Literaturberichte der Glotta (IV S. 325) bei Be-
sprechung der Arbeit von Reichelt auf diesen wichtigen Tatbestand
hinwies, Und ich meine: hier ist durch Zusammenwirken dullerer Zeug-
nisse und innerer Griinde all die Sicherheit erreicht, an die in Fragen
dieser Art iiberhaupt gedacht werden kann: im Genetiv der I Deklination
ist -o10 die natiirliche Vorstufe von -o1, das homerische -010 also Zolischen
Ursprungs. Solmsens Bedenken (Rhein. Mus. 58 [1903] S. 602), daB} wir
es in so vereinzelten Beispielen mit »kiinstlichen Archaismen zu ftune
hitten, ist durch die Vermehrung des Materials wohl erledigt. Auch
Bechtel Herm. 37 (1902) S. 631 urteilt: »Diese Tatsachen entscheiden
endgiiltig fiir Ahrens. «

7Zu den sichersten Aolismen bei Homer rechnet Witte, in Ubereinstim-
mung mit Jacobsohn (Herm. 45 [1910] S. 69 f.), die Dative Plur. auf -ecot;

10) Die {ibrigen Zeugnisse gesammelt bei Meister, Griech. Dialekte I S. 305 Anm, Dazu
vgl. Ahrens, Dialekte I (1839) 221sq. und Otto Hoffmann, Griech. DialekteII (1893) S. 532 1.

10%
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er vermutet, da auch die Weiterbildung in -€eco1 (wie Beléeaan, Emécoay)
nicht erst von den Dichtern um des Verses willen geschaffen worden,
sondern schon im gesprochenen Aolisch lebendig gewesen sei (Glotta V
S. 40. 56). Die »Ersetzung des Suffixes -eg01 durch -0« ist ihm »ein
typischer Fall der Erscheinung, daf} die dolischen Formen des griechi-
schen Epos allméhlich durch ionische verdringt worden sind«. Gegen
20 dvbpedoy stehen 67 Gvdpdol, gegen 38 VNEOOL, 33 Xelpeaal, rund
t75 bzw. 200 vnuot, xepol. Durch solches Verhiltnis sieht auch Witte
die Ansicht bestitigt, daB sdie dominierende Stellung in der epischen
Sprache das Jonische einnimmt«.

‘Den Tatbestand der Dialektmischung darzulegen und seine Entstehung
zu erkldren ist jetzt die Aufgabe. Dabei wollen wir einzelne minder hiufige
und versprengte Vorkommnisse, wie die kyprischen Spuren in manchen
Geséingen *"), aufler acht lassen. Der grofle Gegensatz ionischer und
dolischer Sprachformen soll uns allein beschiftigen.,

11

Neben ionischem téooapeg findet sich mehrmals dol. mioupeg, auch
in anerkannt jungen Partien der Dichtung, z. B. Q 233. In 61p, Onpiov
und den davon abgeleiteten Wortern herrscht allgemein das ionische 8;
aber wo von den Kentauren die Rede ist, findet sich zweimal eine andere
Form: gpnpolv A 268, @fipos B 743. Die Kentauren sind in Thessalien
zu Hause, und dort sind Eigennamen wie ®\ogeipog (€1 nach thessa-
lischer Orthographie fiir n) mehrfach inschriftlich bezeugt. Thessalisch
ist so gut wie gleichbedeutend mit Lesbisch, also gehort der alte Name
der Kentauren zu den dolischen Sprachresten im Epos. Derselbe Aus-
tausch der Aspiraten dient an einer Stelle der Odyssee dazu die Lesart
zu entscheiden, p 221: g wolMis Qhijor mopaoth BAyeron Wuous,
Dall Zenodot so, mit 8, schrieb, bezeugt Didymos; und daraus hat
Ludwich wohl mit Recht geschlossen, daB Aristarch @Myeron, was in
zahlreichen Handschriften iiberliefert ist und als Variante auch bei
Eustathios erwihnt wird, bevorzugt habe. Jedenfalls ist @\iyeron das
Richtige; der labiale Anlaut wird durch die Allitteration an ghijor ge-
stiitzt. — mohumaupovog haben A 433 fast alle Handschriften, nur wenige,
darunter der Venetus 4, mohunduovog; dies wiirde dorisch sein, wahrend
ToluTdupovog die richtige dolische Form ist fiir gleichbedeutendes
ionisches moluktfiuovag. Auch in TTduuove Q 250 ist derselbe Wort-
stamm (diesmal in allen Handschriften) erhalten, und versteckt in
TTohumnuovidoo w 303, das Cobet in TTohumauovidao korrigiert hat. Nur

YT . an - - c - - o
t1) Uber diese s. Fiek, Die homerische Ilias S, 253 . 304. 548.
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in der Einzahl des u hat er geirrt, sonst ist die Verbesserung schlagend:
nicht »Leidenreich« heift der Vater des *Ageidag, des Verschwenders,
sondern »Giiterreich«., Die #olische Gemination des Nasals haben wir
auch in dpyevvdg épefevvog, die immer in dieser Gestalt erscheinen,
wihrend bei @aevdg ebenso ausschlieflich die ionische Form herrscht,
Mit bezug auf diese scheinbare Willkiir ist ansprechend die Vermutung
von Jacobsohn (Herm. 45 [1910] S. 200), daB die Tonier, wiahrend sie
paevvog durch ein ihnen geldufiges @aevdg zu ersetzen vermochten,
fiir dpyevvodg, épePevvog keine entsprechenden Formen in der eignen
Mundart besessen und deshalb die #olischen beibehalten hitten. Den
gleichen Lautbestand zeigen Eupevay, woneben allerdings ¥uevar nicht
selten ist, als gewohnlichste Form aber efvon steht, und die bekannten
Formen der Personalpronomina dupes UHUES, guuv Gupv usw., die
ebenfalls, und in noch htherem Grade, hinter den ionischen fiueig Uueig,
fuiv Ouiv usw. an Haufigkeit suriickstehen. — Auf dem Gebiete des
Vokalismus ist dolisch das a in Umonfo (neben mpooBe dmobe), das € in
Bepaimg ’AMbépong Oepailoxog (neben 8dpoog Bpdoog und den davon
abgeleiteten Bildungen). Die Vorsilbe api- lautet Holisch épi-, und
beide sind wenigstens insofern genau verteilt, als in jeder einzelnen Zu-
sammensetzung immer nur eine von beiden vorkommt: dpiyvwrog dpi-
delketog apipemiic, aber éprayeves Epinpeg ¢pifwhog épkudiig. Statt
ndpdadig hat der Venetus 4 an mehreren Stellen mopdahig; die Schrei-
bung mit o bevorzugte Aristarch (zu N 103), und so herrscht sie in
unsern Ausgaben, auch in den meinigen, mit Unrecht, da das o als
solischer Uberrest angesehen werden muB. DaB émagoitepor dolischen
Vokal zeigt, erkannte Herodian (zu A 383: Alohikdy éoTiv* dooov Goou-
1epoc, g Svopa dvupe), und fiir duudis, dudig ist die gleiche Erkldrung
in den Scholien und bei Eustathios mehrfach iiberliefert. — Zweifelhafter
als die Lautlehre ist fiir unsern Zweck das Gebiet der Flexion. Infinitive
auf -fiuevar von Verben auf dw und éw (wie yofjuevor @iMjnevar) sind wir
bei Homer berechtigt fiir dolisch zu halten, weil diese Flexionsweise (nach
Analogie der Verba auf w) im Lesbischen zur Regel geworden ist; aber
weil entsprechend gebildete Formen (so die Partizipia arkad. GOIKN LLEVOC,
lokr. évkoheipevog, delph. moteipevog u. &.) gelegentlich auch in andern
Mundarten vorkommen, so muf8 man immer auf den Einwand gefalit
bleiben, es handle sich hier um Reste einer gemeingriechischen Bildung,
in denen Homer nur zufillig mit den Lesbiern iibereinstimme. Sicher
solisch sind die schon frither (S. 74) erwihnten Beispiele der Deklina-
tion des Partiz. Perf. Akt. nach Art des prisentischen, kekM{YOVTES KekAT]-
yovrag, die wir durch Korrektur von kekun®tt Te0vnToS W 4. vermehren
miissen. Sie werden noch bei einem spiteren AnlaB beriihrt werden (S.172).
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Die Grundlage fiir eine genaue Feststellung des dolischen Bestandes
bei Homer bildet die vortreffliche Arbeit von Gustav Hinrichs, De Ho-
mericae elocutionis vestigiis Aeolicis (Jena 1875), aus der auch fiir dje
vorstehenden Proben mit geschopft worden ist. Spiter sind dann manche
einzelnen Entdeckungen hinzugekommen., Felix Solmsen hat, auf ein
inschriftlich aus dem 1. Jahrhundert v. Chr. bezeugtes, iibrigens zu zwei
Glossen des Hesychios stimmendes TeAipiov gestiitzt, in scharfsinniger
Untersuchung dargetan, daf die entsprechende Form des Wortes mit
folisch ist, woran sich wichtige Folgerungen schliefien in bezug auf mé\y
melouar neben téhhw mepitéNouan (KZ. 34 [1897] S. 536 ff.). Derselbe
Gelehrte deutet das o in doM\iig dGopmiip als Aolismus, weil gemeingrie-
chisch in der Stammsilbe dieser Worter nicht 0-, sondern a-Stufe er-
wartet werden miisse (Untersuchungen zur griech. Laut- und Verslehre

19o1] S. 285. 292). Aolisch ist der Gebrauch der Patronymika auf -1o¢:

Nniniog, Tehautiviog, Kamavijtog vidg u. a., die noch mehr als jene auf

-dng und -{wy innerhalb des Epos deutlich als etwas Altertiimliches da-
stehen™). Alle diese und andere Erscheinungen, die sich wiirden an-

12] Telemach, die Freier der

Penelope haben iiberhaupt keine patronymischen Bei-

i Odysseus in der Tlias nur selten, auch in der Odyssee nicht gerade hiufiz. Wenn

auf ihn aus diesem Tatbestande der Schluft gezogen wird, Ulivem son din ante

i ortaem pro homine haberi coeplum esse et Lacrtem Jalren
ir, wie gefihrlich solche mythologischen Deutungen, wean
sprochen sind, leicht werden. Im iibrigen verdient die Dissertation, der

lieser Satz (S

- 30 entnommen ist, — Wilh. Meyer, De Homeri patronymicis, Gottingae
o o i o =

1907 — allen Dank fiir die vollsti

ige und klare Darlegung der Verhiiltnisse. Fiir Be-
urteilung und Verwertung hat die sachkundige Rezension von Karl Fr. W, Schmidt (Bph.
W. 1007 S. 993 ff.) manches hinzugebracht, Anders urteilt iiber den Wert dieser Arbeit
A. Scott,

Patronymies as a test of the relative age of the Homeric books [Classical

VII [1912] p. 203—301). Dal den Freiern dic ehrende Bezeichnung ihrer Her-
orenthalten bleibe, sei Absicht des Diehters; an der einzigen Stelle, wo sie sich

2 Tun aufrafiten, erschienen Aapactopidne 'Ayéhaoc nnd TTeloavipos
TTokuxtopione (x 241

i mannhaftem

y 243). Aber der Verfasser hat schon selber bemerkt (p. 293), dalb
vir hier eine Kampfschilderung nach Art der Ilias |

haben; da tritt denn von selber der Stil
ler Ilias ein, Weiter:

wenn Telemach nicht entsprechend benannt werde, so sei ja Odys-
seus selber der Held des Epos und noch nicht in die Generation der Viter eingetreten,

r oo @

1ee this emeritus vank (p.301); etwas anderes sei es mit ’A*{uuew.ftwibnc_ "Opéotng (a 30,

weil

memnon nicht mehr lebe, Von den handelnden Personen beider Epen hitten

nur Nestor, Laertes, Priamos und Agenor jene Wiirde des Alte

3anz, Die Zahl der auf Lebende beziiglichen Patronymika in der Ilias ist erheblich grifer;
nter den acht Greisen, die [ 146 ff,

rs erlangt. Das stimmt nicht

auf der Mauer sitzen, haben fiinf einen oder mehrere
Sohne unter den Kimpfern, und fiir alle finf gibt es das Patronymikon. Dal der Dichter
entscheiden kann, ob er ein solches gebrauchen will oder nicht, ist richtig; nur wiirde ich
'Ia.s nicht #iz vague and indefinite dictates of poctic f :
seines Stoffes und anf die Beschaffenheit de
Zu der Darstellung

¢eling nennen; Riicksichten auf die Art
r Situationen, die er schildert, bestimmen i
des biirgerlichen, auch kleinbiirgerlichen I

.ebens in der Odyssee pabten

W

w O
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reihen lassen, sind an Umfang doch klein im Verhaltnis zu drei durch-
gehenden Ziigen, die den Mischcharakter des epischen Dialektes be-
stimmen: F, o fiir n, xev.

a) Von Bentleys Entdeckung des homerischen F war im vierten
Kapitel die Rede. Da wurde gezeigt, dafl der wiederholte Versuch, es
iiberall in den Text einzutragen, durch die Hindernisse, auf die er stief,
und die gewaltsamen Eingriffe, zu denen er nétigte, sich selber wider-
legt hat. Allmihlich ist dabei klar geworden, wie f bei Homer zwar
vielfach noch wirkte, aber nicht mehr, als gesprochener Laut, in voller
Wirksamlkeit war. Zu dieser mittelbaren Beweisfithrung haben auch die
slteren Arbeiten von Hartel und die neueren von Solmsen das Ihre bei-
getragen (vgl. S. 73, Anm. 1), Durch sie schien ein festes Gesetz iiber
die bei Homer noch positionbildende Kraft des f erwiesen zu sein;
aber nach genauer Priifung des Tatbestandes und der aus ihm ge-
zogenen Folgerungen fand Danielsson auch fiir diese Gruppe von
Fillen die allgemeine Ansicht bestitigt, »dal zu der Zeit, wo die home-
.rischen Epen ihre abschliefende und im wesentlichen uns noch vor-

liegende Form erhielten, das anlautende wie das inlautende Digamma
»in der ionischen Mundart schon vollig verklungen war« ). Wenigstens
war es »so weit reduziert, daf es fiir die Positionsbildung, wie auch fiir die
Elision und sonstige Hiatausgleichungen, nicht mehr als der spiritus
»asper in Betracht kam« (IF 25 [19og]| S.277). Nach allem, was an
sicherer Erkenntnis auf diesem Gebiete gewonnen war, bedeutete es einen
Riickfall in iiberwundene Anschauungen, wenn Jacobsohn vor zehn
Jahren noch sagen konnte (was er heute vielleicht selbst nicht mehr
anterschreiben wiirde): »Das ionische Epos kannte ohne Zweifel an-
lautendes Fe (Herm. 45 [1910] S. 101). Vielmehr, daB es in den auf uns
gekommenen Epen kein lebendiger Laut mehr ist, dariiber wird eigentlich
nicht gestritten; die Frage steht (ahnlich, wenn auch nicht ebenso wie
bei der Genitivendung -010), ob es fiir Dichter jonischen Stammes ein
absterbendes Element der eigenen Mundart war oder ein mit iiber=
nommenes, unverstandenes einer fremden.

Den alten Grammatikern galt das Vau als »dolischer Buchstabe«, und
so wurde es noch bis in neuere Zeit hinein bezeichnet. Aus den In-

die Patronymika nicht; dal aber solche Darstellung unternommen werden konnte, zeigt
an sich eine spiitere Stufe der Dichthkunst als die des Heldengesanges, So wird die Hanfig-
keit der Patronymika in der Ilias im Vergleich zu ihrem Zurticktreten in der Odyssee doch
immer ein Zeugnis hoheren Alters sein, wenn auch nicht, wie Scott den Gegner be-
haupten 14Dt, the sole test of antiquity, 13) In grundsitzlicher Ubereinstimmung mit
Danielsson befindet sich George Melville Bolling, »Contributions to the study of Homeric
metre, II: Length by positione (AJPh. 33 '1012] p. 401 ff.), der die einzelnen Beispiele der
Verletzung des F in der Position durchgeht und im Hinblick auf das relative Alter der
Stellen oder Partien, in denen sie vorkommen, wiirdigt,
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schriften lernte man aber, dafl es bei vielen griechischen Stimmen
(Bootern, Lokrern, Eleern; Argivern, Kretern, Lakedimoniern) lange
lebendig gewesen ist; es war also gemeingriechisch und muf auch be;
den Vorfahren der Ionier einst gesprochen worden sein. Deshalb nahm
man vielfach an, daBl es bei Homer nicht ein dolisches Element sondern
altionisch sei. Dies war unter anderen die Ansicht von Blag und Kirch-
hoff. Das Schwanken im Gebrauch des f, das wir bei Homer begh-
achten, kdnnte an sich auch innerhalb einer und derselben Mundart statt-
gefunden haben; das beweisen die Beispicle seiner Vernachlissigung,
die sich in der rein dolischen Sprache von Sappho und Alkios finden,
hier also wohl auf natiirlichem Wege durch allmihliche Abschwichung
des Lautes entstanden sein miissen. Bei Alkios lesen wir: Nigo drep
Fébev (Fr. 11), mpimor” Omd Fépyov (15), 8w T Feimmy (55), aber
andrerseits: 10 d” Epyov dyioaito téu kOpa (14), xevdTw WIPoY ddy (36),
TEYTE mVEYUOvag oivw (39) usw.; und bei Sappho: kol pf 11 Felmy (28),
Féamepe (9s), aber mhdgov Gdu puveioas (2), @aévvov eidog (3),
Tauppog épxetar Toog "Apeut (1) usw. Wenn hier keine Dialektmischung
vorliegt, so braucht es auch bei Homer nicht der Fall zu sein. Aber zwe;
Griinde, die von Fick wiederholt geltend gemacht sind, notigen uns die
Sache anders anzusehen,

1. Nirgendsistin einem ionischen Sprachdenkmal eine sichere Spur des
Lautes F erhalten. Statt des vermeintlichen Frowaptidng, das auf einer
naxischen Bustrophedon-Inschrift (Bull. Corr. Hell, XII [1888] p. 463)
zu lesen sein sollte und von Blaf freudig begriilt wurde, ist jetzt Edgy-
KapTidne, wie zuerst in der Praefatio zu meiner Ilias (18go) p. X111 ge-
fordert wurde, allgemein anerkannt (GDL 54/9=1G. XII 1425). — Auf
den chalkidischen Vasen, die Kirchhoff (Alph.* 124f.) und nach ihm
Kretschmer (Griech. Vaseninschriften [1804] S. 62 ff.) veroffentlicht hat
(GDL 5294, 5205), finden sich die Namen Fub, QForing, MapuFovne.
Aber Fick (Od. S. ro) hat mit Recht darauf aufmerksam gemacht, dall
der Dialekt dieser Inschriften ein gemischter ist: er zeigt ein a in Mapu-
Févng und in anderen Namen wie Xopa, Nafc; o mit 1 verbunden findet
sich in einem spiiter hinzugekommenen Beispiel, der Genitivform *Ayo-
oefo d.i "Avaonifw auf einer protokorinthischen Lekythos (Arch.
Anz. 1899 S. 142). Hier hat man ‘Arad\i fou lesen wollen, was aber
Bechtel (GDIL s5292) mit Recht ablehnte; auf Grund der Form des T
vermutet er bootische Herkunft des Tapfers, der sich dann bemiiht habe
chalkidisch zu schreiben, Das ist maglich; jedenfalls haben wir auch hier
kein ionisches Vau. Fiir die tibrigen Beispiele hat Fick auf Thukyd. V1 5
verwiesen, wo erzihlt wird, zur Griindung von Himera auf Sizilien
hitten sich Bewohner von Zankle und von Syrakus vereinigt, und aus

TR\
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diesem Grunde sei auch die Sprache in der.neuen Stadt eine gemischte
gewesen (ko QWVR MEV MeTEY THG Te Xahkidéwy Kol Awpidog éxpdon).
Ob nun Fick deshalb recht hatte anzunehmen, daf jene Vasen aus Himera
stammen, ist eine unwesentliche Frage; Mischdialekte sind gewill auch
an andern Orten in Grofgriechenland gesprochen worden (vgl. Thuk. VI
4 iiber Leontinoi). Fest steht jedenfalls, daB diese Mischung, die fiir einen
bestimmten Punkt von Thukydides bezeugt ist, gerade in denjenigen In~
schriften chalkidischen Alphabetes, die das f haben, vorliegt. Wo die
Vokale rein ionisch sind, da bleibt das F aus: neben *Aénvain, Nnide(g]
auf einer Amphora aus Caere steht Mpuévng (GDI. 5298). Danach war
Kretschmer allzu vorsichtig, wenn er es (Gr. Vaseninschr. 71) zweifelhaft
lieB, ob das F der angefithrten Namen »aus dem chalkidischen oder aus
demselben Dialekt wie das dorische @ stammte. Solange die Sache so
steht, daB solches Beispiel eines ionischen f das einzige sein wiirde,
miissen wir uns fiir die zweite Seite der Alternative entscheiden ™).
Kretschmer sagt weiter, es sei sicher, daf die chalkidische Mundart
,zur Zeit der Griindung der campanischen Kolonien den zw-Laut noch
sbesaB: denn Latiner und Etrusker haben von dort her das Vau-Zeichen
»in der Bedeutung der labialen Spirans entlehnt=. Aber wer biirgt uns
denn dafiir, das die Romer das chalkidische Alphabet von einer rein
ionisch sprechenden Gemeinde bekommen haben? Und wenn das selbst
der Fall war, so wird durch das Vorhandensein des Zeichens im Alpha-
bet noch lange nicht bewiesen, daf auchin der Sprache der Laut lebendig
war. DaB beides nicht notwendig zusammenfiel, sehen wir gleich be-
stiitigt in einem eigentiimlichen orthographischen Versuche, der bei den
dstlichen Toniern gemacht worden ist, den Buchstaben f, der durch den
Schwund des Lautes frei geworden war, anderweitig zu verwenden. Auf
der bekannten naxischen Weihinschrift des 6. Jahrhunderts (IGA. 409
— GDI. 5421) steht []o(0) @ Furo(0)\o(v) €(f)ui, und in einem attischen
Epigramm etwa derselben Zeit (Aektiov dpxoioh. 1890, S. 103) AFYTAP,
d.i. adtép. BlaB und andere haben auch diese Falle als Beweis fiir die
lange Fortdauer des w-Lautes bei den Ioniern geltend machen wollen.

14) Daran hat die Behandlung desselben Gegenstandes durch Thumb, Zur Geschichte
des griechischen Digamma (IF. 1X, 1898} §. 322ff, nichts geiindert; vgl. meine Kritik
seiner Ausfihrungen, JbA. 112 (1902) S. 64. Auch in seinem Handbuch der griechischen
Dialekte (1909) hiilt er die Ansicht fest, dalb f bei Homer zum Bestande des Altionischen
gehére, ohnedoch auber den oben besprochenen "Avaoiay fw und & Futo(D) irgend einen
Beleg fiir das Auftreten des Zeichens in ionischem Sprachgebiet anzufithren (§ 290, 311,8).
Hoffinann ist in seiner Behandlung der griechischen Dialekte auf die Frage des homerischen
F nicht eingegangen, sondern stellt nur fest, dal im ionischen Dialekt anlautendes F vor
Vokalen bereits im 8. Jahrhundert, zwischenvokalisches »>schon in vorhistorischer Zeite
spurlos geschwunden war (ITI [1898] S. 556. 562).
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Aber gerade wenn man das Zeichen F zu » miBbrauchlicher und pleonast;-
scher Verwendung« verfiighar hatte, so ist klar, dafl man seiner fiir den
graphischen Ausdruck eines lebendigen Lautes nicht mch.r bedurfte®s), S,
urteilteFickschon friiher. Dal} er rechthatte,istdurchden ?fusammenhang!
in dem das zweite der beiden Beispiele vorkommt, bestitigt worden; denp
der ganze Pentameter lautet: kohov ide(i)v, 4 Furdp Daidipog efijprdoaro,
2. Auch die Art, in der das F bei Homer erscheint, ist in mehreren
Formen eine gerade dem Aolischen charakteristische. Dahin eehoren:
avépuoay (aus *av-fepuoav), adiaxot (aus *a-fFraxol, die »zusammen-
schreiendenc<), elode (von Wurzel ofad), devopar (»ermangles) y, i
Von diesen Formen gibt auch BlaB (I 83) zu, daB sie »#olisches 0, €Ue
haben; ihr Vokalismus erinnert an den der bekannten lesbischen oadoc,
elidov u. 4. Dagegen hat Wilhelm Schulze (Qe. 555sqq.) nachzuweisen
gesucht, dal} das v in den homerischen Beispielen nicht folisch und dem
in gadog evidov yedw nur scheinbar dhnlich sei. Er fragt (p. 62): wenn
man deyour aus *defopw ableite, warum denn in péw xéw (aus
*pefw *yxeFw) bei Homer so gut wie niemals das vokalisierte F hervor-
trete. Eine Stiitze finde die falsche Ansicht in der durch Brugmann ver-
tretenen etymologischen Verbindung zwischen devouon und devTEpOC
»abstehend von, nachfolgend« ; sobald man sich entschlieBe beide Worte
zu trennen und dedtepog zu W. du (vgl. dlo) zu stellen, so werde es
moglich, fiir dedouor eine Wurzel devo anzusetzen, die mit dem Prifix
duo verwandt sei, und dann kénne man fiir die Erklirung des v in ded-
ouon der dolischen Ableitung entraten. Bei all diesen Folgerungen ist
anfechtbar schon der Ausgangspunkt, die Zerreillung von devoum und
deltepog; namentlich der zugehorige Superlativ devrarog zeigt klar die
angenommene Grundbedeutung: »am meisten fernstehends. Bleiben
wir also mit Brugmann-Thumb (Griech. Gramm. "[1913] § 233) bei dieser
Etymologie, so ist damit freilich unsere Hauptfrage noch nicht ent-
schieden **). Bechtel, der Brugmanns Kombination von belrepog mit
devoum zustimmt, hilt doch das v darin fiir gemeingriechisch (Vokal-
konstruktion [1908] S. 134ff.; vgl. 137. 140f). Dann bleibt aber die
Tatsache unerklirt, dap devouon selber nicht gemeingriechisch, sondern
nur dolisch und episch ist, wihrend déoum dem Epos fehlt 7). Dagegen

15) Thumb IF. IX, 325 £, gibt dies sogar zu, meint aber, das Vorkommen des Zeichens
im Alphabet beweise doch, »dal} der entsprechende Laut in nicht zu weitem zeitlichen
Abstande vorher lebendig war«. Da miiten wir uns dann erst dariiber einigen, bis zu
welcher Grenze der Abstand als snicht zu weite gelten konne, 16) Einen Beitrag
zur Behandlung dieser Formen gibt auch Jacobsohn Herm. 45 {1910) S. 162, der aber auf
die Frage, ob eliade dedopar usw. dolisch oder fonisch seien, nicht eingeht, 17) Vom
Aktiv finden sich nur dej 1337 und (g dnoev I 100 (falls dieses richtig tiberliefert ist),
daneben édetnoev 1483, s40,
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sind péw xéw dhéopor unbestritten, die beiden ersten gar nicht selten;
daf fiir diese Verba ein v im Prisensstamm bei Homer in keinem Falle
anzuerkennen ist, hat gerade Schulze nachgewiesen. Und er zieht daraus
den richtigen Schluf (p. 64): xelw, dhebouor bei spateren Dichtern sind
Produkte falscher Analogie nach den homerischen Aoristen EYevo
éhebaro, deren Vokalismus man nicht mehr verstand und in iibertreiben-
der Nachahmung auf das Prisens ausdehnte. Steht es aber so, dann
miissen wir weiter fragen, ob denn pedw xedw iiberhaupt richtig ge-
bildete dolische — wenn schon nicht epische — Formen waren. Denn
Belege gibt es auch fiir sie nicht, nur spite Grammatiker-Zeugnisse,
deren Zuverlissigkeit Hoffmann (Griech. Dial. II [1893] S. 434f.) unter
demselben Gesichtspunkt in Frage stellt, unter dem Schulze den
Hyperdolismus der Dichter erkannt hat.

Die Bedingungen, unter denen im Aolischen v zwischen Vokalen aus
F oder FF entstanden ist, bediirfen weiterer Kldarung. Jedenfalls haben
wir keinen Grund, homerisches devouor deshalb fiir nicht-dolisch zu
halten, weil kein pedw yedw daneben steht. Wir werden andrerseits
auch darin Schulze nicht folgen, dall er hom. *elade von lesb. elide
trennt, weil das eine aus *éfde das andre aus *&o fode, *¢ F Fabde ent-
standen sei. Der Unterschiedist ja da; gemeinsam jedoch beiden Formen,
daf® nach lesbisch-dolischer Weise fF zwischen Vokalen vokalisiert ist.
Trife dies fiir edade nicht zu, so miiten wir annchmen, dafl die Laut-
gruppe €0 innerhalb des Ionischen regelrecht zu ev geworden wire;
wie kime es dann, das dieselbe Lautgruppe in €iw8o (aus *sesvodia)
zu €1 oder, wie Schulze (p. 404) statt dessen einsetzt, zu 1 sich entwickelt
hat? Und wie erklirt sich éade? Das liegt doch in den Satzungen der
milesischen Singergilde (Z.41) wirklich vor; und diese ist zwar spit auf
Stein geschrieben, doch, wie Wilamowitz gezeigt hat, Kopie einer alten
Urkunde, die den Sprachzustand »spitestens der Zeit des Hekatidos+
darstellt (Berliner Sitzgsber. 1904 S. 619—640). — Eine sichere Spur
des Aolischen haben wir vollends in den Fillen, wo der Spirant vor p
vokalisiert ist: Tohatpivog, drovpag, dredpa verglichen mit dol. atipnk-
tog, eVpdyn, denen bei Homer ein ionisch entwickeltes EppnEev zur
Seite steht.

Gegen beide Griinde, die hier fiir dolische Herkunft des homerischen
* angefiihrt worden sind, liBt sich immer noch etwas einwenden: 1) wir
haben keine recht alten ionischen Inschriften, jedenfalls keine, die uns
ein Bild des Dialektes, wie er im 7. oder gar 8. Jahrhundert war, geben
konnen; und 2) wenn einige Fille des f bei Homer aus dem Aolischen
stammen, so brauche noch nicht das Gleiche von allen zu gelten. Nun,
die Moglichkeit, daB neue inschriftliche Funde uns zu einer gednderten
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Auffassung fiihren konnten, soll nicht bestritten werden; bis jetzt sind
Hoffnungen, die in diesem Sinne fiir ein ionisches F gehegt wurden, noch
jedesmal getduscht worden. Soweit wir mit unsern Mitteln die Entwiclk.
lung der Mundarten zuriickverfolgen konnen, gehort es zu den wesent-
lichen Merkmalen aller Zweige des lonischen, daB sie diesen Laut auf-
gegeben haben. Und da nicht nuriiberhaupt das Vorhandensein zolischer
Elemente in der epischen Sprache gesichert ist, sondern wir obendrein
gesehen haben, daB ein Teil der homerischen Beispiele des F #olischen
Ursprung haben muB, so spricht doch alle zur Zeit erreichbare Wahr-
scheinlichkeit dafiir, daB die andern Fille ebenso zu beurteilen sind. —
Ubrigens macht es, wie auch Thumb IF. IX 326 anerkennt, fiir die prak-
tische Frage des Druckens keinen Unterschied, ob man das F bei Homer
fiir dolisch oder fiir altionisch hilt. Wer dieser letzteren Ansicht ist,
mul} doch zugeben, daB der Laut nicht nur ip der abschlieBenden Redak-
tion, sondern schon in der Sprache der jiingeren Partien des Epos nicht
mehr lebendig war; gar zu zahlreich sind die Stellen, an denen ihm nur
durch gewaltsamen Eingriff in den Text aufgeholfen werden kénnte (vel,
oben S.86f). Und eine MiBbildung wie 3. Plur. dmn Upwyv zeigt, wie
weit ein jiingerer homerischer Dichter vom Verstindnis einer urspriing-
lich digammierten Form entfernt sein konnte. Das Partizip dmoipag
(9mal in der llias und v 270) aus *6mé Fpog, mit dolischer Betonung und
éiolischn“ Vokalisation des F, und 3. Sing. dmeipa (1511, 3 0d.) aus

*améFpo. waren regelrechte Bil dLlnﬁul wie rmoumb, amédpo, ebenso

2. Sing. dmelpag (@ 237). Die 1. Sing. mufite *Gmedpav lauten, und so
1aRt sich tiberall, wo die Form \aorI\o-vn it, noch herstellen (I 131. T 8q.
¥560. 808. v 132). Aber in ionischer /E'If. wurden diese augmentierten
Formen miflverstanden: man sprach und schrieb dnnipa dmnipag wie
das Imperfekt von einem Verbum * *am-oupaw, und inderte danach die

. Person in dmnlpwv. Ganz zuletzt w: 1gte man danach auch 3. Plur.

amndpwy, nur A 430; zugleich die einzige Stelle, wo cm, :,chunha] e Kon-
traktion innerhalb des Verses aufgeldst werden kann *f

18) S. Hinrichs Hom. eloe. vest, Aeol. 1 ). 13954, denselben in Faesis Odyssee (1884

zu 7 192, Uber das 1 urteilt anders ‘-\cmlur, (Je. p. 265. Eine ganz andere Deutun
Sommer Glotta (1907) 8. 63f. Danach wiire arOLp[t' sekundiire 7
Formen die Kontraktion das Urspriingliche; dmoUpag erst entstanden, nachdem die Kon-
traktion in dmmlpa verdunkelt war, Zu grunde lige ein thematischer Aorist *fj-Fpuo- 0y,
von " wers sreillen, raffen« (auch in Iat. zeryo), analog zu e-mpuf-ov von wepd: die ffl"'v’
Kontraktion anch ungleicher Vokale nach Ausfall von o brauche nieht zu storen, m

utate, inallen {

Sommer, dtrgluchen finde sich auch sonst. Wohl, aber von ¢ iner so eingewurzelten Kon-
traktion, dal die Herstellung der offenen Form so gut wie iiberall unméglich wiire, hat er
keinen anderen Fall beigebracht; und das eim malige dmipwy als 3. Plur, A 430 ist nun
gerade dicjenige Form, die nach Hinrichs am Ende der Entwicke 1“':0 steht. Das spricht,
von anderem abgesehen, gegen Sommers Hypothese.
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b) Auch das lange @, das Homer nicht selten an Stelle von n hat,
kénnte an sich altionisch sein. Wenn der Dichter ’Atpeidao und "Atpeidew
nebeneinander gebraucht, so sind das zwei Formen, deren eine aus der
anderen entstanden ist: ebenso ‘Eppfig aus ‘Epueiag ‘Epuéag (E 390),
uléwv aus Tuhdwy und vieles Ahnliche. Dazu kommt: wir haben auch
sonst Zeugnisse dafiir — die in anderem Zusammenhange (S. 96) schon
verwertet worden sind —, daf} die Verwandlung des @ in & sich im Ioni-
schen nicht iiberall gleichmifig vollzogen hat, daB sich die Erinnerung
an den urspriinglichen -Laut jedenfalls im Insel-lonischen noch lange
erhalten hat, Ferner: im attischen Zweige der Gesamtmundart ist @ nach
Vokalen und p in der Regel geblieben; also kénnte auch im Epos * statt
n altionisches Erbteil sein.

Der Gedanke, die Parallele mit dem Attischen so zu verwerten, miilite
von vornherein aufgegeben werden, wenn diejenigen recht hatten, die
meinen, das @ in veaviag, lurpog, mpdyuo sei aus gemeingriechischem
n zuriickverwandelt. Dieser Ansicht, die von Theodor Bergk zuerst auf-
gestellt worden ist (Griech, Literaturgesch. I [1872] S. 721.), bin ich frithe
schon entgegengetreten (in Curtius’ Studien VII[1875] S. 244—249. 438)
und halte sie heute noch fiir unrichtig, obgleich sie ziemlich allgemeine
Zustimmung gefunden hat. Brugmann, Otto Hoffmann, Thumb haben
sich ihr angeschlossen, zunichst auch mit besonders eingehender Be-
griindung Kretschmer (KZ. 31 [1890] S. 28gf). Spiter hat dieser doch
seinen Standpunkt gedndert. In dem Aufsatz tiber »Ionier und Achéer-«

(GlottaI[1907]S. g ff.) verteidigt er mit guten Griinden die Uberlieferung,

daB Attika ein Teil der alten Heimat der Ionier und ihrer Mundart ge-
wesen sei, und macht es andrerseits wahrscheinlich, da das ionische 1
auf karischer Aussprache des griechischen @ beruhe; von Kleinasien aus
habe sich der Lautwandel »auf die Inseln und schwicher und durch
Gegenstromungen gchemmt nach Attika verbreitet« (Glotta I [1907]
S.31f). Trifft diese Vermutung das Richtige, so ist es ja vollkommen
verstindlich, da@ nicht alle attischen & von der Veranderung ergriffen
wurden; undenkbar, daf die Athener die aus Asien kommende neue
Sprechweise erst vollstindig durchgefiihrt, dann wieder nachtriglich ein-
geschrinkt haben sollten. Zu dieser Konsequenz hat sich denn auch
Kretschmer, obwohl zogernd, entschlossen. In seiner kurzen Behandlung
des Gegenstandesin Gercke-Nordens » Einleitung in die Altertumswissen-
schaft« (I [1910] S. 149f.) weist er darauf hin, wie sich der Ubergang
von @ in 1, von den kleinasiatischen Ioniern ausgehend, allmahlich voll-
zogen habe: >auf den Inseln wird noch in historischer Zeit das aus @
entstandene & vom alten ¢ unterschieden, und in Attika ist der Zusammen-
fall mit n durch vorhergehendes p, 1, € v, verhindert worden<. Das
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heiit doch nicht mehr: er ist vollzogen und wieder riickgédngig gemacht:
sondern: er ist nicht erst vollzogen worden. Danach glaube ich, dap
sich die an sich natiirlichere und durch die Tatsachen gestiitzte Auf
fassung dieses Verhiltnisses doch noch durchsetzen wird %), Sollte ich
in diesem Punkte jedoch irren, so wiirde ich in dem anderen, auf den es
hier doch eigentlich ankommt, in der Beurteilung des homerischen G, um
so sicherer recht haben. Die Frage ist nur, ob die Ansicht, da @ fiir y
im Epos nicht altionisch (sondern ein fremdes, dolisches, Element) sei,
aufrecht erhalten werden kann, wenn es richtig ist, daB @ fiir n im Atti-
schen zu dem alten, gemeinionischen Bestande gehort. Was dafiir spricht,
ist die genauere Vergleichung des Vorkommens in beiden Dialekten.
Nur ein kleiner Teil jener homerischen o steht an Stellen, an denen
auch das Attische o hat: 0ed, Aivelog, Novowda, dazu andere Ab-
leitungen vom Stamme vou- wie Navtedg NovBohidng; dagegen ist
massenhaft att. & durch hom. 1 vertreten: TP OCELY, Gvinpog, Eevin,
@AnBein, dracbahin u. v.a. Sollten also wirklich einzelne homerische a
altionisch sein, so hat doch die grole Menge dieser Erscheinungen, die
dem epischen Dialekte seine eigentiimliche Mischfarbe gibt, mit dem
attischen a nichts zu tun. Eher kénnte man die Orthographie der
Kykladen heranziehen, um es wahrscheinlich zu machen, daB der home-
rische Lautbestand innerhalb des ionischen Dialektes natiirlich erwach-
sen sei. Wenn auf jener naxischen Bustrophedoninschrift (IGA. 407)
Aevodikno und ahov (d. i, aA\\éwv) neben GvéBekev und KOLOTrVET
steht, ein Beweis dafl damals in dem offnen Klang des aus @ entstandenen
¢ noch eine Spur seiner Herkunft bewahrt wurde, so ist es nicht undenk-
bar, daBl in homerischer Zeit an den entsprechenden Stellen die o-Firbu ng
noch deutlicher war und die Schreibung « veranlaBte, Aber dann wird
es unbegreiflich, wie die Zwischenstufe zwischen o Gw einerseits und
€w andererseits so ganz oder fast ganz ausfallen konnte. Wir miiBten
"Atpeidno, TuMjwy, Ande erwarten: aber dergleichen findet sich nur ganz
vereinzelt. Formen wie *Atpeidno, mulfjwy gibt es bei Homer iiberhaupt
nicht; auch Mog statt Aaég kommt nirgends vor, nur in wenigen zu-
sammengesetzten und abgeleiteten Eigennamen erscheint der Stamm
desWortesin dieser Gestalt: Andxpitoc (P344.B242), Anbidng(p 144 u.8.),
die von Brugmann, Nauck und Fick aus den entstellten Formen Aeuu-
kprrog, Aeubdng hergestellt worden sind. Sehr merkwiirdig ist, daB bei
dem ganz gleich gebildeten wnéc »Tempel« die ionische Form aus-
schlieflich herrscht, vaéc nicht ein einziges Mal vorkommt. Das vallige
Ausfallen der n-Stufe in den Flexionsformen ist unerklirlich unter der

19) Was zur Begriindung im einzelnen, gegen Kretschmer KZ. 31, in den vorigen
Auflagen ausgefiihrt war, braucht nicht mehr wiederholt zu werden,

S




n UND @; kev UND dyv 150

Voraussetzung, dafl innerhalb des Lebens der epischen Poesie do mit
kontinuierlicher Verwandlung in ew iibergegangen sei; es wird begreif-
lich, wenn man annimmt, daf} die d-Formen einem fremden Dialekt an~
gehorten und in den Gebrauch der ionischen Dichter als Bestandteil einer
in sich abgeschlossenen, formelhaft ausgeprigten Sprache aufgenommen
wurden. Das n in den Personennamen Anokpirog Anwdng mufl davon
herrithren, da deren Trager von votnherein den jiingeren, ionischen,
Schichten des Epos angehdrten. Und dieselbe Bewandtnis mufy es mit
vnog haben, was in anderem Zusammenhange sich in {iberraschender
Weise bestitigen wird. — Die Ansicht, dafl a statt n bei Homer &oli-
schen Ursprung habe, fand, als Fick sie entschlossen geltend machte,
vielfachen Widerspruch; allméhlich ist sie durchgedrungen. Gust. Meyer
(Gr. Grm.” § 49f.), Brugmann (Gr. Grm.* § 13 Anm. 1), Thumb (Hand-
buch d. griech. Dial. § 290} sprechen sich in diesem Sinne aus; auch
Blaf} (Ausf. Grm. I, 127) scheint ebenso zu urteilen.

¢) Homer hat ke(v) und av nebeneinander, wihrend sich sonst hierin
die Dialekte scharf scheiden: ion. att. dv, dor, boot. lokr. el. ka, thessal.
dol. kypr. xe. Im Epos iiberwiegt ke, aber auch dv ist nicht selten; und
manchmal stehen beide verbunden, z. B. 1334 toUg &v ke kol HBelov,
Q437 0ol b’ dv &rh mopmds kai ke KAUTOV “Apyog ixofuny, A 202 u. 6.
6@p’ Gv pév xev. Diese Stellen suchte Nauck (Mél. Gr.-R. III [1867]
p. 15f) durch Emendation zu beseitigen, und die beiden hollindischen
Gelehrten sind spiter denselben Weg gegangen (vgl. oben S. 81). Wir
sehen vielmehr in dem Nebeneinander von dv und xev ein besonders
sicheres Zeichen der Dialektmischung und erkennen zugleich, wie die
ionischen Dichter den dolischen Wort- und Formelschatz mit zunehmen-
der Verstiandnislosigkeit behandelt haben.

Allerdings, auch auf Inschriften finden sich dv und kev gelegentlich
verbunden, im Arkadischen, woriiber Hoffmann (Griech. Dial. I S. 144.
332) und Kretschmer (GlottaI [1go7] S. 24f) wohl abschlieBend ge-
urteilt haben. Der Tatbestand ist eben auch hier kein urspriinglicher;
das Arkadische ist selbst ein Mischdialekt, entstanden, wie wohl mit
Recht angenommen wird, durch achiische Einwanderung in urspriinglich
ionisches Gebiet (s. Kretschmer, Glottal S. 23ff). Die von dort bei-
gebrachten Beispiele dienen also nur zur Bestitigung der Ansicht, daf3
@v xe bei Homer der Dialektmischung zuzuschreiben ist *°).

20) Ganz vereinzelt steht in der kymiischen Inschrift CIG. 3324 (= GDL 311) Z 15
fvrapny év b xev dv e@erov éuuevar gaivirar Témw. Hier mub man mit Hoffmann
(Griech, Dial. I Nr. 173) annehmen, daf} der Schreiber, der kiinstlich einen nicht mehr
lebendigen Dialekt nachahmte, aus Versehen cine ihm geliufige Form der Ko bei-
gemischt und so xev dv kumuliert hat.




160 I 6. DIE SPRACHFORM

111

In solchen Zweigen der griechischen Literatur, die nach dem Epos
und im Lichte der Geschichte erwachsen sind, wiederholt sich die Er-
scheinung der Dialektmischung mehr als einmal. Grundlegend fiir die
Beurteilung aller dieser Fille ist eine Arbeit von Ahrens aus dem
Jahre 1853: »Uber die Mischung der Dialekte in der griechischen Lyrik.
(KL Schr. IS. 157ff). Durch genaue Priifung des nicht sehr umfing-
lichen, aber doch ausreichenden Materials ist er zu dem Resultat ge-
kommen, daB die Mischung keine willkiirliche gewesen sein kann sin
der Weise, dafi es dem Dichter freigestanden hitte, aus der ganzen Fiille
»der Dialekte die Elemente seiner poetischen Sprache nach subjektivem
»asthetischen Ermessen anszuwihlene«. Auch die geographische Beriih-
rung scheine nicht von besonderem Einflu3 gewesen zu sein, Vielmehr
sei »die Art der Dialektmischung iiberall von dem Entwicklungsgange
»der griechischen Literatur in ihrem Verhiltnis zu den verschiedenen
:Stdmmen abhingig« (S. 158). Zum Schlufl faBt Ahrens das was er
bewiesen zu haben glaubt dahin zusammen (5. 180): »daB bei keinem
»Lyriker etwas aus einem Dialekte zu finden ist, dessen Literatur nicht
»bestimmend auf den Geist seiner Poesie eingewirkt hat, Es ist z. B.
»ebenso unrichtig, bei Anakreon Dorismen finden zu wollen, als etwa
»bei Pindar Tonismen, weil die Anakreontische Lyrik ebenso wenig mit
»der dorischen Poesie zu tun hat, als die Pindarische mit der ionischene,
— Ein Beispiel desselben Verhiltnisses bietet das dorische & im Trimeter
und Tetrameter der attischen Tragodie, die Otto Hofimann iiberzeu-

gend aus Vorldufern dieser Verse und dieser Dichtart erkliirt hat, die auf

dorischem Boden erwachsen waren (Rhein. Mus. 69 [1914] S. 244 ff.).

In Ahrens’ Beweisfiihrung fiir das Gebiet der Lyrik spielt der Einflu
der epischen Sprache auf die spitere Poesie eine grofe Rolle; denn fiir
die ganze Entwicklung, die untersucht wird, bildet das Epos mit seiner
Dialektmischung den festen Ausgangspunkt. Der Verfasser nimmt es
»als ein Faktum« an, daB der homerische Dialekt, ssolange die epische
»Poesie die einzige kunstmiBig ausgebildete Dichtungsart war, die allge-
»meine Literatursprache der Hellenen bildete« : wie ihrerseits die epische
Sprache entstanden sei, das liege »fiir jetzt auBer dem Kreise der Unter-
suchunge, Man konnte Ahrens nicht arger miBverstehen, als wenn man
meinte, er habe sagen wollen, daf} hier sein Erklarungsprinzip an sich
ein Ende finde, dafl die Dialektmischung im Epos nicht historisch ge-
worden, sondern wie Athene aus dem Haupte des Zeus fertig hervorge-
sprungen oder, menschlich ausgedriickt, daB sie kiinstlich und willkiir-
lich gemacht worden sei. Dies war im Grunde die Ansicht von Arthur
Ludwich, der in dem »Hinausstreben aus der Enge des Heimatsdialektes«

\a\
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sogar »eine der glinzendsten Manifestationen des griechischen »Idealis-
muse sah (AHT. Il 364f.). Das bedarf heute keiner Widerlegung mehr.
Wenn fiir alle spiteren Zweige der griechischen Poesie zu den histori-
schen Bedingungen, unter denen ihre Sprache erwachsen ist, als eine der
wichtigsten die Tatsache gehort hat, daf3 der epische Dialekt mit seiner
Mischung fertig vorlag, so ist es eine zwingende Folgerung, daB wir nun
fragen: aus welchen Elementen, unter welchen historischen Bedingungen
ist denn diese, in der griechischen Literatur ilteste Dialektmischung
zustande gekommen?

Die Bedeutung dieses Problems hatte Ritschl erkannt, der in seinen
Vorlesungen bereits das lehrte, was nachher von anderen miithsam aufs
neue gefunden worden ist. Die entscheidenden Worte, aus dem Jahre
1833/4, sind in Ribbecks Biographie (1 12g) mitgeteilt. »Entstanden
»kurze Zeit nach dem trojanischen Kriege, in der Periode als die Achier
»den Peloponnes beherrschten, ging die homerische Heldensage mit den

von den Dorern verdringten Achdern oder Aoliern in deren neues

» Vaterland nach Kleinasien hiniiber. Dort erfand Homer (am wahr-

1 »scheinlichsten in Smyrna), das Vorhandene zu seinem Zwecke benut-

»zend, den durch beide Gedichte, llias und Odyssee, hindurchgehenden

»Plan. Die von ihm komponierten, in dolischem Dialekt gesungenen

- »Epen noch kiirzeren Umfangs wurden hierauf (bis zum Anfange der
»Olympiaden) in den Sangerschulen der Homeriden, besonders auf Chios,
v »erweitert und in den ionischen Dialekt iibertragen. Zu Anfang der Olym-

i »piadenrechnung schriftlich aufgezeichnet, bestanden sie im grofien und
»ganzen in derselben Form unverindert fort.« Man sieht, das ist im
wesentlichen dieselbe Anschauung, zu der spiter Hinrichs in der schon
erwihnten Schrift (oben S. 150) gelangt ist. Er kritisiert dort (p. 153
sqq.) dltere Ansichten, ohne die von Ritschl zu kennen, und fordert, daf
die Erklirung an Ahrens ankniipfe, also auch im Epos die Dialekt-
nischung historisch entstehen lasse. Dies fiihrt darauf, daf} der ionischen
Periode des epischen Gesanges eine andere vorangegangen sein mul,
in der er bei den Aolern gepflegt wurde. Die Sagen (p. 167sq.), die sich
an den troischen Krieg anschlieflen, sind entstanden bei den gemischten
Kolonisten, welche Troas und die Nachbargegenden in Besitz nahmen;
die ilteren Lokalsagen der Argeer, Achder, Thessaler wurden vermischt
und durch die neuen, gemeinsamen Erlebnisse vermehrt. Kleinere po-
etische Darstellungen entstanden, naturgeméfl in &Holischem Dialekt.
Diese verbreiteten sich weiter und kamen, vielleicht iiber Smyrna, zu
den Ioniern. Hier wurde die Poesie weiter ausgebildet, und in gréferem

& MaBstabe. Die homerischen Epen wurden geschaffen, in denen man
N formelhafte Wendungen und Ausdriicke, besonders wenn sie sich an

Cauer, Grundfragen der Homerkritik. 3. Aufl. 11
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bestimmten Versstellen befestigt hatten, aus der élteren dolischen Poesie
beibehielt. So ist es gekommen, daf} Ilias und Odyssee nicht in rein
ionischem Dialekt verfaft sind und daf die dolischen Elemente, die schein-
bar gesetzlos eingesprengt sind, vorzugsweise in feststehenden Formeln
und an gewissen Stellen des Verses hervortreten, wie dies Hinrichs viel-
fach, wenn auch nicht als ausnahmslose Regel, nachgewiesen hat*?),

Diese Hypothese wurde durch den Inhalt der Ilias unterstiitzt, Die
Kimpfe, von denen sie erzihlt, sind auf einem Boden ausgefochten wor-
den, der in geschichtlicher Zeit dolischer Besitz war, und die Helden,
die in ihnen glinzen, waren Achder, nicht Ionier. Der Name dieser
letzteren kommt ein einziges Mal bei Homer vor, N 685, und da in doli-
scher Form, ’ldoveg; so wird eines der hier am Kampfe beteiligten Kon-
tingente genannt, und der Zusammenhang la0t keinen Zweifel, dal damit
die Athener gemeint sind. Die Frage, wie deren vereinzeltes Hervor-
treten in der Ilias zu erkliren ist, hat uns frither beschiftigt (S. 118£); als
Zeugnis dafiir, daB die Heldensage in Attika entstanden sei, hat es noch
niemand verwerten wollen. Die Heimat der Sage liegt — das wird weiter-
hin deutlicher noch erkannt werden — in dolischem Gebiet, in Thessalien,
ihr Ursprung in Taten des achidischen Stammes, obwohl diese nun ab-
schlieflend in ionischer Mundart erzahlt sind.

Daf die nationale Poesie eines Stammes oder Volkes ihren Stoff nicht
aus der Geschichte der eignen Vorfahren schépft, hat insofern nichts
Befremdendes, als es auch anderwirts gar nicht selten sich findet. Das
franzisische Rolandslied besingt die Taten der Franken, also germa-
nischer Helden. Wie iiberhaupt in Gallien die eindringenden Eroberer
sich der iiberlegenen geistigen Kultur der ilteren Einwohner gefiigt
haben, so haben sie auch deren Sprache angenommen und in ihr die
aus der Heimat mitgebrachte Sitte des Heldengesanges fortgesetzt.
»L'épopée francaise du moyen dge, c'est Pesprit germanigue dans une
»forme romane«, sagt Gaston Paris. Nicht nur die Ereignisse, von denen
berichtet wird, erinnern an den eigentlichen Ursprung des altfranzosi-
schen Epos; auch der Hintergrund vor dem sie sich abspielen, der Zu-
stand der Kultur und der Sitten, ist germanisch, die Namen der Helden

21) Eine lehrreiche Parallele, auf die mich Paul Friedlinder anfmerksam gemacht hat,
bietet Voliler, Frankreichs Kultur im Spiegel seiner Sprachentwicklung (1913} S. 30: 24l
»die franzisische Chanson de geste durch Spielleute nach Oberitalien getragen wurde, ent-
sstand daselbst eine frankoitalienische Mischsprache, ein sprachliches System, das, aus
»dem Material von mindestens zwei geographisch getrennten Mundarten kontaminiert, aus-
»schlielilich auf den miindlichen Vortrag und auf die schriftliche Festlegung ganz bestimm-
>ter e_l-“lh"?hﬁ'-" Dichtungen durch einen Zeitraum von etwa 150 Jahren hindurch beschriinkt
'g{:b.llf_‘bt:ﬂ ist. Aulerhalb dieser epischen Stilart war diese Schriftsprache nie und nirgends
>vorhanden.« Weitere Beispiele literarisch gebundener Kunstsprachen fiigt Voliler hinzu.
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sind deutsch gebildet, Diese Tatsache mufl man anerkennen, auch wenn
man die einzelnen Stufen des allmihlichen Uberganges nicht mehr nach-
weisen kann. Der Inhalt des angelsdchsischen Beowulf fiihrt uns in
die Linder an der Ostsee, wo Goten und Dinen herrschen. Unser Nibe-
lungenlied ist in einem Teile Deutschlands zum Abschlufl gebracht
und fixiert worden, dem die Lande am Rhein und die alten Wohnsitze
der Burgunden ziemlich fern lagen. Und in noch hoherem Grade wie-
derholt sich diese Erscheinung bei der Gudrunsage. Ihre Heimat ist das
nordlichste Norddeutschland, Wate ist in Stormarn zu Hause, Danemark
und die Normandie bilden den Schauplatz der Handlung: aber diese Er-
eignisse sind nun in einer Mundart geschildert, in der wir von dem Rau-
schen der Nordsee nichts vernehmen; der oberdeutsche Singer konnte
bei seinem Publikum keine Bekanntschaft mit dem Meere voraussetzen,
ja er hatte es vielleicht selbst nie gesehen. Auch bei den Russen ist der
Heldengesang gewandert und hat dabei wesentliche Elemente seines In-
haltes aus der alten Heimat in die neue mitgenommen. Sagen und Lieder,
die in SiidruBland ihren Ursprung haben, bewahrten das Bild der dortigen
Landschaft noch, als sie am Onegasee gesungen wurden, in ihrer alten
Heimat aber vergessen waren; sie kennen nur ein RufBland, dessen
Hauptstadt Kiew ist, nicht Moskau®®). Es fehit also nicht an Analogien
zu dem Wandel, den wir fiir das griechische Epos annehmen miissen;
aber wenn wir ihn und dhnliche Vorgénge zusammenfassen, so sind sie
damit noch nicht auch begriffen. Oder kommt das auf eins hinaus?

Es gibt Gelehrte, die so denken. In seinem iibrigens verdienstlichen
Werk iiber das heroische Zeitalter *?) kommt Chadwick auf meine Aus-
fithrungen iiber das Verhiiltnis zwischen Stoff und Herkunft des Epos zu
sprechen und meint: wer germanische Heldendichtung studiert habe,
miisse den Gedanken absurd finden, als Heimat der Argeer-Helden wie
Achills deshalb Landschaften des dolischen Sprachgebietes zu fordern,
weil die Taten beider zu den iltesten Gegenstinden idolischer Poesie ge-
horten ; ebensogut konne man behaupten, daB die angelsichsischen Epen
dinischer oder gotischer Herkunft seien, weil Didnen und Goten darin eine
viel groBere Rolle spielten als Englinder (S. 276 —291). — Die Epen,
wie wir sie haben, natiirlich nicht, und etwas Entsprechendes habe ich
auch fiir die Tlias niemals behauptet, wohl aber die dlteren Lieder, die
den heut erhaltenen vorangegangen waren. Daf die Taten eines Helden
zuerst da verkiindigt und im Gesange festgehalten worden sind, wo er
selbstunter den Seinen lebte, so daf}, wenn sie nun in sprachfremder Um-

22) Wollner, Untersuchungen iiber die Volksepik der Grolirussen (187¢) S. 18f. 41.
23) H. Munro Chadwick, The Heroic Age. Cambridge 1912, Vgl. meine Rezension
BphW. 1916 Nr. 26/28; ein paar Sitze daraus sind oben wiederholt.

11%




'

164 [ 6. DIE SPRACHFORM

gebung auftreten, eine Verpflanzung stattgefunden haben muf, das nimm¢
Chadwick selber durchweg an, auch (S. 52) speziell mit bezug auf den
Beowulf. Erst in dem auf uns gekommenen literarischen Bestande ist es
=ine geldufice Erscheinung, dafl die alten Lieder eines Stammes oder
Volkes solche Helden verherrlichen, die einem andern und anders-
sprechenden Stamm oder Volk angehort hatten. Und da meine ich
immer noch, daB durch die Hiufigkeit solches Wandels die Frage, wie
es dabei zugegangen sei, nicht beantwortet, sondern erst recht dringend
gemacht ist. Hinter den Tatsachen mufl doch eine Ursache stecken,
Wie weit fiir die germanische Epik die Dinge so liegen, daB ein Suchen
danach ausgeschlossen scheint, entzieht sich meiner Beurteilung. An-
genommen, ein volliger Verzicht sei dort unvermeidlich und also berech-
tigt, so wiirde dadurch der Wert des homerischen Beispiels nur erhoht
werden, wo die sprachliche Analyse Handhaben bietet, um ins Innere
der Entwickelung einzudringen. '
Es ist das Verdienst von August Fick, da er als erster dies im groflen
MaBstabe versucht hat®!). Seine Grundanschauung trigt er so vor
0d. S. 5): » Die echte homerische Dichtung ist von dolischen Dichtern ur-
spriinglich in rein dolischer Mundart verfat. Mittelpunkt dieser Kunst
iibung war das dolische Smyrna, Triger derselben ein bestimmtes Ge-
.schlecht, eine kastenartige Innung, welche vielleicht schon damals den
»Namen ‘Opnpiden fiihrte. Als Smyrna um 700 vor Chr. ionisch wurde,
»wanderte diese gens nach Chios aus; dort wurde sie ionisch und ionisierte
denn auch ganz natiirlich die Gedichte ihres Erbbesitzes, wenn auch nur
vin ganz dullerlicher Weise. Diese duBerlich ionisierte Aolis, in welcher
die Homeriden von Chios die homerischen Gedichte vortrugen, ist dann
»die Sprache des spiteren Epos geworden, in dieser Sprache haben sie
»selbst ihre Erweiterungen und Fortsetzungen gedichtet.« — Der Ge-
ianke, daB das Epos urspriinglich #dolisch gedichtet sei, daf deshalb der
jetzige Text eine Wort fiir Wort durchzufiihrende Riickiiber tragung ins
Aolische fordere und vertragen miisse, war schon im Altertum gedufert
worden. Denn dies ist doch wohl der Sinn der Bemerkung in Osanns
Anecdotum Romanum??): Ty d¢ moinow dvariyviioxecfar dEtol Zumu-
pog 6 Mayvng Alohidy i‘_\luhac'rtp T0 0 a0Td koi Awaiopyog. Doch

24) Die homerische Odyssee in der urspriinglichen Sprachform swiederhergestellt.
L:ottingen 1883, — Die homerischeTlias nach ihrer Entstehung betrachtet und in der urspriin-
lichen Sprachform wiederhergestellt. 1886, — Als Neubearbeitung des ersten Werkes
erschien 1910! »Die Entstehung der Odyssee und die Versabzithlung in den griech. 1_'11611 €
_ 25} Anecdotum Romanum de notis veternm criticis ing primis Aristarchi Homericis &
[liade Heliconia. Ed. et commentariis instr. Fridericus Osann, 1851. Die Hauptabschnitte

ies griechischen Textes sind wieder abgedruckt im ersten Bande der Oxforder Ausgabe
der Ilias-Scholien.




THEORIE VON AUGUST FICK 165

diese Nachricht steht in unsrer Uberlieferung vereinzelt da. Wir wissen
weder, ob es einen in dieser Weise hergestellten Wortlaut auch nur fiir
einige Gesinge irgendwo gegeben hat, noch vollends, ob und wie die
Vertreter dieser Ansicht versucht haben, die Entstehung des iiberwiegend
ionischen Mischdialektes, in dem Ilias und Odyssee, sozusagen von jeher,
oelesen wurden, historisch zu erkliren. Auch Fick hat es sich in diesem
Punkte etwas leicht gemacht. Tatsache ist ja, dal Smyrna anfangs eine
jolische Stadt war und ums Jahr 700, jedenfalls nicht viel spiter, durch
Gewalt in den Besitz der Ionier iiberging (Hdt. I 150). Aber daBl damals
die Homeriden nach Chios auswanderten, dort selber zu Ioniern wurden
und nun ihre eignen Gedichte ins Tonische iibersetzten, das sind alles
blode Annahmen; sie lassen sich weder beweisen noch widerlegen.
Trotzdem ist die Geringschitzung, mit der Ficks Arbeit von vielen ab-
getan wird, nicht am Platze. Ich freue mich, mit Wackernagel (BphW.
18g1 S. 6) in der Erfahrung zusammengetroffen zu sein, dal unser
Respekt fiir sie trotz ihrer augenfilligen Mangel bei andauernder Be-
schiftigung immer mehr gewachsen ist. Sein Unternehmen, einen
bestimmten Hergang aufzudecken, durch welchen die Mischung der
Djalekte zustande gekommen sei, stiitzt sich auf sprachlich-metrische
Beweisgriinde und ist einer ernsthaften Priifung sehr wohl zuginglich.
Die Ubertragung aus der einen Mundart in die andre soll eine rein
mechanische gewesen sein; Wort fiir Wort und Silbe fiir Silbe wurde
der iolische Text durch den entsprechenden ionischen ersetzt. »Tral
»man (Od. 13) auf eine dolische Form, fiir welche die las kein metrisches
»Aquivalent bot oder welche im Ionischen iiberhaupt nicht vorkam, so
slieB man den Aolismus ruhig in der ionischen Umgebungstehen.« Wenn
es wirklich so hergegangen ist, so muf} sich das an zwei Merkmalen noch
erkennen lassen: 1)jede ionische Wortform unseres Homertextes mull
sich ohne Schaden fiir den Versin eine gleichwertige dolische zuriickiiber-
setzen lassen; 2) unter den #olischen Formen, die der iiberlieferte Text
enthilt, kann keine sein, die sich ohne Verletzung des Verses ins Ionische
iibertragen lieBe. Wiirden beide Postulate durch die Beobachtung be-
stitigt, so hitten wir den sichersten Beweis fiir Ficks Annahme einer
mechanischen Ubertragung. Aber so einfach liegt die Sache nicht. Fick
selber hat gefunden, daf es »iiberschiissige Aolismen« und »festsitzende
Jonismen« in nicht ganz kleiner Zahl gibt. Zur ersten Gruppe gehdren:
apyevvos, &pePevvoc, udv (Sfter als pfiv), mépdokig (neben mapdodig).
iuevar (neben hiufigerem iévan), Eupev (5 mal neben sehr haufigem eivon)
usw. Ferner alle Formen mit « fiir n wie 8ed (neben Aeukofén), "Arpei-
dao, didbupdwy, omdwy (neben momjwy), hadg (neben vnég) u. m. a. In
all diesen Fillen hat die ionische Form ebensoviel Silben und dieselbe
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Verteilung von Lingen und Kiirzen wie die dplische, der sie auch ety-
mologisch genau entspricht; es ist also nicht abzusehen, warum bei einer
silbenmifligen L".'berirugung ins Ionische diese Formen i{ibergangen
wurden. Fick hat sich begniigt {Od. 21) diese Tatsache zu konstatieren:
und als auf sie ein Einwand begriindet wurde, erwiderte er (IL S. xvi);
»die iiberschiissigen Aolismen beweisen nichts gegen meine Theorie:
denn eine tflucrtl'agzalzg wie die von mir angenommene braucht ja nicht
»notwendig ganz exakt ausgefallen zu sein.« In demselben Sinne ist ihm
spiter Bechtel zu Hilfe gekommen?®°); und man mufl zugeben, dal ver-
einzelte Spuren von Inkonsequenz in der Ionisierung den allgemeinen
Tatbestand nicht stéren wiirden. Aber es handelt sich nicht blof um
ein vereinzeltes Vorkommen. Und vor allem: wenn der Beweis sich zu
einem guten Teile darauf griinden soll (s. Od. 13. 319), daB die Probe
genau aufgeht, dann muf sie auch wirklich genau aufgehen.

Durch die Formen mit ao und aw wurde Fick dazu gefiihrt der
sprachgeschichtlichen Chronologie in bedenklicher Weise Gewalt an-
zutun. Er schlofl aus ihnen (Od. 4), daB die Ionisierung des Textes zu
einer Zeit stattgefunden habe, wo 1o nw bereits zu ew geworden waren,
also ein metrisches Aquivalent fiir Formen wie ’Atpeidao, téwy im [o-
nischen nicht mehr zur Verfiigung stand. Aber woher kommen dann
Anoxpirog (aus Aewbkpitog hergestellt), vnog, manjwyv? Formen dieser
Art sind ja bei Homer selten, doch immer hiufig genug um zu beweisen,
daf die Lautgruppen no nw der Sprache des Dichters nicht fremd waren:
und an den Stellen, an denen sie iiberhaupt auftreten, finden sie sich aus-
nahmslos: vadg, *rardwy fehlen ebenso vollstindig wie Mg, Atpelono.
Fick verwandelte vnog in vadog und zerstorte damit eine Spur, die sprach-
geschichtlich und kulturgeschichlich gleich wertvoll ist. Wir erkennen
vielmehr aus der vorliegenden Verschiedenheit, daB die Ionisierung der
epischen Sprache ganz gewill keine mechanische war; ionische Formen
stellten sich zundchst nur in den jiingeren Partien ein, die von Ioniern
hinzugedichtet wurden, wihrend man die altiiberlieferten Gesiinge un-
verdndert weitergab; erst allmihlich und gelegentlich drangte sich
auch in die Wiedergabe dieser ilteren, dolischen Partien die ionische
Féarbung der Sprache ein.

Daf} »festsitzende Ionismen« sich mit Ficks Theorie nicht vertragen,
erkannte er selbst an, indem er sie, soviel als moglich, durch Textinde-
rung zu beseitigen suchte, wo dies aber nicht méglich war, den einzelnen

26) Bechtel, Ein Einwand gegen den Holischen Homer. In FTEPAZ, Abhandlungen zur
i.:‘.dogtrmmuischen Sprachgeschichte, August Fick zum siebenzigsten Geburtstage gewidmet
(1903) 5. 17—32, Meine Antwort darauf NJb. 15 (1905) 8. 2. Uber Bechtels spiiter etwas
veriinderte Stellungnahme siehe unten S, 171.
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Vers als interpoliert hinauswarf. Trotzdem blieb doch ein recht ansehn-
licher Bestand zuriick, den auch Fick nicht als zufillig entstanden und
unerheblich ansehen konnte, vielmehr zum Ausgangspunkt fiir weitere
kritische Folgerungen gemacht hat. Er glaubte beobachtet zu haben
(Od. 319), daB >die von einer verniinftigen Kritik fiir jiinger erklirten
,Partien der Odyssee von festen Ionismen wimmeln, wihrend dieselben
s den ilteren Teilen fast vollig fehlen oder sich doch leicht beseitigen
Jlassen.« AlsVertreter einer »verniinftigen Kritik« wihlte Fick mitgutem
Grunde Kirchhoff, ging aber dadurch iiber dessen cigene Anspriiche
weit hinaus, daB er die von ihm durchgefiihrte Zerlegung in allen Einzel-
heiten als richtic annahm. Er suchte zu beweisen, daf alle Stiicke, die
Kirchhoff seinem »Redaktor« zugewiesen hat, von festen Ionismen voll
sind, wihrend die Partien, die Kirchhoff fiir echt hielt, sich ohne jeden
AnstoB ins Aolische zuriickiibersetzen lassen. Das wire ein gldnzen-
des Resultat; die sogenannte héhere Kritik wiirde in ihrem Ergebnis mit
der sprachgeschichtlichen Analyse des Textes genau iibereinstimmen.
Aber der Beweis hilt bei niherer Priifung nicht stand; Fick hat dieselben
Erscheinungen des Ionismus verschieden behandelt, je nachdem sie in
Stiicken vorkamen deren Echtheit oder deren Unechtheit er dartun
wollte. Die einen suchte er durch Korrektur oder Einzelathetese zu be-
seitigen, die anderen galten ihm als Zeugnis der Unechtheit*’). Natiirlich
ist er sich seiner Inkonsequenz nicht bewuBt gewesen, sondern hat sich
von dem Wunsche, ein elegantes Resultat zu erzielen, gefangen nehmen
lassen; den Erfolgseiner Arbeit aber hater dadurch schwer beeintrachtigt.
In Wahrheit unterscheiden sich iltere und jiingere Partien der Odyssee
hinsichtlich des Bestandes an festen Ionismen in viel geringerem Grade,
als Fick behauptete. Daf iiberhaupt in dieser Bezichung ein Unterschied
besteht, ist kein Wunder, da doch jedenfalls die dlteren Teile des Epos
an die solische Periode der Poesie naher heranreichen als die spéter hin-
zugekommenen, in denen das Verstindnis fir dolische Formen immer
mehr abnimmt. Aber ein duferliches Merkmal zu scharfer Scheidung
von Echt und Unecht haben wir in dieser Statistik nicht.

Fiir die Bearbeitung der Ilias kamen Fick die Erfahrungen zugute, die
er bei der Odyssee gemacht hatte; aber auch durch auflere Verhiltnisse
wurde er gezwungen sein Verfahren etwas zu indern. Hier lag eine so
allgemein rezipierte Kompositions-Hypothese, wie dort die Kirchhoffsche
war, nicht vor. Im allgemeinen hat sich Fick an Grote angeschlossen,
der — zhnlich wie schon vor ihm Wilbelm Miiller**) — erkannt hatte,

27) Das ist im einzelnen nachgewiesen in meiner Rezension seiner Odyssee, Jahres-
bericht des philol, Vereins in Berlin X (1 884 S.290—311. Entsprechend fiir die Tlias Bph W.
1887 Nr.17—19.  28) Wilh, Miiller: Homerische Vorschule, S. 122, Vgl oben S.135 Anm.
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daB die Gesinge B—H eine fiir sich stehende Masse bilden; aber r'u
diese Theorie nicht iiberall ins einzelne ausgearbeitet war, so mufite Fic
die Fragen der Komposition erst selbst erértern. l)aou kam er Lu;c}:
den Zwang der Tatsachen unmerklich dazu, den gewaltsamen Gegensats
echter und unechter Partien zu mildern. Zwar schrieb er auch 1 hier einiges
der @olischen Bliitezeit des Epos, anderes der Titigkeit eines ionischen
Redaktors zu: doch zwischen beiden setzte er eine Lbu"nmmm an
Stiicke, die '«Lhou von Ioniern gedichtet seien, aber noch in der alten
dolischen Mundart. Im einzelnen war seine Zerlegung recht anfech *l ar.,
Aber prinzipiell zeigte sich ein groBer Fortschritt, oder vielmehr
Riickkehr zum Richtigen, zu der E irkenntnis, daB die Lrnbudun; des
epischen Dialektes nicht meu,hdmsLh und pl lotzlich erf folgt ist sondern all-
méhlich und unwillkiirlich. »Feinere lonismen, welche sich nichtbeseitigen
lassen« (S. 387. 461) fehlen nirgends, wie Fick an den zahlreichen Athe-
tesen und Korrekturen hitte merken Iu,mnuu, zu denen er in seinen »ech-
ten Partien« gedringt wurde. Und umgekehrt fehlen auch in den jiing-
sten Schichten nicht Formen von bemerkenswerter / Altertiimlichkeit, die
entweder offen zutage liegen oder unter einer modernisierten Gestalt des
Textes versteckt sind. Beispielsweise gehort es zu den einleuchtendsten
Emendationen, die Fick selber vor geschlagen hat, wenn er den Versaus-
gang xohog dé [y dypios fiper verwandelt in X0hog BE iy dyprog
aypn, mit wirksamem Wor tspiel. Er hat die Konjektur A 23. © 460 in den
Text gesetzt; aber dieselben Worte lesen w ir 8 304 in dem Liede von
Ares und %phmmtc das mit Recht fiir einen Hmtcn Zusatz gilt und durch
Formen wie “H\iog 271, ‘Epufiv 334 als urspriinglich nicht-dolisch er-
wiesen wird: der nachahmende Dichter hat eine ihm gelidufige altertiim-
liche Wendung, wie so vicles I ‘ormelhafte, sich zunutze gemacht. Es
handelt sich eben durchweg nicht um einen w esentlichen Unterschied
zwischen sechte und sunechte sondern um eine allm: dhliche “\b\fulun"
vom »Alteren« zum »Jingeren<. Das hat Fick nicht erk annt; er wollte

auf ein klares Entweder-Oder hinaus und muf te, um dies zu erreichen.
seinem Beweismaterial Gewalt antun.

Bei diesem Irrtum und diesem gewaltsamen Verfahren ist er auch
spater geblieben, in Arbeiten die der Aufgabe gewidmet waren, seine
Theorie von der Entstehung der Ilias weiter auszubauen und im einzelnen
zu berichtigen®®). Wenn er die Altersschichten des Textes jetzt vielfach
anders abgrenzte, als in seiner Ausgabe (1886) geschehen war, so lag
darin doch das Zugestindnis, daB die sprachliche Analyse des Epos zu

29) Das Lied vom Zorne Achills, Bzb. Btr, 21 (1896) S, 1—81. — Die Erweit
der Menis. Ebenda 24 (1899) S. I—083. — Die Erw ellerumr der Menis, Die Einlegung
des »Oitos« in die Menis. Ebenda 26 (1900) 5, 1—2g.
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einer sicheren Scheidung von Echt und Unecht nicht gefiihrt hatte.
Auch prinzipiell glaubte er seine Ansicht modifizieren zu miissen. Als
zweitilteste Schicht galt ihm wie frither die Erweiterung des urspriing-
lichen Miivig-Liedes, die in dem Hauptinhalt der Gesinge M—X gegeben
sei,und der er nach wie vor auch , mit einigen Auslassungen, zurechnete.
Fiir diese zweite Schicht erkannte er jetzt an (Bzb. Btr. 24 S. 18£)), daid
sie in der Sprache schon einige undolische Elemente enthalten habe:
den Gebrauch von éc neben elc und die kontrahierte Aussprache der
Lautgruppen €(F)o € Fw. Er sah hierin »eine leichte Beeinflussung der
Sprache des [noch immer #olischen] Erweiterers durch die Tas«. Damit
war die Tatsache der Mischung schon fiir diejenige Gestalt des Epos
konstatiert, die der vollstindigen Ubertragung ins lonische vorange-
gangen sein sollte, grundsitzlich also zugegeben, daB die Mischung nicht
erst durch jene Ubertragung entstanden ist. Auf strenge Anwendung
des sprachlich-statistischen Mafistabes jetzt noch mehr als frither zu ver-
zichten wurde Fick durch eine Entdeckung bewogen, die er hinsichtlich
des Umfanges der sachlich sich heraushebenden Teile des Epos ge-
macht zu haben glaubte. Die Auswahl und Gruppierung, in der er seine
Mifvic und ihre erste Erweiterung, jede zu 1936 Versen, jetzt abdruckte,
war nicht das Resultat sprachlicher Analyse, sondern im ganzen durch
die Absicht bestimmt, nichts »Wesertliches« wegzulassen und nichts
.Unwesentliches« aufzunehmen; im kleinen aber war fiir Streichung ein-
zelner, an sich unanstoBiger Verse wie auch einmal fiir Annahme einer
groferen Liicke — an Stelle unseres P3°) — die Uberzeugung maf-
gebend gewesen, daf beide Gedichte in Abschnitten verfait gewesen seien,
deren Verszahl ein Vielfaches von 11 war. Solche Zahlensymmetrie hat
Fick dann auch in den iibrigen Partien der Ilias und in der Odyssee ge-
funden. Sein letztes Werk, vom Jahre 1910, trigt den umfassenden
Titel: »Die Entstehung der Odyssee und die Versabzihlung in den
oriechischen Epen«. Hier hat er dasselbe Prinzip auf Hesiod und auf
die groferen Hymnen angewandt®’).

Auf dieses Gebiet sind ihm seine entschlossenen Anhinger, Robert
und Bechtel, nicht gefolgt, wihrend sie mit bezug auf die Dialektmischung
seine Hypothese in ihrer ganzen Starrheit wieder aufnahmen?®’). Auch
bei ihnen erschien deshalb eine »Urilias+, die dolisch gedichtet gewesen
sei und sich durch Riickiibersetzung aus dem Ionischen rein wiederher-

30) Dariiber s, Bzb. Bir. 21 S, 61 und 24 S. 2. 46. 31) Uber das Verhiiltnis dieses
Buches zu den fritheren Arbeiten s. oben S. 164 Anm. 24. Von Versabzihlung handeln im
Zusammenhang S, 190—206; fiir die Odyssee kommen in Betracht 5. 23. 57. 75. 100, 205.

32) Studien zur Ilias, von Carl Robert, mit Beitriigen von Friedrich Bechtel, Berlin,
1901, Zur Kritik vgl. meinen Aunfsatz »Kulturschichten und sprachliche Schichten in der
[liase, NJb. IX (1902} 5. 77—99.
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stellen lasse; aber auch hier ging die Probe nirgends rein auf. Korrek.
turen muflten angebracht werden, zum Teil solche, die den Sinn ver-
schlechtern, wie Z 329 ob b’ ol poxéomo kel dAw anstatt des iiber
lieferten ob ®° dv poxéowo. Und vielfach wurden Verse nur deshalh
fiir interpoliert erklirt, weil sie den altertiimlichen Charakter einer fiir
die Urilias in Anspruch genommenen Partie durch ionische Formey
storten. Unter dem, was auf diese Weise ausgeschieden wurde, ist
manches Vortreffliche. In den Worten des Paris I" 65 f.: 08 to1 anéphnr
€oTl Bedv Epikudén dWpo, 600a kev adTol dMOLY, €kliy b’ ovk dv Tic
ehoito, versuchte Robert gar nicht, den Inhalt des zweiten Verses zu be-
mingeln, sondern sagte nur: »66 ist wegen d@a1 zu streichen«. Logisch
kann der Satz ja wohl entbehrt werden; aber der schonste und tiefste
Teil des Gedankens — man kann sagen: die Keimzelle zu Schillers Ele-
gie »Das Gliick« — liegt in ihm: wie Paris, der sich vor dem gerechten
Tadel des Bruders demiitigt, doch die eigne Wiirde nicht aufgibt, sondern
sich mit Stolz des Vorzuges bewuft bleibt, der nun wieder ihm vor vielen
anderen von den Gottern verliehen ist. Was ist das fiir eine Kritik, die
solche Perlen wegwirft, weil die Maschen des grammatischen Fangnetzes
zu grob sind um sie festzuhalten! Daf sich sehr oft einzelne Verse oder
Versgruppen ohne Anstofl herausnehmen lassen, ist bei der zwanglosen
Art, wie Homer die Gedanken ancinander reiht und in den Versbau ein-
fiigt, ganz natiirlich. Robert und Bechtel schreckten aber auch davor
nicht zuriick, ein fiir den Gang der Erzihlung unentbehrliches Stiick
wegzustreichen. So wurde O 444—457 der Bericht von dem zuerst er-
folgreichen Auftreten des Teukros als ‘ionische Einlage’ ausgesondert
und damit in die Darstellung eine Liicke gebracht, die man bloff mit der
Vermutung auszufiillen wuBte, daB hier ein Stiick Urilias, in dem eben-
dasselbe erzéhlt war, verdringt worden sei (Stud. z 1L S. 141). Dies
alles und vieles Ahnliche im Verlauf eines Beweises, der den Glauben
an die Existenz einer dolischen Urilias gerade auf die Beobachtung hatte
griinden wollen, daf die Partien, bei denen die Riickiib ersetzung scheitert,
genau mit denen zusammenfielen, die auch um des Inhaltes willen von
einer besonnenen Kritik verworfen werden miifiten.

Was uns mit Hilfe solcher Eingriffe nun tatsichlich als echter und
eigentlicher Grundstock der Ilias vorgelegt wurde, war ein Gedicht von
2146 Versen, ohne Anfang und ohne Ende, in dessen Innerem der Zu-
sammenhang der Erzihlung nicht weniger als 49 mal unterbrochen sein
wiirde. Wer aus den Ergebnissen eines Versuches zu lernen vermag,
wird hier den Schlu zichen, dal} es eben nicht maglich ist, aus dem Be-
stande unsrer Ilias noch gerundete Stiicke in rein folischer Sprache aus-
zuldsen. Vielmehr ist dieses unser Epos schon in seinen iltesten Teilen
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von loniern gedichtet, die sich einer ihnen iiberlieferten fremden Mund-
art bedienten und deren Formen mit bestem Willen weiter gebrauchten,
unwillkiirlich aber hier und da die ihnen selbst vertrauten anstatt der er-
lernten Holischen einsetzten: anfangs geschah das nur selten, im Laufe
der Generationen hiufiger, und zuletzt verschob sich das Verhaltnis so
weit, daB die ionische Sprache nun als die herrschende, dolische Elemente
nur eingestreut erscheinen, Auch in der durch Robert erneuerten Ge-
stalt hat die Ficksche Hypothese sich selber widerlegt.

Dies erkannte schlieflich auch Bechtel an, der den sprachwissen-
schaftlichen Teil der Arbeit fiir Robert {ibernommen und weiter zu ver-
treten hatte (oben S. 166, Anm. 26). In scinem Buche »Die Vokalkon-
traktion bei Homer« (1908) schreibt er (S. X1): »Was Fick zuletzt fiir die
»Sprache seines ‘Erweiterers’ konzedierte, dafl sie eine leichte Beein-
fussung durch die Ias erfahren habe (Beitr. 24, 19), das gilt schon fiir
.die Sprache der iltesten Schicht. Das rein dolische Epos vermogen
»wir nicht mehr zu erreichen.« Ein wertvolles Zugestindnis, von dem
aus man dahin hitte gelangen miissen, die ganze Analyse der Ilias, die
durch Robert gegeben worden war, einer Nachpriifung zu unterziehen.
Aber immer noch erklirt Bechtel (S. ), »im Urteile dariiber, welche
grofiere Gruppen als einheitliche Dichtungen gelten diirfen«, fiir die
Tlias von eben dieser Analyse — wie fiir die Odyssee von der von Wila-
mowitz — »fast ganz abhingig« zu sein. Wie sehr seine sprachwissen-
schaftlichen Resultate unter dieser Unklarheit gelitten haben, ist ander-
wiirts gezeigt worden (vgl. oben S. 82). Fiir Roberts Versuch, das allmih-
liche Wachstum der Ilias in sprachlichen Schichten darzustellen, hitte
nach festeren Stiitzen gesucht werden miissen. Dabei wiirde sich am
besten gezeigt haben, wieviel Elemente von bleibender Kraft die neue
Theorie enthielt, und ob sie auch im Guten, wie leider in seinen Fehlern,
dem Vorbilde treu gefolgt war.

Denn Ficks Arbeit, zu der wir zuriickkehren, ist mit einer negativen
Kritik nicht abgetan; sie ist auch durch positive Resultate wertvoll und
kann es noch mehr werden, wenn sie als das angesehen wird, was sie
ihrer Natur nach sein muB, ein Experiment. Um zu erkennen, wie viel
Aolisches in Homer steckt, konnte man gar nicht anders verfahren, als
daB man einmal versuchte den ganzen Text ins Aolische zu iibersetzen.
Dabei muBte manches zum Vorschein kommen, was sonst verborgen
lag. Wenn Odysseus x 374 seine Haltung Kirke gegeniiber, die ihn zu
essen auffordert, mit den Worten beschreibt fiunv d\\o@povéwy, so gibt
die Erklirung d\\o @povéwy einen ganz guten Sinn, Aber ¥ 698, wo
die Freunde den besiegten Faustkimpfer vom Kampfplatze wegfiihren,
kad b GAo@povéovta uerd oiowv eicav dyovres, da ist schwer ver-
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stiandlich, wie der Ungliickliche, der miihsam die Fiifle nachschleppt und
den I{opf nicht gerade halten kann, noch MuBe finden soll »an anderes
zu denken«. Fick (Il. 38¢9f.) nimmt A\ als dolische Schreibung und setst
den ersten Bestandteil des Kompositums (d\\og) mit ion. nhedc oder
nhog (B 243. O 128) gleich, wodurch die Bedeutung »betdubt, sinnlos.
bewufltlos« gewonnen wird, die in k nicht schlecht paBit und in ¥ allein
erst einen brauchbaren Sinn gibt. — Viel wichtiger ist eine allgemeine
Beobachtung, auf die Fick durch seinen Ubertragungsversuch gefiihrt
worden ist: er hat entdeckt, daB in unserm Homertext an vielen Stellen
ein Reim verborgen liegt. Auf Verse wie:

€omete vOy por Modoam "OMiuma dbpar” Exouour B 484,
alel d¢ podaxoior kol aipulMoior Aéyoror « 56,
ek uev Kpnrdwv yévos eliyouo evperdwy E 109

u. 4. hatte man auch sonst schon geachtet, Lehrs (Ar.”? 476) kiampft leb-
haft dagegen, daB man leoninische Hexameter, eine »Ausgeburt der
aulersten Spielerei, der duBersten und spitesten Geschmacklosigkeite,
dem Homer aufdringen wolle. Sie fiir geschmacklos zu erkliren ist
auch heute noch jeder Leser fiir seine Person berechtigt; der Glaube
aber, dafl sic bei Homer auf Zufall beruhen, mufl wankend werden.
wenn man die Fiille der Beispiele ansicht, die Fick (. 534 f. Bzb. Btr. 21
[1896] S. 3) zusammengestellt hat:

Bsit ol d "Aom\ddov’ Evorov 10’ *Epyduevoy Moy,

X174 @\ dyete @paleche 0éo kal UNTIGECDE, T

Nsio éomdoar’, 0vd’ dp & da duvdoato Tetyea k@, g

B 220 ol b€ ke TeBvaovTog drodw und’ & Zovroc,

X 4121 \dor pév pa yépovra udnic Eyov aoyohdovra

€EENONV pepdovro muldwy Aovpdavidwy,

0592 Tpieg d¢ hevoior Fefoikotes Wpo@ayoiat,

Q427 \aber’ & perdpoiot Béwy o} "O\vumov Exoion,

U344 FépZouev @bbovdroid, tol Sppavoy EVUPUV Eo101,
usw. In all diesen Fillen tritt erst durch Einsetzung der #olischen Wort-
form der Reim hervor. Dasselbe gilt von anderen Klangfiguren, Asso-
nanzen und Allitterationen und Wortspielen jeder Art. Aus xmipora
mavre. wird mappare wéyTa, GANdis @My verwandelt sich in d\udic
@i, der Vers Z 201 lautet nun xém médiov 10 "Aldiov olog dAato,
A 547 héren wir: Shiyov ToVU Yovvog dueifwy. In diesem Zusammen-
hange findet auch das vorher erwiihnte X0hog dé v dypiog dypn erst
seine volle Begriindung. Alle diese Anklange fallen so deutlich ins Gehor,
daf} es nicht angeht, sie im voraus alle fiir zufdllig zu erkliren; wer das
aber nicht tut, der wird nicht umhin kénnen die sprachliche Gestalt des
Textes, in der sie vernehmbar werden, als die urspriingliche anzuerkennen
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Ein weiterer Gewinn, der sich aus dem von Fick angeregten Unter-
nehmen ziehen li0t, liegt darin, daB wir auf diesem Wege einen Malistab
zur Bestimmung des relativen Alters der einzelnen Partien erhalten; den
Anspruch, daB die sprachgeschichtliche Kritik dies vermdge, hatte
Bechtel getrost festhalten sollen. Freilich ist dabei grofie Vorsicht er-
forderlich, sehr viel groBere als Fick selber bewiesen hat. Die an sich
treffliche Erorterung iiber d\\ogpovéovta schlieft er mit dem Satze:
»Somit liegt in dem einen Worte der vollstindige Beweis, dal die d6\a
ulapruncr‘llch iolisch abgefaBt sind.« Nimmermehr. Dann miifite auch
durch &yproc dypy O 104 bewiesen sein, daBl das Lied, welches Demo-
dokos vortriigt, einer der iltesten Teile der Odyssee sei: und doch ist
natiirlich auch Fick (Od. 315; vgl. oben S. 168) vom Gegenteil tiberzeugt.
Beide Fille sind gleich zu beurteilen: wenn eine dolische Vokabel oder
Formel zum iiberlieferten epischen Sprachgut gehorte, so konnte sie sehr
wohl auch von einem spiten ionischen Dichter noch angewandt werden;
ja ganze Verse und Versgruppen von altem Geprage konnte ein solcher
'-:lCl‘l sunutze machen. Eine einzelne noch so altertiimliche Form beweist
also gar nichts fiir frithen Ursprung der Partie, innerhalb deren sie steht.
Auf der andern Seite haben wir gesehen, dafi auch in den echtesten und
unentbehrlichsten Stiicken des Epos schon hier und da Ionismen fest-
sitzen; ein einzelnes Beispiel dieser Art ist also nicht nur kein Zeugnis fiir
Unechtheit — mit diesem Begriff zu operieren sollte man iiberhaupt lieber
authéren —, sondern nicht einmal fiir relativ spate Entstehung inner-
halb dessen was auf uns gekommen ist. Erst bei dem Uberblick iiber ein
weiteres Gebiet tritt in der gréBeren oder geringeren Dichtigkeit gleich-
artiger Vorkommnisse ein Anhalt fiir die Schitzung des Alters hervor.

IAY

Inzwischen ist die Frage, wie der Ubergang der epischen Poesie von
einem Stamme zum andern sich vollzogen habe, immer noch unbeant-
wortet; nur das haben wir erkannt, dal er mcht plotzlich und mecha-
nisch gemacht worden ist. Weiter aber 1Bt sich behaupten: zwischen
bClan Stimmen muf eine nahe und andauernde Beriihrung stattge-
funden haben, bei welcher die Kulturelemente beider miteinander ver-
schmolzen wurden, und zwar so, daf die Ionier die iiberlegenen waren,
die den geistigen Besitz der andern sich aneigneten. Dies fiihrt auf die
Annahme von Kimpfen, in denen beide Stimme miteinander rangen
und sich mischten, bis der iltere von dem jugendlich kriftigeren politisch
iiberwunden wurde. Und zu dieser Vorstellung stimmt wirklich die
geschichtliche Uberlieferung und noch mehr das Bild, das uns die
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Besitzverhiltnisse an der kleinasiatischen Kiiste in historischer ZLeit
darbieten.

Den aus dem Altertum iiberkommenen Wanderungs- und Griinr_’.ungg-
sagen kommt der Wert historischer Zeugnisse nicht zu; diese Darstellung
istkonstruiert worden, weil man fiir gewisse historische und geographische
Verhiltnisse eine Erklirung verlangte und dem naivenSinn nureinesolche
sich darbot, in der die wirtschaftlichen und politischen Zusammenhinge,
die in Wirklichkeit maBigebend gewesen sind, durch persénliche Bezie-
hungen der herrschenden Geschlechter ersetzt waren. Aber darum kann
doch die Anschauung von jenen historischen Verhiltnissen selbst, zu
denen man die Erklarung suchte, eine richtige gewesen sein. Wenn wir
also lesen (z. B. Strab. XIII 3, p. 582; vgl. Pindar Nem. 11, 34), dal die
dolische Einwanderung in Kleinasien unmittelbar an Orestes angekniipft
wird, wihrend die Ionier erst mehrere Generationen spiter hiniiberge-
gangen sein sollen, so dafB die Riickkehr der Herakliden zwischen beiden
Ziigen erfolgt wire, so zeigt sich deutlich, da man tiberzeugt war, die
ionischen Kolonien seien jiinger als die dolischen, und den Wunsch hatte,
dieses Verhiiltnis aus Geschichte und Genealogie zu erkliren. Da tritt
nun eben dasEpos ergénzend und bestitigend ein, indem es durch seinen
sprachlichen Zustand den Beweis liefert, daB wirklich in Kleinasien die
Bliite der dolischen Kultur &lter war als die der ionischen. Und von dem
siegreichen Vordringen der letzteren zeigt uns die Landkarte noch Spuren,
Eine der ionischen Stiidte, Phokéa, lag mitten in dolischen Gebiet und
war gewil} nicht in gutem Einvernehmen mit den Anwohnern gegriindet
worden. Von einer anderen, Smyrna, war es bekannt (vgl.obenS. 164),dal
sie urpriinglich dolisch gewesen und erst durch Verrat und Gewalt in den
Besitz der Ionier {ibergegangen war. Und das ist gerade diejenige Stadt,
anderbesondersfest die Tradition haftete, daf sie der Sitz det homerischen
Poesie gewesen sei. Nur Chios konnte ihr darin gleichgestellt werden;
und da ist es doch ein merkwiirdiges Zusammentreffen, dag auch dort
das Vorhandensein eines urspriinglich #olischen Elementes deutlich er-
kennbar ist. Bechtel hat3¥ darauf hingewiesen, daB der ionische Dialekt
von Chios wie der von Erythri und Phokia gewisse Aolismen enthiilt:
das 1 in den inschriftlich bezeugten Verbalformen Tpnzoiol, hapwiol, die
Gemination des Nasals in den Orrtsbezeichnungen *Apyevyov und, an den
;\Tamen der Stadt TTéhivva im westlichen Thessalien erinnernd, TTehvvaiov
dpog, u.a.dergl. DerSchluf ist nicht zu gewagt, dal einst auch diese Ge-
biete wie das nahegelegene Lesbos in den Hinden der Aoler gewesen
und ihnen durch die nachdringenden Ionier abgenommen worden sind.

33) Inschriften des jonischen Dialekts (1887) S. 138, Dann in der Bearbeitung derselben
Inschriften GDI, 111 2 (Vorwort S, VII ).

Do\
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Alle solche Folgerungen wiirden im voraus abgeschnitten sein, wenn
die Ansicht von der Entwicklung der Mundarten und der Stimme richtig
wire, die von Eduard Meyer3) vertreten wird: dafl Aolisch und Ionisch
als eine urspriinglich gemeinsame Mundart allen anderen griechischen
Dialekten gegeniiberstiinden. Die Charakteristika des ionischen Dialektes
seien durchweg das Ergebnis einer sekundaren Entwicklung, zu der sich
hichstens Ansitze schon im Mutterlande gebildet haben kénnten, die
aber erst in Kleinasien zu rechter Kraft gelangt sei: »Erst hier ist, wie
die ionische Nationalitit, so auch die ionische Sprache entstanden.« —
Sitze wie dieser beruhen auf historischen Grundvorstellungen, die man
dem, der sie einmal gefaBt hat, schwer wird rauben konnen. Doch lassen
sich die wichtigstenErwigungen formulieren, die dagegen sprechen. Dall
die Verwandlung des T vor 1in ¢ »der tiefgreifendste Unterschied zwischen
den griechischen Dialektenc sei, wird willkiirlich angenommen. Dies ist
aber der einzige wesentliche Zug, in dem Aolisch und Ionisch gemeinsam
von allen iibrigen Dialekten abweichen. Wenn Ed. Meyer aullerdem den
Infinitiv auf -vou anfiihrt, so ist dieser dem eigentlichen Aolisch ebenso
fremd wie allendorischen Mundarten; nurim Arkadischen (und Kyprischen)
erscheint er noch, das doch selbst kein urspriinglicher, sondern ein ge-
schichtlich erst entstandener Mischdialekt ist (vgl. S. 159). Wie in dem p
der Infinitiv-Endung so stimmen die #olischen und dorischen Dialekte in
der Behandlung des langen a-Lautes iiberein; und der Gedanke, diese
Gemeinsamkeit im Gegensatze zu der ionischen Triibung in & als grund-
legendes Scheidungsmerkmal zu benutzen, ist mindestens ebenso be-
rechtigt wie die von Ed. Meyer angenommene Einteilung nach 11 und o1.
Ubrigens hat er selbst sich durch den Vorzustand unklarer Mischung,
den er annimmt, an einem richtigen Schluf} nicht hindern lassen: in der
Ubereinstimmung des #olischen Dialektes mit dem thessalischen sicht
auch er ein Zeugnis dafiir, dad die Aoler aus Nordgriechenland nach
Kleinasien hiniibergegangen sind (§ 151). Dieser Schlul ist doch nur
unter der Voraussetzung moglich, daB der charakteristische Unterschied
der #olischen und ionischen Mundart bereits vor der Einwanderung aus
dem Mutterlande fertig war.

Daf die Ansicht, die wir hier bekdmpfen, von Wilamowitz geteilt
werden konnte, wiirde wohl kaum jemand erwartet haben. Hat er doch
die richtigste Erkenntnis der Tatsache, daB in den homerischen Gesidngen
Aolisch und Ionisch nicht nebeneinander stehen, sondern aufeinander
folgen. Er erklirt dies aus geschichtlichen Vorgingen (Einl i. d. griech.
Trag. [1907] = Herakles I [1889] S. 65 f.): »Zu der Zeit, von welcher

34) GA, Il § 49. Eingehender begriindet hatte er diese Ansicht schon vorher in den
»Forschungen zur alten Geschichtes I (1892) S, 1321f,
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»es zuerst méglich ist sich einigermafen ein Bild zu machen, etwa von
»8. Jahrhundert ab, ist der vorwaltende Stamm der ionische, von seinen
»Sitzen an der mysischen, lydischen, karischen Kiiste nicht nur nach
»Norden undSiiden iibergreifend sondern bereitsdie Propontisundfernere
» Gestade mit Pflanzstidten besetzend. Die siiddorischen Inseln hahen
-die innerliche Ionisierung bereits begonnen, vorbildlich fiir das Mutter-
»land; aber auch die Aoler sind schon im Niedergange, verlieren manche
» Kiistenplitze und sind in der Kultur nunmehr die empfangenden. Den-
»noch erkennen wir, dal es einst umgekehrt gewesen war. Eben das
»Epos, welches doch der lebendige Ausdruck der ionischen Suprematie
»ist, trigt die deutlichsten Spuren in Form und Inhalt davon, daB esaus
»dolischer Wurzel stammt.« Zu diesen Sitzen stimmt in einer Studie
vom Jahre 1go6 iiber :die ionische Wanderung« der Hinweis auf den
alten Bestand Zolischer Niederlassung auf dem asiatischen Festlande,
von dem Smyrna an die Ionier verloren gegangen sei (S. 61) und dem
auch Erythrd und Chios einst »mindestens zum Teil« angehdrt haben
miiliten, wie aus den dolischen Spuren im Dialekt dieser Stidte hervor-
gehe (S. 62f). Hiernach wiren Aoler und Ionier deutlich geschiedene
Stimme mit ebenso deutlich geschiedenen Mundarten. Aber daneben
lesen wir (Herakl. I S. 66): »Die neuen Stimme waren niemals vorher
»dagewesen, sowohl Aoler wie Ionier bilden sich erst allmihlich unter
»dem Druck besonderer geschichtlicher Faktoren. Zuniichst war das
» Mischungsverhiltnis der Bevélkerung allerorten verschieden, die ge-
»schichtlichen Faktoren waren verschieden, und so ergaben sich zunichst
»ganz verschiedene Volks- und Sprachtypen. Eine Sprachgrenze von
» Aolisch und Ionisch gab es also auch noch nicht; diese ward erst gezogen,
»als der ZusammenschluB} der Staatenbiinde bestimmte Kreise zog.« —
Und der Aufgabe, diese Entwicklung genauer zu schildern, wurden
zwei besondere Untersuchungen gewidmet: »Panionion. (Sitzungsber,
der Berliner Akad. philol.-hist. Kl. 106 S. 38 ff.), und die schon erwiihnte
iiber die ionische Wanderung (ebenda 591f.). In der letzteren gedenkt
er zwar der unverkennbaren Verwandtschaft zwischen Mundarten Asiens
und des Mutterlandes, wie Lesbisch-Thessalisch, Arkadisch-Kyprisch,
und gibt zu, daB auch diese Verwandtschaft fiir die Geschichte der Volk-
stamme verwertet werden miisse, betont dann aber aufs neue: »Darum
sind doch die Volks- und Sprachindividualititen Aolisch, Ionisch, Dorisch
erst in Asien entstanden« (S, 7).

Die Kritik, die der hier angedeuteten Theorie in der zweiten Auflage
der »>Grundfragen« gewidmet war, braucht heute nicht wiederholt zu
werden; denn Wilamowitz selbst hat seinen Standpunkt in zwischen
gedndert. Jedenfalls wird sich niemand mehr auf ihn berufen konnen

e
e
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konnenfiirdenVersuch oderden Anspruch, dieDialektmischung beiHomer
als Nachwirkung des natiirlichen Zustandes einer weit zuriickliegenden
Periode zu verstehen, in der sich die charakteristischen Mundarten Aolisch
und Ionisch noch nicht gesondert gehabt hitten. In seinem Homerbuch
vom J. 1916 bekennt er sich ausdriicklich wieder zu den Ansichten und
praktisch zu den Forderungen, die seiner urspriinglichen Grundanschau-
ung von der zeitlichen Folge Aoler-Ionier entsprechen: »In der home-
rischen Sprache sind, je ilter sie ist, desto mehr Aolismen. Also sind
die vorhomerischen, wirklichen Lieder dolisch gewesenc« (S. 353 ff.).

Fir Wilamowitz’ neuste Stellungnahme konnten die scharfsinnigen
Untersuchungen mit bestimmend gewesen sein, die, an ihn und Ed.
Meyer ankniipfend, Kretschmer gefiihrt hat. Er bemiihte sich (»Ionier
und Aolere, Glotta I [1907] S. gff.) die historischen Verhiltnisse von der
Voraussetzung aus zu begreifen, daB die Herleitung der Ionier aus Attika
und Achaia doch auf die Erinnerung an Tatsachen, und zwar im Grunde
an eine und dieselbe Tatsache, zuriickgehe. Die dlteste Bevolkerung des
griechischen Mutterlandes sei die gewesen, aus der die Ionier des Ostens
hervorgegangen sind, so dafl »die Achder schon eine zweite Schicht dar-
stellen, die sich auf die “ionische’ lagerte, wie spiter die dorische auf
die achiisches. Zu einer umfassenden Bedeutung sei der Ioniername
erst in Asien gelangt; im Mutterlande habe die ilteste Bevolkerungschicht
wahrscheinlich gar keinen zusammenfassenden Namen gefiihrt, vielmehr
werde jeder einzelne Stamm seinen besonderen Namen getragen haben.
Herodot nennt die éltesten Bewohner Griechenlands »Pelasgere¢, und
rechnet zu ihnen die [onier und.im besonderen die Athener (I 56. VII g4.
VIII 44); dies stimmt zu Kretschmers Vermutung. Und wenn diese pelas-
gisch-ionische Bevolkerung in dltester Zeit, che die Achier kamen, den
ganzen Peloponnes und Mittelgriechenland inne gehabt hat, so wiirde
sich hieraus die auffallende Erscheinung erkliren, dafl die Ionier Klein-
asiens aus so verschiedenen Gegenden des Mutterlandes, unter anderen
auch aus Achaia, ihre Herkunft ableiteten. Ohne weiteres begreift man
in diesem Zusammenhange die Entstehung des arkadischen Dialektes,
dessen Mischung aus Aolisch und Ionisch uns als Tatsache schon be-
gegnetist?®?). Vor derKonsequenz,dal nachseiner Theorie Kreta ebenfalls
eine frithere ionische Periode gehabt haben miisse, scheut Kretschmer
nicht zuriick, findet vielmehr von dieser Seite, in den Anschauungen
iiber den Entwicklungsgang der kretischen Geschichte die von archiolo-

2r)

35) Hinrichs, De Homericae elocutionis vestigiis Aeolicis (1875) S. 9, nahm an, das
Ionische bilde die Grundlage, so dal einzelne Holische (achiische) Bestandteile hinzu-
gekommen wiiren; nach Otto Hoffmann, Griech. Dial. I (1891) S. 6ff. 332, war die Reihen-
folge umgekehrt. In Kretschmers Vorgeschichte der Ionier hat die Hinrichssche Ansicht
eine neue Stiitze gewonnen (Glotta I 23—26),

Cauer, Grundfragen der Homerkritik. 3. Aufl
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gischen Gesichtspunkten aus gewonnen worden sind, eine Bcstiitigm:g
der sprachgeschichtlichen Hypothese (S. 21 ).

Herodot wei3, daf} die Vorfahren der Ionier zum Teil im Peloponnes
gewohnt haben; ihre eigentliche Heimat ist ihm doch Attika (I 147):
elol d¢ mavree “lwveg, door am’ Adnvéwv Yerovaot kol “Amatolpu
drovor opmiv. Dasselbe Verhiltnis setzt Solon voraus, wenn er an-
gesichts des Biirgerzwistes, den er schlichten soll, ausruft 36).

TOYWOoKW, Kol o1 @pevdg Evdobev dhvea Keital,
mpecPutdmny €copiv Toiav “laoviag

KOIVOMEVI V.
DaB sich so alte Zeugnisse ¥7) in Kretschmers Hypothese gut einfiigen,
spricht gewif fiir sie; ihre Grundlage aber und ihre Hauptstiitzen hat
sie anderswo, in dem an sich richtigen Prinzip: gegeniiber der bunten
Mannigfaltigkeit geschichtlicher oder sagenhafter Nachrichten, die schwer
in Einklang zu bringen sind, die Linien festzuhalten, die uns in den
charakteristischen Unterschieden der Dialekte wie in ihrer geographi-
schen Verteilung gegeben sind, In dem Vertrauen zu den Schliissen,
die sich aus dem Zustande der Mundarten — bei Homer und auf dem
Boden Kleinasiens — ziehen lassen, braucht es uns nicht irre zu machen,
daB die Sammelnamen der Stammgruppen » Aoler, Dorer, lonier« erst

Autor der unter Aristoteles

e 37) Das.des S

36] In einem der Fragmente, die uns der unbekannte

: s , , S
Namen gehenden ABnvaiwy moliteie aufbewahrt hat,

suchte Wilamowitz unwirksam zu machen (Sitzgsber. 1906 S. 72): wpeofitatog bedeute

seiner Herkunft nach nichts anderes als ﬁ]':‘:o'[hi}'fﬁq, also den Vorrang, nicht das Alter;
beruhe der Vorrang auf dem Alter, so heille das eigentlich mpeofitarog yevedj, wie Z24

Das stimmt nicht. In Z ist von Bukolion die Rede, einem unehelichen Sohne des Laome

den vor den iibrigen (Tithonos, Priamos usw.) natiirlich nur das Alter, nicht die Wiirde
zeichnen kann: mpedButarov vevef, okdTiov de € yelvato pjmnp. An sich liegt in yevei
ers peafu-

Tepoc, »vornehmer« Tevef] Umeptepog (A 786f). Und wo Hera sieh ihrer Vorzugstellung

chis vom Alter. Wo beide Begriffe direkt gegeniibergestellt werden, heilt » i

a5

rilhmt, sagt sie: xai we mpeoPuthrny Téketo Kpbvog dyxulowitne, dugbrepoy, Tever Te
Kotk oUvEKD {Ff] :T!_I[lci.l:r.li‘l'm_ K\:_K?\.r]llull, (A 391-,?. Da bezeichnet njpt.;i’.urri:]]y TEVETR gerade
die Vornehmheit; Aristonikos, der das hervorhebt (671 0D kad’ Hhuclav Aéyer, GAN' év
i), bemerkt weiter: 071 reved} dvti To0 yével. Auch v 142, wo sich Poseidon mpeopu-
TATOV Kol Gpiotov unter den Gottern nennt, meint er wohl Tiwidtaroy. An den fibrigen
Stellen, wo mpeapirepog (O 2o4; vel. N 355), mpecBitatoc (A 740. N 429. 143,
wpeafuyenie (A 249) vorkommen, bezeichnen sie einfach das Alter; wpécapiorog kennt
Homer noch micht. So haben wir allen Grund an der Auffassung festzuhalten, dal sich
fiir die Formen von mpéoBug wie fiir so manche Synonyma auch in anderen Sprachen der
Begriff der Wiirde aus dem des Alters entwickelt habe. Was Solon im Sinne gehabt hat,
14t sich freilich nicht sicher sagen; nur kann ich Wilamowitz nicht zugeben, dal} »#ltestes
Land« deshalb 1]!111155.’_;!](:]1 sei, weil »die Liinder doch nicht wie [{[ur_]._—g-odcr Stidte hinters
cinander geborene seien. Sie wurden doch nacheinander besiedelt. Die Kiirze des Auss
druckes wiirde der Dichter verantworten miissen — und kénnen.
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in verhiltnismiBig spiter Zeit hervortreten. Dies deutet freilich darauf
hin, daB die vielen kleineren Stamme und Stimmchen erst spit zum
Bewuftsein ihrer Einheit gelangt sind ; aber darum kann sehr wohl diese
Einheit tatsichlich schon vorher bestanden haben. Sie duflerte sich in
Sprach- und Lebensgewohnheiten, die durch allen Wechsel der Zeiten
bewahrt wurden, bis schlieBlich ihre Triiger auf die Gemeinsamkeit dieses
Besitzes achteten und aus ihr die Erkenntnis schopften, daB sie selbst
durch urspriingliche Verwandtschaft verbunden seien.

Die Theorie, daB Aolisch und Ionisch erst in Kleinasien aus einem
dlteren Mischdialekt sich gesondert haben, wiirde fiir die homerische
Frage zu einer sehr wichtigen Konsequenz fiihren, auf die schon hinge-
deutet worden ist. Danach hitte man anzunehmen, dal die Dialekt-
mischung im Epos nicht etwas sekundir Gewordenes wire, sondern eben
der Niederschlag jenes urspriinglichen Mischzustandes. Versuchen wir
uns das vorzustellen. Der dltere Gesamtdialekt miifite im Vergleich zu den
beiden Mundarten etwas Einfaches gewesen sein; er miifite alle die Merk-
male enthalten haben, in denen Aolisch und Ionisch iibereinstimmen, und
daneben an den Stellen, wo beide voneinander abweichen, eine urspriing-
lichere Gestalt, aus der sich durch Differenzierung das Abweichende ent-
wickelt haben konnte. Aber, wo in der Wirklichkeit Aolisch und Ionisch
verschmolzen auftreten, da zeigt sich iiberall nicht gréfere Einfachheit,
sondern erhéhte Mannigfaltigkeit. Das Arkadische nimmt ja eine mitt-
lere Stellung ein. Und wenn dort alle Verba auf -éw, -dw, -0w nach ido-
lischer Weise in die Analogie der Verba auf - iibergegangen sind, der
[nfinitiv des nichtthematischen aktiven Prisens immer der ionischen Bil-
dung folgt (Rvan), so konnte man vielleicht sagen, dies seien zwei Merk-
male einer die beiden grofien Zweige noch ungespalten darstellenden
Vorstufe. Trotzdem sagt das niemand, sondern man erklart die schein-
bare Doppelnatur der Mundart aus Verbindungen und Beriihrungen,
durch die der arkadische Stamm im Verlaufe seiner Geschichte hindurch-
gegangen ist. Vollends mufl so die epische Sprachmischung beurteilt
werden, in der die verschiedenen Elemente nicht nach irgendwelcher
auch nur duBerlichen Regel verteilt sind, sondern jedesmal innerhalb der-
selben Gruppe die heterogenen Formen nebeneinander stehen: &upevan
und eivan, dpyevvog und qaewvdg, duw und Apiv (S. 149), hadg und
vnog (S. 159), pav und piv, Tedatpivog und dpprxrog (S. 155). Ein
solches Gemenge kann unmoglich den ungespaltenen Zustand eines
friiheren Gesamtdialektes darstellen; es mufd auf unorganischem Wege
unter der Einwirkung duferer Ursachen entstanden sein.




SIEBENTES KAPITEL
DER HEXAMETER

Durch die nahe Beriihrung der beiden Stimme war die dufiere Mog-
lichkeit gegeben, dal ein Stiick geistiger Kultur, das bei dem einen
erwachsen war, nach und nach in den Besitz des anderen iiberging, Aber
damit dies nun tatsdchlich geschah, muf} eine bewegende Kraft ein-
getreten sein, die den Wandel bewirkte. DieIonier miissen etwas wesent-
lich Neues, Grundlegendes zur Ausiibung der epischen Dichtlkunst hinzu-
gebracht haben; wie sollte es ihnen sonst gelungen sein, alles was bisher
auf diesem Gebiete geleistet worden war in ihre Titigkeit' mit aufgehen
zu lassen? So habe ich vor Jahren das Problem formuliert, und dazu

vermutet, das Neue sei vielleicht der Gedanke gewesen, statt der einzelnen
Lieder, an denen man sich erfreut hatte, grofiere Gedichte zu schaffen,
aus denen dann durch weiteres allmihliches Wachstum unsere Ilias und
unsere Odyssee hervorgegangen wiren (BphW. 1887 Sp. 584). Heute
140t sich in dieser Richtung wieder ein Stiick weiter kommen.

Gerade das Verhéltnis von Lied und Epos ist mehrfach zum Gegen-
stande férdernder Untersuchungen gemacht worden. Speziell mit beaug
auf Homer wurden sowohl Wilamowitz wie Bethe dazu gefiihrt, als
Zwischenstufe das»Kleinepos« anzunehmen und in bestimmten Beispielen
aus der llias herauszul6sen, so dal Umfang und Inhalt solcher mittleren
Form anschaulich uud:n. Diese Ubereinstimmung zwischen beiden
Forschern ist um so wertvoller, je groBer die Verschiedenheit in der
konkreten Ausgestaltung ihrer Theorien. Man kann die Verschiedenheit
erkennen, ohne dem Nihilismus recht zu geben, der befriedigt ist, daB
die. Homerkritik sich selbst widerlege ¥); und man kann die Verwandt-

1) Diesen unfruchtbaren Standpunkt vertritt Hans Fischl, Ergebnisse und Aussichten
der Homeranalyse, 1918. Eine Rezension der Schrift in der Deutschen Lit.- Ztg. 1919
Sp. 8554/6 schlofy ich mit jenem Terenzverse, den Friedrich Ritsehl gern als Wahlspr much
gebrauchte: Ni/ Zam difficile est, guin guacrends investigari possief.  (Dald dort possi
gedruckt und damit der Vers verdorben ist, fallt nicht dem Setzer zur Last, der nach dem
M%])t das Riel htige gegeben he itte, sondern irgend einem aus der Familie Ballhorn, dureh
dessen Hande der Korre kturabzug zweimal gegang gen ist. Mit Bleistift war ¢ getilgt; meine
Wiederherstellung wurde nicht E)("L(,[Ii’ t, eine {].L‘:‘.'Lgt:l an die Redaktion der DLZ. ge-
richtete Leachwc_du blieb ohne Antwort.)
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schaft eines Grundgedankens feststellen, ohne zu iibersehen, daf} in dessen
Entwickelung die Wege stark auseinander gehen. So in unserm Falle
gleich bei der weiteren Fragestellung. Die Stufenreihe »Lied—Klein-
epos —grofes Epos« zu der Zeitfolge »Aolisch—Ionisch« in Beziehung
zu bringen, ist eine Aufgabe, die fiir Bethe nicht existiert, von Wilamo-
witz ernsthaft in Angriff genommen wird. Auch er hat daran gedacht,
ob nicht der Ubergang von Einzelgedichten zu groBeren Kompositionen
der entscheidende Schritt gewesen sei, durch den etwas wesentlich Neues
in die Entwickelung der epischen Kunst gebracht wurde; doch habe er
diesen Gedanken, obwohl er durch die Analogie der germanischen Poesie
empfohlen werde, wieder fallen lassen, weil nur dem Umfange, nicht der
Art nach hier ein Unterschied bestehe. »Bei den Griechen haben die
» Einzelgedichte, die nicht nur immer neben den grofien Epen vorkommen,
:sondern zu allen Zeiten weitaus iiberwiegen, genau denselben Stil wie
sdie groBen Epen, die ja selbst nach einer Gliederung in abgerundeten
sRhapsodien strebene (IIH. 344). Das ist richtig. Betrachten wir solche
Einzellieder, die sich noch vollkommen abheben, wie die Aolbveia, oder
annihernd glatt vom Ganzen l&sen lassen, wie TTpeaBeia mpog "AxN\éa,
Tewopayio, AVtpa: da gibt es zwar feinere Unterschiede und Besonder-
heiten des Stiles genug; aber der Gedanke kann gar nicht aufkommen,
daB danach verschiedene Dichtungsarten anzusetzen wiren. Ebenso,
wenn wir Stiicke ins Auge fassen, deren Selbstindigkeit etwas weiter
zuriickliegt, so daf ihre Umrisse nicht mehr scharf zu erkennen sind, nur
so durch das Gewebe hindurchscheinen: “Omhomoiia, TTeipe, Méyxn mapa-
motauog. Auch diese setzen fiir ihre Erfindung den Bestand der Achil-
leus-Dichtung und eine sachlich zusammenhingende Folge von Szenen
und Ereignissen schon voraus, denen sie sich nach Inhalt und Form
gleichartig einfligen. Steigen wir jedoch weiter den Quellen entgegen
und suchen Einzellieder zu erreichen, die stofflich der Ilias vorausliegen,
so ist das vielleicht nur fiir die altertiimliche Awopndoug dpioTeia mog-
lich; da sind denn aber sogleich auch die Unterschiede des Stiles be-
deutender, und zwar, wie wir spiter sehen werden, gerade mit bezug auf
die Féhigkeit, nach gestaltendem Plan aus einzelnen Bildern ein gréferes
Ganze zu schaffen. Und hier befinden wir uns zwar nahe der Grenze
zwischen dem in Kleinasien erwachsenen und dem aus dem Mutterlande
mit heriibergebrachten Gedankenkreis, doch immer noch im Bereich
ionischer Dichtung. Die Heldenlieder, die den achiischen Eroberern
von der Heimat her vertraut gewesen waren, miissen noch ganz anderen
Charakter getragen haben, Das ist schlieBlich auch Wilamowitz’ Mei-
nung (IIH. 354): >Lang konnten die Lieder nicht sein; die behagliche
Breite des gewdhnlichen homerischen Stiles konnte es noch nicht geben;
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wir sehen sie ja auch wachsen. « — So halten wir doch an der Aul't'assung
fest, daB fiir den Anteil der Ionier an der Weiterbildung der epischen
Kunst der Gedanke des Gruppierens und zusammenhingenden Ept-
wickelns mitbestimmend gewesen ist.

Doch nicht alleinbestimmend. Ein anderes Moment wirkte mit ihy
zusammen, das Wilamowitz erkannt und in seiner Bedeutung fiir das Ver-
hiiltnis der beiden Stimme einleuchtend dargelegt hat: der Uhergau;l
vom Singen zum Sagen und die Schaffung des fortan herrschenden epi-
schen Verses.

Der Metrik ist es éhnlich ergangen wie der Grammatik, Was man
zuerst ins Auge fallte, waren die Formen, die in der Zeit der Reife als
Regel galten; was anders war, wurde als Ausnahme notiert. Bei dem
Versuch, solche zu erkldren, d. h. zu rechtfertigen, gelangte man zu der
Erkenntnis, dafl das zum groflen Teil nicht Abweichungen waren von
einer bestehenden Ordnung, sondern Reste einer natiirlichen und ur-
wiichsigen Mannigfaltigkeit, aus der Gebrauch und Uberlegung aliméh-
lich erst eine verstindliche Ordnung herausgearbeitet hatten. Auch diese
Einsicht wurde nicht mit einem Schlage gewonnen, sondern durch man-
cherlei Irrtiimer hindurch; und auch dem, der den Grundgedanken erfalt
hitte, kdnnte immer noch dann und wann die Gewohnheit einen Streich
spielen, von der Gesetzmiligkeit wie von etwas Gegebenem auszugehen.
Doch vor dem umgekehrten Fehler miissen wir uns nicht minder hiiten:
wirkliche Entgleisungen spiterer Zeit, an denen es doch auch nicht fehlt,
zu verkennen und darin etwas Echtes, der Regel Vorangegangenes zu
suchen.

Der Hexameter des ausgebildeten Epos, der, » Einfachheit und Mannig-
»faltiglkeit verbindend und ruhig in der Bewegung, zu behaglicher
»Schilderung einladet, der sich unablassig wiederholend mit Leichtigkeit

den ganzen Reichtum der Gedanken und Worte in sich aufzunehmen
»vermag«, kann in dieser Vollkommenheit kein urspriingliches alther-
kommliches Versmal, sondern muf} die Frucht einer Entwickelung sein.
Das erkannte Theodor Bergk, der in seiner Studie »iiber das ilteste Vers-
maf der Griechen« (1854) als solches einen kurzen Spruchvers, mit freier
Verteilung von Hebungen und Senkungen, ansetzte und aus inschrift-
lichem wie literarischem Gebrauche nachwies ®). Fiir den Charakter dieses
Verses schien es ihm unwesentlich, ob er mit betonter oder unbetonter
Silbe anfing; aber nach dem Rhythmus des Ausganges unterschied er
den kiirzeren Enhoplios, von energischerem Klang (- — v — ~ v — oder
- Y-+ ) und den um eine Silbe Lingeren Paroimiakos oder Proso-

2) Freiburger Univers,-Programm, Wieder abgedruckt in Bergks Kleinen philologi-
schen Sehriften II 8. 302—408. Die angefiihrten Stellen S. 393. 404/s.

2\
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diakos (bald — — v v —v v —*bald - v+~ v —¥). Und nun erklirte er:
,Der homerische Hexameter ist nichts anderes als die Verbindung zweier
Spruchverse zu vollstindiger Einheit.« Nirgends verleugne er diese
Herkunft: »selbst in den mancherlei Freiheiten und UnregelméBigkeiten
des homerischen Versbaues werde man die Nachwirkungen jener volks-
miBigen Weisen anerkennen miissene¢. Diesen letzten Gedanken hat
Bergk nicht weiter verfolgt, dagegen die Bemerkung hinzugefiigt, daBl
»der Hexameter des bukolischen Gedichtes auf ganz anderem Wege sich
gebildet habe als derselbe Vers im heroischen Epos«: jener sei aus Tetra-
meter und Dimeter zusammengesetzt. — Von verwandten Grundanschau-
ungen ging spiter Usener aus: »Altgriechischer Versbau. Ein Versuch
vergleichender Metrik« (1887). Vor allem aber hat denselben Weg
Wilamowitz eingeschlagen, und seitdem ist er von vielen beschritten
worden. Wenn er selbst sich dessen, was ihn von Bergk trennte, stédrker
bewult war als der gemeinsamen Hauptrichtung, so war das anfangs
wohl natiirlich; daB er noch jetzt daran festzuhalten scheint (IIH. 352),
soll uns nicht irre machen.
Grundlegend ist aus den »Homerischen Untersuchungen« (1884) der
Satz: »daf der Hexameter, wie wir ihn jetzt im Epos lesen, wie er der
Ausgangspunkt einer tausendjahrigen metrischen Entwickelung ge-
»worden ist, selbst erst das schlieBliche Resultat eines langen Prozesses
+ist, durch welchen ein #olisches Liedmaf vermittelst vieler Kompromisse
»und Neuerungen dem episch-rezitativen Tone angepaBt ward, den der
,Stoff forderte« (S. 408f). Daran hat Otto Schroeder angekniipft mit
seinen » Vorarbeiten zur griechischen Versgeschichte« (19o8). Wenn der
epische Vers aus beweglicheren rhythmischen Reihen entstanden und
der feste daktylische Gang erst nach und nach hereingekommen sein
soll, so lassen sich Spuren ehemaliger Freiheit vielleicht noch erkennen.
Den fallenden Rhythmus empfinden wir als wesentliches Element des
Hexameters, jene ilteren Verse aber konnten, woriiber schon Bergk vollig
im klaren war, auch mit einer Senkung am Anfang gebildet werden.
Schroeder macht das u. a. an zwei eng verbundenen Reihen aus Sopho-
kles Antigone (78gf.) deutlich:
o008’ Guepiwy 0€ ¥ GvOpw-
mTwy: 6 O EXwy PEUNVEV.
Nun gebe es bei Homer Hexameter, die mit einer unbetonten Silbe ein-
setzen. Das sind die otixor dxépodoi, wie sie Wilhelm Schulze in einem
besonderen Kapitel seiner Quaestiones epicae (1892) gedeutet hat. Auf
dessen Beweisfiihrung ruht an dieser Stelle (S. 37) Schroeders Theorie.
Wenn ein Vers anfingt &émel 1 Mme (0 452) oder @ike kagitvnre
(A 155) oder Touev, dgpo (B 440), so meinte man frither, die erste Silbe
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sei unter dem lktus gelingt; Schulze lehrte, daf vielmehr geradesu eip
[ambus oder Tribrachys statt des Spondeus oder Daktylus gesetst s,
Und darin sah auch er (p. 3745q.) etwas Altertiimliches, eine Freiheit,
die von Spiteren nicht mehr verstanden und deshalb, wo es anging,
durch Korrektur beseitigt worden sei. So habe man an den Vcrsanf‘angen
dev 61" & "long A 112, Toov mpd mréhiog T 292, {dov yap OKOTLY
k 194 Ansto genommen und €idev eldov eingesetzt, die sich durch
Nichtbeachtung des F als unecht verrieten. Aber tun wir gut, eine Sin-
gularitdt auszutreiben indem wir eine andre einfithren? Auch améog
eidouev 1182 und eig ’l0dxnV 00d’ €ldeg A 162 zeigen das F vernach-
lissigt und miiBten geindert werden, wenn dergleichen nur durch Ab-
schreiber in den Homertext gekommen sein kénnte, Schulze hat konse-
quenter Weise auch hier die Korrektur gefordert. Vielleicht wiirde er
heut anders urteilen, auch iiber odog €gead(o) X 332, wie er statt olsg
€00eob() herstellen wollte ?). Jedenfalls kénnen wir unter den Belegen
einer urspriinglich freier gestalteten Basis des Hexameters diese nicht
gelten lassen. Und nicht minder bedenklich ist eine andere Gruppe:
\iTo ®° oyl Q 1, KMOte @ilor B 56, oméo por K 285, Geldn dedaug
p 519 u.a. Die Stellen, an denen sich einzelne Uberbleibsel einer im
ganzen vorhomerischen Metrik erhalten hitten, miiBten doch zu den
dltesten Partien des Epos gehéren; und das wird von den hier in Betracht
kommenden Gesdngen wohl niemand behaupten. Daf in afavarog,
DUVOHEVOL0, MOXEOULEVOS, MOXEIOMEVOS 1. i, tatsichlich die Dichter aus
metrischer Not eine kurze Silbe durch den Iktus lang gemacht haben,
nimmt doch auch Schulze an (p. 1415q, 156sq. 363); sein Verdienst ist
gerade, diesen Begriff der metrischen Not fest begrenzt zu haben: nur da
hat sie bestanden, wo in einem Wort eine Reihe kurzer Silben vorlag, die
an sich, ohne eine gewisse Vergewaltigung, tiberhaupt keinen Platz im
Hexameter hitte finden kénnen. Innerhalb eines Wortes multen die
kurzen Silben liegen, und so daf auch durch die Stellung dieses Wortes
zu anderen nicht geholfen werden konnte: das war, wie Schulze gezeigt
hat, das ererbte Gesetz, nach dem die Dichter sich richteten. Konnen
wir uns wundern, wenn es damit im Laufe der Zeit etwas weniger streng
genommen wurde? Wortgruppen wie d14 pév domidoc I 357, @Ik
kaoitvnte A 155 konnten leicht so angesehen werden, als bildeten sie
ein Wort; bei fouev wurde vergessen, daf ihm durch Stellung vor kon-
sonantischem Anlaut eine regelrechte Lénge verschafft werden konne:

i

3) Dal} eine Kontraktion wie diese, gerade auch im X, gar nicht unerhért ist, zeigt
Bechtel, Vokalkontraktion bei Homer S. 220f. Meine Einwiinde gegen Schulzes Behand-
lung der otiyor dxépakor sind wiederholt aus zwei Rezensionen seines Buches, WkIPh.
1892 Sp. 1056fF, und DLZ. 1892 Sp, 1557ff
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so wurden fiir einen urspriinglich scharf eingeschrinkten Notbehelf all-
miahlich die Grenzen etwas erweitert. Grundsatzlich gibt das auch
Schulze zu. In dem kyklischen Versanfang "I\ov deidw, weiter in “Hpny
detdw, ‘Epufiv deidw, “Aptemv deldw sieht er (p. 384) nichts Altertiim-
liches, sondern irrtiimliche Nachbildung eines echten, noch aus der Zeit
freierer Metrik herstammenden versbeginnenden deidbw wie in Geidy
dedatyg éme” ipepoevra Bpotoiowy p 519. Mirscheint es unmoglich, gegen-
iiber den Hymnen und der kleinen llias fiir eine Eumaos-Rede der Odyssee
solchen Vorzug der Urspriinglichkeit in Anspruch zu nehmen. Auch
jenes deidy gehort nicht den frithen Zeiten an, da sich die Normen der
epischen Metrik noch nicht befestigt hatten, sondern den viel spiteren, da
MiBverstiindnis oder Nachlissigkeit schon anfingen von ihnen abzugleiten.

Ahnlich, nur noch entschiedener urteilt Witte ¥), der durch eingehende
Priifung dahin gelangt ist, die ganze Theorie von den otixor hayapot
und petoupor »in Bausch und Bogen fiir eine Fiktion der antiken Gramma-
tiker zu halten<. Er sieht iiberall nur Fille metrischer Dehnung, ent-
sprechend seiner Grundauffassung von dem starken Einfluf des Verses
auf die Sprachform. Ob dem gegeniiber meine Vermutung sich be-
haupten wird, dafl Schulzes Gesetz iiber den Begriff der metrischen Not
urspriinglich in aller Strenge gegolten und die groBere Freiheit im Ge-
brauche kurzer Silben statt langer erst allmahlich und zunichst miBver-
stindlich sich eingeschlichen habe: das mag weiterer Untersuchung vor-
behalten werden. So viel ist schon jetzt sicher: von dem, was Schroeder
an Beispielen homerischer Hexameter mit altertiimlicher Anfangsenkung
in vier Gruppen zusammengestellt hat, bleibt nicht viel iibrig. Er ge-
fahrdet seine eigene Untersuchung, wenn er »diese wohl ziemlich ge-
sicherten Versanfiinge, deren Rechtfertigung die Sprachgeschichte der
Metrik iiberlassen mull«, weiter als Material verwertet, darunter auch
solche Fille (fdev, odog), die ihm doch erst von der Sprachwissenschaft
hergestellt worden sind, womit er iibrigens den einseitigen Anspruch,
den er zu Gunsten der Metrik erhebt, schon selbst widerlegt hat. Beide
Disziplinen miissen zusammenwirken; sonst kann jede von ihnen erleben,
€l T kot dypoikoTepoy eimely €omi, dal sie die Rechnung ohne den Wirt
gemacht hat. Damit soll an sich die Theorie, dal der Hexameter aus
kiirzeren Reihen mit zwangloser Verteilung von Thesis und Arsis ent-
standen sei, nicht angefochten werden; nur der von dieser Seite her ver-
suchte Beweis kommt in Wegfall.

Richten wir, statt auf den Anfang des Verses, unser Augenmerk auf
die Mitte, wo die Teile zusammengewachsen sein sollen. In der weib-

4) Kurt Witte, » Wortrhythmus bei Homer. I. Ztixot dképalot und oriyor pefovpote,
Rh. Mus. 70 (1915) S. 481—523. Die oben angefiihrten Worte S. 507 (vgl. 506).
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lichen Césur des dritten Fulles ist eine Freiheit bestimmter Art lingst
beobachtet. Ahrens’ Gymnasialprogramm von 1851 ‘De lmlusl{mnenm
legitimis quibusdam generibus* (Kleine Schriften I S. 123 ff) i.:cschuft:gz
sich im grofleren ersten Teile mit dieser Versstelle, fiir die er 177 Fille
des Hiatus als iiberliefert nachweist, eine betrichtliche Zahl anderer ays
falscher Korrektur, die dem Vers hatte aufhelfen wollen, wiederherstellt:
z. B. K 362 ypov dv’ OMievro, 0 d¢ mpobénot meunkis (statt & dé Te),
T215 viv pév O Oeu, Eeive, Olw meprioeddor (statt Eeivé vy Olw). La
Roche und Nauck sind ihm auf diesem Wege gefolgt und haben die Be
spiele weiter vermehrt. — Andere Erschein ungen prosodischer Art, die

innerhalb eines Verses Anstofl geben wiirden, in denen deshalb Spuren
urspriinglicher Selbstindigkeit der beiden Teile des Hexameters vor und
nach der trochiischen Hauptcidsur zu erkennen seien, hat Usener ge-
sammelt; aber es fehlt seinen Ausfilhrungen die Beweiskraft, weil das
Beobachtete teils anders erklirt werden kann teils auch an anderen Vers-
stellen vorkommt %). Eine metrische Besonderheit, die allerdings nicht
gerade hdufig ist, Lmn,h auch nicht wohl auf Zufall beruhen kann, wird uns
gleich nachher noch begegnen und das hohe Alter dieser Fuge be stitigen.
Die Zulassigkeit des Hiatus hat Ahrens, im zweiten Teile der erwihn-
Abhandlung, auch fiir die bukolische Diirese bewiesen, und er und
Nauck haben ihm auch hier mehrfach wieder zu seinem Rechte ver-
holfen (vgl. oben S. 68. 140). Neuerdings hat dann Sommer gezeigt, daf
diese prosodischen Lizenzen ebenso fiir den ersten Fuf} bestehen: um-
gekehrt gewinnt er von dort her die Rechtfertigung fiir eine in der hand-
schriftlichen Uberlieferung gréBtenteils verschleierte Freiheit des vierten
Fufles: daf auch hier trochiischer Wortausgang gestattet und nicht nur
vereinzelt, sondun auch in geldufigen Formeln vorgekommen ist%. So
werden Bodm woTvie "Hpn (© 471. O 49. X 357), BoOv fjviv edpupé-
twrov (K 292. ¥ 382) in kritischer Auseinandersetzung mit Wilhelm
Schulze sichergestellt; de:;O'h-'ichcn fiir viog @ilog, vidy ofhov an der-
selben Versstelle (K 50. Q 333. €28. A 103. v 343) die V ertauschung, fiir
die :uu,h ein Anhalt in den Hdss. nicht fehlt, endgiiltig gefordert: aiya
¥ dap” ‘Epueiav @ilov vidv dvriov nida. Auf die Frage, ob in solchen
Frschemungcn das Fortwirken einer frither noch stiirkeren Bedeutung
der metrischen Grenze zu erkennen sei, ist Sommer nicht eingegangen.
Er wiirde sonst den Untersuchungen von Witte vorgearbeitet haben, die,
von einer andern Seite herkommend, auf diesen Punkt gerichtet sind.

5) Vel Witte bei Panly-Wissowa (»Homer, Sprache und Metrik<), der eine gute Uber-
sicht {iber die E ntwickelung der ganzen Frage g gibt. 6) Ferdinand Sommer, Zur grie-
chischen Prosodie. Glotta I (190g) S. 145—240. Darin: II. Zur Gestaltung der Thesis in
vierten Fulle des versus heroicus (S. 198 ff.).
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Wittes Aufsatz iiber »die Entstehung der ionischen Langzeile « (Glotta
IV [1912] S. 1—21) betrachtet den Einflug, den das Metrum auf die Er-
haltung sowohl als die Neubildung spracl11:che1 Formen ausgeiibt hat,
um aus den Wirkungen dieses Einflusses aufdie Gestalt zuriickzuschlieBen,
die in iltester Zeit der Vers gehabt habe. Dabei werden verschiedene
Teile und Stellen ins Auge gefaBt, in erster Linie aber das Stiick, das
der fiinfte und sechste Full zusammen ausmachen. »Bei etwa 6o unter
, 100 Homerversen bildet die bukolische Didrese eine uniiberbriickbare

»Grenze, die fiir das Versende eine Wortform oder Wortverbindung
»adonischer Messung heischt« (S. 2f). Daher sind altertiimliche Formen
und' Verbindungen dieser Art in Menge konserviert, erkennbar neue
nach ihrem Muster in Menge geschaffen worden, Alt sind "AvtipdTao,
Aldmeoor, fvidxoto, TaTpida Yoiay, maTpidl yoin, neugebildet: ’Avti-
qutha, Aidomriag, fvioxio, maTpidog aing, marTpig dpoupo usw. Hiufig

sind Komposita, die gerade diesen Teil des Verses ausfiillen: fukopo10
KOANKOMO10 UYikOpHOo10, GYKUAOUNTNG mwowkthountng, desgleichen stereo-
type Wortpaare: irmoto Ntdrwp, vooTipov fpop, BoUpidog AAkfig
o¥fom xehkd, olvoma TOVTOV, nlove pfile, eVpéag duovg usw. Witte
hilt es fiir undenkbar, daf dl(.‘-:f) so uralt anmutenden Formeln erst ge-
»prigt wurden, nachdem sich im Verlauf des griechischen Epos hinter

,dem vierten Fuf eine Rezitationspause gebildet hatte«. Vielmehr konn-
ten sie »nur dem Umstande ihr Dasein danken, daB die bukolische Dii-
srese auf einer unserer llias und Odyssee vorangegangenen Stufe der

»epischen Poesie eine noch gréfere Bedeutung als bei Homer hatte. ——
»Der fiinfte und sechste FuB ist der Hauptherd aller homerischen For-
»meln. Bei einem grofen Teil der Homerverse bildet also das Versende
,von der bukolischen Diirese ab ein fertiges Ganzes, das als solches
»Lingst im Gedichtnis der Dichter existierte, ehe die vordere Vershilfte
»gedichtet ware (S.5f). Nun kam es darauf an, das iibernommene
formelh'lfte Stiick mit dem, was vorn hinzugedichtet wurde, zu verbinden.
Dazu dienten vor allem zweisilbige Wortformen, die dem Sinne nach
mit zur Ausgangsformel gehérten und zugleich geeignet waren die
letzte Senkung des vorangehenden Vierhebers zu filllen: ©érng dpw
pomela, Kpovog depruhopnmng, Awdg alyoxoo, vées duiéhaoal, @O0S
heNowo, pdog *Qkedvoio, Hévog “Alkivoolo usw. Besonders geeignet
waren dazu die Pripositionen: Gmd Telxew dOw, Kotd daxpuov €ifey,
hoc kéto Boukohéovro (Y 221), Aukinv kGto Kopovéouoty (M 318).
,Die Zahl der Homerverse, in denen die vierte Senkung vor der Didrese
durch zweisilbige Pripositionen gefiillt wird, geht in die Hunderte«, sagt
Witte (S. 11), und verfolgt deren Gebrauch weiter in Zusammensetzungen:
gmodeipoToun 0w, GvaBéBpuxev Udwp, Eémyiyvera Wpn, mepiduoe xirdvac,
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maperiyvero danti, Omépnve Tpamélng usw. Hier meint er — Ahnliches
hatte schon Immanuel Bekker beobachtet (Homerische Blitter I 144ff.)—
das Wachstum des Verses mit Augen zu sehen. AbschlieBend urteilt
Witte (in dem Artikel bei Pauly-Wissowa): »Es haben in einer unserer
Ilias und Odyssee vorangegangenen Periode der epischen Poesie alle
- Verse den Einschnitt hinter der vierten Senkung aufgewiesen. Er wurde
zundchst liberbriickt durch Komposita, die von der vierten Senkung ab
in den fiinften Fuf hineinreichten. Der so entstandene Verstypus wurde
in einer noch spiteren Zeit, wiederum durch Komposita, mit der Cisur
nach dem dritten Trochdus verbunden. So bilden alle Homerverse ohne
-bukolische Didrese einen sekundidren Typus gegeniiber solchen *mit
-diesem Einschnitt.<

Diesem Resultat hat Wilamowitz grundsitzlich zugestimmt, mit Be-
tonung der zuletzt ausgesprochenen Konsequenz, Denn wenn er schreibt:
*Die Didrese vor dem fiinften FuBe reicht spiiter allein nicht mehr aus,
sondern muB mit einer Cisur im dritten FuBe verbunden sein«, so ist
damit eine frithere Periode gesetzt, in der diese Diirese ausreichte, um
den Vers zu gliedern. Mit Wittes Ansicht deckt sich das nicht ganz;
denn dieser nimmt an, daB die Cisuren des dritten Fulles, sowohl die
weibliche wie die ménnliche, schon innerhalb des daktylischen Vierhebers
gebriuchlich gewesen seien (GlottaIV [1912] S.-21), hat aber den Ge-
danken bisher nicht ausfiihrlicher entwickelt. Das wollen wir denn ab-
warten. Wilamowitz meint es offenbar so, daf} die Césuren erst eingefiihrt
worden seien, nachdem man angefangen hatte, die beiden aneinander
gereihten Verse, den Vierheber und den Zweiheber, als Einheit zu emp-
finden; dieser Typus wirke im altepischen Verse nach, »nur schon zuriick-
»gedrangt durch die ganz wirklichen Hexameter, die sich an der Ein-

haltung der Casuren erkennen lassen« (IIH. 349). Denn die Ciisur trennt
nicht blo8, sondern hilt auch zusammen, da durch Unterbrechung inner-
halb eines VersfuBes das rhythmische Gefiihl des Horers weiter gedringt
wird; die Césur setzt also die Einheit des Verses schon voraus (S. 348).
Eben deshalb sei nicht daran zu denken, dafll an der Stelle, wo jetzt
eine Cisur ist, friiher die Grenze zwischen zwei selbstdndigen Versen
gewesen sei, wie Bergk und Usener angenommen hiitten.

Priifen wir zuniichst die positive Seite der im Auszuge mitgeteilten
Theorie; da ruht sie auf der Feststellung, daB die iiberwiegende Menge
(60 °/,) der uns vorliegenden Homerverse mit bukolischer Diirese ge-
bildet sei. Dabei sind denn wohl alle Fille gezdhlt, wo mit dem 5. Fufl
irgendwie ein Wort anfingt. So scheint allerdings auch Bekker (a. a. 0.)
gerechnet zu haben, der fiir einzelne Rhapsodien die genauen Zahlen
gibt (E 561 von gog, A 575 von 848, N 436 von 837, X 316 von 515,

=V
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0. 247 von 444, d 512 von 847, 6 352 von 586, T 300 von 481). Aber
reicht die Wortgrenze an sich aus, um zu sagen, ein Vers habe die buko-
lische Didrese, d. h. er sei nach dem Verhaltnis 4 : 2 gegliedert? Greifen
wir beliebige Beispiele heraus:

n 33 oUd dyamaléuevor | @ihéoud’, bs K | ENNobev ENOY.

A 358 xai ke T0 Bouvloiuny, | kai kev mohy | képdrov ein.

0 354 Ouudv amd peNéwv @bigbo | oig | év peyaporowv.

X 404 v b Gpa ol o1fiog TE | TaApHid T | dupoTépuwBey.

w 127 fluly @poalouévn | Gavatov kol | kfjpa uéharvay.

Hierher gehéren die Hunderte von Fillen, in denen das, was vor der
scheinbaren Diirese steht, eine Praposition ist:
1535 vnog &n’ dNotping, | elpor d &v | miuaro ofkw.
T2g0 o1 0 v méuyouot | ikny ég | watpido yoiav.
@116 pynothpwy TOV pév| oxédaoy kord | dwuare Oein.
€ 6o kédpou T edvkedrolo | Bbov T dva | vijoov GdWdeL
v 204 m\GZouar; oi6’ Spehov | peivon mapd | Pakeaoy.
77 movtoiny, &v o Jwa Tibey, [|&v O | oivov Exevev.
v 424 fiotar &v “Atpeidao dbuog, | wopd o' | domera kelta.
K 469 6\N Gre di) P évioutdg Eny, | mepl b | Erpamov Wpon.
y 332 Thvreg Opldg, avTdE Ot | Kkakag Omd | kfipag dhuEev.
Und nun die formelhaften Wortverbindungen, von denen Witte.selber
sagt, daf sie den Einschnitt iberbriicken! Wir kénnen doch nicht glau-
ben, daB dpyupdmela, dykulopfitng, oiyioxoto, wkbg "Axi\els, fekioto,
drputéroto, moukuBoteipn fiir sich im Geddchtnis der Dichter fest und
bereit lagen und daB dann ©én, Kpbvog, Aidg, modag, @ahog, Ao,
x0ovi hinzugedichtet wurden. Sondern hier umfaBte die Formel von
vornherein mehr als die Silbenfolge ~ ¥ ~ - V; sie zeugt also eher gegen
als fiir die Selbstindigkeit des fiinfsilbigen Schlufiteiles. Wir miissen
uns zu dem Grundsatze bekennen, den Bolling treffend ausgesprochen
hat?): Nicht jeder Zwischenraum im Druck bedeutet eine Diirese, son-
dern darunter kann man nur eine solche Pause verstehen, die im Vor-
trag am Ende eines VersfuBes gemacht wird, um eine rhythmische
Wirkung hervorzubringen. Es ist gewif} in seinem Sinne, wenn wir
hinzufigen: der Vortrag mufl den Gedanken zum Ausdruck bringen.
Danach suchen wir zu entscheiden, ob ein Vers durch die bukolische
Diirese oder durch eine der Hauptcisuren gegliedert ist.
In vielen, vielleicht in den meisten Fillen ist die Wahl auf den ersten
Blick sicher: g

7) George Melville Bolling in den frither (Kap. 6 II, Anm. 13) erwihnten Unter-
suchungen, AJPh. 34 (1913) p. 170.
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N 833 (g dpe @uvhoag | fiyioaro: |Tol d au’ émrovro
834 Nxfi Peomeaiy, |ém d Taxe | Aads dmobev.

A 52 immfieg d° OMiyov | merexiafov. | Ev dE kudowudv
53 Wpoe kaxdy Kpovidng, [ karda d° Owobev | fikev &époac.

= 220 mowkihov, W &vi mavte | Tetelyoral’ || oUdE ge pnui
221 dmpnktov Ye véeaOay, |0 11 @peol| ofjor uevoivde.

0 547 1pOipov Mehdvinmoy. | 0 O’ dppa uev | ellimodag Boic
Book” év TTepruim.

oltw b1, Mehdvinme, | pedrioopev; | oUdé yu ool mep
evTpémeTon @iloy fiTop KTE.

wn
wn
(%]

Aber es konnen sich auch Unterschiede ergeben, von denen das Schrift-
bild nichts ahnen liBt, z. B. wieder in zwei benachbarten Versen:
TT 809 Erxel 8" inmoatvn Te | médeool Te | kapmrakinoraiy.
810 kal yap O tote Qrog | éeikoon | BRoey do’ Trmwv.

Hier wird man mobeoor nicht von xapmohipoiowv, éeikoot nicht von
@wrag trennen wollen. Und so ist in der Regel, wenn man Verstand
und Ohr befragt, eine Entscheidung doch zu finden. Vier Gesiinge — von
beziehungsweise gog, 579, 867, 515 Versen — habe ich nach diesem
Gesichtspunkte durchgesehen und, unter Zusammenfassung der beiden
ménnlichen Césuren, nebenstehendes Bild gewonnen.

Was zuerst in die Augen springt, ist die Tatsache, daB es Verse,
die nur die bukolische Diéirese haben, in diesen vier Gesingen so gut
wie nicht gibt; auch die wenigen Beispiele, die ich zihlte (E 66. 127.
K 278. X 310), haben innerhalb des dritten FuBes immerhin eine Wort-
grenze. Viel anders kann es denn auch im Ganzen nicht stehen. Dem-
nichst betrigt die Summe derjenigen Fille, in denen die bukolische
Didrese stirker vernommen wird als eine mit ihr etwa konkurrierende
Césur, der Vers also als in Tetrapodie und Dipodie geteilt gelten kann,
in K etwas mehr als ein Fiinftel, in E TT X weniger als ein Fiinftel der
Gesamtverszahl. Dazu kommt ein kleiner Betrag solcher Verse (in VIII),
in denen diese Diiirese mit einer vorhergehenden Cisur zusammen den
Hexameter in drei Absitze gliedert. In den beiden mittleren Haupt-
gruppen (IV/V und VI/VII) kénnte die Statistik an einer kleiner Un-
stimmigkeit leiden. Bei Versen wie

T 81 &umed” Emkpoutéwe, | u b1 mupde | aifouévoro.

699 Tlatpbihou md xepot: | wépr mpd yap | Erxei O0ev.

X212 Ekke dE péooa Aaflv: | péme d° “Exropoc | alowpov fipap.

450 delte, dbw wor Emec@ov: |[{owy’, dmy’ | Epya TérukTan

o\ \
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kann man zweifeln, ob zu sagen ist, der Einschnitt nach dem vierten
Fufle werde von der Cidsur im dritten iiberwogen, und nicht vielmehr,
er sei gar nicht vorhanden. Trotzdem habe ich diese und viele dhnliche
Fille der ersteren Art zugeordnet, um den Bestand an bukolischen Dia-
resen, der bisher zu hoch eingeschitzt wurde, meinerseits gewill nicht

| E K T X
: Zah]l olo | Zahl| ofo | Zahl| o/, Zth]| ofs
I. Bukolische Diirese allein: 2 I 0 1
I1. weibliche |
Hauptcisur || 72 67 | 61| 56
1, T AUPICaASU 72 i 5
Bulkol. Diirese 8 rr y 10,0
iy Stérker als g
111, ménnliche
o = | i
Hauptcasur | 81| 571 | 88| 37|
| 9 | 9,8 IO [ 2
jie i |
1V. Weibliche |, | ' |
Hauptcasur = 2 153 56| 125 | 75 |
::tark;:}r als 16,8 | 98 | T4 Fra6
: E bukol. Diarese | ‘ ' '
V. Mainnliche
Hauptcésur 169 89| 108 | 93
18,6 | 15,3 10,4 18,1
VI. Weibliche ! - |
1z oL 207 12 185 13
Hauptcisur <kt B : hiti 5 i 35 5
b alettah s s B ) 10
e bukol, Didrese || ' |
VII. Minnliche 2 Il |
Hauptcasur l 165 1351 189 97
1 18,2 | 23,4 21,8 19
= : | |
VIII. mit |
!
bukol, Didrese | 35 34 | 39! 10
Dreiteilung | 4 ¥ [ L
- | |
IX. ‘ ohne I ' i
bukol. Didrese ','| 24 |: 11| 12 11
il | 2,6 | 2 1,5 | 21

zu unterschiatzen. Nur bei noch engerer Verbindung (vor allem durch
Pripositionen und Konjunktionen) habe ich, anders als Witte, angenom-
men, daBl der Vers »ohne bukolische Didrese« ist. Dal in diesem Punkt
{iberall ganz gleichmiBig von mir verfahren worden sei, wage ich, bei
Verteilung der Arbeit auf lingeren Zeitraum, nicht zu behaupten ; doch
werden grofiere Abweichungen vermieden sein. Das gesamte Vorkom-
men der bukolischen Diidrese, das Witte mit rund 60 °|, ansetzt, betrigt
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nach meiner Zihlung in den vier Gesingen beziehungsweise 56,4; 52,0;
55.4; 52,0 °[,. Von diesen Fillen sind denn erheblich weniger als die
Hilfte so beschaffen, dal bei sinngemifem Sprechen eine Pause vor
dem fiinften FuBle vernommen wird (Gruppen II, I1I, V1II); in allen iibrigen

ist die Wortgrenze an dieser Stelle fiir den Vortrag bedeutungslos, kann |
also kein grundlegendes Element fiir den Bau des Verses gewesen sein. ‘
Sollte es einst eine Zeit gegeben haben, wo alle Hexameter die buko- i
lische Didrese hatten, und auf sie eine andere gefolgt sein, wo das »allein RE
nicht mehr ausreichte«< und deshalb eine Cisur im dritten Ful} hinzu- e
gefiigt wurde, so wire doch auch die zweite dieser Perioden durch einen |
weiten Zwischenraum von derjenigen getrennt, in der die Verse die wir , Ir
lesen gebildet worden sind. Aus deren Beschaffenheit kann jener friihere ' |( _

Zustand nicht gefolgert werden. Ihn anzunehmen liegt also kein Grund .

vor; der Gedanke, aus dieser einen Quelle den Hexameter abzuleiten,

muf} aufgegeben werden, — Fassen wir der bukolischen Diirese gegen-

iiber die Hauptarten der Césur zusammen, so erhalten wir, alle Zahlen |
auf 100 bezogen, ein deutliches Verhiltnis; Kie
E K m X [ T
Zweiteilung durch bukolische Didrese (I, II) . . . 17 21,5 17 18,1 f
»  weibliche Hauptcisu 39,6 31,8 35,8 40,9
eine der beiden minnlichen 3
Hauptcisuren (V, VII) . .. .. 36,8 38,7 41,2 37 T
1B G (Voo A B B B Gt R o S S 6,6 8 6 0

Das sind freilich nur vier Gesdnge, darunter jedoch ein besonders alter-*
timlicher und ein ganz junger, und zwischen diesen treten keine grund
legenden Unterschiede hervor. So wird man mit den Zahlen, Erweite

rung und Verbesserung der Statistik vorbehalten, immerhin operieren
kénnen.
Dreigeteilte Verse sind selten, und unter ihnen keiner, der nicht, wenn
es sein miilite, auch in einer der vorhergehenden Gruppen unterkommen i
konnte, mancher sogar in zweien. Relativ grof3 die Zahl der dreiteiligen
mit bukolischer Didrese (VIIL), z. B.:
E 759 nay, drap od kard kdoupov; | Euot d dyog'|l ol d¢ Eknlor
M215 domig dp’ donid’ Epade, | kdpue kOpuv, || dvépa & dviip. i
X 87 xhavgopam v hexéeoo, [ pikov Bdhoc, || dv téxov adri. E
E 787 aldisg, *Apyéioy, || kb E\évxen, || eldog dynrol.
E 831 toltov poavdpevov, | tuktdv Kakov, || d\\ompooaldov.
46 g @dro haabdpevog, ||uéra vimog: I yap Euelkev.

E 35 g elmodoa || udyne | &8iyare | 6o0pov “Apna.
E 355 elpov Emerra || pdyng | én’ éproreps | Bodpoy "Apna. |
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E 30 xepodg oo’ || éméeaon | mpoonidal|6odpov *Apna:
E 31 "Apeg, "Apeg|| Bpotohoryé, | mongove, | rexeaimhiira.
K98 un tol pév| kapdry | GdnkoTeg || fde kol Umvuw.
TT 31 aivapém. | i gev dMog | dvioeran| dyivovog mep;
X 150 xopmohipwe, || emel oy iepniov| ovdé Boeinv
160 dpviany, | & te mooaiv | déoha | yiyveton dvdpdy.
Vom Typus der letzten acht Verse hat jeder der Gesinge E K TT rund
30 Beispiele: minnliche Casur im zweiten Fufl und bukolische Diirese.
In X von dieser Art nur ein halbes Dutzend,
Weibliche oder minnliche Hauptcdsur zur Dreiteilung mitwirkend
haben wir schon gehabt. Ganz vereinzelt steht, in diesen vier Biichern,

K 496 dobuaivovra: | kakdv yap Ovap | kepohfiply éméa.

Dagegen kommt im ganzen iiber 50 mal vor die Vereinigung von ménn-
licher Casur im zweiten und vierten Fufle, ein wohlbekannter Klang:

K 144 diovevég | Aaepmiddn, | mohuunyxay’ "Oduoced.

K555 th Néarop | Nnkmddn, | péyo kddog "Ayadv.
19 éEalda, | pfy xelBe vow, | Tvo eldouev duow.
Diese Anordnung kann bedeutende Wirkung hervorbringen, z. B.
E 63 dpyexaxoug, | di mdor kaxdv | Tpeaor yévovro.
T 22 pn vepéoo: | tolov yap dyog | BeBinkev *Ayaiovs.
X 498 &pp’ olrwg* |00 0dg Te marhp | petadaivutor fuiv.

Wo aber der kraftvolle Dreischritt {iber unbedeutenden Inhalt dahingeht,
empfindet man das wie einen Widerspruch; z. B.:

K175 &\ 101 vOv, | Alavta taxuv | kel duléog vidv.

X 478 Gugotepor, | ab uev év Tpoin | TTpiduov xatd ddua.

Schwerlich war in solchen Fillen diese Gliederung mit Bedacht gewihit;
schwerlich auch in den folgenden, bei denen man sogar zweifeln kann,
wie sie zu sprechen sind:

K 104 oV 8nv “Extopt| mdvra | vorjuara || untiéro Zelc.
X 86 oyéthog' | €l mep yap o€ | kataktavy,| ol ¢ & éyd ye.
E 59 Mnpiovng de|| Dépexhov | évippato | Téxtovog vidv.
T 534 adtap Emerra | perd Tpdog | kie || uakpd Pifdodbwy.
Natiirlich ist das kein Vorzug; Verse dieser Art sind wirklich nicht schén.

Um so eher wird man glauben, daf sie ohne Absicht so geworden sind,
wie das mit bezug auf A 53

évvijuap ueév | va otpardv wyeto | xihe Beoio

Cauer, Grundfragen der Homerkritik., 3. Aufl 13
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auch Wilamowitz (IIH. 349) anzunehmen geneigt ist und fiir A 78 gewif
zugeben wird:
A ap Ofopon || dvdpa | xohwoépey, | 8¢ péya méviwv.

Ich mochte aber vorschlagen, in entsprechender Weise die Dreiteilung auch
in solchen Versen zu erkliren, die nicht diesen Eindruck machen, zum
Teil sogar bemerkenswert gut wirken. Wo es auf die bukolische Diirese
oder auf die minnliche Cisur des vierten Fulles abgesehen war, konnte es
kommen, daB sich aus der Fiigung der Worte ein weiterer Einschnitt, im
yorhergehenden lingeren Teile des Verses, auftat; wenn der zugleich die
Fiigung der Gedanken zum Ausdruck brachte, so trat ein Versgebilde her-
vor, das in seiner Art vollkommen war, und damit dieser Art ihr Daseins-
recht gab. Wie der Hexameter selber zuerst entstanden sei, dariiber wird
man aus solchen Ausnahmen keinen Aufschlufl gewinnen konnen.

Das Natiirliche scheint doch, dal wir, Bergks Gedanken in etwas ge-
inderter Form erneuernd, die Ableitung aus Tetrapodie und Dipodie, zu
der Witte von der bukolischen Didirese aus gelangt ist, festhalten, daneben
aber den Weg nicht verschmithen, auf den die Casuren uns weisen. An
Hiufigkeit des Vorkommens sind die durch Cisur gegliederten Verse
denen mit der Didrese iiberlegen, und kein sicheres Merkmal spricht dafiir,
daB diese Art jingeren Ursprungs sei. Wilamowitz’ Begriindung, die wir
kennen gelernt haben, ist etwas gar zu prinzipiell — fast wie bei der Ein-
heit der Ilias und Solons Rhapsoden-Vorschrift. GewiB, die Césur dringt
vorwirts: das tut schon jede der drei oder vier FuBcasuren, die ein Hexa-
meter in der Regel hat. Vollends die Hauptcdsur in der Mitte starkt das
Gefiihl der Einheit des Verses, was eine Didrese nicht kann; zum guten
Teil darauf beruht der Unterschied zwischen dem Geklapper des Alexan-
driners und dem feierlichen Wohlklang des Trimeters. Aber eine Ein-
richtung, die innerhalb des fertigen Organismus einem Zwecke zu dienen
hat, braucht nicht um dieses Zweckes willen erdacht und geschaffen zu
sein. Das lehrt die Natur, das lehren Staatsleben und Sprache.

Die Einheit des Verses zu wahren ist nicht das einzige, was die Cdsuren
leisten. Alles Schone in der Kunst gelingt durch Verschmelzung von
Gegensitzen; daB der Hexameter Mannigfaltigkeit und RegelmaBigkeit,
den Eindruck des fallenden Rhythmus mit einem Elemente des Auf-
steigens vereinigt, dankt er den Cisuren. Dieses Verhiltnis aber ist
geworden, ohne daB bewufiter Wille das Werden lenkte, Was gut
wirke, wurde ausgeprobt. Gliederungen wie diese:

394 TInkelg 6nv por €merra yuvaike YoLETOETM auTog
konnten sich nicht einbiirgern. Es ist kein Zufall, dai dergleichen ver-
einzelt dasteht; denn

Wenig | behagen | dem Ohre | die Verse | mit solchem Gefille.
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Das scherzhafte Muster, von Joh. Heinr, Vof gebildet, gab uns Ritschl,
als ich vor 48 Jahren sein Kolleg iiber Metrik horte. Deramphibrachische
Tonfall, so sich wiederholend, ist fir den Rhythmus des Hexameters
tédlich. Und auch ohne die Hiufung kénnen die Silbengruppen v — v
oder v ~ — - schaden, wenn sie, in der Mitte des Verses, eine beherr-
schende Stellung einnehmen. Daher sind auch Verse selten wie:

E 178 iplv unvicog' | xohenn deé | Beod &m pfvic.

E 285 dnpdv & dvoxnoeoBon: |éuol de | péy’ ebyxos ¥dwkag.

K317 adtdp O podvog Env | perd mévre | kaovrvimow.

T 410 k&d d &p” éml otou’ Ewoe' | megdvra | dé v Aime Bupds.

Q 423 xol vékuog mep €0vTog, || émel o1 | @ihog mépL kiipt
Bekannt ist das von Gottfried Hermann entdeckte Gesetz, daf Homer
die trochiische Cédsur im vierten Fufle meidet; hier wird der Sinn davon
deutlich ®). InVersen mit unmittelbar vorhergehender Casur oder gleich
nachfolgender Diirese war sie von selber so gut wie ausgeschlossen; in
solchen aber, die im dritten FuB3 eine sei es minnliche oder weibliche
Césur hatten, muBlte, wenn mit der ersten Kiirze des vierten Fulles das
Wort zu Ende ging, jene unschon wirkende Silbenfolge herauskommen.
So hat sich praktisch eine Gewohnheit gebildet, die spéter erst als Norm
zum BewuBtsein kam. Ahnlich, nur in umgekehrtem Sinne, wird es mit
den Cédsuren ergangen sein. Wenn eine solche, wie ein Gelenk, zugleich
scheidet und verbindet, so liegt doch der Gedanke mehr als nahe, sie sei,
in dieser Doppelnatur, eben dadurch entstanden, daB zwei vorher fiir
sich stehende Stiicke hier zu einem Ganzen zusammengefiigt wurden.

Zu fragen ware nur, ob denn bekannt ist, da die rhythmischenReihen,

die hier vorausgesetzt werden, selbstindiges Dasein gehabt haben, Von
den Dreihebern und Vierhebern wird das kaum jemand bestreiten. Und
daB der Abschnitt nach der Cidsur des vierten Fufles einst als Ganzes
fiir sich gedacht war, beweist, ebenso wie bei dem fiinfsilbigen Vers-
schluB, die Geldufigkeit gewisser Formeln altertiimlichen Gepriges, von
denen diese Strecke (v~ — v v - V) gerade ausgefiillt wird. An jene
vooTIwoV fiuap, matptde yolav, yofe péhowve, vUE épeBevvn, bdlog
"Oduagelg, AiBomeool, ukdpolo usw. reihen sich, nicht als Weiter-
bildung der Dipodie, wie es Witte ansehen wollte, sondern von vorn-
herein als Einheit gedacht, jene Wortverbindungen wie ©éric dpyupo-
mwela, Aidg alyioxoio, vées dupiéhicoor, modag wkbs *Axilede, dhde
arpuréroro, vollends — ohne Wortgrenze hinter den beiden Kiirzen —
mohUdaxpuy “Apna, molduntic *Oduocels, kopubaiohog “Extwp, mept-
kaA\éa dippov, pododiktulog *Huig, Tavarkel xahk®d, pepérwy avopi-

8) Darauf weist auch Witte hin (bei Pauly-Wissowa), ohne dal, wie mir scheint, der
Zusammenhang recht klar hervortriite. Die Stelle bei Hermann Orphica (1803) p, 692 5qq.

7k
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mwy, auch @ilov &mheto Bupd u. a. Sie sind alt, denn sie sind
stereotyp geworden. Also diirfen wir annehmen, dal} sie nicht gemacht
wurden, um sich dem Schema des Hexameters einzufiigen, sondern daf
sie da waren und ihrerseits geholfen haben das Schema entstehen zy
lassen. — Die beiden minnlichen Cisuren zusammen kommen nicht
viel 6fter vor als die eine weibliche. Diese war also besonders beliebt,
Und fiir sie besteht, wenn auch nur in einer kleinen Gruppe von Fillen,
zwischen den beiden Teilen, in die der Vers gegliedert ist, eine Be-
ziehung, die in ilteste Zeiten zuriickweist. Das ist der Reim — nicht an
sich, denn er konnte ja eine spite Erfindung sein, aber da, wo er durch
Herstellung dolischer Sprachform erst zum Vorschein kommt. Im vorigen
Kapitel ist iiber dieses Ergebnis des Fickschen Versuches berichtet
(S. 172). Wenn nun der Reim in jener Mundart vernommen worden ist,
so kann die Beziehung zwischen den Gliedern, an denen er angebracht
wurde, nicht erst in einer Zeit geschaffen worden sein, da die Dichtung
in den Hdnden der Ionier war. Folglich ist diese Beziehung nicht dadurch
zustande gekommen, dafi ein Ganzes geteilt wurde, sondern so, daf}
zwei selbstindige Stiicke zusammengefafit und damit zu Teilen eines
Ganzen gemacht wurden. Sonst miifite man ja annehmen, daB der Hexa-
meter schon bei den Aolern fertig gewesen sei, schon bei ihnen eine
lingere Entwickelung von urspriinglicher Alleinherrschaft der Diarese
nach dem vierten FuBe zur Gliederung durch Césuren, die ihn nahe seiner
Mitte teilten, durchgemacht habe,

Aber warum soll es nicht so gewesen sein? Vieles haben die Tonier
von ihren Vorgédngern iibernommen, warum nicht auch den Vers? Ja,
werden wir zu solcher Annahme nicht geradezu gedringt? da doch die
altertiimlichen Formeln, die am homerischen Stil einen so wesentlichen
Anteil haben, von vornherein in daktylischen Rhythmus gefal3t waren.
— Darauf ist zu antworten: daktylisches Metrum, dessen sich allerdings
schon die Aoler bedient haben miissen, bedeutet noch nicht den Hexa-
meter. Der Anfang des Heldengesanges war wirklicher Gesang, in kiir-
zeren Versen und kiirzeren Liedern; fiir die Rezitation wurde der Lang-
vers geschaffen. Und gerade Wilamowitz verdanken wir die Erkenntnis,
daB diese fiir die Entwickelung des Epos entscheidende Tat von den
Ioniern vollbracht worden ist (IIH. 350f. 353f). Mit Recht legt er dabei
kein Gewicht auf den Ausdruck deiderv, der auch von rezitativem Vortrag,
mit gelegentlichem Anschlagen witksam hervorhebender oder iiberleiten-
der Klange, gebraucht sein konnte. Aber die Singer, von denen Homer
erzéhlt, gebrauchten die Phorminx, der Rhapsode hatte den Stab in der
Hand®). Auf die Wichtigkeit der Veriinderung vom Singen zum Sagen

9) Pindar Isthm. ITI 56; Hesiod Theog. 30, Vgl. Welcker, Der epische Cyelus, 5. 360.
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hat auch Bethe hingewiesen (Hom. I 39{.), ein volles Verstandnis der Ent-
wickelung jedoch sich dadurch verschlossen, da3 er das Epos »in Klein-
asiengeboren«denkt(S. 10.45). Gewi}ist esdriiben erstzu dem geworden,
was es dann war; aber seine Geburtstitte, das Quellgebiet der epischen
Redeweise und Denkweise lag im Mutterlande, da wo dolisch gesprochen
wurde, wo die Phantasie der Menschen den Olymp, den sie zum Himmel
ragen sahen, mit Gottern bevélkerte. Nun haben wir diese vier Reihen:
einst kiirzere Lieder — spiter zusammenhdngende Erzahlung,
einst Gesang — spiter Rezitation,
einst kurze Verse — spiter Hexameter,

einst dolisch — spiter ionisch.
Daf nicht auf jeder dieser Linien einzeln der Ubergang stattgefunden
hat, sondern, was da geschehen ist, zeitlich und ursdchlich zusammen-
gehort, 140t sich mit all der Wahrscheinlichkeit behaupten, die in Fragen
dieser Art iiberhaupt erreichbar ist.

Wie es im einzelnen dabei hergegangen ist — sicher nicht plotzlich —,
konnen wir nicht wissen, doch in den Hauptziigen uns ein Bild machen,
wie das Wilamowitz in ein paar kurzen Sitzen getan hat (S. 3541).
Treffend erinnert er auch an den ungeheuren Abstand zwischen den
alten Liedern und den Versen der Ilias. Nur daB sich »kaum mehr« er-
halten haben konne »als hier und da eine Formel, sonst nur bequeme
sprachliche Formen und eine bescheidene Anzahl altgeheiligter Wortere,
scheint mir stark iibertrieben. Odyssee und Ilias sind voll von Wortver-
bindungen und Wendungen dolischen Gepriges. Und was in der home-
rischen Redeweise konventionell ist, muf} einst lebendig gewesen sein,
sei es ein charakteristisches Beiwort oder die frisch empfundene Be-
schreibung einer Situation, eines Vorganges. Dann ist es zur Formel
erstarrt. Indem wir dem Ursprung dieses Elementes nachgehen, diirfen
wir hoffen uns der Periode des Heldengesanges zu ndhern, die fiir den
epischen Ausdruck die eigentlich schopferische gewesen ist. Den Ver-
such, die Texte in eine friihere Mundart zuriickzuiibertragen, wird, nach-
dem er seine wertvollen Dienste getan hat, niemand mehr erneuern.
Aber die Aufgabe tritt nun heran, die sprachgeschichtliche Analyse
durch eine vergleichende Betrachtung des Inhaltes und des Stiles der
Epen fortzusetzen, ob nicht auch in dem, was und wie erzihlt wird, sich
vom allmihlichen Wachstum, durch verschiedene Zeitstufen und Kultur-
kreise, Zeugnisse erhalten haben. Dabei entspricht es dem ganzen Plan
unsrer Arbeit, daBl wir das Stoffliche voranstellen; das Was ist iiberall
greifbarer als das Wie.
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