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ERSTES BUCH

TEXTKRITIK UND SPRACHWISSENSCHAFT





Wo der Herstellung eines Textes wissenschaftliche Arbeitgewidmet
wird , da ist immer das natürliche Ziel , ihn so zu drucken, wie der

Verfasser selbst ihn niedergeschriebenhat . Für Schriftsteller der neueren
Zeit läßt sich das mit ziemlicher Vollkommenheit erreichen; aber auch
für alte und älteste schwebt es doch als Aufgabe vor, die überall den
entscheidendenMaßstab abgibt, und deren Lösung eigentlich nur durch
tatsächliche Schwierigkeiten oder praktische Rücksichten beinträchtigt
wird . Bei Homer ist es prinzipiell unmöglich die Aufgabe so zu fassen .
Die Person des Dichters selbst ist in Dunkel gehüllt. Und wenn wir
darauf verzichten es zu durchdringen und in unbestimmter Mehrzahl
von den Verfassern sprechen , so bleibt doch die Frage : haben sie
überhaupt geschrieben , oder war es ihnen genug zu sinnen und zu
sagen? Irgend einmal sind ja die beiden Epen aufgeschriebenworden:
waren die, welche das taten , selbständige Dichter oder nur die Ordner
des Überkommenen? Und was war auf sie gekommen: schon unsere
Ilias und Odyssee in ihren Hauptteilen, oder zerstreute Elemente älterer
Poesie , aus denen etwas Zusammenhängendes erst geschaffen werden
mußte? Im Grunde ist das eben jene Frage , ob die Dichter geschrieben
haben, nur in anderer Wendung. Sie wird uns später um ihrer selbst
willen beschäftigen. Hier sollte sie nur daran erinnern helfen , daß die
Aufgabe der Textkritik bei Homer nicht nur schwer zu lösen sondern
fast noch schwerer zu stellen ist . Wir werden uns nicht wundern dürfen ,
wenn sie im Laufe der Untersuchung ihren Platz und ihre Gestalt ändert.



ERSTES KAPITEL

HANDSCHRIFTEN

Für die Befestigung und Verbesserung der unentbehrlichenGrund¬
lage , die alle Arten von Homerkritik in der handschriftlichen Über¬

lieferung suchen müssen , haben die letzten Jahrzehnte Bedeutendes ge¬
leistet . Unabhängig von Arthur Ludwich , dessen kritische Ausgabe
1907 mit dem zweiten Teile der Ilias vollendet wurde, haben in Eng¬
land WalterLeaf und , in dessen Sinne weiter arbeitend, Thomas W. Allen
die Handschriften der Ilias nach neuen Gesichtspunkten untereinander
verglichen und zu gruppieren gesucht. Durch die Papyrusfunde sind
unsere bisherigen Ansichten über die Geschichte des Homertextes zu¬
nächst erschüttert und dann dauernd auf eine neue Grundlage gestellt
worden , auf deren Verbreiterung undBefestigung wir noch hoffen dürfen .

Ludwichs Odyssee erschien 1889 und 1891 . Drei Hdss. erklärte er
auf Grund sorgfältiger Prüfung , worüber die Praefatio berichtete , für
älter als — von den Papyris abgesehen — alle übrigen der Odyssee;
nach ihnen im wesentlichen hatte er den Text hergestellt 1

) . Es waren
dies : ein Mediceus (Laur . 32 , 24) des zehnten Jahrhunderts , ein Lauren-
tianus (52 ) derselben Zeit und ein Palatinus (45 ) aus dem Jahre 1201 .
Danach sah die Varietas lectionis ziemlich anders aus als bei La Roche
( 1867/8 ) , der Text selbst war nicht wesentlich geändert . Wenn bis dahin
Immanuel Bekkers Ausgabe von 1843 als beste Darstellung des über¬
lieferten Textes gegolten hatte , so zeigte sich jetzt , daß sie dieses Ver¬
trauens in hohem Grade würdig gewesen war . Zu einer gleichen Ansicht
gelangte für die Ilias Hefermehl in seiner Anzeige der Ludwichschen
Ausgabe (BphW. 1908 Sp . 678 ) .

l ) Auf sie bezieht sich die Leydener Dissertation von P . C. Molhuysen , De tribus
Odysseae codicibus antiquissimis (1896) , deren Verfasser alle drei vollständig verglichen
hat und manche Nachträge zu Ludwichs Apparat bringt. Allen hat dann für seine 1908
(in der Bibliotheca Oxoniensis ) erschienene Odyssee -Ausgabe weitere Hdss. in ansehn¬
licher Zahl herangezogen . In der Praefatio gab er eine Einteilung aller in 17 Familien ;
darauf folgte 1910 eine begründendeDarlegung des gegenseitigenVerhältnisses und des
Wertes der angesetzten Gruppen in dem Aufsatz »The Text of the Odyssey « (Papers of
the British School at Rome V 1).
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Für die Odyssee waren die neu herangezogenen Hdss . den früher be¬
nutzten auch darin ähnlich, daß doch keine von ihnen eine Schreibweise
zeigte , die im Druck einfach hätte beibehalten werden können. Der
Laurentianus 52 (A) z . B . , dieselbe Hds. , der wir eine so wertvolle
Lesart wie das später noch zu würdigende ως ’έψατ , αυτάρ οί αΰτις
πόρον ι 360 verdanken, ist doch an metrischen Anstößen reich und
bedarf, wenn danach ein lesbarer Text gedruckt werden soll , durchaus
der emendierenden Hand des Herausgebers. Eine Sonderstellung nimmt
die Hds . der Bibliothek Rylands in Manchester ein , deren Bruchstücke
Hunt veröffentlicht hat

2

3
) . Es sind kleine Reste von μ—o und σ—u , zu¬

sammenhängendePartien aus φ —ω , geschrieben gegen Ende des 3 . oder
zu Anfang des 4 . Jhdts. nach Chr . Die wenigen Schreibfehler sind von
zweiter Hand größtenteils berichtigt. Das Material ist Pergament ; der
Entstehungszeit nach gehört diese Hds. eher mit den Papyris zusammen .

Für die Ilias haben wir den vorzüglichen Venetus A ; ganz ohne Fehler
ist jedoch auch dieser nicht. Nur ein paar Proben : ΤΤηλέως υιέ TT 21 ,
του Τ’ ίθύς βέλος πέτετ (ο) Υ 99) «π3 όφθαλμών έκέδασ3 άχλύν Υ 34L
τεταρπώμεθα Ψ io (anders 98) , ότι τάχιστα Ψ ιι (anders 403 ) , Βορέης,
Βορέη als Versanfang 3

) I 5· Ψ 195 » παρέ £ έλάσσησθα Ψ 344) μέτ« (für
μέλαν) δέ έ κΟμα Ψ 693 ) ουτ 30δυσσεύς Ψ 119 , αΰτ3 έριψε Ψ 842
(anders 845 ) ) μΰσαν όσσ3 υπό βλεφάροισιν Ω 637· Man möchte auch Αϊδν
31δομενε0 τε Ψ 493 zunächst mitrechnen; denn wenn hier vom Schrei¬
ber Länge des α ausdrücklich markiert ist , so geht daraus nur hervor,
daß er selbst sich des Anstoßes bewußt war , ebenso wie in der zu
Ψ 697 (κάρη βάλλονθ

3 έτέρωσε ) beigeschriebenenVariante βαλόνθ3
. Nicht

immer war eine Korrektur glücklich . Λ 333 steht δουρ'ι κλυτός Διο¬
μήδης mit übergeschriebenem ει , aber K 230 δουρ'ι κλειτος Μενέλαος
mit übergeschriebenem υ . Δ 542 war die ursprüngliche Lesart des
Venetus χειρός έλουσ3 άτάρ βελέων ; daraus hat der Korrektor gemacht
έλουσα αύτάρ , also nicht bemerkt, daß seine beiden Verbesserungen
einander aufheben. Der Syrische Palimpsest hat 30δυσσεύς statt
30δυσεύς Ψ 709 . 719 . 755 , aber ποσί statt ποσσί Ψ 749 ,

3Αχιλήος statt
2) Catalogue of the Greek Papyri in the John Rylands Library , Manchester . Vol . I

( ign ) editedby ArthurS . Hunt . Nr . 53 . 3 ) Wilamowitz,Sitzgsber . preuß . Akad . 1910 S . 377,
erinnert daran , daß der Dichter mit seiner nordionischen Heimat rechne ; so dürfe man ihm
ein attisches Βορράς nicht aufdrängen . Daß die Ionier die beiden letzten Silben zusammen¬
zogen , sei klar ; wie sie die erste aussprachen , sei des Suchens wert . Nun hat Ψ 195 der
Heidelberger Papyrus (3 . Jhdt . vor Chr . ; herausgegeben von Gerhard 1911 ) ein BOPEAI, das
durch zweimalige Korrektur in BOPPHI geändert ist. Hatte der Korrektor recht ? und hatten
wirrecht , als wir es,nach dem Vorgänge von Sachs (1856), ebenso machten ? Darüber kommt
auch Wackernagel , der ja Attizismen bei Homer grundsätzlich anerkennt , sorgfältig abwägend
zu keiner bestimmten Ansicht (SUH . 151 f .) . — Über Αίαν (so) am Versanfang vgl . Kap . 7.
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Άχιλλήος Ω 3 °9 · — Das sind bekannte Erscheinungen, an die hier nur
kurz erinnert werden sollte ; möge man die Beispiele hinzunehmen, die
— unter etwas anderem Gesichtspunkte— van Leeuwen in den Vor-

bemerkungen seiner 2 . Ausgabe ( 1912 ; p . XXVIIsq . ) zusammengestellt
hat . Es ist klar , daß man auch der besten Überlieferunggegenüber nicht

ganz ohne metrische Korrekturen auskommt und daß im Grunde nur
über das Maß solcher Korrekturen gestritten wird .

Als beste Überlieferungerweist sich der Venetus A durch die Korrekt¬
heit des eigenen Textes ; wertvoller noch ist er durch den Reichtum an
Nachrichten über die Textkritik der Alten. Daß beide Vorzüge un¬
mittelbar Zusammenhängen , möchte man annehmen ; der Tatbestand
spricht aber dagegen. Ludwichhat gezeigt (AHT . 1 131 — 146 ) , daß Text
und Scholien in dieser Handschrift ursprünglich gar nicht zusammen¬
gehörten, vielmehr Randbemerkungen und beigeschriebene Varianten
oft einen andern Text voraussetzen, als den dem sie jetzt beigeschrieben
sind . Unter 104 Stellen im ersten Gesänge der Ilias , für welche Aristarchs
Lesart überliefert ist oder erschlossen werden kann, sind 32 , an denen
der Venetus A im eignen Texte diese Lesart nicht hat (AHT . II 177ff. ) .
Und unter den 72 Fällen, in denen er zu Aristarch stimmt, kommt es nur
einmal vor , daß er mit dieser Übereinstimmung unter den Hdss. allein
steht (A 241 τότε) ; in allen übrigen Fällen gibt es mehrere — meistens
ist es die große Mehrzahl , oft die Gesamtheit — , die Aristarchs Lesart
ebenfalls in ihrem Texte haben . Man darf also schließen : wenn von der
venezianischen Hds. nur der Text , ohne alle Scholien und beigefügte
Varianten, erhalten wäre , so würden wir in ihr zwar eine brauchbare
Vulgata, doch keinen Anhalt haben, um der alexandrinischenTextgestalt
näher zu kommen.

Walter Leaf 4
) war es , der diesen Schluß zog , und aus ihm die Frage

ableitete: gibt es andere Urkunden, die uns in dieser Beziehung bessere
Dienste leisten ? Er ging auf zwei untereinander nahe verwandte Codices
zurück , deren hervorragenden Wert zuerst C . A . J . Hoffmann behauptet
und begründet hatte 5

) , Lipsiensis 1275 und Vindobonensis 5 , beide aus
dem 14 . Jhdt . , und verglich sie mit denjenigen beiden, die in LaRoches
Apparat nächst A den ersten Platz einnahmen, Laurentianus 32 , 3 ( C)
und Laurentianus 32 , 15 (Z>) , beide aus dem 11 . Jhdt . Um einen sicheren
Maßstab für die Schätzung einer Hds . zu gewinnen, suchte er jedesmal
festzustellen , wie viele unter den ihr eigentümlichen Lesarten auf alte
Überlieferung zurückgingen. Und hierfür gab es mehrere Anhaltspunkte.

4) Leaf , The manuscripts of the Iliad , Journal of Philology 18 (1889) S . l8iff . und
20 (1892) S . 237 ff. 5) Hoffmann , Das 21 . und 22 . Buch der Ilias , nach Hdss . und Scholien
herausgegeben . Clausthal 1864.
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Eine Lesart konnte ( 1 ) durch Didymos oder Aristonikos als alt bezeugt
sein , und zwar entweder so , daß sie einem der drei großen Alexandriner
zugeschrieben war ( 1 «) , oder so , daß sie nur irgendwie von Didymos
oder Aristonikos erwähnt war ( 1 ^) ; sie konnte aber auch auf andere
Weise als alt erkennbar sein ( 2 ) , indem sie z . B . mit εν αλλψ oder γράφεται
im Venetus A beigeschrieben war oder in einem Grammatikerzitatbei
Eustathios vorkam. An dritte Stelle kamen dann Lesarten, die, an sich
brauchbar , einer Hds. eigentümlich, sonst aber nicht bezeugt waren .
Nach dieser Methode gewann Leaf in bezug auf 1 und 2 folgendes Bild :

1 a 1 b 2 zusammen
c 2 3 2 7
D IO 5 13 28
5 u . Lips. 42 12 37 91

Die Inferioritätvon C, derVorzug der beiden von Hoffmann empfohlenen
Hdss. sprang in die Augen. Leaf hatte gewiß recht : die bisherige Über¬
schätzung der Hds . C beruhte darauf, daß sie einen leidlich korrekten,
bequem benutzbaren Durchschnittstext darstellt, während jene beiden
durch eine Menge von Fehlern entstellt sind , zwischen denen man das
Gute erst mühsam heraussuchenmuß. Aber dieseMühelohnt sich . Wenn
ein Text unter den Lesarten, die er mit keinem andern gemein hat , so
viele nachweislich alte enthält, so ist die Vermutung berechtigt, daß auch
unter den übrigen ihm eigentümlichenLesarten manche altüberlieferte
versteckt sein werden . Dieser Gedanke trägt weiter : mit der von Leaf
angegebenen Betrachtungsweise ist ein Mittel gewonnen , um überhaupt
die Ilias-Hdss . auf ihren Wert und auf ihre gegenseitigen Beziehungen
zu prüfen .

Leaf selbst hat die Arbeit noch ein Stück gefördert. Er hat für sich
alle Stellen gesammelt, an denen in den Scholien oder bei Eustathios
eine alte Variante bezeugt ist — » rund 2000 « — , und hat auf diese
Stellen hin mehrere Hdss. durchgesehen, wobei besonders zwei Pariser
(Grec 1805 und Supplement grec 144 ) als wertvoll anerkannt wurden .
In großem Umfang hat dann Allen die Aufgabe ergriffen und hat 79 ita¬
lienische Hdss. der Ilias nach der Leafschen Methode durchforscht
und zu gruppieren gesucht 6

) . Abgesehen von wenigen, die sich durch
ungewöhnliche Selbständigkeit oder ungewöhnlicheKontamination der
Einordnung entzogen, glaubt er 15 Familien unterscheiden zu können,
und vermutet , daß auch die außeritalischenHdss . unter eine oder die
andere dieser Familien fallen werden . Insbesondere gilt ihm das (S . x 12)

6) T . W . Allen , The text of the Iliad , Class . Rev . XIII (1899) p . 110—116. Daran
schließen sich weitere höchst wertvolle Aufsätze von ihm in demselben und in den folgenden
Bänden dergleichen Zeitschrift . — Seine entsprechende Arbeit für die Odyssee s . oben Anm . I .
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von jenen beiden, Lipsiensis 1275 und Vindobonensis5 , die der von ihm

angenommenen Familie h nahe stehen und wesentlich dazu beitragen
können, derengemeinsamen Charakterkenntlich zu machen DieseGruppe
— der Allen aus Italien 8 Hdss . zurechnet, unter ihnen als älteste einen
Marcianus (458 ) des 12 . oder 13 . Jhdts. , mit Ξ 419 beginnend — überragt
auch hier, wie früher bei Leaf, alle andern an altem Besitz ; im einzelnen
sind natürlich die Zahlen etwas verändert, da Allen eine viel größere
Menge von Hdss. in die Vergleichunghereingezogenhat , so daß manche
Lesart, die früher isoliert erschien, jetzt in mehreren Exemplaren auftritt .
Auch in der Klassifizierung derLesarten hat Allen etwas geändert, indem
er die Kolumnen 1 a und 1 b zusammenfaßteund in Kolumne 2 als alt¬

bezeugt auch solche Lesarten rechnete, die in einem Papyrus sich finden .
Danach hatte die Familie h unter 184 ihr eigentümlichen Lesarten 49 ,
die von Didymos und Aristonikos erwähnt werden, und 7 , die durch die
Randscholien in A , durch Eustathios oder einen Papyrus als alt erwiesen
sind (etwas anders später ; s . S . 22 ) . Die vier an Wert zunächst stehenden
Familien hatten zwar von der zweiten Art durchschnittlich ebensoviel ,
von der ersten aber, also Lesarten die als Bestandteile ältester kritischer
Wissenschaft gesichert sind , zusammen nur 12 , gegen 49 in h . Wir dürfen
hoffen , daß auch unter den übrigen für h charakteristischen Lesarten,
die durch kein Parallelzeugnis äußerlich gestützt sind , Brauchbares und
Gutes sich finden werde.

DieserHoffnung widersprichtArthur Ludwich, der aus denVorarbeiten
seiner eignen Ilias-Ausgabe heraus » Beiträge zur homerischen Hand¬
schriftenkunde « veröffentlicht hat 7

) . Er rühmt die Verdienste der beiden
Engländer, findet aber Aliens Einteilung vorläufig nicht überzeugend
und hegt namentlich Zweifel gegen die praktische Verwendbarkeit von
h , weil in dieser Gruppe » die nichtsnutzigsten Fehler und abscheulichsten
Interpolationen« in einer Üppigkeit wuchern, daß man » sich immer erst
» durch einen Wust von offenkundigenNichtsnutzigkeitenhindurchquälen
» müsse , ehe man auf ein Goldkörnchenstoße , dessen Echtheit unbestreit-
» bar sei « . So ist es freilich . Aber daraus folgt doch nur, daß es schwer
ist den Archetypusvon h wiederherzustellen; derWert dieserUrhandschrift
bleibt unberührt . Welche von den für h charakteristischen, d . h . sonst
nirgends oder nur versprengt vorkommenden Varianten echt erscheinen
und Vertrauen verdienen, muß in jedem einzelnen Falle sorgfältig ge¬
prüftwerden ; die bloße Tatsache, daß eineLesart in Verhalten ist, spricht
noch nicht für sie . Wer sich also streng eine » Rekonstruktion des best¬
beglaubigten Textes « zur Aufgabe gemacht hat , muß auf die Benutzung

7) In einer Festschrift für C . F . W . Müller , enthalten im 27 . Supplementbande von
Fleckeisens Jahrbüchern ( 1900) S . 31—81 .
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von h verzichten; wer aber darüber hinaus den Text zu emendieren
wünscht und sich vor » inneren Gründen« nicht fürchtet, für den bietet ^
eine unverächtliche Fundgrube.

Einen ersten Anhalt für unser Urteil geben gewisse Lesarten, über
deren Ablehnung allerdings kein Zweifel sein kann . Συν χε bii3 έρχομένω
— καί xe προ δ xoü ενόησεν ( K 224) , dafür hat h ερχομένων , weil dem
Schreiber die eigentümlich homerische Satzfügung nicht vertraut war .
Für νηών έκφορέονχο (T 360) setzte er aus gleichem Grunde εκ νηών
έφέρονχο , für beiva b3 όμοκλήσας προσέφη im Nachsatze (TT 706) beivöv
όμοκλήσας . Wo Achill vom Strome bedrängt wird , Φ 241 f. , ώθει b3 έν
σάκεϊ πίπχων ρόος· oube nobeOOiv είχε σχηρίΐίασθαι , δ be πχελέην έλε
χερσίν , gab der Subjektswechsel und gleich danach das scheinbar neu
einführende δ be Anstoß ; der Urheber von h glich beides aus und schrieb
εΐα für είχε . Ω 392 έπι νήας (statt έπι νηυσ'ιν) έλάσσας zeigt den nach
späterer Denkgewohnheit korrekteren Kasus , I 354 ίκοινχο (für ΐκανεν ) ,
N 329 άφίκοιχο (für άφίκονχο ) , K 239 ppb3 εί βασιλεύχερος εϊη (für έσχιν)
eine Vorliebe für den obliquen Modus in der Satzfügung. Wenn von
denen , die an die Arbeit gehen, H 417 f. gesagt wird : xoi b3 ώπλίζονχο
μάλ3 ώκα, άμφόχερον , νέκυάς χ3 άγέμεν , εχεροι bέ μεθ’ ύλην , so ist die
Ungleichmäßigkeitάμφόχερον . . . . εχεροι b0 der homerischenRedeweise
ebenso natürlich , wie sie dem Regelbewußtsein eines Pedanten wider¬
strebt : h hat άμφόχεροι . Umgekehrt ist Z 261 (ävbpi bk κεκμηώχι μένος
μέγα οίνος άέΕει) , Ρ 2if . (συός κάπρου όλοόφρονος , οΰ χε μέγισχος θυμός
έν'ι σχήθεσσι πέρι σθένεϊ βλεμεαίνει) das charakteristisch anschauliche
Adjektiv durch das alltägliche Adverb ersetzt : μάλα άέΕει, μάλισχα
βλεμεαίνει. Fast in der gesamten Überlieferung lautet I 73 : πασά xoi
έσθ3 ύπobε £ίη , πολέεσσι b’ άνάσσεις; Aristarch schrieb πολέσιν γάρ
άνάσσεις in seinen beiden Ausgaben, wie Didymos bezeugt, der ver¬
ständig bemerkt : έχει bέ χι 'Ομηρικόν και ή bia xoö 'Τέ”

(so hat auchLud-
wich gedruckt) . Durch γάρ wird das Verhältnis der Begründungdeutlicher ,
und so steht in h . Dagegen Z 447 (ευ γάρ εγώ xόbε oiba κχλ . ) hat der
Halbdenker, wer immer für h die Verantwortung trägt , den kausalen
Zusammenhang — » nur für die Ehre kämpfe ich « — nicht verstanden
und ihn beseitigt : ευ μεν εγώ xόbε oiba . Zur Unzeit klug war er auch
1 558 , meinte , ein Mann , der die Braut dem Gotte streitig zu machen
wagte , müsse mehr durch Schönheit als durch Stärke sich ausgezeichnet
haben , und schrieb κάλλισχος für κάρχισχος .

Reichlich sind , wie wir sehen , die Proben dafür , daß in h der Ausdruck
ins Ebene und nüchtern Verständige gezogen ist : auch χεΐρε statt χεΐρα
N 783 , έγχριμφθείς statt εγχρίμψας Ψ 334 gehören dazu . Wenn im
Gegensatz hierzu h dannund wann einen Ausdruck bietet, dergrammatisch

Cauer , Grundfragen der Homerkritik . 3 . Aufl. 2
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oder stilistisch vom Gewöhnlichen abweicht , so ist alle Wahrscheinlichkeit
dafür, daß er nicht gemacht sondern aus älterem Bestände übernommen
wurde . Ξ382 lautet in der großen Mehrzahl der Hdss . : έσθλά μέν έσθλος
έδυνε , χέρεια δε χείρονι δόσκεν . Niemand würde daran Anstoß nehmen.
Wenn wir aber in h lesen : χέρηι δέ χείρονα , so empfinden wir sofort,
daß das unmittelbare Übergehen von der Person des einen zu der des

andern der SpracheHomersviel gemäßer ist als ein strengerParallelismus ;
Leaf hat deshalb recht getan, in seiner Ausgabe so zu drucken. Ούτε

ποτ3 άντεφέροντο μάχη (E 701 ) , συμφερόμεσθα μάχη (Λ 736) sind wieder

an sich ganz in Ordnung . Doch h u . a . haben an beiden Stellen den
Akkusativ ; so muß gefragt werden : welcher Kasus macht in dieser Ver¬

bindung den Eindruck des Ursprünglichen? welcher läßt sich psycho¬
logisch aus den Gedanken oder der Gedankenarmut eines Abschreibers

o
besser erklären? Die Antwort kann kaum zweifelhaft sein : μάχη ist ab¬

geschliffen , μάχην als Objekt kraftvoll vorgestellt. — Et μεν δή μ
3 έθέλεις

τελέσαι τάφον ^Εκτορι δίψ, ώδε κέ μοι βάζων,
3Αχι\ εΰ , κεχαρισμένα

θείης : so sagt Priamos Ω 66ο f. Mehrere Gruppen von Hdss. , unter
ihnen /<:, bieten ρέΕας . In welcher Richtung ist ein Abirren in der Über¬

lieferung leichter zu verstehen? Nach dem Typus λάθε βιώσας ist grie¬
chisch gedacht ρεΕας θείης ; das Partizip enthält nichts von dem Begriff
der Vorzeitigkeit. Wie schwer es uns heute fallt , das feine Element der
Aktionsart in den Formen des Aoriststammes zu empfinden, wissen wir
aus Erfahrung ; die durchgedrungene Variante ρέ £ων scheint anzuzeigen ,
daß schon im späteren Altertum die Auffassung der Zeitformensich ver¬

gröbert hatte . Nun haben wir umgekehrt Μ ιοί (Σαρπηδών δ3 ήγήσατ 3

άγακλειτών επικούρων ) den Aorist, wo wir das Imperfekt erwarten, weil
es in den vorangehenden Gliedern derselben Beschreibung durchweg
gebraucht ist : επτετο ηι , ήρχε 93 , fjv 95 , ήρχεν 98 . Wenn hier in h

ηγείτο steht, so sieht das zunächst wie eine syntaktische Korrektur aus ,
und dann wäre der Text von h wieder , wie in den zu Anfangbesprochenen
Fällen , der spätere. Aber ήγεΐτο άγακλειτών gibt den Hiatus in der
trochäischen Cäsur des dritten Fußes ; Ahrens und Nauck haben gezeigt ,
daß dieser berechtigt war, doch aus Unverstand vielfach von Gramma¬
tikern und Abschreibern getilgt worden ist , indem sie Flexionsformen
änderten , Flickwörtcheneinsetzten8

) . So werden wir Nauck zustimmen ,
wenn er auch an unserer Stelle ήγεΐτο für das Bessere und Echte hielt .
— Kasus und Numeri von έκαστος , wo es in der Apposition steht, sind
in den Hdss . oft verwechselt , worüber ich früher (FleckeisensJahrb. 125
[ 1882 ] S . 241 ff. ) einige Beobachtungen und Folgerungen mitgeteilt habe.

8) Ahrens in seinen HomerischenExkursen , Philol. 6 (1851) S . XX— 27 ; jetzt Kl . Sehr.
I S . 123fr. Nauck , Krit. Bern . VIII, BPt. 26 ( 1880) S . 210—219 .
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Nur genaue Besinnung auf den sachlichen und logischen Zusammenhang
kann jedesmal entscheiden . Danach habe ich I 87 f. , wo von den sieben
Feldwachen erzählt wird — κοώ be μέσον τάφρου και τείχεος ΐ£ον
ίόντες - ένθα be πθρ κήαντο , τίθεντο be bopna έκαστος — den Plural
gefordert und in meiner Ausgabe geschrieben ; dasselbe hätte Σ 299 ge¬
schehen sollen , wo das vorhergehende εν τελέεσσι deutlich die Glie¬
derung nicht in Personen sondern in Gruppen von Personen gibt . In h
findet die Änderung an beiden Stellen auch eine äußere Stütze .

Auch in bezug auf die Wortwahl bietet h manchmal etwas minder
Gewöhnliches , das eben dadurch den Eindruck der Echtheit macht . So
könnte ες θάλαμον κατεbύσετo Ω igi das Ursprüngliche sein statt
κατεβήσετο . In diesem Falle wäre freilich mit der Änderung nichts ge¬
wonnen . Aber bianpö αιχμή ιεμενη ρή £\ όστέον (ΜιδμΡ ) ist anschau¬
licher als das stereotype αιχμή χαλκείη ; obendrein steht eben dieses Bei¬
wort im vorhergehenden Vers an derselben Stelle , so daß man leicht
sieht , wie es von da hier eingedrungen ist .

3Ορινομένους ύπδ καπνοΟ
ist nicht so treffend und charakteristisch gesagt wie άτυζομένους ; so
haben Θ 183 alle Hdss . , I 243 nur einige , zu denen (nach Monro und
Allen ) die von h gehören . — Wie Priamos sieht , daß der geliebte Sohn
dem gefährlichen Feinde stand halten will , ψμωΕεν b3 ό γέρων , κεφαλήν
b3 δ γεκόψατο χερσ'ιν ύψόσ 3 άνασχόμενος : so pflegt hier (X 33 f-} gelesen
zu werden . In h heißt es λάίετο χερσίν : das ist an sich schwächer ; aber
es malt rührender die Bestürzung des Greises , und läßt Spielraum zu
einer Steigerung am Schluß der Rede : ή p

3 ό γέρων , πολιάς b3 dp
3 ava

τρίχας ελκετο χερσ'
ι τίλλων εκ κεφαλής ( 7 7 f· ) · Daß Abschreibern κεφαλήν

λά£ετο ungewohnt vorkam , zeigt die Erklärung ήψατο , die in einer Hand¬
schrift (Marc . IX 2 ) in den Text gedrungen ist ; so könnte (trotz Ψ 686)
auch die Vulgata dem Wunsche zu helfen entsprungen sein .

Solches Bestreben braucht nicht immer zu etwas Verkehrtem geführt
zu haben ; innerhalb einer Sprache , die so viel Konventionelles enthält
wie die homerische , konnte es auch dem Abschreiber einmal gelingen ,
durch leichte Änderung einen gefälligen Wechsel , vielleicht gar einen
charakteristischen Zug hervorzubringen . Was H 186 in h steht , φέρων
αν3 δμιλον 3Αχαιών , klingt weniger steif als die herrschende Lesart , die
den Ausgang von 183 wiederholt , φέρων άν3 δμιλον άπάντη . Aber wer
möchte entscheiden , ob durch unbewußtes Zurückgleiten des Auges die
Wiederholung oder durch wählerische Rücksicht die Abwechslung ent¬
standen sei, ob 3Αχαιών oder άπάντη der Dichter gesagt habe ? —
Meriones heißt TT 619 6ουρικλυτός , N 266 πεπνυμένος in demselben
Formelverse (τον b3 au . . . . άντίον r| öba ) ; da er in TT das Wort nimmt ,
um dem Äneas gegenüber seine Kraft im Speerkampf zu rühmen , in N ,
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um einen Vorwurfzurückzuweisen , den er aus den Worten des befreun¬

deten Führers Idomeneus herauszuhören meint, so sind beide Epitheta

gut an ihrem Platze . Aber wie N 254 ? Da kommt er , sich eine Lanze

zu holen . Vortrefflich wäre δουρικλυτός , nach h, weniger lebendig 9)

πεπνυμένοςnach den übrigen , zu denen ein Papyrus gehört. DasBessere

kann das Ursprüngliche sein ; aber es kann auch anders gegangen sein .
— Menelaos schilt N 620 ff. in längerer Rede die Troer , die ihm durch

Entführung seiner Gemahlin schweren Schimpf angetan haben und jetzt
die Schiffe der Achäer zu verbrennen trachten ; während es sogar im

Genüsse — Schlaf , Liebe, Tanz und Gesang— für Menscheneine Grenze

der Sättigung gibt, sind die Troer unersättlich im Kampfe. Dieser Ge¬

danke bildet den Anfang wie den Schluß der Rede (621 . 639) . Wenn in

solchem Zusammenhangmit dem Zorne des Zeus gedroht wird , Heiviou,
ος τέ ποτ3 ΰμμι ίηαφθέρσει πόλιν αυτήν (625 ) , so ist der Sinn deutlich :
die frechen Angreifer sollen selbst ins Unglück gestürzt werden. Dem¬

gegenüber erscheint πόλιν αίπήν , mit üblichem Beiwort , hier nichts¬

sagend. Aber so haben A und die weitaus meisten Hdss . , nur wenige ,
darunter die wichtigste der Ä-Familie (Lips . 1275 ) , αυτήν . Und diesmal
ist es mir doch sehr wahrscheinlich, daß der sinnreichere Wortlaut
vom Dichter herrührt , das geläufige Epitheton einem Abschreiber aus
der Feder lief . Wir müßten sonst den Urheber von h für einen Mann
halten , der auf Grund eindringender psychologischer Betrachtung in

selbständigen Konjekturen glücklich war; und das würde zu der Vor¬
liebe für das Gewöhnliche nicht stimmen, die wir vorher bei ihm kennen

gelernt haben.
AufGrund psychologischerErwägung möchte ich noch an zweiStellen

die Form des Gedankens, die in h überliefert ist , als die ursprüngliche
in Anspruch nehmen. Achill schließt sein Gebet für Patroklos mit dem
Wunsche (TT 246ff. ) : αύτάρ 4πεί κ3 άπδ ναΰφι μάχην ένοπήν τε δίηται,
άσκηθής μοι επειτα θοάς 4πι νήας ΐκοιτο τεύχεσί τε Ηύν πάσι και
άγχεμάχοις έτάροισιν . Wenn einige, unter ihnen h und der Syrische
Palimpsest , ίκέσθω schreiben, so könnte das ja willkürliche oder unwill¬
kürliche Vergröberung sein . Aber wir wissen durch Aristoteles (Poet,
p . i450b

, 15f. ) , daß Protagoras an μήνιν άειδε θεά Anstoß nahm , weil
der Dichter im Gebete den Imperativ anstatt des Wunschmodus an¬
gewandt habe ; einen Versuch, dies zu rechtfertigen (κατά την ποιητικήν
ή τοι abeiav ή συνήθειαν ) , haben die Scholien (Α ) zu A i erhalten .
Dieses Bedenken hat also die alten Erklärer beschäftigt. Nun ist die

9) Darauf hat Karl Franke hingewiesen : De nominum propriorum epithetis Homericis
(Greifswalder Dissert . 1887) S . 28 . Durch diese treffliche Arbeit ist die hier angewandte
Betrachtungsweise zuerst angeregt worden .
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zweite Person des Imperativs in Gebeten, und zwar nicht bloß bei An¬
rufung der Musen , ganz gebräuchlich; in dritter steht — außer έχέτυυ
Γ 282 , das von anderer Art ist — naturgemäß der Optativ, wofür Beispiele
leicht zu finden sind . Aber der Sohn der Göttin ist gewöhnt, daß Zeus
ihn hört ( 236 f. ) ; und vollends jetzt ist er sich bewußt etwas zu leisten
(239f. ) , und meint dafür auch etwas fordern zu können. Die Vermutung
ist wohl nicht zu kühn, daß das kraftvolle Ικέσθω vom Dichter beab¬
sichtigt war und auf Grund undichterischerBedenklichkeit in ΐκοιτο kor¬
rigiert worden ist . — Priamos klagt über die gefallenen Söhne ( Ω 498 fr. ) :
τών μεν πολλών θούρος "Άρης ύπό γούνατ 3 ελυσεν - δς δε μοι οΐος
εην, ειρυτο δε αστυ και αυτούς , τον σύ πρψην κτεΐνας άμυνόμενον
περ'ι πάτρης. Wenn dem in h u . a . και αυτός gegenübersteht, so scheint
auf den ersten Blick die Vulgata den besseren, ja ein ipse quoque, » eben¬
falls « , überhaupt keinen rechten Sinn zu geben. Aber » selbständig«
geht leicht in den Begriff » allein « über ; und so wird ja αύτός schon bei
Homer gebraucht : εχει δε τε κίονας αύτός α 53 ! Τυδεΐδης δ3 αύτός
περ έών προμάχοιΟιν έμείχθη Θ gg (vgl . auch £ 218 . ψ 171 ) . Das ist
etwas ganz anderes: » Der mein einziger war und auch allein die Stadt
beschirmte. « Leaf hatte vollkommen recht : einen so vortrefflichen Ge¬
danken möchte man selbst durch Konjektur, wenn es darauf ankäme,
herstellen. Für den Wert der Überlieferung, der wir ihn verdanken, legt
er — και αύτός — das wirksamste Zeugnis ab .

Um so weniger ist es zu verstehen, daß Allen und Monro dem Beispiele
Leafs nicht gefolgt sind und doch αύτούς gedruckt haben. Ja, was soll
man dazu sagen, daß sie an keiner der hier herausgehobenen Stellen die
Lesart von h in den Text gesetzt haben? Wichtiger freilich bleibt die
theoretische Frage : wie kommt es , daß jene alten Varianten und diese
guten Lesarten sich im Texte gewisser Hdss . erhalten haben? wo liegt
der Ursprung dieser Familie ? — Leaf hielt es für möglich , daß h der
Abkömmling einer alten , vielleicht voraristarchischenAusgabe sei (JPh .
18 [ 1890 ] p . 204) . Da wäre es doch seltsam , daß sich von dieser Aus¬
gabe sonst keine Spur und keine Erwähnung erhalten hätte . Auch ist
die Menge der bewahrten alexandrinischen Lesarten , so sehr h damit
andre Gruppen von Hdss . überragt , doch an sich nur gering ; man würde
nicht verstehen, wie in einer aus ältester Quelle direkt abgeleitetenText¬
gestalt gerade diese paar versprengten Reste des früheren Bestandes
übrig geblieben sein sollten . Dieses Bedenkenspricht freilich auch gegen
die zweite an sich mögliche Annahme: daß h auf die Textesrezension
eines Späteren zurückgehe, der, ähnlich wie der Verfasser des Vier-
männer-Kommentars, Ausgewähltes aus alter grammatischer Wissen¬
schaft für sich oder seine Leser nutzbar machen wollte . Die tatsächliche
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Planlosigkeit der Auswahl bliebe wieder unbegreiflich. So ist Allen zu
einer dritten Hypothese gelangt : irgendein früher Abschreiber hätte
Varianten am Rande notiert ; ein späterer oder mehrere spätere hätten
hier und da , ohne bewußtes Prinzip , nur etwa durch die äußere Form
der Randbemerkung veranlaßt, diese als Korrektur genommen und in
ihrer eigenen Abschriftverwertet; so sei allmählich eine kleine, scheinbar
willkürliche Auswahl alter Lesarten in den Text gedrungen 10

) .
In h finden sich nach Aliens letzter Zählung 221 charakteristische

Lesarten, unter ihnen 71 (statt 56) , die alten Varianten entsprechen (vgl.
oben S . 16 ) . Diese lassen sich nach der aufgestelltenTheorie erklären,
die übrigen — mehr als zwei Drittel der Gesamtzahl — zunächst nicht.
Wie wir gesehen haben sind unter ihnen einige vortrefflich, so daß sie
den Stempel der Ursprünglichkeit an sich zu tragen scheinen und glei¬
cher Herkunft wie jene 71 sein könnten ; andre deuteten auf nüchtern
verstandesmäßige Überarbeitung hin , also auf ein bewußtes Eingreifen .
Im ganzen glaube ich deshalb, daß für die Sonderstellung von h die
volle Erklärung erst noch gefunden werden müßte , wenn auch zu ver¬
muten ist , daß sie in der von Allen eingeschlagenen Richtung liegen
wird ( wir werden im folgenden Kapitel auf diesen Punkt zurückkommen).
Möglich wäre es ja , daß durch eine überraschende Entdeckung uns
ein Originalstück einer mit dem Archetypus von h verwandten Text¬
gestalt beschert würde . Die Papyrusfunde haben uns schon manche
unverhoffte Aufklärung gebracht , freilich auch manches neue Rätsel
aufgegeben.

Einzelne Papyrus- Hdss . — und zwar gerade die älteren, aus der
Ptolemäerzeit — bieten einen Text , der in seinem Bestand an Versen
von der herrschenden Überlieferungstark abweicht; die Frage , wie das
zu erklären sei , soll uns im zweiten Kapitel beschäftigen. Zunächst
fassen wir vorzugsweise die weit überwiegende Menge solcher Papyri
ins Auge, die sich der Vulgata anschließen, in der Art ihrer Varianten
und in manchen einzelnen derselben mit den Hdss. des Mittelalters über¬
einstimmen und deshalb derjenigen Stufe in der Geschichte des Homer¬
textes zugerechnet werden können , die wir für die Archetypi dieser
Hdss. ansetzen müssenIOa

) . Von unmittelbarer Verwandtschaft mit A
10 ) dass . Rev . 14 (1900) p . 290f. Gegen Einwendungenvon Leaf hat Allen diese

Erklärung verteidigt in dem Anm . 1 zitierten Aufsatz p . i6ff . 10a) Arthur Ludwich hat
im J . 1900 in den »Beiträgen zur homerischenHandschriftenkunde« (Fleckeisens Jahrbb.
Suppl . 27 S . 34 36 ) ein genaues bibliographischesVerzeichnis aller auf Homer bezüg¬
lichen Papyri zusammengestellt . In seinem kritischen Apparat sind die Lesarten leider nur
zusammenfassend mit TT bezeichnet; Genaueres bietet die Ausgabe 2 vonMonro und Allen
( 1908), einiges auch van Leeuwen ( 1912/13 ).
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oder einer der von Allen angenommenen Familien ist noch nicht viel
zutage getreten 11

) .
Auch auf dieser Stufe gibt es in nicht ganz geringer Menge Schrei¬

bungen, die , indem sie das Metrum verletzen , Korrektur fordern . Daß
ein größeres Stück so annähernd frei davon ist wie Mus . Brit . 732 (Hunt
JPh. 26 [1899] P· 2 5 — 59 ) ; umfangreicheAbschnitte aus N und Ξ ( 1 . Jhdt.
nach Chr.) , oder die Odyssee-Hdss. der Rylands-Bibliothek (oben S . 13 ) ,
erscheint als Ausnahme. Und doch begegnen auch dort Ξ 235 πειθεο
epuj , 209 ομοιω [θη ]ναι φ ιλοτητ] ι , wo noch zwei der ältesten Zeugnisse
denselben oder einen ähnlichen Überschuß von Silben bieten. Ander¬
wärts finden sich , um einige Beispiele anzuführen : εχευαν für εχεαν
Σ 347 , ικανόν μετά für ΐκοντο μετά Γ 264 , αινιηνεσ Βή ’ Ενιήνες Β 749 ?
ειλασσωμεσθα ανακ[τ] α Α 444» wo unsere Hdss . teils ίλασόμεσθα teils
ίλασσώμεθ 3 haben . Der in unerträglicher Gestalt überlieferteVers η 89
(άργύρεοι δε σταθμοί εν χαλκέψ έστασαν ουδω ) , den zu ändern sich
auch Arthur Ludwich entschlossenhat , zeigt in einem LeipzigerPapyrus
(III, aus dem 4 . Jhdt . ; Blaß Ber . Sachs. Ges . d . Wiss . 1904 S . 211 f. ) eben
jene Form und Folge der Wörter . Ob ein bei Z 449 einmal an den Rand
geschriebenesευμμελιοιο Erklärung zu [ευμμε\ ι]ω sein soll oderVariante,
ist nicht sicher (Oxyrh. 445 ) . Möglich wäre auch das zweite ; ein Vindo -
bonensis (49) hat έυμμελίοιο im Text , obwohl es vor ΤΤριάμοιο eine Silbe
zu viel ergibt . Auf der andern Seite wird der Vers unvollständigdurch
Schreibungen wie εκδυοντο für έίΕεδύοντο Γ x14 , ßouum ποτνια Σ 357 ,
was übrigens hier und 0 49 auch in A u . a . so geschrieben ist und von
Aristophanes gebilligt wurde . Manchmal ist der Fehler von derselben
oder einer späteren Hand korrigiert: τροιηθεν μολοντα Ω 492 im Ban-
kesianus in τροιηθε geändert , in αθηναιης t 291 die Silbe ναι ein¬
geklammert (Fayüm Towns and their Papyri [ 1900] p . 93 ) , in άμφ οδυσ -
σηα χ 28 i das erste σ (Oxyrh. 448) ; andrerseits in οσομενη Ω 172 ein
zweites σ eingeschoben (Kenyon, Classical Texts from Papyri in the
Brit . Mus . [ 1891 ] p . iooff. ; Nr . 128 ) , [ο]νειδειον Φ 393 aus ονειδεον her¬
gestellt (Grenfell and Hunt , New dass . Fragments [ 1897 ] p . 5 ff. ) . Freilich
kommt auch das Umgekehrte vor , daß ein Fehler erst hineinkorrigiert
ist : χρυσή , wie E 724 der Vers verlangt, in χρυσεη geändert (Oxyrh. 760) ,
desgleichen χρυσηι in χρυσεηι Ω 699 (Pap. Mus . Brit . 128 , Class . Texts
[ 1891 ] p . iooff . ) , ähnlich wie an der vorher erwähnten Stelle (χ 281 ) im
Harleianus dem richtigen

30δυσήα noch ein σ übergeschrieben ist . Im

11 ) Auf eine Ausnahme hat Allen (Class . Rev . 13 [ 1899] p . 115 ) hingewiesen . Ein paar
andere sind hinzugekommen . Ein Bruchstück aus Z (Oxyrh . 445 ) zeigt in Text und Scholien
Verwandtschaft mit dem Venetus A ; Stücke aus χ und ψ (Oxyrh . 448) stimmen mit zwei
Hdss . (Vindobonensis 133 und Monacensis 519Ü ) in bemerkenswerter Weise überein .
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ganzen finden wir — auch abgesehen von stärkeren Proben individueller
Nachlässigkeit (Oxyrh . 446 , N 58 — 99 ) — in den Papyris bestätigt, woran
wiruns bei den Pergamenthandschriftenerinnert haben : daß die Schreiber,
und vermutlich ebenso die Leser, in früheren Zeiten an unmetrischen
Silbengruppen weniger Anstoß nahmen als wir tun würden .

Fruchtbarer ist natürlich die Betrachtung der sprachlich guten und in
positivem Sinne lehrreichen Lesarten, die wir den Papyris verdanken.
Wenn wir, wie billig , den schon früher bekannten Bankesianus , andrer¬
seits den um 300 nachChr. geschriebenenPergament- Codex derRylands-
Bibliothek mitrechnen , so gibt es jetzt neun Stellen , an denen diese alten
Niederschriften eine Konjektur bestätigen, die dem Digamma zuliebe
gemacht war .

B 213 δς p enea , dafür δ’σσ3 enea Pap . Mus . Brit . 126 (Kenyon , Class.
Texts p . 81 ff. ) . Der Text , dem 4 . oder 5 . Jhdt . nach Chr . angehörig, mit
Akzenten und Lesezeichen, war flüchtig und mit manchen Mißverständ¬
nissen geschrieben, die dann von einer zweiten Hand nur zum Teil kor¬
rigiert worden sind . Dabei ist δσσ’ stehen geblieben ; es soll δς bedeuten,
wasBentley gefordert, Bekker 3

(δς fenea ) undNauck geschrieben haben.
B 316 hat derselbe Papyrus την b3

έλιΕάμ,ενος , unmetrisch geschrieben
für την be έλιΗάμενος , während in allen übrigen Hdss. b’ έλελιΗάμενος
steht . Durch die Lesart des Papyrus wird wieder Bentleys Korrektur
bestätigt, welche diesmal auch Bekker3 und Nauck nicht angenommen
hatten ; Payne Knight und Cobet waren die Entschlossenen gewesen,
van Leeuwen und Mendes da Costa (schon 1887 ) mit Recht ihnen gefolgt.

B 795 ist τψ μιν έεισαμένη in allen Hdss. überliefert. Heyne forderte
/ εισαμένη , Bekker 3 schrieb έ/εισαμένη , Nauck τψ μιν είσαμένη . Und so ,
ohne Vorsilbe , steht es in einem OxforderPapyrus, den Petrie im J . 1889
herausgegeben, Leaf für seine Ausgabe (I 3 ρ . XXVI) selbst verglichenhat.

Γ 103 οΐσετε b3 dpv wurde von Heyne und Payne Knight durch Til¬
gung des b’ dem f entsprechend geändert . Bekker3 ist ihnen gefolgt,
während Nauck die Korrektur nur unter dem Text erwähnt. Wieder jener
Papyrus (Mus. Brit . 126 ) hat richtig οΐσετε dp ν’

. Eine einzelne dieser
Schreibungen könnte man bei der schon erwähnten Flüchtigkeit der
Schrift für zufällig halten ; drei zusammen, innerhalb weniger hundert
Verse , stützen sich gegenseitig.

Z 493 πάσιν, έμοι be μάλιστα , το'
ι

3
1λίψ έγγεγάασιν: statt dessen in

einem alten Zitat (Epiktet diss . III 22 , 108 ) μάλιστα b3 έμοί , τοί , und so
haben nach Hoffmanns Vorgang Bekker3 und Nauck drucken lassen .
EinPapyrus des 2 . oder 3 . Jhdts . nach Chr . (Oxyrh . 445 ) , in dem die Worte
ebenso , ohne Kürzung des 01 vor 3 Ιλίψ, gestellt sind , hebt jeden Zweifel
an der Richtigkeit der Korrektur.
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Ψ198 - ώκέα b J ^ Ιρις
άράων άίουσα μετάγγελος ήλθ3 άνέμοισιν .

Der Ausgang des ersten Verses ist einheitlich so überliefert ; um des für
Ίρις angenommenen £ willen forderte Bentley ώκα δέΊρις , und ihm ist
Payne Knight gefolgt , während Bekker 2 und Nauck bedenklich blieben .
Die Verbindung ώκέα Ίρις schien durch Fälle wie 0 172 , auch B 786.
E 368 . Λ 195 u - a · gestützt zu werden . Nachdem jetzt in einem Papyrus
des 3 . Jhdts . vor Chr . (Hibeh 22 , ergänzt durch die von Gerhard heraus¬
gegebenen Heidelberger Stücke ) die Lesart ΩΚΑΔΕΙΡΙΟ als überliefert
zutage getreten ist , werden wir kaum zweifeln können , daß sie , auch in
dem späten 23 . Gesänge , die echte ist . Die Berechtigung des £ im An¬
laute des Namens der Göttin hat Menrad eingehend begründet : » Über
die neuentdeckten Homerfragmente « , Sitzungsber . der Bayer . Akad . phil -
hist . 1897 II S . 328fr .

Ώ 320 bia αΟτεος ist aus dem Bankesianus bekannt und seit lange
richtig verwertet , gegenüber dem unmetrischen bi3 αστεος einiger Hdss .
und der Vulgata ύπέρ αστεος . Auf diese Stelle müssen wir in anderem
Zusammenhänge (Kap . 4 ) zurückkommen .

γ 372 θάμβος b3 έ'λε πάντας Ράντας oder πάντας Αχαιούς , dafür
hat ein Genfer Papyrus (Nicole , Revue de Philol . 18 [ 1894 ] p . 102 ) θάμ-
βησε bέ λαός 3Αχαιών . Er bestätigt also diejenige Lesart , durch die ein
Anstoß beim £ vermieden wird . Wenn er sie zugleich modifiziert , so
könnte das , was er bietet , auch an sich als das bessere erscheinen ; denn
die nicht gerade schöne Wiederkehr des ελε innerhalb von zwei Versen
(372 . 374 ) wird beseitigt , worauf Blaß , Interpolationen S . 14 , rühmend
aufmerksam gemacht hat . Es kann aber auch umgekehrt sein und der
erste Herausgeber recht haben , daß die Scheu vor Eintönigkeit einem
Schreiber Anlaß zur Korrektur gegeben hätte . Nach dem , was Kurt Witte
(Singular und Plural [ 1907 ] S . 7 9 f. ) über das sekundäre Auftreten des
Singulars von λαός bei Homer gelehrt hat , wird man geneigt sein der
zweiten Erklärung den Vorzug zu geben (vgl . unten Kap . 6) .

X 234 haben fast alle Hdss . όφρ’ είόμς , eine Wiener des 13 . Jhdts .
(Nr . 133 ) όφρα ’Λιης . Ohne dies zu beachten , forderte Cobet MCr. 302 όφρα
/ ώέης ; danach haben van Leeuwen und da Costa όφρα / &ης gedruckt .
Jetzt erscheint in der alten Pergament - Hds . der Rylands -Bibliothek
όφρα ώης .

Zu den im vorstehenden gesammelten Fällen gesellt sich ein ähnlicher
aus Hesiods 3Ασπίς , wo inV . 15 Gottfried Hermann statt des Versausganges
ου γάρ οί ήεν gefordert hatte ou be οί ήεν , und dieses nun in einem
Papyrus aus der Zeit um 400 nach Chr . zu lesen steht (Paris supplem . Grec
1099 ) . Durch das alles wird die sprachgeschichtliche Textkritik , soweit
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sie daraufausgeht die Wirkungen des f wiederherzustellen , in erfreulicher
Weise gestützt. Das Entsprechende kann man in bezug auf die Behand¬

lung kontrahierterVokale leider nicht sagen . Außer den schon erwähnten
beiden Fällen , in denen das e von χρυσέη nachträglicheingeschoben ist,
findet es sich auch von erster Hand geschrieben in einem kleinen Stück
aus dem 3 . Jhdt . vorChr . (Brit . Mus . 689''

; Grenfell a . Hunt, New classical

fragments [ 1897 ] p . 5 ) : [χ]ρυσεην Δ m ; und auf demselben Blättchen
steht Δ 113 [σα]κεα , in Übereinstimmungmit fast allen Hdss. , statt des
durch den Vers geforderten σακη. Vollends hart ist die Synizese ήμος
b J έωσφόρος ψ 226 auf einem Papyrus derselben Zeit , ebenjenem , der
uns das ihm be ^ Ιρις erhalten hat, und nicht minder τοις b3 Αγελεως μετ

’

εε [ιπεν ] χ 247 'n der Pergament-Hds. Rylands. Dagegen ist erwünscht,
auf dem LeipzigerPapyrus (III) des 4 . Jhdts . nachChr . , τηλεθάοντα η 1 14,
allerdings nur als Bestätigungdessen , was an dieser Stelle auch die meisten
Hdss . haben. Den Versschluß pbe ΐαυον ω 209 änderten van Leeuwen
und da Costa ( 1892 ) , nach 1 187 . 0 557 , in ή6

3 ένίαυον ; heute lesen wir
so in Rylands Hds . — Weiter verdient hervorgehoben zu werden, daß
Ω 192 , wo Kexavbei handschriftlich überliefert und auch für Aristarch
bezeugt ist , ein Papyrus des 1 . Jhdts. vor Chr . (Brit . Mus . 128 ) das von
Fick (in seiner Ausgabe 1886 ) eingeführte 0 in der Stammsilbe hat :
[κεχ ]ον6ει . Wie πέπονθα zu πείσομαι Ιπαθον, so stellt sich Kexovba zu
χείσεται σ 17 , εχεώε Δ 24 u . s . , so daß Wackernagel recht hat , wenn er
vermutet, daß κεχο.νδότα Ψ 268. b 96 nur auf einem Textfehler beruhe
(BphW. 1891 S . 1476) . Derselbe Gelehrte fand durch eben diesenPapyrus
Ω 681 seine Forderung (KZ. 28 [ 1887 ] 132) von πυλαουρούς für πυλαω -
ρούς unterstützt.

Viele werden Κ[λυται]μήστρηςwillkommen heißen, das A 113 einer der
Oxyrhynchus-Papyri (Nr . 748 , 3 . Jhdt . nach Chr. ) bietet , das älteste Bei¬
spiel dieser Schreibung in griechischenHandschriften, in denen sonst erst
im 10 . und 11 . Jhdt . Κλυταιμήστρα neben Κλυταιμνήστρα auftritt. In den
besten lateinischen Hdss . freilich ist Clytaemestra oder Clytemestra die
vorherrschendeForm ; und die attischenVasen lassen durchweg undzwar
in zahlreichen Beispielen das v weg . So ist die Vermutung entstanden,
Κλυταιμήστρα sei der eigentliche und echte Name ; und man muß fast
fürchten für rückständig zu gelten, wenn man an μν festhält. Auch Paul
Kretschmerhat sich , in seiner Untersuchung über den Dialekt der Vasen¬
inschriften 12

) , der neuerenAnsicht angeschlossen. Ebenso möglich bleibt
•12) Kretschmer, Die griechischen Vaseninsclirifteii ihrerSprachenachuntersucht ( 1894)

S . 167. In einer Anzeige dieses Werkes (WklPh. 1895 S . 1165) habe ich die oben vorge¬
tragenen Bedenken zum erstenmal ausgesprochen. In ähnlichem Sinn hat dann Arthur
Ludwich (KritischeMiszellen , KönigsbergerProg. 1897) zu der Frage Stellung genommen .
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doch , daß μν lautlich in der Sprache des täglichenLebens zu μ geworden
wäre 13

) , wofür ja andere Beispiele aus dem Griechischen der Vasen vor¬
liegen : Μήσιλ(λ )α ,

3Α[γ]αμέμμω [ν] . Die Entscheidung muß von einer
anderen Seite her kommen. Papageorgios, der erste entschlosseneVer¬
treter der Schreibung ohne v , erinnerte an das Epitheton δολόμητις , das
Klytämnestra bei Homer einmal hat (λ 422 ) , und an die Worte Aga-
memnons in der Unterwelt (X429 ) : οΐον δη και κείνη έμήσατο εργον
άεικές . Aber der angeführte Vers kann auch ohne etymologische Be¬
ziehung sehr wohl verstandenwerden, ebenso wie ω 199 : ούχ ώς Τυνδα -
ρέου κούρη κακά μήσατο έργα , oder ähnliche Wendungen bei Äschylos
(Agam. io54ff. τί ποτέ μήδεται ; | τί τάδε νεον αχός μέγα | μέγ3 εν δό-
μοισι τοΐσδε μήδεται κακόν ; — Choeph. 91 ητις δ3 έπ3 άνδρι τοΟτ 3 εμή¬
σατο στύγος) . Daß dergleichen gesagt werden konnte, lag in Charakter
undHandlung begründet ; auchÄgisthos heißt in der Odyssee δολόμητις ,
fünfmal . So ist es mir nicht möglich , mit Bruhn (Einleitung zur Elektra
[ 1912 ] S . 48 f. ) in den angeführten Stellen aus Homer und Äschyloseinen
Beweis für die Existenz der Namensform Κλυταιμήστρα zu finden . Er
selbsthatte in seinem Kommentar zur TaurischenIphigenie( 1894 ) hervor¬
gehoben, daß die Königin vom Chor ( 208 ) bezeichnet wird als ά μνα-
στευθεΐσ3

eH Ελλήνων, ohne Nennung ihres Namens ; daraus ergebe sich
klar, daß dem Euripides die Form Κλυταιμνήστρα , nicht Κλυταιμήστρα
geläufig gewesen sei . Gewiß ist das richtig : hier wollte der Dichter
nicht von einer schon vorher genannten Person etwas erzählen , sondern
durch seine Worte den Namen der Person ersetzen . Und ganz etymolo¬
gisch mutet doch an , was wir im Prolog des Orestes lesen , 19 ff. : γαμεΐ
δ’ ό μέν δή την θεοΐς στυγουμένην j Μενέλαος Ελένην , ό δε Κλυταιμνή¬
στρας λέχος I επίσημον εις " Ελληνας 3Αγαμέμνων ανα£ . So glaube ich
nach wie vor , daß durch Bruhns glückliche Beobachtung die Frage ent¬
schieden ist , und zwar für Κλυταιμνήστρα , während er selbst dies nur für
Euripidesgelten läßt , für Äschylosund Sophokles sich an die Schreibung
des Laurentianus, ohne v , gebunden hält.

Dem syntaktischen Gebiete gehört Γ 54 χραίσμοι an , wie in einem
Papyrus aus Oxyrhynchus (Nr . 751 ) von zweiter Hand statt χραίσμη her¬
gestellt ist . Den Optativ hatte bisher nur eine Mailänder Hds . ; Bekker 2
aber schrieb so , um die kondizionale Entsprechung herzustellen: ούκ
αν τοι χραίσμοι κίθαρις τά τε δώρ3 Αφροδίτης ή τε κόμη τό τε είδος ,
δτ3 εν κονίησι μιγείης . Doch an einer ganz ähnlichen Stelle ist der
Konjunktiv durch seine längere Form, die der Vers verlangt , gesichert,

13 ) Nachmanson, Uber die Lautverbindung μν , GlottaIV (1912) S . 245 —248 , zeigt ,
wie unbequem diese Verbindung den Griechen war ; er erwähnt auch Άγαμέμμων, sagt
jedoch nichts über Κλυταιμήστρα .
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Λ 386f. : et μέν . . . . πειρηθείης , ούκ αν τοι χραίσμησι . Auch ρ 54° liegt
die gleiche Gedankenverbindung unzweifelhaft vor . Danach sehe ich
keinen Grund , von der so gut wie einstimmigen handschriftlichenÜber¬
lieferung dem Papyrus zu liebe abzuweichen , um so weniger als auch er
ursprünglich den Konjunktiv hatte ; die Korrektur kann durch eben die
grammatische Erwägung veranlaßt worden sein , die später Bekker 2 an¬
stellte . — Für η ρά νύ μοί τι πίθοιο ; Η 48 (= =■ ig° ) hatte Nauck nach
dem Muster von Δ 93 ή κε μοι vorgeschlagen, was die beiden Holländer
schon 1887 in den Text setzten. Nun bietet in Ξ der Papyrus Mus . Brit.
732 HPANMOI . Dabei können wir bleiben ; van Leeuwens Annahme

(Ilias 2 ρ . XXXVIII ) , daß ή ρ
3 dv μοι schon Verderbnis gewesen sei für

η ρά κέ μοι, ist möglich, aber nicht nötig. — ß 102 ( = ω 137 ) κεΐται in
einem durch αΐ κεν eingeleiteten Satz und ε 395 dasselbe in einem von
οτ αν beherrschten Gedanken haben Wolf und G . Hermann in κήται
geändert ; so bietet jetzt für ω Rylands Hds. — Isoliert stand bisher der
Gebrauch des Mediums von emu in der Verbindung άμφ 'ι b’ dp’ αυτόν
Τρώες έποντ(ο) Λ 473 h ; deshalb wurde dafür von La Roche u . a. , auch
von mir, aus Λ 483 das Aktiv eingesetzt. Jetzt bringt ein Papyrus (Oxyrh.
550)

' zu Λ 563 —565 (ώς τότ’ επειτ 3 Αΐαντα . Τρώες ύπέρθυμοι . . .
νύσσοντες . . . αίεν έποντο ) die Variante : ώς ρα τότ3 άμφ3 Αΐαντα κτλ . ,
die mit Recht von Blaß gelobt wird . Denn das anschauliche άμφ3

Αΐαντα . έποντο , am Anfang und am Ende einer ausgeführten Schil¬
derung, ist dem homerischenDenken gemäßer als das logischzusammen¬
gehaltene Αΐαντα . . . νύσσοντες . . . έποντο . Von hier aus findet dann
aber das Medium auch in 474 seine Bestätigung. — Ein Bruchstück
(a 81 — 102 ) aus dem 2 . Jhdt . vorChr . , das in den Tebtunis Papyri erschei¬
nen sollte und von Allen für seine Odysseeausgabe schon benutzt ist,
hat 085 ότρύνομεν όττι τάχιστα, was , verglichen mit Ψ 71 (θάπτε με
όττι τάχιστα, πύλας 3Aibao περήσω ) und den dort zur Erklärung die¬
nenden Stellen Z 340 . Ξ 129 !. , sehr den Eindruck des Ursprünglichen
macht.

In bezug auf den Wortgebrauch bieten die Papyri besonders an drei
Stellen interessanteAbweichungen. Auf die eine, χ 130 άγχου τη[ς] statt
άγχ3 αύτής (Pap . Oxyrh . Nr . 448 ) , hat Blaß hingewiesen: diese Lesart
werde allen denen willkommen sein , die das αύτοΰ attischen Gebrauches
aus Homer austreiben wollen (Archiv III [ 1906 ] S . 265 ) . In der Tat
könnten wir uns freuen , die dem Epos ursprünglich fremde und erst in
jüngeren Partien aufkommende Verwendung von αύτοΰ im Sinne von
dm hier beseitigt zu sehen ; doch kann ου für αυ in einer wenn schon im
ganzen guten Abschrift des 3 . Jhdts . nach Chr. auch auf Zufall beruhen-
Sollte , wie beim f , die Zahl der Beispiele sich mehren, so würde dieser
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Zweifel gehoben sein . — Hibeh -Pap . 20 , von Grenfell und Hunt eetwa
280—240 vor Chr . angesetzt , ergibt in einem seiner Bruchstücke , das nur
wenige Buchstaben der Zeilenmitten E 796 —803 enthält , für 797 die
Ergänzung : [άσπίόος άμφιβρόχ]ης , [χψ reipexo, κάμνε be χεΐρα ] . Da
stand also nicht , wie in allen Hdss . εύκύκλου, sondern , wie B 389 . M 402.
Y 281 , und wie an unsrer Stelle Eustathios als Variante gibt , άμφιβρόχης ,
was in den sachlichen Zusammenhang viel besser paßt und deshalb von
Robert (Studien zur Ilias [ 1901 ] S . 177 ) gefordert worden war . Darauf
hat Bölling AJPh . 35 S . i29f . hingewiesen . — Nicht minder bedeutend ist
eine Variante in einem Papyrus des 3 . Jhdts . nach Chr . , der aus Δ größere
Stücke bewahrt hat (Mus . Brit . 136 ; Kenyon , Classical texts from Papyri
etc . [ 1891 ] p . 93 ff. ) . In der Έπιπώλησις schilt Agamemnon , Δ 338 fif. :

ώ υιός ΤΤεχεωο Μοχρεφέος βασιλήος ,
και σύ , κακοΐσι ύόλοισι κεκασμένε, κερύαλεόφρον , .
χίπχε καχαπχώσσονχες άφέστατε , μίμνετε b3 άλλους ;

Der Papyrus hat λόγοισι für όόλοισι , und das sieht wirklich wie etwas
Altes und Gutes aus . Der Gedanke wird schärfer , wenn gerade ein Vorzug ,
die Redegewandtheit , zum Vorwurf gewendet wird . Und daß die Ge¬
lehrten des Altertums an dem seltenen λόγος bei Homer Anstoß nahmen ,
wissen wir auch sonst . In der Odyssee zwar ( μαλακοΐσι και αίμυλίοισι
λόγοισι α 56 ) ist es unbeanstandet geblieben ; in der Ilias aber gab es zu
έτερπε λόγοις 0 393 die Variante έτερπε λόων , deren Zweck deutlich ist .
So läßt sich vermuten , daß auch Δ 339 λόγοισι das Ursprüngliche war.

Im übrigen wird man nicht allzu bereit sein dürfen , neue Lesarten
deshalb zu bevorzugen , weil sie durch einen Papyrus bezeugt sind . Oft
sind es wirklich keine Verbesserungen , wie ούκ αγαθή πολυκοιρανίη
B 204 statt des kräftigeren αγαθόν (Pap . Hibeh Nr . 19 ) , άλλ3 άκέων für
άλλα έκών Z 523 (Pap . Oxyrh . 445 ) , ήμαρ für άλκαρ Λ 823 (Genfer Pap . ;
Nicole , Revue de philol . 18 [ 1894 ] p . 107 ) , έλαύνων für έλαυνειν, das
erst von zweiter Hand wiederhergestellt ist, Ψ 434 (Mus . Brit . 128 ) . Und
auch , wo auf den ersten Blick die Variante etwas Ansprechendes hat , ist
Vorsicht geboten . Λ 5 2 5 mag έπιμιΗ ίπποι τε και άν0ρες (Pap . Oxyrh . 5 50)
manchem natürlicher erscheinen als ίπποι χε και αύχοί ; und ίππους χε
και άνέρας άσπώιώχας steht Β 554- Π 167 . Doch auch die Gegenüber¬
stellung von αύχοί ist nicht unerhört (αύχών χε και ίππων Β 762 ) ; und
das Schlichtere kann so gut wie vom Dichter auch vom Abschreiber
eingesetzt worden sein . Patroklos hat in seiner Kindheit einen Spiel¬
gefährten erschlagen , dann , flüchtig , bei Peleus Aufnahme gefunden .
Daran erinnert die Seele des Verstorbenen im Traum den Achilleus
(Ψδ7ί . ) : οχε παΐόα καχέκχανον 3Αμφιύάμανχος νήπιος , ούκ έθέλων, άμφ3

άσχραγάλοισι χολωθείς . Wenn dafür in einigen Hdss . und nun in einem
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Papyrus (Oxyrh. 447 ) νήτπον steht, so wird man anerkennen müssen,
daß dadurch ein neuer und rührender Zug in den Gedankenhineinkommt:
die Harmlosigkeitdes Unglücklichen , der dem Jähzorn des Knaben zum
Opfer fiel , während νήττιος neben ούκ εθέλων und nach vorhergehendem
με τυτθόν έόντα (85 ) entbehrlich erscheint. Anstoß aber gibt es nicht,
und so wird man doch vielleicht vorziehen bei der Vulgata zu bleiben.
Im ganzen ist unserVertrauenzu dieser, und zwar gerade zu ihrer reinsten

Darstellung in A , durch die Lesarten der Papyri eher bestärkt als er¬
schüttert worden .
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DIE VULGATA

Wolf glaubte , daß der in unsern Handschriften mit durchschnitt¬
licher Übereinstimmung erhaltene Homertext auf der Rezension

des Aristarch beruhe (Proleg . 256 sq. ) . Von neueren Forschern hat be¬
sonders Nauck diese Ansicht festgehalten und lebhaft vertreten. Er er¬
innerte gern (z. B . praef. Od . I p . X ) an Proben der Verehrung, die Arist¬
arch bei späteren Grammatikern genoß , und die stellenweise bis zum
Aufgeben des eignen Urteils geführt hat . Zu πτερύγος B 316 lautet ein
ScholionX (und fast wörtlich ebenso T) : » πτερύγος« παροΕυτόνως . και
ό μεν κανών θέλει προπαροΕυτόνως ώς » δοίδυκος « . άλλ5 επειδή ούτως
δοκεΐ τονίζειν [so Τ\ στίζειν Α] τω "Άριστάρχψ , πειθόμεθα αύτω ώς
πάνυ άρίστψ γραμματικοί . Und etwas Ähnliches finden wir, ebenfalls in
A , zu ψευδέσσι Δ 235 bemerkt . Hier wird erst aus Plerodian mitgeteilt,
daß Aristarch ψευδέσι las wie σαφέσι, Hermappias dagegen ψεύδεσι
wie τείχεσι , weil Homer niemals ψευδής außerhalb derZusammensetzung
(φιλοψευδής , αψευδής ) gebraucht habe ; und dann folgt das Urteil : και
μάλλον πειστεον Αριστάρχψ ή τω Έρμαππία, ει και δοκεΐ άληθεύειν .
Das ist ja deutlich und aufrichtig gesprochen ; und wenn alle Nachfolger
Aristarchs so dachten, dann hat Nauck recht . Aber davon wissen wir
nichts ; die Person des Grammatikers , dessen Bekenntnis hier vorliegt ,
ist an beiden Stellen unbekannt. Es ist auch an der ersten nicht etwa
Herodian; denn der wußte, weshalb Aristarch πτερύγος schrieb. Ver¬
einzelte Äußerungen irgendwelcher unverständigen Epitomatoren oder
gar eines einzigen dürfen wir doch nicht so verallgemeinern, daß wir um
ihretwillen annehmen, AristarchsUrteil sei für alle Folgezeitmaßgebend
geblieben . Das tat aber Nauck, wenn er (Mel. Gr .-Rom . III [ 1868 ] p . 14)
meinte , die »Verirrungender aristarchischen Kritik « hätten deshalb so viel
geschadet, » weil die aristarchische Festsetzung des homerischen Textes
» in einem der kritische ^ Methode ermangelndenZeitalter fast kanonisiert
» wurde « . — Auf der entgegengesetzten Seite steht Arthur Ludwich .
Frühere Äußerungen von ihm (AHT . II 198 . 211 ) mußte man so ver¬
stehen , daß er dem Aristarch jeden Einfluß auf die Vulgata absprechen
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wolle. Später hat er , angesichts der ersten Papyrusfunde, die Frage in
einem Programm und in einer größeren Monographie1

) aufs neue be¬
handelt und im Zusammenhänge damit sein Urteil etwas modifiziert .
Es lautete jetzt dahin (Homervulg. S . 15 ) : daß der Text der homerischen

'
\ Gedichte » im großen und ganzen ungeschädigt, aber auch ungeläutert

durch das alexandrinische Fegefeuer hindurchgegangen« sei . — Eine
mittlere Stellungschien Wilamowitz einzunehmen , der in der »Einleitung
in die griechische Tragödie« ( 1907 = HeraklesI , 1889 ; S . 138 ) auf diesen
Punkt zu sprechen kam : Aristarchs » Ausgaben« seien bald verschollen,
sein Einfluß aber notorisch sehr groß gewesen. Neuerdings erklärt er
(I1H . 7 ) : » von einer Vulgata im 3 . Jhdt . oder gar früher zu reden « , sei
unmöglich . » Vor Zenodotos liegt ein Chaos , eine Masse ganz gewaltig
» abweichender Handschriften, unter ihnen aber auch recht zuverlässige .
» Daß er und erst recht Aristophanesdie besten ausgewählthaben , dürfen
» wir glauben ; jedenfalls haben sie uns den Text geschaffen, im Homer
» gar nicht anders als in allen alten Dichtern. « Damit ist der Eindruck,
den man aus den Scholien zunächst empfängt, treffend bezeichnet, eben in
seiner Zwiespältigkeit ; und darin liegt .ein Stachel, weiter zu forschen .
Das Bedürfnis danach ist verstärkt worden auch durch die Schrift von
Nicolaus Wecklein , Über Zenodot und Aristarch (aus den Berichten der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften 1919 ) , in der ein halbes Tau¬
send Homerstellen mehr oder weniger eingehend behandelt werden. Er
glaubt, daß » Aristarchvon der attischenÜberlieferungwenigerabhängig
war als Zenodot und die handschriftliche Vulgata« (S . 79 , vgl . 63 ) , tritt
einer Überschätzung Aristarchs und UnterschätzungZenodots mehrfach
entgegen, bringt aber die entscheidendenFragen nicht zur Lösung , auch
nicht zu klarer Formulierung.

Daß es schon vor den Alexandrinern etwas gab , was » Vulgata « —
Graeco eius rei vocabulo — genannt wurde , beweisen die Stellen , an
denen als Quelle einzelner Lesarten ή κοινή oder αί κοιναί oder αι δη¬
μώδεις zitiert werden (ΑΗΤ . I 14 f.) . Den herkömmlichen Text eines
verbreitetenVolksbuches zu beeinflussen ist immer schwierig . Aristarch
hatte obendrein zahlreiche Gegner und hat mit manchen seinerDoktrinen
nicht einmal die allgemeine Billigung der Gelehrtengefunden, geschweige
denn des großen Publikums. Didymos hätte sein Werk , eine Wieder¬
herstellung der aristarchischenRezension , wohl kaum unternommen und
jedenfalls hätte es ihm nicht so viel Mühe gemacht, wenn nicht schon in
seiner Zeit Aristarchs Lesarten zu einem guten Teil vergessen gewesen
wären . Endlich ist es ja Tatsache , daß keine der vorhandenen Homer¬

ii Uber Homerzitate aus der Zeit von Aristarch bis Didymos . Königsberger Vorles .-
Verz . Okt . 1897. — Die Homervulgata als voralexandrinisch erwiesen . 1898.
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Hdss . , auch keine von denen die mit kritischen Zeichen versehen sind,
genau den aristarchischenText bietet . Es kommt daraufan , zu ermitteln ,ob die voraristarchische Vulgata ebenso oder anders zu seiner Ausgabe
gestanden habe wie die spätere.

Mit großem Fleiß hat Ludvvich den Stoff zusammengebracht. Als
Repräsentanten der alten Vulgata nahm er die Homerzitate bei Platon,Aristoteles und Äschines, für die nacharistarchische eine gleiche Zahl
von Zitaten im Lexikon des Apollonios Sophistes. Bei jenen dreien fand
er 30 Zitate, innerhalb deren aristarchische Lesarten bezeugt sind , bei
Apollonios ebenso viele auf den ersten 18 Seiten der Bekkerschen Aus¬
gabe. Unter jenen 30 Stellen sind 8 oder 9 , für die wir auch Zenodots
Lesart kennen2

) ; unter den 30 Beispielen aus ApolloniosSophistes ist das
7 mal der Fall . So kann neben Aristarch auch Zenodot an der früheren
wie an der späteren Vulgata gemessen werden . Das Ergebnis ist dieses :

Aristarch stimmt mit der älteren Vulgata 19 mal , stimmt nicht
11 mal .

Zenodot stimmt mit der älteren Vulgata 2 mal , stimmt nicht
6- oder 7 mal .

Aristarch stimmt mit der jüngeren Vulgata 17 mal , stimmt nicht
13 mal .

Zenodot stimmt mit der jüngeren Vulgata 2 mal , stimmt nicht .
5 mal .

In derTat ein überraschendklaresund einfaches Bild : ZenodotsVerhältnis
zur späteren Vulgata ist ebenso ungünstig wie das zur früheren, Aristarch
steht zu beiden gleich günstig. Oder mit andernWorten : die Vulgata, die
nachAristarchgalt, stimmtzwar in der Mehrzahl derFälle mit seinem Text
überein , aber nicht in einergrößeren Zahl als die , welche vor ihm gegoltenhatte . Damit scheint bewiesen: Aristarchs kritische Tätigkeit ist an der
herrschenden Überlieferung des Homertextes spurlos vorübergegangen.Aber reichte zu einem so weittragenden Schluß das Material wirklich
aus ? Die Zitate bei Platon und Aristoteles mögen als Beispiele der
Vulgata ihrer Zeit gelten ; Apollonios jedoch war selbst Grammatiker,der hoffentlich über manches seine eignen Ansichten hatte : mit welchem
Rechte nehmen wir seinen Homertext als Repräsentanten des zu seiner
Zeit herrschenden? Und weiter, dürfen wir diesen Text der heutigen
Vulgata gleichsetzen? — Unter den 13 Stellen , an denen Apollonios
von Aristarch abweicht , sind nur 7 , an denen alle unsere Hdss. ebenso
von Aristarch abweichen . Für die 6 übrigen Stellen liegt die Sache
anders, wie nachstehende Tabelle zeigt .

2) Zweifelhaft ist A 16, wo die Annahme , daß Zenodot Ατρείδας gelesen habe, nurauf Kombination beruht.
Ciiuer , Grundfragen dei Homerkritik . 3 . Aufl. 3
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Aristarch . Apollonios . Unsere Handschriften.
Δ 117 μελαινέυυν μελαινάων μελαινεων drei Hdss . , darunter

A , die andern μελαινάων .
E 757 καρτερά £ργα £ργ

3 άί5ηλα εργ
3 άίδηλα zwei, alle übrigen

καρτερά oder κρατερά £ργα .
1 698 μη53 οφελες μή οφελες μηά3 οφελες oder μή b3 οφελες

die Mehrzahl , μή οφελες Α
und andre .

0 394 άκέσματ3 άκήματ3 άκέσματ3 Lips. , die übrigen
άκήματ3.

Ω 347 αίσυμνητήρι αίσυητήρι αίσυητήρι A Syr . Lips . u . a . ,
αίσυμνητήρι Gruppe h , Townl .
u . a . , αισυμητηρι Pap . Bankes2.

1 144 περ'ι νηυσί παρά νηυσί geteiltzwischen παρά oder παρα
und περί oder περί .

Hiernach muß man sagen , daß die Gestalt der Überlieferung, die in
unsern Hdss . erhalten ist , sich näher an Aristarch anschließt, als die
Ausgabe nach der Apollonios zitierte : Aristarch erscheint im Vordringen
begriffen . Aber auch für diesen Schluß, wie vorher für den entgegen¬
gesetzten, ist das Material doch zu wenig umfangreich. Ludwich verdient
deshalb Dank, daß er die Vergleichung auf eine breitere Grundlage ge¬
stellt hat.

In dem bereits (S . 32 ) erwähnten Programm hat er aus der Zeit von
Aristarch bis Didymos von sechs Schriftstellern (Dionysios Thrax ,
Philodemos von Gadara, Cicero , Nikolaos von Damaskos , Diodorus
Siculus , Dionysios von Halikarnaß) alle Homerzitate gesammelt und die
Form, in der sie dort überliefert sind , einerseits mit den Lesarten der
Alexandriner, soweit solche sich feststellen lassen , andrerseits mit der
heutigen Vulgata zusammengehalten. Dabei ergibt sich :

Von Zenodot kommen 30 gesicherte Lesarten in Betracht . 28 mal
weichen die Zitate von ihm ab , 2 mal stimmen sie mit ihm überein
oder berücksichtigen seine Lesart ; unsere Vulgata weicht 25 mal von
ihm ab , stimmt an zwei anderen Stellen mit ihm überein, in 3 Fällen
schwankt sie.

Von Aristarch kommen 76 gesicherte Lesarten in Betracht. 30 mal
weichen die Zitate von ihm ab , 44 mal stimmen sie mit ihm überein,
in 2 Fällen schwanken sie ; unsere Vulgata weicht 26 mal von ihm ab ,
stimmt 42 mal mit ihm überein, in den übrigen Fällen schwankt sie.

Ludwich faßt das Resultat so zusammen: » Wo auch immer die alexan-
» drinischen Kritiker aus äußeren oder inneren Gründen die Vulgata kor-
» rigieren zu müssen glaubten, blieben ihre Bestrebungen in der Regel
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» ohne praktischen Erfolg. « Ganz klar ist das wieder nicht : » wo auch
immer « und » in der Regel « passen schlecht zueinander . Die Hauptsacheaber ist richtig : die Vulgata der Zeit zwischen Aristarch und Didymossteht zu den Alexandrinern ziemlich in demselben Verhältnis wie die
heutige ; und damit ist bewiesen , daß Didymos und Aristonikos keine
erkennbaren Wirkungen in der Textgestalt der gebräuchlichen Homer¬
ausgaben hervorgebracht haben.

Eigentlich aber war es nicht dies , worauf es ankam ; die wichtigere
Frage war : ob Aristarch selber solche Wirkungen ausgeübt habe. Um
dies zu beurteilen, müssen wir noch einmal auf die Homerzitate des
4 . Jhdts. vor Chr. zurückgreifen . Unter 30 waren 11 , die von Aristarchs
Text abwichen : wie sehen die Stellen heute in den Hdss . aus ? Diese
Vergleichung hat Ludwich nicht angestellt, obwohl sie unerläßlich war ,um den Wert der von ihm gefundenen Zahlenverhältnisse zu kontrollieren.
Hier ist die Übersicht:

Zitate vor Arist.
A 15 ελίσσετο

B 196 διοτρεφεων
βασιλήων

Η 64 πόντος ύπ3 αύ-
τοΟ

Θ ιο8 μήστωρα

I 3 10 ώσπερ όή κρα-
νέω

I 653 φλεΗαι

Κ 252 παρψχηκεν

Τ 92 τής
Υ 2ΐ8 πολυπιόάκου

Ψ 77 ού γαρ έτι
Ω 82 μετ’ ιχθύσιπήμα έπ’

ίχθύεΤι κηρα επ ’ ίχθύσι κήρα .

Aristarch .
λίσσετο

διοτρεψέος
βασιλήος

πόντον ύπ3

αυτή

μήστωρε

ήπερόή φρο-
νέω

σμύΕαι

παροίχωκεν
oder παρψ -
χωκεν ?

τή
πολυπίόακος

ου μεν γαρ

Unsere Handschriften.
λίσσετο Α und zwei andere, die

übrigen ελίσσετο .
διοτρεφέων βασιλήων Gruppeh

u . a. , όιοτρεφέος βασιλήος A
u . a .

πόντος A u . a . , πόντον Lips.
u. a .

αυτή h u . a . , αύτής A u . a .
μήστωρα Vindob. 5 u . a . , μή¬

στωρε A und die Mehrzahl .
ώσπερ eine Hds . , ή περ alle

andern.
• κρανέω A u . a . , φρονέω Gruppe

h u . a.
σμύ2αι oder σμΟΗαι alle , γρ .

ψλε£αι A .
παρψχωκεν wenige ; παρψχηκε (ν)

die übrigen , darunter A.

τής viele, τή A u . a .
πολυπίόακος A Lips. und die

meisten , πολυπιόάκου andere;
γρ . πολυπιόάκου A.

ού μεν γάρ alle, γρ . ού γάρ £τι Α,
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Die Sache liegt demnach so : an keiner Stelle ist die voraristarchische
Gestalt des Textes einfach herrschend geblieben; an 5 Stellen (Θ 108 .
I 653 . Y 218 . Ψ 77 . Ω 82) überwiegt jetzt die aristarchischeLesart ; die

übrigen 6 Stellen schwanken , wobei denn in der Regel A mit Aristarch

geht . Auf der anderen Seite ist unter den 19 Stellen , an denen die frü¬
here Vulgata mit Aristarchs Text übereinstimmt, nur eine einzige ( I 203 :

κέραιρε) , an der einige unserer Hdss . von ihm abweichen : er hat also

eigentlich nur Gewinn zu verzeichnen. Ich meine, man kann deutlich
sehen, wie die aristarchischen Lesarten allmählich Vordringen und Terrain

gewinnen .
Dieses Resultat läßt sich nun noch von einer andern Seite her prüfen.

Ludwich hat (AHT. 1 13 ) die Stellen gesammelt, an denen in den Scholien
Lesarten der κοιναί oder δημώδεις , also der älteren Vulgata, in ausge¬
sprochenem oder stillschweigend verstandenem Gegensatz zu Aristarch

angeführt werden . 25 sind es 3
) ; und allerdings zeigen in der Mehrzahl

von ihnen auch unsere Hdss . , entweder alle oder die meisten von ihnen,
eben die Lesart, die Aristarch verwarf . Aber wir haben auch Beispiele
des Gegenteils :

Vulgata vor Arist . Aristarch . Unsere Handschriften.
N 289 oö κεν ούκ αν ου κεν zwei Hdss. (auch h ? ) ,

die übrigen ούκ αν.
X 478 ένι οΐκψ (κατά δώμα ) κατά δώμα fast alle , ένι οΐκψ

eine Hds.
Ω 7 έργα (αλγεα) άλγεα.
Ω 214 ου τι (oö ε) ou τι Pap. Bankes , sonst oö 4.
e 34 ή μάτι είκοστώ (ήματί κ3 εί¬ ήματί κ3

(γ
3 zwei Hdss. ) εί¬

κοστώ) κοστώ .
e 217 εις ώπα εις αντα εις άντα .
λ 74 κσ.κκεΐο.ι κακκήαι κακκήαι fast alle, κακκεΐαι eine

Hds.
Bei den Lesarten der mittleren Kolumne, die ich eingeklammert habe,
ist nicht mit ausdrücklichen Worten bezeugt, daß sie die des Aristarch
gewesen seien; Ludwich schließt dies aber gewiß mit Recht aus der Art,
wie Didymos die Abweichung des Vulgärtextes erwähnt. Wir haben
also 7 Stellen, an denen die Lesart der älteren Vulgata zurückgetreten,
die Aristarchs in den Hdss . zur Herrschaft gekommen ist , und zwar in
zwei Fällenausnahmslos , in den übrigen mit ganz geringer Einschränkung.

3) Die Zahl würde um 1 größer sein , wenn es feststünde, was allerdings wahrscheinlich
ist und seit Spitzner wohl allgemein angenommenwird , daß N 613 άφίκοντο in der κοινή
stand , während Aristarch έφίκοντο vorzog , was auch unsre Handschriften haben. Dies
wäre dann ein achter Fall, in dem die Vulgata zugunsten Aristarchs aufgegebenworden ist.
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Durch dieses Ergebnis wird das vorige nur bestätigt : die Übereinstimmung
der Vulgata mit Aristarchs Lesarten ist nach seiner Zeit größer als vor
seiner Zeit ; wir sehen , daß er Einfluß auf sie geübt hat.

Nachdem diese Vergleichungen hier zum ersten Male veröffentlicht
worden waren, hat die letzte von ihnen auf eigne Hand auch Allen an¬
gestellt 4

) . Da er die Ilias für sich behandelt, andrerseits den Vertretern
der alten Vulgata auch diejenigen Ausgaben zugerechnethat, die in den
Scholien als minderwertig (cd είκαιότεραι , τά φαυλότερα ) bezeichnet
werden, so ist er zu anderen Zahlen gekommen, nach denen sich auch das
Verhältnis etwas ändert. Nach meiner Zählung ist in 7 2 von 100 Fällen die
antike Vulgata in der modernen erhalten, nach Allen in 60 von iooFällen .
Bei dem geringen Umfang des Materials ist die Prozentrechnunghier an
sich von zweifelhaftem Werte. Wir begnügen uns zu sagen, daß in über¬
wiegendem Gradesich dergebräuchlicheHomertextvom Altertumdurchs
Mittelalter hindurch behauptet hat, während in einer Minderzahl von
Fällen Lesarten der Grammatiker— Zenodot, Aristophanes, Aristarch—
eingedrungen sind 5

) . Doch wie ist das gekommen? Hat irgend jemand
eine Ausgabe veranstaltet, in der eine Auswahl solcher Lesarten dem
Text eingefügtwurde ? oder hat es mehrere solche Rezensionen gegeben?
Gegen beides spricht die geringe Zahl der aufgenommenenVarianten,
und die Unmöglichkeit in ihrer Auslese einen Plan zu erkennen. Allen
nimmt deshalb auch hier zum Zufall seine Zuflucht und meint , daß die
Entwicklung der Vulgata sich in derselbenWeise vollzogen habe wie die
des Textes von h : beigeschriebene Varianten wurden später von Ab¬
schreibern in einzelnen Fällen mißverständlichals Korrekturenangesehen
und in den Text gesetzt. Angenommen, dies sei richtig , so bleibt weiter
die bei solcher Annahme auffallende Tatsache zu erklären , daß in der
Regel alle oder die weitaus meisten unsrer Hdss . in der Aufnahme einer
aristarchischenLesart übereinstimmen. Dies kann doch nicht auch eine
Folge des Zufalls sein . Es läßt sich verstehen nur unter der Voraus¬
setzung, daß unsere sämtlichen Handschriftenund dazu die große Mehr¬
zahl der bisher bekannt gewordenen Papyri aus einer einzigen Quelle
geflossen sind , daß sie alle von einer Ausgabe herstammen, die in der
Zeit kurz nach Aristarch sei es geschrieben oder doch damals am Rande
mit den Varianten versehen worden ist , von denen eine im wesentlichen
gleiche , durch den Zufall bestimmte geringfügigeAuswahl nachher durch
alle Zweige der Überlieferung sich verbreitet hat.

4) Allen , The ancient and modern vulgate ofHomer. Class. Rev . 13 ( 1899) p . 334ff . Fort¬
gesetzt in dem späterenAufsatz The text of thelliad , ebenda 14 (1900) p . 384ff. 5 ) Welchen
Anteil jeder der drei an diesem Erfolge hat, ist von Allen in zwei weiteren Aufsätzen dar¬
gelegt worden : Class . Rev . 13 (1899) p . 429 ff. und 14. (1900) p . 242 ff.
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Allen zieht mit Entschiedenheitden Schluß, der zu dieser Hypothese
führt ( 14 S . 386) ; und man wird ihm hier kaum ausweichen können.
Ja, es läßt sich eine wenn auch unscheinbare Tatsache hinzufugen, die
uns in ähnlichem Sinne zwingt . Gegen Ende von Γ, wo Paris durch
Aphrodite dem sicheren Verderben entzogen ist , nun Menelaos θηρ'ι
έοικώς in die Scharen der Troer eindringt um ihn zu suchen, da heißt
es (451 ff. ) :

άλλ ου τις δύνατο Τρώων κλειτών τ ’ έπικούρων
δεΐξαι "Αλέξανδρον τότ άρηκρίλω Μενελάψ .
ού μεν γάρ φιλότητί γ3 έκεύθανον , εΐ τις ΐδοιτο ·
ίσον γάρ σφιν πασιν άττήχθετο κηρι μελαίνη .

Der Gedanke ist klar ; nur αν fehlt in 453 ( » aus Liebe würden sie ihn
nicht verborgen haben« ) , und die Form έκεύθανον ist anstößig. Wie zu
πεύθομαι (έπυθόμην ) πυνθάνομαι , zu φεύγω (έφυγον) φυγγάνω, zu τεύξο -
μαι (ετυχον ) τυγχάνω gehören, so müßte als Nebenform von κεύθω (κύθε
γ ιό , κεκύθωσι l 303 ) κυνθάνω gefordert werden — wenn es nicht bei
Hesychios (κυνθάνει - κρύπτει ) überliefert wäre . Setzt man es ein , so
bleibt doch psychologisch zu fragen, durch welche Ablenkung jemand
dazu gebracht worden sein soll , statt einer so natürlichen Form eine
so abnorme zu schreiben; und der logische Mangel , im Ausdrucke der
Bedingtheit, bleibt auch. Beidem zugleich wird abgeholfen, wenn wir
die Korrektur annehmen, die Heyne im Kommentar empfiehlt, Düntzer
allein unter allen Neueren zu würdigen gewußt hat : εκευθον αν . Aus
Versehen hat ein Abschreiber die benachbarten Silben ov und αν ver¬
tauscht. — Hiergegen macht ein amerikanischer Gelehrter , George
Mellville Bölling 6

) , beachtenswerteEinwendungen. Die Bildung κευθάνω
sei vielleicht nicht gut, aber nicht unmöglich, wie u . a . ληθάνω zeige .
Vor allem aber : άν stehe zwar oft im Attischen, doch niemals bei Homer,
hinter dem Verbum ; auch κέν erscheine an dieser Stelle immer nur so,
daß mit dem Verbum der Satz beginne (z . B . E 273 . Θ 196 . Γ 53 u . ö .) ,
und selten am Ende des vierten Versfußes, nie vor einem Sinneinschnitt
in der bukolischen Diärese . Man muß zugeben : θηοΐό κεν αυτός
έπελθών (Ω418) und , worauf Bölling hinweist , έλοιμί κεν ή κεν άλοίην
(X 253 ) sind unserm εκευθον αν | | εΐ τις ΐδοιτο nicht völlig gleich ; sie
kommen ihm aber doch recht nahe . Viel stärker ist der Anstoß , wenn
die Modalpartikel fehlt . Den Vorschlag, eine Vermischung zweier Sätze
anzunehmen und ein bedingtes » sie würden nicht verborgen haben « zu
ergänzen, hat man längst gemacht ; aber dabei tritt das Fehlerhafte des
Gedankens nur um so deutlicher hervor. Eine Korrektur, die solchen

6) Bölling , The archetype of our Iliad and the papyri . AJPh . 35 ( 1914) p . 125 ff.
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Mangel und eine Abnormität der Wortbildung zugleich beseitigt , darf
nach wie vor als gesichert gelten . Wer ihr aber zustimmt , der muß , da
alle unsere Exemplare den Fehler haben , weiter den Schluß ziehen , daß
sie alle von der Niederschrift dessen herstammen , der persönlich diesen
Fehler begangen hat . Damit wird er in eine sehr frühe Zeit hinaufgerückt ,
in der A und h sich noch nicht getrennt hatten , wozu es dann stimmt ,
daß » έκεύθανον - εκρυπτον « sich auch unter den Glossen des Hesychios
findet . Ob ein Papyrus einmal für die Gemeinsamkeit an dieser Stelle
eine genauere Zeitgrenze liefern wird, müssen wir abwarten , einstweilen
versuchen , welche Aufklärung von andern Seiten her aus dem Bereiche
solcher Überlieferung zu gewinnen ist.

Bisher haben uns nur Lesarten beschäftigt ; bei den Papyris tritt das
Verhältnis der ausgelassenen oder zugesetzten Verse in den Vordergrund .
In dieser Beziehung schien es , als sollten durch das von Mahaffy im
J . 1891 mitgeteilte Bruchstück 7

) alle früheren Ansichten umgestürzt
werden . Es waren , zu beiden Seiten eines Kolumnenzwischenraumes ,
die Ausgänge der Verse Λ 502— 517 und die Anfänge der Verse 518—537 ;
ein Vers unserer Vulgata fehlte , 4 andere zeigten sich die ihr fremd sind ,
und 2 weitere mußten , nach den erhaltenen Anfangsbuchstaben zu
schließen , im vollständigen Text ganz anders gelautet haben als wir sie
kennen . Da alle datierbaren Urkunden , die mit diesem Blatte gleichzeitig
gefunden waren , derZeit zwischen 285 und 221 vorChr . angehörten , so
mußte es selbst mindestens ebenso alt sein . Und so schien es , daß hier ,
wenn auch in einem noch so spärlichen Rest , eine Probe derjenigen
Gestalt gerettet sei , welche der Text der Ilias vor der gelehrten Be¬
arbeitung durch die Alexandriner gehabt habe . Der Zweifel regte sich ,
ob » Zenodot und seine Nachfolger jene reichere Überlieferung , wie sie
» uns diese Probe voralexandrinischer Rezension so überraschend enthüllt
» hatte , mit guten Gründen ignoriert « hätten (Diels DLZ . 1891 Sp . 1529) .
Aber die Überschätzung des Neugefundenen hielt nicht lange an . Eine
nüchternere Auffassung vertraten sogleich Josef Menrad und Arthur Lud -
wich . Und als wenige Jahre später ein gleichartiges , doch erheblich
umfangreicheres Papyrusfragment , dem 2 . Jhdt . vor Chr . angehörend , von
Jules Nicole in Genf herausgegeben wurde (Revue de Philologie 18 [ 1894 ]
p . 104— in ) , änderte sich die Haltung auch solcher Forscher , die ihr
Vertrauen zu den Alexandrinern erschüttert gefühlt hatten . Der Genfer

7) On the Flinders Petrie Papyri . With transcription, commentaries and index .
Dublin 1891 . Ein Faksimile des hier erwähnten Stückes gab Menrad , »Ein neuentdecktes
Fragment einer voraiexandrinischen Homerausgabe« (Sitzgsber . philos .-philol . und histor.
Bayer. Akad . [1891 ] IV , S . 539—552), in der Beurteilung übereinstimmend mit Ludwich ,
»Die sogenannte voralexandrinischeIlias « , Königsberger Vorles . -Verz . 1892, S . 8—30 .
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Papyrus enthielt Reste von Λ 788 — M 9 in drei Kolumnen , deren mittlere
(Λ 810—834) ziemlichvollständig erhalten war . Hermann Dielsbesprach
den neuen Fund unter Beigabe einer Photographie (Sitzgsber. Preuß.
Akad. 1894 , S . 349 ff. ) und begründete die Vermutung, daß wir es darin
mit dem Abkömmling eines der Rhapsodenexemplare zu tun hätten ,
die im 6 . und 5 . Jhdt. vor Chr . verbreitet gewesen seien . Über den Wert
urteilte er : was uns hier greifbar entgegentrete, scheine » die Verachtung,
» mit der die Alexandrinerjene Überlieferungbeiseite geschoben haben,
» zu rechtfertigen« ; denn es finde sich auch nicht eine Variante, durch
die unser Text bereichert oder verbessert werden könnte.

Bald wurde das Material abermalsvermehrt. Grenfell undHuntbrachten
imJ . 1897 in einer SammlungneuerklassischerFragmente 8

) als kostbarste
zwei Proben von Iliastexten: kleine Reste von Θ ( 217 — 219 . 249—253)
und beträchtlicheStücke aus ΦΧΨ , die alle von den kundigen Beurteilern
ins 3 . Jhdt. vor Chr . gesetzt wurden . Auch hier zeigte sich , in Varianten
und Zusatzversen , dasselbe starke Abweichen von der Vulgata, das man
in den beiden andern Papyris der Ptolemäerzeit, im Unterschied^ von
denen der römischen Periode , kennen gelernt hatte . Ludwich nahm
die neue Publikation zum Anlaß, in der schon erwähnten Monographie
die ganze Frage zu behandeln 9

) . Hier suchte er nachzuweisen , daß jene
» wilden « lliastexte, von denen man schon vorher ausreichende Spuren
gehabt , doch durch die Papyri ein deutlicheres Bild gewonnen habe,nicht eine ältere und reichereÜberlieferungdarstellten, aus der durch ein¬
schneidendeWirkung der alexandrinischenKritik der Vulgärtext unserer
Hdss. gemacht worden wäre ; sondern alle drei — Vulgata, kritisch be¬
arbeitete Texte , erweiterte oder wilde Texte — seien koordiniert und
seien eine Zeitlang nebeneinander hergegangen , bis zuletzt die Vulgata
sich siegreich behauptet habe , indem sie einerseits die interpolierten
Texte verdrängte, anderseits von der kritischen Arbeit der Alexandriner
nur geringen Einfluß erfuhr.

Der negative Teil dieser Ansicht, der die Wertschätzung des ver¬
mehrten Versbestandes betrifft , ist durch weitere Publikationenbestätigt
worden I0

) . Wir besitzen jetzt im ganzen sieben Homerpapyri der älteren
8 ) Grenfell and Hunt , New classical fragments and other Greek and Latin papyri.

Oxford 1897. 9) Ludwich , Die Homervulgata als voralexandrinischerwiesen . 1898.
Darin sind die drei Fragmente oder Fragmentgruppen, die bis dahin Vorlagen , genau
abgedrucktund kritischbesprochen. 10) Grenfell and Hunt, The Hibeh Papyri. Part. I.
London 1906. — Nr . 21 und 22 bringen die neuen Bruchstücke von Θ und von ΦΧΨ.Nr. 19 , nach dem Charakter der Schrift »eher der Regierungszeitdes Philadelphos als der
des Euergetes« zuzurechnen , enthält größere Stücke aus B und Γ. Nr . 20, von den Heraus¬
gebern ebenfalls in die Zeit des Philadelphos gesetzt , besteht aus kleineren Resten von Γ
zum Teil von denselben Versen wie Nr . 19 ) , Δ und E . Nr . 23 , ebenfalls ein geringes
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Ptolemäerzeit. Dabei hat es sich glücklich getroffen , daß die Reste
aus Θ und aus ΦΧΨ zweimal durch Bruchstücke derselben beiden Hdss.
vermehrt werden konnten : zuerst von Grenfell und Hunt selber, dann,
aus der Heidelberger Sammlung , durch G (ustav) A (dolf) Gerhard 11

) .
Überall ist es dasselbe Bild : Wiederholung oder Nachbildung bekannter
Formeln , entbehrliche Verbreiterung gegebener , an sich klarer Ge¬
danken. Um dies anschaulich zu machen , seien aus einem der Frag¬
mente (Hibeh , Nr . 19 ) alle vollen oder doch ganz erkennbaren Zusatz -
verse hier mitgeteilt :

B 794 φεγμενος όππό]τε ναϋφιν άφορμηθεΐεν "Αχαιοί
794 α εις πεόίον , Τρώεσσι φόνογ κα [ ι κήρα φέροντες ] .

sic Γ 283 [ημείς b’ εν νή ] εθΌΊ νεώμεθα κούροι
"
Αχαιώ [ν]

283 « [
’Άργος ές ίππόβοτον κ] α'

ι
"
Αχαιίδα καλλιγΰν [αικα] .

Γ 302 [ώς έφαν ε] ύ [χό]μενοΓ μέγα b" έκτυπε μητίετα Ζευς
302 α [έ£

’'^ ης βρον ]τών, έπι b £ στεροπήν έφέηκ[ε]ν.
b [θησέμεναι γ]άρ έμελλεν ετ" αλγεά τε στοναχής τε
c [Τρωσί τε και ] Δαναοΐ [σι] bia κρατεράς ύσ [ μ] ίνας .
d [αύτάρ έπεί ρ

" ό ] μοσέν τε τελευτήσέν [τε] τον όρκ [ον] ,
sic 303 [τους αρα Aapbavijb̂ ] Πρίαμος προς μύθον έειπ[εν] ' .
sic 304 [κέκλυτέ μευ Τ] ρώες και Aapbavoi r| b

"
[έ] πίκ[ουροι] ,

304 α [όφρ" ειπω ] , τά μ[ε θυ ]μος ένι στήθεσσιν αν [ώ ]γε [ ι1.

sic Γ 339 ίος b3 α[υτως Μεν] έλαος άρήια [τευχε" έbuvεv ] ,
339 α ασπΦα κα [ι πήλη ]κα φαεινή[ν και buo boöpε?]

b και καλά [ς κvη]μΐbaς έπισφ [υρίοις άραρυίας ] ·
c άμφι b’ α[ ρ

" ώμοισι ]ν βάλετο Εί[ φος άργυρόηλον ] .
Bruchstück , hat doch besonderen Wert durch sein höheres Alter — die Herausgeber sind
nach den Buchstabenformen geneigt es noch über 250 vor Chr . hinaufzurücken — und noch
mehr dadurch , daß hier zum erstenmal ein erweiterter Text der Odyssee (u 41 —68) vorliegt ;
hinter 51 , 55 , 58 zeigt er Reste eingeschobener Verse . —■Eine Sonderstellung glauben die
Herausgeber den unter Nr . 20 zusammengefaßten Fragmenten zuweisen zu müssen , weil in
ihnen nur ein Plusvers (hinter Δ 69) auftrete , dafür aber dreiVerse des gewöhnlichen Textes ,
Γ 389 . Δ89 . E527 , fehlen , von denen der erste formelhaft undunnötig , auch der letzte für
den Zusammenhang entbehrlich und vielleicht nach dem Muster von 0 622 eingesetzt sei.
Für Γ 389 stimme ich dem zu , für E527 nicht , weil das Gleichnis nach homerischem Brauch
einen Abschluß fordert . So vermag ich mir auch die Vermutung nicht anzueigen , die Grenfell
und Hunt (S . 69), übrigens mit aller Reserve , aussprechen , daß Nr . 20 ein Überrest einer kritisch
revidierten , der Vulgata an Wert überlegenen Ausgabe sei. 11 ) Veröffentlichungen
aus der Heidelberger Papyrus -Sammlung , IV . Griechisch -literarische Papyri . I. Ptolemäi -
sche Homerfragmente . Herausgeg . und erklärt von G. A. Gerhard , Heidelberg 1911 .
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Γ 362 πλήΗεν έπα'
ίΗας κ [όρυ] θος φά\ [ον ίττττοδασείης ]

362 α χαλκείης· beivöv [be κόρυς λάκεν, άμφι b3
αρ

3 αύτήι
363 [τ]ριχθά τε και τ [ ετραχθά burrpucpfcv έκπεσε χειρός ) .

Γ 366 ή τ (έ) έφάμη [ν τίσεσθαι δ με πρότερος κάκ3 έοργεν,]
366 α biov 3

AX 4Sa [vbpov ' Ελένης πόσιν ήυκόμοιο ] .

Niemand wird behaupten , daß eine in diesem Stil erweiterte Dichtung
der, die wir kennen, vorzuziehen sei . Es bleibt also dabei : die Alexan¬
driner verdienen keinen Vorwurf , sondern Dank, weil sie einen weniger
versreichen Text bewahrt haben.

Denn daß sie es gewesen sind , durch die der Fortpflanzung der inter¬
polierten Texte ein Ende bereitet wurde , ist nun doch mehr als wahr¬
scheinlich . Während alle jene sieben Papyri der älteren Ptolemäerzeit
Plusverse zeigen , sind sie in den viel zahlreicheren und zum Teil recht
umfänglichen der römischen Periode beinahe vollständigverschwunden.
Auch einige , die zeitlich in der Mitte stehen , sind frei davon ; so ein
großeres Bruchstück, Ψ 1 — Ω 759,ausdem 1 . Jhdt . vorChr . (Brit . Mus . 128 ) ,
und noch etwas höher hinauf, aus der zweiten Hälfte des 2 . Jhdts . , Papyrus
Fayüm 4 (freilich von geringem Umfang, Θ332—36 und 362 —68 ) und
Tebtunis 4 (B95—210) . Grenfell und Hunt haben in einer ausführlichen
Erörterung, in der sie sich mit Arthur Ludwich auseinandersetzen (The
Hibeh Pap. I p . 67 —75 ) , den Tatbestand dargelegt und wohl etwas allzu
scharf » 150 vor Chr . « als Grenze bezeichnet; in der Hauptsache aber ist
ihr Schluß unabweislich : daß ungefähr in dieser Zeit ein starker Einfluß
stattgefunden haben muß , der die wilden Texte niederschlug. Dieser
Einfluß kann nur von dem alexandrinischenMuseum ausgegangen sein .

Das Verdienst der dortigen Gelehrten ist um so höher zu schätzen, als
es sich doch nicht bloß um eine örtlich beschränkte Erscheinung ge¬
handelt zu haben scheint, die wieder zu beseitigen keine allzu große
Mühe gemacht hätte . Auch unter den von Ludwich gesammeltenHomer¬
zitaten aus voralexandrinischer Zeit (Homervulg. 71 — 133 ) finden sich
Beispiele von Zusatzversen. Äschines , gegen Timarchos 149 , führt die
Verse Ψ 77 —91 an , von denen 80— 84 bei ihm so lauten:

80 και δε σο 'ι αύτώ μοίρα , θεοΐς έπιείκελ3 ΆχιλλεΟ,
8ι τείχει υπο Τρώων εύηγενέων άπολέσθαι
8ι α μαρνάμενον 0ηίοις Ελένης ένεκ3 ήυκόμοιο .
82 οίλλο he τοι έρέω , σύ b3 ένι φρεσ '

ι βάλλεο σήσιν -

83 μη έμά σών απάνευθε τιθήμεναι όστέ3 3
ΑχιλλεΟ ,

83 α άλλ’ ΐνα πέρ σε και αυτόν όμοίη γαΐα κεκεύθη,
92 χρυσέψ εν άμφιφορεΐ τόν τοι πόρε πότνια μήτηρ,
84 ώς όμοΟ έτράφεμέν περ εν ύμετέροισι όόμοισιν .
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Das ist ganz die Art unsrer Papyri . Und die Übereinstimmung geht ins
einzelne . Der Vers χρύσεος άμφιφορεύς , τόν τοι πόρε πότνια μήτηρ ,
den zwischen 91 und 93 , trotz Aristarchs Bedenken , unsre Hdss . (darunter
A und Syr .) haben , muß dem Exemplar , das Äschines benutzte , an
jener Stelle gefehlt haben ; und ebendort fehlte er dem Heidelberger
Papyrus , in dem für 85—94 Reste erhalten sind I2

) . — Aristoteles zitiert
B 391 —393 zweimal , Eth . Nik . III 11 (p . ni6 !l

, 32 ) und Polit . III 14
(p . 1285 “

, 10 ff. ) , beidemal ungenau , d . h . mit Abweichungen vonunserm
Texte . In der Politik schließt das Zitat :

393 οίρκιον έσσεΐται φυγέειν κόνας f| b
3 οιωνούς·

393 α πάρ τάρ έμοι θάνατος .

Im pseudoplatonischen zweiten Alkibiades (p . 149D ) wird auf Θ 548 ff.
in einer Weise Bezug genommen , daß sich gegenüber den Homer -Hdss .
4 Plusverse ergeben , die zuerst Josua Barnes in den Text aufgenommen
hat . In den neueren Ausgaben stehen sie wohl durchweg mindestens in
Klammern . In der Tat enthalten sie nichts , was man als Bereicherung
gelten lassen könnte , erinnern vielmehr stark an die Zusätze in den
Papyris , während sich über den halben Vers bei Aristoteles — Ludwich
verweist auf Φ 110 — nicht sicher urteilen läßt . Mag man nun noch so
sehr die Unechtheit des Alkibiades , und für Aristoteles die Beobachtung
betonen , daß seine Homerzitate auch sonst , ebenso wie die Platons , oft
ungenau sind , besonders durch Kontamination von Versen sich von der
Vulgata entfernen , so daß man den Eindruck hat , sie seien sorglos aus
dem Gedächtnis gegeben : die Tatsache der vielfachen Abweichung
bleibt doch bestehen . Auf der andern Seite sind unter der Menge der
Zitate , die mit unsrer Vulgata genau übereinstimmen , viele von so geringem
Umfang , daß sie keine rechte Beweiskraft haben . Danach wird man den
beiden englischen Gelehrten (p . 73 f. ) recht geben müssen : Homeraus¬
gaben von der Art der interpolierten Papyri scheinen auch im 4 . Jhdt .
und auch außerhalb Ägyptens eine größere Rolle gespielt zu haben , als
Ludwich annahm ; aber neben ihnen — im Grunde war das ja auch
Wilamowitz ’ Meinung — gab es schon denjenigen Text , der in unserer
Vulgata fortlebt ; die Alexandriner haben ihm zum Siege verholfen , nicht
ihn geschaffen . So begreift man doch schließlich , warum sie in bezug
auf die einzelnen Lesarten nicht maßgebend geworden sind.

Auch das versteht man , daß der Kampf nicht mit einem Schlage
gewonnen war . Noch Plutarch consol . ad Apoll . 30 zitiert Ψ222/3 mit
einem Zusatzvers , der aus P37 ebenso entlehnt ist wie im Pap . Hibeh 22

12) Danach vermutet Gerhard mit Recht , daß der Papyrus zwischen 83 und 84 den¬
selben Einschub gehabt habe wie Äschines .
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(= Heidelb . ) an derselben Stelle die zwei Verse P 36/7 I3
) . Der umfang¬

reiche Papyrus Morgan , um 300 nach Chr . , über den Wilamowitz und
Plaumann berichtet haben 14

) , enthält hinter Λ 316 und 346 den Formel -
vers der Anrede an Odysseus und hinter 0 409 zwei Verse mit störender
Ausmalung , wörtlich entnommen aus M 419/20 . — Ein Fragment , das
Girolamo Vitelli in Florenz von einem Araber in Medinet el-Fayüm gekauft
hat und das den Buchstabenformen nach von Arthur Ludwich ins 1 . Jhdt .
nach Chr . gesetzt wird , muß aus einem Exemplare stammen , das von
ähnlicher Art war wie die der früheren Ptolemäerzeit . Das kleine Bruch¬
stück ist zuerst von Ludwich im Philologus (63 [ 1904] S . 473 ff. ) veröffent¬
licht , dann vonHefermehl (ebenda 66 [ 1907 ] S . 192 ff. ) richtiger ergänzt
und zum Ausgangspunkt scharfsinniger Vermutungen gemacht worden .
Erhalten ist der Schluß der Chryseisepisode und der Anfang der sich
anschließenden Partie über Achill , in folgender Gestalt :

[4k δε κ]αι α [ύ]τοι βάντεις έπι ρηγμΐνι θαλάσσης ]
[έ£ άλό ] ς ήπειρόνδε θοή [ν άνά νή3 έρύσαντο ]
| υψοΰ ] έπι ψαμάθψ , παρ[ά δέρματα μακρά τάνυσσαν ·

] (Α486 ) .
[αυτοί ] δ3 έσκίδναντο κα [τ] ά κίλισίας τε νέας τε ] . (Α487 )
[αυτάρ] δ μήνιε νηυσ '

ι παρήμ [ενος ώκυπόροισιν ] (Α488)

usw . bis Α494· Das Landen war hier anders beschrieben als in der
Vulgata , und zwar , wie der erste Vers des Papyrus sicher erkennen läßt ,
ausführlicher . Nun steht eben dieser Vers fast gleichlautend A437 im
Zusammenhänge mit der Landung in Chryse , von der 432—439 handeln .
Er steht außerdem im Hymnus auf Apollon (505 ) , und wird hier ebenso
fortgesetzt wie in dem Papyrusfragment :

Ιστία μεν πρώτον κάθεσαν , λθσαν δε βοήας ,
ιστόν δ3

ίστοδόκη πέλασαν , προτόνοισιν ύφέντες ·

505 εκ δε και αυτοί βαΐνον έπι ρηγμΐνι θαλάσσης ,
εκ δ3 άλός ήπειρόνδε θοήν άνά νη έρύσαντο
ύψοθ έπι ψαμάθοις , παρά δ3 έρματα μακρά τάνυσσαν ,
και βωμόν ποίησαν έπι ρηγμΐνι θαλάσσης .

Verglich man diese Darstellung mit dem was in der Chryseis -Dichtung
unsre Vulgata bietet , so mußte es scheinen , als habe der Hymnendichter
sich die Verse von verschiedenen Stellen her zusammengesucht : εκ δε

13 ) Uber das Verhältnis beider Versionen in diesem Punkte urteilt Gerhard wohl
richtiger als Grenfell und Hunt. 14 ) Ulrich von Wilamowitz -Moellendorff und Gerhard
Plaumann , Iliaspapyrus P . Morgan . Sitzgsber . Preuß . Akad . 1912 , S . 1198— 1219. Die
Hds., im Besitze von Herrn Pierpont Morgan in New York , reicht von Λ 86 bis TT 499 ,
ist leider sehr nachlässig geschrieben . Plaumann gibt ein genaues Verzeichnis aller irgend
in Betracht kommenden Besonderheiten .
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και αυτοί κτλ . aus der Landung in Chryse, ύψοΟ έτη ψαμάθοις κτλ . aus
der Rückkehr zum Achäerlager . Und so mochten frühere Kritiker wie
Häsecke und Hinrichs 15

) auf den Gedanken kommen, das Verhältnis
umgekehrt zu fassen und anzunehmen, daß der Spätling, der die Episode
von Chryseis’ Zurückführung mehr zusammengestellt als gedichtet hat,
bereits den Hymnus an Apollon benutzt habe . Jetzt, wo in dem Floren¬
tiner Papyrus jene beiden Verse im Zusammenhang der Erzählung nahe
verbunden sind , wird man gern zu der an sich wahrscheinlicheren Vor¬
aussetzung zurückkehren und diese dahin modifizieren , daß eben die
durch den Papyrus bezeugte Gestalt des Textes von A es gewesen sei ,
die dem Verfasser des Hymnus vorlag.

So weit hatHefermehl gewiß recht. Ob aber diese Version die bessere
gewesen sei, so daß die Alexandriner » sich vergriffen « hätten, als sie
der in der Vulgata erhaltenen den Vorzug gaben, ist eine andere Frage.
Hefermehl bejaht sie , indem er sich die Bemerkung Häseckes (S . 6 ) an¬
eignet, daß die Abtakelung des Schiffes angesichts eines so kurzen
Aufenthaltes, wie der in Chryse war , eine Ungereimtheit sei . So stehe
es in unserem A ; viel verständiger sei die Redaktion, auf die der Papyrus
schließen lasse : kurze Angabe der Landung in Chryse , genauer Bericht
über Abtakelung bei der Rückkehr zum Schiffslager . Dem kann ich
nicht zustimmen. Die Chryseisepisode ist , wie gerade Häsecke zuerst
gezeigt hat, überhaupt ein Cento , zu dessen Charakter es ganz gut paßt ,
daß der Verfasser eine Reihe von Versen, die eine Landung beschrieben,
bei der ersten sich bietenden Gelegenheit benutzt, an einer zweiten Stelle
dieselbe Tatsache nur kurz erwähnt hat, unbekümmert darum, daß der
zweite Fall zu verweilender Schilderung an sich triftigeren Anlaß bot.
Dazu kommt, daß wir ja gar nicht wissen , ob die Redaktion des Papyrus
den ausführlichen Bericht nicht gar an beiden Stellen bot . Hefermehl
erwähnt diese Möglichkeit (S . 198 ) , läßt sie dann aber ohne erkennbaren
Grund fallen . Vielleicht meinte er, derSchluß derEpisode in derPapyrus¬
version , wie er ihn vermutungsweiseherstellt, zeuge für sich selbst ; der
sachliche Zusammenhang sei hier so gut, daß man einer Überlieferung ,
die dies enthielt, eine solche Verkehrtheit wie die zweimalige Beschrei¬
bung des Landens nicht Zutrauen könne. Aber ist der Zusammenhang
wirklich gut? Der Vers έκ be και αυτοί βάντες oder βαΐνον κτλ . kommt
bei Homer 5 mal vor. An drei Stellen (1150 . 547 . μ 6) ist vorher gesagt,
daß das Schiff öder die Schiffe auf den Strand gelaufen seien ; » auch
wir selbst stiegen ans Land « ist eine natürliche Fortsetzung. Zweimal
( 0499 . A 43 7 ) , wo vorher erzählt ist , daß man das Schiff εις δρμον ge-

15) Max Häsecke , Die Entstehung des ersten Buches der Ilias . Progr . Rinteln , 1881 .
— Gustav Hinrichs , Die homerische Chryseisepisode . Herrn , 17 ( 1882) S . 59—123 .
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rudert habe , steht dazwischen der Vers εκ b3 εύνάς έβαλον, κατά bk
πρυμνήσι 3 έδησαν , auch dies eine sachgemäße Vorbereitung auf den
Gegensatz : εκ bk και αύτοι βαΐνον . Nur im Apollonhymnus fehlt für
και αυτοί jede Beziehung zu dem was vorhergeht ; und denselben
Mangel zeigt nun der Schluß der Chryseisepisode , wie Hefermehl ihn
rekonstruiert . Nicht etwa durch Schuld dieser Rekonstruktion ; denn was
soll vorhergegangen sein ? Weder vom Auflaufen des Schiffes noch vom
Auswerfen der Ankersteine kann die Rede gewesen sein , da ja nachher aus¬
drücklich erzählt wird , wie man das Schiff aufs Land gezogen habe . Der
Text des Papyrus wird also in der Hauptsache wirklich so gelautet haben :

ίστον b3 ίστοδόκη πέλασαν προτόνοισιν ύφεντες (wie A 434)
καρπαλίμως . την b3 εις δρμον προέρεσσαν ερετμοΐς . (wie Α435 )
έκ be και αύτοι βάντες έπι ρηγμΐνι θαλάσσης (wie Α437 )
έΗ άλδς ijneipovbe θοήν άνά νή3 ερύσαντο .

Für die Verwandtschaft dieses Textes mit dem , der dem Dichter des
Apollonhymnus vertraut war , ist das eine neue Bestätigung , für den Wert
der in beiden zugrunde liegenden Version aber ein schlechtes Zeugnis .
Die antike Homerkritik scheint auch hier recht zu behalten .

Den Plusversen der älteren Papyri stehen nur wenige Fälle gegenüber ,
daß ihnen Verse des heutigen Textbestandes fehlen . Ein paar Beispiele
dieser Art bietet der Heidelberger Papyrus : nicht Ψ 92 — den Vers wird
er ja so gut wie Äschines an andrer Stelle gehabt haben — , aber Φ 402
und 405 . Beide sind entbehrlich , der erste sogar recht überflüssig , so
daß man hier mit Gerhard (S . 5 ) an ein Wirken ernsthafter Kritik denken
kann . Doch ist das Material zu spärlich , um bestimmte Vermutungen
zu begründen . Etwas anders in den vielen Papyris der späteren Zeit ,
die unter diesem Gesichtspunkt in der schon zitierten Arbeit von George
Melville Bölling , The archetype of our Iliad and the papyri l6

) , scharf¬
sinnig untersucht worden sind .

Abgesehen von solchen Stellen , an denen die Auslassung auf offen¬
barem Versehen beruht , wird zunächst eine Gruppe gebildet durch Γ3 19 .
389 . (Δ369 ) . N (46 ) . 480 . P219 . 326 . Φ73 . Alles sind Formelverse zur
Einleitung einer Rede , die entbehrt werden können , weil ein Ausdruck
des Sprechens schon vorhergeht , z . B . Φ 71 ff. :

αύτάρ δ τη έτερη μεν ελών έλλίσσετο γουνών ,
τη b3 ετέρη έχεν εγχος άκαχμενον oub4 μεθίει,
καί μιν φωνήσας έπεα πτερόεντα πpoσηύbα .

ϊ 6) Oben Anm . 6 . In einemNachtrag hat derVerf . die BerlinerPublikation des Papyrus
Morgan noch verwerten können der erheblich mehr Verse weggelassen als (vgl . S . 44)
hinzugefügt hat .



AUSBESSERUNGEN IN JÜNGEREN PAPYRIS . 47

Nur in den beiden Fällen , deren Ziffern hier eingeklammertsind , könnte
ein Abirren des Auges bei gleichem Versanfang das Überspringen einer
Zeile veranlaßt haben ; doch Δ369 fehlte auch im Ven. A , ist erst von
zweiter Hand am Rande nachgetragen . Auch P219 ist in einem Teil
unsrer Hdss. , N 480 und Φ 73 waren in einem Teil derHdss . weggelassen ,
die dem Didymos Vorlagen . Im ganzen gewinnt man den Eindruck einer
durchgängigen Absicht, schleppende Zwischengedankenauszuscheiden .
Aber wann und von wem wäre dieser Grundsatz eingeführtworden , wann
und wie ist es gekommen, daß er unsre Überlieferung nun doch nicht
beherrscht? Bölling , der verschiedene Möglichkeitenerwogen hat , hält
es für das Wahrscheinlichste, daß die Verse überhaupt nicht ursprüng¬
lich da standen und dann von der Kritik beseitigt wurden , sondern daß
sie ursprünglich nicht da waren und im Laufe der unkritischen Über¬
lieferung sich eingeschlichen haben : The lines were absent front the
first vulgate edition [of 150 b. C. ] , they zvere soon interpolated in some
mss . , and have spread until by the time our mss . begin they had become
universal. Hierfür spreche , daß Γ 389 nicht nur in Pap . Tebtunis 427
fehle , sondern auch in dem der Ptolemäerzeit Hibeh 20 . Es sei anzu¬
nehmen, daß keiner all dieser Verse von Aristarch gelesen wurde .

Bei dieser Hypothese bleibt es unerklärt, wie die Rezeption der Verse
zu einer so allgemeinenhat werden können. Und dann muß man doch
fragen : war an sich in diesem Punkte die knappere oder die breitere
Ausdrucksweise dem Stile des Epos natürlicher ? Das können wir nur
auf Grund des Textes beurteilen, den wir lesen ; und der enthält Beispiele
solcher Knappheit nur wenige ( Γ364 . E358. 786 . X430 . Ω 724 ) , dagegen
Formelverse, die ebenso ausscheidbar sind wie die von Bölling be¬
handelten , noch etwa an 30 Stellen . Darunter sind mehrere auch in
Papyris bezeugt : B 224 (Mus. Brit . 126 ) . Δ337 (Mus. Brit . 136 , wo auch
Δ369 nicht fehlt) . N94. 0 145 . 285 . 398 (Pap . Morgan , dem auch N 46
und 480 nicht fehlen ) . Andrerseits gibt es Fälle , daß in einigen oder
gar vielen unsrer Hdss. solche Verse ausgelassen sind : K191 . P585.
Φ213 . 480 . Und dabei decken sich die Hdss . nur zum Teil , so daß
offenbar der Zufall stark mitgespielt hat . Endlich , wie sollen wir uns
jene » erste Vulgata von isovorChr . « entstanden denken ? Doch wohl
als Ergebnis der kritischen Arbeit der Alexandriner, die damit den ver¬
wilderten Texten der vorhergegangenen Zeit ein Ende machten. So ist
es auch aus äußeren Gründen wahrscheinlicher, daß bewegliche Aus¬
führungen wie ilibe be τις εΐπεσκεν ibtuv εις ουρανόν εύρύν ( Η 178 . 20ΐ )
oder ό σφιν έύ φρονέων άγορήσατο και μετέειπεν ( Η 326 . I 94· Σ253)
oder τψ μιν έεισαμένη προσέφη κτέ . ( Β 795 · Υ82 ) oder ähnliche
Wendungen auch da zum alten Erbgut gehörten, wo sie einen im Grunde
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schon ausgesprochenen Gedanken wieder aufnehmen. Allzu üppig
wuchernde Verbreiterung mochten die Kritiker zu beschneiden suchen;
wieweit sie dabei bestimmteGrundsätze konsequent durchgeführthaben,
läßt sich mit unseren heutigen Mitteln doch nicht mehr erkennen. Daß
es im 2 . Jhdt. vor Chr . irgendwo einen Text gegeben habe , der hierin das
einheitliche Bild der Reinheit von allem Entbehrlichen geboten hätte , ist

ganz unwahrscheinlich . Und so kann es wohl nicht gelingen, auf diesem
Wege an eine gemeinsame Quelle aller Hdss .-undPapyriheranzukommen.

Eher ließe sich das von der zweiten Gruppe vonErscheinungen hoffen ,
die Bölling (p . 136 ff.) herausgehoben hat , weil er da mit etwas größeren
Zahlen operiert. Diese Gruppe umfaßt 31 Verse, die in den Papyris der

späteren Zeit (nach 150 vor Chr . ) und zugleich in einem beträchtlichen
Teil unsrer Hdss. , meist gerade in den älteren , fehlen und das Gemein¬
same haben, daß sie ohne Störung, zum Teil mit Verbesserung des Zu¬
sammenhanges fortbleibenkonnten. Für ein reichlichesDrittel der Fälle
liegt das negativeZeugnis von zwei oder mehr Papyris vor . Dazu kommt ,
daß keiner dieser Verse als aristarchisch erwiesen , von einigen sogar
sicher ist, daß sie in seiner Ausgabe nicht standen . Dies gilt von den
folgenden : B 558 (στήσε b’ άγων , ΐν’ "Αθηναίων ΐσταντο φάλαγγες) ,
Ν255 (ΊδομενεΟ , Κρητών βουληφόρε χαλκοχιτώνων ) , Ν 73 1 (άλλψ b3

όρχηστύν, έτερψ κίθαριν και άοώήν ) , Σ604 (μετά be. σφιν έμελπετο
θείος άοιόός φορμίζων ) , Ψ 626 (ναι bή ταθτά γε πάντα, τέκος , κατά
μοίραν έειπες ) , Ψ 804 ( άλλήλων προπάροιθεν ομίλου πειρηθήναι ) , Ώ 55 ^
(αυτόν τε ξώειν και όράν φάος ήελίοιο) , ebenso von Λ 543 (Ζευς γάρ
οί νεμεσάθ 3

, ότ3 άμείνονι φωτι μάχοιτο ) , einem Verse , der in keiner
Hds . , nur in einem Zitat in Aristoteles’ Rhetorik überliefert ist . Auch für
Δ 196 f. (öv τις όιστεύσας έβαλεν, τόξων έύ είόώς , Τρώων ή Λυκίων,
τω μέν κλέος ά'μμι bέ πένθος) und Π 6 14h (αιχμή b3 Αίνείαο Kpabaivo-
μένη κατά γαίης ψχετ3

, έπεί ρ
3 άλιον στιβαρής από χειρός όρουσεν )

darf man mit Bölling annehmen, daß sie dem Aristarch entweder nicht
bekannt oder von ihm verworfen waren. Von den angeführten Versen
stehen im Venetus A nur Δ 196f. Ψ 626 . Ω 558 und , von zweiter Hand
hinzugefügt, Ψ 804 . Auch bei den übrigen in der Gruppe von Bölling
zusammengefaßten Versen dient das Zeugnis dieser unsrer besten Hds .
fast überall dem Fehlen in den Papyris zur Bestätigung . Noch viermal
ist ein Vers nachträglich eingefügt (E57 . N 749 . Ξ70 . 420 ) . Von den
fünfweiteren Stellen, die — außer den drei soeben angegebenen — zum
ursprünglichen Bestände des Textes von A gehörten , fehlen drei im
Syrischen Palimpsest: Σ 20of. 427 . Ψ 864 ; ein Vers , der in Syr. steht,
Σ441 , hat in A die Randbemerkung : εν τισιν ού κεΐται . Für die fünfte
Stelle , 0 562 , kann Syr . nicht verglichen werden.
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PAPYRI UND HDSS. AUS EINER QUELLE? 49
Man sieht, ganz reinlich und zweifelsfrei ist der Tatbestand nicht. Im

ganzen ergibt er doch das Bild einer einheitlichen Überlieferung, die sich
mit Hilfe der hier in Betracht gezogenen jüngeren Papyri bis ins 2 . Jhdt.vor Chr . aufwärts verfolgen läßt . Grundlegende Bedeutung könnte ein
Fall gewinnen , den Bölling von allen anderen scheidet, wo in einem dieser
Papyri ( i . Jhdt . vor Chr . , Mus . Brit . 107 ) ein für den Sinn unentbehr¬
licher Vers aus Versehen weggelassen sei , der mittlere in Σ380 —382 :

δφρ3 ο γε ταϋτ3 έπονεΐτο ίδυίησι πραπίδεσσιν,
τόφρα οί εγγύθεν ήλθε θεά Θέτις άργυρόπεΣα .
την δέ libe προμολοΟσα Χάρις λιπαροκρήδεμνος .

Träfen hiermit unsre Hdss. in erheblichemUmfangezusammen , so wäre
das ein besonders wichtiges Moment. Denn während der Gedanke,einen überflüssigenVers wegzulassen , in verschiedenen Köpfen unab¬
hängig voneinander entstehen kann , ist die Gemeinsamkeiteines Schreib¬
fehlers Beweis für gemeinsamenUrsprung. Nun haben einen Text ohne
381 zwar nur wenige Hdss . , unter ihnen aber ist neben A der Venetus
Marcianus 458 , einVertreter (was wir hervorheben müssen) der Familie h,deren Selbständigkeit wir kennen gelernt haben (S . 16 ff. ) , In A ist der
Vers am Rande nachgetragen mit der Bemerkung : έν αλλψ και οδτος
εύρέθη , άπέστραπτο δε . Dürfen wir nun folgern , daß der Fehler in
einer Zeit entstanden war , da die Überlieferung sich noch nicht in die
in A und in h vorliegenden Zweige gespalten hatte ? Das scheint not¬
wendig. Das Verschwinden der Lücke im übrigen h würde sich ebenso
erklären wie die Nachtragung in A und zwei anderen Hdss . : es gabneben der gemeinsamen Quelle von A und h noch eine andere Über¬
lieferung, aus der an dieser Stelle der fehlende Vers ergänzt werden
konnte . Damit ist aber der einheitliche Archetypus aller Ilias -Hdss. , dem
Bölling auf der Spur zu sein glaubte, wieder weiter hinaufgerückt. Erst
da dürfen wir solche Spur anerkennen, wo ein seiner Natur nach indivi¬
dueller Fehler doch ausnahmslos herrscht, wie ich das für έκεύθανον
Γ453 nachgewiesen zu haben glaube.

Bei dem allen haben wir vorausgesetzt, daß Σ381 nicht entbehrt
werdenkönne, die Weglassung also fehlerhaft sei . Aber ist das wirklich
so ? Daß Thetis das Haus des Hephästos erreichte, war schon 369 ge¬sagt :

'
Ηφαίστου b3 ΐκανε δόμον , treffender und anschaulicher — mit

Bezug auf den in der Werkstatt beschäftigten — als τόφρα οί εγγύθεν
ήλθε ; auch zum Hervortretender jungenHausfrau (την δε ΐδε προμολοΟσα
Χάρις) paßt jene Angabe besser als das wunderlich umschriebene » unter¬dessen kam ihm nahe« . Nach Form und Inhalt sieht der Vers ganz soaus , als sei er gemacht, um dem δφρ’

ο γε κτέ. seine Entsprechung zu
Cauer , Grundfragen der Homerkritik . 3 . Aufl . .

JA
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geben . Leaf hält ihn deshalb für interpoliert , und man muß ihm wohl

beistimmen . Die Härte des Übergangesvon δφρα zu την be bleibt frei¬
lich singulär , ist aber im Grunde doch nichts anderes als irgend ein be im

Nachsatze : aus der ursprünglichen Richtung biegt der Gedanke ab 17)
und schlägt eine neue Richtung ein . Liegt die Sache so , dann reiht sich

dieses Beispiel der größeren Menge jener ein , in denen das Fehlen eines

aus PedanterieoderRedseligkeiterwachsenenZusatzes die reinere Über¬

lieferung darstellt , die sich in A und anderen Hdss . , auch in Papyris noch

erkennen und , wie wir sahen, einheitliche Herkunft vermuten läßt.

Wenden wir uns zu der praktischen Aufgabe zurück . Wer die Dinge
sieht wie sie sind , daß die Tätigkeit der Alexandrinerden Entwickelungs¬
gang einer Vulgata nicht erst hervorgerufen, sondern vorgefunden, zwar
Einfluß geübt, doch nicht die Herrschaft errungen hat , der muß zugeben ,
daß es zwei an sich getrennte Aufgaben sind , den besten handschrift¬
lich beglaubigten und den aristarchischenText zu rekonstruieren. Beide
auch in der Ausführung auseinanderzuhalten hat bisher niemand ver¬
sucht. Für die Odyssee muß man es wohl im voraus aufgeben ; jeden¬
falls könnte hier an die Herstellung eines rein aristarchischen Textes
erst gedacht werden , wenn ein solcher für die Ilias fertig vorläge. Für
diese aber ist das Unternehmen weniger aussichtslos . Bekker, La Roche,
Ludwich haben ein eklektisches Verfahren eingeschlagen, indem sie da,
wo Aristarch und der Venetus A auseinandergingen, bald dem einen
bald dem andern folgten und diejenige Lesart vorzogen , die ihnen an
sich annehmbarer erschien; die Absicht, eine recensio im strengen Sinne
zu liefern , hat sich unmerklich mit dem Wunsche gemischt, einen von
Anstößen freien Text zu bieten. Die Ilias ganz und klar in aristarchischer
Beleuchtunguns vorzuführenhatte Adolph Roemer versprochen l8

) . Zu
dem Programm, das er sich vorgezeichnethatte , würde kein kontaminier¬
ter Text passen, nicht einmal der an sich so vortreffliche des Venetus A,
sondern nur der rein aristarchische. Der Plan ist unausgeführt geblieben .

17) Sollte dies der Sinn von άπέστραπτο sein? Dann würde diese gar zu knappe
Bemerkung dazu dienen , die Weglassung des Verses , der in einer andrenVorlage sich finde,
für den Text von A zu rechtfertigen. HermannSchöne hat mich auf diese Möglichlichkeit
aufmerksam gemacht . 18) Homeri Ilias . Editionis prodromus. Gymnasialprogramm ,
Kempten 1893. Vgl . dazu die Anzeige von Arthur Ludwich , BphW. 1893, Sp . 1473fr.
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Uber die Bedeutung, die jedem der drei großen Alexandriner voroder nach den anderen zukomme , wird von den Gelehrten sehr
verschiedengeurteilt . Wilamowitz sieht in Zenodotden eigentlich schöpfe¬rischen Geist (oben S . 3 2 ) , und das Verhältnis des Aristophanes zu Arist -
arch vergleicht er mit dem von Lachmann zu Moriz Haupt (I1H . 7 ) . Im
erstenPunkt urteilt ebenso EduardSchwartz (Adversaria, Gottingae 1908 ,p . 4) . Zenodots Nachfolger hätten ihn eigentlich nur dadurch über¬
troffen , daß sie mehr und bessere Ausgaben zur Vergleichung heran¬
zogen. Daher rühre bei ihm die Menge der Fehler : wo eine gewaltsameKorrektur unter seinem Namen überliefert sei, habe er diese nicht er¬
sonnen, sondern als schonvorhandeneLesart, aufGrund unvollkommener
Schätzung älterer Ausgaben, übernommen. Es sei kein Zufall , daß er
kein anderes kritisches Zeichen erfunden habe als das der Athetese;denn bei dem Zustande der Überlieferung, von dem die verwilderten
Papyrusexemplare ein Bild gäben, sei es die dringendste Aufgabe ge¬wesen , echte und unechte Verse zu sichten. Damit sei Zenodot der
wahre Begründer philologischer Kritik geworden. — Den entgegen¬
gesetzten Standpunkt vertritt aufs schroffste Adolph Roemer, zumal in
dem letzten Werke, das er noch selber zum Drucke gebracht hat : » Arist-
archs Athetesen in der Homerkritik (wirkliche und angebliche ) . Eine
kritische Untersuchung« , 19x2 *

) . Danach waren Zenodot und Aristo¬
phanes Dilettanten, die mit » verbohrter Querköpfigkeit« , mit » frivoler
Respektlosigkeit vor der Überlieferung« , ohne Verständnis für die
Eigenart homerischerPoesie den Dichter zu meistern unternahmen. IhreArbeit ist für die Wissenschaftnur deshalb nicht ganz verloren , weil ihre
Mißgriffe , ihre » Albernheiten« , die » Herostratustaten ihrer Unkritik«

1) Zur Beurteilung ygl . Arthur Ludwich , Die Quellenberichte über Aristarchs Ilias -
Athetesen , Rh . Mus. 69 (1914) S . 68off . , und meine Besprechung des Roemerschen Buchs
BphW . 1917 Nr . 6 — 8 . Diese ist geschrieben , während ich im Kriege draußen war, ohneliterarische Hilfsmittel ; sonst würde ich natürlich auf die Arbeit von Ludwich Bezug ge¬nommen haben .

4
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für Aristarch eine Schule gewesen sind , » in welcher zum ersten Male

» durch eine Summe schwerer unendlicher Arbeit die philologische Me -

» thode , die philologischen Prinzipien für Kritik und Exegese erschürft

» und erobert wurden « . Und das ist in einer Weise geschehen, daß die

erarbeiteten Grundsätze » nie veralten werden , ja auf dem Gebiet der
» Exegese die moderne vielfach ihr gegenüber als rückständig bezeichnet
» werden muß « (S . 428f. , 485 f. ; vgl . 354f.)

I
Den Nachweis hierfür sucht Roemer auf Grund der Athetesen zu füh¬

ren , wobei freilich der trümmerhafte und unsichere Zustand der Über¬

lieferung Hindernisse bereitet. Die uns erhaltenen Auszüge aus Didymos
und Aristonikos sind vielfach stark verkürzt; es muß mit der Möglichkeit
gerechnet werden , daß Ansichten Früherer , über die Aristarch berichtet
hatte um sie zu widerlegen , nun fälschlich als die seinen erscheinen .
Roemer glaubt dies in zahlreichen Fällen nachgewiesen zu haben. Er
geht aber weiter und spricht jenen beiden selber die Glaubwürdigkeit
und vor allem die Urteilsfähigkeit ab . Träfe das zu , so wären wir aller¬
dings sehr übel daran ; denn unsre Kenntnis von Aristarchs homerischer
Textkritik beruht fast ganz auf dem , was Didymos und Aristonikos dar¬
über aufgezeichnet hatten “

) . Es kam also darauf an , zunächst nach mög¬
lichst unanfechtbarenMerkmalen festzustellen , welche Athetesen wirklich
dem Aristarch zuzuschreiben sind ; dann zu erkennen, welche Gründe im
einzelnen und welche Grundsätze im ganzen ihn geleitet haben ; endlich
zu erwägen und von unserm Standpunkt aus zu entscheiden, wieweit er
mit seinem Urteil das richtige getroffen hat . Daß diese drei Aufgaben
in der Ausführung nicht reinlich getrennt werden können , liegt in der
Natur der Sache ; um so notwendiger war es , sie wenigstens in Gedanken
zu scheidenund besondersdie dritte in ihrenSchranken zu halten . Roemer
hat das gar nicht versucht. Seine leitenden Gedanken sind : Aristarch
kann nichts gelehrt haben , was an sich verkehrt ist ; an sich verkehrt ist ,
was wir heute als unrichtig erkennen ; wo also in der ÜberlieferungArist¬
arch als Vertreter einer Ansicht erscheint, die wir für unrichtig zu halten
Grund haben, da ist die Überlieferung irrig oder gar gefälscht und muß
korrigiert werden. Diese Überzeugung, teils im stillen wirkend teils mit

2) Oxyrh . pap. 1086 enthält Scholien zu B 75 1—827 und darin Mitteilungen über
Aristarchs Kritik in einer von Didymos und Aristonikos unabhängigen Form ; denn der
Papyrus gehört seinem Schriftcharakter nach der Mitte des i . Jhdts . vor Chr . an . Aus¬
führliche Begründung einer Athetese enthält er zu 791— 795, wo denn der Herausgeber
Hunt und weiter Rieh. Mollweide (Philol. 71 [ 1912] S . 353 ff.) die Vergleichung mit A
angestellthaben. Zu erheblichen Folgerungen reicht das Material doch nicht aus.
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aller Deutlichkeit ausgesprochen , bildet die Grundlage von Roemers
Kritik . Wie er von da aus zu argen Gewaltsamkeiten gekommen ist und
kommen mußte , ist von Ludwich und von mir mit etwas verschiedener
Beweisführung , doch in der Hauptsache übereinstimmend dargetan.
Ludwich hebt mit Recht hervor, schon den Begriff der Athetese habe
Roemer nicht scharf gefaßt ; er verstehe darunter ein völliges Hinaus¬
werfen , während der Obelos doch nur einen Zweifel an der Echtheit an-
zeige und bei dem , der ihn setzt , keineswegs den Versuch ausschließe,
einen Anstoß durch Emendation zu beseitigen 3

) . Mir kam es vor allem
darauf an , zu ermitteln, worin denn nach Roemers eigner Auffassung
der prinzipielle Unterschied zwischen Aristarch und seinen Vorgängern
liege . Und da ergab sich überraschend : auch wenn wir das Material
gehorsam so nehmen wollten , wie es von Roemer zurechtgestutztwird ,
so bleiben doch die Begriffe , mit denenAristarchoperiert hat (εμφαντικόν ,
περισσόν, διφορούμενον , άπρεπες usw. ) , dieselben , deren sich Zenodot
und Aristophanes bedient hatten ; nur vorsichtiger in der Anwendung
und maßvoller ist er gewesen, wie es dem Nachfolger zukommt. Und in
einer Beziehung freilich scheint er ihrem Verfahren, durch die Über¬
treibungen gereizt , eine wesentlich neue Betrachtungsweise entgegen¬
gesetzt zu haben : durch Konstatieren der Besonderheiten des epischen
Stiles und der homerischen Kultur konnte er Mißgriffe zurückweisen ,
zu denen die Früheren dadurch gelangt waren , daß sie an die poetischen
Gestalten und Szenen den Maßstab nüchterner Verständigkeit anlegten.
Aber ihre Arbeit fortgesetzthat Aristarch auch in dieser Richtung, indem
er den Gesichtspunkt des άπρεπες nicht etwa ausschloß, sondern mit
geschärftem Blick ins Auge faßte.

Die Arbeit, die Roemer unternommenhatte , mag einmal mit ruhigerer
Kritik und mehr geschichtlichemSinne neu durchgeführtwerden . Dann
wird das wirkliche Verhältnis zwischen den drei großen Philologen des
Altertums noch klarer hervortreten . Für jetzt müssen ein paar Beispiele
genügen, unser Urteil , das anderwärts ausführlich begründet ist , zu er¬
läutern und Aristarchs Stellung anschaulich zu machen.

K 252h άστρα be bq προβέβηκε , παροίχωκεν be πλέων vuS
τών buo μοιράων , τριτάτη b3 έτι μοίρα λέλειπται .

Dazu Aristonikos in A : άθετεΐται (253 ) , ότι αυτάρκες το κεφαλαιιιώώς
είπεΐν » άστρα be bij προβέβηκε « · το γάρ του καιρού .τούτο άπαιτεΐ.
το be προσόιασαφεΐν κατά το άκριβες τό παρεληλυθός και το περι-
λειπόμενον ώσπερ άστρονόμου τινός. ούχ "Ομηρικόν bi και τό » τών
buo « ' » 01 buo « μέν γάρ λέγει και » τους buo « , » τών buo « b £ η » τοΐς

3) Ludwich a . a. Ο . 7 10 · 7 2 5 (dazu ΑΗΤ . I S . 44 1)· Vgl . in meiner Rezension Sp . 493 f.
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δύο « ούκ εστιν εύρεΐν παρ
3 '

Ομήριμ . Roemer (Rh . Mus . 66 [ i q 11] S . 303 ;
Ar. Ath . 159 ) nimmt zunächst an der grammatischen Seite Anstoß : der
getadelte Genetiv stehe κ 515 , der entsprechende Dativ N 407 , und ein
Übersehensolcher Tatsachesei bei Aristarchausgeschlossen. Zugegeben;
aber es ist hier gar keine Tatsache : an beiden Stellen steht die unflek¬
tierte Form δύω , und ohne Artikel. Noch weniger, meint er , spreche
Aristarch zu uns aus dem » unglaublich einfältigen « ästhetischen Urteil
und dem Appell an den Astronomen; seiner Kunstkritikwerde »mit solchen
lächerlichen Plattheiten der Todesstoß versetzt « . Vielmehr seien auch
hier Zenodot und Aristophanes an der Athetese schuld ; wenn in A vor
253 der Obelos stehe, so sei das nichts Ursprüngliches, sondern nach¬
träglich gemacht , dem Scholion des Aristonikos zuliebe . Aristarchs
wirkliche Meinung lasse sich vermutungsweise noch erkennen aus einer
im Venetus B gegebenen Erklärung : το δε δλον ούτως· παρήλθεν ή
πλείων ήδη vug των δύο τής νυκτος μοιρών , ΐνα λείπηταί τι των
δύο και τρίτη τελεία . Also : der größte Teil von 2/3 ist vorbei, bleibt
noch J

j3
und etwas mehr. — Mir erscheint dieser Sinn so künstlich, daß

ich ihn weder dem Dichter von K noch dem Aristarch Zutrauen möchte ;
um seinetwillen die klare Überlieferung zu verschmähen haben wir nicht
den geringsten Grund . Mag der Venetus A nicht frei von Fehlern sein :
wenn die Geringschätzung, womit Roemer ihn grundsätzlich behandelt
(S . 4if . 84 . 105 . 247 ) , nicht besser begründet wird als in diesem Falle ,
so bleibt seine Autorität gesichert. Aristarch hat den Vers K253 an-
gezweifelt aus Gründen, die wir für verständig halten müssen, auch
wenn wir in dem Charakter des K einen Grund sehen, ihnen nicht
zu folgen .

Wer so ganz nach subjektivem Empfinden anstatt nach sachlichen
Anhaltspunkten die Überlieferungbeurteilt wie Roemer, gerät leicht mit
sich selber in Widerspruch. Zu dem zweiten Vers in P 171 f. :

ώ πόποι, ή τ έφάμην σε πέρι φρένας Ιμμεναι άλλων
των , δσσοι Λυκίην έριβώλακα ναιετάουσιν,

steht in Α kein Obelos, aber aus Aristonikos ist notiert : μεμείωκε την
εμφασιν , και τα τοιαυτα ε’ίωθεν άθετεΐν Αρίσταρχος . Anderwärts ist
eine entsprechend begründete Athetese ausdrücklich überliefert: A 296.
Θ 235 (hier : ήθέτητο δε και παρά Άριστοφάνει ) . In allen drei Fällen
spricht Roemer (S . 171 ff. 199 ) dem Aristarch die Athetese ab , die mit
ihrer törichten Begründung seiner nicht würdig sei . Aber in der zornigen
Rede des Diomedes an Agamemnon 1 43 f. :

ερχεο· πάρ τοι οδός , νήες δε τοι άγχι θαλάσσης
εστάσ 3

, αϊ τοι εποντο Μυκήνηθεν μάλα πολλαί ,
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wo Aristonikos zu 44 anmerkt : άθ . , δτι περισσός έστι και μή προσκει¬
μένου αύτοΰ έμφαντικώτερος ό λόγος γίγνεται· έφορμοΰσιν αί νήες
πορευσόμεναι , findet er die Begründung so einleuchtend , daß er Lehrs
nicht begreifen kann, der hier zu zweifeln scheine (S . 183 f. ) . Und vollends
gibt er dem Aristarch recht, daß er zwischen Ω 205 und 206 einen be¬
deutungslosen Vers , den einige dort einschieben wollten , ferngehalten
hat , weil πλείων έστιν έμφασις μή προσκειμένου αύτοΰ . Sicherlich sei
doch » auch die Ansicht über die εμφασις — hier die richtige εμφασις
— kein leerer Wahn « (S . 186 ) . Wo bleibt nun ein prinzipieller Unter¬
schied zwischen Aristarch und den anderen? Übrigens erscheint es auch
an jenen drei Stellen keineswegs ausgeschlossen, daß die Athetese das
richtige getroffen habe ; besonders A 295 wäre ein grammatisch-pedan¬
tischer Anlaß zur Interpolation durchaus verständlich.

Zum Wesen der epischen Sprache gehören die konventionellen Epi¬
theta : das gilt uns heute als selbstverständlich4

) . Es muß doch aber
irgend einmal zuerst beobachtet und festgestellt, also entdeckt worden
sein ; und an dieser Entdeckung können wir noch teilnehmen. Υίέας
"Άντιμάχοιο δαίφρονος sagt derDichter, und läßt bald daraufden Atriden
dasselbe Beiwort gebrauchen (Λ 123 . 138 ) , obwohl eben jetzt erzählt
werden soll , wie sich der böse Rat, den Antimachos einst gegeben hatte,
an seinen Söhnen gerächt hat . Wenn nun an beiden Stellen aus Didy-
mos notiert ist : Ζηνόδοτος γράφει » κακόφρονος « , an der ersten mit
dem Zusatz εύτελώς , so können wir schließen , daß Aristarch δαίφρονος
festhielt . Wie er es erklärt hat, zeigt sich anderwärts. Hektor fragt
Z377 die Mägde : πή έβη

"Ανδρομάχη λευκώλενος έκ μεγάροιο ; Dazu
Schol. ΒΤ \ του ποιητοΰ το έπίθετον , ου τοϋ προσώπου. Ähnlich wird
Κ 2 20 (Νέστορ , έμ

3 ότρύνει κραδίη και θυμός άγήνωρ ) Diomedes vom
Vorwurfe des Selbstlobes entlastet durch Schol . T : παρέλκει το έπί-
θετον και έστιν 'Ομηρικόν [d . i . του ποιητοΰ ] ώς και »

"Ανδρομάχη
λευκώλενος « . In dieser Methode der Rechtfertigung dürfen wir mit
Roemer ( S . 341 f. ) Aristarchs Arbeit erkennen . Er zuerst scheint die
bloß schmückenden (nicht charakterisierenden) Beiwörter als Element
des epischen Stiles erkannt zu haben. Wenn daher zu Γ 352 (δΐον
"Αλέξανδρον im Rachegebet des Menelaos ) , zu Ψ581 (διοτρεφές in der
zornigen Vorhaltung, die er dem Antilochosmacht) die Athetese so notiert
ist , als ginge sie von Aristarch aus , so werden wir dem nicht glauben 5

),
4) Vgl . oben S . 20. Ausführlicher wird darüber im dritten Buche zu handeln sein .
5) Schon andre haben Aristarchs Urheberschaft der Athetese in beiden Fällen be¬

zweifelt , früher auch Ludwich (AHT . I) ; jetzt nimmt er auch hier gegen Roemer Stellung
und begründet das ausführlich Rh . Mus. 69 (1914) S . 702 f. Den Ausdruck περισσόν το
έπίθετον im Schol. T zu Ψ 581 halte ich für gleichbedeutendmit παρέλκει (zu K 220)
oder κατά κόσμον ποιητικόν προσέρριπται (Α zu Z 160].
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sondern mit Roemer annehmen , daß hier , wie öfter , die Ansicht eines
Früheren durch Flüchtigkeit beim Exzerpieren unter die Rubrik άθετεΐται
δτι und damit auf Rechnung Aristarchs gekommen ist.

Mehrfach findet es sich nun , daß die Rechtfertigung eines scheinbar
unpassenden Beiwortes aus dem epischen Stil für einen späteren Er¬
klärer den Ausgangspunkt gebildet hat , von dem aus er zu zeigen unter¬
nahm , daß es vielmehr mit besonderem Bedacht für die Situation ge¬
wählt sei. So 1 651 f. , wo Achill versichert , er werde nicht eher wieder
an Krieg denken ,

πριν γ3 υιόν Πριάμου) δα'ίφρονος ,
Γ, Εκτορα δΐον ,

Μυρμιδόνιυν επί τε κλισίας και νήας ίκέσθαι .
Dazu Schol . Β Ί : ούχ 'Ομηρικόν το έπίθετον , άλλ3 ό 3Αχιλλεύς πε-
ποίηκεν αυτό λυπών τούς 3Αχαιούς . και 30 δυσσεΐ έλεγε » vöv δ3 έπει
ούκ έθέλω πολεμιέέμεν 'Έκτορι όίψ « (356) , έπαινών και μεγαλύνων
τον πολέμιον . Die Erklärungsweise , die hier bekämpft wird, ist die arist-
archische . — Noch deutlicher tritt dasselbe Verhältnis Φ218 hervor :

πλήθει γάρ δή μοι νεκύων ερατεινά ρέεθρα.
Aristonikos (in Α) konstatiert , daß das Epitheton hier nicht passe , schützt
es aber durch Parallelstellen : ή διπλή , δτι άκαιρον το έπίθετον πεφοί -
νικται γάρ υπό τοϋ αίματος , δμοιον ουν τώ » έσθήτα φαεινήν * (2 74 )
και » άστρα φαεινήν άμφι σελήνην « (Θ 555 ) * Feiner Schol . ΒΤ : καλώς
το έπίθετον εις ένδειΕιν του , δτι τα τοιαΰτα ρεύματα μεμίανται . Roemer
hält beide Male die über Aristarch hinausgehende Erklärung für » verfehlt « ,
bzw . » aberwitzig « (S . 340 . 337 ) . Ist es auch Aberwitz , beim Falle des
Euphorbos P51 — αΐματί οί δεύοντο κόμαι Χαρίτεσσιν όμοΐαι — einen
schmerzlichen Gegensatz , im Sinne unseres alten Reiterliedes , zu emp¬
finden ? oder den Blick des Dichters still zu erwidern , wenn er den Bettler
gerade da, . wo er von Eurymachos verhöhnt wird (0356 ) , als Οδυσσεύς
πτολίπορθος bezeichnet ? Seien wir dem Aristarch doch dankbar , daß
er durch den eifrigen Gebrauch , den er , etwas allzu fundfroh , von einem
neugewonnenen Begriffe machte , Widerspruch hervorgerufen und schon
in seinen Nachfolgern das Bestreben geweckt hat , in dem noch wir nicht
ermüden wollen , möglichst viele Beiwörter bei Homer aus dem Zusammen¬
hänge sinnvoll zu erklären .

Auch Aristarchs Athetesen sind uns nicht bloß da wertvoll , wo wir
ihnen zustimmen können . Der Anstoß , den er an 0 45 (λά£ πόδι κινήσας
im Vergleich mit K 158 nahm , hat dazu geholfen , diese ganze Partie des
0 richtig zu würdigen , und ist von Kirchhoff so verwertet worden . Von
solcher Fortentwicklung eines Problems will Roemer nichts wissen ; er
verharrt grundsätzlich auf der Stufe , bis zu der Aristarch gelangt war,
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und hält den Vers in o für einen » unerhörten Einschub« (S . 235 ) . Auch
für X487 —499 werden sich uns , in anderm Zusammenhang, Aristarchs
Beobachtungensehr fruchtbar erweisen ; Roemer (S . 312 ff. ) begnügt sich
damit nicht, sondern überwindet das starke innere Widerstreben, das
sich diesmal doch geregt hat , und hält dem Meister die Treue, wie er
sie versteht : die Verse sind interpoliert. Aristarch muß recht behalten.

II
Wie stark Roemer von diesem Grundsatz , den er in solcher Fassung

natürlich nicht anerkannthätte , tatsächlich beherrscht worden ist, zeigt vor
andern eine Stelle , wo er im Laufe der Zeit den Standpunkt gewechselt
hat . Die als aristarchisch geltendeAnsicht war ihm einst die richtige ; dann
erkannte er, daß sie nicht zu halten sei ; jetzt schreibt er die entgegen¬
gesetzte Ansicht dem Aristarch zu , obwohl sie unter Zenodots Namen
überliefertist . Es handelt sich um A 5 . In seinerSchrift » Über die Homer¬
rezension des Zenodot« ( 1885 ) S . 33 spottete Roemer über » das schöne
δαΐτα « und hielt es für unerwiesen , das Äschylos so gelesen habe. In den
Aristarchea von 1911 (Rh . Mus . 66 ) S . 334ff. erkennt er δαΐτα nicht nur als
die » ursprüngliche und einzig richtige Lesart « an , sondern sucht ausführ¬
lich zu begründen, daß sie von Aristarch, nicht von Zenodot vertreten ge¬
wesen sei unddaß hier » eine absichtlich gefälschte Überlieferung« vorliege .

Wir halten uns an die Überlieferung und suchen sie zu verstehen.
Zenodot las οΐωνοΐσί τε δαΐτα , und da dies ausdrücklich — beiAthenäos
p . 1 2 sq . — hervorgehoben wird, so darf man nach wie vor anerkennen,
daß die andre Lesart, οΐωνοΐσί τε πασι, die Aristarchs gewesen ist . So
haben auch alle Hdss. Sicher ist nun πασι eine Konjektur, und zwar
eine falsche 6

) ; aber wir wissen nicht, ob die Beobachtung über den Ge¬
brauch von δαίς , die zu ihr den Anlaß gegeben hat , von Aristarch
gemacht worden ist . Allerdings ist sie von Lehrs (Ar .

2 87 ) mit ähnlichen
Untersuchungen Aristarchs in Zusammenhang gebracht worden. Jetzt
aber hat Eduard Schwartz gezeigt, daß sie vielmehr schon aus peripate-
tischer Quelle stammt , ebenso wie die Etymologie welche δαίς von
δαίεσθαι , δατεΐσθαι ableitet. Derselben Herkunft, vermutet er, sei A 5
die Lesart πασι ; Aristarch habe sie in einem Teil derAusgaben gefunden
und , weil er jene Etymologie billigte , bevorzugt. Dies stimmt wieder zu
der Grundansicht von Lehrs , daß Aristarch sich jedes korrigierenden
Eingriffs in die Überlieferungenthalten habe. Danach sind auch Formen

6) Dies ist zuerst erkannt worden von Nauck , BPt . 12 (x868} S . 482 fr. und in der
Praefatio zur Ilias p . x sqq . Gegen ihn Ludwich AHT . II 87 ff. Dazu dann E . Schwartz ,
Adversaria (Gottingae 1908) p . 7 sq . und Roemer a. a. O.
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wie δαί, κακελεγχέες u . ä . nicht von Aristarch erfunden, sondern müssen
schon vor ihm , wenn auch vielleicht ganz vereinzelt, in Handschriften
gestanden haben. Ist das aber zu glauben?

Völlig anders urteilte Nauck (Mel. Gr .-Rom . II [ i861 ] p . 324 sq . ) :
» Aristarch war nicht so zaghaft , um das Resultat einer sorgfältigen Be-
» obachtung deshalb zu verwerfen , weil einige Stellen demselben wider-
» sprachen, und man müßte an Wunder glauben, wenn man annehmen
» wollte, die besten und zuverlässigsten Handschriften seien immer so
» willfährig gewesen die von Aristarch aufgestellten Gesetze glatt zu be-
» stätigen. Unvermeidlich auch , daß dieser in seiner Gesetzgebung zu
» weit ging , d . h . daß er dem Homer manches absprach, was trotz seiner
» Seltenheit oder Vereinzelung für vollkommen zulässig erachtet werden
» mußte, andrerseitsdaß er infolge des Mangels an kritischer Reife in der
» Wahl seiner Mittel vielfach fehlgriff . « — Nauck spricht hier vom Stand¬
punkte moderner Kritik aus , wie er selbst sie übte . Er schreibt nicht
nur 0 393 mit Benutzung einer von Didymos notierten Variante έτερπε
λόων für έτερπε λόγοις (vgl . oben S . 29 ) , wie unsre sämtlichen Hand¬
schriften haben, sondern konjiziert auch α 56 αίμυλίοισι έπεσσι für
αίμυλίοΐΟΊ λόγοισι , wo dann van Leeuwen und Mendes da Costa seine
» Emendation« in den Text gesetzt haben —■ohne zu erkennen , daß die
moderne Vokabel eben eine Spur des modernen Ursprungs dieser Partie
ist . Sollen wir nun annehmen, daß Aristarch im Sinne der Holländer
Kritik geübt habe ? Manches spricht ja dafür ; aber es gibt doch auch
Momente , die uns nach der andern Seite ziehen .

Ludwich macht (AHT. II 170 ff. ) darauf aufmerksam, daß im Altertum
der Name Aristarchs beinahe sprichwörtlichwar zur Bezeichnung eines
Grammatikers und Kritikers , daß aber nirgends, wo er erwähnt wird , von
seinen Konjekturen die Rede ist . Horaz z . B . , der a . p . 445 ff. die Tätig¬
keit eines Aristarchus schildert, umschreibt deutlich den Obelos, aber
von Änderungen des Textes sagt er kein Wort : mutanda notabit, nicht
mxitabit. Lukian erzählt (άληθ . ίστ . II 2o) von einer Unterredung mit dem
verstorbenen Homer in der Unterwelt : περί των άθετουμένων στίχων
έπηρώτων , εϊ ύπ’ εκείνου είσ'ιν εγγεγραμμένοι . και δς έφασκε πάντας
αύτοΟ είναι , κατεγίνωσκον ουν των άμφι Ζηνόδοτον και "Άρίσταρχον
γραμματικών πολλήν την ψυχρολογίαν . Auch hier also wird nur die
Athetese erwähnt, freilich in einem Zusammenhänge, der für die Beweis¬
kraft der Stelle nicht günstig ist ; denn Aristarch und Zenodot werden
ganz gleich behandelt, und von dem letzterenbezweifelte bisher niemand ,
daß er Konjekturen gemacht habe . Es bleibt also eine Frage , die ernst¬
haft geprüft werden muß, ob in Aristarchs Methode neben der Athetese
auch die Konjektur Platz gehabt hat.
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A . In einigen Fällen ist eine Konjektur von ihm ausdrücklich bezeugt
oder doch so überliefert, daß wir sie mit Sicherheit ihm zuschreiben
können; von ihrer Betrachtung müssen wir ausgehen.

1 ) TT 636 χαλκοϋ τε ρινοϋ τε βοών τ3 εύποιητάων .
Dazu bemerkt Didymos: ά'μεη/ον (αν suppi . Ludw . ) είχε , φησ'ιν ό 3Αρίστ-
αρχος , εί έγέγραπτο » βοών εύποιητάων « egui τοϋ τέ συνδέσμου . Und
Aristonikos: δτι προειπών » ρινοϋ τε « ώς έτερόν τι διάφορον συμπλέκει
» βοών τε « · και ή τοι έΗ έπαναλήψεως νοητέον λέγΐσθαι το αυτό , ώς
» πυκνοί και θαμέες « (μ 92 ) και » πόλεμόν τε μάχην τε « (ΤΤ 251 ) , ή τον τέ
σύνδεσμον περιττόν νομιστέον , \ν η » ρινοϋ βοών « ,τουτέστι τών ασπίδων .

2 ) Η 113 Τ· και δ3 3Αχιλεύς τούτψ γε μάχη ένι κυδιανείρη
έρριγ3 άντιβολήσαι , δ περ σέο πολλόν άμείνων .

So sagt Agamemnon zu seinem Bruder, um ihn vom Kampfe mit Hektor
zurückzuhalten . Dazu haben wir ein Scholion A , das Ludwich wenn auch
zweifelnd dem Didymos zuschreibt : βέλτιον δ3 άν , φασιν (Aristarchei :
Lehrs) , εϊρητο Όμήρψ » δ περ μέγα φέρτατός έστιν « · έπ3 αύτου γάρ
ψιλώς λεγόμενον του Μενελάου έχει τι όνειδιστικόν .

An beiden Stellen kann man die hypothetische Form der Aussage
nicht anders verstehen, als daß Aristarch die Lesart, von der er sagte, daß
sie besser gewesen sein würde , selbst ersonnen hatte . So versteht sie
auch Wecklein (Über Zenodot und Aristarch [ 1919 ] S . 76 f. ) . Ludwich
hatte dem allerdings widersprochen(II 85 ) und zwei Beispiele angeführt,
in denen eine ähnliche Satzform angewandt und doch offenbar nicht von
einer Konjektur Aristarchs die Rede sei ; aber beide Stellen beweisen
das , was sie sollen , nicht. Die eine , schon vorher (S . 55 ) erwähnte ist
in Θ in der Rede, mit welcher Agamemnon die Seinen zum Kampfe an¬
feuert ; in Lemnos hätten sie sich gerühmt, jeder wolle es mit ico oder
200 Troern aufnehmen ; jetzt aber —

0 234f. : - —■νυν δ3 ούδ3 ενός οίδιοί είμεν
" Εκτορος , δς τάχα νήας ένιπρήσει πυρ '

ι κηλέψ.
Dazu bemerkt Aristonikos (scholl ) : ό όβελός , δτι εκλύει και άπαμβλύνει
τον όνειδισμόν ό στίχος· κρείσσων γάρ καθολικώτερον έασαι , ουδήποτε
άνδρός , άλλ3 ούχι τοϋ διαφορωτάτου . Aristarch hielt also V. 235 für
unecht, weil der Rede Agamemnons der Stachel genommen wäre , wenn
das ούδ3 ενός άΕιοι durch Nennung Hektors näher bestimmt würde .
Wenn wir nun von Didymos hören (schol . A ) : ήττον αν φησιν 3Αρίστ-
ριρχος όνειδιστικόν είναι , εϊπερ ούτως έγέγραπτο »

"Εκτορος , φ δή
κϋδος 3Ολύμπιος αύτός όπά£ ει « ' ήθέτητο δε και παρά 3

Αριστοφάνει ,
so kann man ja darüber zweifeln, wie Didymos zu dieser etwas unklaren
Fassung seiner Notiz gekommen ist und warum er V . 235 in anderer
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Form anführt , als wir ihn lesen ; so viel aber leuchtet ein , daß die Ähn¬

lichkeit des Ausdrucks mit dem an den beiden vorher angeführten Stellen

eine ganz äußerliche ist . Denn hier heißt es nicht : » Der Tadel würde

weniger scharf , der Gedanke also besser sein , wenn so geschrieben wäre :

Έκτορος φ δή κΟδος κτλ . « , sondern : » Der Tadel würde zu schwach ,

der Gedanke also schlecht sein , wenn der Vers , in dem Hektor genannt

wird, wirklich dastünde . « Für die Deutung der an sich völlig verständ¬

lichen Scholien zu TT 636 und H 114 gewinnen wir aus dieser Vergleichung

überhaupt nichts . — Mehr Verwandtschaft mit ihnen zeigt die Bemerkung

des Aristonikos zu
P 177 f. : - και άφείλετο νίκην

ρηιδίως , ότέ b’ αυτός έποτρύνει μαχέσασθαι .

Hier sagt Aristonikos : δτι άκαταλλήλως και ιδίως έπενήνοχε το » δτε

b3 αυτός « - έδει γάρ ή ούτως είπεΐν » τότε b3 αυτός έποτρύνει « , ή

προσληπτεον έ£ωθεν τό εστιν , ώστε γίνεσθαι τό πλήρες » έστι δ3 δτε

και αυτός έποτρύνει μάχεσθαι « . Die Worte ebei γάρ ούτως είπεΐν

klingen allerdings fast so , als sollten sie eine Konjektur einleiten ; wir

wissen aber aus Didymos (schol A *T ) , daß τότε b3 αυτός die Lesart

des Aristophanes war : also , folgert Ludwich , kann auch TT 636 und H 114
die von Aristarch als besser bezeichnete Lesart eine solche gewesen sein ,
die ihm bereits vorlag , nicht von ihm ersonnen wurde , und es ist reiner

Zufall, daß wir davon nichts wissen . Aber es ist doch eben unsere Auf¬

gabe , aus dem was wir wissen Schlüsse zu ziehen , nicht auf bloße Mög¬
lichkeiten eine Ansicht zu bauen . Das φησ

'ιν 3Αρίσταρχος zu TT 636
schließt dort jeden Zweifel aus ; und zu H x 14 ist die Fassung des Scho -

lions so ähnlich , daß wir beide Stellen gleich behandeln müssen . Die

dritte ist nach Tatbestand und Wortlaut verschieden .

3 ) I 222 αύτάρ έπει πόσιος και έόητύος έ2 έρον εντο,
heißt es von den Gesandten Agamemnons , die bei Achill freundlich auf¬

genommen worden sind . Darüber Didymos : φαίνονται και παρ
3 3Αγα -

μέμνονι , πριν έπ'
ι την πρεσβείαν στείλασθαι , όειπνοΟντες - φησ

'ι γοΟν

( ι 77 ) » αύτάρ έπει σπεΐσάν τ3 έπιόν θ3 όσον ήθελε θυμός , ώρμώντ 3 έκ

κλισίης « . άμεινον ούν εϊχεν αν , φησ
'ιν ό 3Αρίσταρχος , (ei) έγεγραπτο

» αψ έπάσαντο « , ΐν 3 δσον χαρίσασθαι τω 3Αχιλλεΐ μόνον και μή εις
κόρον έσθίειν κα'

ι πίνειν λεγωνται· άλλ3 όμως υπό περιττής εύλαβείας
ούόέν μετεθηκεν , έν πολλαΐς ούτως ευρών φερομενην την γραφήν .
Uber die Pedanterie dieser Bemerkung ist viel gespottet worden , teils
von Cobet und Nauck , die eben diese Stelle als Beispiel der törichten
und grundlosen Konjekturen Aristarchs anführen , teils von Roemer (Zu
Aristarch und den Aristonicusscholl . der Odyssee [ 1885] S . 8 ff. ) , der aus
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demselben Grunde hier dem Didymos nicht glauben will ; von diesem
selbst sei der » Anstandsbissen« hier erfunden und sehr zu Unrecht dem
Aristarch nachgesagt worden , daß er solches Teetischzeremoniell bei
homerischen Helden gesucht habe . Aber Höflichkeit ist diesen keines¬
wegs fremd , worüber sich bei Wilamowitz (HU . 91 ) eine gute Bemerkung
findet . Wichtiger ist , daß an unserer Stelle Aristonikos zu Didymos
nicht zu stimmen scheint; er merkt an : κυκλικώτερον κατακέχρηται τώ
στίχψ, δεδειπνηκότων αυτών προ όλίγου ' ου γάρ ήρυυν δαιτός . Dies
hält Roemer für die echte Ansicht Aristarchs, während die Konjektur
αψ έπάσαντο von einem seiner Schüler herrühre, der sie durch den ihr
angedichteten Namen Aristarchs zu empfehlen gesucht habe . Absolut
undenkbar wäre dies ja nicht ; aber wir verlieren allen Boden unter den
Füßen , wenn wir in dieser Weise die Überlieferung da , wo sie uns un¬
bequem ist , ändern. Vorsichtiger verfuhr hier Ludwich , der wenigstens
die Möglichkeit zugibt (II86 ) , » Aristarch selber hätte αψ έπάσαντο er-
» sonnen, um anzudeuten , wie er sich etwa die Lösung der nach seiner
» Ansicht hier vorliegenden Schwierigkeit möglich denke« ; nur daran
müsse man festhalten , daß Aristarch jedenfalls αψ έπάσαντο nicht in
den Text eingesetzthabe . Dies ist gewiß richtig ; auch Didymos sagt ja :
υπο περιττής εύΧαβείας ούδέν μετέθηκεν . Und so scheint mir gar kein
unvereinbarer Widerspruch zwischen den beiden Angaben zu bestehen:
Aristarch machte eine Konjektur, um zu zeigen was ihm anstößig war ,
setzte sie dann aber nicht ein, weil er, eben auf dem Wege durch solche
hypothetische Konjekturen, zu der Erkenntnis gelangt war , daß ein
scheinbares άπρεπες oder άπίθανον oft von der Eigenart des konventio¬
nellen epischen Stiles zu verstehen sei 7

) .
4 ) ε 13 άλλ3 δ μεν έν νήσψ κεΐται κρατέρ3 άλγεα πάσχων.

Dazu Aristonikos: οίκειότερον έν 3Ιλιάδι ( Β 721 ) κεΐται περί Φιλοκτήτου -
νΰν δε έδει » τετιημένος ήτορ « είναι . Roemer Ath . 258 führt diese Notiz
unter den Belegen dafür an , daß Aristarch für Ilias und Odyssee nicht
denselben Dichter angenommen habe : κρατέρ3 αλγεα πάσχων sei auf
Odysseus , der körperliche Schmerzen nicht zu leiden habe , unpassend
übertragen . — Da nach der Form des Scholions so gut wie sicher ist,

7 ) Emst Lotz , Auf den Spuren Aristarchs (Diss . Erlangen 1909) S . 21 hält mir ent¬
gegen , »daß Aristarch nimmermehr eine Konjektur zu machen brauchte , um zu zeigen , was
» ihm anstößig war , sondern sich einfach auf das Gesetz von der Katachrese berufen konnte ,
»um seine Meinung verständlich zu machen .« Ähnlich neuerdings Roemer Ath . 136 . Aber
das Gesetz selber hat doch Aristarch erst erarbeitet . Diesen Zusammenhang deutlich ge¬
macht zu haben ist gerade das Hauptverdienst von Roemers Werk über die Athetesen . —
(Von Arbeiten der Erlanger Schule sei noch erwähnt : Wilh . Bachmann , Die ästhetischen
Anschauungen Aristarchs in der Exegese und Kritik der homerischen Gedichte I , Diss , 1902 ;
H, Progr . des Alten Gymn . in Nürnberg 1904.)
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daß es aus Aristonikos stammt und mit seinem Inhalt aufAristarchzurück¬

geht , so hat dieser auch hier den von ihm beanstandeten Text zugleich

vermutungsweise verbessert.
Zwei weitere Beispiele ( B 665 βή φεύγων επί πόντον und TT 467 0 δε

ΤΤήδασον οιίτασεν ίππον ) sind weniger klar , bleiben deshalb besser un¬

benutzt. Der drei ersten Stellen hat sich Lehrs (Ar.
* 359 sq . ) bedient,

um zu beweisen , daß Aristarch durchweg keine Lesart in den Text auf¬

genommenhabe, die er nicht überliefertfand ; undebensourteiltLudwich.

Unmittelbarbeweisen sie aber ganz etwas anderes, nämlich daß Aristarch

überhaupt auch Konjekturengemacht hat . Widerstrebendgibt dies auch

Ludwich zu , nicht nur für I 222 , sondern allgemein (II92 ) : » für ihn handle

» es sich gar nicht darum , ob Aristarch in seinem Leben überhaupt ein-

» mal eine Konjektur zu den homerischen Gedichten gemacht habe , son-

» dern nur darum , ob er derselben den Grad der Sicherheitzutraute, daß

» er es wagte sie in seinen Text aufzunehmen « . Ich meine , wenn erst

einmal anerkannt ist, daß Aristarch auch Konjekturen machte, so wird

sich immerwieder die Vermutung hervordrängen, daß unter diesen doch

auch solche waren , an die er selber glaubte. Woher will Ludwich das

Gegenteil wissen ? Etwa aus dem Schweigen des Didymos über Ände¬

rungen Aristarchs? Aber es wäre doch ganz denkbar, daß Didymos
eine Konjektur Aristarchs nur gerade da als solche bezeichnet hätte , wo

sie nicht in den Text gesetzt, also Vermutung gebljeben war, während

er sie in anderen Fällen einfach als » die Lesart « der aristarchischenAus¬

gaben oder einer von ihnen verzeichnete. Doch wir brauchen uns gar
nicht mit etwas Denkbarem zu begnügen ; die Sache kann mit annähern¬

der Sicherheit entschieden werden .
B . Es gibt Fälle , in denen Aristarch den überlieferten Text geändert

haben muß, wenn sein Verfahren·überhaupt irgend einen Sinn gehabt
haben soll .

1 ) Γ 262 hat der Venetus βήσετο mit übergeschriebenem a , die andern

Handschriften haben teils βήσετο teils βήσατο . Didymos bemerkt zu

der Stelle: προκρίνει μεν την διά του ε γραφήν » βήσεΐο« , πλήν ού

μετατίθησιν , άλλα διά του α γράφει ό Άρίσταρχος. Auch Κ513 sind

unsere Handschriften zwischen beiden Formen geteilt ; der Venetus hat

hier nur επεβήσετο und am Rande die Notiz : ούτως Αρίσταρχος , άλλοι
δε » έπεβήσατο « . Kein Zweifel , daß Aristarch βήσετο für richtig hielt ;
trotzdem soll er Γ 262 die Form mit α beibehalten haben . Ludwich sieht
darin einen Beweis für die Vorsicht des Kritikers und rühmt ihn , daß er
in solchenFragen dem Zufall gehorcht habe (AHT . 123 . II112 f. ) . Ander¬
wärts scheint auch er ihm etwas Besseres zuzutrauen. Zu 0 307 notiert

Didymos (Αή : Αρίσταρχος » βιβών « ; wir wissen aber durch denselben
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Didymos zu H 213 . N371 , daß Aristarch dort βιβάς, βιβάντα las. Des¬
halb vermutet Ludwich , daß in dem Scholion zu 0 307 βιβών für βιβάς
verschrieben sei : denn » wer einmal sich für μακρά βιβάς entschied , wird
ihm vermutlich auch in den übrigen Fällen den Vorzug gegeben haben« .
Sehr richtig ; aber doch nur dann , wenn er sich in dergleichen Ent¬
scheidungen von der unvermeidlichen Inkonsequenz der ihm vorliegen¬
den Handschriften unabhängig hielt . Also wäre es , nach Ludwichs
eignem Maßstabe, gar kein Lob für Aristarch, wenn er Γ 262 βήσατο
beibehalten hätte . —- Wir brauchen aber auch nicht zu glauben, daß er
es getan hat . Vermutlich fand Didymos in seinem , nach Ludwichs über¬
zeugenderDarlegung (1 81 ) nicht sehr zuverlässigen Exemplar von Arist-
archs Ausgabe βήσατο , das durch Versehen hineingekommenwar , hielt
es für die von Aristarch beabsichtigte Form, wunderte sich darüber und
machte so die oben zitierte Anmerkung.

2 ) Weglassung des Augments ist für Aristarch vielfach bezeugt, z . B .
I492 :

"Αρίσταρχος » πολλά πάθον και πολλά μόγησα « , wo die Hand¬
schriften fast alle , auch A , έπαθον und έμόγησα haben. Ähnlich über¬
wiegt A 598 in den Handschriften ψνοχόει , während Didymos berichtet :
ούτως » οίνοχόει «

"Αρίσταρχος ,
"Ιακώς , und hinzufügt , daß Zenodot,

Aristophanes u . a . ebenso gelesen hätten. Weitere Belegstellen hat
La Roche HTk . 423 ff. gesammelt . 0 601 haben alle Handschriften: έκ
γάρ δή του εμελλε, wozu Didymos angibt :

"Αριστοφάνης "Ιακώς γράφει
» μέλλε« (Schob Τ, ähnlich Α ) . Das sieht so aus , als habe an dieser Stelle
Aristarch έμελλε in seiner Ausgabe gehabt, und dies hat Lehrs (Ar.

2 362 )
aus den Worten geschlossen, damit also dem Aristarch dieselbe Inkonse¬
quenz zur Last gelegt,über die sichDidymos bei Gelegenheitvon βήσατο
wunderte. Ludwich stimmt ihm nicht bei , sondern verwandelt nach
Schmidts Vorgänge "Αριστοφάνης in "Αρίσταρχος . Auch Z 165 bedarf
die Angabe des Aristonikos (οτι ουκ οιδεν ό ποιητής το » μελλεν« .
"Αττικών γάρ έστι των μεταγενεστέρων ) einer Korrektur, wenn sie sich
mit dem , was wir sonst von Aristarchs Lehre wissen , vertragen soll ;
Ludwich ist hier am meisten geneigt Cobet zu folgen , der schrieb : ούκ
οιδεν ό ποιητής το » ήμελλεν« , so daß sich die Anmerkung auf einen
Text bezogen hätte , in dem ή δ’ ήμελλεν statt ή δή μέλλεν stand . In
beiden Fällen ist die von Ludwich angenommene Änderung wohl be¬
gründet , aber eben doch nur durch den Gedankenbegründet, daß Aristarch
in dergleichen Dingen ein grammatisches Prinzip befolgt haben müsse ,
nicht dem zufälligen Bestände der Überlieferung in den Handschriften ,
die er verglich, sich unterworfen haben könne.

3 ) Z 71 steht im Venetus τεθνηιώτας , dazu am Rande: ούτως "Αρίστ-
αρχος » τεθνηώτας* . Κ 387 hat dieselbe Handschrift im Texte κατα-
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τεθνηώτων , und dazu die Notiz aus Didymos : ούτως Άρίετταρχος , άλλοι

δε » κατατεθνειώτων « . Dieselbe Nachricht ist uns noch öfter erhalten.
Die Handschriften schwanken , auch der Venetus A hat z . B . H 409 κατα -

τεθνειώτος , κατατεθνειώτων . Sollen wir nun annehmen, daß Aristarch
sich nach den ihm vorliegenden Handschriften, die an orthographischer
Sicherheitdem Venetus gewiß nicht überlegen waren , entschieden habe?
Undenkbar. Jedenfalls für den undenkbar, der, wie Ludwich, überzeugt
ist , daß Aristarch nicht das eine Mal βιβών ein andres Mal βιβας ge¬
schrieben haben könne.

Damit ist ein Gebiet bezeichnet, auf dem unzweifelhaft der große
Alexandriner sich der Überlieferung gegenüber unabhängig stellte : in
all jenen Fragen , die äußerlich als orthographische erscheinen, ihrem
Wesen nach aber durch sprachgeschichtliche Kritik des Textes ver¬
standen und entschieden werden müssen . Die Männer, die in neuerer
Zeit diesen Zweig der Kritikvorzugsweise gepflegt haben , Bentley Bek-
ker Nauck , wandelten also auf Aristarchs Bahnen. — Für uns kommt es
jetzt darauf an , die beiden Sätze, die wir gewonnen haben , zusammen¬
zufassen : wenn es feststeht, daß Aristarch Konjekturen gemacht hat,
und ferner feststeht, daß er bei der Konstituierung des Textes nicht bloß
nach äußerer Gewähr sondern auch nach inneren Gründen sich ent¬
schieden hat , so spricht alle Wahrscheinlichkeit dafür , daß unter den
von ihm aufgenommenen Lesarten auch solche waren, die er selbst
ersonnen hatte.

C . Welcher Art sind die Lesarten, von denen wir mit einigerZuversicht
vermuten dürfen , daß sie auf Konjekturen Aristarchs beruhen ?

Die meisten äußeren Chancen , Konjektur zu sein, haben diejenigen
Lesarten, mit denen Aristarch ganz allein steht. Wo er mit der späteren
Vulgata stimmt , da überwiegt die Wahrscheinlichkeit, daß er dieselbe
Gestalt des Textes schon in der älteren Vulgata vorgefunden habe. Un¬
möglich wäre es zwar auch hier nicht, daß er durch freie Emendation in
den Gang der Überlieferung eingegriffen hätte ; aber die inneren Gründe
für diese Annahme müßten in solchem Falle besonders gewichtige sein
(vgl . Nr . 8 ) . Und auch sonst werden wir uns nur da zu ihr entschließen,
wo eine Lesart Aristarchs so aussieht, als sei sie um einer grammatischen,
metrischen oder logischen Erwägung willen ausgedacht worden .

1 ) A 404 δ γάρ αυτε βίη ob πατρος άμείνων .
Γ 193 μείων μέν κεφαλή Αιγαμέμνονος "Άτρεΐδαο .

Zur ersten Stelle sagt Didymos {A‘
) \ ούτως [korr . aus ου] διά του v

» βιην « Αρίσταρχος , zur zweiten derselbe {A ‘
) :

^Αρίσταρχος » κεφαλήν « .
Unsere Handschriften haben alle βίη und fast alle κεφαλή , nur eine
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κεφαλήν . Ludwich bemerkt : » Aristarch bevorzugte den Accusativa
Wir dürfen annehmen, daß er ihn an beiden Stellen gegen die Über¬
lieferung herstellte .

2 ) 0 80 ff. ώς b3 δτ3 αν άί£η νόος άνέρος , δς τ3 έπι πολλήν
γαΐαν εληλουθώς φρεσ'

ι πευκαλίμησι νοήση
» ενθ3 εΐην ή ένθα « , μενοννήσειέ τε πολλά —

Dazu Didymos (Λ *
) : ούτως 3Αρίσταρχος » ένθ3 εΐην « μετά του ν , και

διά των β
'

ηη » μενοινήησΐ τε « . Im ersten Punkte sind ihm die besseren
Handschriften gefolgt, im zweiten keine einzige ; alle haben μενοινήσειε .
» Aperte correctio « , sagt G . Hermann (Opusc. II 57 ) über AristarchsLes¬
art . Ebenso urteilt Buttmann (Ausf. griech. Sprachl. § 105 Anm . 104 ) :
μενοινήησΐ ist eine an sich unmögliche Form ; da nun der Optativ in
diesem Zusammenhänge gegen die Syntax verstößt, so wird der Kon¬
junktiv eine grammatische Korrektur Aristarchs sein . Und zwar, dürfen
wir hinzufügen , eine im Grunde richtige Konjektur: sie suchte den Kon¬
junktiv herzustellen , der schon in der voraristarchischen Vulgata durch
Einfluß des benachbarten εΐην verdrängtwar . Nur in derBildung derForm
hat Aristarch fehlgegriffen ; Neuere habenseinen Gedankenangenommen
und in der Ausführung verbessert, indem sie μενοινάησι (van Leeuwen
und Mendes da Costa) oder μενοινήσησι (Nauck ) vorschlugen.

3 ) A 350 θΐν3
εφ

3 άλδς πολιής , όράων επι οΐνοπα πόντον.
So die Handschriften; Didymos berichtet (Λ*

) , Aristarch habe nicht
οΐνοπα geschrieben, sondern άπειρονα , und dies ist seit Bekker 1 in den
Ausgaben herrschend geworden . Über den Grund der Abweichung er¬
fahren wir nichts ; und dabei können wir uns um so weniger beruhigen,
als, woran schon Spitzner erinnerte, οΐνοπα πόντον eine ganz geläufige
Verbindung ist , während πόντον άπείρονα nur noch einmal (b 510) bei
Homer vorkommt. Der Ausweg, daß Aristarch dann wohl in der Mehr¬
zahl seiner Handschriften επ’ άπείρονα vorgefunden habe , ist uns ver¬
schlossen; denn bei dem Verhältnis, in dem er zur Vulgata stand und
diese nachher zu ihm geblieben ist , wäre es ganz unerklärlich , wie eine
solche Lesart in den Handschriften spurlos verloren gegangen sein
sollte 8

) . Eine Bemerkung, die im Venetus B und im Townleyanus er-
8) Allen (dass . Rev . 15 [1901 ] p . 243) will dies nicht gelten lassen und führtBeispiele

dafür an , daß Lesarten, die Aristarch in einzelnen der von ihm benutzten Ausgaben vor¬
gefunden und angenommen hatte, doch in keiner unserer Hdss . im Texte stehen . Aber einmal
sind diese Lesarten eben nicht »spurlos verloren gegangen «, sondern in Randbemerkungen
erhalten. Und sodann , wenn wirklich Aristarch άπείρονα nicht erfunden sondern in einer
oder der anderen älteren Ausgabe gefunden hatte : daß er es guthieß und sich aneignete ,
wäre dann doch nicht nach handschriftlicherAutorität geschehen sondern aus inneren
Gründen . Es bliebe eine Konjektur —· wie πασι A 5 —, nur die eines Vorgängers , die
Aristarch in den Text gesetzt hätte. Vgl . das nachher über N 423 Gesagte .

Cauer , Grundfragen der Homerkritik . 3 . Aufl . 5
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halten ist , bringt uns auf die rechte Fährte . In T steht kurz : γράφεται
και » επ ’ άπείρονα πόντον « , davor aber der Satz : οικεΐον τή θινι το
πολιόν , τψ όέ πόντψ τό οινοψ . Β hat , wie so oft , den Gedanken ver¬
dorben, diesmal durch einen kleinen Zusatz : οικεΐον τη θινι το πολιον,
τψ be πόντψ τό άπειρον και τό οινοψ . Nur auf den Unterschied der
Farbe kann sich die Notiz beziehen, wenn sie einen Sinn haben soll ; sie
erscheint dann als eine Verteidigung gegen den Vorwurf, daß die beiden

Adjektive nicht zusammen paßten . Die Vermutung ist wohl nicht zu
kühn , daß Aristarch diesen Vorwurf erhoben und deshalb άπείρονα ein¬

gesetzt hatte.
4 ) Σ 207 ff. ώς b3 οτε καπνός ιών έ2 άστεος αίθέρ3 ΐκηται

τηλόθεν εκ νήσου , την όήιοι άμφιμάχωνται-

2ΐ4 ώς “π3 Αχιλλήος κεφαλής σέλας αίθέρ3 ΐκανεν .
Zu 207 bieten die Handschriften keine Variante. Aber Didymos be¬
richtet in einem Scholion des Venetus A : οι περ 'ι Διονύσιον τον Θρόίκά
φασιν Άρίσταρχον πρώτον [so Ludwich für πρώτη ] ταύτη χρώμενον
τή γραφή μεταθέσθαι και γράψαι » ώς b3 ότε πυρ έπι πόντον άριπρεπές
αίθέρ3 ΐκηται « . έμφατικώς τό εν πολεμψ πυρ έπιτεθέν τώ ’Άχιλλεΐ
παρέβαλε τψ εν πολεμουμένη άπτομένψ . Den Grund der Änderung
erfahren wir aus dem Townleyanus:

3Αρίσταρχος » ώς b3 ότε πυρ έπι
πόντον άριπρεπές αίθέρ’ ΐκηται « · και γάρ άτοπόν φησι πυρ είκά£εσθαι
καπνψ . Endlich steht dieselbe Nachricht (

3Αρίσταρχος . . . μεταγράφει)
mit derselben Begründung auch bei Eustathios. Man möchte meinen,
hier sei eine Konjektur Aristarchs, und zwar eine solche die er in den
Text setzte , sicher bezeugt ; und in diesem Sinne hat sjhon Wolf die
Stelle verwertet. Aber Ludwich macht (AHT . II 93 ) dagegen geltend,
μετατιθέναι bedeute nicht » konjizieren « sondern einfach » ändern « , und
ändern könne man einen Text »bekanntlichauchaufGrund einer besseren
handschriftlichenÜberlieferung« . Das ist gewiß richtig ; aber hier geht
aus der Art der Begründung, und daraus daß Aristarch mit seiner Än¬
derung ganz allein geblieben ist (ούκ ευ be, φασιν, εκείνος ποιεί : so
bemerktEustathios) , deutlich hervor , daß sie in seinemKopfeentsprungen
war . Nur dies letzte ist auch Wilamowitz ’ Ansicht (I1H . 108 ) : Aristarch
habe » πϋρ έπι πόντον άριπρεπές für καπνός ιών έΕ άστεος in der
Vorlesung zum Ersätze« vorgeschlagen ; er möge » gewünscht haben,
daß es so hieße « , habe das aber » sicherlich nicht als Konjekturgemeint,
wie Dionysios Thrax ihn verstanden hat « . Ich meine , als » Konjektur «
müsse man eine vorgeschlagene Änderung auch dann bezeichnen , wenn
ihr Urheber nicht den Anspruch erhob , sie in den Text zu setzen ;
doch wollen wir über den Ausdruck nicht streiten . Daß die Beseitigung
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der Inkonzinnität im Vergleiche von Aristarch herrührt , glaubt auch
Wilamowitz , bestreitet jedoch , daß er so auch geschrieben habe ; das sei
ein Mißverständnis des Dionysios. Aber für solche Annahme fehlt gegen¬
über der dreifachenBezeugung, in den Scholien und bei Eustathios, jeder
greifbare Anhalt. Wir haben ein klaresVerhältnis : die jüngere der beiden
zu Σ207 überlieferten Lesarten ist eine solche , die Aristarch aus eigner
Konjektur in den Text einer seiner Ausgaben aufgenommen hat.

5 ) N 421 ff. τον μεν έπειθ

**

3

*5

ύποδύντε δύω έρίηρες εταίροι
Μηκιστεύς Έχίοιο πάις και δΐος "Άλάστωρ
νήας επι γλαφυράς φερέτην βαρέα στενάχοντα .

Mit denselben Worten wie in Θ (332 ff. ) von dem verwundeten Teukros
wird hier von einem zu Tode Getroffenen (412 ) erzählt , daß man ihn aus
dem Kampfe trägt . Daß die Verse aus Θ ungeschicktherübergenommen
sind , hat Richard Franke (Fleckeisens Jahrb . 73 [ 1856 ] S . 758 ) gezeigt .
Im Altertum nahm Aristarch an der durch die Übertragung entstandenen
Verkehrtheit Anstoß ; dennDidymos bemerkt : ούτως διά του ε » στενά-
χοντε « · ού διά τοΟ α επι του νεκρού — γελοΐον γάρ — άλλ3 επι των
βασταϋόντων . Und Aristonikos berichtet, daß Zenodot στενάχοντα ge¬
schrieben habe . Unsere Hdss. stehen der Mehrzahl nach auf Zenodots
Seite ; nur A und einige andere haben στενάχοντε , zwei στενάχοντες .
Sollen wir nun annehmen, daß Aristarchs Lesart auf besserer Über¬
lieferung beruhte , oder aufKonjektur? Wäre das erste der Fall , so würde
man nicht verstehen , wie das unsinnige στενάχοντα überhaupt auf-
kommen und den richtigen Gedankenfast verdrängenkonnte ; umgekehrt
ist es vollkommen begreiflich und von Adolph Roemer 9

) einleuchtend
dargelegt, daß der Singular aus Θ gedankenlos lange Zeit beibehalten,
dann aber von einem schärfer aufmerkenden Leser als lächerlich emp¬
funden und korrigiert wurde . Ob freilich Aristarch selbst dieser Leser
gewesen ist , läßt sich nicht mit völliger Sicherheit sagen ; die Verbesse¬
rung lag so nahe, daß sie auch einem kritisch Ungeschulten gelingen
konnte. Dann war es doch immer eine Konjektur, die Aristarchanerkannte
und aufnahm , und zwar , was besondere Beachtung verdient , in einem
Verse, den mit zwei dazugehörigen durch Athetese auszuscheiden nicht
nur leicht möglich sondern richtig gewesen wäre 10

) .
Hier mögen zwei Fälle angeschlossen werden , in denen sowohl der

gegen den Gedanken erhobene Einwand wie das Mittel , durch welches
der Anstoß beseitigt wurde , den spitzen Blick und die Erfindsamkeitdes

9 ) »Über die Homerrezension des Zenodot « , in den Abhandlungen der Bayer . Aka¬
demie , philos .-philol. Kl. 17 (1885 ) S . 641 ff. Die betreffende Stelle S . 674 . 10 ) So urteilt
diesmal auch Wilamowitz UH . 48 (»Es ist ein arger Mißgriff Aristarchs , das Stöhnenauf die
TrägerdurchKonjekturzuübertragen«), ÄhnlichWecklein,ÜberZenodotundAristarch, S . 7 .

5
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Kritikers von Fach verraten . Adolph Roemer hat wieder beide zuerst

richtig beurteilt (Hom . Stud . 493 f· ) .

6 ) τ 1 13 τίκτη δ3 έμπεδα μήλα, θάλασσα δε παρέχη ίχθυς .

Der Vers steht in der Schilderung des Bettlers von dem Segen , der sich

unter der Herrschaft eines guten Königs über das Land ausbreitet . Weizen

und Gerste , Fruchtbäume sind erwähnt ; nun das Vieh und die Fische.

In diesem Zusammenhang ist der Begriff μήλα natürlich nicht auf das

Kleinvieh beschränkt , wie es sonst überwiegender Gebrauch des Dichters

ist und als Grundsatz ausgesprochen wird in einem Scholion des Town-

leyanus zu Δ 476 : » μήλα« ό ποιητής τα πρόβατα και αΐγας ,
' Ησίοδος

τά τετράποδα πάντα . Wenn nun τ 113 zwar in allen Hdss . μήλα steht,
in einer aber die Randbemerkung » πάντα « ού » μήλα « , so hat Ludwich
mit Recht geschlossen , daß Aristarch πάντα gelesen habe — oder viel¬
mehr geschrieben . Denn daß dies eine der Regel zuliebe gemachte Kor¬
rektur ist , zeigt p 181 , wo dieselbe Abweichung vom sonstigen Sprach¬
gebrauch , mit Bezug auf μήλα in 170, durch Athetese beseitigt wurde .
Freilich schon von Aristophanes — αθετεί και Αριστοφάνης — , so daß

es scheint , als gehe die Beobachtung , und das Streben ein ihr ent¬

sprechendes Gesetz durchzuführen , auf ihn zurück . Aristarch hätte dann,
wie dies schon bei A5 . 350 . N423 als möglich erkannt wurde , die Kon¬

jektur eines anderen gebilligt und in den Text gesetzt . Nachfolge hat
er damit allerdings weder in alter noch in neuer Zeit gefunden . Auch
Arthur Ludwich druckt μήλα.

η ) Δ 242 Αργέιοι ίόμωροι , έλεγχέες , ου νυ σέβεσθε ;
Ω 239 έρρετε , λωβητήρες , έλεγχέες· ου νυ και ύμΐν . . . .

An beiden Stellen haben alle Handschriften έλεγχέες , ein Wort , das in

lebendigem Griechisch nirgends vorkommt , überhaupt sonst nur noch
bei Nonnos , also in einer künstlich nachahmenden Sprache sich findet .
Verständlicher wäre έλέγχεα , das wir an zwei andern Stellen lesen :

B 235 ω πέπονες , κάκ3 έλέγχε3
, Αχαιίδες , ούκέτ3 Αχαιοί .

Ω 26ο τούς μεν άπώλεσ 3 Αρης , τά δ3 έλέγχεα πάντα λέλειπται.
Nun hat Ahrens ( 1851 ; jetzt Kl . Sehr . I 141 ) nachgewiesen , daß der ge¬
setzmäßige Hiatus in der bukolischen Diärese vielfach von den Alten ver¬
kannt und durch Konjektur beseitigt wurde ; ein Beispiel davon bietet
dieses έλεγχέες , das in den beiden zuerst angeführten Zeilen um des Me¬
trums willen eingesetzt worden ist , während in den beiden anderen έλέγχεα
durch den Vers geschützt war und stehen blieb . Zu einer fünften Stelle :

E787 αιδώς , Άργέιοι , κάκ3 έλέγχεα , είδος άγητοί ,
notierte Didymos (A*

) : Αρίσταρχος » κακελεγχέες « ; ohne Zweifel hat er
auch in dem gleichlautenden Verse Θ228 so geschrieben . Diesmal aber



WELCHE SEINER LESARTEN SIND KONJEKTUREN? 69

ist ihm die Überlieferung nicht gefolgt : κακελεγχέες war doch ein zu
seltsames Gebilde , und so hat sich hier , trotz Aristarch , κάκ3 ελέγχεα
in fast allen Handschriften behauptet , während Δ 242 und Ω 239 έλεγχέες
zur Herrschaft gekommen ist . Nur zwei Hdss . , darunter der Vindo-
bonensis 5 , Hauptvertreter der Gruppe h , die ja überhaupt besonders
stark von den Alexandrinern beeinflußt ist , haben auch E 787 die Mas¬
kulinform : κάκ ελεγχεες , verschrieben oder ungeschickt verbessert aus
κακελεγχέες . Daß dies eine Konjektur Aristarchs ist , halte ich für sicher ;
daß auch das einfache ελεγχεες auf seine Erfindung zurückgeht , für
höchst wahrscheinlich . —

Dagegen kann ich ein weiteres Beispiel nur zweifelnd aufrecht halten ,
in dem zwar auch eine Konjektur , und zwar eine nüchtern verstandes¬
mäßige vorliegt , aber innere Gründe dafür zu sprechen scheinen , daß sie
nicht dem Aristarch zur Last falle :

8 ) Γ 100 εΐνεκ3 εμής εριδος και Αλεξάνδρου έ'νεκ3 άτης .
So spricht Menelaos zu Troern und Achäern , im Zusammenhang der
Rede , in der er den Vorschlag macht , durch einen Einzelkampf den
großen Streit zu entscheiden . Daß er die Schuld des Gegners der ατη
zuschreibt , darin liegt eine Milderung ; es ist mehr vom Standpunkte des
Dichters aus gedacht , der Ω 28 selber den Ausdruck gebraucht , als von
dem des beleidigten Helden . Doch eben dies ist für Homer nicht un¬
natürlich . Roemer erinnerte schon früher (Hom . Stud . 439 ) an Fälle wie
Λ 747 (αύτάρ έγών ένόρουσα κελαινή λαίλαπι ΐσος : Nestor ) , wozu Ari-
stonikos bemerkt : ή διπλή δτι έκπέπτωκεν εις ποιητικήν κατασκευήν
τό παρηγμένον ηρωικόν πρόσωπον κατά τήν ποίησιν , und ΤΤ 7 ff. , wo
Achill den weinenden Freund mit einem kleinen Mädchen vergleicht , was
einem Alten zu der feinen Bemerkung Anlaß gegeben habe : ταΟτα εκ
του ποιητικού προσώπου είσίν - πολλαχοΰ γάρ (sc . ό ποιητής ) ένδύεται
τά ήρωικά πρόσωπα (Schol . TV ) . Nun gab es jedoch eine andre Wen¬
dung : Αλεξάνδρου έ'νεκ3

αρχής . Das paßte besser für Menelaos , freilich
mit seltsamer Verbindung : Αλεξάνδρου αρχή , » der Anfang den Alexan -
dros gemacht hat « . Halten wir beide Lesarten ohne weiteres Zeugnis
nebeneinander , so erscheint αρχής als die übergewissenhafte Konjektur
eines mehr logisch als poetisch denkenden Gelehrten . Und da Aristonikos
zu Γ 100 anmerkt , ότι Ζηνόδοτος γράφει » ένεκ ά'της « . έσται δε απολογού¬
μενος Μενέλαος ότι άτη περιέπεσεν ό Αλέξανδρος· διά μέντοι του
» έ'νεκ3 αρχής « ένδείκνυται ότι προκατήρξεν , so durften wir vermuten ,
daß Aristarch es gewesen sei , der dem Dichter nicht gestatten wollte
sich gehen zu lassen . Eine Nachricht der Scholien TV zu Ω28 schien
das zu bestätigen : ούτως Αρίσταρχος - τό γάρ » ενεκ " άτης « άπολογου -
μένου έστίν , wo man sich nur wundern mußte , wie sie nach Ω verschlagen
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worden ist ; denn hier , im Munde des Dichters ist οίτης ebenso gerecht¬
fertigt wie Z 356 in einer Rede der Helena . Auch Roemer hielt αρχής
Γ ioo für eine Korrektur Aristarchs (Hom. Stud . 440 ) . Seitdem hat sich
ihm aber ergeben, daß gerade Aristarch diese Entdeckung gemacht hat,
wie die Personen bei Homer manchmal έκ του ποιητικού προσώπου
sprechen (Ath . 151 . 342 ) ; daher ist er jetzt eher geneigt , einen Fehler
der Überlieferung anzunehmen (ebd. 344 ) . Dann würde die Recht¬
fertigung von οίτης in Γ wie mit den Bemerkungen zu Λ 747 und Π8 so
mit dem übereinstimmen , was wir bei den schmückenden Beiwörtern
gesehen haben (oben S . 55 ) . Aber es ist hart , eine an sich klare Über¬
lieferung in ihr Gegenteil zu korrigieren; lieber möchte ich doch glauben,
daß Aristarch aus der gewonnenen Erkenntnis nicht sogleich selbst alle
Konsequenzengezogen hat . Und diesmal wäre sein Eingriff gelungen :
die gesamte Überlieferung kennt nur noch αρχής .

Daß es schon vor den Alexandrinern Leute gegeben hat, die mit Kor¬
rigieren dem Homertexte zu helfen suchten, ist mehrfach ausdrücklich
bezeugt. Eine von Aristoteles berichtigte Ausgabe benutzte Alexander
(Plutarch Alex. 8 ) . Dem jungen Alkibiades erwiderte ein Lehrer auf die
Frage , ob er einen Homer besitze : £χειν

'Όμηρον ύφ3 αυτοΟ buup-
θωμένον, erregte freilich mit dieser stolzen Antwort mehr Befremden
als Bewunderung (Plut . Alkib . 7 ) . Bei urteilsfähigenLesern scheinen die
» verbesserten« Texte nicht im besten Ansehen gestanden zu haben .
Bekannt ist die Antwort Timons von Phlius an Aratos, der zu wissen
wünschte , wie er Homers Dichtung unverfälscht bekommen könne : ei
τοΐς άρχαίοις άντιγράφοις έντυγχάνοι και μή τοΐς ήδη διωρθωμένοις
(Diog . Laert. g , 113 ) · Hieran erinnerte Eduard Schwaj 'tz (Adversaria
[ 1908 ] p . n ) und fand darin die Auffassung bestätigt, daß die Gefährdung
des Textes durch verwegene Konjekturalkritik der Zeit vor den Alexan¬
drinern angehöre, nicht etwa dem Zenodot — oder seinen beiden Nach¬
folgern — zur Last gelegt werden dürfe . Von der Gegenüberstellung
seiner Ansicht mit der von Roemer sind wir ausgegangen , haben dann
für Aristarch die Untersuchung durchgeführt und eine Reihe von Fällen
gefunden , in denen nach Lage der Dinge angenommen werden muß ,
daß eine von ihm in den Text gesetzte Konjektur seine eigene gewesen ist.

Zu grundsätzlicher Bestreitung dieser Annahme ist Allen zurück¬
gekehrt11

) , worauf hier nicht nochmals eingegangen werden soll. Daß
ein summarisches Urteil , wie er es fällt , hier nicht am Platze ist , zeigen
am besten die Konsequenzen, zu denen man dadurch gedrängt wird.
Da doch manche Lesarten Aristarchs einen recht singulären Charakter
tragen und auch äußerlich , gegenüber frühererwie späterer Überlieferung ,

11 ) Allen , The eccentric editions and Aristarchus, dass . Rev. 15 (1901) p . 241 — 246 .
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vereinzelt dastehen, so muß man, wenn er gar keine Konjekturen ge¬
macht haben soll , annehmen, daß er in solchem Fall irgend einer ein¬
zelnen älteren Ausgabe gefolgt sei . Allen scheut sich nicht dies aus¬

zusprechen: Aristarch habe diplomatische Kritik und Kritik nach inneren
Gründen in der Weise zu verbinden gesucht, daß er, wo innere Gründe
eine Athetese oder eine Korrektur förderten, nur dann ihnen folgte ,
wenn wenigstenseine der ihm vorliegenden älteren Ausgaben einen auch
äußeren Anhalt dafür bot . Auf solche Weise sei denn ein Monstrum
von Text zustande gekommen. Ganz falsch ist dies letzte nicht .

Ein Monstrum von Text hätte zustande kommen müssen , wenn wirk¬
lich Aristarch so verfahren wäre , wie Allen es sich vorstellt. Das wird

von selbst deutlich werden , wenn wir uns jetzt der Periode zuwenden ,
die der alexandrinischen Wissenschaft voranging, und die Wirkungen
betrachten , die eine ungelehrte Überlieferung in dem Zustande des
Textes , noch für uns zum Teil erkennbar, hervorgebracht hat.



VIERTES KAPITEL

• VORALEXANDRINISCHE
TEXTGESCHICHTE

Wer einen Originaldruck von Luthers Bibelübersetzung oder auch
nur von einem Werke Lessings, Goethes, Schillers mit den Aus¬

gaben, die gegenwärtig im Gebrauch sind , vergleicht, findet eine Fülle
kleiner Unterschiede, die sich äußerlich als orthographische darstellen
und ihren Ursprung in dem unmerklichen Wandel haben , den in der
Zwischenzeit die lebendige Sprache durchgemacht hat . Unwillkürlich
haben sich durch Gedanken und Finger der Setzer und Korrektoren hin¬
durch jüngere Wortformen eingeschlichen; oft wird auch das Streben
wirksam gewesen sein , den Lesern das Verständnis zu erleichtern. So
ist der Text einer fortlaufenden Veränderung unterworfen gewesen, die
nicht bloß den altertümlichen Charakter der Sprache beeinträchtigt,sondern mehrfach auch ganz eigentliche Fehler mitgebracht hat , wie
z . B . in Luthers Deutsch das unsinnige » Hindin« statt » Hinde « . Ganz
ebenso und vermutlichnoch schlimmer ist es dem Homertext ergangen ,ehe sich die Wissenschaftseiner annahm , nur daß wir bei ihm nicht in
der Lage sind , den allmählichen Prozeß Schritt für Schritt urkundlich
nachzuweisen .

i . Aber daraus , daß wir über die älteren Zeiten keine ausdrücklichen
Nachrichten haben, folgt nicht, daß es uns überhaupt an Mitteln fehle
über sie etwas zu erfahren. Aus den Inschriften kennen wir ein gutesStück der griechischenSprachgeschichte; wir können also einigermaßendie Gestalt angeben, die das homerische Ionisch 300 Jahre vor den
Alexandrinerngehabt haben muß, und den störenden Faktor aussondern ,den die attische Literatursprache hineingebracht hat . Ferner wissen wir,daß im epischen Dialekt äolische Bestandteile enthalten sind , die als
solche zwar den Gelehrten des Altertums aber nicht den ungelehrtenAbschreibern bekannt waren, daher vielfach mißverstanden und in der
Überlieferung verdunkelt werden mußten . Auch diese Erkenntnis hilft
uns einen Maßstab zu bilden , nach dem die Echtheit homerischer Laut-
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und Flexionsformenbeurteilt werden kann . Auf der andern Seite bietet
uns der Text selber bestimmte Anhaltpunkte, um diesen Maßstab an¬
zulegen : das sind die metrischen Fehler, die durch das Eindringen jün¬
gerer Formen entstanden sind . Die glänzendste Probe der Belehrung,
die aus ihnen gewonnen werdenkann , lieferte Bentleymit der Entdeckung
des Digammas1

) . Über seine Existenz bei Homer fehlte jedes Zeugnis ;
aber sie wurde dadurch bewiesen , daß, wenn man das f einsetzte , in
zahllosen Fällen ein unerlaubter Hiatus beseitigt, in anderen eine für den
Vers notwendigePositionslängehergestellt oder eine den Vers störende
Verkürzung eines langen vokalischen Auslautes verhütet wurde . Eine
zweite große Gruppe von Beispielen bilden die Erscheinungen der Kon¬
traktion , wie sie namentlich von Bekker, Ahrens , Nauck untersucht
worden sind . Ein Versausgang wie b 122 χρυσηλακάτψ είκυΐα brauchte
attischen Lesern keinen Anstoß zu geben und konnte von attischen
Schreibern leicht geschrieben werden , da beiden auch im Maskulinum
und Neutrum die gleiche Form des Stammes geläufig war ; nachdem wir
einmal darauf aufmerksam geworden sind , daß Homer είκώς gar nicht
kennt sondern nur έοικώς , und ferner , daß neben άρηρώς τεθηλώς
ειδώς u . ä . Feminina mit kurzem Stammvokal, άραρυΐα τεθαλυΐα ibuia ,
stehen, können wir nicht zweifeln, daß von dem , der jenen Vers gebaut
hat , έικυΐα viersilbig gesprochen worden ist . ΤΤριάμοιο πάις lesen wir
Γ 314 und ähnliches öfter , sind also aufs sicherste darüber unterrichtet,
daß der epischen Mundart die zweisilbige Form des Wortes geläufig
war ; wo demnach παΐς überliefert ist, liegt immer die Möglichkeit vor,
daß es aus der Sprache früherer oder späterer Abschreiber eingedrungen
ist, und wir werden nicht die Handschriften sondern das Metrum be¬
fragen , wenn wir wissen wollen , wie an einer einzelnen Stelle der Dichter
das Wort gesprochen hat .

' Danach ist in der Senkung des vierten Fußes
vor bukolischer Diärese πάις herzustellen . Der Versanfang έως δ ταυ θ’

ώρμαινε ist metrisch anstößig ; das erkannte Gottfried Hermann und for¬
derte für έως eine trochäische Form (Elem. doctr. metr. 58 sq. ) . Aber
da έως allgemein überliefert ist und da jeder Anhalt für die Annahme
fehlt , daß Aristarch, der ja bekanntlich Homer für einen Athener hielt ,
an der attischen Form Anstoß genommen habe, so mußte diese im
Texte belassen werden, solange man ihn nach der alexandrinischen
Rezension geben wollte : εως in Bekkers erster Ausgabe ist ebenso be-

1) Die Geschichte dieser Entdeckung ist am besten dargestellt von J . vanLeeuwen ,
Enchiridium dictionis epicae (1892/4) p . 131 sqq . Von sprachwissenschaftlicher Seite gibt
eine gute Orientierung Danielsson , Zur Lehre vom homerischen Digamma , IF . 25 (1909;
S . 264—284 , der ein von Hartei (Homerische Studien III , in den Sitzungsberichten der
Wiener Akademie , philos .-hist . 78 , vom J . 1878) und Solmsen (Untersuchungen zur griech .
Laut - und Verslehre , 1901 ) aufgestelltesGesetz eingehender Kritik unterzieht . Vgl . Kap . 6II a .
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rechtigt wie εΐος in seiner zweiten ; denn erst diese unternahm es in die
voralexandrinischeZeit zurückgehen.

Die Irrtiimer des überlieferten Textes , die zu sprachgeschichtlicher
Kritik den Anlaß geben, zerfallen selber in zwei deutlich geschiedene
Gruppen. Von der einen sind hier ein paar Beispiele gegeben worden;
schwieriger und freilich auch interessanter ist die andere. Nicht selten
ist der metrische Anstoß , der durch das Eindringen einer modernen
Form entstanden war , irgend welchen alten Abschreibern oder Heraus¬
gebern selber aufgefallen , und sie haben versucht ihn zu berichtigen ,
dabei aber fehlgegriffen . In solchem Falle müssen wir uns, wie Wacker¬
nagel es treffend genannt hat , durch die Restaurationstünche erst zur
ursprünglichenKorruptel wieder hindurcharbeiten. Formen wie κεκλη-
γώτες κεκμηώτι τεθνηώτος sind organisch nicht erklärbar . Zufällig hat
sich die Lesart κεκλήγοντες κεκλήγοντας an mehreren Stellen in den
besten Handschriftenerhalten; aus den Scholienwissen wir, daß Herodian
diese Form gut hieß (zu M 125 ) , daß Aristarch in einer seiner Ausgaben
κεκλήγοντες in der anderen κεκληγώτες hatte (zu ζ 30) , und (zu TT 430)
daß er die Form auf -ώτες bevorzugte, vermutlich also diese in seiner
zweiten Ausgabe durchgeführt hat ; es ist ferner bekannt , daß im Les¬
bischen , Thessalischen, Böotischen das Partizip des Perfekts regelmäßig
so wie das des Präsens dekliniert wurde . Fassen wir dies alles zusammen ,
so zeigt sich ein ganz natürlicher Hergang : athenische Schreiber , die
von den äolischen Formen und ihrem Rechte bei Homer nichts wußten ,
schrieben unbekümmert um den Vers κεκληγότες κεκμηότι τεθνηότος
anstatt der echten Formen mit ντ ; dann kamen andre, die den metrischen
Fehler bemerkten und , um ihn zu tilgen , nach Analogie der attischen
τεθνεώτος έστεώτα jene Unformen schufen , die nun in unsern Ausgaben
herrschen. — T 189 steht in den meisten Handschriften (darunter A und
Syr. ) : μιμνέτω αυθι τέως περ επειγόμενός περ Άρηος ; wenige Hdss.
haben αΰθι τέως και oder αυθι τέως δε , mehrere (darunter h) αυθι
τέως γ (ε) , endlich zwei nur αυθι τέως επειγόμενός περ . Im Venetus Β
ist das Scholion erhalten: εν τοσούτψ, εν όλίγψ , δίχα του » περ « . (και
βραχύ διασταλτέον επ'

ι τό » τέως « προς τό σαφές , κα'
ι ΐνα διά τής

σιωπής του χρόνου τό μέτρον σώζηται . ) εν δε ταΐς είκαιοτέραις μετά
τοΰ » πέρ « . Ludw. Friedländer erkannte , daß hier Stücke von Didymos
und von Nikanor verschmolzen sind ; nur Anfang und Ende gehört dem
ersteren. Da er die είκαιότεραι im Gegensatz zu Aristarch zu erwähnen
pflegt, so scheint dessen Lesart die ohne περ gewesen zu sein : μιμνέτω
αυθι τέως επειγόμενός περ . Allerdings trägt Ludwich (zur Stelle) Be¬
denken dies zu glauben, weil er keinen analogen Fall wisse, wo Aristarch
so αμέτρως geschrieben habe . Aber wenn er , wie es doch den Anschein
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hat (S . 73 ) , einen Vers gelten ließ der έως ο ταϋθ ’ ώρμαινε anfing , so
konnte er auch wohl die metrischeLücke in τέως έπειγόμενος ertragen2

).
Übrigens kommt für unsre gegenwärtige Untersuchung nichts darauf
an , ob Aristarch diese Lesart gehabt hat ; daß sie sehr alt ist , geht daraus
hervor, daß Nikanor sie erläutert und den in ihr enthaltenen metrischen
Fehler zu entschuldigen sucht , und wird dadurch bestätigt, daß sich in
unsern Handschriften noch drei andre Versuche zeigen die Lücke des
Verses auszufüllen : καί , be , γε . Das Ursprüngliche aber kann auch in
der Lesart von B nicht vorliegen ; denn vor έπειγόμενος wird eine tro-
chäische Wortform erfordert. Setzt man diese ein , so ergibt sich leicht
die weitere Korrektur αυτόθι für αυθι . Dies alles hat Gottfried Hermann
erkannt und , hoffentlich für immer , bewiesen . Die Geschichte des Textes
an dieser Stelle ist etwas kompliziert , aber doch einleuchtend : αυτόθι
τήος 3

) wurde unter attischemEinfluß in αυτόθι -τέως verschrieben, dieses
von einem späteren Abschreiber mit halbem Verstände in αυθι τέως
korrigiert, endlich von einem Dritten der Anstoß in τέως επειγόμενος
bemerkt und durch Einschub eines sinnlosen περ beseitigt. Die Restaura¬
tionstünche, die entfernt werden mußte, war in diesem Falle in doppelter
Schicht aufgetragen. Besonders häufig bot der Ausfall des f den Anlaß
zur Einschiebung eines Flickwortes oder Flickbuchstaben. Verbin¬
dungen wie ού γάρ ι5 μεν (p 78 ) , ως ό'

ι μεν έκάτερθε (Υ 153 ) ) νώι εολπα
(X 216) mußten unrichtig erscheinen, sobald man sich nicht mehr daran
erinnerte, daß im Anlaut von ΐδμεν , έκάτερθε, εολπα eigentlich ein Kon¬
sonant gesprochen werden sollte . In sehr vielen Fällen ließ man den
Fehler ruhig stehen — zum Glück ; denn aus ihnen hat dann Bentley
seine Erkenntnis gewonnen; in einigen suchte man zu helfen : ού γάρ τ’

ibpev , ό'ι μέν p
’ έκάτερθε , νώί γ έολπα . So ist ein Teil jener γε , τε,

ρα entstanden, die im überlieferten Texte manchmal ganz sinnlos stehen
und das Verständnis ebenso erschweren, wie die echten homerischen
Partikeln es beleben und fördern.

Die mitgeteilten Proben sollten nur dazu dienen, die Art der Fehler,
die schon in den Jahrhunderten vor der Zeit der Alexandriner in den
Text gekommen sind , und die Methode, nach der sie erkannt werden
können, anschaulich zu machen. Wer sich ein eignes Urteil über diesen

2) Zu X379 (επειδή τόνδ’
ανδρα κτλ .) macht Aristonikos eine Bemerkung , die

schließt : τίχ γάρ τοιαΰτα εσημειοΰντο πρός κρίσιν ποιημάτων, οτι σπανίως (also doch
manchmal )

“
Ομηρος κακομέτρους ποιεί. Die Gesetze , an welche der Gebrauch der

στίχοι ακέφαλοι, λαγαροί, μείουροϊ gebunden ist , hat erst Wilhelm Schulze (Qe . lib . III)
untersucht und ins klare gebracht; vgl . unten Kap . 7 . 3 ) So ist statt Hermanns τείος
zu schreiben und entsprechend überall , ebenso wie die überlieferten εϊαται εϊατο in ήαται
ήατο zu korrigieren sind ; denn in dem ü-Laut steckt ein ursprünglicher «-Laut. Darüber
s . G . Curtius Rh . Mus. N . F . IV (1846) S . 243f. und Gdz. 5 377.
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Zweig der Forschung bilden will , wird nicht umhin können Bekkers
» HomerischeBlätter« , Naucks » Kritische Bemerkungen« 4

) und vor allem
den klassischen Aufsatz von Jacob Wackernagel über » die epische Zer-
dehnung« in BezzenbergersBeiträgenIV ( 1878 ) S . 259fr. durchzuarbeiten ,
der in gedrängtem Gedankengang und mit wirksamer Anordnung der
Beweismittel das Recht und die Aufgaben der sprachwissenschaftlichen
Textkritik entwickelt . Auch wenn manche der dabei als Material ver¬
werteten Entstellungen des Textes heute nicht mehr behauptet werden
können, woran der Verfasser selbst neuerdings erinnert hat (SUH. [ 1916]
S . 66 ) , so bleibt doch die Anlage seiner Untersuchung mustergültig. In
ähnlicher Richtung bewegen sich die » Quaestiones epicae« von Wilhelm
Schulze ( 1892 ) , ein Werk umfassender Gelehrsamkeit und glücklichen
Scharfsinns , das manche frühere Ansicht berichtigt , ergiebige neue
Gesichtspunkteder Beurteilung aufgestellt hat . Seinen Grundgedanken
hat der Verfasser sicher bewiesen : daß früher die Abneigung gegen die
Annahme metrischer Dehnungen zu weit gegangen war , daß solche in
Wirklichkeit vielfach vörgekommen sind , wenn auch nur unter ganz
bestimmten, einen eigentlichen Zwang enthaltenden Umständen. Um
diese festzustellen und damit scharfe Grenzen zu gewinnen , bedurfte es
sorgfältiger Prüfung im einzelnen : ob eine auffallende Länge , die bei
Homer erscheint, historisch berechtigt sei , oder unter dem Zwange des
Metrums der Dichter eine kurze Silbe statt einer langen gebraucht habe;
und von dieser zweiten Gattung waren wieder solche Fälle zu trennen,
in denen die scheinbare Länge nicht dem Dichter ihren Ursprung ver¬
danken kann, sondern erst in den Zeiten schriftlicher Überlieferung als
halbgelehrteKorrektur für eine unmetrische Schreibung entstanden sein
muß, wie z . B . dm (Δ55 ) , Konjunktiv είώμεν (0420 . φ 260) aus attischem
έώ , έώμεν , das sorglose Schreiber für homerisches έάιυ , έάωμεν gesetzt
hatten. In diesen Einzelfragen hat Schulze natürlich manchen Wider¬
spruch erfahren; und hier bleibt immer noch für Meinungsverschieden¬
heiten ein Spielraum . Gefördert wurde die Forschung auch durch die
im J . 1903 erschienene Dissertation von Kurt Eulenburg , der nur darin
wohl irrte, ' daß er für die dritte Gruppe von Dehnungen , die wir als
fehlerhaft bezeichnen müssen , die alexandrinische Wissenschaft ver¬
antwortlich machte und nicht die ungelehrte schriftliche Überlieferung ,

4) In den Jahrgängen 1861— 1885 des Bulletin de l’Academie imperiale des Sciences
de St.-Pitersbourg. Leider sind diese Untersuchungenunter deutschen Philologenwenig
bekannt geworden, obwohl sie in dem ganz gleichlautenden Abdruck in den M£langesGrico-Romains bequem und billig zu haben waren . Eine kleine Vorstellungvon dem, was
Nauck gewollt hat, und von der Art seines Arbeitens gibt meine Besprechung seiner Ilias
m den »Jahresberichten des philolog. Vereins zu Berlin « V ( 1879) S . 20.1.- 215 . VII (lSSi )
S . 2 — 15 ; vgl . ebenda X (1884) S . 3liff . 325f.
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die ihr voranging5
) . Aus neuerer Zeit gehören in diesen Zusammenhang

die Arbeiten von Hermann Jacobsohn, der an Fülle des herangezogenen
Stoffes wie des aufgebotenen Scharfsinnes mit Wackernagel und
Wilh . Schulze wetteifert , während er in der Fruchtbarkeit an bestimmten
Ergebnissen hinter den Vorbildern zuriickbleibt , auf die Kunst , ver¬
wickelte Zusammenhänge klarzulegen , anscheinend mit Bewußtsein ver¬
zichtet hat 6

) .
2 . Daß für die Rekonstruktioneines voralexandrinischenHomertextes

überhaupt etwas an sicheren Resultaten gewonnenwerden könne, hat zu
allen Zeiten Arthur Ludwich aufs entschiedenste bestritten. Von seinem
großen Werk über Aristarch war der ganze zweite Band ( 1885 ) als
Pamphlet gegen die sprachgeschichtliche Kritik des Homertextes ge¬
meint, und auch später hat er im Kampfe nicht nachgelassen7

) . Dabei
war sein Verfahren geeignet, ihn selbst und harmloseLeser irrezuführen .
Er griff ein älteres Buch heraus, dessen Übertreibungen und Verkehrt¬
heiten von den Anhängern Bentleys und Bekkers entschieden abgelehnt
werden, die βιλ/ιάς und Όδύσσεια des Engländers Payne Knight ( 1820 ) ,
machte diesen zum eigentlichen Vertreter der bekämpften Richtung
und hatte sich damit die Kategorien » Knightianer« und » Knightianismus «
geschaffen , in die er die ihm unsympathischen Erscheinungen nur ein¬
zuordnen brauchte , um mit ihrer Verurteilung fertig zu sein . Immerhin
ergab sich aus einer von ihm aufgestellten Statistik, daß Payne Knight
doch schon recht viele brauchbare Gedanken gehabt hat, also die Gering¬
schätzung gar nicht verdient, mit der Ludwich von ihm spricht. So
wollen wir es uns in Zukunft gern gefallen lassen , als Anhänger des
» Knightianismus « bezeichnetzu werden. Es ist sonstschonvorgekommen,
daß ein Scheltname zum Ehrentitel wurde .

Wichtiger sind die prinzipiellen Einwendungen, mit denen Ludwich
die sprachgeschichtliche Methode der Homerkritik zu widerlegen und
abzusperren meint. Sie lassen sich in drei Sätze zusammenfassen , deren
einer lautet : » Homerisch ist nicht Urgriechisch. « Aber das behauptet
auch niemand. Freilich sind Bentley, .Bekker und ihre Nachfolger in

5) Eulenburg, Zur Vokalkontraktionim ionisch -attischenDialekt, IF . 15 S . 129— 211 ;
zur Begründung des oben gemachtenEinwandes vgl . S . 159 . 160. 189. 6) Jacobsohn,
Der Aoristtypus SXTOund die Aspiration bei Homer, Philol. 67 (1908) S . 325—365 . 481—53° ·
Ders., Beiträge zur Sprache und Verstecbnik des homerischen Epos, Herrn . 44 (1909)
S . 78— 110. Ders ., Äolische Doppelkonsonanz, Herrn . 45 ( 1910) S . 67 —124. 161 —219 .

7) Anknüpfungspunkte bot das Hervortreten der Homerausgabe von J . van Leeuwen
und Μ . B . Mendes da Costa , ferner die erste Auflage meines hier vorliegenden Buches .
Die Odyssee der beiden Holländer wurde von Ludwich rezensiert BphW . 1892 S . 1189 ff. ;
gegen mich wandte sich sein Aufsatz »Der Knightianismus und die Grundfragen der
Homerkritik « in Fleckeisens Jahrb. 153 ( 1896) S . 1— 17 .
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dem Bestreben, dem Dichterseine ursprünglicheSprache wiederzugeben ,
vielfach zu weit gegangen und haben ihm Formen zugeschrieben, die in
der Zeit , als Ilias und Odyssee in ihrem jetzigen Umfange geschaffen
wurden , nicht mehr lebendig waren . Darum bleibt doch die Tatsache
bestehen , daß der Dialekt , in dem die beiden Epen gedichtet sind , in
Lauten und Formen viel altertümlicher war als die Literatursprache des
vierten , dritten , zweiten Jahrhunderts vor Chr. ; und daraus folgt , wir
mögen wollen oder nicht , die Forderung , daß wir die Verderbnisse des
Textes aufspüren und wegschaffen , die unter dem allmählichen Einfluß
der modernen Sprache unvermeidlich eindringen mußten . — Aber diese
Modernisierung hat niemals stattgefunden, erwidert Ludwich ; und das
ist sein zweiter Haupteinwand. »Nirgend und zu keiner Zeit « , so schreibt
er (AHT. II117 ) , » stoßen wir bei den Griechen auf einen Homertext,
welcher unzweideutige Spuren eines solchen Versuches an sich trüge . «
Natürlich nicht ; denn ein solcher » Versuch « ist eben nicht gemacht
worden . Es handelt sich gar nicht um eine » planmäßig und systematisch
durchgeführte Überarbeitung« (II388) ; eine solche hatte Nauck voraus¬
gesetzt, war aber wohl selbst schon davon zurückgekommen. Was wir
heute behaupten, ist nur, daß unmerklich und unwillkürlich , höchstens
hier und da im einzelnen durch das Streben nach Deutlichkeit getrieben,
Abschreiber und Buchhändler zeitgerechte Formen an Stelle der alter¬
tümlichen eingesetzt haben. Das eine ΤΤηλήος , das Ludwich selber λ 478
statt des überlieferten , metrisch anstößigen, der attischen Schriftsprache
entstammenden Πηλέως hergestellt hat , reicht aus , um an die Tatsachen
zu erinnern , gegen die sein Protest vergebens angeht.

Das dritte allgemeine Bedenken beruht darauf, daß für die Periode,
in welche diese Kritik hinaufsteigt, äußere Zeugnisse fehlen ; gegen
» innere Gründe « aber hat Ludwich ein unüberwindliches Mißtrauen
( AHT . II413 f. ) . Statt dessen empfiehlt er , » die äußeren Zeugnisse einer
genaueren und gründlicherenPrüfung zu unterwerfen« , und nennt davon
» die Mitteilungen der Alexandriner, die Zitate und die Codices « . Nun ,
was die Alexandriner betrifft , so hatten sie einen besonders wichtigen
und viele Beispiele umfassenden Fall von Modernisierung, die Über¬
tragung aus älterem in jüngeres Alphabet, richtig erkannt ; davon wird
im folgenden Kapitel zu handeln sein . Zitate , die sich bei Platon , Aristo¬
teles u . a . finden , gehören bereits der Zeit an , in der die attische Schrift¬
sprache herrschte, und stehen durchweg unter ihrem Einfluß, eine Er.
scheinung, die Wilamowitz HU. 299f. richtig gewürdigt hat ; so ist von
ihnen für unsern Zweck nicht viel zu hoffen . Die Handschriftenendlich,auch die Papyri, sind erst entstanden, nachdem der Vorgang, um den
es sich hier handelt, abgeschlossen war . Trotzdem haben sich hier und



ÄUSSERE UND INNERE BEWEISGRÜNDE 79

da versprengte Zeugnisse oder Spuren altertümlicherSchreibweise er¬
halten , naturgemäß in den Papyris, worüber in Kap. I berichtet ist , mehr
als in den Pergamenthandschriften; auf Einzelheiten soll später noch
eingegangen werden. In der Hauptsache bleibt es doch wie es gewesen
ist : wer die Gestalt erkennen will , die der Homertext zu einer Zeit hatte,
in welche seine schriftliche Überlieferung mit erhaltenen Denkmälern
überhaupt nicht zurückreicht, der muß sich entschließen auch anderen
als direkten schriftlichen Zeugnissen zu glauben ; wer dies letztere nicht
will , der mag — für seine Person — mit der Betrachtung ein für allemal
diesseits der bezeichnetenGrenze stehen bleiben. Nur soll er andre nicht
hindern wollen weiter zu forschen .

Ludwich scheidet (AHT. II 462 ) begrifflich genau zwischen recensio
und emendatio und bezeichnet Arbeitsteilungin der Wissenschaft als eine
Notwendigkeit (S . 199 ) . Aber es ist ihm nicht gelungen diesen guten
Grundsatz durchzuführen , ja er scheint es nicht einmal sehr energisch
versucht zu haben (vgl . ebenda S . 227 ) . Sein eigner Text bietet keines-
wegs ein ganz getreues Bild der Überlieferung. Während er seineGegner
deswegen tadelt, weil sie nach » Analogie- und Vernunftschlüssen« den
Text zurechtmachten, ist er doch auch selber vielfach der Analogie zu¬
liebe von der Überlieferung abgewichen . Wie bitter spottet er über uns
Knightianer, die statt der organisch nicht erklärbarenzerdehntenFormen
der Verba auf -άω die unkontrahierten hersteilen; aber η 114 und v 196 ,
wo die meisten und besten Hdss. τηλεθάοντα haben , macht er daraus
nach entgegengesetzter Analogie τηλεθόωντα , während er nun wieder
in der Ilias τηλεθάοντες X423 , τηλεθάον P 55 nicht geändert hat . Mit
Recht hat er ήλυθ3 ίώή K 139 und p 261 beibehalten; denn auf das an¬
lautende f wollte er ja nicht, wie Nauck und Fick, Rücksicht nehmen.
Aber warum hat er π 14 ήλυθ3 ανακτος , das doch sämtliche Handschriften
haben, nicht geduldet, sondern mit Wolfu . a . in ήλθεν ανακτος geändert?
Es ist wohl nicht nötig Beispiele zu häufen . Obgleich er zweimal
(AHT. II174 und in der Praefatio der Odyssee p . xx) Lachmanns strenge
Grundsätze über das Geschäft der recensio zustimmend zitiert , hat er
doch selbst gar nicht selten in die weitere Arbeit der emendatio voraus¬
gegriffen . Psychologisch läßt sich der Widerspruch wohl erklären .
Ludwich besitzt, wie ja auch seine Nonnos -Konjekturen zeigen , zu viel
philologischen Sinn , als daß er nicht die innere Berechtigung mancher
von den Korrekturen, durch die man den überlieferten Text verbessert
hat, empfindensollte . Andrerseits ist seine allgemeine Abneigung gegen
ein Argumentieren aus inneren Gründen und sein Mißtrauen gegen eine
historische Wissenschaft, die den Boden der unmittelbaren schriftlichen
Nachrichten verläßt, doch so stark, daß er nicht vermocht hat seine tat-
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sächliche Annahme einer Reihe einzelner Resultate zu einer prinzipiellen
Anerkennung der Methode, durch die sie gewonnen sind , zusammen¬
zufassen . Ja , noch mehr ! Im Eifer des Gefechtes hat sich ihm der
berechtigte Entschluß , mit seinen eignen Studien diesseits der durch die
Alexandriner bezeichneten Grenze stehen zu bleiben, zu dem unberech¬
tigten Wunsche verschoben, auch andre zu hindern , daß sie darüber
hinausgehen. Daher die bittere und unfruchtbare Polemik, durch die er
sich und anderen die Freude an dem , was er geleistet hat, verkümmert .
Er hält uns für seine Gegner, während er unser Mitarbeiter ist .

3 . Daß innerhalb der Richtung, die er bekämpft, nicht volle Einigkeit
herrscht, kann nur der beklagen oder belachen, der nicht einsieht , daß
es so sein muß . Kein Verständiger mag heute noch alle Lesarten von
Bentley , Bekker , Nauck oder auch nur alle Grundsätze ihrer Kritik gut
heißen ; aber deshalb haben sie ihre Fehler gemacht, damit wir daraus
lernen können . Unter diesen Fehlern ist besonders einer von funda¬
mentaler Bedeutung .

Vorher wurde erwähnt (S . 74 f. ) , daß vielfach die neuere Kritik, indem
sie Flickworte wie τε , γε , he beseitigte, zugleich eine altertümlichere
Sprachform herzustellen und den Sinn zu verbessern vermocht hat . Es
kommt aber auch vor, daß , wenn man ein solches Wörtchen um des
Digammas willen oder aus einer verwandten Rücksicht streicht , der
Gedanke keineswegs gefördert, vielmehr geschädigt wird . So ist Ω 16
(τρις b3 έρύσας περί σήμα Μενοιτιόώαο θανόντος αυτις ένι κλισίη
παυεσκετο ) das he hinter τρις zur Fortführung der Erzählung kaum zu
entbehren ; und doch hat Heyne τρις / ερύσας empfohlen, Fick und die
beidenHolländer haben so geschrieben. Auch £ 45 g schreiben die beiden
letzteren zum Nachteil der Syntax nicht, wie überliefert ist : τοΐς b3 30 bu-
σεύς μετέειπε , sondern τοΐσ3 30 δυσεύς, um die ältere und vollere Dativ¬
endung, die dann nur vor vokalischen Anlaut elidiert wäre , möglich zu
machen . Rührend ist in der Frage des Kyklopen an seinen Widder 1452
(ή σύ γ ανακτος όφθαλμόν ποθέεις; ) gerade das γε ; trotzdem ist es
bei Payne Knight, Bekker 2

, Nauck, van Leeuwen dem f von / άνακτος
zum Opfer gefallen . Das gibt doch zu denken. Und fast noch schlimmer
ist es, wenn die sprachliche Reformierung des Textes nicht selten um¬
gekehrt dazu führt , daß jene kleinen Wörter erst eingefügt werden , ob¬
wohl der logische Zusammenhang sie nicht fordert , oft nicht einmal
verträgt . Um den Hiatus zu tilgen, schrieb Bentley Ω 641 καί τ3 αιθοπα
J-οίνον statt και αιθοπα , Ω 528 έτερος bd τ3 εάων statt be έάυυν , Τ 288
Ζωον μεν σέ γ εΧειπον für σε ελειπον . An dieser Stelle empfahl
Bekker 2 σ αρ ελειπον , van Leeuwen und da Costa halten σ3 ελιπόν γε
für das Richtige : nach dem Sinn fragen die Verbesserer in solchem
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Falle nicht, die modernen so wenig wie — z . B . T 189 (oben S . 74 ) —
die alten . Dasselbe haben wir Z123 : τις be σύ έσσι , φέριστε , wo
Bentley γ3 einschob, und Y 205 : δψει b3 ουτ3

ap mu σύ έμούς ίύες
out 3

ap
3

εγώ σούς , wo der gleiche Zusatz von Heyne empfohlen und
von den beiden Holländernangenommen worden ist. EineReihe weiterer
Beispiele sind in der Praefatio meiner Ilias p . IX zusammengestellt. Der
prinzipielle Fehler , der mit solchen Konjekturen begangen wird, besteht
darin , daß man, um einen Anstoß zu beseitigen, einen anderen einführt .
Daß Homer die Partikel , welche die Bedingtheitbezeichnet, in doppelter
Form gebraucht, ist auffallend ; innerhalb der epischenSprache hat ohne
Zweifel das äolische κεν vor dem ionischen dv den Vorzug der Ur¬
sprünglichkeit: so konnte der Wunsch entstehen, möglichstalle Beispiele
von αν in κεν zu verwandeln , damit ein gleichmäßig altertümlicher
Sprachgebrauch hergestellt würde . Aber έπήν vor konsonantischem
Anlaut ließ sich nicht in επεί κε ändern ; deshalb haben die beiden hol¬
ländischen Herausgeber in solchen Fällen (z . B . b 412 . 414 . κ 411 . χ 440)
einfach επεί geschrieben und die regelrechte Verbindung des Konjunk¬
tivs mit äv im Temporalsatze zerstört. Ebenso liest man bei ihnen π 276 :
εϊ περ και bia biupa πούών ελκωσι θύραζε , anstatt des überlieferten
und syntaktisch richtigen ήν περ κτλ . Allerdings findet sich ja bei
Homer gelegentlich auch der bloße Konjunktiv da gebraucht, wo wir
den mit αν oder κεν erwarten ; z . B . A 163f. : ου μεν σοί ποτέ ΐσον
έχω γέρας, όππότ3 3Αχαιοι Τρώων εκπέρσωσ 3 ευ ναιόμενον πτολίεθρον ,oder ρρ : πρίν γ3 αυτόν με ΐδηται . Aber das sind Ausnahmen, die als
Sporn zu weiterer Untersuchung dienen mögen ; aller gesunden Kritik
widerspricht es , sie ohne Not zu vermehren und eine klar bestehende
syntaktische Analogie zu schädigen, damit einer formalen Analogie auf¬
geholfen werde . Eine ähnliche störende Wechselwirkung zwischen
sprachgeschichtlichen und logischen Rücksichten haben wir in einem
einzelnen Falle λ 474 : σχέτλιε , τίπτ3 ετι μεΐϋον ένι φρεσ'

ι μήσεαι εργον ;
So fragtAchilleus den in die Unterwelt hinabgestiegenenKriegsgefährten
und meint, vollkommenverständlich: was bleibt dir nun noch Größeres
zu tun übrig? Aber wenn dem letzten Worte sein / zurückgegeben
wird , so kann der Auslaut von μήσεαι nicht verkürzt werden ; deshalb
schrieb Payne Knight εμηδσαο / εργον , Nauck und La Roche erwähnen
empfehlend μήσαο , und die Holländer haben es wirklich in den Text
gesetzt. Der Komparativ hat nun eine ganz andre Beziehung : warum
ersannst du eine noch größere Tat — als die Zerstörung Trojas? Der
Gedanke, der vorher kräftig war , hat alles Leben verloren.

Diese Stelle ist darum besonders lehrreich , weil wir an ihr noch einen
zweiten Versuch haben die ältere Form / εργον möglich zu machen:

Cauer , Grundfragen der Homerkritik . 3. Aufl . '
5
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Bekker schrieb : μήσεαι / εργον , so daß eai mit Synizese , also tatsächlich

zusammengezogen , zu sprechen ist. Das ist nun vollends eine trügerische
Hilfe. Denn ob dergleichen durch die Schrift bezeichnet wird oder nicht ,
ist im Grunde unwesentlich ; das entscheidende Zeugnis für kontrahierte
oder offene Form liegt im Metrum . In Papyris findet es sich , eben mit

Bezug auf Kontraktion und Synizese , ein paarmal , daß die den Vers
störende Lesart erst von zweiter Hand eingetragen ist . Man gewinnt den
Eindruck , daß unter den Trägern der schriftlichen Überlieferung gerade
die denkenden oft mehr aufAltertümlichkeit der Sprachform , auf logische
oder etymologische Deutlichkeit Rücksicht nahmen als auf das Metrum.
Darin werden wir ihnen nicht folgen , sondern gerade aus den Verhält¬
nissen des Verses zu lernen suchen . Wer überliefertes είκυΐα in έικυΐα,
δ σφιν eu φρονέων in έύ φρονέων , ήώ δίαν in ήόα δίαν verwandelt,
weil der Vers die offene Form fordert oder empfiehlt , der muß auch die
kontrahierte Form beibehalten oder herstellen , wo nun umgekehrt diese
dem Metrum angemessen ist . Schließlich kommt es auf die Schreibung
weniger an als auf die Aussprache ; gesprochen aber wurden ήρίθμεον,
ΤΤολυδεύκεα , τεμένεα , νεμεσσηθέωμεν , γνώσεαι έπειτα jedenfalls mit
Kontraktion . Auf dieser Ansicht beruhen auch die Untersuchungen von
Friedrich Bechtel in seinem 1908 erschienenen Buche » Die Vocalcon -
traction bei Homer « . Wie er , gegen Brugmann , die Auflösung kontra¬
hierter Silben , die als solche durch das Metrum nicht geschützt sind , ver¬
teidigt , so läßt er auch in umgekehrter Richtung das Metrum entscheidend
sein und rechnet Vokalgruppen , die im Verse einsilbig gesprochen werden
mußten , als Beispiele von Kontraktion 8

) . » Synizese « , wie die Alten
sagten , ist in Fällen dieser Art nur ein andrer Name für dieselbe Sache.
Wenn also Bekker μήσεαι έργον in μήσεαι / έργον änderte , so hat er
eine überlieferte offene Form durch eine kontrahierte ersetzt , also, um
die Lautgestalt von εργον altertümlich zu machen , die des benachbarten
Wortes modernisiert .

Übrigens fehlt es bei ihm und andern Herausgebern nicht an Beispielen,
in denen sie selber sich dieses Verhältnisses bewußt geworden sein
müssen . Für überliefertes έτη ξείνοις γελόωντες υ 374 empfahl Nauck
( 1874 ) έπι Ηείνοισι γελώντες , und fünf Jahre später setzte er unter den¬
selben Verhältnissen in der Ilias Y 394 έτπσσώτροισι δατεΟντο in den Text

8) Zur Beurteilung von Bechtels Buch vgl . meine Rezension . WklPh. 1909, Sp . 57 — 72>
und Kurt Witte , »Die Vocalkontraktionbei Homer« GlottaIV (1912), S . 209—242 . Die
Art , wie er einen an sich gesunden Gedanken durchgeführt hat , leidet an dem inneren
Widerspruch , daß er die sprachgeschichtlicheBuntheit des epischenDialekteszwar grund¬
sätzlich anerkennt, praktisch aber bemüht ist, aus denjenigenTeilen der beidenEpen , die
er nach Wilamowitz und Robert — für echt hält, jüngere Laut- und Flexionsformen
durch Korrektur oder Athetese zu beseitigen . Vgl . auch Kap . 6 III.
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statt έπισσώτροις δατεοντο , stellte also die vollere und ältere Endung des
Dativ Plur . dadurch her , daß er am nachfolgenden Verbum die jüngere ,
kontrahierte Form einführte . Um des Digammas willen verwandelten
Heyne und ihm folgend Bekker 3 und Nauck εθελησ3 είπόντος Z 281 in
έθέλη (/ ) είπόντος , beseitigten also die Altertümlichkeit an der Konjunktiv¬
form , um sie im Anlaut des folgenden Wortes wieder zu gewinnen . Dativ -
Endung und / stoßen zusammen T 424 in πρώτοις ίάχων ; hier bevor¬
zugte Bentley das erste Wort , indem er πρώτοισιν έών vorschlug ,
Bekker 3 und Nauck das zweite , indem sie πρώτοις (/ ) ιάχων schrieben .
Digamma und Kontraktion treffen zusammen Ψ 787 , wo υμμ

3 έρέω über¬
liefert ist und von Bekker 3

, Nauck u . a . in υμμι (/ )ερέω verwandelt
wird , wieder mit sogenannter Synizese ; aber Ω 354 hat Bekker die Kon¬
traktion auch in der Schrift bezeichnet ; aus φραδέος νόου Ιργα τέτυκται
machte er nach Bentleys Vorschlag φραδέος voO / έργα . Nicht nur die
ältere , unkontrahierte Form hat er hier zerstört , sondern zugleich den
Daktylus vor der bukolischen Diärese , den er doch sonst nach Möglich¬
keit sogar durch Konjektur herstellt . In denselben Widerspruch mit sich
selbst gerät Nauck N 163 , wenn er einstimmig bezeugtes άπδ έ'ο , δεΐσε
in από εδ , δεΐσε korrigiert , um dem Anlaut δ/ sein Recht zu geben .
Umgekehrt , d . h . ebenso verfährt Bechtel (Vocalcontraction 90) , wenn
er , um die kontrahierte Form in έμεΟ έπος X 454 zu beseitigen , έμε/
έπος vorschlägt , mit Vernachlässigung des Digammas . Gelegentlich ist
die unbequeme Zwickmühle , in der man mit solchen Korrekturen hin-
und herzieht , schon im Altertum empfunden worden : τ 136 gewinnen
wir aus den Handschriften die Lesart aXh3 Όδυσήα ποθεϋΟα , aber
Aristarch schrieb άλλ3 Όδυσή ποθεουσα . Wer hier die Kontraktion im
ersten Wörte nicht will , muß sie im zweiten annehmen , und umgekehrt .
Γ 10 standen in den Ausgaben , mit denen die Alexandriner arbeiteten ,
ήύτ 3 όρευς und εδτ δρεος einander gegenüber ; Aristarch entschied
sich für das zweite , und so haben es alle unsere Hdss . In Fällen dieser
Art tut man offenbar am besten von jeder Änderung des Textes abzusehen
und das , was gerade überliefert ist , stehen zu lassen . Vor Jahren habe
ich Nauck gegenüber diesen Grundsatz geltend gemacht , dann in Be¬
sprechung der Holländischen Iliasausgabe (BphW . 1889 , S . 1519 f. ) etwas
eingehender darüber gehandelt ; im ganzen 30 Fälle sind in der Praefatio
zu meiner Ilias ( 1890, p . VII sq . ) zusammengestellt , im vorstehenden noch
um einige Stücke vermehrt worden . Nach wie vor behaupte ich : » eine
kritische Methode , die auch nur in ein paar dutzend Fällen zum Wider¬
spruche mit sich selbst führt , kann nicht einfach die richtige sein . «

Aber damit ist die Sache nicht abgetan . Wenn ein an sich rationelles
Verfahren in einer bestimmten Gruppe von Fällen zu Verkehrtheiten

6*
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führt , so wäre es doch auch voreilig das ganze Verfahren aufzugeben ; der
Einschränkungund Berichtigungbedarf es , und diese muß aus der Natur
eben der anstößigen Fälle gewonnen werden. Das Gemeinsame in ihnen
war , daß an einer einzelnen Stelle von den Rücksichten, um deren willen
der Text reformiert werden sollte, mehrere zusammentrafen, und ferner ,
daß dieses Zusammentreffen ein feindliches war . Wie aber , wenn die
verschiedenenTendenzen einander nicht aufheben sondern gegenseitig
unterstützen? Die Kontraktion der mittelsten Silbe in ’Ατρείδης , aus
älterem ^ Ατρε/ίδης , ist bei Homer auffallend . Nun finden sich die
Patronymica nicht nur immer so gestellt, daß der Diphthong ei in der
Senkung liegt, sondern auch besonders oft so , daß ihr Genitiv den Vers
schließt und zu einem Spondiacus macht. Άτρείδαο z . B. gebraucht
Homer im ganzen 27 mal , und davon kommen 20 Beispiele auf den Vers-
schluß . Wenn wir hier Άτρείδαο einsetzen, so werden Sprachfocnj
und Metrum zugleich verbessert. Dasselbe gilt von Ausgängen wie
ήώ biav oder ΚαλυψοΟς ήυκόμοιο ; denn der vierte Fuß vor folgender
Diärese ist beinahe ebenso selten ein Spondeus wie der fünfte . Ein Vers-
ausgang Ιργ3 είδυίας (z . B . I 128 ) bietet , vom Spondeus abgesehen, dop¬
pelten Anstoß : Verletzung des Digammas und modern entstellte Femi¬
ninform (vgl . oben S . 73 ) ; hier wirken also drei Gründe zusammen, um
die Korrektur έργα ibuiaq zu empfehlen. Wörtchen wie τε , pa , γε er¬
scheinen oft bedeutungslos gebraucht ; und es wäre freilich vorschnell
gehandelt, wenn man sie überall da , wo man sie nicht versteht, weg¬
streichen wollte . Aber wenn der logische Anstoß , den sie bieten, mit
einem sprachgeschichtlichen, etwa der Verletzung des / zusammentrifft ,
so ist der Verdacht berechtigt, daß sie erst durch Unkenntnis der home¬
rischen Sprachform in der Zeit der schriftlichen Überlieferung ein¬
gedrungen seien ; aus ου γάρ τ ibpev machen wir ου γάρ f/jibpev (k 190 ) ,
aus μεν p έκάτερθε (Y 153 ) μεν (/ )εκάτερθε . Auch das kann Vorkommen,
daß eine doppelte Unklarheitdes Sinnes zu einer und derselbenKorrektur
hindrängt. In dem Verse μ 44 : αλλά τε Σειρήνεςλιγυρη θέλγουσιν άοώη ,ist τε unverständlich, während das Fehlen des Objektes unbequem sieb
fühlbar macht ; die holländischen Herausgeber haben also recht getan,nach einer bei Nauck erwähnten Konjektur τε in den Akkusativ des Pro¬
nomens der dritten Person zu verwandeln.

Die angeführten Beispiele genügen , um den Grundsatz deutlich zu
machen, den wir gewinnen wollten : die Reformierung des Homertextes
muß sich gänzlich fernhalten von all den Fällen, wo grammatische, logi¬sche oder metrische Rücksichten einander widersprechen; sie mag zu¬
nächst auch auf solche Änderungen verzichten, die durch eine einzelne
dieser Rücksichten veranlaßt sein würden; dagegen darf sie mit Zu-
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versieht überall da eingreifen , wo zwei oder mehrere Gründe der be¬
schriebenenArt Zusammenwirken , um dieselbe Korrektur zu empfehlen .

Endlich gibt es auch Stellen, an denen das zutrifft , was Ludwich all¬
gemein forderte, wo eine sprachwissenschaftlich begründete Änderung
in der Überlieferung selbst einen Anhalt findet . Ein Beispiel dieser Art
ist schon (S . 74 ) erwähnt, T 189 , wo im Ven . B steht : μιμνέτω αυθι τέως
επειγόμενος περ . Ein anderes hat Ludwich hervorgehoben, 1 360, wo
Gottfried Hermanns Konjektur ώς έφατ · αύτάρ οί αΰτις πόρον jetzt
durch den Laurentianus F bestätigt ist . Ludwich , der dies (Praef. Od .
p . xv ) zu Hermanns wie zu des Codex F Ehre erwähnt, hat nur unter¬
lassen hinzuzusetzen , daß die Konjektur, die hier sagaciter ausgedacht
war und nun egregie bewährt ist , auf eben dem Prinzip beruhte, das er
selbst so leidenschaftlich bekämpft: das f hatte zu ihr den Anlaß gegeben.
Walter Leaf hat (JPh 20 [ 1892 ] S. 250) eine wertvolle alte Lesart aus zwei
Pariser Handschriften ans Licht gezogen, άκλεέες statt ακληεΐς M 318 ,
wodurch hier Payne Knight ebenso gerechtfertigt wird wie 1 360 Gott¬
fried Hermann. Im ganzen muß man doch mit der Annahme solcher
Bestätigungen vorsichtig sein , um nicht durch Zufälligkeiten getäuscht
zu werden . Sicher verkehrt ist es in dem Verse 0672 (ώς αν έπισμυγερώς
ναυτίλλεται είίνεκα πατρός) die Schreibung mit einem λ , die sich eben¬
falls in F findet , als Beweis dafür anzuführen , daß Paech (bei Curtius Verb .
II 72 ) mit Recht ναυτίλεται als Konj . Aor. geforderthabe . Van Leeuwen
und Mendes da Costa , die (Praef. Od .

s
[ i897 ] p . XVili ) solchen Gebrauch

von der Variante machen, haben nicht bedacht, daß die Unterlassung
der Gemination zu den geläufigsten Fehlern dieser sonst guten Hand¬
schrift gehört. Reichere Ernte verdanken wir auf diesem Felde den Pa¬
pyris, wovon im ersten Kapitel (S . 24 ff. ) Beispiele gesammelt sind .

4 . Mit dem soeben gewonnenen textkritischen Grundsätze gelangen
wir nun freilich dazu , dieselbe sprachlicheErscheinung in verschiedenem
Zusammenhänge verschieden zu behandeln. Bentley und Bekker waren
doch von dem Gedanken ausgegangen, daß durch den Wegfall später
Entstellungen den homerischen Gedichten eine überall gleichmäßige,
altertümlicheSprachformgegeben werdensollte ; nun ist durch ein langes
und mühsamesKorrekturverfahrenweiter nichts erreicht, als daß dieselbe
Buntheit, die der überlieferteText bot , nur mit etwas anderer Verteilung
der Farben , wieder hervortritt. Aber das darf uns nicht verdrießen.
Auch sonst kommt es in der Wissenschaftvor, daß die Forschung etwas
anderes findet , als wonach sie gesucht hatte . Allerdings bleibt es nun
dabei, daß in der homerischen Sprache Lautgestalten, Flexionsformen
und syntaktische Gewohnheitenaus älteren und jüngeren Perioden mit¬
einander vermischt sind ; aber es macht einen großen Unterschied, ob
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wir diese Anschauung einem Text entnehmen , den wir auf Treu und
Glauben so beibehalten haben , wie er zufällig in den Handschriften aus¬
sah , oder einem Texte , der durch Prüfung innerer Gründe gewonnen ist.
Der Wert einer so gesichteten Mannigfaltigkeit zeigt sich darin , daß sie
zu weiteren Folgerungen treibt . Bekker und Nauck hatten es nicht ver¬
mieden auch aus solchen Versen die späten Laut - und Flexionsformen
auszutreiben , die sie selber für unecht erklärten : dagegen hat Ludwich
(AHT . II477 ) mit Recht Einspruch erhoben . In den unter den Text ver¬
wiesenen Versen hätte Bekker das f nicht schreiben dürfen , wenn er
doch die Verse für interpoliert hielt ; er hätte in ihnen eine Vernach¬
lässigung des ursprünglichen Lautes mit Freuden als Bestätigung seiner
Athetese begrüßen müssen , anstatt sie durch Emendation zu beseitigen.
»Der Homer muß die Spuren seiner allmählichen Werdung auch in den
Kleinigkeiten behalten « : so hatte einst ( 1809 ) Wolf an Bekker ge¬
schrieben , und an diese Worte hat Ludwich (II 230) wieder erinnert.
Es gilt , mit der darin ausgesprochenen Erkenntnis Ernst zu machen.
Seitdem einmal beobachtet war , daß γε , pot, τε bei Homer vielfach be¬
deutungslos oder gar sinnstörend als metrische Füllstücke verwendet sind ,
konnte der Wunsch nicht unterdrückt werden , sie als Zusätze von Ab¬
schreibern oder halbwissenden Korrektoren zu erweisen und aus dem
Texte zu entfernen . Aber wenn die gewissenhafte Befolgung dieses
Strebens zuletzt wieder dahin führt , den gedankenlosen Gebrauch in einer
beträchtlichen Zahl von Beispielen als Tatsache anzuerkennen , so muß
der Zweifel verstummen und die Einsicht Platz greifen , daß schon den
epischen Dichtern selber für diese wie für manche andre Elemente ihrer
Sprache das lebendige Verständnis zu schwinden begonnen hatte . Mit
dem f ist es ebenso . Bentley , Bekker , Nauck mußten von der Überzeugung
ausgehen , daß das f dem homerischen Dialekt so gut wie jeder andre Laut
angehöre und in Ilias und Odyssee nirgends fehlen dürfe ; nur aus dieser
Überzeugung konnten sie den Mut schöpfen zu dem wertvollen Experi¬
ment , das einmal gemacht werden mußte , diesen Laut durchweg wieder¬
herzustellen . Aber nachdem dieser Versuch in vielen Fällen zwar ge¬
lungen , zum guten Teil aber gescheitert ist und sich selbst widerlegt hat,
sollen wir ihn nicht immer von neuem anstellen , noch weniger freilich
ihn tadeln , sondern aus der Art , wie er mißlungen ist , den rechten Schluß
ziehen : die epischen Gesänge , deren abschließende Redaktion in unserer
Ilias und Odyssee vorliegt , sind in einer Mundart gedichtet , die den Laut
des / nicht mehr besaß . Die Sänger selbst wußten nicht mehr , warum
sie άπο εο , μεγα ϊάχων , τό £ον olba sagten , warum sie den Hiatus vor
gewissen Worten sich gefallen ließen,sondern sie gebrauchten diese Frei¬
heiten , weil sie inzahlreichen formelhaften Wendungen , inVersen und Vers-



DER TEXT ZEIGT DIE SPUREN ALLMÄHLICHEN WACHSTUMS 87

gruppen, die man aus einer früheren Periode der Dichtung übernommen
hatte , von altersher vorkamen. Wer also heute einen sprachgeschichtlich
reformierten Homertext druckt, der handelt falsch , wenn er das £ mit
aufnimmt ; aber Bentley ist es , dem diese Erkenntnis verdankt wird.

Das Resultat, das wir damitvorwegnehmen, während der volle Beweis
einem späteren Kapitel Vorbehalten bleibt, ist doch nicht bloß negativ;
es verhilft uns zu einem deutlichem Bilde von dem Zustand der home¬
rischen Sprache . Ein gebildeter Franzose unserer Zeit unterscheidet mit
Sicherheit zwischen h muette und h aspiree, auch wenn er nicht weiß ,
woher dieser Unterschied stammt. Entsprechend , nur schon merkbar

weniger sicher und fest , war das Verhältnis, in dem die Verfasserunserer
Ilias und Odyssee zu dem Anlaut der Worte standen , die früher ein £
gehabt hatten und noch von den Begründern des epischen Gesanges
mit £ gesprochen worden waren 9) . Etwas Ähnliches hat Brugmann in

bezug auf Kontraktion angenommen: nichts spreche dagegen, » daß der
Epopöenverfassernur das dreisilbige

’Ατρείδης, nicht mehr das viersilbige
3Ατρεί0ης vorfand « ; nur traditionellsei die Stellung im Verse festgehalten
worden, die der frühere Zustand des Unkontrahiertseinsdiesen und ähn¬
lichen Wörtern aufgezwungenhatte 10

) . Die Möglichkeit , daß es so ge¬
wesen sei , muß zugegeben werden, obwohl nicht zu ihren Gunsten die
Tatsache spricht, daß das ei der Patronymika niemals in der Arsis steht,
wodurch es als einsilbig erwiesen würde, während Verletzungen des £
zahlreich und mannigfaltig sind . Übrigens unterscheiden sich beide
Gruppen von Erscheinungen vor allem dadurch , daß bei der einen die
ältere und die jüngere Lautform (et und ei) dasselbe Schriftbild (El ) er¬
gaben , so daß einer allmählichen Umgewöhnung der Aussprache von
dieser Seite kein Hindernis bereitet wurde , wogegen es sich beim Vau ,
soviel wir bis jetzt sehen, darum handelt, daß ein in der Schrift bezeich -
neter Laut nach und nach völlig verklungen sein muß , bis man sich

irgend einmal entschloß ihn auch nicht mehr zu schreiben.
Die Frage , wie und ob das möglich war , wird uns später beschäftigen,

wenn wir dem Wolfschen Gedanken , den Ludwich erneuert hat , näher
treten , daß das Epos in seinem sprachlichen Zustande die Spuren einer
allmählichenWerdung bewahrt habe . Trifft das zu , so müßte es eigentlich
gelingen, aus der größeren oder geringerenDichtigkeit, mit der jüngere
formen in die altertümlicheSprache eingestreuterscheinen , dieReihen-

9) Diesen Vergleich hat schon Georg Curtius Gdz.5 562 angeregt, was mir früher ent¬

gangen war . Der darin ausgedrtickten Auffassung des homerischen f haben neuerdings
zugestimmtDanielssonIF . 25 (1909) S . 278 undEduard Hermann , Sprachwissenschaftlicher
Kommentar zu ausgewähltenStücken aus Homer (1914) S. 22. 10) Brugmann , Dissimi-

latorische Veränderung von e im Griechischen und Aristarchs Regel über den Wechsel
von η und 61 vor Vokalen, IF . 9 (1898) S . 158 ff. ; die bezügliche Stelle S . 173.
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folge zu erkennen , in der die einzelnen Stücke geschaffen worden sind .
Solche Statistik kann aber nur dann Wert haben , wenn das Material ,mit dem sie arbeitet , im einzelnen sorgfältig geprüft und jedesmal erst
die Frage entschieden worden ist , ob eine auffallende sprachliche Er¬
scheinung vom Dichter herrührt oder in der Zeit der schriftlichen Über¬
lieferung in den Text geraten ist . So ergibt sich von neuem die Nötigung,nicht beim alexandrinischen Texte stehen zu bleiben , sondern so nahe
wie möglich an diejenige Gestalt heranzukommen , die Ilias und Odyssee
zur Zeit ihrer ersten schriftlichen Fixierung gehabt haben .

5 . Primäre und sekundäre Textfehler , die bei dem Streben , das Ur¬
sprüngliche herzustellen , auseinander gehalten werden müssen (S . 77 ),sind ihrem Wesen nach deutlich geschieden ; so liegt der Gedanke nahe,auch zeitlich eine feste Grenze zwischen ihnen zu ziehen und zu fragen,welcher Periode die einen , welcher die andern angehören . Allerdings istim
voraus wahrscheinlich , daß sich darauf keine reinliche Antwort finden wird .Wir müssen versuchen , wie viel sich erreichen läßt , indem wir von unsern
ältesten Hdss . aus rückwärts gehen und die Stufen der Entwicklung ins
Auge fassen , durch die sich im Zusammenhänge metrischer Verbesse¬
rungen jene Fehler zweiter Ordnung in den Text eingeschlichen haben .I . Ω 320 haben der Bankessche Papyrus (kurz nach Chr . Geb . ) und

Hdss . der Familie h δεξιός άίξας διά αστεος , sachlich damit über¬
einstimmend einige junge Handschriften δι3

άστεος , was auch im
Venetus A als alte Variante beigeschrieben ist ; im Text aber hat
der Venetus mit den meisten υπέρ αστεος , ebenso schon der
syrische Palimpsest (um 500 nach Chr . ) . Da όίστυ ursprünglich
digammiert war , so ist διά αστεος das Richtige ; dafür schrieb
man ungenau δι3 άστεος , und der dadurch geschaffene metrischeAnstoß führte zu der falschen Korrektur υπέρ άστεος .t 156 haben die besten Handschriften (FGP) und viele andreαΐέν εύφροσύνησιν ΐαίνεται , in einigen (darunter HM ? ) ist richtigαιέν εύφροσύνησιν geschrieben ; und dazu besitzen wir ein Scho-
lion : γράφεται » εν ευφροσύνησιν « , κακώς· ουδέποτε γάρ "Ομηροςαδιαιρετιυς την ευφροσύνην φησί . Ludwich zweifelt mit Recht
(AHT . I z. St . ) , ob diese Bemerkung einem der Aristarcheer ge¬höre ; vielmehr geht sie wohl auf einen Grammatiker des ausge¬henden Altertums zurück . Diesem lag also schon die schlechte
Verbesserung αιέν έν εύφροσύνησιν vor , während viele unsrer
Handschriften mit αιέν εύφροσύνησιν noch die ursprünglichereFehlerstufe repräsentieren .

In den beiden besprochenen Fällen können wir mit genügender Wahr¬scheinlichkeit die Entstehung des sekundären Fehlers den ersten Jahr -
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hunderten unserer Zeitrechnung zuweisen ; in etwas frühere Zeit führt
uns das folgende Beispiel .

II . M 318 ού μάν άκληεΐς fast in allen Handschriften, auch in A .
DazuDidymos : ούτως » άκλεες « αί Άριστάρχου και αί χαριέστεραι
[Α *

) , und noch deutlicher in TV : άκλειεΐς, ούτως· » άκλεές« be
’Αρίσταρχος κατά συγκοπήν , ώς το δυσκλέα. Die verschiedenen
Versuche , die von Spitzner, Lobeck, Ludwich gemacht wurden ,
um einen verständlichen Sinn in diese Notiz zu bringen, mußten
alle daran scheitern, daß Didymos ausdrücklich hinzusetzt : κατά
συγκοπήν , ώς το δυσκλέα ; er hat also wirklich άκλεές in seinem
Exemplar der aristarchischenAusgabe gelesen . Was Aristarch
gewollt haben kann , ist erst durch Leaf klar geworden , der vor
28 Jahren aus zwei guten Pariser Handschriftendie Lesart άκλεέες
hervorzog (s . oben S . 85 ) ; dieselbe ist seitdem — bei Ludwich
und Monro -Allen — noch anderwärts urkundlich nachgewiesen.
Ist es Zufall, daß dies eben die Form ist , die von der sprach¬
wissenschaftlichen Textkritik (Payne Knight , Nauck ) gefordert
wurde ? Brugmannmeint es , und hält άκλήες, was schon Thiersch
gefordert hatte , mit Kontraktion der beiden ersten ε für die
rechte ionische Form ; was Aristarch gelesen habe, müsse zweifel¬
haft bleiben, übrigens sei für ihn ein unmetrisches άκλέες nicht
a limine abzuweisen (IF . 9 S . 162 ) . Aber auch wenn Brugmanns
Theorie von der Behandlung der Lautgruppen εεα , εεε , εεο bei
den Ioniern , die für seine Entscheidung bestimmend war , richtig
ist , so verträgt sich mit dieser doch auch die Annahme, daß hier,
im Anschluß an äolisches μάν , die offene Form aus dem früheren
Dialekte des Epos erhalten sei , für den das f in κλέ/ος die Kon¬
traktion hinderte. Daß Aristarch eine Form geschrieben habe,
die den Vers störte, mag an sich nicht undenkbar sein (vgl . S . 74f. ) ;
dann wäre in diesem Falle Mißverständnis und Verderbnis schon
vor seiner Zeit eingetreten. Aber wenn sich das richtige άκλεέες
sogar bis in mittelalterlicheHdss. herab gerettet hat, so ist es doch
viel wahrscheinlicher, daß auch Aristarch es kannte. Dann wäre
in der Zeit zwischen ihm und Didymos der primäreFehler, άκλεές
aus άκλεέες, entstanden, und ebenfalls noch vor Didymos der sekun¬
däre, die » Verbesserung« von άκλεές in άκληεΐς oder άκλειεΐς 11

) .
Il ) Hugo Ehrlich , Die Nomina auf - ευς (Leipziger Diss . 1901 , KZ. 38) hält zwar, wie

ich , άκλεέες für Aristarchs Lesart , meint aber , die in den Scholien TV hinzugefügte Er¬
klärung (κατά συγκοπήν ώς τό δυσκλέα ) müsse eben deshalb , weil sie schon auf der
Korruptel beruhe , byzantinische Mache sein . — Sehr entschieden für hohes Alter und
hohen Wert von άκλεέες spricht sich , seiner Gesamtansicht gemäß , Bechtel aus, Vocal -
contraction (1908) S . 245 f . 305.
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Während hier Aristarch wohl noch das Richtige gehabt hat, gibt es
doch auch Fälle , in denen die erste Fehlerstufe sicher schon vor ihm
erreicht ist.

III. Überall da , wo durch Schwund des f ein Hiatus oder ein proso-
discher Mangel entstanden ist , den spätere Generationen durch
Flickwörter oder Flickbuchstaben ausgefüllt haben , könnte man
sagen, daß in der Form , welche den Anstoß darbietet, eine Ver¬
derbnis erster Ordnung enthalten ist ; und solche Lesarten sind
für Aristarch mehrfach bezeugt : δ οι statt δς oi <x 300, πάντα
bi εΐδεται άστρα 0 559, αύτω γάρ έκάεργος Φ 6οο .

Τ 189 gehört die Lesart , die vorher (S . 74f. ) mit Wahr¬
scheinlichkeit als aristarchisch erkannt wurde , μιμνέτω αδθι τέως
έπειγόμενός περ , insofern der ersten Ordnung an , als sie den
Anlaß gegeben hat zu der falschen metrischen Korrektur αύθι
τέως περ έπειγόμενός περ und zu anderen, ebenfalls verkehrten
Heilungsversuchen .

IV . Dieselbe Lesart stellt aber auch schon einen Fehler zweiter Ord¬
nung dar ; denn αδθι war erst aufGrund einer metrischenErwägung
für αυτόθι eingesetzt worden , nachdem im folgenden Worte statt
der echten Form τήος die attische τέως sich eingedrängt hatte .

κεκληγώτες schrieb Aristarch für κεκληγότες (vgl . oben S . 74 ),
korrigierte also um des Metrums willen und schuf dabei eine Un¬
form . Auch hier steht er bereits auf der sekundären Fehlerstufe.

Nicht er , aber seine Zeitgenossen und Vorgänger standen auf
dieser Stufe , wenn wir an den vorher angeführten Stellen den
Didymos so verstehen dürfen , daß die Lesarten , die er ablehnt
(δς οί α 300, πάντα ί>έ τ ει0εται 0 559? γάρ ρ

’ έκάεργος Φ 6οο ),
schon von Aristarch abgelehnt, nicht erst in der Zeit nach ihm
aufgekommen seien .

Die angeführten Beispiele reichen aus , um zu zeigen , daß die gleichen
Fehler in den verschiedensten Zeiten , und zur selben Zeit sehr verschie¬
dene Arten von Fehlem möglich waren. An Stellen, wo Formen und
Schreibweisen der Vulgärsprache aus Versehen in den Text geraten sind
und das Metrum gestört haben, und dann diese Störungen durch un¬
geschickteKorrektur wieder beseitigt worden sind , hat Aristarch manch¬
mal noch das Richtige , manchmalden erstenFehler, manchmalgar schon
den zweiten ; und entsprechend war es aufden späteren Stufen der Über¬
lieferung . Wenn wir für Perioden , aus denenreichlicheund gute Zeugnisse
erhalten sind, darauf verzichten müssen eine bestimmte Chronologie der
primärenund der sekundärenTextverderbnisse aufzustellen , so istvollends
für die Zeit vor den Alexandrinern die gleiche Aufgabe unlösbar.
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6 . Doch gibt es eine Gruppe von Entstellungen , die unter sich so

genau übereinstimmen , daß man kaum anders kann als für alle einen
gemeinsamen Zeitpunkt des ursprünglichen Fehlers und nachher der
falschen Korrektur anzusetzen . Ich meine die bekannte Tatsache der

sogenannten epischen Zerdehnung , wie sie von Wackernagel in dem oben
(S . 76 ) zitierten Aufsatz erklärt worden ist . Eine Hypothese ist eigentlich
verpflichtet allen in Betracht kommenden Fällen gleichmäßig gerecht
zu werden ; und daß Wackernagels Auffassung der zerdehnten Formen
diese Forderung nahezu erfüllt , wird von Ed . Hermann als ein Vorzug
anerkannt , den sie vor anderen Erklärungsversuchen habe . Trotzdem
findet er in dem Umstand , auf den ich , gegenüber der anderwärts herr¬
schenden chronologischen Mannigfaltigkeit , soeben hingewiesen habe ,
ein Moment des Unwahrscheinlichen (KZ . 46 [1914] S . 243 ) . Auffallend
ist die Erscheinung wirklich , und das wollte ich gerade hervorheben : hier
erheben sich neue Fragen , die nachher noch erledigt werden müssen .

Einstweilen betrachten wir die Wackernagelsche Theorie selber , mit
den Bedenken zu denen sie Anlaß gegeben hat . An Stelle der alten un-
kontrahierten Formen (z . B . μνάεσθαι , όράω , μνάοντο , όράοντες , όράοιτε)
wurden — so lehrt er — von Schreibern , denen die attische Sprache
geläufig war , unwillkürlich die kontrahierten eingesetzt (μνάσθαι , όρώ,
μνϋυντο , όρώντες , όρψτε ) , die nun aber den Vers zerstörten ; um ihn wieder
voll zu machen hat dann eine spätere Generation das Mittel der Zerdeh¬

nung angewandt und jene Mißbildungen geschaffen , an denen die Wissen¬
schaft sich ärgern sollte : μνάασθαι , όρόω , μνώοντο , όρόωντες , όρόψτε .

Den ersten beachtenswerten Einwand erhob Kretschmer 12
) : es sei

» doch unglaublich , daß die Überlieferung des Epos , welche so viele
» offene Formen bewahrt hat , in diesem Punkte so rücksichtslos und
» konsequent geändert haben sollte « . Vielmehr müsse auf Grund der

vorliegenden Tatsachen anerkannt werden , » daß die Aussprache der
» durch Kontraktion entstandenen ä und ω in ,homerischer Zeit 1 ihrem
» Ursprung aus zw'ei Vokalen gemäß noch eine derartige war , daß sie
» zweisilbig gemessen werden konnten « . Vielleicht seien sie » mit zwei¬

gipfligem Silbenakzent gesprochen « worden . Der grundsätzliche Zweifel
ist dem von Hermann ausgesprochenen verwandt ; was dagegen vorge¬
schlagen wird , erneuert im wesentlichen die frühere Mangoldsche Assi¬
milationstheorie 13

) . Gegen diese aber besteht unvermindert der Ein-

12) In seinerbereits (S . 27) erwähnten Untersuchung über den Dialekt der griechischen
Vaseninschriften , S . 121 (Δημοφάων ebendort S . 142) ; kurz wiederholt bei Gercke und
Norden, Einleitungin die Altertumswissenschaft , I (zuerst 1910 ; » 19128. 543). 13 ) Bern¬
hard Mangold , De diectasi Homerica imprimis verborum in ΑΩ , in Curtius’ Studien VI

141 —213 .
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wand, daß, wenn die Lautgruppen äa und oiu , die sie als Zwischenstufen
zwischen ae und 5 , ao und ω ansetzt, wirklich der gesprochenen Sprache
angehört hätten, doch irgendwo auch außerhalb des Epos , vor allem auf
Inschriften , eine Spur davon geblieben sein müßte . Nichts der Art findet
sich. Einen Fall, in dem solche Bestätigung besonders nahe gelegen
hätte, führt Kretschmer selbst an : Δημοφάων , auf einer Schale des
Hieran in älterem Alphabet ΔΕΜΟΦΑΟΝgeschrieben . Die offene Form
ist um so beachtenswerter, als nicht nur im Hymnus auf Demeter Δημο-
φόων , Δημοφόωντ (α) ( 248 . 234) steht , sondern auch ΔΑΜΟΦΟΟΝ in
einer alten Weihinschrift von Ägina (IGA. 354 ) , wo der Zusammenhang
des Verses (πατρι ί>έ τώ τήνου Δαμοφόων δνυμα ) den Schreibenden
beeinflußt hat. Der Unterschied beider Inschriften deutet doch darauf
hin , daß die Form mit out auf die Poesie beschränkt und der lebendigen
Sprache fremd war 14

) . — Kretschmer ist denn auch mit seiner Ansicht
nicht durchgedrungen. Zwar hatte er , was nicht unbeachtet bleiben soll ,
Brugmanns Beifall gefunden (Griech . Gr . 3 § 369 ; vgl . 4 § 372 ) . Aber
Danielsson und Eulenburg, die später die Frage der Zerdehnung ein¬
gehend behandelt haben, sind, der erste für einen Teil der Formen , der
zweite für das ganze Gebiet, zu Wackernagels Theorie zurückgekehrt.
Auch Jacobsohn hat sich ihr angeschlossen mit der erwägenswerten
Modifikation , daß er » die Umwandlung der alten unkontrahiertenFormen
in modernisierte bereits einer jüngeren Schicht der epischen Sänger zur
Last « legt 15

) .
In derselben Richtung hat Fick es unternommen die Theorie weiter¬

zubilden16
) . Zwar hält er daran fest, daß die gesamte Überlieferung der

homerischen Gedichte auf eine durch attischen Einfluß gefärbte Text¬
gestalt zurückgeht (S . 297 ) , meint aber, Attika habe den Homertext
zweifellos zunächst aus Ionien bezogen (S . 299) ; und in die Zeit vor
dieser Verpflanzung glaubt er den Doppelvorgang , den Wackernagel an¬
nimmt — erst unmetrische Kontraktion, dann graphische Zerdehnung—
verlegen zu müssen . Danach müßten wir nicht nur ionische Grundschrift ,
sondern auch, obwohl Fick dies letzte nicht ausgesprochen hat , min¬
destens eine Stufe mit ionischer Abschrift des Textes voraussetzen. Aus -
gegangen ist er von der Beobachtung , daß die Konjugation auf -euu von

H ) Diese Sätze habe ich genau .so gelassen , wie sie in der vorigen Auflage standen.
Danach kann jeder , der darauf eingehen will , prüfen , ob die Form , in der Hermann
(KZ. 46 [1914] S. 263) meine Ansicht über diesen Punkt anführt und ablehnt , ihren Sinn
richtig wiedergegeben hat . 13 ) Ο . A . Danielsson . Zur metrischen Dehnung (Skrifter utgifna
af K . Humanistiska Vetenskapssamfundet i Üpsala , V 16 , Stockholm 1897, S . 64 - 71 ). —
Eulenburg in seiner Dissertation (oben S. 77), IF . 15 , S . 1 77 - 184. — Jacobsohn in einer An¬
merkung zu seinem Aufsatz über »Die Präposition πρός « (KZ . 42 [1909JS . 285 f.) . 16) £ ick ,Die Grundschrift unseres Odysseetextes , Bzb . Btr . 30 ( 1906) ; hierher gehörend S . 279—299.
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Zerdehnung nichts erkennen läßt, sondern einfach die unkontrahierten
Formenzeigt : στυγεει , στυγέουσι, δινέομεν , φρονέειν , φρονέησι, φρονέιη,
φρονέων , φρονέοντες. Diesen Widerspruch gegen die Verba auf -άω 17)
hält er für nur scheinbar : δοκέεις , δοκέει, φρονέησι seien in derselben
Weise nachträglich entstanden wie όράας , όράςι , έάας , nur merke man
ihnen nicht an , was sie durchgemacht haben , weil die zerdehnte Form
mit der früheren unkontrahierten ganz gleich laute ; und wo eo , eou , eui
auftrete, sei auch dies nicht die ursprüngliche, offene Stufe , sondern aus
kontrahiertem ευ ω , die bei den Ioniern gern εο εω geschrieben wurden ,
mit Rücksicht auf das Metrum zurechtgemacht. Danach hätte es auch
hier eine Periode mit unmetrischenFormen gegeben : φρονεΰντες, φρο-
νεΰσι, φρονώ , in denen aber die Diphthonge nach ionischer Weise EO ,
ΕΩ geschrieben worden wären ; bei der Rückverwandlungeinsilbig ge¬
wordenerLaute in ältere zweisilbige hätte man hier die richtigen, wirklich
gewesenen Grundformen getroffen . Dazu geholfen habe das Schriftbild ,
eben das ionische . — So scharfsinnig dies ausgedacht ist , so liegt doch
eine Lösung des Rätsels nicht darin. Zunächst etwas Einzelnes: woher
kommt e 377 άλόω ? Diese Form kann nicht auf natürlichem Wege
entstanden sein , sondern ist mechanisch zerdehnt aus άλώ. Als das , was
der Dichter sprach, was also in ionischer Urschrift, falls es eine solche
gab , geschrieben sein mußte, nimmt gerade Fick — und mit ihm Brug-
mann u . a . — άλάευ (aus *άλάε o) an 18

) ; von da aber zu άλώ gibt es
keinen Übergang , sondern άλώ ist attisch zusammengezogenaus άλάου.
Danach muß gefolgert werden , daß denen, welche die Distraktion durch-

17 ) Verba auf - 0 U) sind an sieh weniger zahlreich . Von unkontrahiertenFormen
kommt bei Homer nur δηϊόων 4 mal vor , dazu bei Hesiod άρόων, άρόι^ς (εργ. 460 . 479' ,
letzteres nur in einem Teil der Hdss. , von scheinbar zerdehnten: δηϊόιυντες (Λ 153), δηϊ-
όωντο (Ν 675), δηϊόψεν (δ 626), άρόιυσι (ι ιο8), dazu bei Hesiod a . Ο . άρόψς (in den
übrigen Hdss .). Aber man ist wohl einig , daß da nur falsche Analogie nach όρόυυντες,
άρόιυσι vorliegt (vgl . im folgendenKapitelII 8). Beispiele von Zerdehnung aus nominalem
Gebiet hat Mangold im 6 . Kapitel seiner Dissertation zusammengestellt . Neuerdings hat
man Κρεήτη , das Stephanosvon Byzanz für Archilochos bezeugt , hervorgezogen und uuup
bei Simonides von Keos (fr. 59 ; vgl . Wackernagel IF . II 150f. ) ; und Kretschmer (bei
Gercke -Norden) meint, solche Nachahmungen der epischen Zerdehnung bewiesen , daß
diese »mindestens schon damals bestand« . Das weiß ich doch nicht. An relativisches
εης TT 208 , selbst Analogiebildung nach dem Possessivum , lehnen sich Fälle dieser Art
mehr an als an die Formen der Verba auf - ctuj , die deshalb immerhin jünger sein könnten
als Archilochos . 18 ) Fick schon 1883 in seiner Ausgabe der Odyssee , dann wieder in
der Abhandlungüber die Grundschrift , S . 282. Auch in meiner Ausgabe , in der Wacker¬
nagels Theorie der Zerdehnung praktisch durchgeführtist, steht άλάευ . Brugmann dehnt
seine Regel über die Behandlung dreierzusammenstoßender Vokale im Ionischen(vgl . oben
S . 87 Anm . 10 ) ausdrücklichnicht auf die Gruppen mit beginnendem ct aus, sondern läßt
άλάευ als homerisch gelten (IF . 9 S . 168 ) ; und Eulenburg (ebenda 15 S . 180) schließt sich
ihm an , Anders Hermann KZ , 46 S . 254 f.
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führten , bereits ein attisch , nicht ionisch geschriebener Text vorlag.
Weiter aber , grundsätzlich . Man hat daran Anstoß genommen , daß es
irgendwann einen Homertext mit so zahlreichen das Metrum verletzen¬
den Schreibungen gegeben haben solle , wie Wackernagel sie ansetzt.
Dieses Bedenken , auf das wir noch zurückkommen , wird erheblich ver¬
stärkt , wenn wir glauben sollen , daß es Ionier gewesen seien , die den
ionischen Dialekt des Epos in ihrer eigenen , ionischen Schrift darzu¬
stellen hatten . Wir bleiben also dabei , daß es attische Korrektoren
waren , von denen sprachwidrige Kontraktionen beseitigt wurden , und
behalten dann allerdings einen ungeklärten Rest 19

) . Wenn , wie wir mit
Fick nun annehmen , ei in eei , rj in eq aufgelöst wurde , woher die Scheu
vor der Lautfolge eeu ? Vorauszusetzende -eOffi, -εΰντες erscheinen nicht
mit eeu sondern mit eou, eo in στυγέουσι , φρονέ .οντες , einem durch eine
ansehnliche Reihe zum Teil öfters wiederkehrender Beispiele vertretenen
Typus . Oder war in solchen Fällen — wie in einigen Formen von
τηλεθάω (oben S . 79) , in vereinzelten κατεσκι'αον (μ 436 ) , γοάοιεν (Ω 664 .
ui 190 ) — eine Kontraktion überhaupt nicht erst eingeführt worden ? Da
mag frisch einsetzende Forschung weiter führen .

Inzwischen kann man es sehr verstehen , wenn von neuem der Versuch
gemacht worden ist , die Gesamterscheinung aus dem graphischen Be¬
reich ins Lautliche zurückzuverlegen und organisch zu erklären . So zu¬
nächst von Hugo Ehrlich , Die epische Zerdehnung (Rhein . Mus . 63 [1908]
S . 107— 126 ) . Dieser geht von der Erwägung aus , daß , wenn Wacker¬
nagel recht haben solle , das Auftreten distrahierter Bildungen auf solche
Fälle beschränkt sein müsse , in denen statt ihrer eine unkontrahierte
Grundform in den Vers gesetzt werden könne ; dies aber treffe bei φώως
TT 188 und bei φαάνθη , φαάντατος nicht zu . Das sind doch , wie auch
Kretschmer (Glotta II [ 1910] S . 342 ) hervorhebt , nur ganz spärliche
Fälle gegenüber deaauffallenden — und für Wackernagel sprechenden —
Tatsache , daß » eine Reihe von Zerdehnungen fehlen , wo die offenen
Formen metrisch nicht gleichwertig wären « 2°

) . Dann aber ist auch die
Beschaffenheit dieser wenigen Fälle noch strittig . Nach Analogie von
T 118 darf έξάγαγεν φώυυς be an der Stelle in TT , obwohl Aristarch so
schrieb , nicht als einzig altüberlieferte Lesart gelten ; Zenodots προ φόιυς
δέ steht äußerlich gleichberechtigt daneben , wird selbst von Ludwich
bevorzugt : und als Vorstufe hierfür ergibt sich προ φάοσδε so natürlich

19 ) Meine frühere Ansicht über das Verhältnis bei den Verbis auf -έυυ zu ändern hat
der berechtigte Widerspruch von HermannKZ . 46 S . 245 Anlaß gegeben. 20) Kretsch¬
mer fragt: »Warum fehlt der Typus * όρόωμαι= όράομαι ganz , während δρόυυ u . dgl. so
»häufig sind ? Dafür nur όρΰιμαι . Warum fehlt όράαται, όράατο = όράεται , όράετο ,
»während μηχανάαται= μηχανάηται Hes . W . u . T 241 vorkommt und -άασθε = -άεσθε
»so häufig ist ? Es gibt nur δρώμενος, καθορώμενος gegenüber den häufigen opoUJv*..



EPISCHE ZERDEHNUNG: FICK. EHRLICH. HERMANN 95

wie όράουσι für όρόωσι . Die Aoristformen φαάνθη , έΗεφαάνθη, φάανθεν ,
die Wackernagel von φαεινοί ableitet , bezeichnen bald Leuchten (A 200.
T 17 ) bald ein Sichtbarwerden (Δ 468 . P 650 . N 278 . μ 441 ) . Daß sie
deshalb dem Sinne nach noch besser zu φαίνω passen , weil dieses die
beiden Bedeutungen vereinigt , während φαείνειν nur » leuchten « heißt ,
ist richtig beobachtet . Aber φαείνω kommt im Präsensstamm bei Homer
nur 5 mal vor ; die Zahl reicht nicht hin , um die Möglichkeit auszuschließen ,
daß wie φαίνω so auch φαείνω die geistigere Bedeutung aus der sinn¬
licheren entwickelt gehabt habe 21

) . Ist somit der kritische Ausgangs¬
punkt von Ehrlichs Hypothese mindestens anfechtbar , so erweckt vollends
ihr positiver Inhalt ernste Bedenken . Er nimmt , nach Kretschmer , die
alte , einst von Mangold bekämpfte Ansicht wieder auf, daß im Gesänge
der Vortragende gewissen Vokalen den Wert von zwei Silben habe geben
können ; neu gefunden zu haben glaubt er die Bedingungen , unter denen
das möglich gewesen sei : überall da , wo ein Vokal seinem Ursprung
nach , auf Grund der in ihm enthaltenen Elemente , die normale zwei-
morige Länge an Zeitdauer übertroffen habe . Auf die subtilen und doch
schließlich sehr weitherzig angewandten Gesetze , die hierfür aufgestellt
werden , mag ich nicht eingehen ; Kretschmer selbst , mit dessen Theorie
sich doch die von Ehrlich einigermaßen berührt , hat sich ablehnend
gegen sie verhalten (Glotta II a . O . ) .

Von einer ganz anderen Seite her hat Eduard Hermann in dem schon
mehrfach erwähnten Aufsatz über » die epische Zerdehnung « das Problem
angegriffen (KZ . 46 [ 1914 ] S . 241 —265 ) . Er erinnert daran , daß die von
den Ioniern eingeführten Vokalzeichen H und Ω in ältester Zeit nicht
die Länge bezeichnet haben , sondern einen Unterschied der Qualität ,
den offenen Laut . Dies sei auch für das ionisch geschriebene Epos an¬
zunehmen . In Formen wie όρόωντες bezeichnete οω die natürliche Vor¬
stufe der Kontraktion , eine durch Assimilation aus äo entstandene Gruppe
von zwei kurzen Vokalen , deren zweiter nur durch Mißverständnis später
für lang genommen wurde . Daß der erste , obwohl aus a entstanden ,
doch mit dem Zeichen des geschlossenen Lautes , 0, geschrieben ist,
könnte auffallen ; im Grunde , meint Hermann , sei auch dies zu verstehen ,
wenn man nur auf die parallele Entwickelung bei den ^-Lauten blicke.
Aus άω wurde ηω , mit Verkürzung εω, dies dann kontrahiert zu ω , in der
Reihe : τάων , — , πολλεων , των . » Die Entwickelung steuerte also nicht
direkt auf das Endziel los ; direkter wäre der Weg gewesen , wenn
aus η ein kurzer offener Laut geworden wäre « (S . 248) . Aber wir haben

21 ) Eine wesentlich andere Erklärung von έφαάνθην, φαάντατος, nach welcher ,
sie aus der Reihe der Fälle, in denen es sich um Assimilation oder Zerdehnung handelt
überhaupt ausscheiden würden , gibt Hermann KZ . 46 S . 253.
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die Tatsachen zu nehmen, wie sie sind : bei der ionischen Kontraktion
von «-Laut und «-Laut bildete einen Zwischenzustand die Differen¬
zierung des ersteren zu geschlossenem e (e) . Danach kann es uns nicht
überraschen, im Bereiche der «-Laute dasselbe zu finden : auch die
Kontraktion von cto zu tu ging so vor sich , daß » eine Zeit lang der
erste Vokal geschlossen, der zweite offen war « . Dies ist das otu der¬
jenigen assimilierten Formen, in denen die vermeintliche Länge des tu
bisher so viel Not bereitet hat.

Gegen diese Konstruktion muß eingewandt werden, daß die Annahme ,
tu habe noch in literarischerZeit einen kurzen Laut bezeichnen können,
völlig in der Luft schwebt. Nicht einmal auflnschriften findet sich irgend¬
wo das Ω so verwendet, während H für das kurze offene e keineswegs
unerhört ist. Allerdings haben wir Spuren dieses Gebrauches nur auf
einigen der Kykladen, so kostbare Zeugnisse wie ΔΕΙΝΟΔΙΚΗΟ Δεινο-
ίήκειυ , ΑΛΗΟΝ άλλέων nur von der einen Insel Naxos 22

) ; sicher aber
hatte Blaß recht, eben aus solchen Resten den Schluß zu ziehen , daß » H
und E , Q und 0 von Haus aus qualitativ unterschieden« waren. Wenn
nur ein Teil der ionisch Redenden und Schreibenden die Bezeichnung H
für kurzes offenes e festhielt , so dürfen wir annehmen, daß von diesen
der Unterschied stärker als von anderen empfunden wurde , nicht, daß
er im ganzen übrigen Gebiete völlig verschwunden war ; er lebte und
wirkte ebensogut weiter wie mancher andre Unterschied, den die Schrift
nicht bezeichnete. Ganz unstatthaft also ist es , das e in der aus äuj ent¬
standenen Lautgruppe ein bei Homer so zu denken, daß hier eine vor¬
übergehende Dissimilation zu geschlossenem l· stattgefunden habe . Da¬
mit fällt aber auch jeder Anhalt für die entsprechende Annahme beim
«-Laut (in όρόωντες ) fort, und damit die ganze Grundlage für Hermanns
neue Assimilationstheorie . Auf manche Schwierigkeiten, die sich im
einzelnen für ihn ergeben und denen er sorgsam zu begegnen sucht,brauchen wir nicht einzugehen. Dagegen verdienen, soweit sie nicht
schon (besonders in bezug auf die Verba mit e) besprochen sind , noch
die wichtigsten der grundsätzlichenBedenken gewürdigt zu werden , dieer gegen Wackernagels Ansicht geltend gemacht hat.

Die Korrektoren waren doch Griechen; wie konnten sie dazu kommen,in ihrer eigenen Sprache Unformen zu schaffen , die es niemals gegebenhatte? Besonderen Anstoß nimmt Hermann (S . 244 . 251 ) an der Diffe¬
renzierung von φοαις ( i8mal , immer mit der Endsilbe in Arsis ) neben
φάος (nur θ’ 317 . τ 34 so , sonst stets in zweisilbiger Senkung, im ganzen

22) GDI . 5423 . Die ganze Erscheinung zuerst hervorgezogenvon Dittenberger , ZumVokalxsmus des ionischen Dialekts (Herrn . 15 [1880] S . 225 ff.) ; dazu Blaß , Über die Aus¬sprache des Griechischen , § 9.
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34mal) ; doch kann ich nicht finden , daß bei seiner Theorie, wenn man
sich einmal auf deren Boden stellt, das Launenhafte solcher Doppelform
geringer erschiene , nur daß er die Willkür auf den Dichter und die
Korrektoren verteilt. Und dem allgemeinenEinwandbegegnet Hermann
selber mit einem Gedanken, den ihm Fraenkel gesprächsweisemitgeteiit
habe und der auf Wilhelm Schulze zurückgehe : » Jüngere Rhapsoden,
» die bereits kontrahierte Formen sprachen, führten bei der Rezitation
» ihre eigene Aussprache zum Teil ein , weil sie die alten offenen Formen
» nicht mehr recht verstanden. So machten sie sich mit όρόω , όράας
» usw. das überlieferte όράαι , όράεις mundgerechter« (S . 245 ) . Ungefähr
so wird es in der Tat gewesen sein ; nur, fügen wir hinzu (gegen Her¬
mann , und anscheinend gegen Fraenkel) , die Mischbildung wurde da¬
durch befördert, vielleicht angeregt , daß diese Generation von Rhap¬
soden die kontrahierten Laute schon als solche geschrieben sah . Man
hält es für unmöglich , daß ein so vielfach unmetrischer Text (ττόλιν
είσορώντες ) in griechischer Überlieferung entstanden sei . Aber die
Griechen waren in Stämme geschieden. Die Sprache des Epos war
ionisch , mit altertümlichen äolischen Bestandteilen; Hauptträger der
epischen Tradition und Vortragskunst waren eine Zeitlang — davon
wird noch genauer zu handeln sein — die Athener. Diese mußten den
eignen Organen , Ohr und Zunge, Gewalt antun , um Worte von un¬
gewohnter Bildung oder Lautgestalt aufzufassen , sie hinzuschreibenund
auszusprechen. Dabei sollen wir bedenken, daß die feste Gewöhnung ,
die uns selbstverständlicherscheint, Schrift und Laut genau miteinander
zu vergleichen, erst im Laufe der Zeiten erworben worden ist . Hexa¬
meter, die nach attischer Orthographie mit εως anfangen, wo der Vers
einen Trochäus verlangt, haben sich noch in unseren Handschriftenund
bis in Ausgaben der neuesten Zeit hinein erhalten (vgl. oben S . 73 ) . So
ist, wenigstensals vorübergehender Zustand, ein durch verswidrige Kon¬
traktionen entstellter Text doch nicht undenkbar 33

) .
Gerade auf εως εΐως aber beruft sich Hermann (S . 241 f. ) : wenn dort

metrische Korrektur nur einen Teil der Anstöße beseitigt habe — in der
Hauptsache so , daß εΐως für εως erscheint, wo der Vers, übrigensmeist
vor konsonantischemAnlaut, einen Spondeus braucht — , so könne man
nicht glauben, daß zur Tilgung versstörender Kontraktionendie Korrek¬
tur einheitlich und siegreich durchgedrungen sei . Völlig durchgedrungen
ist sie doch auch hier nicht. Ein paar Ausnahmen haben wir schon er¬
wähnt (S . 94 ) ; dazu kommt die Gruppe ναιεταώσης (Kap. 5 , II 7 ) und

23 ) Nach einerMitteilung von Thurneysen in derIndogermanischenSektion der Basler
Philologen-Versammlung bieten zu Wackernagels Erklärung der epischen Zerdehnung
irische Texte etwas genau Entsprechendes. Notiz darüber IF . 22 (Anzeiger , 1908) S . 6 ; .

Cauer , Grundfragen der Homerkritik . 3. Aufl. 7



9 8 I 4- VORALEXANDRINISCHE TEXTGESCHICHTE

vereinzelte Beispiele wie κραδάων , άοιδιάει , άοι&κχουσα (κ 227 . e 61 ),
όμοστιχάει (0 635 ) ) die Hermann seinerseits mit der Hypothese zu er¬
klären meint , daß dies spezifisch äolische Wörter gewesen und deshalb
von der ionischen Vokal-Assimilation frei geblieben seien (S . 259f. 264).
Das ist bei Verben von so offenkundig unursprünglicher, dem Vers zu¬
liebe gemodelterBildung ganz unwahrscheinlich. Wir konstatiereneinen
Restbestand unkontrahierter Formen , die bei der von Wackernagel an¬
genommenenmetrischenRevision geblieben sind , wahrlich kein Wunder
in einer Zeit , für die es lexikalische Hilfsmittel wie Gehrings Index noch
nicht gab . Im ganzen hat sich doch die Überarbeitung einheitlich durch¬
gesetzt; und das ist , wie schon zu Anfang hervorgehoben , wirklich eine
auffallende Erscheinung. Wir werden zu der Folgerung gedrängt, daß
zu einer und derselbenZeit bei allen diesen Formen nicht nur die falsche
metrische Korrektur, sondern auch vorher die unbeabsichtigte Verderb¬
nis eingetreten ist . Und dieses letzte , oder vielmehrerste, das Einsetzen
kontrahierter Formen, wie sie dem Schreibenden aus der eigenen Rede
geläufig waren , dem Vers aber eine Silbe zu wenig boten, würde sich
um so leichter begreifen lassen , wenn angenommen werden könnte, daß
es sich damals nicht um eine Abschrift nach korrekter Vorlage, sondern
um eine erste Aufzeichnung aus dem Gedächtnishandelte, wobei die An¬
passung des Schriftbildes an die Lautgestalt als etwas Neues unter¬
nommen wurde . — Wir werden sehen, daß andere Kennzeichen in die¬
selbe Richtung weisen .



FÜNFTES KAPITEL

ERSTE NIEDERSCHRIFT

i

Von einem Fehler, der in der Zeit der ungelehrten schriftlichen Über¬
lieferung mehrfach in den Text gekommen sei, sprechen auch die j

Alexandriner: von der falschen Umschrift aus dem älteren Alphabet. In
Athen wurde bekanntlich im Jahre 403 vor Chr . die ionische Schreibweise_

.eingeführt, nach welcher η und ω durch H und Ω , unechtes ei , ου durch
El , OY bezeichnetwurden , nachdem bis dahin in dem offiziellen attischen
Alphabet e , η , unechtes ei , andrerseits 0 , uj , unechtesου nurje ein Zeichen
gehabt hatten . Athen war schon im v Jahrhundert der M ittelpunkt des
geistigen und literarischen Lebens ; in die schriftlich e Überlieferung
Homerssollte außerdemPeisistratos bestimmendeingegriffen haben : also
könnte es ganz glaublich erscheinen , daß wenigstens ein Teil der Hand¬
schriften, . welche die A lexandriner zur Vergleichung hatten , aus alten
athenischenExemplaren abgeschrieben war und daß bei dieser Gelegen¬
heit Irrtümer in bezug auf η und uj vorgekommenwaren . In den Scholien
findet sich dieses Erklärungsprinzipmehrfach angewandt. H 238 haben
fast alle Handschriftenβών mit Aristarch, wenige βουν mit Aristophanes.
Über die Lesart der beiden Alexandriner belehren uns A und TV aus
Didymos; und 7’Fbemerkt dazu : έν τοΐς παλαιοΐς έγεγραπτο BON , όπερ
ούκ ένόησαν οί όιορθωταί . Ludwichs Zweifel, ob auch dieser Zusatz aus
Didymos geschöpft sei , entbehrt einer greifbarenBegründung. — Ξ 241
hat der Venetus A έπίσχοιες, der syrische Palimpsest ΕΓΤΙΣΧΟΙΑΣ, sonst
unsere Handschriften fast alle έπισχοίης. Im Altertum scheint έπίσχοιες
die herrschende Lesart gewesen zu sein . So schrieb Herodian , und er¬
klärte die Form entweder durch πλεονασμός τοΟ ε aus έπίσχοις oder
durch συστολή aus έπισχοίης. Wir wissen dies aus einem venetianischen
Scholion. Ein anderes Scholion A sagt : τψ έπίσχοιμι ακόλουθόν έστι
το έπίσχοις, τώ όε έπισχοίην το έπισχοίης . κα\ ΐσαις εόει ούτως έχειν,
παρεφθάρη όέ υπό των μεταχαρακτηρισάντων . Auch diese Nachricht
hält Ludwich nicht fiir didymeisch . Die Konjektur, daß έπισχοίης statt

7*
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επίσχοιες zu schreiben sei, führt der Scholiast auf Alexander von Kotyäon,
einen Lehrer des Mark Aurel zurück ; sie ist also wirklich viel jünger als
Didymos . — Λ 104 schrieb Zenodot ον ττοτ ’ ’Αχιλλεύς anstatt ώ ποτ'

Άχιλλεύς . Aristonikos bemerkt dazu : μήποτε πεπλάνηται γεγραμμένου
τοΟ ο ύπ3 αρχαϊκής σημασίας άντ'ι του ω , προσθε 'ις το ν . Hier er¬
kennt denn auch Lud wich (AHT . II 421 ) an , daß die Berufung auf das
alte Alphabet von Aristarch herrühre ; aber es sei eine bloße Hypothese
gewesen , nirgends sei zu erkennen , daß einem der alexandrinischen Kri¬
tiker ein in altattischem Alphabet geschriebener Text Vorgelegen habe.
Nun , unser Respekt für diese Kritiker wird nur erhöht , wenn sie es ver¬
mocht haben auf innere Gründe einen so wichtigen Satz zu bauen 1

).
Übrigens gibt es zu denken , daß in diesem Satze Krates mit ihnen über¬
einstimmte . Zu Φ 363 empfahlen (nach den Genfer Scholien ) Peisistratos
von Ephesos und Hermogenes die Korrektur μελ &ομένου (mit σιάλοιο zu
verbinden ) anstatt μελπόμενος (zu λέβης ) , und leiteten den Fehler aus der
ÜbertragungindasjüngereAlphabetab : γραφόμενου » κνίση μελδομενο«
και ού προσκειμένου τοΰ υ ό μεταγραφών εις τήν νυν γραμματικήν
ούκ ένόησεν , ότι » μελδομένου « ήν , άλλ3 ανευ τοΰ υ άναγινώσκων άδια-
νόητον ηγείτο και ήμαρτημένον είναι , διόπερ προσέθηκε άντ'ι τοΰ υ το
σ » μελδόμενος « ποιήσας . γράφεται ουν ό λέβης τηκόμενος άντ'ι τοΟ
» άπαλοτρεφεος σιάλοιο « . Aus dem Kommentar des Ammonios (Pap.
Oxyrh . 221 Kol . 17 , 3off . ) wissen wir jetzt , daß Korrektur und Begrün¬
dung aufKrates zurückgehen : Κράτη [ς εν . . . διορθωτικών γραφομέ [νου
» με]λδον « (lies : μελδομενο ) φησ 'ι άντ'ι τοΰ » με [λδομέ]νου « διά τό τούς
άρχαίους [τψ ο τ] ο υ μη προστιθέναι άγν[οήσαντά τινα . . . .] . Das sieht
doch sehr so aus , als sei der Alphabetwechsel für den Homertext nicht
erst erschlossen worden sondern als Tatsache bekannt gewesen .

Neuere Gelehrte haben ihn als Erklärungsprinzip wieder aufgenommen.
Eine Fülle sorgfältig beurteilter Beispiele findet man bei Jacob Wacker¬
nagel zusammengestellt in dem Aufsatz über die Zerdehnung , Bzb. Btr .
IV S . 265 ff. Er führt u . a . die Verwandlung von έργάΣετο in εΐργάίετο,
εΐδεα in ηδεα , έοίκει in έψκει, ήος τήος in έως τέως , τεθνηώς στήομεν
ήαται in τεθνειώς στείομεν auf die Umschrift aus dem alten Alphabet
zurück . Gegen dieses Verfahren wandte sich lebhaft Wilamowitz in einem
besonderen Kapitel seiner » Homerischen Untersuchungen « ( 1884 ) , und
wieder in der » Einleitungin diegriech .Tragödie « ( 1907 = Herakles 1, 1889)
S . 125 . In der völligen Ablehnung dieser Erklärungsweise stimmt er mit
Arthur Ludwich überein , der ebenfalls einen eigenen Paragraphen (AHT.

1) Die antiken Zeugnisse für diese Theorie gibt vollständig Rudolf Herzog : Die
Umschrift der älteren griechischen Literatur in das ionische Alphabet (Basel 1912)
S . 31 f. Darunter sind acht aus den Homerscholien (noch Φ 127. 052 . 254 . 275 ).
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II 45] den μεταχαρ ακτή ρ ίσαντες gewidmet hat . Die Gründe beider Ge¬
lehrten sind aber nur zum Teil dieselben.

i . An der Spitze steht eine chronologische Erwägung. In Euripides’

Theseus wird derName desHelden voneinem des Schreibensunkundigen
Hirten beschrieben (fr . 385 ) ; dabei heißt es :

το 0εύτερον be πρώτα μεν γραμμαι biio ,
ταύτας Μείργει b3 εν μέσοις άλλη μία .

Daraus schloß Kirchhoff (Alph. 4 92 f. ) , daß das ionische Alphabet » im

Privatgebrauch« der Athener » schon seit den PerserkriegenVerwendung
zu finden angefangenhatte « . Ludwich ( S . 425) undWilamowitz(HU . 305)
erinnerten weiter daran, daß auf attischen Inschriften seit der Mitte des

5 . Jahrhunderts ionische Zeichen Vorkommen , in dem letzten Jahrzehnt
vor 403 sogar schon sehr häufig . Wilamowitz nahm an , daß wie Euri¬
pides so auch Sophokles und , nach den durch Köhler (Athen. Mitteil. X
359fif.) erschlossenen Tatsachen 2

) , Äschylos nicht mehr attisch ge¬
schrieben, sondern sich des ionischen Alphabetes bedient habe. Eine
Bestätigung dieses Resultates glaubte Kretschmer 3

J auf einer Schale des
Duris (vor 480 ) zu finden , wo in einer Schulszene der Lehrer eine Papier¬
rolle in der Hand hält, auf der zu lesen steht : μοισαμοι | αφιΟκαμαν-
bpov j ευριυναρχομαι| αειιώεν , d. i . : Μοΐσά μοι άμφι iKapavbpov έύρρουν
αρχομ

3 ueibeiv. In diesem Verse , der aus Reminiszenzen sinnlos zu¬
sammengestückt ist , steht ein Ω ; daraus folgerte Kretschmer, daß in
Athen auch nichtionische Literaturwerke (darauf weist μοΐσα hin) schon
zu Duris ’ Zeit in ionischem Alphabet niedergeschrieben wurden .

Gegen die Beweiskraft dieses vereinzelten Falles mußte zunächst doch
der Umstand Bedenken erwecken, daß das Ω hier den kontrahierten
Laut ου bezeichnet, also falsch verwendet ist ; diesem Umstand hat
Kretschmer auch neuerdings (Glotta VI [ 1914 ] S . 283 ) keine Beachtung
geschenkt. Dann aber hat RudolfHerzog in der soeben erwähnten Studie
(S . 14 Bf.) alle literarischen Zitate auf attischen Vasenbildern des fünften
Jahrhunderts zusammengestellt, über ein Dutzend, und in allen mit einer
Ausnahme die alte Orthographie gefunden. Verstelle wie ihbe ποτ3 εν
Τίρυνθι , ώ naibuuv κάλλιστε , φασ'ιν αληθή ταΰτα sind mit Ο und Ε, der

2) An der angeführten Stelle hat Köhler (1885) »die attischenGrabsteine des 5 . Jahr¬
hunderts« in bezug auf die Entwicklung des Alphabetesund der Schriftformen untersucht.
Dabei ist er zu dem Ergebnis gekommen (S . 378) : »daß das ionische Alphabet in Athen
»um die Mitte des 5 . Jahrhunderts für private Aufzeichnungen auf Stein verwandt worden
» ist ; es kann nicht wohl anders gedacht werden , als daß es in den literarischgebildeten
»und tätigen Kreisen schon in der vorhergehendenEpoche im Gebrauch gewesen ist « .

3) Kretschmer, Die griechischen Vaseninschriften ihrer Sprache nach untersucht
(1894) , Nr. 87.
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erste auch mit H als Zeichen des Hauches geschrieben. Auf einer von
Jacobsthal veröffentlichten Schale (Göttinger Vasen, 1912 ) stehen , als
von einem singenden Zecher gesprochen , die Worte ώ bin τής θυρίδος ,
worin Wilamowitz den Anfang eines Liedes der Praxilla (fr . 5 ) erkannt
hat ; auch hier bezeichnen 0 und E die langen Vokale, um 450 (nach
Jacobsthals begründeter Datierung) . Nur auf einer von ihrem ersten
Herausgeber Comparetti ins letzte Jahrzehnt des 5 . Jahrhunderts ge¬
setzten Hydria (bei Kretschmer Nr . 68) herrscht ionische Schreibweise,
und zwar nicht bloß in einem Zitat (ήερίων έπέων αρχομαι ) , sondern
nun auch in den beigeschriebenen Namen. — Aus dem allen geht wohl
hervor , daß Köhler und Wilamowitz aus einem Teile des Materiales etwas
allzu sichere Schlüsse gezogenhatten ; aber Herzog geht nach deranderen
Seite zu weit , wenn er annimmt (S . 30. 36 . ) , daß auch in den literarischen
Gebrauch , wie in den amtlichen, das ionische Alphabet erst durch den
Volksbeschluß des Archinos im Jahre 403 eingeführt worden, als Zeit¬
alter der Umschrift also die erste Hälfte des vierten Jahrhunderts anzu¬
sehen sei. Dem Zeugnis des Euripides meint er durch die Vermutung
gerecht zu werden, daß in dieser Demonstration des Namens ΘΗΣΕΥΣ
in ionischem Alphabet eine Tendenz gelegen habe , » eben die Propaganda
für das neue , noch nicht geltende Alphabet « . So interessant dieser Ge¬
danke ausgeführt wird (S . 26 ff. ) , so fehlt es ihm doch an rechter Über¬
zeugungskraft . Und wenn wir selbst bereit wären dem Dichter solche
Absicht zuzuschreiben , so würde doch die Tatsache bestehen bleiben,
daß sich , abgesehen von der konservativen Haltung der Behörden, der
Übergang zum ionischenAlphabet in Athen während des 5 . Jahrhunderts
vor unseren Augen vollzieht . Innerhalb dieser Periode muß es also auch
geschehen sein , daß die homerischen Gedichte aus der älteren Schreib¬
weise in die neue übertragen wurden . Wer beweisen wollte , daß solche
Übertragung niemals erfolgt sei , müßte glaublich machen, daß auch
schon im sechsten Jahrhundert, zur Zeit des Peisistratos und Solon , in
Athen für literarische Texte das ionische Alphabet in Gebrauch ge¬
wesen sei .

2 . Ein zweites Bedenken gegen die Erklärung gewisser Fehler aus
falscher Umschrift findet Wilamowitz in der inneren Unmöglichkeit des
angenommenen Herganges . » Gesetzt auch« , so schreibt er HU. 3056,
» es hat eine Umschrift irgendwo stattgefunden, meinethalben beim
»Homer, so ist es eine bare Gedankenlosigkeit, wenn diese Gelegenheit
»zu einer Quelle von Fehlern gemacht wird . - Wenn ein Volk eines
» Tages eine Änderung in der Orthographie vornimmt, die noch dazu
» sorgfältigere Bezeichnung von Lauten bezweckt, die schon vorher
» ebenso im Munde differierten wie sie sich nun auch dem Auge darstellen
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» sollten , so ist gar nicht auszudenken, wieso gerade dabei die Leute
» Fehler machen sollten. Wenn man vorher evbeoncoffi schrieb und doch
»unterschied, ob es f|V b’ έοικόσι oder ήν bk οίκώσι oder έν δέ οίκοΟσι
» heißen sollte : wie kam man plötzlich dazu sich zu versehen , weil man ’s
» nun gemäß der Aussprache verschieden schrieb? « Ja wie kam man
dazu ? Wie kommen unsere Kinder in der Schule dazu , orthographische
Fehler zu machen, ie und i,ß undff zu verwechseln, obwohl dienen und
binden , Füße und Fliiffe verschieden gesprochen werden? Der größte
Teil der Schwierigkeiten , die beim Erlernen der Orthographie über¬
wunden werden müssen , beruht ja darin , daß man sich gewöhnen soll,
auf die feineren Unterschiede der eignen Aussprache zu achten und
ihnen die durch fremde Autorität festgesetztenUnterschiede der Schrei¬

bung Punkt für Punkt entsprechen zu lassen . Das von Wilamowitz ge¬
gebene griechischeBeispiel ist geeignet die Sache lächerlich zu machen ,
nicht, sie aufzuklären ; denn dort wird die graphische Unterscheidung
durch die erhebliche Verschiedenheit nicht nur der Aussprache sondern
auch des Sinnes unterstützt. Da , wo bei gleicher oder doch dem Hin¬

übergleiten einen Anhalt bietender Bedeutung geringe lautliche Ab¬

weichungen durch die Schrift bezeichnet werden sollten, können sehr
wohl Verwechslungen vorgekommen sein , zumal wenn der Text nicht
nach dem Gehör aufgeschrieben sondern aus einer geschriebenenVor¬

lage kopiert wurde . (Vgl. übrigens zu 4 . )
3 . Die Unfruchtbarkeit desPrinzipes ist ein weiterer Vorwurf, der von

demselben Gelehrtenerhoben wird (S . 306) : » Was hat sie [die Umschrift -
» hypothese] denn erklären wollen im Homer wie im Pindar ? Nichts als
» die langweiligen e und 0 , ei und ου . Wer etwas mit ihr machen will,
» der finde wenigstens ein η für h im Homer, γ für λ [muß heißen : λ für γ ]
» im Äschylos, ψχ für χΕ bei Pindar, μ für iß , ß für e bei Epicharm. Bis
» das geschehen ist, soll man von dem μεταγραμματιΟμός stille sein . «
Diese Forderung ist ganz unbillig . Verwechslungen konnten natürlich
nur da stattfinden , wo die beiden zu scheidendenLaute einander ähnlich
waren . Denn wenn wir auch annehmen müssen , daß die homerischen
Gedichte im Altertum vielfach mit mangelhaftem grammatischen Ver¬
ständnis abgeschrieben wurden , so fehlte das Verständnis doch nicht

völlig ; wer aber h und η , t und λ , χ und ψ verwechseln sollte , hätte dem
Text ebenso fremd gegenüberstehen müssen , wie heute etwa der Tele¬

graphist einer lateinischen Depesche.
4 . Den eigentlich entscheidenden Grund , das Verfahren von Wacker¬

nagel und anderen zu verwerfen , findet Wilamowitz in der methodischen
Inkonsequenz, zu der es führe . Er schreibt HU. 323 f. : » Gesetzt auch ,
» die άρχαία σημασία wäre berechtigt als Erklärungsgrund zu dienen ,
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» wie sie καιροσέων und τεθνειώς, θείης u . a . m . allerdingserklären würde ,
» so hätte es doch keine Logik sich auf sie zu berufen, weil so viele ganz
» analoge Erscheinungen mit ihr keinesfalls etwas zu schaffen haben
» können. « Hier wird also zugegeben, daß gewisse Fälle sich doch aus
einem Umschriftfehler erklären lassen ; und damit ist der zweite der vor¬
her besprochenen Einwände freiwillig aufgegeben . Aber auch der neue
und letzte hält nicht stand. Das ist ja unzweifelhaft richtig, daß viele
der Fehler, die in der Zeit der ersten schriftlichen Überlieferung in den
homerischen Text gekommen sind , einfach entstanden , weil die Ab¬
schreiber unwillkürlich die modernen Formen ihrer eigenen täglichen
Sprache an Stelle der altertümlichen epischen einsetzten: ίέναι für ΐμεναι,
ήώ δίαν für ήόα δίαν , μειλιχίοις έπεεσσι statt μειλιχίοιΟΊ / έπεσσι, Αιόλου
κλυτά δώματα statt Αίόλοο, ήν που für αϊ κεν usw . , überhaupt die Fälle,
von denen unser voriges Kapitel handelte. Aber wenn Wilamowitz ver¬
langt, daß nach ihremMuster auch diejenigenbeurteilt werden, bei denen
an und für sich eine Erklärung aus falscherUmschriftmöglichsein würde,
so fragt man : Warum denn? Der Satz, daß beide Gruppen »ganz ana¬
loge Erscheinungen« enthalten, müßte erst bewiesen werden. An sich
ist es doch vollkommen denkbar, daß die allgemeine Neigung, jüngere
Sprachformenstatt der im Text überlieferten einzuführen, in einem Teil
der Fälle durch die Unsicherheit in der Deutung einer älteren Nieder¬
schrift unterstützt wurde ; und diese Unsicherheit wieder mußte um so
größer sein , wenn es sich um eine Sprache handelte, die den Lesenden
und Schreibenden selber nicht mehr in lebendigem Gebrauche ver¬
traut war .

5 . Einen neuen , die Sache fördernden Einwand hat Kretschmer er¬
hoben im Anschluß an die antike Sitte des lauten Lesens , Glotta¥ ( 1914)S . 261 : » Wenn die homerischen Epen seit ihrer ersten Niederschrift
» immer laut gelesen worden waren, dann mußte auch eine mündliche
» Tradition über die Aussprache des Geschriebenen sich bis zurZeit der
» Umschrift forterhalten, während die Umschrifttheorie doch voraussetzt ,
» daß man damals ganz von den Handschriften abhängig war, die man
» daher falsch entziffern konnte. « — Die Folgerung wäre zwingend , wenn
teststünde oder angenommen werden müßte, daß die Epen von ihrer
ersten Niederschrift an überhaupt sogleich einen Gegenstand derLektüre
gebildet haben. Aber von rhapsodischemVortrag zu literarischer Ver¬
breitung kann der Übergang nicht mit einem Schlage fertig gewesensein . Murray , der im letzten Kapitel seines Werkes die Textgeschichtebehandelt , warnt mit Recht , man möge nicht die Gewohnheiten einer
späteren Zeit ins 6 . Jahrhundert übertragen . Das für öffentlichen Ge¬brauch hergestellte Exemplar von Ilias und Odyssee diente zunächst nur
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als Anhalt und Kontrolle für die Rezitation bei den Panathenäen (vgl . in
diesem Kapitel V 3 ) . Als später das Interesse auch eines lesenden Publi¬
kums rege wurde und der Buchhandel es zu befriedigen unternahm , be¬
gann man abzuschreiben . Inzwischen war wirklich die alte Schreibweise
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Aber freilich , wenn überall , wo Erklärung aus falscher Umschrift

möglich ist , sie nur als verstärkendes Moment zu einer andern Erklärung
hinzukäme , so wäre es doch im Grunde schwach um sie bestellt . Fabulant
de erroribus των μεταγραφόμενων merito explosit de Wilamozuitz, schrieb
deshalb 1892 Wilhelm Schulze Qe . 153 . Sachlich ebenso urteilte später
Kretschmer , schon bei Besprechung der zweiten Auflage des vor¬
liegenden Buches (Glotta III [1912 ] S . 307 f. ) : was die Anhänger der Um¬
schrifttheorie zu beweisen hätten , sei der Satz , » daß gewisse Fehler der
» Überlieferung durch Übertragung der epischen Texte aus einem archa¬
ischen Alphabet ins ionische erklärt werden müssen , nicht nur daß sie
» so entstanden sein könnten « . Das ist vollkommen richtig , nur kein
rechter Einvvand gegen meine Darstellung , die von vornherein gerade
auf diesen Unterschied gegründet war . Ich hatte gefragt : » ob es Bei¬
spiele gibt , in denen nur die Erklärung aus falscher Umschrift , nicht
auch die aus unwillkürlicher Modernisierung stattfinden kann « . Von den
elf Beispielen , die dann gegeben wurden , hat Kretschmer nur zwei zu
widerlegen unternommen ; selbst wenn ihm dies gelungen sein sollte ,
so bleiben die übrigen stehen , und können vermehrt werden .

1 . Die ungeheuerlichen Lesarten έπιδημίου όκρυόεντος ( I 64 ) und
κακομηχάνου όκρυοέσσης (Z 344 ) sind zuerst von Payne Knight in seiner
Ausgabe und aufs neue von Georg Curtius (Grdz . 3 149 ) dadurch beseitigt
worden , daß das anlautende 0 zum vorhergehenden Worte gezogen und
so ein paar Belege der altertümlichen Genitivendung 00 neu gewonnen
wurden . Man muß annehmen , daß die Buchstaben IOOKP von un-
gelehrten Abschreibern falsch abgeteilt worden sind , wobei der Anklang
an ein bekanntes Wort , das Adjektiv όκριόεις » spitzig « , den Irrtum erleich¬
tern mochte . Diesen Fall meinte ich von einer Gruppe ähnlicher (Αιόλου
κλυτά δώματα κ 6ο, αγρίου πρόσθεν Χ313 , άνεψιοΟ κταμένοιο Ο 554;^
ΑσκληπιοΟ δύο παΐδε Β 73U Ιλίου προπάροιθε Ο 66 , όμοιίου πολεμοιο
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I 440) trennen zu können ; und ein kleiner Unterschied besteht wirklich .
Aber er macht für die Frage , ob falsche Nachschrift einer älterenSchreib¬
weise anzuerkennensei , nichts Entscheidendes aus : darin hat Kretschmer
recht. Das Beispiel muß also ausscheiden .

2 . η 107 : καιροσέων b
5 όθονέων άπολείβεται υγρόν έλαιον . Wie wir

aus Eustathios und den Scholien sehen , erkannte man vereinzelt schon
im Altertum , daß im ersten Worte dieses Verses ein von καιρός ab¬
geleitetes Adjektiv stecke ; und danach hat Lobeck (Pathol. Eiern . [ * 853]
p . 504 sq . ) καιροεσσέων hergestellt. Da mit καιρός die Schnüre am
Webstuhl bezeichnet werden, welche dazu dienen , die Fäden des Auf¬
zuges in paralleler Lage zu halten, und zu verhindern daß sie sich ver¬
wirren , so ist καιρόεσσαι όθόναι soviel wie » dichtgekettefe , dichtgewebte
Leinwand« . Wie der Irrtum in unserer Überlieferung entstanden sei,
blieb dunkel. Dies hat erst Theodor Bergk (Philol. i6 [ i86o ] S . 578 —581)
aufgeklärt und dem Dichter die kontrahierte Form καιρουσσέων zurück¬
gegeben . Auf einer alten milesischen Weihinschrift (IGA. 488) nennt
sich der Stifter Τειχιο(ύ )σ(σ)ης άρχός . Das Alphabet dieser Inschrift
steht in der Bezeichnung des ou ganz auf dem Standpunkt des älteren
attischen; wenn wir also annehmen, daß in einem athenischen Exemplar
der Odyssee , ebenfalls ohne Bezeichnung der Gemination, ΚΑΙΡΟΣΕΟΝ
geschrieben war , so begreift es sich leicht, daß ein Abschreiber , der das
ungewöhnliche Adjektiv καιρόεις nicht kannte, aus den unverstandenen
Buchstaben eine Form καιροσέων machte. Dabei hat er aber die richtige
Form nicht unter dem Einfluß seiner eigenen Sprache modernisiert ,
sondern einfach mißverstanden, weil die Zeichen des alten Alphabets
eine doppelte Deutung zuließen. !

Hier hat mich Kretschmers Einspruch nicht erschüttert. Er schreibt :
»Da der Vers doch schon im VI . und VII . Jhdt . vorgetragen wurde , so
» muß man auch schon damals das Wort irgendwie ausgesprochen haben,
» also nun entweder καιροσέων oder καιρουσσέων . Sprach man damals
» καιροσέων , so ist dieser Fehler nicht erst bei der Umschrift und durch
» dieselbe entstanden. Sprach man aber bis zur Zeit des Alphabet -
» Wechsels das richtige καιρουσσέων, so sehen wir nicht ein , wie man dazu
» kam , bei der Umschrift falsch zu transskribieren. « — Träfe das zweite
zu , so hätte der Fehler überhaupt nicht entstehen können ; das kann
Kretschmer nicht meinen, denn der Fehler ist ja da . Also ist seine
Meinung, daß er schon im 6 . oder 7 . Jhdt . entstanden sei 4

) . Wie denn
aber — darüber müßte er nun wenigstens eine Vermutung aufstellen.

4) Für Kretschmers erste Alternative entscheidet sich auch Wackernagel , der neuer-
dings ( 1916, SUH . 84 !.) auf diesen Punkt zurückgekommen ist, gegenüber den »krampf¬
haften Versuchen diesen Beleg wegzuinterpretieren«.
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Kann er das nicht , so heißt das doch eben : wir müssen in diesem Falle
zu der Erklärung aus falscher Umschrift greifen , weil sich eine andre
nicht finden läßt . Oder will er dieser Hypothese nicht nur die Not¬
wendigkeit , sondern auch die Möglichkeit abstreiten ? Fast scheint es so,
nach seinem abschließenden Satze : » Die Erklärung durch falsche Um-
» schrift hat zur Voraussetzung , daß das Abreißen der Tradition in allen
» solchen Fällen zufällig ganz genau mit der Transskription der Texte ins
» ionische Alphabet zeitlich zusammenfiel , was natürlich undenkbar ist . «
— Ein zeitliches Zusammenfallen ist von mir so wenig wie von Wacker¬
nagel angenommen worden , wohl aber ein bestimmtes zeitliches Ver¬
hältnis , so daß in allen solchen Fällen ein Sprung in der Tradition dem
Irrtum bei der Umschrift vorangegangen wäre . Ist auch das undenkbar ?
Wundem mochte man sich ja darüber , hätte dann aber fragen sollen :
wie konnte das kommen ? Die Antwort war ich schon früher nicht
schuldig geblieben 5

) . Wer also unsre Erklärung widerlegen wollte , mußte '

die Konsequenzen , zu denen sie nötigt , nicht nur abschreckend andeuten ,
sondern mit prüfen . Es könnte doch sein , wenn ihnen von andrer Seite
her Wahrscheinlichkeit erwächst , daß sie umgekehrt der Hypothese als
Stütze dienen . Wirklich glaube ich , daß es sich so verhält ,

3 . θεουδής brachte man früher mit θεοειδής zusammen . Die richtige
Ableitung fand Buttmann im Lexilogus (1 43 ) , indem er es auf θεοδεής
zurückführte . Aber woher sollte das ou kommen ? Da der Stamm von
δέος ursprünglich mit bf anlautete , so ist als Grundform * θεο-δ/ειής
anzusetzen , und daraus konnte durch Vermittlung von *θεοδ/ής nur
θεοδδής werden (vgl . έδδεισεν , περιδδείετασα) . Auch diese sprach -
geschichtlich richtige Form können wir mit Wackernagel (Bzb . Btr . IV 2 74 )
dem Homertexte zurückgeben , wenn wir voraussetzen , daß auf einer
gewissen Stufe der Überlieferung δ einfach geschrieben war , so daß
θεοδ (δ )ής in θεουδής verlesen werden konnte .

4 . Θ 408f . : έπος δ3 εί πέρ τι βέβαιααι δεινόν , αφαρ το φέροιεν
άναρπάΗασαι άελλαι. So bittet Euryalos den Fremden um Verzeihung .

'

»Furchtbares , Gewaltiges « hatte er nicht gesagt 6
) , aber κερτόμια , όνεί-

δεια έπεα , Spottendes , Schmähendes : κακά έλεγεν . Und mit κακολόγον
erklärt Hesychios ein seltenes δεννόν ; das zugehörige Verbum δεννά£ειν
kommt unter anderen bei Sophokles (Ai . 243 . Ant . 75g ) vor , Herodot

In diesem Kapitel : III, zweiter Absatz , und IV 3 ; dazu jetzt I 5 . Vgl . auch den
Schluß des vorigen Kapitels . 6) Auch die Stellen , auf die Hefermehl (BphW . 1911
Sp . 1365) hinweist , Θ 397 {ου τι έπος κατα μοίραν εειπεν) und 166 (Sen?, ού καλόν
εειπες· άτασθάλψ άνδρι ΐ-οικας ) , zeigen nur , daß auch δεινόν einen allenfalls mög¬
lichen Sinn gibt, erklären also , daß man es sich gefallen ließ , solange nicht δεννόν zur
Vergleichungdaneben stand.
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kennt (9 , 107 ) das Substantiv: παρά τοΐσι ΤΤέρσησι γυναικος κακίω
άκοΟσαι δέννος μέγιστος ecm . Ewald Bruhn , dem diese unzweifelhafte
Korrektur gehört, hat gestattet sie hier mitzuteilen . Die Entstehungdes
Irrtums liegt auf der Hand : ΔΕΝΟΝ war geschrieben, und wurde vom
Abschreiber so gedeutet, wie es ihm geläufig war ; die Bedeutung war
nicht so unpassend, daß ein unkritischer Sinn hätte Anstoß nehmen
müssen .

5 . ώλεσίκαρπος (κ 510) stellt WilhelmSchulze Qe . 159 zusammen mit
einer Gruppe von Worten , die eigentlich einen kurzen Vokal in der
ersten Silbe haben sollten , ihn aber unter dem Drucke des Metrums ge¬dehnt zeigen : είρεσίη , είαρινός , είνοσίφυλλος, Δουλίχιον, δουλιχοδείρων.
Wenn unser Wort statt des zu erwartenden ου ein ω zeigt , so meint
Schulze , dies sei nachAnalogie von ώλεσα , δλωλα , έΗώλης eingedrungen .
Gewiß richtig; aber die Anlehnung an solche Formen hätte schwerlich
erfolgen können, wenn OY schon in den ältesten Texten deutlich ge¬schrieben gewesen wäre . Wir haben also den Fall, daß dasMißverstehen
des alten Alphabetes durch ein anderes Moment, die unzeitige Erinne¬
rung an verwandte Wörter, befördert worden ist ; von Modernisierungeiner ursprünglichenLautgestalt kann auch hier nicht die Rede sein .

6 . Das richtigeVerständnis von περιώσιος (Δ 359 . π 203) wird Gustav
Meyer (KZ . 22 [ 1874 ] P· 487 ) verdankt, der zeigte, daß περιεΐναι darin
steckt , also περιούσιος geschrieben werden muß . Die Verbesserungist darum nicht minder sicher, weil die Herausgeber es bisher verschmäht
haben von ihr Gebrauch zu machen. Der Ursprung des Fehlers aber
kann auch hier nur darin liegen , daß in einer alten Vorlage 0 geschriebenwar und die zwiefache Aussprache ου oder ω zuließ .

7 . ναιετάωσαν , ναιεταώσης u . ä . ist an mehreren Stellen in allen oderden meisten Handschriftenüberliefert. Diese Form ist noch schlimmer
als die große Masse der von den Verben auf άω gebildeten, weil sienicht einmal durch Zerdehnung erklärt werden kann ; es müßte dann
wenigstens ναιετάωσαν heißen. Tatsächlich gab es diese Lesart im
Altertum , und sie wurde von Aristarch bevorzugt, wie Didymos zu Z 415bezeugt : Αρισταρχος διά του ο » ναιετάωσαν « . Offenbar hatte manerkannt, daß für die Schreibung αω überhaupt keine Erklärung möglichsei. Die neuerenHerausgeberhaben meistensdie einfacheunkontrahierteForm ναιετάουσαν , ναιεταούσης hergestellt. Mit Recht sträubt mansich gegen eine Korrektur, die den Ursprung des berichtigten Fehlersnicht deutlich macht; ναιετάωσαν kann nur aus ΝΑΙΕΤΑΟΣΑΝ , nichtaus ΝΑΙΕΤΟΟΣΑΝ verlesen sein .

”
8
; Audi die Formen άρόωσι (i 108 ) , δηιόψεν (δ22ό) , δηιόωντες(Λ 153),δηιοωντο ( Ν 675 ) weichen von der Masse der zerdehnten ab , da sie nicht
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von α-Stämmen sondern von o-Stämmen abgeleitet sind (vgl . oben S . 93
Anm . 17 ) . Daher sind auch diese von mehreren Herausgebern, die sonst
an der Zerdehnung keinen Anstoß nehmen, in άρόουσι , δηιόοιεν , όηιό-
οντες korrigiert worden . Der Fehler stammt wieder aus dem älteren
Alphabet , in dem oou , 001 , 00 und oui , otp, ouu nicht geschieden waren .
Allerdingskam auch hier wie bei ούλεσίκαρπος ein anderer Grund hinzu ,
der den Irrtum unterstützte: man erinnerte sich an falscher Stelle an die
Flexion der Verba auf άω.

g . Zu αίέν όμοστιχάει 0 635 bemerkt Schol . B : συμπορεύεται· βάρ¬
βαρον bi φησιν είναι αύτό Διονύσιος . Lobeck bezog den Tadel des
Grammatikers auf die Endung und meinte , er habe όμοστιχέει für besser
gehalten. Den wahren Grund des Anstoßes erkannte Bekker 3

, der Σ 57 7
(χρύσειοι 5έ νομήες αμ

3 έστιχάοντο βόεσσιν ) zur Vergleichung heran¬
zog und όμού στιχάει schrieb. Das falsche Kompositumkann nur durch
Mißverständnis der Zeichen ΜΟΣ entstanden sein 7

}.
10 . In der Drohung, mit der Helena von Aphrodite zu dem aus dem

KampfentflohenenBuhlen zurückgerufenwird , müssen die Worte μέσσψ
ö3 άμφοτέρων μητίσομαι εχθεα λυγρά ( Γ 416 ) den Sinn haben : » daß ich
dir nicht von beiden Seiten Haß errege« . Der Ausdruck ist mindestens
wunderlich , so daß man schon an Athenese dieses und des folgenden
Verses gedacht hat , womit doch die Schwierigkeit nur an eine andre
Stelle geschoben wäre . Schreiben wir , mit Benutzung einer Konjektur
von Christ ( 1884 ) , μή σοί γ (ε) , so ist der Gedanke klar , auch das hervor¬
hebende γε wirksam , und die Entstehung des Irrtums führt auf eine
Schreibung ΜΕΣΟΙ zurück . Auch den Hinweis auf diesen Fall ver¬
danke ich Bruhn .

11 . H434 : τήμος άρ
3 άμφ 'ι πυρήν κριτός Εγρετο λαός Αχαιών,

Ω 7S9 : τήμος αρ
3 άμφ 'ι πυρήν κλυτοϋ "Εκτορος £γρετο λαός .

In beiden Versen gibt εγρετο » erwachte « gar keinen Sinn und ist von
Düntzer in ήγρετο » versammelte sich « geändert worden . Läge der um¬
gekehrte Fehler vor, so könnte man daran denken , daß die alte augment¬
lose Form unter der Einwirkung attischer Sprachgewohnheit in die
augmentierte verwandelt worden sei ; der irrtümliche Fortfall des Aug¬
mentes aber steht zu der sonst beobachteten Vorliebe der Schreiber für
moderne Formen geradezu im Gegensatz und kann nur dadurch ver¬
anlaßt sein , daß ein in altem Alphabet geschriebenes ΕΓΡΕΤΟ falsch
gelesen wurde . Ja , wenn wir wollten , so könnten wir hier den Spieß
umdrehen und gegen Wilamowitz behaupten : weil bei εγρετο die An-

7 ) Ein gleichartigerFall wäre K 5 15 *ούδ ’ άλαοΟ σκοπιήν είχε ; doch ist das über¬
lieferte άλαός durch homerischenSprachgebrauchgerechtfertigt.
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nähme einer unwillkürlichen Modernisierungausgeschlossen sei, so dürfe
man auch bei είργάΣετο εψκει u . ä. nicht hieran denken, sondern nur
an falsche Umschrift aus dem attischen Alphabet . Aber freilich, diese
Behauptungwürde ebenso einseitig und unbillig sein wie die welche wir
bekämpfen.

12 . ώμηστής ist zuerst von Wackernagel (S . 267 ) in das etymologisch
richtige ώμεστής korrigiert worden. Er hat gewiß recht mit der Ver¬
mutung, daß der Gedanke an Wörter wie όρχηστής μολπηστής den
Abschreiber verleitet habe E für η zu nehmen.

13 . Fünfmal kommt die Form άνηρείψαντο im Sinne von » entrafften*
vor , die mit έρείπω nichts zu tun hat (θεοί Y 234 , θύελλαι b 727 , άρπυιαι
<x24i . H 371 . υ 77 ) . Doederlein (Homerisches Glossarium III [ 1858]
S . 244 f. ) vermutete άνηρέψαντο , und hat dafür vielfach Zustimmung
gefunden , auch eine wertvolle Bestätigung durch das Wortspiel, das sich
ergab, wenn man die auf einer Vase von Ägina und im Etymologicum
Magnum bezeugte Form άρέπυιαι einsetzte , was von Fick zuerst be¬
merkt wurde (Od . [ 1883 ] S . 2 ) . Daß auch in meiner Neubearbeitung
der Ausgabe von Ameis - Hentze (£ . u ) noch άνηρείψαντο steht , wird
von Herzog (in der Anm. 1 zitierten Schrift S . 59) mit Recht gerügt ; et
für e in diesem Worte ist ein sicherer Fall der von Wilamowitz und
Kretschmer bestrittenen Art.

Die Beispiele sind nicht sehr zahlreich, beweisen aber unzweifel¬
haft , daß falsche Umschrift von E und 0 als selbständige Fehler¬
quelle , unabhängig von dem Streben nach Modernisierung, wirksam
gewesen ist . Ganz begreiflich , daß der Irrtum beim Abschreiben
manchmal durch den Gedanken an irgend eine verwandte oder ähnlich
klingende Bildung hervorgelockt wurde. Dergleichen Assoziations¬
hilfen fanden wir in ώλεσα (fürs ) , όρόωσι ( 8 ) , όρχηστής ( i 2 ) ; auch
bei ήγρετο ( ιι ) , άνηρέψαντο ( 13 ) hat natürlich die Verwechslung mit
έγρετο , έρείπω mitgewirkt . Eine solche Anregung zu falscher Um¬
schrift konnte nun auch dadurch gegeben werden , daß dem Schreiber,
während er eine homerische Wortform aus der Vorlage herüber¬
nehmen sollte , die entsprechende Form der ihm geläufigen Sprache
vorschwebte. Die beiden Erklärungen , deren Rechte wir gegenein¬
ander abgewogen haben , schließen sich nicht gegenseitig aus , sind
aber auch nicht wie zwei Kreise , deren einer den andern ganz um¬
schließt, sondern wie Kreise , die sich schneiden und zum Teil decken:
in vielen Fällen haben falsche Umschrift und der Modernisierungstrieb
zusammengewirkt ; aber es gibt auch falsche Lesarten , die nur auf dem
zweiten , und es fehlt nicht an solchen , die nur auf dem ersten Wege
entstanden sind .
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III
Ein Bedenken gegen unsere Auffassung ist doch noch möglich : ,

waren denn wirklich alle Homerausgaben des Altertums aus attischen j
Exemplaren abgeschrieben? Dies müßte doch der Fall sein , wenn Irr- rj
tiimer, die in der gesamten späteren Überlieferung festsitzen , durch ver¬
kehrte Umschrift aus dem attischen Alphabet entstanden sein sollen .
Die Frage muß ernstlichgeprüft werden. Und dabei wird sich ergeben,
daß wir recht getan haben den Wechsel der Orthographie nicht in die
ältere Zeit zu verlegen , wo die Ionier selbst erst die genauere Bezeich¬
nung der e- und σ-Laute einführten (vgl. S . ιοί f.).

Die eben hervorgehobene Schwierigkeit bestand nicht für Aristarch,
auch nicht für Cobet ; denn beide hielten Homer für einen geborenen
Athener . Aristonikos notierte zu N 197 , wo die Dualformen Atavre
μεμαότε Vorkommen : ή διπλή , δτι συνεχώς κέχρηται τοΐς δυικοΐς '

ή δέ αναφορά προς τα περί τής πατρίδος· ^Αθηναίων γάρ ίδιον . Und
Cobet sagt mit bezug darauf (MCr. 281 ) : Summo iure videtur Pisistratus
de Homero dixisse : ήμετερος γάρ κείνος ό χρόσεος ήν πολιήτης.
plurimis enim ex lingua Homerica indiciis colligimus Athenis oriundum
fuisse poetam. Diese Ansicht teilt heute wohl kaum noch jemand ; auch
Arthur Ludwich (AHT . II422 ) nennt den Standpunkt der beiden einen
» isolierten und mehr als bedenklichen« . Aber auf andere Weise läßt
sich vielleicht die Frage , die wir aufwerfen mußten , befriedigend be¬
antworten. Aus dem Altertum ist uns überliefert , daß zuerst Peisistratos
die zerstreuten homerischen Gedichte gesammelt habe . Will man dies
ernst nehmen, so bleibt nichts übrig als sich vorzustellen , daß durch die
Redaktion des Peisistratos ein offizielles attisches Exemplar der beiden
Epen geschaffen worden sei, aTis dem dann alle .oder ..doch fast alle
späteren Abschriften geflossen wären . Unter dieser Voraussetzungwürde
man es verstehen, wie die Irrtümer, zu denen das attische Alphabet den
Anlaß gegeben hatte , zu so vollkommener Plerrschaft im Homertexte
gelangen konnten.

Doch diese Ansicht von der peisistratischen Rezension , zu der sich
Lachmann, Ritschl, Kirchhofif bekannten, ist zuerst vonLehrs , dann mit
erneuter Heftigkeit von Wilamowitz und von Ludwich bekämpft worden .
Die Einigkeit freilich zwischen diesen beiden ist auch hier nur scheinbar;
LudwichsBehandlungder Sache ist zugleich eine lebhafte Polemik gegen
Wilamowitz . Unter Zusammenfassungaller früheren Arbeiten hat Mat¬
thaeus Valeton.in einem Aufsatze derMnemosyne[ i896) die vielumstrittene
Frage noch einmal behandelt ; er hat hier und da nützliche Anregung
gegeben eine Einzelheit klarer zu fassen , zur Beurteilung im ganzen
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aber nichts Neues hinzugebracht 8
) . Kürzlich ist Wilamowitz in seinem

Buche » Die Ilias und Homer « ( i <9i6 ; S . 14 . 365 ) 3^ den Gegenstand zurück¬
gekommen , ohne jedoch seine Ansicht zu ändern oder neu zu begründen.

Die Nachrichten aus dem Altertum sind bei Wolf Proleg . p . 143 ge¬
sammelt . Wenn in ihnen unklare , ja völlig phantastische Vorstellungen
mehrfach sich breit machen , so wäre es ebenso unkritisch diese anzu¬
nehmen , wie um ihretwillen den historischen Kern , der doch darin stecken
kann , ohne weiteres zu verwerfen . Das älteste Zeugnis steht bei Cicero
de orat . III 34 , 13 7 : Quis doctior illis temporibus aut cuius eloquentia
litteris instructior fuisse traditur quam Pisistrati ? qui primus Homeri |
libros confusos antea sic disposuisse dicitur , ut nunc habemus . Eine be¬
sonders genaue Darstellung fand Ritschl in einem Plautus -Scholion einer
italienischen Handschrift des 15 . Jahrhunderts , das sich selbst als Über¬
setzung aus dem Aristophanes - Kommentar des Tzetzes (Caecius) be¬
zeichnet . Nachdem die gelehrten Veranstaltungen des Ptolemäus Phil¬
adelphus geschildert sind , heißt es dort : Ceterum Pisistratus sparsam
prius Homeri poesim ante Ptol (emaeum) Philadelphum annis ducentis et
eo etiam amplius sollerti cura in ea. quae nunc exstant redegit volumina,
usus ad hoc opus divinum industria quattuor celeberrimorum et eruditissi¬
morum hominum , videlicet Concyli, Onomacriti Atheniensis , Zopyri Hera¬
cleotae et Orphei Crotoniatae ; nam carptim prius Homerus et non nisi
difficillime legebatur . Auf Grund dieses Scholions und mit Benutzung
der sonstigen Nachrichten unternahm es im Jahre 1838 Ritschl , eine po¬
sitive Anschauung von der Bedeutung der peisistratischen Redaktion zu
gewinnen 9

) . Dagegen wandte sich Lehrs , 1862 . Er suchte 10
) die über¬

lieferte Vorstellung von einer Kommission des Peisistratos lächerlich zu
machen , führte aber allerdings auch einen sehr wichtigen Grund gegensie an : die Alexandriner , Zenodot und Aristophanes sowohl wie Aristarch,
erwähnen nirgends die Tätigkeit des Peisistratos 11

) . Daraus zog Lehrs
den Schluß , daß jene Nachricht eine späte Legende sei , für die er freilich
Zeit und Art der Entstehung nicht anzugeben wußte .

8) Valeton , De carminum Homericorum recensione Pisistratea . Mnemos . n . s. 24
(1896) p . 405—426 . — H . J . Polak in seiner inhaltreichen Abbhandlung »De jongste Ge-
daanteverwisseling der Homerische Kwestie « (1896), die sieb in eingehenderund im übrigen
fruchtbarer Kritik mit der I . Auflage meiner »Grundfragen « beschäftigt , widmet dem
Kapitel über Peisistratos nur einigen Spott ; wie aber er selbst sich den starken attischen
Einfluß erklärt , den das Epos bei seiner ersten schriftlichen Aufzeichnung erfahren hat,
sagt Polak nicht . 9) Ritschl , Die alexandrinischen Bibliotheken unter den ersten Ptole¬
mäern und die Sammlung der homerischen Gedichte durch Pisistratus ; jetzt Opusc , I , 1 ff.

10) Lehrs , »Zur homerischen Interpolation « , Rhein . Mus. N . F . 17 (1862) S . 481 ff ;
jetzt als viertes Epimetrum in seinem »Aristarch « . 11) Über eine wenigstens mittel¬
bare Spur dieser Art wird weiterhin (S . 117) kurz berichtet werden .
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An diese Beweisführungknüpfte 1884 Wilamowitz an (HU. II1 ) . Er

behauptete, die Alexandriner hätten doch von der Tätigkeit des Peisi-
stratos gewußt, und das zeige sich an zwei Stellen. 1 . Der Vers B 558
(στήσε δ3 άγων, IV ^

Αθηναίων ΐσταντο φάλαγγες) wird mehrfach im
Altertum als eine Interpolation bezeichnet, die Peisistratosgemacht habe,um den Anspruch der Athener au Salamis zuf beweisen, das er doch
tatsächlich mit Gewalt den rechtmäßigen Besitzern , den Megarern, ab¬
genommen hatte . Da nun dieser Vers außer in anderen Handschriften
auch im Venetus A fehlt , so schließt Wilamowitz , daß Aristarch ihn als
peisistratische Fälschung erkannt und ausgeworfen habe . Er sagt (S . 538) :
» Aristarch ist weit entfernt die peisistratisehen Interpolationen nicht zu
» kennen : er wagt auf Grund derselben , was er selten wagt, er wirft den
» Vers ganz und gar aus . « — 2 . WenigeVerse vorher ist von Menestheus
und seiner hervorragenden taktischenKunst die Rede, B 553— 555 . Die
drei Verse, die übrigens schon Herodot (VlI 161 ) in seinem Exemplare
der Ilias gelesen hat , wurden von Zenodot verworfen , von Aristarch aber
verteidigt, worüber Aristonikos berichtet : ή διπλή περιεστιγμένη , δτι
Ζηνόδοτος άπό τούτου τρεις στίχους ήθέτηκεν , μήποτε διότι διά τών
έπ\ μέρους ουδέποτε αυτόν διατάσσοντα συνέστησεν. πολλά μέντοι"Ομηρος κεφαλαιωδώς συνίστησιν, αυτά τά έργα παραλιπών , ώς την
Μαχάονος άριστείαν » παΟσεν άριστεύοντα κτλ . < (Δ 506), Da Aristarch
hier von dem Grunde , der seinen Vorgänger zur Athetese bestimmt
habe , nur zweifelnd (μήποτε ) spreche, so vermutet Wilamowitz (S . 239 ),daß er den wahren Grund des Zenodot nicht erkannt habe ; in Wirklich¬
keit habe dieser die Verse deshalb gestrichen, weil er auch sie für eine
Interpolation des Peisistratos gehalten habe. Nachweislich gab es ja im
Altertum Gelehrte, die [den ganzen Abschnitt über Athen (546—556) ,innerhalb dessen die drei von Zenodot gestrichenen Verse stehen, für
unecht hielten und auf Peisistratos zurückführten.

Gegen diese Bestreitungseines Schlusses wird nun Lehrs von Ludwich
in Schutz genommen (AHT . II § 43 ) . In beiden Fällen schreibt Wila¬
mowitz den Alexandrinern Motive zu , von denen nichts überliefert ist,während er diejenige Begründung ihrer Ansichten, die überliefert ist,verwirft . Wenn an der zweiten Stelle Aristarch den Gedanken, den er
bei Zenodot vermutet und seinerseits widerlegen will , vorsichtig mit
μήποτε einleitet , so entsprichtdas ganz dem besonnenenCharakterseiner
Kritik: er verdient dafür eher Anerkennung als Mißtrauen . Die Behaup¬
tung des Megarers Dieuchidas , daß der ganze von Athen handelnde
Abschnitt durch Peisistratos eingeschoben sei, braucht mit dem , was
Zenodot über drei Verse aus dieser Partie urteilte , nichts zu tun zu haben,ja kann kaum etwas damit zu tun haben, weil sich beide Athetesen dem

Cauer , Grundfragen der Homerkritik . 3. Aufl . g
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Umfang nach nicht decken . Und was den ersten Fall (B 558 ) betrifft, so

ist uns hier ausdrücklich bezeugt , weshalb Aristarch den Vers nicht habe

gelten lassen . Zu Γ 230 bemerkt Aristonikos : ή διπλή , δτι πλησίον ό

Ίδομενεύς Αϊαντος τοΰ Τελαμωνίου ετάσσετο ( και) κατά την έπιπώλησιν

(Δ 251 . 273 ) συμφώνως . παραιτητέον αρα εκείνον τον στίχον τον έν

τψ καταλόγψ (Β 55 8) υπό τινων γράφομενον » στήσε b’ κτλ . « · ού γάρ

ήσαν πλησίον Αΐαντος Αθηναίοι . Diese unzweideutige Nachricht meint

Wilamowitz mit seiner abweichenden Ansicht über Aristarchs Beweg¬

grund dadurch vereinigen zu können , daß er sagt (S . 239) : Aristarch

würde den Vers zwar aus sachlichen Gründen auch dannathetiert haben,
wenn er diplomatisch unverdächtig gewesen wäre ; er hat ihn aber des¬

wegen ausgelassen , weil er in den Ausgaben seiner Vorgänger Aristo¬

phanes und Zenodot nicht stand . Ludwich ist ganz im Rechte , wenn er

gegen die Art protestiert , wie hier überlieferte Nachrichten eliminiert
werden , um haltlosen Vermutungen Platz zu machen . Übrigens , wenn
Aristarch den Vers (τον ύπό τινων γραφόμενον ) deshalb nicht in seine

Ausgabe aufnahm , weil er schon in denen seiner Vorgänger nicht ent¬
halten war, wie kann er es denn gewesen sein , der ihn , » auf Grund « seiner
Ansicht von den peisistratischen Interpolationen » auswarf « ? Die Tatsache ,
daß der Vers nur in einigen der Handschriften , die Aristarch benutzte , zu
lesen war , könnte allerdings mit einer Fälschung durch Peisistratos in der
Weise Zusammenhängen , daß die von jenem versuchte Interpolation dies¬
mal nicht ganz durchgedrungen wäre . Wilamowitz deutet (S . 239 . 240. 242 )
auf eine solche Möglichkeit hin ; und ich selbst glaube , daß der Hergang
so gewesen ist . Ist er das aber , so fehlt jeder Anhalt für den Glauben,
daß Aristarch oder seine Vorgänger , in dem was sie lehrten und schrieben,
auf die Annahme peisistratischer Interpolationen und damit indirekt auf
die einer Redaktion durch Peisistratos irgendwo Bezug genommen hätten.

So weit sind Lehrs und Ludwich also im Rechte . Ob aber die
Alexandriner in diesem Falle von dem , wovon sie nicht sprechen , über¬
haupt nichts gewußt oder durch ihr Stillschweigen ein verwerfendes
Urteil angedeutet haben , das ist eine ganz andere Frage . Lehrs selber
sowohl als Ludwich drücken sich in dieser Beziehung zunächst vorsichtig
aus (Ar .

2 450 ; AHT , II403 ) ; praktisch aber haben sie die zweite Möglich¬
keit nicht weiter beachtet , sondern nachher so gesprochen , als sei es
erwiesen , daß die Vorstellung von einer peisistratischen Ausgabe der
homerischen Gedichte den Alexandrinern unbekannt gewesen sei. Und
doch liegt das Richtige auf der andern Seite .

Diogenes von Laerte (I 2 , 9) sagt in einer Aufzählung der Verdienste
Solons : τά τε ' Ομήρου ii υποβολής γέγραφε £>αψψδεΐσθαι , οιον , δποιι
ό πρώτος δληί- εν , έκεΐθεν αρχεσθαιτον εχόμενον - μάλλον ουν “Ομηρον
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έφώτισεν i) Πεισίστρατος (δσπερ συλλέξας τά Όμηρου ένεποίησέ τινα
είς την ^Αθηναίων χάριν ) ώς φησι Διευχίδας έν ε' Μεγαρικών. ήν
bi μάλιστα τά επη ταΟτα- » o'i b3 άρ3 3Αθήνας εΐχον * και τά έ£ής .
Die Ergänzung ist von Ritschl (Opusc. I 54 ) , wird von Wilamowitz ge¬
billigt und ist der Sache nach jedenfalls gesichert. Als Zeit des hier ge¬
nannten Gewährsmannes, Dieuchidas, hat Wilamowitz durch scharf¬
sinnige Kombinationen (HU. 241 . 251 ) das 4 . Jahrhundert vor Chr . fest¬
gestellt . Was jener über Fälschungen lehrte, die Peisistratos im Interesse
der attischen Politik vorgenommenhabe, war vielleicht bloße Vermutung,
eingegeben durch den Haß des Megarers gegen die Unterdrücker seiner
Vaterstadt, aber — so meinte Wilamowitz (S . 243 fr. ) — eine richtige
Vermutung. Für diese aber diente zur unentbehrlichen Grundlage die
Vorstellung, daß Peisistratos einen Text des Homer hatte herstellen
lassen (S . 254 ; etwas anders 262 f.) . Daß Dieuchidas von dieser Redaktion
überhaupt gesprochen habe, ist nirgends überliefert ; bei Diogenes steht
ihre Erwähnung innerhalb der von Ritschl ergänzten Worte . Nur das
ist klar : der Vorwurf, Peisistratos habe den Homer interpoliert, konnte
von dem megarischen Historiker nicht erhoben werden, wenn er nicht
voraussetzte , daß die allgemein verbreitete Gestalt des Textes auf Peisi¬
stratos zurückgehe; und dieser Vorwurf hatte nur dann Aussicht auf die
Leser Eindruck zu machen, wenn auch ihnen der Gedanke geläufig war,
daß die Athener den homerischenGedichten die abschließendeRedaktion
gegeben hätten . Anders urteilt hierüber Allen (Class. Quart. VII 49 f. ),
der so weit geht , die ganze Entstehung einer Peisistratos -Legende auf
die erfinderische Feindschaft der Megarer zurückzuführen . In der Tat
wird man zu dieser Konsequenz gedrängt , wenn man sich nicht ent¬
schließenkann , hier etwas andres als Legende zu sehen. Aber die Lüge
müßte einen wunderbaren Erfolg gehabt haben : das , worauf es Dieu-
schidas und die Seinen eigentlich abgesehen hatten, den Vers, der Aias
zu den Athenern stellte , aus der Ilias auszumerzen , hätten sie nicht er¬
reicht, dagegen mit einer für Peisistratos höchst ehrenvollenDarstellung,
die sie , um ihre Anklage anknüpfen zu können, mit erfanden , hätten sie
in weitem Umfange Glauben gefunden und so den Ruhm des Verhaßten
ihrerseits erhöht. Dies zu glauben kann ich mich nun meinerseits nicht
entschließen, halte also daran fest , daß der Gedanke , Ilias und Odyssee
seien erst in Athen und durch Peisistratos in die schriftlich überlieferte
Form gekommen, im 4. Jahrhundert allgemein verbreitet war . Er kann
also auch den Alexandrinernnicht unbekannt geblieben sein .

Wie kommt es , daß trotzdem keiner von ihnen die Sache erwähnt?
Ich meine , der Grund läßt sich noch einigermaßenerkennen. Hans Flach
hat ' es in der Schrift » Peisistratos und seine literarische Tätigkeit«

8*
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(Tübingen 1885 ) sehr wahrscheinlich gemacht, daß die bei Cicero er¬
haltene Nachricht von der kritischen Tätigkeit des Peisistratos aus per-

gamenischerTradition stamme, und weiter, daß diese Ansicht überhaupt
in der Schule des Krates von Mallos rezipiert gewesen sei . Nun ist es
ein auch in der heutigen Gelehrtenweltbeliebtes Verfahren, unbequeme
Ansichten eines Gegners dadurch zu bekämpfen , daß man sie tot¬
zuschweigen sucht ; auch die Philologen des Altertums werden es ver¬
standen haben dies Mittel zu benutzen. Damit ist freilich noch nicht
das Auffallende der Tatsache beseitigt , daß auch von Lesarten attischer
Exemplare des Homer, während die Ausgaben anderer Städte (Massilia,
Chios , Argos usw. ) mehrfach erwähnt werden , bei den Alexandrinern
nirgendsdie Rede ist . Hierüber, und überhaupt über das Fehlen weiterer
Nachrichten von dem Anteil Athens an der Fortpflanzung des Epos,
wundert sich auch Scott in einer anregenden Studie über die athenischen
InterpolationenI2

) . Aber diesen scheinbaren Widerspruch hat bereits
Ritschl einleuchtend erklärt ; und seine Grundanschauung stimmt zu
dem , was wir im 2 . Kapitel in bezug auf die Einheitlichkeitder antiken
Vulgata erkannt haben (S . 38 f. ) . Die gesamte schriftlicheTradition der
homerischen Epen im Altertum, so führt er aus (Op. I 49/51 ) , mit Ein¬
schluß der Ausgaben κατά πόλεις , ging auf die athenische Quelle zu¬
rück. Der attische Text bildete die gemeinsame Grundlage uud » all¬
gemeine Voraussetzung, worauf alle Ausübung homerischer Kritik
beruhte « ; daher , nachdem das Original im Perserkriege zerstört oder
geraubt war , die Bedeutung der κοιναί oder κοινότεροι , Abschriftenin
denen sich der peisistratischeText über diese Zeit hinaus erhielt und fort¬
pflanzte . So konnte gar nicht daran gedacht werden, ein athenisches
oder attisches Exemplar in demselben und auf der gleichen Stufe wie
ein chiisches , massilisches , sinopisches zu erwähnen. Und Aristarch
konnte (trotz Lehrs Ar .

2 449) nicht daran denken , den Zustand des
homerischen Textes im ganzen oder im einzelnen aus dem Fortwirken
einer ersten athenischen Ausgabe zu erklären; denn die Tatsachen und
Beobachtungen, durch die wir zu einer solchen Annahme geführt werden,
erledigten sich ihm in viel einfacherer Weise dadurch , daß er den Dichter
selbstfür einengeborenen Athenerhielt 13

) . Für uns, die wir alle überzeugt
sind , daß er darin irrte, wächst eben hierdurch die Wahrscheinlichkeitdes
entgegenstehenden Erklärungsversuches, desjenigen, den die Perga-
mener guthießen und an den Dieuchidasmit seinenVorwürfenanknüpfte.

12) John A. Scott , Athenian interpolations in Homer . I . Internal evidence . —
II . Extemal evidence . Classical Philology VI (1911) p . 4igff , IX (1914) p . 395 ff. (Die
hier angezogenen Stellen IX p . 402 . 404 .) Die zweite Abhandlung nimmt bereits auf die
Arbeit von Allen bezug . 13 ) Ebenso urteilt Murray RGE . 323.
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IV
Wenn von solchem Ursprung der schriftlichen Überlieferung des Textes

keine Nachricht erhalten wäre , so müßten wir ihn geradezu postulieren .
1 . Die Verse in B sind nicht die einzigen , die im Altertum als peisi-

stratische Fälschung ängesprö 'chen wurden ; weitere Fälle derart hat
Wilamowitz (HU . 259 f. ) zusammengestellt . Hereas von Megara be¬
hauptete , daß λ 631 (Θησέα ΤΤειρίθοόν τε , θεών έρικυδέα τέκνα) die Er¬
wähnung des athenischen Nationalhelden durch Peisistratos interpoliert
sei . Das > Haus des Erechtheus « , das η 8i erwähnt wird , kann kein
anderes sein als der alte Poliastempel in Athen . Daran , daß Homer
diesen kennt , brauchte Aristarch keinen Anstoß zu nehmen , aber sein
Zeitgenosse Chairis nahm Anstoß und hielt die Stelle für nachträglich
eingeschoben ; und ihm werden wir , mit Wilamowitz (S . 247 f. ) , bei¬
stimmen . Die Verse λ 566—631 hat derselbe Forscher als späte Inter¬
polation ausgeschieden und in einem geistreichen Exkurs den religiösen
Boden geschildert , aus dem , eben wieder in Athen , dieser jüngste Sproß
des Epos hervorgewachsen sei . — Daß die Δο λώνε ια ursprünglich für
sich bestanden habe und erst durch Peisistratos an ihren jetzigen Platz
gebracht worden sei , ist eine alte Vermutung , die uns unter anderem in
einem Scholion des Townleyanus zu K 1 überliefert ist : φασι την ραψψ-
bvav ύφ 3 ' Ομήρου ibia τετάχθαι και μη είναι μέρος τής Ίλιέώος , ύπό όέ
Πεισιστράτου τετάχθαι είς την ποίησιν . Dasselbe berichtet Eustathios .
Und damit hat schon La Roche HTk . 12 die Bemerkung des Aristonikos
zu I 109 (και 53 αυτός ένι πρώτοισι μάχεσθαι ) kombiniert : οτι τώ άπαρ-
εμφάτψ άντι τοΟ προστακτικοθ κέχρηται , και δτι τή έχομένη

^Αγαμέμνων
αριστεύει . Denn zu τή έχομένη ist ραψωδία zu ergänzen . Daraus hat dann
Adolph Roemer gefolgert , daß in dem von Aristarch anerkannten Corpus
Iliacum sich Λ an I anschloß , während K als Einzellied nebenher bestand I4

) .
Ist dies richtig , so war das Verhältnis der Δολώνεια zur Ilias ein loseres
als das irgend eines anderen Gesanges . Eben dies bestreitet Wilamowitz
(IH . 38 ) ; die Entscheidung wird sich erst später , durch Prüfung der inneren
Beziehungen , ergeben . Bemerkenswert ist , daß Louis Ehrhardt I4a

) in der
Rolle , welche in diesem Gedicht Athene spielt , eine Spur attischer Her¬
kunft hat finden wollen . Das würde nun Wilamowitz vollends nicht gelten
lassen ; denn da handelt es sich nicht mehr um attische Interpolation ,
sondern es wäre ein auf attischem Boden erwachsenes Stück Dichtung .

14 ) Roemer , HGG. 16 f. Ihm widersprach Arthur Ludwich , indem er τή έχομένη
(ήμέρφ ) zu ergänzen suchte, BphW . 1902 S . 37. Doch hat Roemer seine Ansicht
aufrecht erhalten, besonders deutlich in seinem Nachwort zu Belzners Homerischen
ProblemenI ( 1911 ) S. I54ff. 14a ) Die Entstehung der homerischen Gedichte ( 1894)
S . 164. Ehrhardt bekennt sich (S . CIX) ausdrücklich zu dem Glauben an die Redaktion
durch Peisistratos .
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» Gedichtet haben Athener an der Ilias nicht ; die war lange fertig , ehe
sie zu ihnen kam . Interpoliert haben sie den Katalog , die Epipolesis
und hier oder da etwas « : so wird entschieden (IH . 509) . Damit ist eine
Frage berührt, der wir schon hier nicht aus dem Wege gehen dürfen :
welcher Art und wie bedeutend sind die einzelnen Stellen, an denen in
dem älteren der beiden Epen schon Athenisches hervortritt ? Scott hat
sie in der zweiten seiner Abhandlungen (s . Anm . 12 ) gesammelt und im
einzelnen gewürdigt, um die Frage zu entscheiden, ob darin wohl Spuren
athenischenEinflusses zu erkennen seien. Aber er hat diese Frage immer
nur so verstanden: ob eine Erwähnung wohl in der Absicht interpoliert
sein könne, dem Volke oder seinem Herrscher zu schmeicheln. An eine
andre Möglichkeit scheint er nicht gedacht zu haben.

Im Katalog zunächst erscheinenAias und Salamis (B 557/8 ) allerdings
etwas gewaltsam eingeführt; und die beiden Verse können ohne Anstoß
entfernt werden , ebenso wie dicht vorher die drei ( 553/5) , die das Lob
des Menestheus enthalten (vgl . oben S . 113 ) . Dieses selbst aber und das
athenische Kontingent würden bleiben ; auch von Wilamowitz werden
die betreffendenVerse (B 546—52 . 556) im Texte belassen IS

) . Nun ist
der ganze Schiffskatalog durchNestorstaktischen Vorschlag κρΐν

1*

3 ανδρας
κατά φΟΧα , κατά φρήτρας (360—368) in ähnlicher Weise vorbereitet
wie manches andre Stück der Ilias , besonders deutlich der Waffentausch .
Und daß die Gliederung der Bürgeraufgebote in Phylen und Bruder¬
schaften , wozu Nestor rät, in Athen noch unter Peisistratos bestanden
haben müsse , während in Ionien die Phratrien früher erstorben seien ,
wird gerade von Wilamowitz (IH. 293 f. ) hervorgehoben . Danach muß
man doch sagen, daß noch im athenischenKulturkreise an der Ilias ge¬
dichtet worden ist . Wer statt dessen von » attischer Interpolation «
sprechen will , muß sich nur darüber klar sein , daß dieser Ausdruckdann
in doppeltem Sinne gebraucht wird . Einmal würde er Zusätze be¬
zeichnen , die in erkennbar athenischem Interesse in eine bereits vor¬
handene Grundlage eingearbeitet wären , das andre Mal bezöge er sich
auf die Entstehung dieser Grundlageselbst, deren jüngste Schichtschon
mit Berücksichtigung athenischer Verhältnisse gedichtet ist . — Von
solcher Abstufung bekommen wir gleich ein weiteres Beispiel . N 195 f.
werden zwei athenischeFührer , Stichiosund wieder Menestheus, genannt,
die einen Gefallenen fortschaffen : ein seltsames Bild (τινές χλευάΧουΟιν

1? In dem Kapitel über B spricht er nur von dem Lobe des Menestheus in den drei
Versen (553/5 ) > durch deren Verwerfung Zenodot seinen Scharfblick bewiesen habe
(IH . 273). Also hält er die sieben vorhergehendenVerse für echt ; denn sonst würde er
gerade den Unterschied nicht anerkennen, den Zenedot gemacht hat. Wenn es dann in
der Schlußübersicht (S . 512) heißt, der Abschnitt 546 - 558 sei »attisch überarbeitet «,so kann sich das nur auf jene beiden Interpolationen beziehen .
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ώς νεκροφόρους , Schol. Townl ) . Von Stichios erfahren wir 0 329/31 ,
daß Hektar ihn tötet , Μενεσθήος μεγάθυμου πιστόν έταΐρον ; und eben¬
dort fällt von Äneas Hand Iasos , gleichfalls ein Führer der Athener,
υίός bk Σφήλοιο καλέσκετο Βουκολίδαο (337 f.) . Wilamowitz macht
auf das befremdliche Hervortreten der Athener an beiden Stellen auf¬
merksam: der Bukolide erinnere an die attischen Geschlechter der

Butaden und Buzygen (IH . 237 ) ; wenn Stichios zweimal vorkomme, so

zeuge dies dafür , daß beide Partien denselben Verfasser haben . Von

dem habe dann ein Interpolator N 691 , wo Stichios zum dritten Mal er¬

scheint , den Namen geborgt (S . 221 ) . Also N 195 f. und 0 329fr. wird

auf Annahme einer Interpolation, die sich nicht glatt würde ausscheiden
lassen , ausdrücklich verzichtet. Gewiß mit Recht ; aber dann gehört
beidemal die Erwähnung athenischer Männer dem noch andauernden
Wachstum der Dichtung an .

Ob dies nicht auch für das andre Vorkommen im N gilt ? Es ist inner¬
halb der Versreihe 679—724 , wo unter Völkerschaften des östlichen
Hellas , deren Tüchtigkeit im Kampfe gerühmt wird , auch Ίάονες έλκε-

χίτωνες auftreten,
^Αθηναίων προλελεγμένοι , und als ihre Führer wieder

Menestheus , Stichios und zwerändfe'
fdBsTößg/pi ) . Wilamowitz erwähnt

kurz die Anstöße , die man an der nachfolgendenSchilderunggenommen
hat , die vielen Abweichungenvon homerischerArt , z . B . in der Charak¬
teristik der Lokrer , und urteilt richtig (S . 227 f. ) : » Die Tendenz kann nur
die Verherrlichung dieserStämme, ganz besonders der Lokrer sein ; das
ist erst im Mutterlande möglich, auch in Athen, aber nicht notwendig
dort « . Wenn er jedoch hinzufügt : » Damit ist gesagt, daß wir eine Inter¬

polation anzuerkennen haben« , so dürfen wir uns nicht ohne weiteres

gefangen geben. Er selbst ist ja überzeugt, daß die Ilias fertig war , ehe
sie nach Athen kam , und nennt alles , was dort noch hinzugetreten ist,
» Interpolation« ; für andre ist dies eine offene , und eine recht wichtige
Frage , ob die Stücke, die attischen Gedankenkreisverraten, Einschiebsel
waren in einen abgeschlossenenBestand oder wuchernderFortsatz eines
noch werdenden.

Für die beiden noch übrigen Stellen, an denen derAthenerMenestheus
eine Rolle spielt , in M und Δ , möchte ich das zweite mit aller Bestimmt¬
heit behaupten. Stark an der Handlung beteiligt ist er in der Teicho-
machie , wo der Angriff des Sarpedon und Glaukos sich gegen seinen
Gefechtstandrichtet, so daß er den Aias zu Hilfe ruft (M 331 ff. ) . Scott
meint (dass . Philol . VI 421 ) , diese Erzählung könne den Athenern keine
Freude gemacht haben , weil Menestheus darin als ein Feigling erscheine .
Allerdings heißt es : τούς δέ ιδών ρίγησ3 υιός ΤΤετεώο Μενεσθεύς .
Aber derselbe Ausdruck wird zweimal , in ähnlicher Situation , von
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Diomedes gebraucht ( E 596 . Λ 345 ) ; zweimal von Aias selber ( Ο 436.Π 11 9) ; und immer wares doch in M der Salaminier, der demAthenerHilfe
brachte. — Wilamowitz sieht in dieser ganzen Partie , die von den Lykiern
erzählt ( 290—429 ) , eine Eindichtung , die für den Ort gemacht sei , an
dem sie jetzt steht ; doch sei diese Episode an sich gut , und sogar
alt . Er glaubt (IH. 214) , sie habe bereits in dem Hektor-Gedichte ge¬standen, das er hier als Grundlageder Überarbeitung zu erkennenmeint ,einerÜberarbeitung, die nicht erst der eigentliche Ilias-Dichter, Homer,sondern schon sein letzter Vorgänger vorgenommen habe . Bringen wir
uns diese Chronologie zum Bewußtsein: die Teichomachie l6

) war im
wesentlichen fertig , als Homer die Ilias schuf, um 750 v. Chr . (S. 358.
373 ) ; als Stück der Teichomachie schon von einem älteren Bearbeiter
mit übernommen, selbst also noch greifbar älter , die Lykier-Episode
mit Einschluß des Atheners Menestheus. — Daß sie zu solcher Konse¬
quenz nötigt, ist einer der dunkelsten Punkte in Wilamowitz ’ gesamter
Analyse der Ilias . Er selbst aber, der doch an das hohe Alter der Lykier-
Episode in M glaubt, hatte nun vollends keine Ursache, für Menestheus
in der Epipolesis (Δ 327/8 . 336 —338) anzunehmen, daß er » im athe¬
nischen Interesse eingefügt « sei , zumal er doch zugeben mußte : » Die
Einfügung ist geschickt; sie läßt sich nicht mechanischauslösen« (S. 273 ).Wir bleiben demGewirre sich drängender und wieder aufhebender Folge¬
rungen fern , und stellen fest : sowohl die Teichomachie wie die Epipolesissind für ein Publikum gedichtet, das sich freute , von Athenern vor Ilios
und von ihrem Führer Menestheus etwas zu hören . Und das wird denn
wohl ein athenisches Publikum gewesen sein . Dazu stimmt es voll¬
kommen , wenn die Athener sich später einmal den Mitylenäern gegen- ,über auf ihre Teilnahme am troischen Kriege beriefen, wie vor dem
Tyrannen Gelon auf Homers Anerkennung des Taktikers Menestheus
(Herodot V 94 . VII 6) . Allen meint, das würde unmöglich gewesensein , wenn beide Stellen erst durch Interpolation des Peisistratosherein¬
gekommenwären (Class . Quart. VI 1( 1913 ) p . 46) . Richtig. Aber unsre
Auffassung der athenischen Elemente im Epos wird von diesem Ein-
wande nicht getroffen .

Nach dieser Auffassung werden wir Zenodots Athetese von B 553/5 ,einerlei wie sie begründet war (oben S . 113 ) , nicht zustimmen , aber auch
die Ansicht des Dieuchidas , daß der ganze von Athen handelnde Ab¬
schnitt (546— 556) durch Peisistratos eingeschoben sei , nicht wörtlich
gutheißen, sondern dahin modifizieren , daß zur Zeit des Peisistratos mit
anderen Erwähnungen der Athener auch diese hinzugedichtet worden

16 ) Als sehr jung erkennt die Teichomachie Bethe und verwendet diese Erkenntnis im
Zusammenhang seiner Kombinationen über »Zeit und Einheit der Ilias « (NJb . 43,1919 ) S . 6f.
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ist . Daß der Vers über Salamis ( B 558) etwas andrer Art ist , wurde
schon anerkannt; und zugleich ist dies das einzige der auf Athen be¬
züglichen Stücke, das nicht in alle Handschriften des Altertums und der
späteren Zeit übergegangen ist . Immerhin hielt schon Aristoteles
(Rhet. I 15 ) auch diesen Vers für echt. Mag man demnach von » Inter¬
polationen des Peisistratos« oder (richtiger) von einer jüngsten , attischen
Schicht im Epos sprechen, jedenfalls haben diese Zusätze dauernden
Erfolg gehabt und geben durch ihr Vorhandensein Zeugnis , daß erst
nach ihrem Eintritt oder spätestens mit ihrem Eintritt der Homertext die
abschließende Gestalt empfangen hat, in der er auf uns gekommen ist.
Auch Wilamowitz (HU. 240) fragt : » Wie in aller Welt hätte Peisistratos
» interpolieren sollen , wenn er keinen Text machte , nnd zwar , da die
» Verse in allen Exemplaren standen, den Vulgärtext machte? « Merk¬
würdig genug — auch Ludwich ( II 404) wundert sich darüber — , daß
Wilamowitz nicht selbst aus dieser Erwägung den Schluß gezogen hat,
daß die » Peisistratos -Legende « in Wahrheit etwas ganz anderes ist als
eine Legende.

2 . Noch einen anderen Grund dafür ■— der weder bei Scott noch bei
Allen überhaupt Erwähnung findet — hat gerade Wilamowitz kräftig
hervorgehoben und anschaulich gemacht : die Färbung der Sprache, von
der schon die Rede war . Er schildert (HU. 255 ffi] zunächst das Fortleben
des Epos im athenischen Kulturkreise in der Zeit vor Entstehung der
Tragödie. Seit den Erfolgen der Perserkriege habe sich Athen zur
» Kapitale von Hellas « gehoben ; » mochte sein politischer Vorrang be¬
stritten sein , an der geistigen Suprematie war nichts zu ändern« . So
sei es im 5 . Jahrhundert gewesen, und nach dem Sturze des Reiches so
geblieben. » Der politische Untergang Athens steigert sogar nur den
» geistigen Einfluß . Athen zentralisiert die Bildung : kein Wunder, daß
» die Nachwelt den Homer durch Athen empfing ; Athen zentralisiert den
» Buchhandel: kein Wunder, daß man nachher nur attische Homere
» hatte . - Wir würden einen anders entstellten, aber auch einen ent-
» stellten lesen , wenn statt Athen etwa Korinth die weltgeschichtliche
» Rolle gespielt hätte . « Wilamowitz hält es in abstracto für möglich ,
» daß im 4 . oder 3 . Jahrhundert Handschriften existiert haben , welche
» vom Attischenunbeeinflußtwaren. — — Aber die abstrakteMöglichkeit
» hilft zu nichts ; das konkrete Faktum ist für keinen Vers erwiesen und
» wird in irgendwie erheblicher Ausdehnung nie mehr erwiesen werden
» können. « Das ist vollkommen richtig ; und mit diesem Tatbestände
müßten sich Scott und Allen irgendwie auseinandersetzen . Scott weist
auf Platons Ion hin , aus dem wir doch hörten , wie auch in Athen die
Rhapsoden aus Ionien kämen, und malt mit gutem Humor die Kon-
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sequenz aus , zu der meine Theorie führen würde : That this Ionian bard
should come to Athens , exchange his old Homer for the new, and yet take
it so naturally that neither he nor Socrates ever mentioned the matter
(dass . Philol . IX 403 ) . Wie weit in den Rhapsodenschulen zu Sokrates’
Zeit geschriebene Texte die Grundlage der Übung bildeten , weiß ich
nicht (vgl . oben S . 104 ) . Angenommen , Ion von Ephesos hatte aus einem
solchen seine Kenntnisse , so war das doch — nach meiner Theorie — ein
auf athenische Quelle zurückgehender Text . Meine Theorie könnte ja
falsch sein ; um sie aber zu widerlegen , ist es kein geeignetes Mittel , daß
man zeigt , wie sie zu Folgerungen nicht stimmt , die sich aus den Theorien
anderer ergeben . — Wilamowitz kam in dem Kapitel über die » μετα¬
γραφόμενοι « ausführlicher auf den attischen Einfluß zu sprechen , den er
hier (S . 301 . 323 ) auch durch einzelne Beispiele erläutert hat : έ'ως τέως ,
έυυσφόρος, Άγέλεως , ΤΤηλέυυς υίέ für ΤΤηλήος ύε ,

3Ατρείδης für ’
Ατρεΐ-

δης , zahlreiche Fälle von Kontraktion , die den Vers stören usw . Ein
Teil der Beispiele , die er anführte , war allerdings insofern anfechtbar,
als in ihnen wohl nicht eine attische Tünche auf echte Formen der
epischen Sprache aufgetragen ist , vielmehr das ionische Element er¬
scheint , welches innerhalb der lebendigen epischen Sprache dem älteren
äolischen beigemischt ist ; dahin gehörte z . B . ίέναι für ϊμεναι und vor
allem die Vernachlässigung des f . Im einzelnen blieben reichlich Fragen
zu stellen .

Sehr willkommen war deshalb die monographische Behandlung , die
neuerdings Jacob Wackernagel dem Gegenstand hat zuteil werden lassen,
zuerst im VII . Bande der Glotta ( 1916) , gleich darauf erweitert in Buch¬
form : » Sprachliche Untersuchungen zu Homer « ( 1916) . Dabei hat er
an eigne Arbeiten früherer Zeit angeknüpft und sich mit manchen ab¬
weichenden Ansichten , die inzwischen , z. B. von Jacobsohn I ?

) vorge¬
tragen waren , auseinandergesetzt . Gegen ihn wandte sich dann Wila¬
mowitz in einem Nachtrage des Ilias -Buches : » Der attische Homer« ,
IH . ( 1916 ) S . 506— 511 . Diese Bemerkungen erschienen , als Wacker¬
nagels erweiterte Ausgabe nahezu fertig gedruckt war , so daß er darauf
keine Rücksicht mehr nehmen konnte .

Seine beiden ersten Kapitel hat er überschrieben : » Die attische Re¬
daktion des Homertextes « und » Die Attizismen der homerischen Dichter« .
Darin kommt der Grundgedanke der Untersuchung klar zum Ausdruck.
Denn gerade darum handelt es sich , ob die Attikisierung der Sprach-
form , die » überhaupt bloß in einigen Fällen konsequent , meist nur
sporadisch « vorliegt ( S . 6) , erst nachträglich in den Text gekommen ist

17 ) Hermann Jacobsohn, Der Aoristtypus δλτο und die Aspiration bei Homer.
Philol . 67 (1908) S. 325 ff. 481 ff.
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oder ob sie den Dichtern selbst zugeschrieben werden muß . Diese Er¬

wägung stellt Wackernagel für jede einzelne Gruppe von Erscheinungen
mit großer Sorgfalt an . Keineswegs immer gelangt er zu einem be¬

bestimmten Ergebnis ; wo das aber der Fall ist , kann man kaum anders

als ihm zustimmen . In die erste Kategorie gehört wahrscheinlich (er

urteilt sehr vorsichtig ) der Lautbestand π- und όττ- im interrogativen
und relativen Pronominalstamm , wo das Ionische Herodots k- und όκ-

bietet . Außerhalb der spezifisch äolischen Formen mit ττπ müßten wir

bei Homer durchaus Formen mit κ erwarten ; wenn statt dessen π er¬

scheint , so darf man » die Frage aufwerfen , ob dieses nicht erst in West -

ionien , speziell in Attika , der homerischen Sprache zugekommen sei «

(SUH . 35/7 ) . — Äolisches μάν und ionisches μέν stehen bei Homer

nebeneinander ; die dritte Form , μην , kann nur durch attischen Einfluß

in den Text gelangt sein . Und da ή μην , και μην, auch ού μην von

jeher geläufige attische Verbindungen gewesen sind , so ist es sehr wohl

möglich , » daß μην an einigen Stellen dem Verfasser angehört , also die

Verse selbst (nicht bloß deren überlieferte Schreibung ) aus Attika stam¬

men « (S . 21 f. ) — Das Wort βους bedeutet ‘Rind ’ oder ‘Schild ’
, letzteres in

den Formen βοών TT 636 , βόεσσι M 105 , βόας M 137 und Acc . Sing , βών
H 238 , woneben 24 mal βουν als Bezeichnung des Tieres belegt ist.
Sicher hat es eine Zeit gegeben , wo auch dieser Kasus nur eine Form
hatte ; denn die wirkliche Sprache , sei es die volkstümliche oder dieKunst¬

sprache der Dichter , hatte keinen Anlaß gerade hier zu differenzieren ,
während sie βοών , βόεσσι , βόας ohne Anstoß in doppeltem Sinne ge¬
brauchte . Dagegen vom Standpunkt einer attischen Textrezension ist
es verständlich , daß man das mundartfremde βών in geläufiges ßoöv
verwandelte und es nur an der einen Stelle beibehielt , wo es , in der
nicht mehr lebendigen Bedeutung ‘Schild ’

, wie ein Fremdwort empfun¬
den wurde (S . 12 f. ) .

Das vielfache Schwanken und die Widersprüche , die in unseren Hand¬
schriften wie in den Ansichten der Grammatiker in betreff der Aspiration
bei Homer hervortreten , lassen noch erkennen , daß die echte , d . h . vor¬
attische , epische Sprache in der Weglassung des Spiritus asper der
ionischen Mundart Herodots entweder gleich oder doch sehr nahe stand .
Wenn Aristarch αδην , άδινός , άθρόος verlangte statt αί>ην , οώινός,
άθρόος , so folgt daraus für die Frage nach dem echt homerischen Laut -
bestande gar nichts ; denn Aristarch hielt Homer für einen Athener und
war durch diese irrtümliche Anschauung außerstand gesetzt , die Reste
der ursprünglichen , nicht bloß äolischen sondern auch ionischen Psilosis,
die sich bei Homer erhalten hatten , richtig zu beurteilen . — Die Ansicht ,
die vor 25 Jahren in diesen Sätzen ausgesprochen wurde , ist jetzt durch
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Wackernagels Untersuchung (S . 40 ff. ) bestätigt und tiefer begründet
worden , besonders gegenüber der von Jacobsohn aufgestellten Hypo¬
these (Philol . 67 S . 352) . Dieser meint, unser Homertext stamme aus
demjenigen Teile des ionischen Sprachgebiets , wo die , Psilose nicht
herrschte, also von den Inseln ; mit der Aspiration, wie sie von dort durch
Inschriften bezeugt ist, sei bei Homer die äolische Psilose kombiniert.
Dagegen macht Wackernagel mit Recht geltend : erstens sei von einem
starken Anteil der Inselionier an Redaktion oder Abfassung der home¬
rischen Gedichte sonst nichts bekannt ; zweitens aber , wenn die Er¬
scheinung der Psilose im Epos ein äolisches Element sein solle , so dürfe
sie nicht an charakteristisch ionischen Wortformen hervortreten, wie
dies doch bei ατερ , ϊρη £ , ήμαρ , ήέλιος , ήμβροτε der Fall sei . Der ganze
Tatbestand lasse sich am besten erklären unter der Annahme, » daß in
einem ostionischen Homertexte, worin Psilose völlig durchgeführt war,auf alle diejenigen Wortformen, die auch attisch waren , die attische

\ Weise der Aspirierung übertragen wurde , die übrigen Wortformen ein-
) fach den Lenis behielten« . So steht ήμερη neben ήμαρ , einmaliges
!
"Ηλιος (Θ 271 ) neben ήέλιος , έπεσθαι έφέπειν μεθέπεις neben όπάίειν

; όπηδεΐ όπάων , ήμαρτε neben ήμβροτε usw . Die Wörter, die bei Homer
den Lenis aufweisen , haben ihn im Attischen entweder auch oder fehlen
hier ; Wörter, die bei Homer sicher aspiriert sind , erscheinen entweder
auch im Attischen so oder , wenn für ein einzelnes die genaue Ent¬
sprechung fehlt , so gehört es einer Sippe an , die mit Asper dem Attischen
geläufig ist . Im allgemeinenstimmtbeides; einzelne Unklarheitenwerden
von Wackernagel eingehend geprüft und gewürdigt.

Die Durchführung der attischen Aspiration wie die von π für κ war
Sache der schriftlichen oder mündlichenÜberlieferung; eine Mitwirkung
der am Epos schaffenden Dichter braucht zur Erklärung nicht in An¬
spruch genommen zu werden . Was an attischer Sprachform von diesen
herstammen soll, kann , da doch Athenisches erst als jüngste Schicht
herangetreten ist , höchstens in Einzelheiten bestehen . Von dieser Art
sind z . B . , nach Wackernagels Darlegung (S . 116/8 . 113/5 ) , άμόθεν γε
α io , für das ich zuversichtlicher als er solche Herkunft (vgl . att. άμηγέπη ,άμωςγέπως) behaupten möchte, und βεβώσα υ 14 . Wenn für den An¬
teil der Göttin Athene an der Phäaken-Handlung Marathon, das breit-
straßige Athen und das Haus des Erechtheus im Hintergründe stehen
(h So f. ) , so können wir uns nicht wundern, hier eine Form wie έπέκειντο
2 i g zu finden, deren v einen attisch redenden Dichter verrät ; und dazu
stimmt ηντο Γ 153 in der Teichoskopie, deren Verfasser sich — nichtbloß durch Erwähnung von Theseus’ Mutter Aithra 144 — mit der atti¬schen Version der Helena-Sage vertraut zeigt. Ein drittes Beispiel dieser
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unionischen Bildung , τώ μεν ö.p
3
; αμφω κεΐντο επι χθονι πουλυβοτείρη

Φ 426 in der späten Theomachie , wird dann unbedenklich auf das gleiche
Konto gesetzt werden können (SUH . 98/9 ) . Zu Ψ 226 f. :

ήμος [b3
] εωσφόρος είσι φάος έρέων em γαΐαν ,

όν τε μετά κροκόπεπλος ύπειρ αλα κίύναται 3Ηώς ,

hatBergk (Griech . Literaturgesch. I 451· 64° ) beobachtet , daß da ebenso
wie Ω 12 f. (oübe μιν

3ΗΦς φαινομένη λήθεσκεν ύπειρ αλα τ3 ήιόνας τε)
eine Anschauung hervortritt, die nur im Westen des Ägäischen Meeres

gewonnen sein kann . Wackernagel, der daran anknüpft , erkennt in der
singulären Form Ιωσφόρος eine Spur attischer Herkunft (S . 105 f. ) . —

Gegen die Verwertungdieser beidenZeugnisse, -ντο und εως , richtet sich
vorzugsweise der Einspruch von Wilamowitz (IH. 507/9 ) . Statt (ε)κειντο,
ήντο will er (έ) κέατο, έατο schreiben, die mit Kontraktion zu sprechen
seien ; dabei stört es ihn nicht , daß er, um eine überlieferte , geschichtlich
erklärbare Singularität zu beseitigen, eine selbstgeschaffene, vorläufig
unerklärte einsetzt . Über WackernagelsDeutung von εωσφόρος spottet
er : » Da war die famose peisistratischeKommissionwohl von Peisistratos
nach Brauron eingeladen , als eins ihrer Mitglieder den Vers machte ; «
vielmehr könne das vom Dichter beschriebene Phänomen überall be¬
obachtet werden , auch an einem Punkte, wo die Sonne durch Berge im
Osten lange verdeckt sei, der Blick auf das Meer aber frei . Für die Aus¬
breitung des Glanzes über die Fläche mag das stimmen ; hier aber soll das
eine Begleiterscheinung sein zum Aufstieg des Morgensternesl8

) . Und
schließlich bleibt bei Wilamowitz ’ Erklärung die Hauptsache unerklärt:
in dem attischenNamen des Morgensternes liege die Verderbniszutage ,
aber die echte Form, die dadurch verdrängt sei , könne er nicht finden .

Wir bleiben also bei dem gewonnenen Resultat : der Werdegang des
Epos hat sich bis in die Zeiten erstreckt, in denen Athener die Haupt¬
träger seiner Fortpflanzung geworden waren ; in bestimmten Stücken
des Inhaltes wie in einzelnen Laut- und Flexionsformen tritt ein Anteil
attischer Dichter hervor. Wer beides bestreitet , muß doch zugeben,
daß der gesamte Text einer Überarbeitung durch athenische Heraus¬
geber und Abschreiber unterzogen worden ist und uns deshalb in einer
attisch gefärbten sprachlichen Gestalt vorliegt I9

) . Wilamowitz gibt das
18 ) Wie sorgfältig in Dingen dieser Art die homerische Ausdrucksweise dem Stand¬

punkte des Beobachters Rechnung trug , zeigt der Unterschied in der Bezeichnung des
Sonnenaufganges , den Aristarch zu H 422 . Θ 485 angemerkt hat. Vgl . Lehrs Ar. 175 ;
Roemer KrE. 587 f. 19) Dieser Tatbestand liegt so offen zutage und bildet den Gegen¬
stand so ernsthafter wissenschaftlicher Diskussion , daß wir darauf verzichten können , was
in den beiden früheren Auflagen geschehen war , ihn selbst noch gegen die Behauptung ,
er sei gar nicht vorhanden, zu verteidigen . Arthur Ludwich war es , der dies behauptete
(II § 44), weil die Tatsache nirgends durch äußere Zeugnisse bescheinigt sei.
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nicht nur zu, sondern er hat das Verdienst, dieses Verhältnis — meines
Wissens als erster — klar erkannt und zu einem wichtigen Stützpunkt
weiterer Untersuchung gemacht zu haben (oben S . 121 ) . Aber nun
tut sich in seinen eignen Gedanken ein Widerspruch auf. Man mag
die geistige Vorherrschaft Athens im 5 . und 4 . Jahrhundert , die Aus¬
breitung des athenischen Buchhandels noch so groß annehmen: beide
reichen nicht aus , um es begreiflich zu machen, wie alle älteren , nicht¬
attischen Exemplare der Gedichte so vollständig aus der Welt ver¬
schwinden konnten. Wilamowitz schrieb einst (HU. 255 ) : » Die Ilias und
die Odyssee sind in ihrer jetzigen Gestalt notorisch älter als Peisistratos. *
Ein gutes Wort, dieses » notorisch« : es zeigt dem Leser die Stelle an ,
wo er Vorsicht zu üben hat, dem Autor , wenn er nach Jahren zum Leser
geworden, wo eine Lücke in seiner Beweisführunggeblieben ist, die er
ausfüllen müßte. Aber davon sehen wir in diesem Falle nichts. Auch
jetzt heißt es (IH. 359) mit bezug auf das Zeitalter des Archilochos: »Es
» versteht sich von selbst, daß das Epos damals zu ausgiebiger Aufzeich-
» nung kam ; in den Kreisen der Rhapsoden mußte es schon längst nieder-
»geschrieben sein . « Wenn das wirklich so gewesen ist, wo sind denn all
diese Exemplare geblieben? wie konnten sie bis zu dem Grade verloren
gehen, daß diejenigen Ausgaben, von denen wir nachher innerhalb des
ionischen Kulturgebietes etwas erfahren, die massilische , chiische , erst
wieder aus athenischenVorlagen abgeschrieben werden mußten? Sollen
wir wirklich denken , daß die Konkurrenz des athenischen Buchhandels
eine so verheerende Wirkung gehabt hat ? Alles drängt auf die Er¬
kenntnis hin, daß eben deshalb alle späteren Exemplare aus athenischer
Quelle geflossen sind , weil die Gedichte in Athen zum ersten Mal auf¬
geschrieben worden waren .

3 . Die attische Färbung der homerischen Sprache und der feste Platz ,den sich , auch abgesehen von gewissen Interpolationen des Peisistratos,kleinere und größere Stücke athenischen Wachstums im Text errungenhaben , würden uns , wenn kein überliefertes Zeugnis vorläge, zu der
Hypothese nötigen, daß zur Zeit dieses Herrschers in Athen die erste
Niederschrift stattgefunden habe. Der dritte Grund kommt nun hinzu :
die Fehler, die bei der Umschrift aus dem attischen ins ionische Alphabet
gemacht worden und allen alten Handschriften gemeinsamgewesen sind.
Allerdings für καιροσέων , θεου&ής , δεννόν u . ä . könnte das ältere Alpha¬bet ein altionisches gewesen sein , aber kaum für ώλεσίκαρπος , περιιίκΐιος,ναιετάωσαν , αροωσι , und sicher nicht für μέσσψ γε , εγρετο , ώμηΡτής.Denn fast überall , wo ionisch geschrieben wurde , bediente man sich von
Anfang an des Zeichens Ω ; und ein Alphabet ohne H im Sinne von ηgab es auf ionischem Gebiet überhaupt nicht. Dies hat Fick (Bzb. Btr. 30
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[ 1906 ] S . 297 ) mit Recht betont . Daß die Umschrift nicht unmittelbar
nach der ersten Aufzeichnung , aber auch nicht später als im Laufe des

5 . Jahrhunderts erfolgt sein kann,haben wir gesehen (oben S . 101 f. ) . Daß

sie überhaupt stattgefunden habe , schien uns (S . 1 iof . ) nur deshalb noch

zweifelhaft, weil man dann voraussetzen mußte, daß alle Homerausgaben
des Altertums aus attischen Exemplaren abgeschrieben worden seien.
Nachdem diese Voraussetzung von zwei anderen Seiten her begründet
worden ist , dient sie der Umschriftstheorie nun ihrerseits zur weiteren

Bestätigung. ·

V

Dies alles ist so einfach und einleuchtend, daß man sich nur wundern

muß , wie gerade Wilamowitz es nicht anerkennen konnte, der doch so
wesentlich dazu beigetragen hat das Material für die Beweisführung her¬
beizuschaffen und zu sichten. Ich meine drei Erwägungen zu erkennen,
die ihn und andere von der richtigen Einsicht zurückgehalten haben.

1 . » Die Staubwolke, welche Fr. A . Wolf mit seinen irrigenVorstellungen
» von der Jugend der Schrift aufgewirbelt hat, ist verflogen « : mit diesem
Satz eröffnete Wilamowitz (HU . 286) seine Erörterungen über das Alter
der Schrift in GriechenlandI9

) . Es wurde ihm nicht schwer zu zeigen ,

19 ) Wilamowitz ’ Urteil über Wolf war immer von auffallender Unfreundlichkeit . So

begrüßte er mit Genugtuung den Nachweis , den Finsler erbracht zu haben glaubte , daß

das Wesentliche der Gedanken , mit denen Wolf die moderne Homerkritik eröffnet zu

haben schien , gar nicht sein geistiges Eigentum gewesen sei . Dies war das Ergebnis von

Finslers Abhandlung »Die ‘ Conjectures Academiques ‘ des Abbd d’Aubignac «, NJb . 15

[1905] S . 495—509, kurz wiederholt in seinen Büchern »Homer « (1908) S. 526 und »Homer

in der Neuzeit « (1912) S . 210. Darauf gestützt erklärte Wilamowitz (IH . 15) : Finsler hat

sich ein »Verdienst erworben , indem er dem Abbe d’Aubignac den Ruhm endlich gesichert
hat , um den ihn F . A . Wolf betrogen hatte . Die Franzosen haben ihren Landsmann nicht

geschätzt ; wir Deutschen sühnen gern , was die Selbstsucht eines Deutschen gesündigt
hat . « Bald darauf hat sich dann auch ein französischer Schriftsteller des Gegenstandes

angenommen , Victor Berard in dem 288 Seiten starken Buche »Un Mensonge de la Science

allemande . Les ‘Prolegomenes a Homere “ de Frederic Auguste Wolf « (1917) , der nun

allerdings unter Wirkung der Kriegspsychose so weit ging (in seinem letzten Kapitel ), den

Fall als typisch für das Verhältnis deutscher zu ausländischer Wissenschaft hinzustellen .

Gegen dieses 'pamphlet antiwolfien‘ und für Anerkennung des weiten Abstandes , der die

Albernheiten (balivernes) der leichtfertigen und beschränkten Homerkritik d’Aubignacs
von der ernsten und tiefgründigen Forschung Wolfs trenne , haben sich alsbald aus den

Kreisen der französischen Wissenschaft selber Stimmen erhoben . Darüber berichtet Max

Pohlenz am Schluß einer sorgfältigen Untersuchung der Frage : »Un mensonge da la Science

allemande ?« (NJb . 43 [1919] S . 340 —374), die er auf Grund eigner Lektüre der Schrift von

d’Aubignac , nicht bloß des Finslerschen Auszuges, angestellt hat . Der Abbi war 1676 in

hohem Alter gestorben , seine Abhandlung 1713, zunächst ohne Nennung des Verfassers ,
gedruckt worden . Wolf hat sie erst kennen gelernt , als ihm die Auffassung, die er später
in den Prolegomena vorgetragen hat , in den Grundzügen schon feststand : dies weist Poh -
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daß die Wissenschaft auf diesem Gebiete seit Wolf große Fortschritte
gemacht hat ; aber den Zweck , dem diese Ausführungen im Zusammen¬
hänge seiner ganzen Untersuchung dienen sollten , erreichten sie nicht.
Wenn wir wirklich zugeben, daß das phönizische Alphabet spätestens
im io . Jahrhundert von den Griechen rezipiert worden ist (S . 287), so
folgt daraus doch gar nichts für die Frage , ob Ilias und Odyssee im 8 .,
7 . oder 6 . Jahrhundert zuerst aufgezeichnet worden sind . Man müßte
denn mit Valeton (Mnemos . 24 S . 408 ) glauben, weil ums Jahr 590 grie¬
chische Söldner in Abusimbel ihre Namen in Stein geritzt haben, so sei
es unwahrscheinlich , daß zur selben Zeit die Rhapsoden die Schreib¬
kunst verschmäht hätten . Doch auch wer sich vor so unzutreffenden
Vergleichenhütet, ist leicht in Gefahr, vom Standpunkte unserer literari¬
schen Kultur und unserer verkrüppelten Gedächtnisse aus schief zu
urteilen . Die Römer kannten und übten längst die Schrift , ehe sie auf
den Gedanken kamen ihr bürgerliches Gesetz aufzuschreiben. So war
auch bei den Hellenen der Gedanke , die Heldengesänge, die vielen voll¬
kommen lebendig im Gedächtniswaren , mühsam aufzuschreiben, zuerst
gewiß etwas Kühnes und Unerhörtes ; und wir könnten uns fast wundern,
daß sie schon so früh , nämlich zur Zeit des Solon und Peisistratos, dazu
gelangt sind . Haben wir es doch erlebt, daß noch im 19 . Jahrhundert
das finnische Epos durch Lönnrot zum ersten Mal aus mündlicherÜber¬
lieferung gesammelt und herausgegeben worden ist ; ganz zu schweigen
von den Grimmschen Märchen , von denen, wenn die heutigen Gegner
der peisistratischen Redaktion recht hätten , ein Philologe der Zukunft
müßte behaupten dürfen , sie könnten unmöglich im Jahre 1812 zuerst
gesammeltund gedruckt worden sein , weil man in Deutschland die Kunst
des Schreibens und der mechanischen Vervielfältigung schon Jahrhun¬derte vorher gekannt habe.
lenz aus literarischen und brieflichen Zeugnissen nach (S. 359 —367). Wichtiger noch ist,daß auch inhaltlich Wolfs Hauptgedanke keine volle Übereinstimmung mit d’Aubignac zeigt.Für ihn kam alles darauf an , daß Ilias undOdyssee ursprünglich nicht hätten aufgeschriebensein können , während d’Aubignac durchweg voraussetzt , daß auch die Einzellieder , aus
denen die beiden Epen entstanden seien , für ein Lesepublikum bestimmt waren (Pohlenz
349 f· 359) · Nach dem allen wird man dem Bel esprit seinen Ruhm , in keckem Flugeder Wissenschaft vorausgeeilt zu sein , gerne gönnen , und doch dem Schlußurteil von

-Pohlenz zustimmen ; »d’
Aubignac hat die modernen Gedanken über Homer zuerst aus-

»gesprochen , aber gewirkt hat er weder in seiner Zeit noch bei der Nachwelt ; zeugungs-»kräftig hat sich erst Wolfs Theorie erwiesen . « — Zu derselben Gesamtansicht gelangtmit erfreulicher Entschiedenheit ein italienischer Gelehrter , Fausto Nicolini , der gleich¬
zeitig mit Pohlenz die Bdrardsche Polemik einer gründlichen Prüfung unterzogen hat (Diva-
gazioni Omeriche , Firenze [E . Ariani ] 1919), mit genauem Eingehen auf Wolfs Beziehungenauch zu anderen Forschern , die er beraubt haben soll , und voll heiligen Zornes über den
Mißbrauch , der hier mit Begriffen wie »Vaterland « und »Wissenschaft « getrieben werde.
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Man kann einwenden, und man hat gegen diese Stelle meiner Aus¬
führungen eingewandt, die Märchen seien einzelne kleine Erzählungen ,
und auch das Kalevala könne mit Ilias und Odyssee nicht auf eine Stufe
gestelltwerden, weil es Lönnrot nicht gelungen sei, eine wirklich organi¬
sche Einheit in den von ihm gesammelten Stücken herzustellen2 x

) . Gut !
Damit ist zugegeben, daß das Entscheidende nicht in der äußeren Mög¬
lichkeit des Aufschreibens liegt , sondern in den inneren Verhältnissen
der homerischen Dichtungsart. Daß Generationenhindurch der Helden¬
gesang nur mündlich fortgepflanzt wurde , also zu irgend einer Zeit zum
ersten Male aufgezeichnet worden sein muß, bestreitet niemand ; daß die
spätere schriftliche Überlieferung der homerischen Gedichte in all ihren
Zweigen auf ein athenisches Exemplar zurückgeht , hat Lachmann (Be¬
trachtungen 3 S . 31 ) angenommenund Wilamowitz bewiesen . Daß irgend¬
wo und irgendwann schon vor der Zeit , da Athen sich der Pflege des
epischen Gesanges bemächtigte , jemand die ihm bekannten Stücke
aufgeschrieben habe , ist natürlich denkbar , jedoch für uns ohne Be¬
deutung, weil eine solche Aufzeichnung dann jedenfalls keine Folge
gehabt hat sondern wirkungslos versiegt ist. Es ist aber auch , wenn
schon denkbar, doch wenig wahrscheinlich . Die Berufung auf die lyrische
Poesie , auf Elegie und Iambus (Wilamowitz IH. 359) vermag hier gar
nichts : diese Arten der Dichtung trugen von Anfang an einen persön¬
lichen Charakter; was frisch entstand, mußte festgehalten werden , und
dazu diente die Schrift . Das Epos beruhte auf uralter Überlieferung,
erhalten im Gedächtnis und in den Vorträgen der Rhapsoden; diese
hatten das größte Interesse daran , einen Besitz, von dessen Verwertung
sie lebten, streng für sich zu bewahren . Wie die römischenPatrizier nur
widerstrebend in eine schriftliche Fixierung des Rechtes willigten , so
müssen auch die Rhapsoden gezwungen worden sein ihre Vorzugstellung
aufzugeben 22

) . Und dazu stimmt es aufs beste, wenn der Verzicht zu
einer Zeit erfolgt ist, in der ihre Kunst und ihr Ansehen schon im Nieder¬
gange begriffen waren , in der andrerseits eine Macht ihnen gegenüber¬
stand , die einen Druck auszuüben vermochte , aber auch in der Lage
war für materiellen Verlust die Nachgebenden zu entschädigen. Eine
solche Macht war Peisistratos. Ob sich auch die Umstände noch er¬
kennen lassen , die ihn zum Eingreifen veranlaßt haben mögen , ist eine
Frage , die wir im Sinn behalten wollen .

21 ) In Bezug auf Grimms Märchen Andrew Lang , Homer and his age (1906) S. 313,
in bezug auf das finnische Epos Fraccaroli , Bollettino di filologia classica 1895 p . 6.

22) Richard Volkmann (Geschichte und Kritik der Wolfschen Prolegomena [1874]
S . 317 f.) hat diesen Gedanken angeregt, ihm freilich eine andre Wendung gegeben als
hier geschehenist.

Cauer , Grundfragen der Horaerkritik . 3 . Aufl . 9
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Man hatte lange Zeit allgemein angenommen , daß die abschließende
Bearbeitung der Odyssee , wie sie jetzt vorliegt und allerdings nicht wohl
ohne Schrift hergestellt sein kann , spätestens dem 7 . , die der Ilias viel¬
leicht dem 8 . Jahrhundert angehöre . Aber solche Ansätze sind nur Ver¬
mutungen ; wir müssen sie aufgeben und zu Lachmanns Ansicht zurück¬
kehren , wenn die Tradition von dem Werke des Peisistratos durch äußere
Anzeichen und innere Gründe bestätigt wird . Daß dies der Fall ist ,
haben wir gesehen . Oder sollen wir die Nachricht eben deshalb ver¬
werfen , weil sie überliefert ist ?

2 . Nicht daß sie überliefert ist , sondern wie sie überliefert ist, erregt
Mißtrauen . » Peisistratos und seine Hofphilologen « , meint Wilamowitz
(HU . 254) , » sind ein Abklatsch von Ptolemaios und den Sammlern des
Museion . « Das läßt sich hören ; die Möglichkeit jedenfalls liegt vor : in
der » Zeit der ausgebildeten Grammatik « kann die Tradition mit unechten
Farben ausgemalt und ausgeschmückt worden sein . Oder gab es ur¬
sprünglich gar keine Tradition , und das Ganze wäre nur Erfindung der
Alexandriner ? Von dem einen der vier Gelehrten des Peisistratos , die
Tzetzes in dem Plautus -Scholion nennt (oben S . 112 ) , Onomakritos , er¬
zählt doch bereits Herodot ( 7 , 6 ) , daß er im Dienste der Peisistratiden
als Sammler und Ordner (διαθέτης ) älterer Poesie , der Sprüche des

■Musäos , tätig gewesen sei . Und Wilamowitz selbst hat es ausgesprochen ,
daß in jener anekdotenhaft aufgeputzten Erzählung als Kern eine » sehr
viel einfachere ältere Tradition « enthalten sei , nach welcher » Peisistratos
den Homer , den er sammelte , interpolierte « . Niemand anderem als ihm
verdanken wir den Nachweis , daß die Vorstellung von der sammelnden
und ordnenden Tätigkeit des Tyrannen keine späte Erfindung ist, son¬
dern bereits im 4 . Jahrhundert vor Chr . lebendig gewesen . Nur darüber
war uns ein Zweifel geblieben (S . 115 ) , ob diese Vorstellung einen Be¬
standteil der richtigen Hypothese des Dieuchidas bildete oder der Hypo¬
these als fertige Voraussetzung diente .

Was Wilamowitz neuerdings zur Sache gesagt hat (IH . 14) , ist mehr
geeignet , das Bedürfnis nach Klarheit fühlbar zu machen als es zu be¬
friedigen . Er verweist auf eine Notiz bei Älian , » wo die Hypothese vor-
» getragen wird , daß die Rhapsodien , welche Homer gedichtet hatte , in
» Unordnung geraten wären und erst durch Peisistratos (die attische Ver-
» ordnung ) in die jetzige Folge gebracht . Man wird das « , so fährt er fort ,
» von der Tatsache nicht trennen können , daß in den Gedichten , z . B . im
» Schifiskataloge , athenische Interpolationen stecken , denn diese Tatsache
» ist schon im 4 . Jahrhundert bemerkt , ohne daß die echte Form des
» Kataloges noch nachweisbar gewesen wäre . Das ist wahrlich bedeut-
» sam , erklärt sich aber durch das Übergewicht Athens und seines Buch -
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» handele . Der antike Kritiker wird darauf die Hypothese stärkerer
» attischer Trübungen gebaut haben , in der die Modernen bis zu der
* wahnschaffenen Behauptung fortgeschritten sind , Peisistratos hätte die
» Ilias erst herstellen lassen . « — Es bleibt nichts übrig als diesen Wahn ,
zu dem ich mich nach wie vor bekenne , noch einmal 23

) in möglichst
faßlicher Form darzulegen , wobei besonders auch auf den Unterschied

geachtet werden soll , was in den Aussagen der Alten als Überlieferung
und was als Vermutung anzusehen ist.

Sagt Älian das wirklich , die von Homer gedichteten Rhapsodien seien
in Unordnung geraten gewesen und von Peisistratos wieder in Ordnung
gebracht worden ? " Οτι τά ' Ομήρου έπη πρότερον διηρημένα ηδον
οί παλαιοί , οΐον έλετον την έπι ναυσι μάχην και Δολωνίαν τινά και
άριστείαν Αγαμέμνονος κτέ. - όψέ δε ΛυκοΟργος άθρόαν πρώτος
εις την ' Ελλάδα έκόμισε την

'Ομήρου ποίησιν . το δε άγώγιμον τούτο
42 ιωνίας , ήνίκα άπεδήμησεν , ήγαγεν. ύστερον δε Πεισίστρατος
συναγαγών άπέφηνε την Ίλιάδα και ^Οδύσσειαν (XIII14 ) · — Wie hätte
er sich denn anders ausdrücken sollen , wenn er gemeint hätte , daß Peisi¬
stratos die Ordnung erst hergestellt (nicht wiederhergestellt ) habe ? Ge¬
wiß , άσύνακτα an Stelle von διηρημένα 24

) wäre vorsichtiger gewesen ;
aber συναγαγών άπέφηνε την Ίλιάδα weist nach der anderen Seite .
Auch Cicero (Homeri libros confusos antea ) und das Plautus -Scholion
(sparsam prius Homeri poesim) sprechen so , daß die eine so gut wie
die andre Auffassung sich auf sie berufen kann . Unzweideutig ist Iose-

phus (gegen Apion I 2 ) : Φασιν ουδέ " Ομηρον εν γράμμασι την αύτοΟ
ποίησιν καταλιπεΐν , άλλα διαμνημονευομένην έκ τών ασμάτων ύστερον
συντεθήναι και διά τούτο πολλάς εν αύτή σχεΐν τάς διαφωνίας . Trotz¬
dem dürfte Ritschl recht gehabt haben , die im Altertum herrschende
Ansicht dahin zu formulieren , daß das Verdienst des Peisistratos bestanden
habe in » der Wiederherstellung einer Ordnung , welche durch rhapso¬
dische Vereinzelung sich allmählich gelöst hatte « ( 1838 ; Opusc . I 44) .
Und doch hat auch Wolf recht gehabt , wenn er sich bei dieser Ansicht
nicht beruhigen wollte , sondern darauf bestand : collecta , non recollecta
carmina (Prolog , p . 146 ) .

Dem unreflektierten Denken erscheint die Ordnung , in der ein ge¬
gliederter Stoff ihm zunächst entgegengetreten ist , als etwas Normales
und Ursprüngliches , was etwa nicht dazu stimmt , als hereingekommene
Störung . An die Wirksamkeit solcher Grundanschauung im Systeme der

23 ) Zum Teil wiederholt aus einer Rezension in den Göttingischen Gelehrten An¬
zeigen 1917 S. 596 f. 24) Von denen , die uns über Peisistratos berichtet haben , wird
niemand verlangen , daß sie sich bei ihren Worten ebenso viel hätten denken sollen wie
Platon, wenn er die erste von zwei korrespondierendenTätigkeiten des Geistes so be¬
zeichnet (Phädros 265 D ) : εις μίαν Ιδέαν συνοριΐιντα άγειν τά πολλαχη διεσπαρμένα.
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dogmatischenGrammatikbraucht nur erinnert zu werden. Auf den Ge¬
bieten des Rechtes, der Sitte stellt naive Tradition gern einen Gesetz¬
geber an die Spitze , der auf einen Schlag alles das ersonnen haben soll,
was sich tatsächlich in Generationen entwickelt hat ; die Stufen dieser
Entwickelung erscheinen, rückwärtsgesehen , wie Stufen des Abfalls vom
Echten und Eigentlichen, das durch eine » Reform« wiederhergestellt
werden müsse . Ein Beispiel haben wir gleich wieder in der Geschichte
der peisistratischenFrage : die richtige Auffassung, zu der er selber ge¬
langt war , meinte Wolf am besten sicher zu stellen , indem er sie als
überliefert nachwies . Wer solchen Zusammenhang psychologisch zu
verstehen vermag , wird nicht daran denken, dem Verfasser der Prole -
gomena hier einen moralischenVorwurfzu machen ; aber einer kleinen
Selbsttäuschung war er allerdings verfallen . An der Persönlichkeit
Homers, an der des einen Dichters wenigstens für jedes der beiden Epen,
zweifelte im Altertum niemand. Wenn also Peisistratos etwas zu ordnen
gefunden hatte — und insofern wird die Kunde davon doch wohl auf
Überlieferung beruhen — , so war es das Natürliche, vorauszusetzen —
und damit sind wir im Bereich der Hypothese — , daß die vom Dichter
geschaffene Ordnung in der Zwischenzeit gestört worden war . Etwas
anders müssen sich Älian und Iosephus, oder ihre Gewährsmänner, das
Verhältnis gedacht haben : zwar ein Dichter , aber noch kein einheit¬
licher Plan in den Liedern , die er vortrug ; den hätten erst die Beauf¬
tragten des Peisistratos hineingebracht. Betrachtet man von hier aus
die sonstigen Nachrichten, so kann man Spuren einer verwandten An¬
schauung auch in ihnen entdecken ; aber das sind dann alles nicht ver¬
dunkelte Reste alterÜberlieferung, sondern Ansätzeeiner neuenErkennt¬
nis , die mit innerem Zwang aus der Beschaffenheitder Dinge selbst sich
hervorarbeitenwill . So bestätigt sich in der Hauptsache doch , was Wolfs
Spürsinn gefunden hatte : Persaepe id evenit in historia , ut tralaticiae
voces redarguantur factis, et ut rebus, quas nemo non pro veris habuit,
longe alia consequentia sint, quam ii animadvertebant, qui illas attulerunt .

3 . Die Besinnung auf den natürlichenZusammenhang des Geschehens
führt uns weiter . DerbeiDiogenes aufbewahrtenNachricht (obenS . 114f. ),
Solon habe den rhapsodischenVortrag Ιί υποβολής für die homerischen
Epen eingeführt, steht eine andere gegenüber, die das gleiche Verdienst
dem Hipparch zuschreibt, mitgeteilt im pseudoplatonischen'Ίππαρχος
p . 228 B :

'Ίππαρχος , δς τά ‘Ομήρου πρώτος έκόμισεν εις την γην ταυτηνι
και ήνάγκασε τούς ραψψδούς Παναθηναίοις έ£ ύπολήψεως έφεΣής
αυτά διιέναι , ώσπερ νύν ετι οΐδε ποιοΟσιν . Man hat sich bemüht
zwischen έΣ υποβολής und εξ ύπολήψεως einen Unterschied zu machen
und danach jedem der beiden Männer seinen Anteil an dem Verdienste
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zu geben ; aber solcher » Konkordanzkritik« ist Wilamowitz (HU. 263 )
mit gutem Grund entgegentreten . Die Worte , in welchen Diogenes
(und mit ihm übereinstimmend ein Artikel bei Suidas ) den Ausd -uck
έΕ ύποβολής umschreibt, schildern ja genau das , was sonst mit ύπόληψις
bezeichnet wird : δπου ό πρώτος εληΕεν έκεΐθεν αρχεσθαι τον έχόμενον .
Auch der italienische Gelehrte della Seta, der vor kurzem die Frage ein¬
gehend behandelt hat, meint nur mit einer leisen Nuance die Bedeu¬

tungen unterscheiden zu können, das sachlicheZusammenfallen der Be¬

griffe erkennt er an35
) . Die zwei im einzelnen voneinanderabweichenden

Notizen sind also nur verschiedeneVersionen einer und derselben von
alters her überkommenen Nachricht: daß für den Vortrag bei den Pan -
athenäen gesetzliche Bestimmungen über die Reihenfolge der Stücke
bestanden, die man » den Stiftern der Festordnung, wen man gerade
dafür ansah, zuschrieb« . Ob Peisistratos das Fest der Panathenäen zu¬
erst geschaffen oder nur durch Umwandlungaus älteren Gebräuchen zu
neuem Glanze erhoben hat, ist unsicher ; daran aber zweifelt niemand,
daß er es gewesen ist , der um die Mitte des 6 . Jahrhunderts diesem Feste
seinen eigentümlichenund großartigen Charakterverliehenhat. Im Zu¬

sammenhänge damit stand die Bestimmung, daß die homerischen Ge¬

sänge nicht in beliebiger Reihenfolge sondern in der durch den Inhalt

gebotenen Ordnung vorgetragen werden sollten .
Stimmt das nicht vortrefflich zu der Nachricht, die wir bisher als

richtig erkannt haben, daß eben damals die Gesängezum ersten Mal ge¬
sammelt und aufgeschrieben worden sind ? Fast möchte man glauben ,
daß es auch im Denken Verschiedenheitendes Geschmackes gebe ; denn
Wilamowitz folgert aus dem Zusammentreffen beider Angaben gerade
das Entgegengesetzte : »Das kann man nicht nachdrücklichgenug ein-
» schärfen , daß diese offizielle Institution eine Reihenfolge wahren soll,
» also eine Einheit voraussetzt. Wer auch nur einen Schluß machen
» kann , muß erkennen , daß die homerischen Gedichte zu der Zeit , wo
» diese Bestimmung erlassen ward , feste und geschlosseneForm hatten,
» mit andern Worten , daß damals unsere Ilias und Odyssee existierten .
» Folglich ist die peisistratische Sammlung, an die Bentley und Wolf,
» Hermann und Lachmann geglaubt haben , eine bare Unmöglichkeit . «
Dieses Argument hat er als das eigentlich entscheidende an den Schluß
seiner Beweisführung gestellt (HU. 264) , und hält noch heute daran
(IH . 364 ) . Ich habe schon früher (Literar. Zentralblatt 1885 Sp . 472 )
dieser »nachdrücklicheingeschärften« Logik widersprochen und wundere

25 ) Alessandro dellaSeta , »’EE ύποβολής e έζ ύπολήψεως «, in »Saggi diStoria antica
e di Archeologia offerti a Giulio Behebt (Rom 1910) p . 333—351 ; hier in Betracht kom¬
mend p . 33s
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mich , daß andere, wie z . B . Ed . Meyer (GA . II § 255 Anm. ) , Bethe (NJb
1919 , S . 1 ) sich ihr einfach gefügt haben 26

) . Die Art , wie Wilamowitz
sich die Sache zurechtlegt, ist möglich; aber mindestens ebenso möglich
die Annahme , daß jene gesetzliche Bestimmung und die schriftliche
Redaktionder Gesänge gleichzeitig erfolgten. Oder, noch besser— und
damit schließt sich die letzte Lücke — das Gesetz über den Vortrag
wurde zuerst gegeben . Der einzelne Rhapsode bevorzugte gern die¬
jenigen Stücke , die er besonders gut kannte oder besonders wirksam
vorzutragen meinte ; und jeden Vortrag rundete er ab durch Einleitung
und Schluß. Anschaulich beschreibt della Seta , wie diese natürliche
Tendenz dem Anschluß von Rhapsodie zu Rhapsodie entgegenwirkte27

).
Nun gab die großartige Veranstaltung der Panathenäen den Rahmen
für eine fortlaufende Reihe von Rezitationen . In die wünschte man
auch äußere Verbindung und feste Ordnung zu bringen und meinte
hierfür ausreichenden Anhalt zu haben in dem sachlichen Zusammen¬
hang der Ereignisse , den alle im Bewußtsein trugen und auf den der
Vortragende , so oft er neu anhob , doch immer bezugnehmen konnte :
ένθεν ελών θ 500, ένθ1 άλλοι μεν πάντες α 11 . Als dann aber zur Aus¬
führung geschritten wurde , da zeigte sich , daß diese Hoffnung doch all¬
zu optimistisch gewesenwar . Die Liederzyklender beiden großen Epen
waren zwar sehr viel mehr als eine lose Aneinanderreihung einzelner
Gedichte , aber keiner von beiden bildete ein in sich geschlossenes und
abgerundetes Ganze . Eine ungefähre Ordnung war allerdings durch den
Inhalt gegeben ; aber wenn nun ein Rhapsode an den andern anknüpfen
sollte , so gab es vielfachen Anlaß zu Zweifeln : hier und da fehlten Ver-

26 ) Wieder bei anderen wundere ich mich nicht. Die Erfahrung der Reitbahn,
daß ein Pferd scheinbar sicher mitgeht, an der entscheidenden Stelle aber, auf die
hin alle Kraft gesammelt wurde , ausbricht , hat in der Wissenschaft ihre Analogien ;
jedenfalls in der philologischenWissenschaft , in der der letzte Schluß immer zugleich ein
Entschluß ist. Gercke in einer Besprechungvon Ludwichs »Homervulgata« (Dtsch . Lit.-
Ztg . 1902 S . 995) spottet zunächst über die , welche »an die Existenz und einen zauber¬
haften Einfluß des attischen Staatsexemplares des Peisistratos glauben «, erklärt dann,
»er selbst vermöge diese Wirkung [die attische Färbung des Textes] nur den berufs -
»mäßigen Rhapsodenzuzuschreiben , die bei ihren öffentlichen Rezitationen wenigstens in
»Athen gehalten waren die ganzen Epen der Reihe nach vorzutragen « — und schließt
diese Betrachtung mit dem Satze : »Einmal hat also ein namenloserRhapsode (oder mit
»der Zeit eine Rhapsodenschule) einen brauchbaren Text festgestellt, schriftlich oder zu-
»nächst noch mündlich , vielleicht auf Veranlassung eines attischen Staatsmannes des
» 6 . Jahrhunderts, sicher unter dem Einflüsse jungattischer Lokaltradition. « Also ein
attischer Staatsmann des 6 . Jahrhundertshat mitgewirkt : das lehrt die aufgeklärte Wissen¬
schaft . Wer aber meint, daß dieser StaatsmannPeisistratosgewesen sei , der ist des Köhler¬
glaubens schuldig . 27 ) In der soeben zitierten Abhandlung p . 330ff. Er glaubt , daß
nur auf diesem Wege manche Lücke entstanden, eine große in sich geschlossene Dichtungschon vorher fertig gewesen sei , worin ich ihm denn freilich nicht zustimmen kann.
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bindungstücke, dann wieder waren manche Szenen in doppelter Fassung
vorhanden, auch über die Reihenfolge innerhalb der Hauptabschnitte
konnte gestritten werden. Da entschloß sich Peisistratos , um die Durch¬

führung der einmal erlassenenund als heilsam erkannten Maßregel mög¬
lich zu machen, zu einem weiteren Schritt: er schuf den Rhapsoden da¬

durch eine feste Grundlage, daß er durch Sachverständige die Gesänge
sammeln und sichten, wo es nötig schien durch kleine Füllstücke er¬

gänzen und , was das Wichtigste war , aufschreiben ließ 28
) . Träger der

lebendigen Überlieferung bleibt dabei immer noch das Gedächtnis ; der

unmittelbare Zweck war erreicht, wenn der für den Gebrauch bei den

Panathenäen hergestellte Text an amtlicher Stelle verwahrt wurde und

den berufenen Pflegern der epischen Rezitation zugänglich war 29) .
» Doch ich komme mir bald lächerlich vor , wenn ich noch immer

» die Möglichkeit gelten lasse , daß unsere Ilias in dem gegenwärtigen
» Zusammenhänge der bedeutenderen Teile , und nicht bloß der wenigen
»bedeutendsten, jemals vor der Arbeit des Pisistratus gedacht worden
» sei« : so konnte Lachmann im Jahre 1837 schreiben (Betrachtungen
S. 76) . Heute sind wir weniger zuversichtlich . Zwar hat uns genaueste,
oft erneute Prüfung aller in Betracht kommenden Momente in der An¬

sicht bestärkt , daß die peisistratischeRedaktion äußerlich wohlbezeugt,
durch die Beschaffenheit des Textes empfohlen, historisch durchaus
verständlich ist . Eine wichtige Frage regt sich doch noch. In acht Jahr¬
zehnten ergiebigerForschung hat sich in den Vorstellungenvom Leben
der epischen Poesie mancher Wandel vollzogen : der Glaube an Lach¬

manns Einzellieder ist auch für diejenigen zerstört, die entschlossen
waren auf dem von dem großen Kritiker eingeschlagenenWege weiter

zu dringen; mehr und mehr hat man gelernt, in der Analyse auch auf die
Keime und das Wachstum der Einheit zu achten. Wie verträgt sich damit
die Annahme, daß erst zur Zeit des Peisistratos der auf uns gekommene
Bestand des Epos hergestellt und niedergeschriebenworden sei ? — Die

Frage kann hier nur aufgeworfen werden; die Antwort muß bis zum
Schlüsse Vorbehalten bleiben .

28) Den scheinbaren Widerspruch zwischen dem , was über Solon , und dem, was über

Peisistratos berichtet wird , hat , ohne daß ich davon wußte , in eben dieser Weise Croiset

zu lösen gesucht : Histoire de la littirature grecque I (1887) p . 416 . 417 . Schon viel früher

war Wilhelm Müller in seiner »Homerischen Vorschule « (2 . Aufl. 1836 S. 67) dieser Auf¬

fassung nahe gekommen , indem er »das solonische Gesetz als wichtigen Vorläufer der

peisistratischen Zusammenstellung der Ilias und Odyssee « betrachtete . Müllers Buch ,
durch Vorlesungen von Wolf angeregt , aber reich an selbständigen Anschauungen , erschien

zuerst 1824. 29) Vergi . Ritschl Opusc . I 49 f, , Wilamowitz HU . 264 ; dazu oben S . 104f .
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Man könnte versuchen die homerischen Gedichte so zu drucken , wie
sie von der Kommission des Peisistratos aufgeschrieben worden

sind . Angenommen die Aufgabe wäre reinlich gelöst , so würde der
Text immer noch eine reichliche Menge grammatischer Unklarheiten,
unorganischer Gebilde , ja geradezu falscher Formen bieten ; denn die
Sänger, welche während der letzten Generationen vor Peisistratos die
epische Poesie gepflegt hatten, waren selbst über einen Teil der Worte
und Formen, deren sie sich bedienten, im unklaren gewesen, weil diese
aus einer ihnen fremden Mundart stammten. Diese Ansicht , die von
Anfang an einen der Ausgangspunkte für unsere » Grundfragen« gebildethatte, ist in den letzten anderthalb Jahrzehnten durch bedeutende For¬
schungen bestätigt und genauer bestimmt worden.

I
Wenn wir α 7 lesen : αυτών γάρ σφετέρησιν άτασθαλίησιν ολοντο ,so wird es uns nicht schwer den Plural zu verstehen : wir denken an

» Dummheiten, Torheiten , Tollheiten« und übersetzen » Freveltaten«oder » frevelhaftes Treiben « . Diese Auffassung ist auch da möglich , wosich dieselbe Dativform auf nur eine handelnde Person bezieht (K437 .X 104) ; meist aber sind es mehrere , noch 6mal . Dazu kommen, beide
Male von den Freiern gesagt , άτασθαλίαι φ 146 und bf ατασθαλίας
ψ 67 . Hesiod hat £ργ . 20o f. : δφρ1

άποτείση δήμος άτασθαλίας βασι¬λέων . DerPluralhat überall einen halbkonkreten Sinn ; den abstrakteren
Singular gebraucht erst Simonides , in einem Epigramm auf Hippias’
Tochter Archidike, deren Bescheidenheit er rühmt : ούκ ήρθη νουν ες
άτασθαλίην (bei Thuk . VI 59). — Weniger klar liegen die Verhältnissebei zwei verwandtenBegriffen . OubJ £τι σε χρή νηπιέας όχεειν (α 296 f.)scheint zwar für ursprüngliche Kraft des Plurals zu zeugen; denn der
Singular würde ebenso gut in den Vers gepaßt haben . Aber auch der
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findet sich bei Homer : 4v νηπιέη άλεγεινή I 491 , ohne erkennbaren Be¬
deutungsunterschied gegenüber den Stellen , wo mit νηπιέη σι die Hand¬
lungsweise eines einzelnen motiviert wird (0 363 . Y411 . ω 469) . Und
άφρα0 ίησ (ι) wird 7 mal 1

) mit Bezug auf einen gesagt , ebenso bi3

άφραΜας τ 523 , nur einmal mit lebendigem Plural : αυτών γάρ άπώ-
λομεθ3 άφρα 0ίησιν (κ 27 ) . Nimmt man dazu Β 368 ή άνδρών κακότητι
και άφραΜη πολέμοιο , so wird man geneigt sein der Ansicht zuzustimmen ,
daß der Singular das diesem Begriff

-
eigentlich Zukommende gewesen sei ;

er hat sich da erhalten , wo » Unkenntnis « durch Angabe des Gegen¬
standes (πολέμοιο ) näher bestimmt war , während sonst in der Regel ,
ohne schärfere Beachtung des Sinnes , die Form gewählt wurde , die sich
dem Rhythmus des Hexameters am gefälligsten einfügte , ebenso wie in
άγηνορίησιν , όμοφροσύνησιν , άώρείησι , κακορραφίησι usw.

Dies ist die Ansicht von Kurt Witte , in dessen Buche » Singular - und
Plural . Forschungen über Form und Geschichte der griechischen Poesie «
( 1907 ) das ganze Gebiet verwandter Erscheinungen scharfsinnig unter¬
sucht ist . Eine im einzelnen längst gemachte Beobachtung , von dem
Einfluß des Hexameters auf die Bildungen der epischen Sprache , hat er
näher verfolgt und ist zu wirklichen Entdeckungen gelangt . Am über¬
zeugendsten bei solchen Benennungen , die körperlicher Art oder doch
vom Körperlichen ausgegangen sind .

Der Plural von κλισίη bezeichnet ein Zelt mehr als ein dutzendmal ,
doch immer nur im Dativ — z . B . H 313 . N256 (vgl . 261 ) — ; der Grund
kann nur darin liegen , daß mit κλισίησι neben κλισίη eine erweiterte
Möglichkeit der Verwendung im Verse gegeben war , was für κλισίαι
und κλισίας nicht zutraf . Der Genetiv Plur . ist nahezu beschränkt auf
die Formel νεών άπο και κλισιάων ; in lebendigem Gebrauche steht er
nur M 155 (σφών τ3 αύτών και κλισιάων ) und Ψ 112 (πάντοθεν έκ
κλισιών ) . Trotzdem bleibt es eine Laune des dichterischen Sprachge¬
brauchs , die wir als solche auch nach Wittes Erklärungsversuch (S . 40)
gelten lassen müssen , daß κλισιάων niemals im Sinne der Einzahl ver¬
wendet worden ist . In einem Falle wie T 119 : αύτάρ έπειτα σε bam
ένι κλισίης άρεσάσθω , wo die pluralische Form für den Vers nichts aus¬
macht , mag man zweifeln, ob sie durch zunehmende Gewöhnung des
Dichters oder eines Abschreibers hereingekommen ist ; einige Hdss .
haben κλισίη . — Getreidenamen wie ζειαί, κριθαί, δλυραι sind Massen¬
bezeichnungen . Diese drei finden sich bei Homer nur im Plural , ebenso
in der Regel άλφιτα ( i2 mal ) ; aber αλφίτων paßte nicht in den Hexa¬
meter , und so heißt es αλφίτου ακτή oder αλφίτου ίεροΟ ακτή (β 355·

ι ) Auf die Verwendung von ζ 481 muß verzichtet werden , weil da die Lesart zweifei·
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£ 429 ; Λ 631 ) . Neben πυροί (2mal ) fehlt die entsprechende Form des
Singulars , im Genetiv steht sinngemäß όγμον πυρών η κριθών Λ 68 f. ;
aber für den Akkusativ ist der epische Sprachgebrauch nicht bei der
spondeischen Pluralform geblieben , die nur einmal erscheint (φέρησι
δέ γαΐα μέλαινα πυρούς και κριθάς τ 111 f. ) , sondern hat sich das be¬
quemere πυράν geschaffen , das 5 mal vorkommt , immer mit Benutzung
seiner trochäischen Gestalt (πυράν εάουσιν , πυρον έρεπτομενοι u . ä.).
Nicht anders bei λαοί » Leute , Mannen « , dessen Statistik nach Witte
(S . 10 . 79 ) so aussieht :

λαοί 46 mal λαός 28 mal
λαών 106 » λαού 2 »
λαοΐσι (ν) , λαοΐς 18 » λαώI 2 »
λαούς 14 » λαόν 78 »

Anlaß zur Umbildung des ursprünglich pluralischen Begriffes gab der
Akkusativ , wo λαόν beweglicher war und deshalb viel häufiger geworden
ist als λαούς ; von da aus wurden vereinzelt λαώ , λαού gewagt , dieses
übrigens in einem Falle ( K 364) so gestellt , daß der Plural nicht möglich
gewesen wäre : λαού άποτμήΗαντε. Im Nominativ bot die singularische
Form zwar an sich keinen Vorteil , wohl aber mittelbar durch die Prädikats¬
verben : έσαγείρετο λαός (Η 248 ) , Κετο λαός ( Β 99 ) 1 ππττε δε λαός
( Θ 67 . u . ο . ) , άκουετο λαός αυτής (Δ 33 1 ) usw . Nur 6 von den 28 Bei¬
spielen sind so beschaffen , daß auch λαοί hätte stehen können (γ 304.
Λ 764. 796 . Σ 153 . Ψ 156 . Ω665 ) , darunter bemerkenswert das vorletzte:
σοι γάρ τε μάλιστα γε λαός "Αχαιών πείσονται μύθοισι . Im übrigen trifft
Wittes Erklärung (S . 45 ) zu, daß die leichtere Verwendbarkeit der zu¬
gehörigen Verbalform dem Aufkommen von λαός neben λαοί günstig
gewesen ist.

Noch ein Paar sei hervorgehoben , στήθος und φρενες , die entgegen¬
gesetzte Wege gegangen sind . Zu στήθος hat man , wohl unter Einfluß
von πλευραί ώμοι φρενες , einen » poetischen « Plural gebildet , neben
dem jedoch in den meisten Kasus der natürliche Singular ein Überge¬
wicht behauptet , am stärksten im Akkusativ (στήθος 29 mal , στήθεα
4 mal) . Nur der Dativ στήθεσσι (ν ) fügte sich , zumal mit ένί oder περί ,
so bequem in den daktylischen Tonfall , daß er vollkommen herrschend
geworden ist , 129 mal gegen ein einziges στηθεί (0 650 ) . Auch da, wo
die Singularform in den Vers gepaßt hätte , zog man nun στήθεσι vor .
Dabei kann in 2 Fällen der Vorteil mitgewirkt haben , den das parago-
gische v brachte (Δ 430 . TT 163 ) ; in 6 anderen gab einfach die Gewohn¬
heit den Ausschlag ’

) . — Das » Zwerchfell « hieß von rechtswegen
i ; Witte , der στηθ€ ΐ schreibt, stellt sich denHergang ein wenig anders vor (S . 18 . 65 t· )·
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φρένες ; Stellen wie 1301 (δθι φρένες ήπαρ έχουσιν ) , Κ ίο (τρομέ-
οντο δε οί φρένες εντός ) , ο 486 (ή μάλα 5ή μοι ένι φρεσι θυμόν
όρινας ) zeigen die ursprüngliche Bedeutung. Auch in übertragenem
Sinne blieb im allgemeinender Plural : αίει b’ όπλοτέρων avbpuiv φρένες
ήερέθονται ( Γ ιο8 ) , φρεσι γάρ κέχρητ3 άγαθήσιν (γ 266) , τίς τοί νυ
θεών νηκερόέα βουλήν έν στήθεσσιν έθηκε και έΕέλετο φρένας έσθλάς ;
(Ρ 475 ) usw · Bloß im Akkusativ ist daneben, in unwillkürlicher An¬
gleichung an θυμόν , der Singular beliebt geworden: 21 mal in der Ver¬
bindung κατά φρένα και κατά θυμόν , 8 mal im einfachen κατά φρένα
und 2omal sonst ; zusammen 49 , gegen 61 Belege für φρένας. Stellt
man danebendie entsprechendenVerhältnissefürdenNominativ, 1 zu 22 ,
und gar den Dativ, 1 zu 207 , so kann man beinahe mit Händen greifen ,
wie vom Formelgebrauchedes Akkusativs aus der Singular aufgekommen
ist (Witte S . 72 ) . Daß er ursprünglich nicht berechtigt war , empfindet
noch der heutige Leser bei jenen vereinzelten Zeugnissen der am wei¬
testen vorgeschrittenen Entwicklung: τά b3

έμή φρενι πάντα μέμηλεν
(2 65 ) , έπε'ι Διός ετράπετο φρήν ( Κ 45 ) ·

Die Proben werden ausreichen , um anschaulich zu machen, was schon
zu Anfang angedeutet wurde und was Witte weiter an Flexion und Wort¬
bildung beobachtet hat , daß die Dichter nicht zaghaft gewesen sind , ihre
Sprache den Bedürfnissen des Verses anzupassen, daß sie zu diesem
Zwecke den ursprünglichenund innerlich berechtigten Formen vielfach
Gewalt angetan und sich einen vermehrten und geänderten Bestand ge¬
schaffen haben , von dem ein erkennbarer Teil nicht aus freiem Wachs¬
tum geschöpft, sondern nach äußeren Rücksichten zurechtgemachtwar .
So hätten sie mit ihrer lebendigen Muttersprache niemals verfahren
können ; der epische Dialekt , jedenfalls in der Periode, aus der die
auf uns gekommenen Gedichte stammen, war eben keine natürliche
Mundart, sondern eine Kunstsprache, die als solche erlernt und kunst -
mäßig gehandhabt wurde .

Dürfen wir nun sagen, » daß die Sprache des griechischen Epos ein
Gebilde des epischen Verses ist « ? Witte urteilt so (z . B . GlottaIV 237 ;
V 8 ) , mit allzu schnellerVerallgemeinerung. Was wirbeobachten können,
ist doch nur Umbildung, nicht grundlegende Schöpfung. »Der Träger
» der epischen Sprachform ist der Rhythmus; er war früher als sie ; dar-
>um hat er ihre Gestalt bestimmt. Sein Einfluß auf die sprachliche
» Form begann, als zuerst die Umgangsprache dem daktylischen Rhyth¬
mus angepaßt wurde ; das blieb so , als man Jahrhunderte später die
» Taten der Vorfahren in Epen schilderte. « So lesen wir bei Witte
(Glotta IV S . 2 ) , der im Anschluß daran ausführt , wie der Einfluß des
Verses auf die Gestaltung der Sprachform zugleich ein konservierender
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und ein ewig fördernder gewesen ist . Dies beides gewiß richtig ; aber
war es von Anfang an so ? Da wir vom unteren Ende herkommen,
müssen wir doch fragen , wieweit Wirkungen der beobachteten Art zeit¬
lich hinaufreichen . War wirklich der Rhythmus früher da als die Sprache?
Sie war es doch auch , die ihn trug . Das Verhältnis beider für die Anfangs¬
zeit der epischen Poesie zu erkennen wird nie gelingen , wenn wir uns
nicht , vom unteren Ende herkommend , langsam heranarbeiten . Dazu
gehört , daß wir von der Theorie des Verszwanges keinen zu freigebigen
Gebrauch machen und uns zu solcher mechanischen Auskunft immer erst
dann entschließen , wenn jeder Versuch , eine Form organisch zu verstehen,
gescheitert ist.

Nebeneinander stehen in wirklichem Gebrauch άλγεα πάσχαν und
πήματα πάσχαν , beide oft so gestellt , daß das Substantiv mit der Verbal¬
form zusammen den Versausgang bildet . Da nun außerhalb dieser Ver¬
bindung πήματα selten vorkommt (eupoi [bzw. δήεις ] b1

ev πήματα
οϊκψ 1 535 - λ 11 5 , ήμΐν πήματα πολλά θέσαν Ο 7 2Ι ) > viel öfter der
Singular , so hält Witte πήματα für eine Analogiebildung nach άλγεα
( Glottal , 1909 '

, S . 137/9 ; HI 116 ) . Um diese Vermutung zu stützen,
merkt er an , daß das Zahlenverhältnis des Plurals zum Singular von άλγος
bei Homer 79 : 13 ist, von πήμα 14 : 33 , und weist daraufhin , daß nach
vokalischem Auslaut des vierten Fußes άλγεα unbrauchbar , der Ersatz
durch πήματα also willkommen gewesen sei . Aber in der bukolischen
Diärese , die ja einen stärkeren Einschnitt bildete , war der Hiatus unbe¬
denklich (vgl . S . 68 und Kap . 7 ) ; dieser Grund fällt also weg . Und wenn
man einfach nach dem Zahlenverhältnis zu gehen hätte , so müßte man
entsprechend vermuten , daß der Singular άλγος eine Analogiebildung
nach πήμα sei ; daran denkt auch Witte nicht . Endlich wird aller Zweifel ,der etwa entstehen könnte , dadurch gehoben , daß die Wortfügung πήματα
πάσχειν durch den vernehmlichen Zusammenklang der beiden Glieder
innerlich gefestigt ist . — Daß der Akkusativ Ζην kein apostrophiertes
Ζην (α) ist, vielmehr Ζήνα , Ζηνός , Ζηνί durch fortwuchernde Analogie
nach Ζην entstanden sind : diese herrschende Ansicht , die auf Osthoff
zurückgeht , läßt auch Witte gelten . Die einsilbige Form selbst aber
erklärt er für ein sekundäres Gebilde , hervorgerufen durch das metrische
Bedürfnis , die den Vers schließende Formel έυρύοπα Ζεύς in den
Akkusativ setzen zu können ( Glotta III [ 1911 ] S . 113 f.) . Tatsächlich
findet sich Ζην bloß in dieser Verbindung (Θ 206 . Ξ 265 . Ω 331 ; Hesiod
θεογ 884 ) ; daß aber ein griechischer Dichter in der Blütezeit des Epos

denn Ζην war ja die Vorstufe zu Ζηνός Ζηνί , die noch ganz geläufig
geworden sind , — nur um des Verses willen eine so seltsame Form er¬
funden haben soll, ist eine etwas gewagte Hypothese . Um so weniger
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werden wir sie annehmen , je natürlicher die sprachgeschichtlicheAb¬
leitung ist , die wir um ihretwillen aufgeben sollen . Quod licet bovi , et
licet Iovi. Wir haben uraltes βών zu βοΰς (oben S . 99 . 123 ) , also
Ζην — Witte selbst erinnert an skr . dyam — zu Ζευς. Wackernagel
hat gewiß recht , wenn er die neue Erklärung ablehnt und bei dieser
Gelegenheit vor der Methode warnt , » Schwankungenund Absonderlich¬
keiten der homerischen Formgebung ausschließlich auf metrisches Be¬
dürfnis zu gründen« (SUH. 12 . 160 ff.) .

Einen Faktor , der mitgewirkt hat den epischen Formenbestand all¬
mählich zu wandeln , erkennt Witte ausdrücklich an : die Umgangsprache.
Doch sei die alltägliche Gewohnheit an sich nicht stark genug gewesen ,
um Formen jüngeren Gepräges hereinzubringen; nur da sei dies ge¬
schehen , wo durch Verhältnisse des Verses der Modernisierungstrieb
geweckt oder doch unterstützt wurde . Mit umfassender Untersuchung,
vielfach in kritischer Auseinandersetzung mit Bechtel , hat Witte diese
Beziehungen im Bereiche der Vokalkontraktionverfolgt , wodurch in der
Tat der ganze Vorgang erst recht anschaulich und psychologisch ver¬
ständlich geworden ist 2

) . Neben παρστήετον βλήεται δαμήετε steht eine
kontrahierte Form in ω 532 : ώς κεν άναιμωτί γε διακρινθήτε τάχιστα;
sie kann hervorgerufen sein durch Erinnerung an Γ 102 , wo die ent¬
sprechende Form des Optativs denselbenPlatz im Verse füllte : τεθναίη·
άλλοι δε διακρινθεΐτε τάχιστα. Rechtmäßige Formen und mehrfach
belegt sind φήη , φθήη , στήη , βήη ; vereinzelt finden sich :

τ 122 φή δε δακρυπλώειν als Versanfang.
α 1 68 φήσιν έλεύσεσθαι ebenso,
β 358 μήτηρ δ1 εις ύπεροι3

άναβή κοίτου τε μεδηται .
σ 334 μή τις τοι τάχα ν Ιρου άμείνων άλλος άναστή .

Für die ersten beiden können als Muster gedient haben Verse, die mit
indikativischem φή (g mal) oder φησίν (ε 105 . π 63 . p 522 ) begannen.
Für άναβή weist Witte (S . 215 f. ) darauf hin , daß 2 mal vor der männ¬
lichen Cäsur des vierten Fußes άναβάς vernommen worden war (TT 184 .
ε 47o) ; für άναστή , das er nicht erwähnt, war ebenso άναστάς , 8 mal am
Versende , ein wirksames Muster. — Τυδείδης , Τυδείδη , Τυδεΐδην ,
Τυδέίδη waren am Versanfang wie vor der männlichenCäsur des dritten
Fußes geläufig ; danach konnte dann, an eben diesen Stellen , Τυδεΐδεω
gewagt werden statt des ursprünglichen Τυδείδαο (Witte S . 223 ) . Über¬
all macht sich das Streben bemerkbar, die verschiedenen Flexionsformen
eines Wortes für metrische Verwendungso einzurichten , daß sie dieselbe
Reihe von Längen und Kürzen darstellen .

2) Witte , Die Vokalkontraktion bei Homer. Glotta IV {1912) S . 209—242 . Ober
Bechtel vgl . oben S . 82 .
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Wundern muß man sich doch , daß nun Tube'ibew häufiger ist
( 5 gegen 2 ) als das echtere Tubdbao , obwohl dieses eine besonders be¬
liebte Silbenfolge darstellt, die anderwärts vielfach , gerade nach Wittes
Ansicht, den metrischenRahmen und Anlaß zu Nachbildungen gegeben
hat (Glotta III uofif . IV 1 ff. ) . Auch sonst bleiben bei der von ihm
unternommenen Analyse doch bedenkliche Rückstände. Erklärt wurde
φήσι neben cprpj , aber nicht φθήσιν (Ψ 805 ) neben φθήη ; zu άναβή
bot άναβάς das Modell , ungestützt ist βώσιν (H 86 ; Witte S . 237 ) . Von
απας lautet der Genetiv Plur . Fern , das eine Mal , wo er vorkommt,
άπασέων (Θ 284) , als Versschluß, und das könnte geformt worden sein,
um die metrische Gestalt von άπάσας, das mehrfach den Vers schließt,
wiederzugeben(S . 223 f. ) . Aber das paßt nicht auf πασεων, dessen sechs
Beispiele an vier verschiedenen Versstellen Vorkommen , zum Teil
anderen, als auf die das etwaige Vorbild πάσας seinen Gebrauch verteilt
hat. Und wie sollen wir über πολλέων urteilen, das neben πολλάων
steht ? Man könnte meinen , diesem habe πολλήσί (ν) , jenem πολλάς
einen Anhalt gegeben. Doch damit kämen wir ins Uferlose ; mindestens
ginge das einheitliche Prinzip verloren, und wir hätten statt dessen eine
mannigfaltige Möglichkeit gegenseitiger Beeinflussungen . Solche hat
eben wirklich bestanden. Das bestätigt sich sogleich in einer Gruppe
von Fällen , für die Witte ein zweites Prinzip aufgestellt (S . 225 ff. ) , frei¬
lich nicht ganz klar formuliert hat . Gemeint ist folgender Sachverhalt .
Zu Kontraktionen wie τρεΐν μ

5 ούκ ea (E 256) , αΖευ τό γε (p 401 ) ,έδεύευ als Versausgang (P 142 ) , ερχευ mit betonter Endsilbe (5 mal)können gleichsilbige alte Formen, wie άναβάς zu άναβή , nicht den An¬
laß gegeben haben , weil solche Formen von den betreffenden Verben
bei Homer nicht Vorkommen . Er kennt τρέετ άσπετον (P 332 ), άΣεο
mit betonter Stammsilbe , δεΟεαι und ερχεο ebenso. Dergleichen wurde
von späteren Dichtern kontrahiert gesprochen , wie im täglichen Leben,und danach wagten sie es , die entsprechenden Formen im Verse auch
da zu verwenden, wo sie unkontrahiert nicht hätten Platz finden können.Das ist vollkommen richtig. Aber da dient uns der Vers nur als Beweis ,daß die Kontraktion stattgefunden hat ; veranlaßt hat er sie nicht , noch
weniger notwendig gemacht. Wenn Witte den Gedanken ablehnt , daß
die jüngeren Sänger auch ohne besondere Ursache Formen des mo¬
dernenionisch in die epischeKunstsprache eingefügt haben (S . 209 . 237 ),so wird er diesen rigorosen Standpunkt nicht festhalten können , so
dankenswert es ist , daß er in vielen Fällen bestimmte Analogien , vondenen der unbewußteModernisierungstriebgelenktwurde , aufgespürt hat.Der Unterschied, der zwischen seiner und meiner Ansicht einstweilenbesteht , ist für die Fragen der Textkritik ohne Belang. Auch er bekämpft
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jenes Verfahren, mit dem wir uns im 4 . Kapitel auseinandergesetzthaben
( S . 85 fr. ; vgl . S . 82 Anm . 8 ) , das in den Anfangszeiten der Forschung
berechtigt war , dann jedoch überwundenwurde , so daß seine Fortsetzung
und Wiederaufnahme in den Arbeiten von van Leeuwen, Mendes da
Costa , Bechtel etwas rückständig anmutet. Wittes Textkritik ist kon¬
servativ mit Bezug auf die überlieferten Formen (S. 226 . 238) , zugleich
fortschrittlich in der Hoffnung , daß , bei sorgfältiger Würdigung der
Einzelheiten, die größere oder geringere Dichtigkeit, womit sekundäre
und tertiäre Bildungen über den Text verteilt erscheinen, einen Anhalt
für die Beurteilung des relativen Alters der verschiedenenPartien geben
werde 3

) . Doch das sind Konsequenzen, die über das eigentlich sprach-
geschichtliche Problem hinausführen. Dieses selbst beschäftigt uns
unter dem Gesichtspunkte: wieweit sind ältere Formen von den Dichtern
umgemodelt worden , sei es um der bequemeren metrischenVerwendung
willen oder unwillkürlich , unter dem Einfluß der Umgangsprache? Wie
beide Antriebe Zusammenwirken konnten, haben wir bei der Kontraktion
gesehen. Davon geben ein weiteres , sachlich eng begrenztes und doch
viel umfassendes Beispiel die Genetive Sing , der ö-Deklination auf -010
und -ου .

Sind diese Formen im Epos gleichberechtigt? oder stellt eine von
ihnen den vorherrschenden Gebrauch dar ? Auf solche Fragen suchte
vor mehr als 50 Jahren zuerst Leskien eine Antwort4

) , indem er davon
ausging, daß in einer wirklichen Volksprache zwei zeitlich weit ausein¬
anderliegende Formen nicht nebeneinander hätten gebräuchlich sein
können, » wie wenn wir in unsrer neuhochdeutschen Sprache die dritte
Plur . Präs , des Verbums beliebig mit t oder ohne dasselbe auslauten
lassen wollten , also legent und legen abwechselndgebrauchen könnten« .
Er kam , auf Grund des Materials das ein einzelner Gesang der Ilias ( M)
ihm bot , zu der Ansicht, daß nur die jüngeren Formen auf -ου der home¬
rischen Zeit als lebende angehörten, die Formen auf -010 dagegen, deren
Gebrauch über gewisse geläufige Worte und bestimmte Versstellennicht
wesentlich hinausgehe, vom Dichter aus einer älteren Sprachperiode mit
übernommen seien . Dagegen wandte sich Cavallin mit umfassender
Statistikund scharfsinnigen Erwägungen s

) . Er zählte in Ilias und Odyssee
1787 Fälle von -010 , 1823 von -ου , so daß beide Endungen als gleich¬
berechtigt erscheinen. Allerdings hat die kürzere und jüngere darin ein

3) Glotta IV S . 241 (etwas anders als 239), dazu in dem Artikel bei Pauly-Wissowa
»Homer , Sprache und Metrik « der vorletzte Abschnitt : »Sprachliche Kriterien im Dienste
der höheren Homerkritik « . 4) Leskien , Die Genetivformen auf 010 . Fl . Jb . 95 (1867)
S . 1— 8 . 5 ) Cavallin , De homerica forma genetivi in - oto . Melange » Graux (1884)
p . 557- 566.
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Übergewicht , daß sich ihre Beispiele auf 419 verschiedene Wörter ver¬
teilen , die der anderen nur auf 308 , woraus unmittelbar folgt und von
Cavallin anerkannt wurde , daß an dem Bestände von -010 formelhafte
Wendungen einen größeren Anteil haben als an dem von -ou . Aber es
gibt nicht ganz wenige Nomina der 2 . Deklination , bei denen - 010 im
Hexameter überhaupt nicht anwendbar war : AS1010 , Μενοιτιοιο, ού -
ρανοΐο , βλημένοιο , άψόρροιο u . ν . ä. hätten an keiner Stelle in den
Vers gepaßt . Andrerseits erhielt die jüngere Bildung dadurch manchen
Zuwachs , daß sie die gleiche Silbenzahl bietet wie die übrigen Kasus
desselben Wortes (p . 561 ) : ex quo fit , ut , si forte paulum mutata
coniunctione verborum ex nominativo aut accusativo in genetivum trans¬
eundum sit , illa forma ,

'non haec sumatur (e . gr . άρηίφιλος Μενέ¬
λαος , άρηϊφίλου Μενελάου et sim . ) . Da tritt zum ersten Male das
Prinzip auf, das wir aus Wittes Behandlung der Kontraktion kennen ge¬
lernt haben . Abschließend urteilte Cavallin : es sei unmöglich , -010
nur als altertümlichen Rest aus einer früheren Periode der ionischen
Poesie anzusehen (p . 564) . — Einen Schritt weiter ist in neuerer Zeit
Reichelt gegangen , der nun umgekehrt für -010 den Vorzug in Anspruch
nahm , der eigentlich homerische Typus zu sein 6

) . Zunächst revidierte
er die Statistik . Er fand 1810 -010 gegen 1800 -ou, prüfte dann aber
genauer , wie groß denn tatsächlich auf seiten von -010 das formelhafte
Element sei . Das Material hierfür teilt er mit und aus ihm das Er¬
gebnis (S . 67 f. ) : daß nur 568 Genetive auf -oto , also noch nicht ein
Drittel der Gesamtsumme , in formelhaften Wendungen Vorkommen,
und davon wieder nur 352 einigermaßen häufig , d . h . mehr als 4mal.
Ein Drittel , das sei ' nicht mehr , als der allgemeinen Formelhaftigkeit
des homerischen Stiles entspreche . Andrerseits treffe es nicht zu , daß
-ou nur da vorkäme , wo -010 metrisch unmöglich gewesen wäre (S . 68 f.).
Aber die Lautform -ou sei keineswegs überall gesichert : das unbetonte
-ou einer einsilbigen Thesis kann meist in -oo 7

) aufgelöst werden (z . B . τόο
b3 εκλυε Φοίβος Απόλλων A 43 ) , verkürztes ou vor vokalischem Anlaut
kann man in apostrophiertes -0 (0 ) verwandeln ( έκηβόλο3 "Απόλλωνος
A 14) , betontes -ou vor vokalischem Anlaut in -01 (0 ) (κουρΦίης άλόχοά ,
έπεί A 114 ) . Bringt man diese drei Gruppen in Abzug , so bleiben von
der Gesamtzahl von 1800 Belegen der Genetivendung -ou nur 713 be¬
stehen ( S . 72/5) . Daß - 010 sowohl wie -00 und - ou aus ocfio entstanden

6) Karl Reichelt, Der Genetiv auf -oio und Verwandtesbei Homer. KZ. 43 (1909)
S . 55 I09 · 7) Buttmann und Ahrens hatten in einer Reihe von Fällen (46 ) über¬
liefertes -oou in -00 verbessert: 00 κλέος B 325 , όμοιι'οο πτολέμοιο, ΑΙόλοο κλυτά
δώματα κ 6ο usw . ; vgl . oben S . 105 f. Herstellung von -0 (0) und - 00 aus unbetontem -ou
haben van Leeuwen bzw . Platt gefordert. Die genauen Verweisungen gibt Reichelt S. 72·
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seien , sucht Reichelt wahrscheinlichzu machen (S . 77 ) , und hat so alle
in Betracht kommenden Formen auf einen gemeinsamen Ursprung zu-
rückgefiihrt , von dem sie nur mehr oder weniger weit abstehen. Sein
Gesamturteil lautet (S . 78) : » Die nicht auflösbaren Formen auf -ου
» sind - erst in der späteren Zeit der homerischenKunstübung einge-
» drungen, wahrscheinlich bei der Bearbeitung und Redaktion der epi-
» sehen Gedichte. Zum Teil verdanken sie vielleicht ihre Entstehung
» erst dem Irrtum von Rhapsoden, Grammatikernund Abschreibern oder
» nachhomerischer Interpolation. «

Solche Formen enthalten z. B . in A die Verse : 110 . 190 . 218 . 249.
340 . 422 . 467 . 532 . 562 . in der Κυκλώπεια : 3 . ] . 85 . 97 . 212 . 236.
264 . 300 . 325 . 407 . 421 . 433 . 459 . 463 . 497 . 519 . Reichelt hat über¬
all Zusammenstellung und Verteilung sorgfältig und vollständig vorge¬
legt ; wie aber ein Text ausgesehenhaben könnte, in dem die 7x3 Verse ,
so weit sie interpoliert sein sollen , noch nicht da standen oder , so weit sie
durch Rhapsoden, Grammatiker, Abschreiber entstellt wären , anderen
und richtigerenWortlaut hatten , davon sich und uns ein Bild zu machen
hat er gar nicht versucht. Witte 8

) hatte deshalb recht, zu der Ansicht
von Cavallin zurückzukehren : daß zwar die Formen auf -010 zum alt¬
überkommenen, grundlegenden Bestände der epischen Sprache gehören,
daß aber die Weiterbildung in -ου früh begonnen und schon innerhalb
der Entwickelungszeit des Epos volles Daseinsrecht erlangt habe . Auch
in der Art , wie er das Aufkommen des jüngeren Typus im einzelnen
verfolgt, schließt sich Witte an Cavallin an . Insbesondere macht er
auch hier ausgedehnten Gebrauch von dem beobachteten » Gesetze « ,
daß die Dichter bemüht gewesen seien » allen Formen desselben Para¬
digma denselben Umfang zu verschaffen « , um die Verwendung an be¬
stimmter Versstelle, an der eine von ihnen festsaß , auch für die übrigen
möglich zu machen (S . 9 . 12 ) . So findet sich Άνπλόχοιο 7 mal , daneben
2 mal Άντιλόχου am Versanfang ( N 554 . Ψ 354) ; und am Versanfang
sitzen fest ^Αντίλοχος und ^Αντιλόχψ , auch Αιντίλοχον . Nicht überall
ist das Wirken der Analogie so einleuchtend, ihr Ausgangspunkt so ein¬
wandfrei wie in diesem Falle. Vor allem aber dagegen möchten wir
Einspruch erheben , daß diese gewohnheitsmäßigeNeigung der epischen
Dichter als ein Gesetz bezeichnet wird . Ein solches können wir schon
deshalb nicht anerkennen, weil eine ganz andere Neigungentgegensteht,
nach Witte ein anderes » Gesetz « (z . B . Glotta V 8 ) , wonach überlieferte

8) Witte , Über die Kasusausgänge - 010 und - ου, -οσι und -οις , -ησι und -ης im
griechischen Epos. GlottaV (1913) S . 8— 47 . Auf ähnlichem Boden steht die Studie von
Drewitt, The genitives -ou and -010 in Homer, AJPh . 34 (1913) p . 43—61 , dessen Statistik
namentlichden Unterschiedvon Erzählungund Reden im Epos ins Auge faßt .

Cauer , Grundfragen der Homerkritik . 3 . Aufl . IO
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Wort- und Flexionsformen gern so umgebildet werden, daß sie sich dem
daktylischen Rhythmus besser einfügen , namentlich den Schlußteil
nach der bukolischen Diärese gefällig ausfüllen helfen 9

) . Auch diese
Tendenz hat nicht bloß konservierend , sondern auch neugestaltend ge¬
wirkt , und davon kann auch die Genetivendung -010 , an sich eine Alter¬
tümlichkeit, nicht unberührt geblieben sein . Wenn Ανπψατήα für ’Avn-
φάτην , ήνιοχήα für ηνίοχον , Αίθιοπηας für Αιθίοπας , ήμιόνοιιν für
ήμιόνων , ίπποσυνάων für ιπποσύνης u . ä . neu gebildet wurden , um
einen guten Versschluß zu geben , so ist im voraus anzunehmen und
wird doch wohl von Witte selbst angenommen , daß auf diesem Wege
auch die Genetive auf -010 noch in späterer und später Zeit gelegentliche
Bereicherung erfahren haben . Durch die Beschaffenheit mancher unter
diesen Formen wird das geradezu bestätigt . Ein καταλειβομένοιο am
Versende (Σ 109 ) , εΗελκομενοιο ebenda oder vor der trochäischen Haupt-
cäsur (e 432 . Δ 214) , κινυμενοιο vor derselben Cäsur (Ξ 173 ) : dergleichen
ist doch nicht an sich, wie es da steht , altertümlich, sondern für leben¬
digen Bedarf nach altertümlichem Typus frisch geformt . Für φθεγγο-
μένου (χ 329 . K 451 ) brauchen wir uns nicht mit Witte um ein metrisches
Vorbild vergebens zu bemühen (Glotta V 19 . 21 ) : der Dichter hat diese
Form angewendet , wreil sie ihm in den Vers paßte ; er hätte ebenso gern
φθεγγομένοιο sagen können , wenn der Platz danach gewesen wäre . Der
Versausgang bm καλλιχόρου ΤΤανοπήος (λ 581 ) klingt freilich recht
singulär und modern ; aber ein bestimmtes Muster , nachdem er gebildet
wäre, weiß auch Witte (S . 18) nicht anzugeben . Wonach man sich zu¬
nächst umsieht, ist die Flexion des geläufigen εύρύχορος ; davon aber
lautet der Genetiv die beiden Male, wo er gebraucht wird , εύρυχόροιο
(I 478 . ω 468 ) , obwohl εύρύχορον (vor konsonantischem Anlaut) und
εύρυχόρψ mehrfach Vorkommen und zur Bildung eines choriambisch
gemessenen Genetivs hätten anregen können . — Wittes Untersuchungen
haben dankenswerten Einblick verschafft in einen Teil der psycholo¬
gischen Beziehungen , der bildsamen Kräfte, die in der Entwickelungder
epischen Sprache tätig gewesen sind ; aber man darf nicht meinen , da¬
mit seien jetzt Gesetze oder gar die Gesetze gefunden , nach denen der
ganze mannigfaltige Verlauf dieser Entwickelung einheitlich begriffen
werden könnte.

Während er selbst nach dieser Seite hin etwas allzu fundfroh sein
Resultat zu übertreiben geneigt ist, hätte er in einem andern Punkte wohl
zuversichtlicher urteilen können . Leskiens Grundgedanke, daß in einer
lebendigen Sprache zwei an Alter weit geschiedene Formen nicht neben-

9) Vgl . besondersWittesAufsatz »Die Entstehung der ionischen Langzeile «, Glotta IV
( I 9 I 3) S . I—21 . Die oben angeführtenBeispiele dort S . 3 .



GENITIVE AUF -oio UND -ου H7

einander gebräuchlich sein konnten , bleibt doch bestehen ; er ist durch
Reichelts Versuch , alle drei Endungen - oio , -oo , -ου —- in eine

geradlinige Entwickelung einzuordnen , nur bestätigt worden , indem dieser
Versuch zu der unmöglichen Konsequenz führte , daß dann die Formen
auf -ου als späte Eindringlinge dem echten Epos abgesprochen werden
müßten . So weist schon von dieser Seite alles darauf hin , daß wir es

.hier mit Gebilden verschiedener Herkunft , mit Bestandteilen der in der
epischen Kunstsprache gemischten Mundarten zu tun haben . Damit
stimmt zunächst das Urteil der alten Grammatiker überein , das vielfach
bezeugt ist , z . B . von Herodian zu A 493 : το τοΐο περισπαστεον το
γάρ τοΟ Θεσσαλικώς παραυΕηθεν έγίνετο τοιο , ώς καλού καλοιο10

}.
Dies mit der inschriftlich bezeugten thessalischen Genetivform auf -01
zusammenzufassen , so daß -01 aus -010 verkürzt wäre , war der Gedanke
von Ahrens schon zu einer Zeit , wo von dem seither geläufig gewordenen
Typus nur das eine Αΐσχυλ'ις Σατύροι (aus Gyrton , CIG . 1767 ) vorlag .
Ahrens ’ Gedanken hat Hoffmann wieder aufgenommen ; und nun haben
sich Beispiele der vollerenForm auch auf Inschriften (des 3 . Jahrhunderts )
gefunden . Kretschmer hat sie zusammengestellt (Glotta I 57 ) : Φιλάγροιο
Μενασταίοι aus Gyrton IG . IX 2 , 1036 ; ταγευόν [τουν ] Φεί5ουνος ΤΤαυ-
[σου] νείοιο , Ναύτα Φα[λακρε] ίοιο aus Krannon ebd . 458 ; · ■ · κλείοιο,
ΦρίΕοιο . . . ΘεοΕότοιο Γυλ . . . Φιλομμείοιο . . . aus Krannon 459 ; [και]
πολεμοιο και ίράν[ας] aus Larissa ebd . 5 11 -

Witte , der eins dieser Beispiele selbst angeführt hat , glaubte doch
über die Wahrscheinlichkeit , daß die entsprechenden Formen im Epos
äolischen Ursprungs seien , nicht hinausgehen zu sollen (bei Pauly -
Wissowa : » Homer , Sprache und Metrik « ) . Entschiedener äußerte sich
Kretschmer , der im Literaturberichte der Glotta (IV S . 325 ) bei Be¬
sprechung der Arbeit von Reichelt auf diesen wichtigen Tatbestand
hinwies . Und ich meine : hier ist durch Zusammenwirken äußerer Zeug¬
nisse und innerer Gründe all die Sicherheit erreicht , an die in Fragen
dieser Art überhaupt gedacht werden kann : im Genetiv der II . Deklination
ist - 010 die natürliche Vorstufe von - 01, das homerische -010 also äolischen
Ursprungs . Solmsens Bedenken (Rhein . Mus . 58 [ 1903 ] S . 602 ) , daß wir
es in so vereinzelten Beispielen mit » künstlichen Archaismen zu tun «
hätten , ist durch die Vermehrung des Materials wohl erledigt . Auch
Bechtel Herrn . 37 ( 1902 ) S . 631 urteilt : » Diese Tatsachen entscheiden
endgültig für Ahrens . «

Zu den sichersten Äolismen bei Homer rechnet Witte , in Übereinstim¬
mung mit Jacobsohn (Herrn . 45 [ 1910] S . 69 f. ) , die Dative Plur . auf -εσσι ;

io ) Die übrigen Zeugnisse gesammelt bei Meister , Griech . Dialekte I S . 305 Anm . Dazu

vgl . Ahrens , Dialektei (1839) 221 sq . und Otto Hoffmann , Griech . Dialekte ]! ( 1893) S . 532!
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er vermutet , daß auch die Weiterbildung in - εεσσι (wie βελεεσσι, έπέεσσι )
nicht erst von den Dichtern um des Verses willen geschaffen worden ,
sondern schon im gesprochenen Äolisch lebendig gewesen sei (GlottaV
S . 49 . 56 ) . Die » Ersetzung des Suffixes -εσσι durch -Oi « ist ihm » ein
typischer Fall der Erscheinung , daß die äolischen Formen des griechi¬
schen Epos allmählich durch ionische verdrängt worden sind « . Gegen
20 άνδρεετσι stehen 67 άνδράσι , gegen 38 νήεσσι , 33 χείρεσσν, rund
175 bzw. 200 νηυσί , χερσί . Durch solches Verhältnis sieht auch Witte
die Ansicht bestätigt , daß » die dominierende Stellung in der epischen
Sprache das Ionische einnimmt « .

Den Tatbestand der Dialektmischung darzulegen und seine Entstehung
zu erklären ist jetzt die Aufgabe . Dabei wollen wir einzelne minder häufige
und versprengte Vorkommnisse , wie die kyprischen Spuren in manchen
Gesängen 11

) , außer acht lassen . Der große Gegensatz ionischer und
äolischer Sprachformen soll uns allein beschäftigen .

II
Neben ionischem τέσσαρες findet sich mehrmals äol . πίσυρες , auch

in anerkannt jungen Partien der Dichtung , z. B . Ω 233 . In θήρ , θηρίον
und den davon abgeleiteten Wörtern herrscht allgemein das ionische Θ;
aber wo von den Kentauren die Rede ist , findet sich zweimal eine andere
Form : φηρσίν A 268 , φήρας B 743 . Die Kentauren sind in Thessalien
zu Hause , und dort sind Eigennamen wie Φιλόφειρος (ει nach thessa-
lischer Orthographie für η ) mehrfach inschriftlich bezeugt . Thessalisch
ist so gut wie gleichbedeutend mit Lesbisch , also gehört der alte Name
der Kentauren zu den äolischen Sprachresten im Epos . Derselbe Aus¬
tausch der Aspiraten dient an einer Stelle der Odyssee dazu die Lesart
zu entscheiden , p 221 : δς πολλές φλιησι παραστάς θλίψεται ώμους.
Daß Zenodot so , mit Θ , schrieb , bezeugt Didymos ; und daraus hat
Ludwich wohl mit Recht geschlossen , daß Aristarch φλίψεται , was in
zahlreichen Handschriften überliefert ist und als Variante auch bei
Eustathios erwähnt wird , bevorzugt habe . Jedenfalls ist φλίψεται das
Richtige ; der labiale Anlaut wird durch die Allitteration an φλιήσι ge¬
stützt . — πολυπάμμονος haben Δ 433 fast alle Handschriften , nur wenige,
darunter der Venetus A , ττολυπάμονος ; dies würde dorisch sein , während
πολυπάμμονος die richtige äolische Form ist für gleichbedeutendes
ionisches πολυκτήμονας . Auch in Πάμμονα Ω 250 ist derselbe Wort¬
stamm (diesmal in allen Handschriften ) erhalten , und versteckt in
ΤΤολυπημονίδαο uj 305 , das Cobet in ΤΤολυπαμονίδαο korrigiert hat . Nur

II ) Über diese s . Fick, Die homerischeIlias S . 253 ff. 394 . 548.
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in der Einzahl des μ hat er geirrt , sonst ist die Verbesserung schlagend :

nicht » Leidenreich « heißt der Vater des ^Αφείδας , des Verschwenders ,
sondern » Güterreich « . Die äolische Gemination des Nasals haben wir

auch in άργεννός ερεβεννός , die immer in dieser Gestalt erscheinen ,
während bei φαεινός ebenso ausschließlich die ionische Form herrscht .

Mit bezug auf diese scheinbare Willkür ist ansprechend die Vermutung
von Jacobsohn (Herrn . 45 [1910] S . 200) , daß die Ionier , während sie

φαεννός durch ein ihnen geläufiges φαεινός zu ersetzen vermochten ,
für άργεννός , ερεβεννός keine entsprechenden Formen in der eignen

Mundart besessen und deshalb die äolischen beibehalten hätten . Den

gleichen Lautbestand zeigen έμμεναι , woneben allerdings εμεναι nicht

selten ist , als gewöhnlichste Form aber είναι steht , und die bekannten

Formen der Personalpronomina άμμες ΰμμες , άμμιν ϋμμιν usw. , die

ebenfalls , und in noch höherem Grade , hinter den ionischen ημείς υμείς ,

ήμΐν ύμΐν usw . an Häufigkeit zurückstehen . — Auf dem Gebiete des

Vokalismus ist äolisch das α in ϋπαιθα (neben πρόσθε όπισθε ) , das ε in

Θερσίτης Άλιθέρσης Θερσίλοχος (neben θάρσος θράσος und den davon

abgeleiteten Bildungen ) . Die Vorsilbe άρι- lautet äolisch έρι- , und

beide sind wenigstens insofern genau verteilt , als in jeder einzelnen Zu¬

sammensetzung immer nur eine von beiden vorkommt : άρίγνωτος άρι-

δείκετος άριπρεπής , aber έριαύχενες ερίηρες έρίβωλος έρικυδής . Statt

πάρδαλις hat der Venetus Α an mehreren Stellen πάρδαλις ; die Schrei¬

bung mit α bevorzugte Aristarch (zu N 103 ) , und so herrscht sie in

unsern Ausgaben , auch in den meinigen , mit Unrecht , da das 0 als

äolischer Überrest angesehen werden muß . Daß έπασσύτεροι äolischen

Vokal zeigt , erkannte Herodian (zu A 383 : Αιολικόν έστιν άσσον άσσύ -

τερος , ώς όνομα όvυμα),und für άμυδις , αλλυδις ist die gleiche Erklärung
in den Scholien und bei Eustathios mehrfach überliefert . — Zweifelhafter

als die Lautlehre ist für unsern Zweck das Gebiet der Flexion . Infinitive

auf -ήμεναι von Verben auf άω und έω (wie γοήμεναι φιλήμεναι ) sind wir

bei Plomer berechtigt für äolisch zu halten , weil diese Flexionsweise (nach

Analogie der Verba auf μι) im Lesbischen zur Regel geworden ist ; aber

weil entsprechend gebildete Formen (so die Partizipia arkad . αδικημένος ,
lokr . ένκαλείμενος , delph . ποιείμενος u . ä.) gelegentlich auch in andern

Mundarten Vorkommen , so muß man immer auf den Einwand gefaßt
bleiben , es handle sich hier um Reste einer gemeingriechischen Bildung ,
in denen Homer nur zufällig mit den Lesbiern übereinstimme . Sicher

äolisch sind die schon früher (S . 74 ) erwähnten Beispiele der Deklina¬

tion des Partiz . Perf . Akt . nach Art des präsentischen , κεκλήγοντες κεκλή-

Υοντας, die wir durch Korrektur von κεκμηώτι τεθνηώτος u . ä . vermehren

müssen . Sie werden noch bei einem späteren Anlaß berührt werden (S . 17 2 ).
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Die Grundlage für eine genaue Feststellung des äolischen Bestandes
bei Homer bildet die vortreffliche Arbeit von Gustav Hinrichs, De Ho¬
mericae elocutionis vestigiis Aeolicis (Jena 1875 ) , aus der auch für die
vorstehendenProben mit geschöpft worden ist. Später sind dann manche
einzelnen Entdeckungen hinzugekommen . Felix Solmsen hat, auf ein
inschriftlich aus dem 1 . Jahrhundertv . Chr . bezeugtes , übrigens zu zwei
Glossen des Hesychios stimmendes τελώριον gestützt, in scharfsinniger
Untersuchung dargetan, daß die entsprechende Form des Wortes mit π
äolisch ist , woran sich wichtige Folgerungen schließen in bezug aufπέλω
πέλομοα neben τέλλω περιτέλλομαι (KZ. 34 [ 1897 ] S . 536 ff.) . Derselbe
Gelehrte deutet das 0 in ό.ολλής άορτήρ als Äolismus , weil gemeingrie¬
chisch in der Stammsilbe dieser Wörter nicht 0-, sondern α-Stufe er¬
wartet werden müsse (Untersuchungen zur griech . Laut- und Verslehre
( 1901 ] S . 285 . 292 ) . Äolisch ist der Gebrauch derPatronymika auf -ιος :
Νηλήιος, Τελαμώνιος, Κοοτανήιος υιός u . a. , die noch mehr als jene auf
-8ης und -ίων innerhalb des Epos deutlich als etwas Altertümliches da¬
stehen 13

) . Alle diese und andere Erscheinungen , die sich würden an-
12) Telemach , die Freier der Penelope haben überhaupt keine patronymischen Bei¬

wörter ; Odysseus in der Ilias nur selten , auch in der Odyssee nicht gerade häufig . Wenn
in bezug auf ihn aus diesem Tatbestände der Schluß gezogen wird , Ulixem non diu ante

■eorum carminum quae de eo agunt ortum pro homine haberi coeptum esse et Laertem patrema poetis accepisse , so zeigt das nur , wie gefährlich solche mythologischen Deutungen , wennsie einmal ausgesprochen sind , leicht werden . Im übrigen verdient die Dissertation , der
dieser Satz (S . 30) entnommen ist , — Wilh . Meyer, De Homeri patronymicis , GottingaeI 9° 7 — allen Dank für die vollständige und klare Darlegung der Verhältnisse . Für Be¬
urteilung und Verwertung hat die sachkundige Rezension von Karl Fr . W . Schmidt (Bph.W, 1907 S . 993 ff.) manches hinzugebracht . Anders urteilt über den Wert dieser Arbeit
John A. Scott , Patronymics as a test of the relative age of the Homerie books (Classical
Philology VII U912] p . 293—301 ). Daß den Freiern die ehrende Bezeichnung ihrer Her¬kunft vorenthalten bleibe , sei Absicht des Dichters ; an der einzigen Stelle , wo sie sichzu mannhaftem Tun aufrafften , erschienen Δαμαστορίδης Άγελαος nnd ΤΤείσανδροςΪΤολυκτοριδης (\ 24i , 243! · Aber der Verfasser hat schon selber bemerkt (p . 295), daßwir hier eine Kampfschilderung nach Art der Ilias haben ; da tritt denn von selber der Stilder Ilias ein . Weiter : wenn Telemach nicht entsprechend benannt werde , so sei ja Odys¬seus selber der Held des Epos und noch nicht in die Generation der Väter eingetreten ,to take this emeritus rank (p . 301) ; etwas anderes sei es mit Άγαμεμνονίδης Όρέστης (ο 30),weil Agamemnon nicht mehr lebe . Von den handelnden Personen beider Epen hättennur Nestor , Laertes , Priamos und Agenor jene Würde des Alters erlangt . Das stimmt nichtganz. Die Zahl der auf Lebende bezüglichen Patronymika in der Ilias ist erheblich größer ;unter den acht Greisen , die Γ 146 ff. auf der Mauer sitzen, haben fünf einen oder mehrereSöhne unter den Kämpfern , und für alle fünf gibt es das Patronymikon . Daß der Dichterentscheiden kann , ob er ein solches gebrauchen will oder nicht , ist richtig ; nur würde ichdas nicht the vague and indefinite dictates of poeticfeeling nennen ; Rücksichten auf die Artseines Stoffes und auf die Beschaffenheit der Situationen , die er schildert , bestimmen ihn.u der Darstellung des bürgerlichen , auch kleinbürgerlichen Lebens in der Odyssee paßten
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reihen lassen , sind an Umfang doch klein im Verhältnis zu drei durch¬

gehenden Zügen, die den Mischcharakter des epischen Dialektes be¬

stimmen : £ , ä für η , κεν.
a .i Von Bentleys Entdeckung des homerischen £ war im vierten

Kapitel die Rede. Da wurde gezeigt, daß der wiederholte Versuch, es

überall in den Text einzutragen, durch die Hindernisse , auf die er stieß,
und die gewaltsamen Eingriffe , zu denen er nötigte, sich selber wider¬

legt hat . Allmählich ist dabei klar geworden, wie £ bei Homer zwar

vielfach noch wirkte , aber nicht mehr, als gesprochener Laut , in voller

Wirksamkeit war . Zu dieser mittelbaren Beweisführung haben auch die

älteren Arbeiten von Hartei und die neueren von Solmsen das Ihre bei¬

getragen (vgl . S . 73 , Anm . i ) . Durch sie schien ein festes Gesetz über

die bei Homer noch positionbildende Kraft des £ erwiesen zu sein ;
aber nach genauer Prüfung des Tatbestandes und der aus ihm ge¬

zogenen Folgerungen fand Danielsson auch für diese Gruppe von

Fällen die allgemeine Ansicht bestätigt, » daß zu der Zeit , wo die home-

» rischen Epen ihre abschließende und im wesentlichen uns noch vor¬

liegende Form erhielten, das anlautende wie das inlautende Digamma
» in der ionischen Mundart schon völlig verklungenwar « I3

) . Wenigstens
war es » so weit reduziert , daß es für die Positionsbildung, wie auch für die

» Elision und sonstige Hiatausgleichungen, nicht mehr als der spiritus
» asper in Betracht kam« (IF 25 [1909 ] S . 277 ) . Nach allem , was an

sichererErkenntnis auf diesem Gebiete gewonnenwar , bedeutete es einen

Rückfall in überwundene Anschauungen , wenn Jacobsohn vor zehn

Jahren noch sagen konnte (was er heute vielleicht selbst nicht mehr

unterschreiben würde) : » Das ionische Epos kannte ohne Zweifel an¬

lautendes £ < (Herrn . 45 [ 1910] S . 101 ) . Vielmehr , daß es in den auf uns

gekommenenEpen kein lebendigerLaut mehr ist , darüberwird eigentlich
nicht gestritten ; die Frage steht (ähnlich , wenn auch nicht ebenso wie

bei der Genitivendung - 010 ) , ob es für Dichter ionischen Stammes ein

absterbendes Element der eigenen Mundart war oder ein mit über¬

nommenes, unverstandenes einer fremden.
Den alten Grammatikern galt das Vau als » äolischer Buchstabe« , und

so wurde es noch bis in neuere Zeit hinein bezeichnet. Aus den In-

die Patronvmika nicht ; daß aber solche Darstellung unternommen werden konnte , 2eigt

an sich eine spätere Stufe der Dichtkunst als die des Heldengesanges . So wird die Häufig¬

keit der Patronymika in der Ilias im Vergleich zu ihrem Zurücktreten in der Odyssee doch

immer ein Zeugnis höheren Alters sein , wenn auch nicht , wie Scott den Gegner be¬

haupten läßt , the sole test of antiquity . 13) In grundsätzlicher Übereinstimmung mit

Danielsson befindet sich George Melville Bölling , >Contributions to the study of Homerie

metre , II : Length by position « (AJPh . 33 [1912] p . 401 ff.), der die einzelnen Beispiele der

Verletzung des J - in der Position durchgeht und im Hinblick auf das relative Alter der

Stellen oder Partien , in denen sie Vorkommen, würdigt .
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Schriften lernte man aber , daß es bei vielen griechischen Stämmen
(Böotern , Lokrern , Eleern ; Argivern , Kretern , Lakedämoniern ) lange
lebendig gewesen ist ; es war also gemeingriechisch und muß auch bei
den Vorfahren der Ionier einst gesprochen worden sein . Deshalb nahm
man vielfach an , daß es bei Homer nicht ein äolisches Element sondern
altionisch sei . Dies war unter anderen die Ansicht von Blaß und Kirch-
hoff . Das Schwanken im Gebrauch des / , das wir bei Homer beob¬
achten , könnte an sich auch innerhalb einer und derselben Mundart statt¬
gefunden haben ; das beweisen die Beispiele seiner Vernachlässigung ,die sich in der rein äolischen Sprache von Sappho und Alkäos finden,hier also wohl auf natürlichem Wege durch allmähliche Abschwächung
des Lautes entstanden sein müssen . Bei Alkäos lesen wir : λύεται ατερ
/ έθεν (Fr . ιι ) , πρώτιστ 3 ύπο / έργον ( 15 ) , θέλω τι / είπην ( 55 ) , aber
andrerseits : το δ3

εργον άγήσαιτο τέα κόρα ( 14 ) , χευάτω μύρον αδυ ( 36 ),τέγγε πνεύμονας οϊνψ (39 ) usw . ; und bei Sappho : και μή τι / είπην ( 28 ),/ έσπερε (95 ) , aber πλάσιον αδυ φωνεύσας ( 2 ) , φαέννον είδος (3 ),
γαμβρός έρχεται ΐσος ’

Άρευι (91 ) usw. Wenn hier keine Dialektmischung
vorliegt , so braucht es auch bei Homer nicht der Fall zu sein . Aber zwei
Gründe , die von Fick wiederholt geltend gemacht sind , nötigen uns die
Sache anders anzusehen .

1 . Nirgendsist in einemionischenSprachdenkmaleine sichereSpur des
Lautes / erhalten. Statt des vermeintlichen / ιφικαρτίδης, das auf einer
naxischen Bustrophedon-Inschrift (Bull . Corr. Hell . XII [1888] p . 463)zu lesen sein sollte und von Blaß freudig begrüßt wurde , ist jetzt Εύθυ-
καρτίδης , wie zuerst in der Praefatio zu meiner Ilias ( 1890) p . XIII ge¬fordert wurde , allgemein anerkannt (GDI. 54/9 — IG. XII 1425 ) . — Auf
den chalkidischen Vasen, die Kirchhoff (Alph/ i24f .) und nach ihm
Kretschmer (Griech . Vaseninschriften [1894] S . 62 ff.) veröffentlicht hat
(GDI . 5294 , 5295 ) , finden sich die Namen / ιώ , Ω/ατίης , Γαρυ/όνης .Aber Fick (Od . S. 10 ) hat mit Recht darauf aufmerksam gemacht, daßder Dialekt dieser Inschriften ein gemischter ist : er zeigt ein α in Γαρυ -
/ όνης und in anderen Namen wie Χόρα, Νάίς ; α mit η verbunden findet
sich in einem später hinzugekommenen Beispiel , der Genitivform 3Αγα-
σιλε/ο d . i .

"
Άγασιλή/ω auf einer protokorinthischen Lekythos (Arch .Anz . 1899 S . 142 ) . Hier hat man Άγαετιλή/ου lesen wollen , was aberBechtel (GDI. 5292 ) mit Recht ablehnte ; auf Grund der Form des Γ

vermutet er böotische Herkunft des Töpfers, der sich dann bemühthabe
chalkidisch zu schreiben. Das ist möglich ; jedenfalls haben wir auch hierkein ionischesVau. Für die übrigen Beispiele hat Fick auf Thukyd. VI5verwiesen , wo erzählt wird , zur Gründung von Himera auf Sizilienhätten sich Bewohner von Zankle und von Syrakus vereinigt, und aus
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diesem Grunde sei auch die Sprache in der neuen Stadt eine gemischte
gewesen (και φωνή μεν μεταΕύ τής τε Χαλκώέων και Δωρίδος έκράθη) .
Ob nun Fick deshalb recht hatte anzunehmen, daß jene Vasenaus Himera
stammen , ist eine unwesentliche Frage ; Mischdialekte sind gewiß auch
an andern Orten in Großgriechenlandgesprochen worden (vgl . Thuk . VI
4 über Leontinoi) . Fest steht jedenfalls , daß diese Mischung , die für einen
bestimmten Punkt von Thukydides bezeugt ist, gerade in denjenigen In¬
schriften chalkidischenAlphabetes , die das f haben, vorliegt. Wo die
Vokale rein ionisch sind , da bleibt das f aus : neben 3Αθηναίη , Νηίί>ε [ς]
auf einer Amphora aus Caere steht Γηρυόνης (GDI . 5298) . Danach war
Kretschmer allzu vorsichtig , wenn er es (Gr . Vaseninschr. 71 ) zweifelhaft
ließ, ob das f der angeführtenNamen » aus dem chalkidischen oder aus
demselben Dialekt wie das dorische ä stammt« . Solange die Sache so
steht, daß solches Beispiel eines ionischen f das einzige sein würde ,
müssen wir uns für die zweite Seite der Alternative entscheiden14

) .
Kretschmer sagt weiter , es sei sicher, daß die chalkidische Mundart

» zur Zeit der Gründung der campanischen Kolonien den ζα-Laut noch
» besaß ; denn Latiner und Etrusker haben von dort her das Vau-Zeichen
» in der Bedeutung der labialen Spirans entlehnt« . Aber wer bürgt uns
denn dafür , das die Römer das chalkidische Alphabet von einer rein
ionisch sprechenden Gemeindebekommen haben? Und wenn das selbst
der Fall war , so wird durch das Vorhandensein des Zeichens im Alpha¬
bet noch lange nicht bewiesen, daß auch in der Spracheder Laut lebendig
war . Daß beides nicht notwendig zusammenfiel , sehen wir gleich be¬
stätigt in einem eigentümlichenorthographischenVersuche, der bei den
östlichen Ioniern gemacht worden ist , den Buchstaben f , der durch den
Schwund des Lautes frei gewordenwar , anderweitig zu verwenden. Auf
der bekannten naxischen Weihinschrift des 6 . Jahrhunderts (IGA. 409
= GDI . 5421 ) steht [τ]ο (0 ) ά/υτο (υ ) λίθο(υ ) ε(ί) μί , und in einem attischen
Epigramm etwa derselben Zeit (Δελτίον άρχαιολ . 1890, S . 103) AFYTAP,
d . i . αύτάρ . Blaß und andere haben auch diese Fälle als Beweis für die

lange Fortdauer des w-Lautes bei den Ioniern geltend machen wollen .

14 ) Daran hat die Behandlung desselben Gegenstandes durch Thumb , Zur Geschichte
des griechischenDigamma (IF . IX , 1898) S . 322ff . , nichts geändert; vgl . meine Kritik
seiner Ausführungen , JbA. 112 ( 1902) S . 64 . Auch in seinem Handbuch der griechischen
Dialekte (1909) hält er die Ansicht fest , daß f bei Homer zum Bestände des Altionischen

gehöre, ohne ' doch außer' den oben besprochenenΆγασιλή/ω und dy- UToJO ) irgend einen

Beleg für das Auftreten des Zeichens in ionischem Sprachgebietanzufiihren (§ 290 . 311,8).
Hoffmann ist in seinerBehandlung der griechischen Dialekte auf die Frage des homerischen
f nicht eingegangen, sondern stellt nur fest , daß im ionischen Dialekt anlautendes / vor
Vokalen bereits im 8 . Jahrhundert, zwischenvokalisches »schon in vorhistorischer Zeit«

spurlos geschwunden war (ΠΙ [1898] S . 556· 562).
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Aber gerade wenn man das Zeichen f zu » mißbräuchlicher und pleonasti -
scher Verwendung « verfügbar hafie , so ist klar , daß man seiner für den
graphischen Ausdruck eines lebendigen Lautes nicht mehr bedurfte IS

) . So
urteilteFickschon früher . Daß er rechthatte , ist durch denZusammenhang,in dem das zweite der beiden Beispiele vorkommt , bestätigt worden; denn
der ganze Pentameter lautet : καλόν ibe(i)v , ά/υτάρ Φαίδιμος ε(ί) ρ·(άσατο.

2 . Auch die Art , in der das f bei Homer erscheint , ist in mehreren
Formen eine gerade dem Äolischen charakteristische . Dahin gehören :
αύέρυσαν (aus * άν-/ερυσαν ) , αυίαχοι (aus * ά-/ιαχοι , die » zusammen¬
schreienden « ) , εΰαδε (von Wurzel σ/αδ ) , δευομαι ( » ermangle «) u . ä.
Von diesen Formen gibt auch Blaß (I 83 ) zu , daß sie » äolisches au , eu«
haben ; ihr Vokalismus erinnert an den der bekannten lesbischen φαΟος ,ευιδον u . ä . Dagegen hat Wilhelm Schulze (Qe . 55sqq . ) nachzuweisen
gesucht , daß das u in den homerischen Beispielen nicht äolisch und dem
in φαΟος euibov χεύω nur scheinbar ähnlich sei . Er fragt (p . 62) : wenn
man δεύομαι aus * δε/ομαι ableite , warum denn in ρέω χέω (aus* pe/w * χε/ω ) bei Homer so gut wie niemals das vokalisierte f hervor¬
trete . Eine Stütze finde die falsche Ansicht in der durch Brugmann ver¬
tretenen etymologischen Verbindung zwischen δεύομαι und δεύτερος
» abstehend von , nachfolgend « ; sobald man sich entschließe beide Worte
zu trennen und δεύτερος zu W . du (vgl . δύο ) zu stellen , so werde es
möglich , für δεύομαι eine Wurzel beud anzusetzen , die mit dem Präfix
bucr verwandt sei, und dann könne man für die Erklärung des u in beü-
ομαι der äolischen Ableitung entraten . Bei all diesen Folgerungen ist
anfechtbar schon der Ausgangspunkt , die Zerreißung von δεύομαι und
δεύτερος ; namentlich der zugehörige Superlativ δεύτατος zeigt klar die
angenommene Grundbedeutung : » am meisten fernstehend « . Bleiben
wir also mit Brugmann -Thumb (Griech . Gramm . 4

[ 1913 ] § 233 ) bei dieser
Etymologie , so ist damit freilich unsere Hauptfrage noch nicht ent¬
schieden 16

) . Bechtel , der Brugmanns Kombination von δεύτερος mit
δευομαι zustimmt , hält doch das u darin für gemeingriechisch (Vokal¬
konstruktion [ 1908] S . 134fr . ; vgl . 137 . i4of . ) . Dann bleibt aber die
Tatsache unerklärt , daß δευομαι selber nicht gemeingriechisch , sondern
nur äolisch und episch ist , während δέομαι dem Epos fehlt 1T

) . Dagegen
15 ) Thumb II ' . IX, 325 f . gibt dies sogar zu , meint aber , das Vorkommen des Zeichensim Alphabet beweise doch , »daß der entsprechende Laut in nicht zu weitem zeitlichen

Abstande vorher lebendig war « . Da müßten wir uns dann erst darüber einigen, bis zu
welcher Grenze der Abstand als »nicht zu weit « gelten könne . 16) Einen Beitragzur Behandlung dieser Formen gibt auch Jacobsohn Herrn . 45 (1910) S . 162, der aber auf
die Frage , ob ευαδε δευομαι usw . äolisch oder ionisch seien , nicht eingeht . 17) Vom
Aktiv finden sich nur δει I 337 und (έ)δησεν Σ loo (falls dieses richtig überliefert ist),daneben εδεύησεν 1483 . 540.
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sind ρέω χέω άλέομαι unbestritten, die beiden ersten gar nicht selten ;
daß für diese Verba ein υ im Präsensstamm bei Homer in keinem Falle
anzuerkennen ist , hat gerade Schulze nachgewiesen. Und er zieht daraus
den richtigen Schluß (p . 64) : χεύω , άλεύομαι bei späteren Dichtern sind
Produkte falscher Analogie nach den homerischen Aoristen έχευα
άλεύατο , deren Vokalismus man nicht mehr verstand und in übertreiben¬
der Nachahmung auf das Präsens ausdehnte. Steht es aber so , dann
müssen wir weiter fragen , ob denn ρεύω χεύω überhaupt richtig ge¬
bildete äolische — wenn schon nicht epische — Formen waren . Denn
Belege gibt es auch für sie nicht , nur späte Grammatiker-Zeugnisse,
deren Zuverlässigkeit Hoffmann (Griech . Dial . il [ 1893 ] S . 434f. ) unter
demselben Gesichtspunkt in Frage stellt , unter dem Schulze den
Hyperäolismus der Dichter erkannt hat.

Die Bedingungen, unter denen im Äolischen υ zwischen Vokalen aus
f oder f f entstanden ist, bedürfen weiterer Klärung. Jedenfalls haben
wir keinen Grund , homerisches δεύομαι deshalb für nicht-äolisch zu
halten , weil kein ρεύω χεύω daneben steht. Wir werden andrerseits
auch darin Schulze nicht folgen, daß er hom. *ευαύε von lesb . ευιδε
trennt , weil das eine aus *έ/ιύε das andre aus * iafabe ,

* e//abe ent¬
standen sei . Der Unterschiedist ja da ; gemeinsamjedoch beidenFormen,
daß nach lesbisch-äolischer Weise f zwischen Vokalen vokalisiert ist .
Träfe dies für ευαδε nicht zu , so müßten wir annehmen, daß die Laut¬
gruppe εσf innerhalb des Ionischen regelrecht zu ευ geworden wäre ;
wie käme es dann , das dieselbe Lautgruppe in εϊωθα (aus *sesvödka)
zu ει oder, wie Schulze (p . 404 ) statt dessen einsetzt , zu η sich entwickelt
hat ? Und wie erklärt sich έαδε ? Das liegt doch in den Satzungen der
milesischen Sängergiide (Z . 41 ) wirklich vor ; und diese ist zwar spät auf
Stein geschrieben, doch , wie Wilamowitz gezeigt hat , Kopie einer alten
Urkunde, die den Sprachzustand » spätestens der Zeit des Hekatäos*
darstellt (Berliner Sitzgsber. 1904 S . 619—640 ) . — Eine sichere Spur
des Äolischen haben wir vollends in den Fällen, wo der Spirant vor p
vokalisiert ist : ταλαύρινος , άπούρας, άπεύρα verglichen mit äol . αυρηκ-
τος , εύράγη , denen bei Homer ein ionisch entwickeltes ερρηξεν zur
Seite steht.

Gegen beide Gründe , die hier für äolische Herkunft des homerischen
angeführt worden sind , läßt sich immer noch etwas einwenden : 1 ) wir

haben keine recht alten ionischen Inschriften , jedenfalls keine , die uns
ein Bild des Dialektes , wie er im 7 . oder gar 8 . Jahrhundert war , geben
können ; und 2 ) wenn einige Fälle des f bei Homer aus dem Äolischen
stammen, so brauche noch nicht das Gleiche von allen zu gelten . Nun ,
die Möglichkeit , daß neue inschriftliche Funde uns zu einer geänderten
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Auffassung führen könnten , soll nicht bestritten werden; bis jetzt sind
Hoffnungen, die in diesem Sinne für ein ionisches f gehegt wurden , noch
jedesmal getäuscht worden. Soweit wir mit unsern Mitteln die Entwick¬
lung der Mundarten zurückverfolgen können, gehört es zu den wesent¬
lichen Merkmalen aller Zweige des Ionischen, daß sie diesen Laut auf¬
gegeben haben. Undda nicht nur überhaupt das Vorhandenseinäolischer
Elemente in der epischen Sprache gesichert ist , sondern wir obendrein
gesehen haben , daß ein Teil der homerischen Beispiele des f äolischen
Ursprung haben muß , so spricht doch alle zur Zeit erreichbare Wahr¬
scheinlichkeitdafür , daß die andern Fälle ebenso zu beurteilen sind . —
Übrigens macht es, wie auch Thumb IF . IX 326 anerkennt , für die prak¬
tische Frage des Drückens keinen Unterschied, ob man das f bei Homer
für äolisch oder für altionisch hält . Wer dieser letzteren Ansicht ist,muß doch zugeben, daß der Laut nicht nur ip der abschließendenRedak¬
tion , sondern schon in der Sprache der jüngeren Partien des Epos nicht
mehr lebendig war; gar zu zahlreich sind die Stellen, an denen ihm nur
durch gewaltsamenEingriffin den Text aufgeholfen werden könnte (vgl .oben S . 86f. ) . Und eine Mißbildung wie 3 . Plur. άπηύρυυν zeigt , wie
weit ein jüngerer homerischer Dichter vom Verständnis einer ursprüng¬lich digammierten Form entfernt sein konnte. Das Partizip άττούρας
( 9 mal in der Ilias und v 270 ) aus *άπόβρας, mit äolischerBetonung und
äolischer Vokalisation des / , und 3 . Sing, άπεύρα ( 15 II . , 3 Od . ) aus*άττέ/ρα waren regelrechte Bildungen wie άποδράς, άπέδρα, ebenso
2 . Sing, απεύρας (Θ 237) . Die 1 . Sing, mußte *άπεύραν lauten, undso
läßt sich überall , wo die Form vorkommt, noch herstellen ( I 131 . T 89.
Ψ 560. 808 . v 132 ) . Aber in ionischer Zeit wurden diese augmentiertenFormen mißverstanden: man sprach und schrieb άπηύρα άπηύρας wie
das Imperfekt von einem Verbum *άπ-αυράω , und änderte danach die
1 . Person in άπηύρων . Ganz zuletzt wagte man danach auch 3 . Plur .
άττηύρων, nur A 430 ; zugleich die einzige Stelle, wo die scheinbare Kon¬
traktion innerhalb des Verses aufgelöst werden kann lS

) .
18 ) S. HinrichsHom. eloc . vest . Aeol. p . 139 sqq . , denselben in Faesis Odyssee (1884)zu γ 192 . Über das η urteilt anders Schulze Qe . p . 265 . Eine ganz andere Deutung gibtSommer Glotta I (1907) S . 63 f. Danach wäre άττούρας »sekundäreZutat «, in allen übrigenFormen die Kontraktion das Ursprüngliche; άττούρας erst entstanden, nachdem die Kon¬traktion in αττηυρα verdunkeltwar . Zu gründe läge ein thematischer Aorist *r\-J-p<X0-0Vevon Y~vers »reißen, raffen « (auch in lat. verro ), analog zu e- ιτραθ-ον von περθ; die früheKontraktion auch ungleicher Vokale nach Ausfall von <J brauche nicht zu stören , meintSommer , dergleichenfinde sich auch sonst. Wohl, aber von einer so eingewurzelten Kon¬traktion, daß die Herstellung der offenen Form so gut wie überall unmöglich wäre, hat erkeinen anderen Fall beigebracht; und das einmalige άπηύρων als 3 . Plur . A 430 ist nungerade diejenige Form, die nach Hinrichs am Ende der Entwickelungsteht. Das spricht,von anderem abgesehen, gegen Sommers Hypothese.
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b) Auch das lange a , das Homer nicht selten an Stelle von η hat,
könnte an sich altionisch sein . Wenn der Dichter Άτρεΐδαο und "Arpeibeuj
nebeneinander gebraucht , so sind das zwei Formen, deren eine aus der
anderen entstanden ist ; ebenso Έρμης aus Έρμείας Έρμέας (E 390) ,
πυλεων aus πυλάων und vieles Ähnliche . Dazu kommt : wir haben auch
sonst Zeugnisse dafür — die in anderem Zusammenhänge (S . 96 ) schon
verwertet worden sind — , daß die Verwandlung des ä in e sich im Ioni¬
schen nicht überall gleichmäßigvollzogen hat , daß sich die Erinnerung
an den ursprünglichen a-Laut jedenfalls im Insel-Ionischen noch lange
erhaltenhat . Ferner : im attischen Zweige der Gesamtmundartist ä nach
Vokalen und p in der Regel geblieben; also könnte auch im Epos a statt
η altionisches Erbteil sein.

Der Gedanke , die Parallele mit dem Attischen so zu verwerten, müßte
von vornherein aufgegeben werden , wenn diejenigen recht hätten, die
meinen, das ä in νεανίας , ιατρός , πράγμα sei aus gemeingriechischem
η zurückverwandelt. Dieser Ansicht, die von Theodor Bergk zuerst auf¬
gestellt worden ist (Griech . Literaturgesch. I [ 1872 ] S . 72 f. ) , bin ich frühe
schon entgegengetreten (in Curtius ’ Studien VII [ 1875 ] S . 244—249 . 438)
und halte sie heute noch für unrichtig, obgleich sie ziemlich allgemeine
Zustimmung gefunden hat . Brugmann, Otto Hoffmann , Thumb haben
sich ihr angeschlossen, zunächst auch mit besonders eingehender Be¬
gründung Kretschmer (KZ . 31 [ 1890] S . 289 f. ) . Später hat dieser doch
seinen Standpunkt geändert . In dem Aufsatz über » Ionier und Achäer«
(Glotta I [ 1907 ] S . 9 ff. ) verteidigt er mit gutenGründen die Überlieferung ,
daß Attika ein Teil der alten Heimat der Ionier und ihrer Mundart ge¬
wesen sei , und macht es andrerseits wahrscheinlich , daß das ionische η
auf karischer Aussprache des griechischen ä beruhe ; von Kleinasien aus
habe sich der Lautwandel » auf die Inseln und schwächer und durch
Gegenströmungen gehemmt nach Attika verbreitet« (Glotta I [ 1907 ]
S . 31 f.j . Trifft diese Vermutung das Richtige, so ist es ja vollkommen
verständlich, daß nicht alle attischen ά von der Veränderung ergriffen
wurden ; undenkbar , daß die Athener die aus Asien kommende neue
Sprechweise erst vollständigdurchgeführt, dann wieder nachträglich ein¬
geschränkt haben sollten . Zu dieser Konsequenz hat sich denn auch
Kretschmer, obwohl zögernd, entschlossen. In seiner kurzen Behandlung
des Gegenstandesin Gercke -Nordens » Einleitung in die Altertumswissen¬
schaft« (I [ 1910] S . 149 f.) weist er darauf hin, wie sich der Übergang
von ä in η , von den kleinasiatischen Ioniern ausgehend, allmählich voll¬
zogen habe : » auf den Inseln wird noch in historischer Zeit das aus a
entstandene e vom alten e unterschieden, und in Attika ist derZusammen¬
fall mit η durch vorhergehendes p , 1, ε , u , verhindert worden « . Das
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heißt doch nicht mehr : er ist vollzogenund wieder rückgängig gemacht;
sondern : er ist nicht erst vollzogen worden. Danach glaube ich , daß
sich die an sich natürlichere und durch die Tatsachen gestützte Auf¬
fassung dieses Verhältnisses doch noch durchsetzen wird I9

) . Sollte ich
in diesem Punkte jedoch irren , so würde ich in dem anderen, auf den es
hier doch eigentlichankommt, in der Beurteilungdes homerischen ä , um
so sicherer recht haben. Die Frage ist nur, ob die Ansicht, daß ä für η
im Epos nicht altionisch (sondern ein fremdes, äolisches, Element) sei ,
aufrecht erhalten werden kann, wenn es richtig ist , daß ä für η im Atti¬
schen zu dem alten , gemeinionischenBestände gehört . Was dafür spricht,
ist die genauere Vergleichung des Vorkommens in beiden Dialekten .

Nur ein kleiner Teil jener homerischen α steht an Stellen, an denen
auch das Attische ct hat : θεά , Αινείας , ΝαυεΓικάα , dazu andere Ab¬
leitungen Vom Stamme vau - wie Ναυτεύς Ναυβολίδης ; dagegen ist
massenhaft att. ä durch hom . η vertreten : πρήσσειν, άνιηρός , Εενίη ,
άληθείη, άτασθαλίη u . ν. a . Sollten also wirklich einzelne homerische α
altionisch sein , so hat doch die große Menge dieser Erscheinungen, die
dem epischen Dialekte seine eigentümliche Mischfarbe gibt , mit dem
attischen α nichts zu tun . Eher könnte man die Orthographie der
Kykladenheranziehen, um es wahrscheinlichzu machen, daß der home¬
rische Lautbestand innerhalb des ionischen Dialektes natürlich erwach¬
sen sei. Wenn auf jener naxischen Bustrophedoninschrift (IGA. 407)
Δεινοδίκηο und άλήον (d . i . άλλέων) neben άνέθεκεν und κασιγνετηsteht , ein Beweis daß damals in dem offnen Klang des aus a entstandenen
e noch eine Spur seiner Herkunft bewahrt wurde, so ist es nicht undenk¬
bar, daß in homerischerZeit an den entsprechenden Stellen die «-Färbungnoch deutlicher war und die Schreibung α veranlaßte. Aber dann wird
es unbegreiflich, wie die Zwischenstufe zwischen äo äui einerseits und
εω andererseits so ganz oder fast ganz ausfallen konnte . Wir müßten
Άτρε'ί&ηο , πυλήων , ληός erwarten ; aber dergleichen findet sich nur ganzvereinzelt . Formen wie Wrpet&rjo, πυλήων gibt es bei Homer überhauptnicht ; auch ληός statt λαός kommt nirgends vor, nur in wenigen zu¬
sammengesetzten und abgeleiteten Eigennamen erscheint der Stamm
desWortesindieserGestalt : Ληόκριτος ( Ρ344. β242 ) ,Ληώ &ης (φ 144u . ö .),die von Brugmann, Nauck und Fick aus den entstellten Formen Λειώ-
κριτος , Λειώ &ης hergestellt worden sind . Sehr merkwürdig ist , daß bei
dem ganz gleich gebildeten νηός » Tempel « die ionische Form aus¬
schließlichherrscht, ναός nicht ein einziges Mal vorkommt. Das völligeAusfallen der η -Stufe in den Flexionsformen ist unerklärlich unter der

19) Was zur Begründung im einzelnen , gegen Kretschmer KZ. 31 , in den vorigenAuflagen ausgefühlt war, braucht nicht mehr wiederholtzu werden .
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Voraussetzung, daß innerhalb des Lebens der epischen Poesie do mit
kontinuierlicherVerwandlung in eui übergegangen sei ; es wird begreif¬
lich , wenn man annimmt, daß die d-Formen einem fremdenDialekt an¬
gehörten und in den Gebrauch der ionischen Dichter als Bestandteil einer
in sich abgeschlossenen, formelhaft ausgeprägten Sprache aufgenommen
wurden . Das η in den Personennamen Ληόκριτος Ληώόης muß davon
herrühren , daß deren Träger von vornherein den jüngeren , ionischen ,
Schichten des Epos angehörten. Und dieselbe Bewandtnis muß es mit
νηός haben , was in anderem Zusammenhänge sich in überraschender
Weise bestätigen wird . — Die Ansicht , daß a statt η bei Homer äoli¬
schen Ursprung habe , fand , als Fick sie entschlossen geltend machte,
vielfachen Widerspruch; allmählich ist sie durchgedrungen. Gust . Meyer
(Gr . Grm .

2 § 49 f. ) , Brugmann (Gr . Grm . 4 § 13 Anm . 1 ) , Thumb (Hand¬
buch d . griech. Dial . § 290) sprechen sich in diesem Sinne aus ; auch
Blaß (Ausf. Grm . I, 127 ) scheint ebenso zu urteilen .

c) Homer hat κε (ν) und dv nebeneinander, während sich sonst hierin
die Dialekte scharf scheiden : ion . att. dv , dor . böot . lokr. el . κα , thessal .
äol . kypr. κε . Im Epos überwiegt κε , aber auch dv ist nicht selten ; und
manchmal stehen beide verbunden, z . B . 1 334 τούς dv κε και ήθελον,
Ω437 σοι δν έγώ πομπός καί κε κλυτόν ’Άργος ίκοίμην , Λ 202 u . ö .
όφρ2 αν μεν κεν . Diese Stellen suchte Nauck (Mel. Gr .-R. III [ 1867 ]
p . 15 f. ) durch Emendation zu beseitigen, und die beiden holländischen
Gelehrten sind später denselben Weg gegangen (vgl . oben S . 81 ) . Wir
sehen vielmehr in dem Nebeneinander von dv und κεν ein besonders
sicheres Zeichen der Dialektmischung und erkennen zugleich , wie die
ionischen Dichter den äolischen Wort- und Formelschatz mit zunehmen¬
der Verständnislosigkeitbehandelt haben.

Allerdings, auch auf Inschriften finden sich dv und κεν gelegentlich
verbunden, im Arkadischen, worüber Hoffmann (Griech . Dial . I S . 144 .
332 ) und Kretschmer (Glottal [ 1907 ] S . 24h) wohl abschließend ge¬
urteilt haben . Der Tatbestand ist eben auch hier kein ursprünglicher;
das Arkadische ist selbst ein Mischdialekt , entstanden, wie wohl mit
Recht angenommenwird , durch achäische Einwanderung in ursprünglich
ionisches Gebiet (s . Kretschmer, Glottal S . 23fr. ) . Die von dort bei¬
gebrachten Beispiele dienen also nur zur Bestätigung der Ansicht, daß
dv κε bei Homer der Dialektmischungzuzuschreiben ist 20

) .
20) Ganz vereinzelt steht in der kymäischen Inschrift CIG . 3524 (= GDI . 311) Z 52 :

έντάφην εν ώ κεν αν εύθετον έμμεναι φαίνηται τόπο). Hier muß man mit Hoffmann
(Griech . Dial . II Nr. 173) annehmen , daß der Schreiber, der künstlich einen nicht mehr
lebendigen Dialekt nachahmte, aus Versehen eine ihm geläufige Form der κοινή bei¬
gemischt und so κεν αν kumuliert hat.



ιό ο I 6. DIE SPRACHFORM

III
In solchen Zweigen der griechischen Literatur , die nach dem Eposund im Lichte der Geschichte erwachsen sind, wiederholt sich die Er¬

scheinung der Dialektmischung mehr als einmal. Grundlegend für die
Beurteilung aller dieser Fälle ist eine Arbeit von Ahrens aus dem
Jahre 1853 : » Über die Mischung der Dialekte in der griechischenLyrik«
(Kl . Sehr. IS . 157ff·) . Durch genaue Prüfung des nicht sehr umfäng¬lichen , aber doch ausreichenden Materials ist er zu dem Resultat ge¬kommen , daß die Mischung keine willkürliche gewesen sein kann » in
■der Weise , daß es dem Dichter freigestanden hätte , aus der ganzen Fülle
» der Dialekte die Elemente seiner poetischen Sprache nach subjektivem
» ästhetischen Ermessen auszuwählen« . Auch die geographische Berüh¬
rung scheine nicht von besonderem Einfluß gewesen zu sein . Vielmehr
sei » die Art der Dialektmischung überall von dem Entwicklungsgänge
» der griechischen Literatur in ihrem Verhältnis zu den verschiedenen
» Stämmen abhängig « (S. 158) . Zum Schluß faßt Ahrens das was er
bewiesen zu haben glaubt dahin zusammen (S . 180) : » daß bei keinem
» Lyriker etwas aus einem Dialekte zu finden ist, dessen Literatur nicht
»bestimmend auf den Geist seiner Poesie eingewirkt hat . Es ist z . B.
» ebenso unrichtig, bei Anakreon Dorismen finden zu wollen , als etwa
» bei Pindar Ionismen, weil die Anakreontische Lyrik ebenso wenig mit
» der dorischen Poesie zu tun hat, als die Pindarische mit der ionischen « .— Ein Beispiel desselben Verhältnisses bietet das dorische a im Trimeterund Tetrameter der attischen Tragödie, die Otto Hoffmann überzeu¬
gend aus Vorläufern dieser Verse und dieser Dichtart erklärt hat, die auf
dorischem Boden erwachsen waren ( Rhein . Mus . 69 [1914] S . 244ff. ) .In Ahrens’ Beweisführung für das Gebiet der Lyrik spielt der Einflußder epischen Sprache auf die spätere Poesie eine große Rolle; denn fürdie ganze Entwicklung, die untersucht wird , bildet das Epos mit seiner
Dialektmischung den festen Ausgangspunkt . Der Verfasser nimmt es
» als ein Faktum « an, daß der homerische Dialekt, » solange die epische
» Poesie die einzige kunstmäßig ausgebildeteDichtungsart war , die allge-
» meine Literatursprache der Plellenen bildete« ; wie ihrerseits die epischeSprache entstanden sei , das liege » für jetzt außer dem Kreise der Unter¬
suchung« . Man konnte Ahrens nicht ärger mißverstehen, als wenn manmeinte, er habe sagen wollen , daß hier sein Erklärungsprinzip an sichein Ende finde , daß die Dialektmischung im Epos nicht historisch ge¬worden, sondern wie Athene aus dem Haupte des Zeus fertig hervorge¬sprungen oder, menschlich ausgedrückt, daß sie künstlich und willkür¬lich gemacht worden sei . Dies war im Grunde die Ansicht von ArthurLudwich, der in dem » Hinausstreben aus derEnge des Heimatsdialektes «
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sogar » eine der glänzendsten Manifestationendes griechischen » Idealis¬
mus « sah (AHT . II 364 !. ) . Das bedarf beute keiner Widerlegung mehr.
Wenn für alle späteren Zweige der griechischen Poesie zu den histori¬
schen Bedingungen, unter denen ihre Sprache erwachsen ist , als eine der
wichtigsten die Tatsache gehört hat , daß der epische Dialekt mit seiner
Mischung fertig vorlag, so ist es eine zwingende Folgerung, daß wir nun
fragen: aus welchenElementen, unter welchen historischenBedingungen
ist denn diese , in der griechischen Literatur älteste Dialektmischung
zustande gekommen?

Die Bedeutung dieses Problems hatte Ritschl erkannt, der in seinen
Vorlesungen bereits das lehrte, was nachher von anderen mühsam aufs
neue gefunden worden ist . Die entscheidenden Worte , aus dem Jahre
1 833/4 , sind in Ribbecks Biographie ( 1 129 ) mitgeteilt. » Entstanden
» kurze Zeit nach dem trojanischenKriege, in der Periode als die Achäer
» den Peloponnesbeherrschten, ging die homerischeHeldensagemit den
» von den Dorern verdrängten Achäern oder Äoliern in deren neues
» Vaterland nach Kleinasien hinüber. Dort erfand Homer (am wahr -
» scheinlichsten in Smyrna) , das Vorhandene zu seinem Zwecke benut-
» zend , den durch beide Gedichte , Ilias und Odyssee, hindurchgehenden
»Plan . Die von ihm komponierten, in äolischem Dialekt gesungenen
» Epen noch kürzeren Umfangs wurden hierauf (bis zum Anfänge der
» Olympiaden) in den SängerschulenderHomeriden, besonders auf Chios ,
» erweitert und in den ionischen Dialekt übertragen. Zu Anfang der Olym-
»piadenrechnung schriftlich aufgezeichnet , bestanden sie im großen und
» ganzen in derselben Form unverändert fort . « Man sieht , das ist im
wesentlichen dieselbe Anschauung, zu der später Hinrichs in der schon
erwähnten Schrift (oben S . 150 ) gelangt ist . Er kritisiert dort (p . 133
sqq . ) ältere Ansichten, ohne die von Ritschl zu kennen, und fordert , daß
die Erklärung an Ahrens anknüpfe, also auch im Epos die Dialekt¬
mischung historisch entstehen lasse . Dies führt darauf, daß der ionischen
Periode des epischen Gesanges eine andere vorangegangen sein muß,
in der er bei den Äolern gepflegt wurde . Die Sagen (p . 167 sq. ) , die sich
an den troischen Krieg anschließen, sind entstanden bei den gemischten
Kolonisten , welche Troas und die Nachbargegenden in Besitz nahmen;
die älteren Lokalsagen der Argeer, Achäer, Thessaler wurden vermischt
und durch die neuen , gemeinsamen Erlebnisse vermehrt. Kleinere po¬
etische Darstellungen entstanden, naturgemäß in äolischem Dialekt .
Diese verbreiteten sich weiter und kamen , vielleicht über Smyrna , zu
den Ioniern . Hier wurde die Poesie weiter ausgebildet, und in größerem
Maßstabe. Die homerischen Epen wurden geschaffen , in denen man
formelhafte Wendungen und Ausdrücke, besonders wenn sie sich an

Cauer , Grundfragen der Homerkritik . 3 . Aufl . II



102 16 . DIE SPRACHFORM

bestimmten Versstellen befestigt hatten , aus der älteren äolischen Poesie
beibehielt . So ist es gekommen , daß Ilias und Odyssee nicht in rein
ionischem Dialekt verfaßt sind und daß die äolischen Elemente , die schein¬
bar gesetzlos eingesprengt sind , vorzugsweise in feststehenden Formeln
und an gewissen Stellen des Verses hervortreten , wie dies Hinrichs viel¬
fach , wenn auch nicht als ausnahmslose Regel , nachgewiesen hat 21

).
Diese Hypothese wurde durch den Inhalt der Ilias unterstützt . Die

Kämpfe , von denen sie erzählt , sind auf einem Boden ausgefochten wor¬
den , der in geschichtlicher Zeit äolischer Besitz war , und die Helden ,
die in ihnen glänzen , waren Achäer , nicht Ionier . Der Name dieser
letzteren kommt ein einziges Mal bei Homer vor , N 685 , und da in äoli¬
scher Form , Ίάονες ; so wird eines der hier am Kampfe beteiligten Kon¬
tingente genannt , und der Zusammenhang läßt keinen Zweifel , daß damit
die Athener gemeint sind . Die Frage , wie deren vereinzeltes Hervor¬
treten in der Ilias zu erklären ist, hat uns früher beschäftigt (S . 118 f.) ; als
Zeugnis dafür , daß die Heldensage in Attika entstanden sei, hat es noch
niemand verwerten wollen . Die Heimat der Sage liegt — das wird weiter¬
hin deutlicher noch erkannt werden — in äolischem Gebiet , in Thessalien )
ihr Ursprung in Taten des achäischen Stammes , obwohl diese nun ab¬
schließend in ionischer Mundart erzählt sind .

Daß die nationale Poesie eines Stammes oder Volkes ihren Stoff nicht
aus der Geschichte der eignen Vorfahren schöpft , hat insofern nichts
Befremdendes , als es auch anderwärts gar nicht selten sich findet . Das
französische Rolandslied besingt die Taten der Franken , also germa¬
nischer Helden . Wie überhaupt in Gallien die eindringenden Eroberer
sich der überlegenen geistigen Kultur der älteren Einwohner gefügt
haben , so haben sie auch deren Sprache angenommen und in ihr die
aus der Heimat mitgebrachte Sitte des Heldengesanges fortgesetzt.
» Uepopee frangaise du moyen dge , c 'est l 'esprit germanique dans me
»forme romane « , sagt Gaston Paris . Nicht nur die Ereignisse , von denen
berichtet wird , erinnern an den eigentlichen Ursprung des altfranzösi¬
schen Epos ; auch der Hintergrund vor dem sie sich abspielen , der Zu¬
stand der Kultur und der Sitten , ist germanisch , die Namen der Helden

21 ) Eine lehrreiche Parallele, auf die mich Paul Friedländer aufmerksam gemacht hat ,
bietet Voßler, Frankreichs Kultur im Spiegel seiner Sprachentwicklung(1913) S. 30 : »Als
»die französische Chanson de geste durch Spielleutenach Oberitaliengetragen wurde, ent-
»stand daselbst eine frankoitalienischeMischsprache, ein sprachliches System, das , aus
»dem Material von mindestens zwei geographischgetrennten Mundarten kontaminiert , aus-
»schließlich auf den mündlichenVortrag und auf die schriftlicheFestlegungganz bestimm -
»ter epischerDichtungen durch einen Zeitraum von etwa 150 Jahren hindurch beschränkt
»gebliebenist . Außerhalbdieser epischenStilart war diese Schriftsprachenie und nirgends
»vorhanden. < WeitereBeispiele literarisch gebundenerKunstsprachenfügt Voßler hinzu.
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sind deutsch gebildet. Diese Tatsache muß man anerkennen, auch wenn
man die einzelnen Stufen des allmählichenÜberganges nicht mehr nach-
weisen kann . Der Inhalt des angelsächsischen Beowulf führt uns in
die Länder an der Ostsee, wo Goten und Dänen herrschen. Unser Nibe¬
lungenlied ist in einem Teile Deutschlands zum Abschluß gebracht
und fixiert worden, dem die Lande am Rhein und die alten Wohnsitze
der Burgunden ziemlich fern lagen. Und in noch höherem Grade wie¬
derholt sich diese Erscheinung bei der Gudrunsage. Ihre Heimat ist das
nördlichsteNorddeutschland, Wate ist in Stormarn zu Hause , Dänemark
und die Normandie bilden den Schauplatz der Handlung : aber diese Er¬
eignisse sind nun in einer Mundart geschildert, in der wir von dem Rau¬
schen der Nordsee nichts vernehmen; der oberdeutsche Sänger konnte
bei seinem Publikum keine Bekanntschaft mit dem Meere voraussetzen ,
ja er hatte es vielleicht selbst nie gesehen. Auch bei den Russen ist der
Heldengesang gewandert und hat dabei wesentliche Elemente seines In¬
haltes aus der alten Heimat in die neue mitgenommen. Sagen und Lieder,
die in Südrußland ihrenUrsprung haben , bewahrten das Bild der dortigen
Landschaft noch , als sie am Onegasee gesungen wurden , in ihrer alten
Heimat aber vergessen waren ; sie kennen nur ein Rußland , dessen
Hauptstadt Kiew ist , nicht Moskau 22

) . Es fehlt also nicht an Analogien
zu dem Wandel, den wir für das griechische Epos annehmen müssen ;
aber wenn wir ihn und ähnliche Vorgänge zusammenfassen , so sind sie
damit noch nicht auch begriffen . Oder kommt das auf eins hinaus ?

Es gibt Gelehrte , die so denken . In seinem übrigens verdienstlichen
Werk über das heroische Zeitalter23) kommt Chadwick auf meine Aus¬
führungen über das Verhältnis zwischen Stoff und Herkunft des Epos zu
sprechen und meint : wer germanische Heldendichtung studiert habe,
müsse den Gedanken absurd finden , als Heimat der Argeer-Helden wie
Achills deshalb Landschaften des äolischen Sprachgebietes zu fordern,
weil die Taten beider zu den ältesten Gegenständen äolischer Poesie ge¬
hörten ; ebensogut könne man behaupten , daß die angelsächsischenEpen
dänischer oder gotischer Herkunftseien , weil Dänen und Goten darin eine
viel größere Rolle spielten als Engländer (S . 276—291 ) . — Die Epen,
wie wir sie haben , natürlich nicht , und etwas Entsprechendes habe ich
auch für die Ilias niemals behauptet , wohl abef die älteren Lieder, die
den heut erhaltenenvorangegangenwaren . Daß die Taten eines Helden
zuerst da verkündigt und im Gesänge festgehalten worden sind , wo er
selbstunter den Seinen lebte, so daß , wenn sie nun in sprachfremderUm-

22) Wollner , Untersuchungen über die Volksepik der Großrussen (1879) S. 18 f. 41 .
23 ) H . Munro Chadwick , TheHeroic Age. Cambridge 1912. Vgl . meine Rezension

BphW . 1916 Nr . 26/28 ; ein paar Sätze daraus sind oben wiederholt .
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gebung auftreten , eine Verpflanzungstattgefunden haben muß , das nimmt
Chadwick selber durchweg an , auch (S . 52 ) speziell mit bezug auf den
Beowulf. Erst in dem auf uns gekommenen literarischen Bestände ist es
eine geläufige Erscheinung , daß die alten Lieder eines Stammes oder
Volkes solche Helden verherrlichen, die einem andern und anders¬
sprechenden Stamm oder Volk angehört hatten . Und da meine ich
immer noch , daß durch die Häufigkeit solches Wandels die Frage , wie
es dabei zugegangen sei , nicht beantwortet , sondern erst recht dringend
gemacht ist . Hinter den Tatsachen muß doch eine Ursache stecken .
Wie weit für die germanische Epik die Dinge so liegen, daß ein Suchen
danach ausgeschlossen scheint, entzieht sich meiner Beurteilung . An¬
genommen, ein völliger Verzichtsei dort unvermeidlichund also berech¬
tigt , so würde dadurch der Wert des homerischen Beispiels nur erhöht
werden, wo die sprachliche Analyse Handhaben bietet , um ins Innere
der Entwickelung einzudringen.

Es ist das Verdienst von August Fick, daß er als erster dies im großen
Maßstabe versucht hat 24

) . Seine Grundanschauung trägt er so vor
(Od . S . 5 ) : » Die echte homerischeDichtung ist von äolischenDichtern ur-
» sprünglich in rein äolischer Mundart verfaßt. Mittelpunkt dieser Kunst
» Übung war das äolische Smyrna, Träger derselben ein bestimmtes Ge-
» schlecht, eine kastenartige Innung, welche vielleicht schon damals den
» Namen ' Ομηρίδαι führte. Als Smyrna um 700 vor Chr. ionisch wurde,
» wandertediese gens nach Chios aus ; dort wurde sie ionisch undionisierte
» denn auch ganz natürlich die Gedichte ihres Erbbesitzes, wenn auch nur
» in ganz äußerlicher Weise. Diese äußerlich ionisierteÄolis , in welcher
» die Homeriden von Chios die homerischen Gedichte vortrugen , ist dann
» die Sprache des späteren Epos geworden, in dieser Sprache haben sie
» selbst ihre Erweiterungen und Fortsetzungen gedichtet . « — Der Ge¬
danke, daß das Epos ursprünglich äolisch gedichtet sei, daß deshalb der
jetzige Text eine Wort für Wort durchzuführende Rückübertragungins
Äolische fordere und vertragen müsse, war schon im Altertum geäußert
worden . Denn dies ist doch wohl der Sinn der Bemerkung in Osanns
AnecdotumRomanum25

) : Τήν bi ποίησιν άναγιγνώσκεσθαι άϋιοΐΖώπυ-
ρος ο Μαγνης AioXibi Ηαλέκτψ· το b3 αύτο και Δικαίαρχος. Doch

24) Die homerische Odyssee in der ursprünglichen Sprachform wiederhergestellt.
Güttingen 1S83 . Die homerische Ilias nach ihrerEntstehung betrachtet und in derursprün-
lichen Sprachform wiederhergestellt . 1886. — Als Neubearbeitung des ersten Werkes
erschien 19x0 : »Die Entstehung der Odyssee und die Versabzählung in den griech. Epen .«

25 ) Anecdotum Romanum de notis veterum criticis inprimis AristarchiHomericis et
Iliade Heliconia . Ed . et commentariis instr. Fridericus Osann. 1851. Die Hauptabschnitte
des griechischen Textes sind wieder abgedrnckt im ersten Bande der Oxforder Ausgabe
der Ilias-Scholien .
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diese Nachricht steht in .unsrer Überlieferung vereinzelt da . Wir wissen
weder , ob es einen in dieser Weise hergestellten Wortlaut auch nur für

einige Gesänge irgendwo gegeben hat , noch vollends , ob und wie die
Vertreter dieser Ansicht versucht haben , die Entstehung des überwiegend
ionischen Mischdialektes , in dem Ilias und Odyssee , sozusagen von jeher ,
gelesen wurden , historisch zu erklären . Auch Fick hat es sich in diesem
Punkte etwas leicht gemacht . Tatsache ist ja , daß Smyrna anfangs eine
äolische Stadt war und ums Jahr 700, jedenfalls nicht viel später , durch
Gewalt in den Besitz der Ionier überging (Hdt . I 150 ) . Aber daß damals
die Homeriden nach Chios auswanderten , dort selber zu Ioniern wurden
und nun ihre eignen Gedichte ins Ionische übersetzten , das sind alles
bloße Annahmen ; sie lassen sich weder beweisen noch widerlegen .
Trotzdem ist die Geringschätzung , mit der Ficks Arbeit von vielen ab¬

getan wird , nicht am Platze . Ich freue mich , mit Wackernagel (BphW .
1891 S . 6 ) in der Erfahrung zusammengetroßen zu sein , daß unser

Respekt für sie trotz ihrer augenfälligen Mängel bei andauernder Be¬

schäftigung immer mehr gewachsen ist . Sein Unternehmen , einen
bestimmten Hergang aufzudecken , durch welchen die Mischung der

Djalekte zustande gekommen sei, stützt sich auf sprachlich - metrische

Beweisgründe und ist einer ernsthaften Prüfung sehr wohl zugänglich .
Die Übertragung aus der einen Mundart in die andre soll eine rein

mechanische gewesen sein : Wort für Wort und Silbe für Silbe wurde
der äolische Text durch den entsprechenden ionischen ersetzt . » Traf
» man (Od . 13 ) auf eine äolische Form , für welche die las kein metrisches
» Äquivalent bot oder welche im Ionischen überhaupt nicht vorkam , so
» ließ man denÄolismus ruhig in der ionischenUmgebungstehen . « Wenn
es wirklich so hergegangen ist , so muß sich das an zwei Merkmalen noch
erkennen lassen : 1 ) jede ionische Wortform unseres Homertextes muß
sich ohne Schaden für den Vers in eine gleichwertige äolische zurücküber¬
setzen lassen ; 2 ) unter den äolischen Formen , die der überlieferte Text
enthält , kann keine sein , die sich ohne Verletzung des Verses ins Ionische

übertragen ließe . Würden beide Postulate durch die Beobachtung be¬

stätigt , so hätten wir den sichersten Beweis für Ficks Annahme einer
mechanischen Übertragung . Aber so einfach liegt die Sache nicht . Fick
selber hat gefunden , daß es » überschüssige Äolismen « und » festsitzende
Ionismen « in nicht ganz kleiner Zahl gibt . Zur ersten Gruppe gehören :
άργεννός , έρεβεννός , μάν (öfter als μήν) , πάρδαλις (neben πάρδαλις ),
ιμεναι (neben häufigerem ίεναι) , εμμεν ( 5 mal neben sehr häufigem είναι)
usw. Ferner alle Formen mit fi für η wie θεά (neben Λευκοθέη) ,

"Άτρει-
δαο, διδυμάων , όπάυυν (neben παιήων ) , λαός (neben νηός ) u . m . ä . In
all diesen Fällen hat die ionische Form ebensoviel Silben und dieselbe
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Verteilung von Längen und Kürzen wie die äolische , der sie auch ety¬
mologisch genau entspricht ; es ist also nicht abzusehen, warum bei einer
silbenmäßigen Übertragung ins Ionische diese Formen übergangen
wurden. Fick hat sich begnügt (Od . 21 ) diese Tatsache zu konstatieren;
und als auf sie ein Einwand begründet wurde, erwiderte er (II . S . xvi) :
» die überschüssigen Äolismen beweisen nichts gegen meine Theorie ;
» denn eine Übertragung wie die von mir angenommene brauchtja nicht
» notwendigganz exakt ausgefallen zu sein . « In demselben Sinne ist ihm
später Bechtel zu Hilfe gekommen 26

) ; und man muß zugeben , daß ver¬
einzelte Spuren von Inkonsequenz in der Ionisierung den allgemeinen
Tatbestand nicht stören würden. Aber es handelt sich nicht bloß um
ein vereinzeltes Vorkommen. Und vor allem : wenn der Beweis sich zu
einem guten Teile darauf gründen soll (s . Od . 13 . 319 ) , daß die Probe
genau aufgeht, dann muß sie auch wirklich genau aufgehen.

Durch die Formen mit äo und ctuu wurde Fick dazu geführt der
sprachgeschichtlichen Chronologie in bedenklicher Weise Gewalt an¬
zutun . Er schloß aus ihnen (Od. 4 ) , daß die Ionisierung des Textes zu
einer Zeit stattgefunden habe , wo ηο ηω bereits zu ein geworden waren ,
also ein metrisches Äquivalent für Formen wie Ατρε'ίδαο , τάων im Io¬
nischen nicht mehr zur Verfügung stand. Aber woher kommen dann
Ληόκριτος (aus Λειώκριτος hergestellt) , νηός, παιήων ? Formen dieser
Art sind ja bei Homer selten , doch immer häufig genug um zu beweisen,
daß die Lautgruppen ηο ηω der Sprache des Dichters nicht fremd waren ;
und an den Stellen , an denen sie überhaupt auftreten, finden sie sich aus¬
nahmslos: ναός,

*παιάων fehlen ebenso vollständigwie ληός , Άτρείδηο.
Fickverwandelte νηός in ναΰος und zerstörte damit eineSpur , die sprach-
geschichtlich und kulturgeschichlich gleich wertvoll ist . Wir erkennen
vielmehr aus der vorliegendenVerschiedenheit, daß die Ionisierung der
epischen Sprache ganz gewiß keine mechanische war : ionische Formen
stellten sich zunächst nur in den jüngeren Partien ein, die von Ioniern
hinzugedichtet wurden , während man die altüberlieferten Gesänge un¬
verändert weitergab; erst allmählich und gelegentlich drängte sich
auch in die Wiedergabe dieser älteren, äolischen Partien die ionische
Färbung der Sprache ein .

Daß » festsitzende Ionismen« sich mit Ficks Theorie nicht vertragen,
erkannte er selbst an , indem er sie, soviel als möglich , durch Textände¬
rung zu beseitigen suchte, wo dies aber nicht möglich war , den einzelnen

26) Beeilte ] , Ein Einwand gegen den äolischen Homer . In ΓΕΡΑΣ , Abhandlungen zur
indogermanischen Sprachgeschichte , August Fick zum siebenzigsten Geburtstage gewidmet
b 9°3) S . 17—32 . Meine Antwort darauf NJb . 15 ( 1905 ) S . 2 . Über Bechtels später etwas
veränderte Stellungnahme siehe unten S . 171 .
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Vers als interpoliert hinauswarf. Trotzdem blieb doch ein recht ansehn¬
licher Bestand zurück, den auch Fick nicht als zufällig entstanden und
unerheblich ansehen konnte , vielmehr zum Ausgangspunkt für weitere
kritische Folgerungen gemacht hat . Er glaubte beobachtet zu haben

(Od . 319 ) , daß » die von einer vernünftigen Kritik für jünger erklärten
» Partien der Odyssee von festen Ionismen wimmeln , während dieselben
» den älteren Teilen fast völlig fehlen oder sich doch leicht beseitigen
» lassen. « AlsVertreter einer »vernünftigenKritik« wählteFickmitgutem
Grunde Kirchhoff, ging aber dadurch über dessen eigene Ansprüche
weit hinaus , daß er die von ihm durchgeführte Zerlegung in allen Einzel¬

heiten als richtig annahm . Er suchte zu beweisen , daß alle Stücke, die

Kirchhoff seinem »Redaktor« zugewiesen hat , von festen Ionismen voll
sind , während die Partien, die Kirchhoff für echt hielt , sich ohne jeden
Anstoß ins Äolische zurückübersetzen lassen . Das wäre ein glänzen¬
des Resultat; die sogenannte höhere Kritik würde in ihrem Ergebnis mit
der sprachgeschichtlichen Analyse des Textes genau übereinstimmen.
Aber der Beweis hält bei näherer Prüfung nicht stand ; Fick hat dieselben

Erscheinungen des Ionismus verschieden behandelt, je nachdem sie in

Stücken vorkamen deren Echtheit oder deren Unechtheit er dartun
wollte . Die einen suchte er durch Korrektur oder Einzelathetese zu be¬

seitigen , die anderen galten ihm als Zeugnis der Unechtheit37
) . Natürlich

ist er sich seiner Inkonsequenznicht bewußt gewesen, sondern hat sich

von dem Wunsche, ein elegantesResultat zu erzielen , gefangen nehmen
lassen ; den Erfolgseiner Arbeit aber hat er dadurchschwer beeinträchtigt.
In Wahrheit unterscheiden sich ältere und jüngere Partien der Odyssee
hinsichtlich des Bestandes an festen Ionismen in viel geringerem Grade,
als Fick behauptete. Daß überhaupt in dieser Beziehung ein Unterschied
besteht , ist kein Wunder, da doch jedenfalls die älteren Teile des Epos
an die äolische Periode der Poesie näher heranreichen als die später hin¬

zugekommenen, in denen das Verständnis für äolische Formen immer
mehr abnimmt. Aber ein äußerliches Merkmal zu scharfer Scheidung
von Echt und Unecht haben wir in dieser Statistik nicht.

Für die Bearbeitung der Ilias kamen Fick die Erfahrungen zugute , die

er bei der Odyssee gemacht hatte ; aber auch durch äußere Verhältnisse
wurde er gezwungen sein Verfahren etwas zu ändern. Hier lag eine so

allgemein rezipierte Kompositions-Hypothese, wie dort die Kirchhoffsche
war , nicht vor . Im allgemeinen hat sich Fick an Grote angeschlossen ,
der — ähnlich wie schon vor ihm Wilhelm Müller 38

) — erkannt hatte,

27 ) Das ist im einzelnen nachgewiesen in meiner Rezension seiner Odyssee , Jahres¬

bericht des philol . Vereins in Berlin X (1884) 8 . 290 —311 , Entsprechend für die Ilias BphW .

1887 Nr . 17— 19 . 28) Wilh . Müller : Homerische Vorschule , S . 122 . Vgl . oben S . 135 Anm.
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daß die Gesänge B — H eine für sich stehende Masse bilden ; aber dadiese Theorie nicht überall ins einzelne ausgearbeitet war , so mußte Fickdie Fragen der Komposition erst selbst erörtern . Dabei kam er durch
den Zwang der Tatsachen unmerklich dazu , den gewaltsamen Gegensatzechter und unechter Partien zu mildern . Zwar schrieb er auch hier einigesder äolischen Blütezeit des Epos , anderes der Tätigkeit eines ionischen
Redaktors zu ; doch zwischen beiden setzte er eine Übergangstufe an :Stücke , die schon von Ioniern gedichtet seien , aber noch in der alten
äolischen Mundart . Im einzelnen war seine Zerlegung recht anfechtbar.Aber prinzipiell zeigte sich ein großer Fortschritt , oder vielmehr eine
Rückkehr zum Richtigen , zu der Erkenntnis , daß die Umbildung des
epischen Dialektes nicht mechanisch und plötzlich erfolgt ist sondern all¬
mählich und unwillkürlich . » Feinere Ionismen , welche sich nicht beseitigenlassen « (S . 387 . 461 ) fehlen nirgends , wie Fick an den zahlreichen Athe-
tesen und Korrekturen hätte merken können , zu denen er in seinen » ech¬
ten Partien « gedrängt wurde . Und umgekehrt fehlen auch in den jüng¬sten Schichten nicht Formen von bemerkenswerter Altertümlichkeit , die
entweder offen zutage liegen oder unter einer modernisierten Gestalt desTextes versteckt sind . Beispielsweise gehört es zu den einleuchtendsten
Emendationen , die Fick selber vorgeschlagen hat , wenn er den Versaus -
gang χόλος be μιν οίτριος ijpei verwandelt in χόλος be μιν άγριοςαγρη, mit wirksamem Wortspiel . Er hat die Konjektur Δ 23 . Θ 460 in denText gesetzt ; aber dieselben Worte lesen wir Θ 304 in dem Liede vonAres und Aphrodite , das mit Recht für einen späten Zusatz gilt und durchFormen wie " Ηλιος 271 , Έρμήν 334 als ursprünglich nicht -äolisch er¬wiesen wird : der nachahmende Dichter hat eine ihm geläufige altertüm¬liche Wendung , wie so vieles Formelhafte , sich zunutze gemacht . Eshandelt sich eben durchweg nicht um einen wesentlichen Unterschiedzwischen » echt « und » unecht « sondern um eine allmähliche Abstufungvom » Älteren « zum »Jüngeren « . Das hat Fick nicht erkannt ; er wollteauf ein klares Entweder -Oder hinaus und mußte , um dies zu erreichen,seinem Beweismaterial Gewalt antun .

Bei diesem Irrtum und diesem gewaltsamen Verfahren ist er auch
später geblieben , in Arbeiten die der Aufgabe gewidmet waren , seineTheorie von der Entstehung der Ilias weiter auszubauen und im einzelnenzu berichtigen 29

) . Wenn er die Altersschichten des Textes jetzt vielfachanders abgrenzte , als in seiner Ausgabe ( 1886 ) geschehen war, so lagdarin doch das Zugeständnis , daß die sprachliche Analyse des Epos zu
29) Das Lied vom Zorne Achills . Bzb . Btr . 21 (1896) S. I —81 . — Die Erweiterungder Menis. Ebenda 24 (1899) S . I—93 . — Die Erweiterung der Menis . Die Einlegungdes »Oitos « in die Menis . Ebenda 26 (1900) S. 1 —29.
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einer sicheren Scheidung von Echt und Unecht nicht geführt hatte.
Auch prinzipiell glaubte er seine Ansicht modifizieren zu müssen . Als
Zweitälteste Schicht galt ihm wie früher die Erweiterung des ursprüng¬
lichen Μήνις-Liedes, die in dem Hauptinhaltder Gesänge Μ —Σ gegeben
sei , und der er nach wie vor auch Ω, mit einigen Auslassungen, zurechnete.
Für diese zweite Schicht erkannte er jetzt an (Bzb . Btr. 24 S . i8f . ) , daß
sie in der Sprache schon einige unäolische Elemente enthalten habe :
den Gebrauch von ές neben εις und die kontrahierte Aussprache der
Lautgruppen e (J- )o e !_F )uj . Er sah hierin » eine leichte Beeinflussung der
Sprache des [noch immer äolischen ] Erweiterers durch die las « . Damit
war die Tatsache der Mischung schon für diejenige Gestalt des Epos
konstatiert, die der vollständigen Übertragung ins Ionische vorange¬
gangen sein sollte , grundsätzlich also zugegeben, daß die Mischung nicht
erst durch jene Übertragung entstanden ist. Auf strenge Anwendung
des sprachlich-statistischenMaßstabes jetzt noch mehr als früher zu ver¬
zichten wurde Fick durch eine Entdeckung bewogen, die er hinsichtlich
des Umfanges der sachlich sich heraushebenden Teile des Epos ge¬
macht zu haben glaubte. Die Auswahl und Gruppierung, in der er seine
Μήνις und ihre erste Erweiterung, jede zu 1936 Versen, jetzt abdruckte,
war nicht das Resultat sprachlicher Analyse, sondern im ganzen durch
die Absicht bestimmt , nichts » Wesentliches « wegzulassen und nichts
» Unwesentliches « aufzunehmen ; im kleinen aber war für Streichung ein¬
zelner, an sich unanstößiger Verse wie auch einmal für Annahme einer
größeren Lücke — an Stelle unseres P 3°

) — die Überzeugung maß¬
gebend gewesen , daß beide Gedichte inAbschnittenverfaßtgewesen seien ,
deren Verszahl ein Vielfaches von 11 war . Solche Zahlensymmetriehat
Fick dann auch in den übrigen Partien der Ilias und in der Odyssee ge¬
funden . Sein letztes Werk , vom Jahre 1910, trägt den umfassenden
Titel : » Die Entstehung der Odyssee und die Versabzählung in den
griechischen Epen « . Hier hat er dasselbe Prinzip auf Hesiod und auf
die größeren Hymnen angewandt31

) .
Auf dieses Gebiet sind ihm seine entschlossenenAnhänger, Robert

und Bechtel , nicht gefolgt, während sie mit bezugaufdie Dialektmischung
seine Hypothese in ihrer ganzen Starrheit wieder aufnahmen 32) . Auch
bei ihnen erschien deshalb eine » Urilias « , die äolisch gedichtet gewesen
sei und sich durch Rückübersetzung aus dem Ionischen rein wiederher -

30) Darüber s . Bzb. Btr . 21 S . 61 und 24 S . 2 . 46 . 31 ) Uber das Verhältnis dieses
Buches zu den früheren Arbeiten s. oben S . 164 Anm. 24 . Von Versabzählung handeln im
Zusammenhang S . 190—206 ; für die Odyssee kommen in Betracht S . 23 . 57 . 75 . 106. 205.

32 ) Studien zur Ilias , von Carl Robert , mit Beiträgen von Friedrich Bechtel . Berlin ,
1901 . Zur Kritik vgl . meinen Aufsatz »Kulturschichten und sprachliche Schichten in der
Ilias « , NJb . IX ( 1902) S . 77 —99·
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stellen lasse ; aber auch hier ging die Probe nirgends rein auf. Korrek¬
turen mußten angebracht werden, zum Teil solche, die den Sinn ver¬
schlechtern, wie Z 329 σύ b" αυ μαχέσαιο και αλλψ anstatt des über¬
lieferten σύ b5 αν μαχέσαιο . Und vielfach wurden Verse nur deshalb
für interpoliert erklärt, weil sie den altertümlichen Charakter einer für
die Urilias in Anspruch genommenen Partie durch ionische Formen
störten . Unter dem , was auf diese Weise ausgeschieden wurde, ist
manches Vortreffliche. In den Worten des Paris Γ 65 f. : ου τοι άττόβλητ
έστ'

ι θεών έρικυδεα δώρα , οΰΰα κεν αυτοί δώσιν, έκών δ’ ούκ οίν τις
έ'λοιτο , versuchte Robert gar nicht, den Inhalt des zweiten Verses zu be¬
mängeln, sondern sagte nur : » 66 ist wegen δώΟΊ zu streichen« . Logisch
kann der Satz ja wohl entbehrt werden; aber der schönste und tiefste
Teil des Gedankens — man kann sagen : die Keimzelle zu Schillers Ele¬
gie » Das Glück « — liegt in ihm : wie Paris, der sich vor dem gerechten
Tadel des Bruders demütigt, doch die eigne Würde nicht aufgibt, sondern
sich mit Stolz des Vorzuges bewußt bleibt, der nun wieder ihm vor vielen
anderen von den Göttern verliehen ist . Was ist das für eine Kritik , die
solche Perlen wegwirft, weil die Maschen des grammatischen Fangnetzes
zu grob sind um sie festzuhalten! Daß sich sehr oft einzelne Verse oder
Versgruppen ohne Anstoß herausnehmen lassen , ist bei der zwanglosen
Art , wie Homer die Gedanken aneinander reiht und in den Versbau ein-
fügt, ganz natürlich. Robert und Bechtel schreckten aber auch davor
nicht zurück , ein für den Gang der Erzählung unentbehrliches Stück
wegzustreichen. So wurde 0 444—457 der Bericht von dem zuerst er¬
folgreichen Auftreten des Teukros als 'ionische Einlage’ ausgesondert
und damit in die Darstellung eine Lücke gebracht , die man bloß mit der
Vermutung auszufüllen wußte, daß hier ein Stück Urilias , in dem eben¬
dasselbe erzählt war , verdrängt worden sei (Stud . z. II. S. 141 ) . Dies
alles und vieles Ähnliche im Verlauf eines Beweises , der den Glauben
an die Existenz einer äolischenUrilias gerade auf die Beobachtunghatte
gründen wollen , daß die Partien , bei denen die Rückübersetzungscheitert,
genau mit denen zusammenfielen , die auch um des Inhaltes willen von
einer besonnenen Kritik verworfen werden müßten .

Was uns mit Hilfe solcher Eingriffe nun tatsächlich als echter und
eigentlicher Grundstock der Ilias vorgelegt wurde , war ein Gedicht von
2146 Versen, ohne Anfang und ohne Ende , in dessen Innerem der Zu¬
sammenhang der Erzählung nicht weniger als 49 mal unterbrochensein
würde. Wer aus den Ergebnissen eines Versuches zu lernen vermag,wird hier den Schluß ziehen , daß es eben nicht möglich ist, aus dem Be¬
stände unsrer Ilias noch gerundete Stücke in rein äolischerSprache aus¬
zulösen . Vielmehr ist dieses unser Epos schon in seinen ältesten Teilen
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von Ioniern gedichtet , die sich einer ihnen überlieferten fremden Mund¬
art bedienten und deren Formen mit bestem Willen weiter gebrauchten,
unwillkürlich aber hier und da die ihnen selbst vertrauten anstatt der er¬
lernten äolischen einsetzten: anfangs geschah das nur selten , im Laufe
der Generationen häufiger, und zuletzt verschob sich das Verhältnis so
weit , daß die ionische Sprache nun als die herrschende, äolische Elemente
nur eingestreut erscheinen. Auch in der durch Robert erneuerten Ge¬
stalt hat die Ficksche Hypothese sich selber widerlegt .

Dies erkannte schließlich auch Bechtel an , der den sprachwissen¬
schaftlichenTeil der Arbeit für Robert übernommen und weiter zu ver¬
treten hatte (oben S . 166 , Anm. 26 ) . In seinem Buche »Die Vokalkon¬
traktion bei Homer« ( 1908) schreibt er (S . Xi) : » Was Fick zuletzt für die
» Sprache seines 'Erweiterers3 konzedierte, daß sie eine leichte Beein-

» flussung durch die las erfahren habe (Beitr . 24, 19), das gilt schon für
» die Sprache der ältesten Schicht. Das rein äolische Epos vermögen
» wir nicht mehr zu erreichen. « Ein wertvolles Zugeständnis, von dem
aus man dahin hätte gelangen müssen , die ganze Analyse der Ilias , die
durch Robert gegeben worden war , einer Nachprüfung zu unterziehen,
Aber immer noch erklärt Bechtel (S . x ) , » im Urteile darüber, welche

größere Gruppen als einheitliche Dichtungen gelten dürfen « , für die
Ilias von eben dieser Analyse — wie für die Odyssee von der von Wila-
mowitz — » fast ganz abhängig« zu sein . Wie sehr seine sprachwissen¬
schaftlichen Resultate unter dieser Unklarheit gelitten haben, ist ander¬
wärts gezeigt worden (vgl . oben S . 82 ) . Für RobertsVersuch, das allmäh¬
liche Wachstum der Ilias in sprachlichen Schichten darzustellen , hätte
nach festeren Stützen gesucht werden müssen . Dabei rvürde sich am
besten gezeigt haben, wieviel Elemente von bleibender Kraft die neue
Theorie enthielt, und ob sie auch im Guten, wie leider in seinen Fehlern,
dem Vorbilde treu gefolgt war .

Denn Ficks Arbeit, zu der wir zurückkehren, ist mit einer negativen
Kritik nicht abgetan ; sie ist auch durch positive Resultate wertvoll und
kann es noch mehr werden , wenn sie als das angesehen wird , was sie
ihrer Natur nach sein muß, ein Experiment. Um zu erkennen, wie viel
Äolisches in Homer steckt, konnte man gar nicht anders verfahren , als
daß man einmal versuchte den ganzen Text ins Äolische zu übersetzen .
Dabei mußte manches zum Vorschein kommen , was sonst verborgen
lag. Wenn Odysseus κ 374 seine Haltung Kirke gegenüber, die ihn zu
essen auffordert , mit den Worten beschreibt ήμην άλλοφρονεων , so gibt
die Erklärung άλλο φρονευυν einen ganz guten Sinn . Aber Ψ 698 , wo
die Freunde den besiegten Faustkämpfer vom Kampfplatze wegführen ,
κab3 b3 άλλοφρονέοντα μετά σφίσιν εΐσαν άγοντες , da ist schwer ver-
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ständlich ^ wie der Unglückliche, der mühsam die Füße nachschleppt und
den Kopf nicht gerade halten kann, noch Muße finden soll » an anderes
zu denken« . Fick (II . 389!. ) nimmt Χλ als äolische Schreibung und setzt
den ersten Bestandteil des Kompositums (άλλος) mit ίοη . ήλεός oder
ήλος ( ß 243 . 0 128 ) gleich, wodurch die Bedeutung » betäubt , sinnlos ,bewußtlos« gewonnen wird , die in κ nicht schlecht paßt und in Ψ allein
erst einen brauchbaren Sinn gibt . — Viel wichtiger ist eine allgemeine
Beobachtung, auf die Fick durch seinen Übertragungsversuch geführt
worden ist : er hat entdeckt, daß in unserm Homertext an vielen Stellen
ein Reim verborgen liegt. Auf Verse wie :

έσπετε νυν μοι ΜοΟσαι Όλύμπια δώματ 3
έχουσαι B 484,αίει δέ μαλακοΐσι και αίμυλίοισι λόγοισι α 56 ,

έκ μέν Κρητάων γένος εύχομαι εύρειάων Η 199
u . ä . hatte man auch sonst schon geachtet . Lehrs (Ar.

2 476 ) kämpft leb¬
haft dagegen , daß man leoninische Hexameter , eine »Ausgeburt der
äußersten Spielerei , der äußersten und spätesten Geschmacklosigkeit« ,dem Homer aufdrängen wolle . Sie für geschmacklos zu erklären ist
auch heute noch jeder Leser für seine Person berechtigt ; der Glaube
aber , daß sie bei Homer auf Zufall beruhen , muß wankend werden,wenn man die Fülle der Beispiele ansieht, die Fick (II . 534f. Bzb . Btr. 21
[ 1896 ] S . 3 ) zusammengestellthat :

B 511 οι δ3 3Ασττλάδον 3 έναιον ίδ3 "Ερχόμενον Μινύαιον ,
Χ174 άλλ3

άγετε φράζεσθε θεοί και μητιάεσθε ,Ν510 έσπάσατ] ούδ3
αρ έτ3 άλλα δυνάσατο τεύχεα κόλλα,

β 220 αί δε κε τεθνάοντος ακούω μηδ3 έτ3 έοντος,X4i2f . λάοι μέν ρα γέροντα μόγις εχον άσχαλάοντα
έξέλθην μεμάοντα πυλάων Δαρδανιάων,Ο 59 2 Τρώ,ες δε λεύοισι / ε/οίκοτες ώμοφάγοισι,Ω 427 λάθετ3 ενι μεγάροισι θέων ο’ί "Όλυμπον εχοισι,

μ 344 / έρϊομεν όθθανάτοισι , τοι όρρανον ευρυν έχοισι ,
usw. In all diesen Fällen tritt erst durch Einsetzung der äolischen Wort¬
form der Reim hervor. Dasselbe gilt von anderen Klangfiguren, Asso¬
nanzen und Allitterationen und Wortspielen jeder Art . Aus κτήματαπαντα wird πάμματα πάντα, αλλυδις άλλη verwandelt sich in αλλυδιςαλλυι , der Vers Z 201 lautet nun κάπ πέδιον το 3Αλάιον οΐος οίλατο ,Λ 547 hören wir : ολίγον γόνυ γόννος άμείβων . In diesem Zusammen¬
hänge findet auch das vorher erwähnte χόλος δέ μιν άγριος αγρη erstseine volle Begründung. Alle diese Anklänge fallen so deutlich ins Gehör,daß es nicht angeht, sie im voraus alle für zufällig zu erklären; wer dasaber nicht tut, der wird nicht umhin können die sprachliche Gestalt desTextes, in der sie vernehmbarwerden , als die ursprünglicheanzuerkennen .
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Ein weiterer Gewinn , der sich aus dem von Fick angeregten Unter¬
nehmen ziehen läßt , liegt darin, daß wir auf diesem Wege einen Maßstab
zur Bestimmung des relativenAlters der einzelnen Partien erhalten ; den

Anspruch , daß die sprachgeschichtliche Kritik dies vermöge , hätte
Bechtel getrost festhalten sollen . Freilich ist dabei große Vorsicht er-

forderlichj sehr viel größere als Fick selber bewiesen hat . Die an sich
treffliche Erörterung über άλλοφρονέοντα schließt er mit dem Satze :
» Somit liegt in dem einen Worte der vollständige Beweis , daß die αθλα

ursprünglich äolisch abgefaßt sind . « Nimmermehr. Dann müßte auch
durch άγριος αγρη θ 104 bewiesen sein , daß das Lied, welches Demo-

dokos vorträgt , einer der ältesten Teile der Odyssee sei : und doch ist
natürlich auch Fick (Od . 315 ; vgl . oben S . 168 ) vom Gegenteil überzeugt.
Beide Fälle sind gleich zu beurteilen: wenn eine äolische Vokabel oder
Formel zum überliefertenepischenSprachgut gehörte, so konnte sie sehr
wohl auch von einem späten ionischen Dichter noch angewandt werden ;
ja ganze Verse und Versgruppen von altem Gepräge konnte ein solcher
sich zunutze machen. Eine einzelne noch so altertümliche Form beweist
also gar nichts für frühen Ursprung der Partie , innerhalb deren sie steht.
Auf der andern Seite haben wir gesehen, daß auch in den echtesten und
unentbehrlichsten Stücken des Epos schon hier und da Ionismen fest¬
sitzen ; ein einzelnes Beispiel dieserArt ist also nicht nur kein Zeugnis für
Unechtheit— mit diesem Begriff zu operieren sollte man überhaupt lieber
auihören — , sondern nicht einmal für relativ späte Entstehung inner¬
halb dessen was auf uns gekommen ist . Erst bei dem Überblick über ein
weiteres Gebiet tritt in der größeren oder geringeren Dichtigkeit gleich¬
artiger Vorkommnisse ein Anhalt für die Schätzung des Alters hervor.

IV
Inzwischen ist die Frage , wie der Übergang der epischen Poesie von

einem Stamme zum andern sich vollzogen habe , immer noch unbeant¬
wortet; nur das haben wir erkannt, daß er nicht plötzlich und mecha¬
nisch gemacht worden ist . Weiter aber läßt sich behaupten : zwischen
beiden Stämmen muß eine nahe und andauernde Berührung stattge¬
funden haben, bei welcher die Kulturelemente beider miteinander ver¬
schmolzen wurden , und zwar so , daß die Ionier die überlegenen waren ,
die den geistigen Besitz der andern sich aneigneten. Dies führt auf die
Annahme von Kämpfen , in denen beide Stämme miteinander rangen
und sich mischten, bis der ältere von dem jugendlichkräftigerenpolitisch
überwunden wurde . Und zu dieser Vorstellung stimmt wirklich die
geschichtliche Überlieferung und noch mehr das Bild , das uns die
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Besitzverhältnisse an der kleinasiatischen Küste in historischer Zeit
darbieten .

Den aus dem Altertum überkommenen Wanderungs - und Gründungs¬
sagen kommt der Wert historischer Zeugnisse nicht zu ; diese Darstellung
ist konstruiert worden , weil man für gewisse historische und geographische
Verhältnisse eine Erklärung verlangte und dem naiven Sinn nur ejne solche
sich darbot , in der die wirtschaftlichen und politischen Zusammenhänge ,
die in Wirklichkeit maßgebend gewesen sind , durch persönliche Bezie¬
hungen der herrschenden Geschlechter ersetzt waren . Aber darum kann
doch die Anschauung von jenen historischen Verhältnissen selbst, zu
denen man die Erklärung suchte , eine richtige gewesen sein . Wenn wir
also lesen (z . B . Strab . XIII 3 , p . 582 ; vgl . Pindar Nem . 11 , 34) , daß die
äolische Einwanderung in Kleinasien unmittelbar an Orestes angeknüpft
wird , während die Ionier erst mehrere Generationen später hinüberge¬
gangen sein sollen , so daß die Rückkehr der Herakliden zwischen beiden
Zügen erfolgt wäre , so zeigt sich deutlich , daß man überzeugt war , die
ionischen Kolonien seien jünger als die äolischen , und den Wunsch hatte ,dieses Verhältnis aus Geschichte und Genealogie zu erklären . Da tritt
nun eben dasEpos ergänzend und bestätigend ein , indem es durch seinen
sprachlichen Zustand den Beweis liefert , daß wirklich in Kleinasien die
Blüte der äolischen Kultur älter war als die der ionischen . Und von dem
siegreichen Vordringen der letzteren zeigt uns dieLandkarte noch Spuren .
Eine der ionischen Städte , Phokäa , lag mitten in äolischen Gebiet und
war gewiß nicht in gutem Einvernehmen mit den Anwohnern gegründet
worden . Von einer anderen , Smyrna , war es bekannt (vgl . oben S . 164 ) , daß
sie urprünglich äolisch gewesen und erst durch Verrat und Gewalt in den
Besitz der Ionier übergegangen war . Und das ist gerade diejenige Stadt,an der besonders fest die Tradition haftete , daß sie der Sitz der homerischen
Poesie gewesen sei . Nur Chios könnte ihr darin gleichgestellt werden;und da ist es doch ein merkwürdiges Zusammentreffen , daß auch dort
das Vorhandensein eines ursprünglich äolischen Elementes deutlich er¬
kennbar ist . Bechtel hat 33

) darauf hingewiesen , daß der ionische Dialekt
von Chios wie der von Erythrä und Phokäa gewisse Äolismen enthält:
das v in den inschriftlich bezeugten Verbalformen ττρήξοισι, λάβωισι, die
Gemination des Nasals in den Orrtsbezeichnungen νΑργevvov und , an den
Namen der Stadt ΤΤέΧιννα im westlichen Thessalien erinnernd , Τΐελινναΐον
ορος , u . a . dergl . Der Schluß ist nicht zu gewagt , daß einst auch diese Ge¬
biete wie das nahegelegene Lesbos in den Händen der Äoler gewesenund ihnen durch die nachdrängenden Ionier abgenommen worden sind .

33) Inschriftendes ionischenDialekts (1887) S. 138. Dann in derBearbeitung derselbenInschriften GDI , III 2 (Vorwort S . VII f.).
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Alle solche Folgerungen würden im voraus abgeschnitten sein , wenn
die Ansicht von der Entwicklung der Mundarten und der Stämme richtig
wäre , die von Eduard Meyer 34

) vertreten wird : daß Äolisch und Ionisch
als eine ursprünglich gemeinsame Mundart allen anderen griechischen
Dialekten gegenüberstünden . Die Charakteristika des ionischenDialektes
seien durchweg das Ergebnis einer sekundären Entwicklung , zu der sich
höchstens Ansätze schon im Mutterlande gebildet haben könnten , die
aber erst in Kleinasien zu rechter Kraft gelangt sei : » Erst hier ist , wie
die ionische Nationalität , so auch die ionische Sprache entstanden . « —
Sätze wie dieser beruhen auf historischen Grundvorstellungen , die man
dem , der sie einmal gefaßt hat , schwer wird rauben können . Doch lassen
sich die wichtigstenErwägungen formulieren , die dagegen sprechen . Daß
die Verwandlung des τ vor i in 0 » der tiefgreifendste Unterschied zwischen
den griechischen Dialekten « sei , wird willkürlich angenommen . Dies ist
aber der einzige wesentliche Zug , in demÄolisch und Ionisch gemeinsam
von allen übrigen Dialekten abweichen . Wenn Ed . Meyer außerdem den
Infinitiv auf -ναι anführt , so ist dieser dem eigentlichen Äolisch ebenso
fremd wie allen dorischen Mundarten ; nur im Arkadischen (und Kyprischen )
erscheint er noch , das doch selbst kein ursprünglicher , sondern ein ge¬
schichtlich erst entstandener Mischdialekt ist (vgl . S . 159 ) . Wie in dem μ
der Infinitiv-Endung so stimmen die äolischen und dorischen Dialekte in
der Behandlung des langen «-Lautes überein ; und der Gedanke , diese
Gemeinsamkeit im Gegensätze zu der ionischen Trübung in e als grund¬
legendes Scheidungsmerkmal zu benutzen , ist mindestens ebenso be¬

rechtigt wie die von Ed . Meyer angenommene Einteilung nach τι und σι.
Übrigens hat er selbst sich durch den Vorzustand unklarer Mischung ,
den er annimmt , an einem richtigen Schluß nicht hindern lassen : in der
Übereinstimmung des äolischen Dialektes mit dem thessalischen sieht
auch er ein Zeugnis dafür , daß die Äoler aus Nordgriechenland nach
Kleinasien hinübergegangen sind (§ 151 ) . Dieser Schluß ist doch nur
unter der Voraussetzung möglich , daß der charakteristische Unterschied
der äolischen und ionischen Mundart bereits vor der Einwanderung aus
dem Mutterlande fertig war.

Daß die Ansicht , die wir hier bekämpfen , von Wilamowitz geteilt
werden könnte , würde wohl kaum jemand erwartet haben . Hat er doch
die richtigste Erkenntnis derTatsache , daß in den homerischen Gesängen
Äolisch und Ionisch nicht nebeneinander stehen , sondern aufeinander
folgen . Er erklärt dies aus geschichtlichen Vorgängen (Einl . i . d . griech .
Trag . [ 1907 ] = Herakles I [ 1889 ] S . 65 f. ) : » Zu der Zeit , von welcher

34) GA. II § 49 . Eingehender begründet hatte er diese Ansicht schon vorher in den
» Forschungen zur alten Geschichte« I (1892) S . 132 fr.
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» es zuerst möglich ist sich einigermaßen ein Bild zu machen , etwa vom
» 8 . Jahrhundert ab , ist der vorwaltende Stamm der ionische , von seinen
» Sitzen an der mysischen , lydischen , karischen Küste nicht nur nach
» Norden und Süden übergreifend sondern bereits die Propontis und fernere
» Gestade mit Pflanzstädten besetzend . Die süddorischen Inseln haben
» die innerliche Ionisierung bereits begonnen , vorbildlich für das Mutter-
» land ; aber auch die Äoler sind schon im Niedergange , verlieren manche
» Küstenplätze und sind in der Kultur nunmehr die empfangenden . Den-
» noch erkennen wir, daß es einst umgekehrt gewesen war . Ebendas
» Epos , welches doch der lebendige Ausdruck der ionischen Suprematie
» ist , trägt die deutlichsten Spuren in Form und Inhalt davon , daß es aus
» äolischer Wurzel stammt . « Zu diesen Sätzen stimmt in einer Studie
vom Jahre 1906 über » die ionische Wanderung « der Hinweis auf den
alten Bestand äolischer Niederlassung auf dem asiatischen Festlande,von dem Smyrna an die Ionier verloren gegangen sei (S . 61 ) und dem
auch Erythrä und Chios einst » mindestens zum Teil « angehört haben
müßten , wie aus den äolischen Spuren im Dialekt dieser Städte hervor¬
gehe (S . 62 fl ) . Hiernach wären Äoler und Ionier deutlich geschiedeneStämme mit ebenso deutlich geschiedenen Mundarten . Aber daneben
lesen wir (Herakl . I S . 66) : » Die neuen Stämme waren niemals vorher
»dagewesen , sowohl Äoler wie Ionier bilden sich erst allmählich unter
» dem Druck besonderer geschichtlicher Faktoren . Zunächst war das
» Mischungsverhältnis der Bevölkerung allerorten verschieden , die ge-
» schichtlichen Faktoren waren verschieden , und so ergaben sich zunächst
» ganz verschiedene Volks- und Sprachtypen . Eine Sprachgrenze von
» Äolisch und Ionisch gab es also auch noch nicht ; diese ward erst gezogen,» als der Zusammenschluß der Staatenbünde bestimmte Kreise zog . « —
Und der Aufgabe , diese Entwicklung genauer zu schildern , wurden
zwei besondere Untersuchungen gewidmet : » Panionion « (Sitzungsber .der Berliner Akad . philol .-hist . Kl . 1906 S . 38ff . ) , und die schon erwähnte
über die ionische Wanderung (ebenda 59 ff ) . In der letzteren gedenkter zwar der unverkennbaren Verwandtschaft zwischen Mundarten Asiens
und des Mutterlandes , wie Lesbisch -Thessalisch , Arkadisch -Kyprisch,und gibt zu, daß auch diese Verwandtschaft für die Geschichte der Volk¬
stämme verwertet werden müsse , betont dann aber aufs neue : » Darumsind doch die Volks - und Sprachindividualitäten Äolisch , Ionisch , Dorischerst in Asien entstanden « (S . 75) .

Die Kritik , die der hier angedeuteten Theorie in der zweiten Auflageder » Grundfragen « gewidmet war , braucht heute nicht wiederholt zuwerden ; denn Wilamowitz selbst hat seinen Standpunkt in zwischen
geändert . Jedenfalls wird sich niemand mehr auf ihn berufen können
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könnenfürdenVersuch oderden Anspruch, dieDialektmischungbeiHomer
als Nachwirkung des natürlichen Zustandes einer weit zurückliegenden
Periode zu verstehen , in der sich die charakteristischenMundartenÄolisch
und Ionisch noch nicht gesondert gehabt hätten . In seinem Homerbuch
vom J . 1916 bekennt er sich ausdrücklich wieder zu den Ansichten und
praktisch zu den Forderungen , die seiner ursprünglichen Grundanschau¬
ung von der zeitlichen Folge Äoler-Ionier entsprechen : » In der home¬
rischen Sprache sind , je älter sie ist , desto mehr Äolismen. Also sind
die vorhomerischen, wirklichen Lieder äolisch gewesen« (S . 353 ff. ) .

Für Wilamowitz ’ neuste Stellungnahme könnten die scharfsinnigen
Untersuchungen mit bestimmend gewesen sein, die , an ihn und Ed.
Meyer anknüpfend, Kretschmer geführt hat . Er bemühte sich ( » Ionier
und Äoler« , Glotta I [ 1907 ] S. 9ff. ) die historischenVerhältnissevon der
Voraussetzung aus zu begreifen , daß die Herleitung der Ionier aus Attika
und Achaia doch auf die Erinnerung an Tatsachen, und zwar im Grunde
an eine und dieselbe Tatsache, zurückgehe. Die älteste Bevölkerung des
griechischenMutterlandes sei die gewesen , aus der die Ionier des Ostens
hervorgegangen sind , so daß » die Achäer schon eine zweite Schicht dar¬
stellen , die sich auf die ‘ ionische 5 lagerte , wie später die dorische auf
die achäische « . Zu einer umfassenden Bedeutung sei der Ioniername
erst in Asien gelangt ; imMutterlande habe die älteste Bevölkerungschicht
wahrscheinlich gar keinen zusammenfassenden Namen geführt, vielmehr
werde jeder einzelne Stamm seinen besonderen Namen getragen haben.
Herodot nennt die ältesten Bewohner Griechenlands » Pelasger« , und
rechnet zu ihnen die Ionier und . im besonderendie Athener (I 56 . VII 94 .
VIII 44) ; dies stimmt zu KretschmersVermutung. Und wenn diese pelas -
gisch - ionische Bevölkerung in ältester Zeit , ehe die Achäer kamen, den
ganzen Peloponnes und Mittelgriechenland inne gehabt hat , so würde
sich hieraus die auffallende Erscheinung erklären, daß die Ionier Klein¬
asiens aus so verschiedenen Gegenden des Mutterlandes , unter anderen
auch aus Achaia , ihre Herkunft ableiteten . Ohne weiteres begreift man
in diesem Zusammenhänge die Entstehung des arkadischenDialektes ,
dessen Mischung aus Äolisch und Ionisch uns als Tatsache schon be¬
gegnetist 35

) . Vor derKonsequenz , daß nach seiner TheorieKreta ebenfalls
eine frühere ionische Periode gehabt haben müsse , scheut Kretschmer
nicht zurück , findet vielmehr von dieser Seite , in den Anschauungen
über den Entwicklungsgangder kretischenGeschichte die von archäolo -

35) Hinrichs , De Homericae elocutionis vestigiis Aeolicis (1875 ) S . 9 . nahm an , das
Ionische bilde die Grundlage , so daß einzelne äolische (achäische ) Bestandteile hinzu¬
gekommen wären ; nach Otto Hoffmann , Griech . Dial . I (1891 ) S . 6ff. 332 , war die Reihen¬
folge umgekehrt . In Kretschmers Vorgeschichte der Ionier hat die Hinrichssche Ansicht
eine neue Stütze gewonnen (Glotta I 23 —26) .

Cauer , Grundfragen der Homerkritik . 3 . Aufl. 12
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gischen Gesichtspunkten aus gewonnen worden sind , eine Bestätigung
der sprachgeschichtlichenHypothese (S . 21 f. ) .

Herodot weiß , daß die Vorfahren der Ionier zum Teil im Peloponnes
gewohnt haben ; ihre eigentliche Heimat ist ihm doch Attika (1 147):
eiffi be πάντες Ίωνες , δσοι απ ’ Αθηνέαιν γεγόνασι και Απατούρια
αγουσι όρτήν. Dasselbe Verhältnis setzt Solon voraus , wenn er an¬
gesichts des Bürgerzwistes , den er schlichten soll , ausruft 36

) :

γιγνώσκω, καί μοι φρενος IvboQev αλγεα κεΐται,
πρεσβυτάτην έσορών γαΐαν Ίαονίας

καινομένην.
Daß sich so alte Zeugnisse 37

) in Kretschmers Hypothese gut einfiigen ,
spricht gewiß für sie ; ihre Grundlage aber und ihre Hauptstützen hat
sie anderswo , in dem an sich richtigen Prinzip : gegenüber der bunten
Mannigfaltigkeit geschichtlicheroder sagenhafterNachrichten, die schwer
in Einklang zu bringen sind , die Linien festzuhalten , die uns in den
charakteristischen Unterschieden der Dialekte wie in ihrer geographi¬
schen Verteilung gegeben sind . In dem Vertrauen zu den Schlüssen,
die sich aus dem Zustande der Mundarten — bei Homer und auf dem
Boden Kleinasiens— ziehen lassen, braucht es uns nicht irre zu machen ,
daß die Sammelnamen der Stammgruppen » Äoler, Dorer, Ionier « erst

36) In einem der Fragmente, die uns der unbekannte Autor der unter Aristoteles’
Namen gehenden Αθηναίων πολιτεία aufbewahrt hat, Kap . 5 . 37) Das des Solon
suchte Wilamowitz unwirksam zu machen {Sitzgsber . 1906 S . 72) : πρεσβύτατος bedeute
seiner Herkunft nach nichts anderes als πρεσβιστος, also den Vorrang, nicht das Alter ;
beruhe der Vorrang auf dem Alter, so heiße das eigentlich πρεσβύτατος γενεη, wie Z24 .
Das stimmt nicht. In Z ist von Bukolion die Rede, einem unehelichenSohne des Laomedon,
den vor den übrigen (Tithonos, Priamos usw .) natürlichnur das Alter, nicht die Würde aus¬
zeichnen kann : πρεσβύτατον γενεη, σκοτών δε έ γείνατο μητηρ . An sich liegt in γενεη
nichts vom Alter . Wo beide Begriffe direkt gegenübergestelltwerden, heißt »älter « πρεσβύ -
τερος, »vornehmer« γενεη ύπερτερος (Λ 786 f. ). Und wo Hera sich ihrer Vorzugstellung
rühmt , sagt sie : καί με πρεσβυτάτην τεκετο Κρόνος άγκυλομήτης, άμφότερον, γενεη τε
και οδνεκα σή παράκοιτις κέκλημαι (Δ 59 f·)· Da bezeichnetπρεσβυτάτην γενεη geradezu
die Vornehmheit; Aristonikos , der das hervorhebt (ότι oO καθ ’

ήλικίαν λέγει , άλλ’ εν
τιμή), bemerkt weiter : ότι γενεη άντι τοΟ γενει . Auch ν 142, wo sich Poseidon πρεσβύ¬
τατον και άριστον unter den Göttern nennt, meint er wohl τιμιώτατον . An den übrigen
Stellen , wo πρεσβύτερος (0 204 ; vgl . N 355) , πρεσβύτατος (A 740 . N 429. Φ 143 )1
πρεσβυγενής (Λ 249) Vorkommen , bezeichnen sie einfach das Alter; πρεσβιστος kennt
Homer noch nicht. So haben wir allen Grund an der Auffassung festzuhalten , daß sich
für die Formen von πρέσβυς wie für so mancheSynonyma auch in anderen Sprachen der
Begriff der Würde aus dem des Alters entwickelthabe. Was Solon im Sinne gehabt hat ,
läßt sich freilich nicht sicher sagen ; nur kann ich Wilamowitz nicht zugeben , daß »ältestes
Land« deshalb unmöglich sei , weil »die Länder doch nicht wie Kinder oder Städte hinter¬
einander geboren« seien . Sie wurden doch nacheinanderbesiedelt. Die Kürze des Aus¬
druckes würde der Dichter verantwortenmüssen — und können.
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in verhältnismäßigspäter Zeit hervortreten . Dies deutet freilich darauf
hin , daß die vielen kleineren Stämme und Stämmchen erst spät zum
Bewußtsein ihrer Einheit gelangt sind ; aber darum kann sehr wohl diese
Einheit tatsächlich schon vorher bestanden haben. Sie äußerte sich in
Sprach- und Lebensgewohnheiten, die durch allen Wechsel der Zeiten
bewahrtwurden, bis schließlich ihre Träger auf die Gemeinsamkeitdieses
Besitzes achteten und aus ihr die Erkenntnis schöpften, daß sie selbst
durch ursprüngliche Verwandtschaftverbunden seien .

Die Theorie , daß Äolisch und Ionisch erst in Kleinasien aus einem
älteren Mischdialekt sich gesondert haben , würde für die homerische
Frage zu einer sehr wichtigen Konsequenz führen , auf die schon hinge¬
deutet worden ist . Danach hätte man anzunehmen, daß die Dialekt¬
mischung im Epos nicht etwas sekundär Gewordeneswäre , sondern eben
der Niederschlag jenes ursprünglichen Mischzustandes . Versuchen wir
uns das vorzustellen . Der ältereGesamtdialekt müßte im Vergleichzu den
beiden Mundarten etwas Einfaches gewesen sein ; er müßte alle die Merk¬
male enthalten haben, in denen Äolisch und Ionisch übereinstimmen, und
daneben an den Stellen , wo beide voneinander abweichen , eine ursprüng¬
lichere Gestalt , aus der sich durch Differenzierung das Abweichendeent¬
wickelt haben könnte. Aber , wo in der Wirklichkeit Äolisch und Ionisch
verschmolzen auftreten , da zeigt sich überall nicht größere Einfachheit,
sondern erhöhte Mannigfaltigkeit . Das Arkadische nimmt ja eine mitt¬
lere Stellung ein . Und wenn dort alle Verba auf - έιυ, - άυυ, -όιη nach äo¬
lischer Weise in die Analogie der Verba auf -μι übergegangen sind , der
Infinitiv des nichtthematischen aktiven Präsens immer der ionischenBil¬
dung folgt (fjvcu) , so könnte man vielleicht sagen, dies seien zwei Merk¬
male einer die beiden großen Zweige noch ungespalten darstellenden
Vorstufe . Trotzdem sagt das niemand , sondern man erklärt die schein¬
bare Doppelnatur der Mundart aus Verbindungen und Berührungen,
durch die der arkadischeStamm im Verlaufe seiner Geschichte hindurch¬
gegangen ist. Vollends muß so die epische Sprachmischung beurteilt
werden , in der die verschiedenen Elemente nicht nach irgendwelcher
auch nur äußerlichenRegel verteilt sind , sondernjedesmal innerhalb der¬
selben Gruppe die heterogenen Formen nebeneinander stehen : εμμεναι
und είναι , άργεννός und φαεινός, αμμι und ήμΐν (S . 149 ) , λαός und
νηός (S . 159 ) , μάν und μήν , ταλαόρινος und άρρηκτος (S. 155 ) · Ein
solches Gemenge kann unmöglich den ungespaltenen Zustand eines
früheren Gesamtdialektes darstellen ; es muß auf unorganischemWege
unter der Einwirkung äußerer Ursachen entstanden sein.

12 *
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Durch die nahe Berührung der beiden Stämme war die äußere Mög¬
lichkeit gegeben , daß ein Stück geistiger Kultur , das bei dem einen

erwachsen war, nach und nach in den Besitz des anderen überging . Aber
damit dies nun tatsächlich geschah , muß eine bewegende Kraft ein¬
getreten sein , die den Wandel bewirkte . Die Ionier müssen etwas wesent¬
lich Neues , Grundlegendes zur Ausübung der epischen Dichtkunst hinzu¬
gebracht haben ; wie sollte es ihnen sonst gelungen sein , alles was bisher
auf diesem Gebiete geleistet worden war in ihre Tätigkeit mit aufgehen
zu lassen ? So habe ich vor Jahren das Problem formuliert , und dazu
vermutet , das Neue sei vielleicht der Gedanke gewesen , statt der einzelnen
Lieder , an denen man sich erfreut hatte , größere Gedichte zu schaffen,
aus denen dann durch weiteres allmähliches Wachstum unsere Ilias und
unsere Odyssee hervorgegangen wären (BphW . 1887 Sp . 584) . Heute
läßt sich in dieser Richtung wieder ein Stück weiter kommen .

Gerade das Verhältnis von Lied und Epos ist mehrfach zum Gegen¬
stände fördernder Untersuchungen gemacht worden . Speziell mit bezug
auf Homer wurden sowohl Wilamowitz wie Bethe dazu geführt , als
Zwischenstufe das » Kleinepos « anzunehmen und in bestimmten Beispielen
aus der Ilias herauszulösen , so daß Umfang und Inhalt solcher mittleren
Form anschaulich werden . Diese Übereinstimmung zwischen beiden
Forschern ist um so wertvoller , je größer die Verschiedenheit in der
konkreten Ausgestaltung ihrer Theorien . Man kann die Verschiedenheit
erkennen , ohne dem Nihilismus recht zu geben , der befriedigt ist , daß
die Homerkritik sich selbst widerlege 1

**

) ; und man kann die Verwandt -
1) Diesen unfruchtbarenStandpunktvertritt Hans Fischl, Ergebnisse und Aussichten

der Homeranalyse , 1918 . Eine Rezension der Schrift in der Deutschen Lit .-Ztg. 1919
Sp . 554/6 schloß ich mit jenem Terenzverse, den Friedrich Ritschl gern als Wahlspruch
gebrauchte: Nil tam diffieih est, quin quaerendo investigari possiet . (Daß dort possit
gedruckt und damit der Vers verdorben ist , fällt nicht dem Setzer zur Last , der nach dem
Mspt. das Richtige gegeben hatte, sondern irgend einem aus der Familie Ballhorn , durch
dessen Hände der Korrekturabzugzweimal gegangen ist . Mit Bleistift war e getilgt ; meine
Wiederherstellungwurde nicht beachtet, eine deswegen an die Redaktion der DLZ. ge·richtete Beschwerde blieb ohne Antwort.)
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Schaft eines Grundgedankens feststellen , ohne zu übersehen, daß in dessen
Entwickelung die Wege stark auseinander gehen. So in unserm Falle
gleich bei der weiteren Fragestellung. Die Stufenreihe » Lied—Klein¬
epos — großes Epos « zu der Zeitfolge » Äolisch — Ionisch« in Beziehung
zu bringen, ist eine Aufgabe, die für Bethe nicht existiert, von Wilamo -
witz ernsthaft in Angriff genommen wird . Auch er hat daran gedacht,
ob nicht der Übergang von Einzelgedichtenzu größeren Kompositionen
der entscheidende Schritt gewesen sei, durch den etwas wesentlich Neues
in die Entwickelung der epischen Kunst gebracht wurde ; doch habe er
diesen Gedanken, obwohl er durch die Analogie der germanischenPoesie
empfohlen werde, wieder fallen lassen , weil nur dem Umfange, nicht der
Art nach hier ein Unterschied bestehe . » Bei den Griechen haben die
» Einzelgedichte, die nichtnur immernebenden großen Epen Vorkommen ,
» sondern zu allen Zeiten weitaus überwiegen, genau denselben Stil wie
» die großen Epen , die ja selbst nach einer Gliederung in abgerundeten
» Rhapsodien streben « (I1H. 344 ) . Das ist richtig. Betrachten wir solche
Einzellieder , die sich noch vollkommen abheben, wie die Δολώνεια , oder
annähernd glatt vom Ganzen lösen lassen , wie Πρεσβεία προς Άχιλλέα ,
Τειχομαχία , Λύτρα : da gibt es zwar feinere Unterschiede und Besonder¬
heiten des Stiles genug ; aber der Gedanke kann gar nicht aufkommen,
daß danach verschiedene Dichtungsarten anzusetzen wären . Ebenso,
wenn wir Stücke ins Auge fassen , deren Selbständigkeit etwas weiter
zurückliegt , so daß ihre Umrissenicht mehr scharf zu erkennen sind , nur
so durch das Gewebe hindurchscheinen:

“Όπλοποιία, Πείρα , Μάχη παρα¬
ποτάμιος. Auch diese setzen für ihre Erfindung den Bestand der Achil¬
leus-Dichtung und eine sachlich zusammenhängende Folge von Szenen
und Ereignissen schon voraus , denen sie sich nach Inhalt und Form
gleichartig einfügen . Steigen wir jedoch weiter den Quellen entgegen
und suchen Einzellieder zu erreichen, die stofflich der Ilias vorausliegen ,
so ist das vielleicht nur für die altertümliche Διομήδους αριστεία mög¬
lich ; da sind denn aber sogleich auch die Unterschiede des Stiles be¬
deutender, und zwar , wie wir später sehen werden, gerade mit bezug auf
die Fähigkeit, nach gestaltendem Plan aus einzelnen Bildern ein größeres
Ganze zu schaffen . Und hier befinden wir uns zwar nahe der Grenze
zwischen dem in Kleinasien erwachsenenund dem aus dem Mutterlande
mit herübergebrachten Gedankenkreis , doch immer noch im Bereich
ionischer Dichtung. Die Heldenlieder, die den achäischen Eroberern
von der Heimat her vertraut gewesen waren , müssen noch ganz anderen
Charakter getragen haben. Das ist schließlich auch Wilamowitz ’ Mei¬
nung (I1H. 354) : » Lang konnten die Lieder nicht sein ; die behagliche
Breite des gewöhnlichenhomerischen Stiles konnte es noch nicht geben;
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wir sehen sie ja auch wachsen . « — So halten wir doch an der Auffassung-
fest , daß für den Anteil der Ionier an der Weiterbildung der epischen
Kunst der Gedanke des Gruppierens und zusammenhängenden Ent-
wickelns mitbestimmend gewesen ist .

Doch nicht alleinbestimmend . Ein anderes Moment wirkte mit ihm
-zusammen , das Wilamowitz erkannt und in seiner Bedeutung für das Ver¬
hältnis der beiden Stämme einleuchtend dargelegt hat : der Übergang
vom Singen zum Sagen und die Schaffung des fortan herrschenden epi¬
schen Verses .

Der Metrik ist es ähnlich ergangen wie der Grammatik . Was man
zuerst ins Auge faßte , waren die Formen , die in der Zeit der Reife als
Regel galten ; was anders war , wurde als Ausnahme notiert . Bei dem
Versuch , solche zu erklären , d . h . zu rechtfertigen , gelangte man zu der
Erkenntnis , daß das zum großen Teil nicht Abweichungen waren von
einer bestehenden Ordnung , sondern Reste einer natürlichen und ur¬
wüchsigen Mannigfaltigkeit , aus der Gebrauch und Überlegung allmäh¬
lich erst eine verständliche Ordnung herausgearbeitet hatten . Auch diese
Einsicht wurde nicht mit einem Schlage gewonnen , sondern durch man¬
cherlei Irrtümer hindurch ; und auch dem , der den Grundgedanken erfaßt
hätte , könnte immer noch dann und wann die Gewohnheit einen Streich
spielen , von der Gesetzmäßigkeit wie von etwas Gegebenem auszugehen.
Doch vor dem umgekehrten Fehler müssen wir uns nicht minder hüten:
wirkliche Entgleisungen späterer Zeit , an denen es doch auch nicht fehlt,
zu verkennen und darin etwas Echtes , der Regel Vorangegangenes zu
suchen .

Der Hexameter des ausgebildetenEpos , der , » Einfachheit und Mannig-
» faltigkeit verbindend und ruhig in der Bewegung , zu behaglicher
» Schilderung einladet , der sich unablässig wiederholend mit Leichtigkeit
» den ganzen Reichtum der Gedanken und Worte in sich aufzunehmen
» vermag « , kann in dieser Vollkommenheit kein ursprüngliches alther¬
kömmliches Versmaß , sondern muß die Frucht einer Entwickelung sein .
Das erkannte Theodor Bergk , der in seiner Studie » über das älteste Vers¬
maß der Griechen « ( 1854) als solches einen kurzen Spruchvers , mit freier
Verteilung von Hebungen und Senkungen , ansetzte und aus inschrift¬
lichem wie literarischem Gebrauche nach wies 2

) . Für den Charakter dieses
Verses schien es ihm unwesentlich , ob er mit betonter oder unbetonter
Silbe anfing ; aber nach dem Rhythmus des Ausganges unterschied er
den kürzeren Enhoplios , von energischerem Klang (— ^ ^ ^ w _ oder
_ w w _ w w _ ) , und den um eine Silbe längeren Paroimiakos oder Proso-

2) Freiburger Univers .-Programm . Wieder abgedruckt in Bergks Kleinen philologi¬
schen Schriften II S . 392—408 . Die angeführten Stellen S . 393 . 404/5 .
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diakos (bald — w ^ ^ w _ ^ bald - w ^ ^ ^ - - ) . Und nun erklärte er :
»Der homerischeHexameter ist nichts anderes als die Verbindung zweier
Spruchverse zu vollständiger Einheit. « Nirgends verleugne er diese
Herkunft; » selbst in den mancherleiFreiheiten und Unregelmäßigkeiten
des homerischen Versbaues werde man die Nachwirkungenjener volks¬

mäßigen Weisen anerkennen müssen « . Diesen letzten Gedanken hat

Bergk nicht weiter verfolgt, dagegen die Bemerkung hinzugefügt, daß
» der Hexameter des bukolischenGedichtes auf ganz anderem Wege sich

gebildethabe als derselbeVers im heroischenEpos « : jener sei aus Tetra¬
meter undDimeter zusammengesetzt . — Von verwandtenGrundanschau¬

ungen ging später Usener aus : » AltgriechischerVersbau. Ein Versuch

vergleichender Metrik « ( 1887 ) . Vor allem aber hat denselben Weg
Wilamowitz eingeschlagen, und seitdem ist er von vielen beschritten
worden. Wenn er selbst sich dessen , was ihn von Bergk trennte, stärker
bewußt war als der gemeinsamen Hauptrichtung, so war das anfangs
wohl natürlich ; daß er noch jetzt daran festzuhalten scheint (I1H . 352 ),
soll uns nicht irre machen.

Grundlegend ist aus den » Homerischen Untersuchungen« (1884) der
Satz : » daß der Hexameter, wie wir ihn jetzt im Epos lesen , wie er der
» Ausgangspunkt einer tausendjährigen metrischen Entwickelungge-
» worden ist, selbst erst das schließliche Resultat eines langen Prozesses
» ist , durchweichen ein äolisches Liedmaß vermittelstvieler Kompromisse
» und Neuerungen dem episch -rezitativen Tone angepaßt ward , den der
» Stoff forderte« (S. 408f. ) . Daran hat Otto Schroeder angeknüpft mit
seinen » Vorarbeiten zur griechischenVersgeschichte« ( 1908 ) . Wenn der
epische Vers aus beweglicheren rhythmischen Reihen entstanden und
der feste daktylische Gang erst nach und nach hereingekommen sein
soll , so lassen sich Spuren ehemaligerFreiheit vielleicht noch erkennen.
Den fallenden Rhythmus empfinden wir als wesentliches Element des
Hexameters, jene älteren Verse aber konnten, worüberschonBergkvöllig
im klaren war, auch mit einer Senkung am Anfang gebildet werden .
Schroeder macht das u . a . an zwei eng verbundenen Reihen aus Sopho¬
kles Antigone (789 f. ) deutlich:

ουθ ’ άμερίων σε Τ’ ανθρώ¬
πων ό b3 έχων μέμηνεν.

Nun gebe es bei Homer Hexameter, die mit einer unbetonten Silbe ein-
setzen . Das sind die στίχοι ακέφαλοι , wie sie Wilhelm Schulze in einem
besonderen Kapitel seiner Quaestionesepicae ( 1892 ) gedeutet hat . Auf
dessen Beweisführung ruht an dieser Stelle (S . 37 ) Schroeders Theorie.

Wenn ein Vers anfängt έπε'ι 8ή λίπε (θ 45 2 ) oder φίλε κασίγνητε
(Δ 155 ) oder ΐομεν , δφρα ( Β 440) , so meinte man früher , die erste Silbe
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sei unter dem Iktus gelängt ; Schulze lehrte, daß vielmehr geradezu ein
Iambus oder Tribrachys statt des Spondeus oder Daktylus gesetzt sei .Und darin sah auch er (p. 374sq .) etwas Altertümliches, eine Freiheit,die von Späteren nicht mehr verstanden und deshalb , wo es anging,durchKorrektur beseitigt worden sei . So habe man an denVersanfängen
ϊδεν δτ3 έ£

"Ίδης Λι i2 , ΐδον προ πτόλιος Τ 2Q2 , ίδον γάρ σκοπιήν
κ 194 Anstoß genommen und εΐδεν εϊδον eingesetzt, die sich durch
Nichtbeachtung des f als unecht verrieten. Aber tun wir gut, eine Sin¬
gularität auszutreiben indem wir eine andre einführen? Auch σπεος
ειδομεν 1182 und εις Ιθάκην ούδ3 είδες λ 162 zeigen das f vernach¬
lässigt und müßten geändert werden, wenn dergleichen nur durch Ab¬
schreiber in den Homertext gekommen sein könnte. Schulze hat konse¬
quenter Weise auch hier die Korrektur gefordert. Vielleicht würde er
heut anders urteilen , auch über σάος £ σεετθ(αι) X332, wie erstatt σώς
εσσεθθ(αι ) herstellen wollte 3

) . Jedenfalls können wir unter den Belegen
einer ursprünglich freier gestalteten Basis des Hexameters diese nicht
gelten lassen . Und nicht minder bedenklich ist eine andere Gruppe :
Χύτο δ3 αγών δι , κλύτε φίλοι Β 56 , σπέο μοι Κ285 , άείδη δεδαώς
ρ 519 u · a . Die Stellen , an denen sich einzelne Überbleibsel einer im
ganzen vorhomerischen Metrik erhalten hätten, müßten doch zu den
ältestenPartien des Epos gehören ; und das wird von den hier in Betracht
kommenden Gesängen wohl niemand behaupten . Daß in αθάνατος ,
δυναμενοιο , μαχεούμενος , μαχειόμενος u . ä . tatsächlich die Dichter aus
metrischer Not eine kurze Silbe durch den Iktus lang gemacht haben ,nimmt doch auch Schulze an (p . 141 sq . 156sq. 363) ; sein Verdienst ist
gerade , diesenBegriffder metrischen Not fest begrenzt zu haben : nur da
hat sie bestanden, wo in einem Wort eine Reihe kurzer Silbenvorlag, die
an sich , ohne eine gewisse Vergewaltigung, überhaupt keinen Platz im
Hexameter hätte finden können. Innerhalb eines Wortes mußten die
kurzen Silben liegen, und so daß auch durch die Stellung dieses Wortes
zu anderen nicht geholfen werden konnte : das war, wie Schulze gezeigthat, das ererbte Gesetz , nach dem die Dichter sich richteten. Können
wir uns wundern, wenn es damit im Laufe der Zeit etwas weniger streng
genommen wurde ? Wortgruppen wie διά μεν άσπίδος Γ357 , φίλε
κασίγνητε Δ 155 konnten leicht so angesehen werden , als bildeten sie
ein Wort ; bei ΐομεν wurde vergessen, daß ihm durch Stellung vor kon¬
sonantischem Anlaut eine regelrechte Länge verschafft werden könne:

3) Daß eine Kontraktion wie diese , gerade auch im X , gar nicht unerhört ist , zeigtBechtel , Vokalkontraktionbei Homer S . 220 f. Meine Einwände gegen Schutzes Behand¬
lung der στίχοι άκεφαλοι sind wiederholt aus zwei Rezensionen seines Buches , WklPh.1892 Sp . 1056fr. und DLZ, 1892 Sp . 1557ff.
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so wurden für einen ursprünglich scharf eingeschränkten Notbehelf all¬
mählich die Grenzen ' etwas erweitert. Grundsätzlich gibt das . auch
Schulze zu . In dem kyklischenVersanfang y

l\ iov deibuu, weiter ΐη 'Ήρην
aeibuu,

'Ερμήν aeibuj,
νΑρτεμιν aeibuu sieht er (p . 384) nichts Altertüm¬

liches , sondern irrtümlicheNachbildung eines echten , noch aus der Zeit
freierer Metrik herstammenden versbeginnenden aeibuu wie in aeibrj
bebad^ &ireD ίμερόεντα βροτοΐσιν p 51g . Mirscheintes unmöglich,gegen¬
über denHymnen und der kleinen Ilias für eine Eumäos-Rede der Odyssee
solchen Vorzug der Ursprünglichkeit in Anspruch zu nehmen. Auch
jenes äeibq gehört nicht den frühen Zeiten an , da sich die Normen der
epischen Metrik noch nicht befestigthatten , sondern den viel späteren, da
MißverständnisoderNachlässigkeitschonanfingen von ihnen abzugleiten .

Ähnlich, nur noch entschiedenerurteilt Witte 4
) , der durch eingehende

Prüfung dahin gelangt ist , die ganze Theorie von den στίχοι λαγαροί
und μείουροι » in Bauschund Bogen für eine Fiktion der antikenGramma¬
tiker zu halten« . Er sieht überall nur Fälle metrischer Dehnung, ent¬
sprechend seiner Grundauffassung von dem starken Einfluß des Verses
auf die Sprachform. Ob dem gegenüber meine Vermutung sich be¬
haupten wird , daß Schulzes Gesetz über den Begriff der metrischen Not
ursprünglich in aller Strenge gegolten und die größere Freiheit im Ge¬
brauche kurzer Silben statt langer erst allmählich und zunächst mißver¬
ständlichsich eingeschlichenhabe : das mag weiterer Untersuchung Vor¬
behalten werden . So viel ist schon jetzt sicher: von dem , was Schroeder
an Beispielen homerischerHexameter mit altertümlicher Anfangsenkung
in vier Gruppen zusammengestellt hat, bleibt nicht viel übrig. Er ge¬
fährdet seine eigene Untersuchung, wenn er » diese wohl ziemlich ge¬
sicherten Versanfänge, deren Rechtfertigung die Sprachgeschichte der
Metrik überlassen muß« , weiter als Material verwertet, darunter auch
solche Fälle (iibev, σάος ) , die ihm doch erst von der Sprachwissenschaft
hergestellt worden sind , womit er übrigens den einseitigen Anspruch,
den er zu Gunsten der Metrik erhebt , schon selbst widerlegt hat . Beide
Disziplinen müssenZusammenwirken ; sonst kann jede von ihnen erleben,
ei τι και άγροικότερον είπεΐν εστι , daß sie die Rechnung ohne den Wirt
gemacht hat . Damit soll an sich die Theorie, daß der Hexameter aus
kürzeren Reihen mit zwangloser Verteilung von Thesis und Arsis ent¬
standen sei, nicht angefochten werden ; nur der von dieser Seite her ver¬
suchte Beweis kommt in Wegfall .

Richten wir, statt auf den Anfang des Verses , unser Augenmerk auf
die Mitte , wo die Teile zusammengewachsen sein sollen . In der weib-

4) KurtWitte, »Wortrhythmus bei Homer. I. Στίχοι άκεφαλοιund στίχοι μείουροι « ,
Rh . Mus. 70 (1915) S . 481 — 523 . Die oben angeführten Worte S . 507 (vgl . 506).
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liehen Cäsur des dritten Fußes ist eine Freiheit bestimmter Art längst
beobachtet. Ahrens’ Gymnasialprogrammvon 1851 ‘De hiatus Homerici
legitimis quibusdam generibus'

(Kleine Schriften I S . 1230"
. ) beschäftigt

sich im größeren ersten Teile mit dieser Versstelle , für die er 177 Fälle
des Hiatus als überliefert nachweist , eine beträchtliche Zahl anderer aus
falscher Korrektur, die dem Vers hatte aufhelfen wollen , wiederherstellt;
z . B . K362 χώρον dv J ύλήεντα , δ be προθεησι μεμηκώς (statt 0 bi τε),
T2I5 vöv μεν δή σευ , Ηεΐνε , όίω πειρήσεσθαι (statt ξεννέ γ1 όίω) . La
Roche und Nauck sind ihm auf diesem Wege gefolgt und haben die Bei¬
spiele weiter vermehrt . — Andere Erscheinungen prosodischerArt , die
innerhalb eines Verses Anstoß geben würden, in denen deshalb Spuren
ursprünglicherSelbständigkeitder beiden Teile des Hexameters vor und
nach der trochäischen Hauptcäsur zu erkennen seien, hat Usener ge¬
sammelt; aber es fehlt seinen Ausführungen die Beweiskraft , weil das
Beobachtete teils anders erklärt werden kann teils auch an anderen Vers-
steilen vorkommt 5

) . Eine metrische Besonderheit, die allerdings nicht
geradehäufig ist, doch auch nicht wohl auf Zufall beruhen kann, wird uns
gleichnachher noch begegnen und das hohe Alter dieser Fuge bestätigen .

Die Zulässigkeit des Hiatus hat Ahrens, im zweiten Teile der erwähn-
Abhandlung, auch für die bukolische Diärese bewiesen , und er und
Nauck haben ihm auch hier mehrfach wieder zu seinem Rechte ver-
holfen (vgl . oben S . 68 . 140) . Neuerdingshat dann Sommer gezeigt, daß
diese prosodischen Lizenzen ebenso für den ersten Fuß bestehen ; um¬
gekehrt gewinnt er von dort her die Rechtfertigung für eine in der hand¬
schriftlichen Überlieferunggrößtenteils verschleierteFreiheit des vierten
Fußes : daß auch hier trochäischer Wortausgang gestattet und nicht nur
vereinzelt , sondern auch in geläufigenFormeln vorgekommen ist 6

) . So
werden βοώτπ πότνια 7

Ηρη ( Θ 47 1 · Ο 49· Σ 357 ) ? βοΟν ήνιν εύρυμέ-
τωπον ( Κ 292 . γ 382 ) in kritischer Auseinandersetzung mit Wilhelm
Schulze sichergestellt; desgleichen für υιός φίλος, ulöv φίλον an der¬
selben Versstelle ( K 50 . Ω 333 . ε 28 . λ 103 . v 343 ) die Vertauschung , für
die auch ein Anhalt in den Hdss. nicht fehlt , endgültig gefordert : αΐψα
b’

αρ
3 Έρμείαν φίλον υιόν άντίον ηυδα . Auf die Frage , ob in solchen

Erscheinungen das Fortwirken einer früher noch stärkeren Bedeutung
der metrischen Grenze zu erkennen sei, ist Sommer nicht eingegangen.
Er würde sonst den Untersuchungen von Witte vorgearbeitethaben , die,
von einer andern Seite herkommend, auf diesen Punkt gerichtet sind .

S) Vgl . Witte bei Päuly-Wissowa (»Homer, Spracheund Metrik «) , der eine gute Über¬
sicht über die Entwickelung der ganzen Frage gibt. 6) Ferdinand Sommer , Zur grie¬chischen Prosodie. Glotta I (1909) S . 145 —240 . Darin: II. Zur Gestaltung der Thesis im
vierten Fuße des versus heroicus (S . 198 ff.).



BEDEUTUNG DER BUKOLISCHEN DIÄRESE 187

Wittes Aufsatz über » die Entstehung der ionischenLangzeile« (Glotta
IV [1912 ] S . 1 — 21 ) betrachtet den Einfluß , den das Metrum auf die Er¬

haltung sowohl als die Neubildung sprachlicher Formen ausgeübt hat,
um aus denWirkungen diesesEinflusses aufdie Gestaltzurückzuschließen,
die in ältester Zeit der Vers gehabt habe . Dabei werden verschiedene
Teile und Stellen ins Auge gefaßt , in erster Linie aber das Stück , das
der fünfte und sechste Fuß zusammen ausmachen. » Bei etwa 60 unter
» 100 Homerversen bildet die bukolische Diärese eine unüberbrückbare
» Grenze, die für das Versende eine Wortform oder Wortverbindung
» adonischerMessung heischt« (S . 2 f. ) . Daher sind altertümliche Formen
und· Verbindungen dieser Art in Menge konserviert, erkennbar neue
nach ihrem Muster in Menge geschaffen worden . Alt sind Άντιφάταο,
Αίθιόπεσσι , ήνιόχοιο , πατρώα γαΐαν , πατρίδι γαίη , neugebildet : Άντι-

φατήα, Αιθιοπήας , ήνιοχήα , πατρίδος αϊης , πατρις αρουρα usw. Häufig
sind Komposita, die gerade diesen Teil des Verses ausfüllen : ήυκόμοιο
καλλικόμοιο ύψικόμοιο , άγκυλομήτης ποικιλομήτης , desgleichen stereo¬

type Wortpaare : ίππότα Νέστωρ , νόστιμον ήμαρ , θούριδος αλκής
αΐθοπι χαλκώ , οϊνοπα πόντον, πίονα μήλα, εύρέας ώμους usw . Witte
hält es für undenkbar, daß » diese so uralt anmutendenFormeln erst ge-
» prägt wurden, nachdem sich im Verlauf des griechischenEpos hinter
» dem vierten Fuß eine Rezitationspausegebildet hatte « . Vielmehrkönn¬
ten sie » nur dem Umstande ihr Dasein danken, daß die bukolische Diä-
» rese auf einer unserer Ilias und Odyssee vorangegangenen Stufe der
» epischen Poesie eine noch größere Bedeutungals bei Homer hatte . -
» Der fünfte und sechste Fuß ist der Hauptherd aller homerischen For-

» meln . Bei einem großen Teil der Homerversebildet also das Versende
» von der bukolischen Diärese ab ein fertiges Ganzes , das als solches
» längst im Gedächtnis der Dichter existierte , ehe die vordere Vershälfte
» gedichtet war « (S . 5 fi ) . Nun kam es darauf an , das übernommene
formelhafte Stück mit dem , was vorn hinzugedichtetwurde , zu verbinden.
Dazu dienten vor allem zweisilbige Wortformen, die dem Sinne nach
mit zur Ausgangsformel gehörten und zugleich geeignet waren die
letzte Senkung des vorangehenden Vierhebers zu füllen : Θέτις άργυ-

ρόπεΖΙα, Κρόνος άγκυλομήτης , Διός αίγιόχοιο , νέες άμφιέλισσαι , φάος
ήελίοιο , ρόος Ώκεάνοιο, μένος 3Αλκινόοιο usw. Besonders geeignet
waren dazu die Präpositionen: από τεύχεα δύω , κατά δάκρυον εΐβει,
έλος κάτα βουκολέοντο (Υ221 ) , Λυκίην κάτα κοφανέουσιν ( Μ 318) .
» Die Zahl der Homerverse, in denen die vierte Senkung vor der Diärese
durch zweisilbige Präpositionengefüllt wird , geht in die Hunderte« , sagt
Witte (S . 11 ) , und verfolgtderen Gebrauchweiter in Zusammensetzungen :
άποδειροτομήσω , άναβέβρυχεν ύδωρ , έπιγίγνετα ώρη , περίδυσε χιτώνας ,
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παρεγίγνετο δαιτί , ύπέφηνε τραπέΖης usw . Hier meint er — Ähnliches
hatte schonImmanuelBekkerbeobachtet (Homerische Blätter I 144fr. ) _
das Wachstum des Verses mit Augen zu sehen. Abschließend urteilt
Witte (in dem Artikel bei Pauly-Wissowa) : » Es haben in einer unserer
» Ilias und Odyssee vorangegangenen Periode der epischen Poesie alle
» Verse den Einschnitt hinter der vierten Senkung aufgewiesen . Er wurde
»zunächstüberbrückt durch Komposita, die von der vierten Senkung ab
» in den ' fünften Fuß hineinreichten. Der so entstandene Verstypus wurde
» in einer noch späteren Zeit, wiederum durch Komposita, mit der Cäsur
» nach dem drittenTrochäus verbunden. So bilden alle Homerverseohne
» bukolische Diärese einen sekundären Typus gegenüber solchen ' mit
» diesem Einschnitt. «

Diesem Resultat hat Wilamowitz grundsätzlich zugestimmt, mit Be¬
tonung der zuletzt ausgesprochenenKonsequenz. Denn wenn er schreibt :
» Die Diärese vor dem fünften Fuße reicht später allein nicht mehr aus,sondern muß mit einer Cäsur im dritten Fuße verbunden sein « , so ist
damit eine frühere Periode gesetzt, in der diese Diärese ausreichte, um
den Vers zu gliedern . Mit Wittes Ansicht deckt sich das nicht ganz;
denn dieser nimmt an , daß die Cäsuren des dritten Fußes , sowohl die
weibliche wie die männliche , schon innerhalb des daktylischenVierhebers
gebräuchlich gewesen seien (Glotta IV [ 1912 ] S . 21 ) , hat aber den Ge¬
danken bisher nicht ausführlicher entwickelt. Das wollen wir denn ab -
warten . Wilamowitz meint es offenbar so , daß die Cäsuren erst eingeführt
worden seien , nachdem man angefangen hatte , die beiden aneinander
gereihten Verse, den Vierheber und den Zweiheber, als Einheit zu emp¬
finden ; dieser Typus wirke im altepischenVerse nach , » nur schon zurück-
» gedrängt durch die ganz wirklichen Hexameter, die sich an der Ein-
» haltung der Cäsuren erkennen lassen« (I1H . 349 ) . Denn die Cäsur trennt
nicht bloß , sondern hält auch zusammen, da durch Unterbrechung inner¬
halb einesVersfußes das rhythmische Gefühl des Hörers weitergedrängt
wird ; die Cäsur setzt also die Einheit des Verses schon voraus (S . 348 ).
Eben deshalb sei nicht daran zu denken , daß an der Stelle , wo jetzt
eine Cäsur ist , früher die Grenze zwischen zwei selbständigen Versen
gewesen sei , wie Bergk und Usener angenommen hätten .

Prüfen wir zunächst die positive Seite der im Auszuge mitgeteiltenTheorie ; da ruht sie auf der Feststellung, daß die überwiegendeMenge
(6° % ) der uns vorliegenden Homerverse mit bukolischer Diärese ge¬bildet sei. Dabei sind denn wohl alle Fälle gezählt, wo mit dem 5 . Fuß
irgendwie ein Wort anfängt. So scheint allerdings auch Bekker (a . a . 0 .)
gerechnet zu haben , der für einzelne Rhapsodien die genauen Zahlen
gibt (E561 von 909 , Λ 575 von 848 , N 436 von 837 , X316 von 515 ,
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01247 von 444 , b 512 von 847 , Θ 352 von 586 , π 300 von 481 ) . Aber
reicht die Wortgrenze an sich aus , um zu sagen , ein Vers habe die buko¬
lische Diärese , d . h . er sei nach dem Verhältnis 4 : 2 gegliedert ? Greifen
wir beliebige Beispiele heraus:

η 33 oüb3 άγαπα£όμενοι | j φιλέουσ3
, ος κ j σ.λλοθεν ελθη .

λ 358 καί ke το βουλοίμην, |j καί κεν πολύ | κέρδιον εΐη .
0 354 θυμόν από μελέων φθίσθαι || οΐς | έν μεγάροισιν.
Χ4θ4 παν b5

αρα οί στήθος τε || τταρήιά τ ’
| αμφοτέρωθεν,

ω 127 ήμΐν φραζομένη || θάνατον κα\ | κήρα μέλαιναν.

Hierher gehören die Hunderte von Fällen , in denen das , was vor der
scheinbaren Diärese steht , eine Präposition ist:

1 535 νηος έπ3 άλλοτρίης , || eupoi b3 έν | πήματα οΐκψ .
τ 290 θ'! bp μιν πέμψουσι || φίλην ές | πατρώα γαΐαν.
αιιό μνηστήρων των μεν |( στάσιν κατά | bütpaTa θείη .

ε 6ο K0bpou τ’ εύκεάτοιο || θύου τ’ άνά | νήσον öbu^ i .
ν 204 πλάζομαι ; αΐθ3 ό'φελον [[ μεΐναι παρά | Φαιήκεσσιν.

Ζ 77 παντοίην, έν bJ
οψα τίθει , | j ev b3

1 οίνον έχευεν .
ν 424 ήσται έν 3

Ατρε·&αο bopo ^ , jj παρά b
3

| άσπετα κεΐται .
κ 469 άλλ3 δτε bp . ρ

3 ένιαυτός έην , || περί b3
1 έτραπον ώραι .

Ψ 33 2 πάντες όμως, αυτός όέ | κακάς υπό | κήρας άλυΗεν.

Und nun die formelhaften Wortverbindungen , von denen Witte . selber

sagt , daß sie den Einschnitt überbrücken! Wir können doch nicht glau¬
ben , daß’ άργυρόπε£α , άγκυλομήτης, αίγιόχοιο, ώκύς 3Αχιλλεύς, ήελίοιο ,
άτρυγέτοιο, πουλυβοτείρη für sich im Gedächtnis der Dichter fest und
bereit lagen und daß dann Θέτις , Κρόνος, Διός , πόόας , φάος , άλός,
χθονί hinzugedichtet wurden. Sondern hier umfaßte die Formel von
vornherein mehr als die Silbenfolge - ^ ^ sie zeugt also eher gegen
als für die Selbständigkeit des fünfsilbigen Schlußteiles . Wir müssen
uns zu dem Grundsätze bekennen , den Bölling treffend ausgesprochen
hat 7

) : Nicht jeder Zwischenraum im Druck bedeutet eine Diärese , son¬
dern darunter kann man nur eine solche Pause verstehen , die im Vor¬

trag am Ende eines Versfußes gemacht wird , um eine rhythmische
Wirkung hervorzubringen. Es ist gewiß in seinem Sinne , wenn wir
hinzufügen: der Vortrag muß den Gedanken zum Ausdruck bringen.
Danach suchen wir zu entscheiden, ob ein Vers durch die bukolische
Diärese oder durch eine der Hauptcäsuren gegliedert ist.

In vielen , vielleicht in den meisten Fällen ist die Wahl auf den ersten
Blick sicher:

7 ) George Melville Bölling in den früher (Kap . 6 Π , Anm . 13) erwähnten Unter¬

suchungen , AJPh . 34 (1913) p· 17° ·
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N 833 ώς άρα φωνήσας | ήγήσατο· | | το\ b3 άμ3 έποντο
834 ήχή θεσπεσίη , jj έπι b3 ϊαχε | λαός όπισθεν .

Λ 52 ίππήες b3 ολίγον j μετεκίαθον . ][ εν bέ κι^ οιμόν
53 ώρσε κακόν Κρον ^ ης , | | κατά b3 ύψόθεν j ήκεν έερσας.

Ξ 220 ποικίλον , ψ ένι πάντα [ τετεύχαται· | | οι!ώέ σε φημι
221 άπρηκτόν γε νέεσθαι , | | δ τι φρεσι | σησι μενοινας .

Ο 547 ίφθιμον Μελάνιππον . jj δ b3 6'φρα μέν | είλίπobaς βους
βόσκ3 εν Περκώτη .

553 ουτω bti , Μελάνιππε , | μεθήσομεν ; jj oub4 νυ σοί περ
έντρέπεται φίλον fjtop κτέ.

Aber es können sich auch Unterschiede ergeben, von denen das Schrift¬
bild nichts ahnen läßt, z. B . wieder in zwei benachbarten Versen:

TT 80g έγχεί θ3
Ιπποσύνη τε jj πι^ εσσί τε | καρπαλίμοισιν .

8ιο και γάρ bg τότε φώτας | έείκοσι |[ βήσεν άφ 3 ίππων.
Hier wird man πι^ εσσι nicht von καρπαλίμοισιν , έείκοσι nicht von
φώτας trennen wollen . Und so ist in der Regel, wenn man Verstand
und Ohr befragt, eine Entscheidung doch zu finden . Vier Gesänge— von
beziehungsweise gog , 57g , 867 , 515 Versen — habe ich nach diesem
Gesichtspunktedurchgesehen und , unter Zusammenfassungder beiden
männlichen Cäsuren , nebenstehendes Bild gewonnen.

Was zuerst in die Augen springt, ist die Tatsache, daß es Verse ,
die nur die bukolische Diärese haben, in diesen vier Gesängen so gut
wie nicht gibt ; auch die wenigen Beispiele , die ich zählte (E 66 . 127 .
K 278. X 31g) , haben innerhalb des dritten Fußes immerhin eine Wort¬
grenze. Viel anders kann es denn auch im Ganzen nicht stehen. Dem¬
nächst beträgt die Summe derjenigen Fälle , in denen die bukolische
Diärese stärker vernommen wird als eine mit ihr etwa konkurrierende
Cäsur , der Vers also als in Tetrapodie und Dipodie geteilt gelten kann,
in K etwas mehr als ein Fünftel, in E TT X weniger als ein Fünftel der
Gesamtverszahl. Dazu kommt ein kleiner Betrag solcher Verse (in VIII ),
in denen diese Diärese mit einer vorhergehenden Cäsur zusammen den
Hexameter in drei Absätze gliedert. In den beiden mittleren Haupt¬
gruppen [IV/V und VI/VII) könnte die Statistik an einer kleiner Un¬
stimmigkeit leiden . Bei Versen wie

TT 81 έμπεσ3
έπικρατέως , jj μή 6ή πυρος j αίθομένοιο .

6gg Πατρόκλου υπό χερσί -
1| πέρ' ι προ γάρ | έγχεϊ ΘΟεν.

X 212 έ'λκε 6έ μέσσα λαβών ·
|j ρέπε b3 "Εκτορος | αϊσιμον ημαρ .

45 ° δεΟτε , bum μοι έπεσθον Ijibmp ’
, δτιν 3

j έργα τέτυκται
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kann man zweifeln , ob zu sagen ist , der Einschnitt nach dem vierten
Fuße werde von der Cäsur im dritten überwogen, und nicht vielmehr ,
er sei gar nicht vorhanden . Trotzdem habe ich diese und viele ähnliche
Fälle der ersteren Art zugeordnet, um den Bestand an bukolischen Diä¬
resen , der bisher zu hoch eingeschätzt wurde , meinerseits gewiß nicht

E K π X
Zahl % Zahl % Zahl % Zahl ] %

I . Bukolische Diärese allein : 2 I Ο I

11. weibliche

Bukol . Diärese Hauptcäsur 72
8

67
n,7

6l
7

56
10,9

jjj stärker als männliche
Hauptcäsur 8l

9
57

9,8
88

IO
37

7,2
IV . Weibliche

Hauptcäsur stärker als 153
16,8

56
9,8

125
14,5

75
14,6

V . Männliche bukol . Diärese

Hauptcäsur 169
18,6

89
15,3

168
19,4

93
18,1

VI . Weibliche
Hauptcäsur ohne 207

22,8
127

22
185

21,3
135

26,3

VII . Männliche bukol . Diärese

Hauptcäsur
a>

165
18,2

135
23,4

189
21,8

97
19

VIII . mit
bukol. Diärese 35 34 39 IO

i,8Dreiteilung 4 6 4,5
IX. ohne

bukol. Diärese 24
2,6

II
2

12
i ,5

II
2,1

zu unterschätzen. Nur bei noch engerer Verbindung (vor allem durch
Präpositionen und Konjunktionen) habe ich , anders als Witte , angenom¬
men , daß der Vers » ohne bukolischeDiärese « ist . Daß in diesem Punkt
überall ganz gleichmäßig von mir verfahren worden sei, wage ich , bei
Verteilung der Arbeit auf längeren Zeitraum , nicht zu behaupten ; doch
werden größere Abweichungen vermieden sein . Das gesamte Vorkom¬
men der bukolischen Diärese , das Witte mit rund 60 °

/0 ansetzt , beträgt
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nach meiner Zählung - in den vier Gesängen beziehungsweise 56,4 ; 52,6 ;
55,4 ; 52,6 °

/0 . Von diesen Fällen sind denn erheblich weniger als die
Hälfte so beschaffen , daß bei sinngemäßem Sprechen eine Pause vor
dem fünften Fuße vernommen wird (Gruppen II , III , VIII ) ; in allen übrigen
ist die Wortgrenze an dieser Stelle für den Vortrag bedeutungslos , kann
also kein grundlegendes Element für den Bau des Verses gewesen sein .

Sollte es einst eine Zeit gegeben haben , wo alle Hexameter die buko¬
lische Diärese hatten , und auf sie eine andere gefolgt sein , wo das »allein
nicht mehr ausreichte « und deshalb eine Cäsur im dritten Fuß hinzu¬
gefügt wurde , so wäre doch auch die zweite dieser Perioden durch einen
weiten Zwischenraum von derjenigen getrennt , in der die Verse die wir
lesen gebildet worden sind . Aus deren Beschaffenheit kann jener frühere
Zustand nicht gefolgert werden . Ihn anzunehmen liegt also kein Grund
vor ; der Gedanke , aus dieser einen Quelle den Hexameter abzuleiten,
muß aufgegeben werden . — Fassen wir der bukolischen Diärese gegen¬
über die Hauptarten der Cäsur zusammen , so erhalten wir, alle Zahlen
auf 100 bezogen , ein deutliches Verhältnis :

E K Π X
Zweiteilung durch bukolische Diärese (II , III) . . . 17 21,5 17 18,1

» » weibliche Hauptcäsur ( IV, VI ) 39,6 31,8 35,8 40,9
» » eine der beiden männlichen

Hauptcäsuren (V , VII ) . 36 .8 38,7 41,2 37,1
Dreiteilung (VIII , IX) . 6

*
6 8 6 3,9

Das sind freilich nur vier Gesänge , darunter jedoch ein besonders alter - '
tümlicher und ein ganz junger , und zwischen diesen treten keine grund¬
legenden Unterschiede hervor . So wird man mit den Zahlen , Erweite¬
rung und Verbesserung der Statistik Vorbehalten , immerhin operieren
können .

Dreigeteilte Verse sind selten , und unter ihnen keiner , der nicht , wenn
es sein müßte , auch in einer der vorhergehenden Gruppen Unterkommen
könnte , mancher sogar in zweien . Relativ groß die Zahl der dreiteiligen
mit bukolischer Diärese (VIII ), z . B . :

E 759 μάψ , άτάρ ού κατά κόσμον ; | | εμοί b3
αχός '

| | οι δέ έκηλοι .
ΤΤ 215 άσπις άρ’ άσπίδ 3 ερειδε , | | κόρυς κόρυν , ]| άνέρα b3 άνήρ.

Χ87 κλαΰσομαι έν λεχέεσσι , |] φίλον θάλος , | | δν τέκον αυτή.
Ε 787 αιδώς ,

3Αργέιοι , | | κάκ3 ελεγχεα , | | είδος άγητοί .
Ε831 τοΟτον μαινόμενον , || τυκτον κακόν, || άλλοπρόσαλλον.
Π46 ως φάτο λισσόμενος , | | μέγα νήτπος· | | ή γάρ έμελλεν.
^ 35 ως είποΟσα | | μάχης | έξήγαγε || θουρον νΑρηα .

^ 355 εδρον Ιπειτα | | μάχης | έπ3 άριστερά | | θουρον 3Άρηα .
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E 30 χειρός έλοΰσ3
|| έπέεσσι | προσηύδα || θοΰρον "Αρηα -

Ε 3ΐ
* Αρες,

νΑρες | | βροτολοιγε, | μιαιφόνε , | τειχεσιπλήτα.
Κ 98 μή τοι μεν || καμάτψ | άδηκότες || ήδέ και υπνψ .

ΤΤ 3ΐ αιναρέτη. || τί σευ άλλος | όνήσεται | | όψίγονός περ ;
X 159 καρπαλίμως, || επε'

ι ούχ ίερήιον || ούδέ βοείην
ιόο άρνύσθην , || α τε ποσσ 'ιν [ άέθλια || γίγνεται άνδρών.

Vom Typus der letzten acht Verse hat jeder der Gesänge E K TT rund
30 Beispiele : männliche Cäsur im zweiten Fuß und bukolische Diärese .
In X von dieser Art nur ein halbes Dutzend . ,

Weibliche oder männliche Hauptcäsur zur Dreiteilung mitwirkend
haben wir schon gehabt . Ganz vereinzelt steht, in diesen vier Büchern,

K496 άσθμαίνοντα -
1 κακόν γάρ οναρ | κεφαλήφιν επέστη.

Dagegen kommt im ganzen über 50 mal vor die Vereinigung von männ¬
licher Cäsur im zweiten und vierten Fuße , ein wohlbekannter Klang :

K 144 διογενές | Λαερτιάδη , | πολυμήχαν3 3ΟδυσσεΟ .
Κ 5 5 5 ώ Νεστορ | Νηληιάδη , | μέγα κΟδος ^Αχαιών.

ΤΤ 19 έΗαύδα, | μή κεΟθε νόψ , | ΐνα εΐδομεν αμφω.
Diese Anordnung kann bedeutende Wirkung hervorbringen, z . B .

E 63 άρχεκάκους, I αΐ πασι κακόν | Τρώεσσι γενοντο .
TT 2 2 μή νεμέσα -

1 τοΐον γάρ άχος | βεβίηκεν
^Αχαιούς.

X 498 έρρ
3 ούτως -

| ου σός γε πατήρ | μεταδαίνυται ήμΐν.

Wo aber der kraftvolle Dreischritt über unbedeutenden Inhalt dahingeht,
empfindet man das wie einen Widerspruch; z . B. :

K 175 άλλ3 ΐθι vüv , I Αίαντα ταχύν | και Φυλέος υιόν.
Χ478 άμφότεροι, I σύ μεν εν Τροίη | Πριάμου κατά δώμα .

Schwerlich war in solchen Fällen diese Gliederung mit Bedacht gewählt ;
schwerlich auch in den folgenden , bei denen man sogar zweifeln kann ,
wie sie zu sprechen sind:

K 104 ou θην "
Εκτορι | | πάντα | νοήματα j| μητιέτα Ζευς.

X 86 σχέτλιος· IIει περ γάρ σε | κατακτάνη , || οΰ σ’ έτ3 εγώ γε.

Ε 59 Μηριόνης δέ || Φέρεκλον | ένήρατο || Τέκτονος υιόν.
Π 534 αύτάρ έπειτα || μετά Τρώας | κίε || μακρά βιβάσθων .

Natürlich ist das kein Vorzug ; Verse dieser Art sind wirklich nicht schön.
Um so eher wird man glauben, daß sie ohne Absicht so geworden sind ,
wie das mit bezug auf A 5 3

έννήμαρ μέν | άνά στρατόν ωχετο | κήλα θεοΐο
Cauer , Grundfragen der Homerkritik . 3. Au fl. 13
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auch Wilamowitz (I1H . 349 ) anzunehmen geneigt ist und für A 78 gewiß
zugeben wird :

ή γάρ όίομαι | | άνδρα | χολωσέμεν , || δς μεγα πάντων .

Ich möchte aber vorschlagen , in entsprechender Weise die Dreiteilung auch
in solchen Versen zu erklären , die nicht diesen Eindruck machen , zum
Teil sogar bemerkenswert gut wirken . Wo es auf die bukolische Diärese
oder auf die männliche Cäsur des vierten Fußes abgesehen war , konnte es
kommen , daß sich aus der Fügung der Worte ein weiterer Einschnitt , im

v̂orhergehenden längeren Teile des Verses , auftat ; wenn der zugleich die

Fügung der Gedanken zum Ausdruck brachte , so trat ein Versgebilde her¬
vor , das in seiner Art vollkommen war , und damit dieser Art ihr Daseins¬
recht gab . Wie der Hexameter selber zuerst entstanden sei , darüber wird
man aus solchen Ausnahmen keinen Aufschluß gewinnen können .

Das Natürliche scheint doch , daß wir, Bergks Gedanken in etwas ge¬
änderter Form erneuernd , die Ableitung aus Tetrapodie und Dipodie , zu
der Witte von der bukolischen Diärese aus gelangt ist, festhalten , daneben
aber den Weg nicht verschmähen , auf den die Cäsuren uns weisen . An

Häufigkeit des Vorkommens sind die durch Cäsur gegliederten Verse
denen mit der Diärese überlegen , und kein sicheres Merkmal spricht dafür ,
daß diese Art jüngeren Ursprungs sei. Wilamowitz ’ Begründung , die wir
kennen gelernt haben , ist etwas gar zu prinzipiell — fast wie bei der Ein¬
heit der Ilias und Solons Rhapsoden -Vorschrift . Gewiß , die Cäsur drängt
vorwärts ; das tut schon jede der drei oder vier Fußcäsuren , die ein Hexa¬
meter in der Regel hat . Vollends die Hauptcäsur in der Mitte stärkt das
Gefühl der Einheit des Verses , was eine Diärese nicht kann ; zum guten
Teil darauf beruht der Unterschied zwischen dem Geklapper des Alexan¬
driners und dem feierlichen Wohlklang des Trimeters . Aber eine Ein¬

richtung , die innerhalb des fertigen Organismus einem Zwecke zu dienen
hat , braucht nicht um dieses Zweckes willen erdacht und geschaffen zu
sein . Das lehrt die Natur , das lehren Staatsleben und Sprache .

Die Einheit des Verses zu wahren ist nicht das einzige , was die Cäsuren
leisten . Alles Schöne in der Kunst gelingt durch Verschmelzung von
Gegensätzen ; daß der Hexameter Mannigfaltigkeit und Regelmäßigkeit ,
den Eindruck des fallenden Rhythmus mit einem Elemente des Auf-

steigens vereinigt , dankt er den Cäsuren . Dieses Verhältnis aber ist

geworden , ohne daß bewußter Wille das Werden lenkte . Was gut
wirke , wurde ausgeprobt . Gliederungen wie diese :

I 394 Πηλεύς θήν μοι Ιπειτα γυναίκα γαμέσσεται αυτός
konnten sich nicht einbürgern . Es ist kein Zufall , daß dergleichen ver¬
einzelt dasteht ; denn

Wenig I behagen | dem Ohre j die Verse | mit solchem [ Gefälle .
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Das scherzhafte Muster , von Joh. Heinr. Voß gebildet, gab uns Ritschl ,
als ich vor 48 Jahren sein Kolleg über Metrik hörte. Der amphibrachische
Tonfall , so sich wiederholend, ist für den Rhythmus des Hexameters
tödlich . Und auch ohne die Häufung können die Silbengruppen ^ ^
oder ^ ^ ^ schaden , wenn sie , in der Mitte des Verses , eine beherr¬
schende Stellung einnehmen. Daher sind auch Verse selten wie :

E178 ipiliv μηνίσας ·
|| χαλεπή he | θεοΟ <bn μήνις .

E 285 δηρον έτ3 άνσχήσεσθαι· | | έμοι δέ | μέτ ’ εΰχος έδωκας .
Κ 317 αύτάρ ο μοΟνος ίην | | μετά πέντε | κασιγνήτησιν .
Π 4ΐο κάδ δ3

άρ
3 έπι στόμ3 έωσε· || πεσόντα | δε μιν λίπε θυμός .

Ω 4 2 3 και νέκυός περ έόντος , | | έπεί σφι | φίλος πέρι κήρι.
Bekannt ist das von Gottfried Hermann entdeckte Gesetz , daß Homer
die trochäischeCäsur im vierten Fuße meidet ; hier wird der Sinn davon
deutlich 8

) . In Versen mit unmittelbar vorhergehender Cäsur oder gleich
nachfolgender Diärese war sie von selber so gut wie ausgeschlossen; in
solchen aber, die im dritten Fuß eine sei es männliche oder weibliche
Cäsur hatten , mußte, wenn mit der ersten Kürze des vierten Fußes das
Wort zu Ende ging, jene unschön wirkende Silbenfolge herauskommen.
So hat sich praktisch eine Gewohnheitgebildet, die später erst als Norm
zum Bewußtsein kam . Ähnlich, nur in umgekehrtem Sinne, wird es mit
den Cäsuren ergangen sein . Wenn eine solche , wie ein Gelenk , zugleich
scheidet und verbindet, so liegt doch der Gedanke mehr als nahe , sie sei,
in dieser Doppelnatur, eben dadurch entstanden, daß zwei vorher für
sich stehende Stücke hier zu einem Ganzen zusammengefügt wurden .

Zu fragen wäre nur, ob denn bekannt ist , daß die rhythmischenReihen ,
die hier vorausgesetzt werden , selbständiges Dasein gehabt haben. Von
den Dreihebern und Vierhebern wird das kaum jemand bestreiten. Und
daß der Abschnitt nach der Cäsur des vierten Fußes einst als Ganzes
für sich gedacht war, beweist , ebenso wie bei dem fünfsilbigen Vers-
schluß , die Geläufigkeit gewisser Formeln altertümlichenGepräges , von
denen diese Strecke w ^ w _ O) gerade ausgefüllt wird . An jene
νόστιμον ήμαρ , πατρίδα γαΐαν , γαΐα μελαινα , νύ £ έρεβεννή , δΐος
30δυσσεύς, Αίθιόπεσσι , ήυκόμοιο usw . reihen sich , nicht als Weiter¬
bildung der Dipodie , wie es Witte ansehen wollte , sondern von vorn¬
herein als Einheit gedacht, jene Wortverbindungen wie Θέτις άργυρό-
πε£α , Διός αΐγιόχοιο , νέες άμφιέλισσαι , πόδας ώκύς 3Αχιλλεύς, άλος
άτρυγετοιο , vollends — ohne Wortgrenze hinter den beiden Kürzen —
πολύδακρυν νΑρηα, πολύμητις 30 δυσσεύς, κορυθαίολος Έκτωρ, περι-
καλλέα δίφρον , ροδοδάκτυλος 3Ηώς , ταναήκεϊ χαλκώ, μερόπων άνθρώ-

8) Darauf weist auch Witte hin (bei Pauly -Wissowa ), ohne daß , wie mir scheint , der
Zusammenhang recht klar hervorträte . Die Stelle bei Hermann Orphica (1805 ) p . 692 sqq.

13*
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πιυν , auch φίλον επλετο θυμψ u . a . Sie sind alt , denn sie sind
stereotyp geworden. Also dürfen wir annehmen, daß sie nicht gemacht
wurden , um sich dem Schema des Hexameters einzufügen , sondern daß
sie da waren und ihrerseits geholfen haben das Schema entstehen zu
lassen . — Die beiden männlichen Cäsuren zusammen kommen nicht
viel öfter vor als die eine weibliche . Diese war also besonders beliebt.
Und für sie besteht , wenn auch nur in einer kleinen Gruppe von Fällen ,
zwischen den beiden Teilen, in die der Vers gegliedert ist , eine Be¬
ziehung , die in älteste Zeiten zurückweist . Das ist der Reim — nicht an
sich , denn er könnte ja eine späte Erfindung sein , aber da , wo er durch
Herstellung äolischerSprachform erst zum Vorscheinkommt. Im vorigen
Kapitel ist über dieses Ergebnis des Fickschen Versuches berichtet
(S . 172 ) . Wenn nun der Reim in jener Mundart vernommen worden ist,
so kann die Beziehung zwischen den Gliedern , an denen er angebracht
wurde , nicht erst in einer Zeit geschaffen worden sein , da die Dichtung
in den Händen der Ionier war . Folglich ist diese Beziehung nicht dadurch
zustande gekommen , daß ein Ganzes geteilt wurde , sondern so , daß
zwei selbständige Stücke zusammengefaßt und damit zu Teilen eines
Ganzen gemacht wurden . Sonst müßte man ja annehmen, daß der Hexa¬
meter schon bei den Äolern fertig gewesen sei , schon bei ihnen eine
längere Entwickelung von ursprünglicher Alleinherrschaft der Diärese
nach dem vierten Fuße zur Gliederungdurch Cäsuren, die ihn nahe seiner
Mitte teilten, durchgemacht habe.

Aber warum soll es nicht so gewesen sein ? Vieles haben die Ionier
von ihren Vorgängern übernommen, warum nicht auch den Vers ? Ja,
werden wir zu solcher Annahme nicht geradezu gedrängt ? da doch die
altertümlichenFormeln, die am homerischen Stil einen so wesentlichen
Anteil haben , von vornherein in daktylischen Rhythmus gefaßt waren.
— Darauf ist zu antworten : daktylisches Metrum , dessen sich allerdings
schon die Äoler bedient haben müssen , bedeutet noch nicht den Hexa¬
meter. Der Anfang des Heldengesanges war wirklicherGesang, in kür¬
zeren Versen und kürzeren Liedern ; für die Rezitation wurde der Lang-
vers geschaffen . Und gerade Wilamowitz verdanken wir die Erkenntnis ,
daß diese für die Entwickelung des Epos entscheidende Tat von den
Ioniern vollbracht worden ist (I1H. 35of. 353 f. ) . Mit Recht legt er dabei
kein Gewicht auf den Ausdruck aeibeiv , der auch von rezitativem Vortrag,
mit gelegentlichemAnschlägenwirksam hervorhebender oder überleiten¬
der Klänge, gebraucht sein könnte . Aber die Sänger, von denen Homer
erzählt , gebrauchten die Phorminx, der Rhapsode hatte den Stab in der
Hand 9

) . Auf die Wichtigkeit der Veränderung vom Singen zum Sagen
9) Pindar Isthm . HI 56 ; Hesiod Theog . 30 . Vgl . Welcker , Der epische Cyclus, S . 36° ·
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hat auch Bethe hingewiesen (Hom . I 39 f. ) , ein volles Verständnis der Ent¬
wickelung jedoch sich dadurch verschlossen , daß er das Epos » in Klein¬
asien geboren « denkt (S . 10 . 45 ) . Gewiß ist es drüben erst zu dem geworden ,
was es dann war ; aber seine Geburtstätte , das Quellgebiet der epischen
Redeweise und Denkweise lag im Mutterlande , da wo äolisch gesprochen
wurde , wo die Phantasie der Menschen den Olymp , den sie zum Himmel

ragen sahen , mit Göttern bevölkerte . Nun haben wir diese vier Reihen :
einst kürzere Lieder — später zusammenhängende Erzählung ,

einst Gesang — später Rezitation ,
einst kurze Verse — später Hexameter ,

einst äolisch — später ionisch .
Daß nicht auf jeder dieser Linien einzeln der Übergang stattgefunden
hat , sondern , was da geschehen ist , zeitlich und ursächlich zusammen¬
gehört , läßt sich mit all der Wahrscheinlichkeit behaupten , die in Fragen
dieser Art überhaupt erreichbar ist.

Wie es im einzelnen dabei hergegangen ist — sicher nicht plötzlich — ,
können wir nicht wissen, doch in den Hauptzügen uns ein Bild machen ,
wie das Wilamowitz in ein paar kurzen Sätzen getan hat (S . 354f . ) .
Treffend erinnert er auch an den ungeheuren Abstand zwischen den
alten Liedern und den Versen der Ilias . Nur daß sich » kaum mehr « er¬
halten haben könne » als hier und da eine Formel , sonst nur bequeme
sprachliche Formen und eine bescheidene Anzahl altgeheiligter Wörter « ,
scheint mir stark übertrieben . Odyssee und Ilias sind voll von Wortver¬
bindungen und Wendungen äolischen Gepräges . Und was in der home¬
rischen Redeweise konventionell ist , muß einst lebendig gewesen sein ,
sei es ein charakteristisches Beiwort oder die frisch empfundene Be¬
schreibung einer Situation , eines Vorganges . Dann ist es zur Formel
erstarrt . Indem wir dem Ursprung dieses Elementes nachgehen , dürfen
wir hoffen uns der Periode des Heldengesanges zu nähern , die für den
epischen Ausdruck die eigentlich schöpferische gewesen ist . Den Ver¬
such , die Texte in eine frühere Mundart zurückzuübertragen , wird , nach¬
dem er seine wertvollen Dienste getan hat , niemand mehr erneuern .
Aber die Aufgabe tritt nun heran , die sprachgeschichtliche Analyse
durch eine vergleichende Betrachtung des Inhaltes und des Stiles der
Epen fortzusetzen , ob nicht auch in dem , was und wie erzählt wird , sich
vom allmählichen Wachstum , durch verschiedene Zeitstufen und Kultur¬
kreise , Zeugnisse erhalten haben . Dabei entspricht es dem ganzen Plan
unsrer Arbeit , daß wir das Stoffliche voranstellen ; das Was ist überall
greifbarer als das Wie .
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